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EessOna

Eesti Semiootika Seltsi valjaanne Acta Semiotica Estica on jéudnud
oma kolmanda numbrini ja seega on juba pohjust rédkida perioodi-
liselt ilmuvast véjaandest. Kogumiku esitusviis ja Ulesehitus on
tldjoontes jddnud samasuguseks kui eelmises numbris, kuid siiski on
Acta Semiotica Estica puhul toimunud ka oluline muutus: lisandunud
on toimetuskolleegium, samuti on nildsest kdik artiklid eelretsen-
seeritud.

Rahvusvahelise toimetuskolleegiumi loomist ja Acta Semiotica
Estica muutmist eelretsenseeritavaks véljaandeks voib pidada eelkbige
puhtpragmaatiliseks ténapdevase teaduskirjanduse nduetega kohandu-
miseks, kuid kogumiku toimetajatena rohutame, et on oluline néha ka
selle muutuse sisulist potentsiaali ja véartust. Kindlasti aitab toimetus-
kolleegiumi tegevus ja artiklite eelretsenseerimine Uhtlustada ning
tagada t60de taset. Peale sdlle suurendab see ka akadeemilise sféaéri
sotsiaalset sidusust: eelretsenseerimine argitab tihedamat suhtlust
mitmete eridlade esindgjate vahel ega vGimalda seega semiootika-
alastel kirjutistel jdada semiootikute siseringi agaks. Kdige rohkem
sisulist kasu on edlretsenseerimisest ehk just noorematele kirjutgjatele,
kes saavad sal moel vastukaja, kas nende Geldu on mbistetav ja
dialoogivéimeline, ning vajadusel nduandeid, mis suunas artikliga
edas tO0tada ja kuidas seda paremaks muuta. Samas voib juhtuda
sedagi, et retsenseeritavate artiklid panevad proovile retsenseerijaid
endid, kombates nende paindlikkust ja vastuvtuvdimet Uhel voi teisel
pohjusel “sobimatutena’ néivate tekstide suhtes.

Noorus, julgus oma métteid avaldada ja méng traditsioonidega
ongi mdned marksdnad, mis sobivad iseloomustama kéesolevat Acta
Semiotica Estica numbrit. Traditsoonidega mangitakse mitmel
tasandil, nii kogumiku Ulesehituses kui temaatikas. pdhiosa artiklite
autorid on sedapuhku peamiselt noored kraadifppurid, klassikud on
valdavalt koondunud teistesse rubriikidesse, ning nii monigi artikkel
toob eestikeelsesse semiootika-alasesse kirjandusse seni véhek&
sitletud vdi péris uue teema.

Mangud (teatri)klassikaga ja seeldbi ka traditsioonidega on esi-
plaanil nii Luule Epneri avaartiklis kui sellele jargnevas Anneli Saro
kirjutises, ning mdlemas kéasitletavat identiteedi teemat v8ib Uhtlas
naha Uhendudiilina eelmise Acta Semictica Estica numbriga. Luule
Epner analliisib millenniumivahetuse eesti teatri klassikakasitlusi,
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uurides, kuidas rahvudikku identiteeti moodustavaid tegureid neis
lavastustes esitatakse ja (de)konstrueeritakse, milliseid tekstiloome- ja
lavastusstrateegiaid kasutatakse. Sama teemat jatkab Anneli Saro,
véites, et Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega tekkis uus sotsiaalne
situatsioon, mis t6i kaasa ka kultuurilise identiteedi Umberdefineeri-
mise vgaduse. Ebaoluliseks muutus varem valitsev olnud dihho-
toomia rahvusliku ja sovetliku kultuuri vahel, uued enesekirjeldused
on kantud euroopalikust postmodernismi vaimust. POhjalikuma
vaatluse all on Peeter Jalaka lavastatud “ Libahunt”.

Teatritemaatikat jatkab Berk Vaheri artikkel, mis motestab nn
Artaud’ paradoksi ehk kirjanduse ja teatri keerulist oma—vGora vahe-
korda prantsuse teatrivisiondéari Antonin Artaud’ Kirjutistes. Autor
jouab jareldusele, et digupoolest olid just Artaud’ kirjutised ise tema
eksootilise teatriutoopia teostuseks.

Kaudsem seos teatriga ilmneb ka Maarja Pollu ja Ester Vosu
Uhisartiklis, mis kasitleb Eesti semiootikuile Usna uudset teemat —
organisatsioonikultuuri ja -rituaale ning kuidas viimaste abil kujun-
datakse organisatsiooni, vaadeldud juhul Hansapanga identiteeti.

Eesti semiootika-alaste kirjutiste véljaandele sobivalt kasitleb suur
osa kogumiku artiklitest eesti kultuuri tiht voi teist tahku, olgu selleks
eesti teater (kogumiku avaartiklid), eesti lastekirjandus (Mari Niitra),
foto (Laura Kuusk) v&i kunst (Martin Runk). Laura Kuuse analtitisi-
objektiks on Peeter Lauritsa ja Ain M&eotsa fotoseeria “Mullatoidu
restoran”; artikli autor toob esile mitmeid fotole iseloomulikke koode
ning selgitab koodide koostoimel kéivituvaid tdhendusmehhanisme.
Martin RUnk vaatleb eesti 20. sgjandi kunsti néitel kunstniku kui
subjekti avaldumist eneserepresentatiivsetes t66des autoportreedest
kehakunstini.

Mitmes artiklis pSimub identiteedi kiisimus nimetamise temaati-
kaga ning Uhtlasi vGib mérgata tendentsi revideerida uues valguses
“vanu” teooriaid vdi tuua paevavalgele minevikundhtuste semiootilisi
aspekte. Néiteks analiiisb Andreas Ventsel Emile Benveniste'i
deiksise teooriat aluseks vdttes juhikultust: Juhi (Lenini/Stalini) kuju
keelelis-ideol oogilist konstrueerimist ndukogude kultuuris.

Toukudes Roland Barthes'i véitest, mille kohaselt e kuulu haa
Uhegi teadusvaldkonna kompetentsi ja seda pole vdimalik ammenda-
valt késitleda, vaatleb Viivian JGemets oma sissevaates haéle proble-
maatikasse mitmekllgselt hddle ja hédlelisusega seotud ndhtusi ning
kirjeldab hdélt selle seoste kaudu laulu, keele, kirja, kdne, kehaga.
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Mari Niitra analliiisib nimesid ja nimetamist kui lapse kognitiivset
arengut mojutavat fenomeni, léhtudes kdne arengu kasitlemisel
Lev Vogotski teooriast mdistete véljakujunemisest lapseeas. |Imekalt
peegeldub nimetamine kui lapse arenguga seotud néhtus lastelek-
tuuris, kus on voimalik téheldada ealist vastavust tekstide nimekasu-
tuse ja mdistete arengufaaside vahel |apse métlemises.

Rauno Thomas Mossi uurimus tutvustab meile varakristlike ere-
miitide elu ja vaimut6od vaitluses deemonite ja nende saadetud kiusa-
tustega. Pohjalikele allikauuringutele tuginedes tbestab autor, et Pon-
tose Euagriose praktilises demonoloogias leidub hdmmastavaid sarna-
sus Charles Sanders Peirce’i hilisemate ideedega semiootika vallas.

Teistsuguse julge teemavaliku teeb Katre Péarn, kes pllab ana-
lGUsida kinokeeleteooriat, taaselustades selle semioloogilise suuna ja
véites, et “kinokeeleteooriast liigsete lingvistiliste paralleelide vélja-
jétmist vdimaldab just naasmine Saussure’i ja Hjelmslevi keele-
teooriate juurde, sest need teooriad lubavad eritleda mitte Uksnes
loomuliku keele, vaid kdikide keeleliste ndhtuste struktuuri”.

Artiklite rubriigi |6petab soome eksperimentaalkirjaniku ja kiiber-
kirjanduse uurija Markku Eskelise Ulevaade kilbertekstiteooriast ja
nn laiendatud narratoloogiast. Eskelinen toob esile trikitud kirjanduse
uurimisel kasutatava “traditsioonilise” narratoloogia puudusi kiber-
kirjanduse uurimisel ja Uhendab klassikalise narratoloogia Espen
Aarsethi kibertekstide tlipoloogia, tekstonoomia jt 18henemistega, et
sobitada kirjelduskeelt uute meediaobjektide narratiivsete voimaluste
japraktikatega.

R&0mustav on tddeda, et eelmises numbris debiiteerinud uued rub-
riigid on osutunud véga elujoulisteks. Kroonikast leiame pohjaiku
Ulevaate neist stindmustest (nii Eestis kui véljaspool), kus Eesti
Semiootika Seltsi liikmed kas korraldajatena voi aktiivsete osalistena
on kaasa |66nud. Uus teema on semiootikatilidpil aste dpingute valgus-
tamine vélismaa (seekord Venemaa ja lItadlias), millele loodame
kindlasti jétku. Juba traditsiooniline on ka nimekiri moétdunud aastal
kaitstud magistri- ja doktoritéodest, mida on 2005. aastal téhele-
panuvaarselt palju.

Nagu eespool vihjatud, on rubriigis M arkamisi seekord pdhirdhk
klassikutel. Avaartikkel — Kaie Kotovi sissevaade Gregory Bate-
soni 6koloogilisse epistemoloogiasse — on positiivne ndide, kuidas
on voimalik tdsiteaduslik sisu valada kiitkestavasse vormi. See haarav
kasitlus on Uhtlasi sissgjuhatavaks kommentaariks kahele Batesoni
“Metaloogile” Silver Rattasepa tblkes. Rubriigi teine osa on pihen-
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datud Juri Lotmanile. Kalevi Kull tutvustab semiosfééri maiste
esmamainimist trikis, mis huvitaval kombel leidis aset eesti keeles, ja
toob draka Juri Lotmani vastavateksti. Edasi on voimalik lugeda Silvi
Salupere tblget Juri Lotmani teesidest “MOaistete “I6pp” ja “agus’
modelleerivast tdhendusest kunstitekstides’ (1966), — tekstist, milles
said alguse mitmed mdtted, mida Lotman oma jargnevates tekstides
arendab. Rubriigi 16petab Ulle Parli kommentaar Juri Lotmani
“Kunstilise teksti struktuurile”, mis ilmus aga Péart Liase tdlgituna.
See tekst aitab ténasel lugejal paremini mdista Lotmani kéasitluse
téhendust nii omailmumisajas kui ka praegu, 36 aastat hiljem.

Kogumiku koostagjate ja toimetgjatena tdname autoreid artiklite,
koostodvalmiduse ja kannatlikkuse eest, véarskeid kolleegiumiliikmeid
vamisoleku eest aidata kaasa Acta Semiotica Estica edenemisele,
retsensente, kes el pidanud paljuks kulutada oma aega ja jéudu pohja-
like arvustuste kirjutamisele, ning kdiki teisi, kes ndu ja jduga abiks
on olnud.

Toimetajad



Acta Semiotica Estica Il

Rahvuslik identiteet ja klasskamangud
millenniumivahetuse Eesti teatris

Luule Epner

Rahvudlik identiteet on suurel médéral rgatud Uhistele muitidele, mida
(taas)kujutavad kirjandus- ja kunstiteosed, mis gja jooksul vdivad ise hakata
funktsioneerima rahvuslike kultuurimidtidena. Kodumaist klassikat lavas-
tades suhestab teater neid miiite pidevalt muutuva sotsiaal se kontekstiga ning
uuendab, kummutab vGi taaskinnitab nende tdhendusi. Rahvuse jaoks oluliste
lugude ja tegel astlitipide teatraal sed representatsioonid on Uks osa identiteedi-
loome mehhanismidest. 1990.—2000. aastate Eestis on rahvuslikud vaértused
ja thismiiidid, mis nukogude ajal thiskonda koos hoidsid, minetanud oma
endise konsolideeriva j6u ning kuuluvad kiisimuse ala seadmisele. Kées-
olevas artiklis vaadeldakse eesti nuldisteatri lavastusi, mis pdhinevad Oskar
Lutsu proosa, August Kitzbergi tragtddia “Libahunt” ning rahvuseepose
“Kaevipoeg” Ulekirjutustel. Artiklis otsitakse vastuseid jargmistele kisi-
mustele: kuidas identiteeti moodustavaid tegureid (néiteks suhet Teisega)
nendes lavastustes esitatakse ja (de)konstrueeritakse; milliseid tekstiloome ja
lavastusstrateegiaid neis kasutatakse.
M &rksBnad: identiteet, teater, kirjandusklassika, méng

Kéesolev artikkel kasitleb rahvusliku identiteedi, kirjandusklassika ja
teatri suhteid ménede l&himineviku teatrilavastuste néitel. 1990. aas-
tate jarsud muutused poliitilises ja mgjandussfééris, eustiilis ja maa-
ilmapildis kdigutasid eestlase enesetgju; rahvuslik identiteet minetas
kiirelt kihistuvas ja ebastabiilses tleminekutihiskonnas oma varasema
konsolideeriva jOu. Viimase 10-15 aasta identiteediteemalisi kirjutisi
labib soov leida véljapéas eestlaseks olemise ebakindlusest (Kotov
2005: 190). Rahvuslikku identiteeti on Uhiskonnauurijad pidanud post-
kommunistlike riikide votmeprobleemiks — koigi idaeurooplaste
pohikisimus Uleminekuajal on “kes me oleme?’ (Lauristin 1997: 28).
Traditsiooniliste identiteetide problematiseerumist tingivad mitte
ainult Euroopat raputanud poliitilised poorded, vaid ka tldisemat 1aadi
protsessid. Tanapdeva maailmas mojutavad rahvaid ja riike kaks
vOimsat vastassuunalist protsessi: globaliseerumine, mis valjendub
majanduslikus ja kultuurilises Uhtlustumises, elustiilide sarnastumises
jatihenenud suhtlemises, ning lokaliseerumine, mis réhutab kohalikku
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omapéra, pllab sdilitada voi taastada alguparaseid elu- ja kultuuri-
vorme. Rien T. Segers jargi baseerub lokaliseerumistendents kul-
tuurilisel identiteedil, kuna globaliseerumist Shutavad tagant eeskétt
tehnoloogilised ja majanduslikud hoovused. Nende protsesside 1&bi-
pdimumise tottu on aga Segersi meelest vdimatu moista kaasgja
sotsiaalseid arenguid, vBtmata otsustava tegurina arvesse kultuurilist
identiteeti (mille Uheks dimensiooniks on rahvuslik identiteet) — ta
kasutab selles seoses koguni mdistet “kultuuriline pddre” (Segers
2004: 87). Globaliseerumise mdjude arutelu seostub tihedalt viimastel
kimnenditel peetud diskussiooniga postmodernismi Ule. Robert G.
Dunn peab identiteeti postmodernse gastu peateemaks ning tdstab
identiteedi problematiseerumise pdhjustena esile kultuurikogemuse
killustumise ja pluraiseerumise (Dunn 1998: 223). Niisiis, kas me
vaatleme viimaseid kimnendeid globaliseerumise, postmodernsuse
vOi postkommunistlike arengute perspektiivis, tduseb tulipunkti
identiteedi kiisimus. Traditsiooniline, monoliitne rahvuslik identiteet
on tugevalt survestatud ning on tekkinud tarvidus seda kriitiliselt
mdtestada, uuesti vOi Umber konstrueerida.

Rahvudlik identiteet, kultuurilise identiteedi Uks dimensioone, on
ise paljukihtne konstruktsioon. Anthony D. Smith toob vélja terve rea
rahvusliku identiteedi komponente, nagu agjaooline territoorium
(kodumaa); dhised miudid ja narratiivid; Uhine massiline rahva-
kultuur; Ghised seaduslikud digused ja kohustused; Uhine majandus
jne (Smith 1993: 14). On ilmne, et nende osatéhtsus identiteedi
moodustamises vOib gjastuti ja/vOi rahvuseti varieeruda. Jagatud
muidid, ajaloolised jutustused, traditsioonid, véartused, uskumused
jms moodustavad rahvusliku identiteedi siimboolse aspekti, mida on
peetud identiteedi plsivuse seisukohast otsustavaks, sest sellel rgjaneb
indiviidi emotsionaalne side rahvuse kui Ule-individuaalse Uksusega
(samas: 162). Mdne identiteedikomponendi nBrkus kompenseeritakse
kultuurilise (simboolse) “moodustaja’ (tle)produtseerimisega, kus-
juures selles osalevad, sageli médravalt téhtsana, jagatud miltide ja
jutustuste (taas)kujutused kunstides. Mildiloome kunstivahenditega
on olnud eriti tahtis nende rahvaste puhul, kes pole saavutanud
poliitilist iseseisvust (Sevénen 2004: 38). Ka Eesti on suure osa oma
gjaloost kuulunud niisuguste rahvaste kilda: meie érkamisaeg langeb
19. sgjandi teise poolde, ent suverddnneriik rajati alles 1918. aastal —
et see juba 1940. aastal NOukogude okupatsiooni tagajérjel kaotada.
Pole imestada, et eesti rahvudliku identiteedi nurgakiviks on tavaliselt
peetud eesti keelt ja kultuuri, eriti kirjandust (vt Veidemann 2004:
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110). Midavahem poliitilist ja majanduslikku iseseisvust, seda suurem
on tarvidus kogukonda thteliitvate kultuurisindmuste jarele — véide,
mida kinnitab kunsti ebaharilikult kdrge prestiiz eesti Uhiskonnas ja
kunstiteoste toimimine rahvustunde kandjana nii saksa mdisnike
Ulemvalitsuse all kui ka nGukogude vdimu aastatel.

Rahvusele oluliste midtide ja narratiivide kunstilised represen-
tatsioonid on identiteediloome jaoks elutdhtsad. Representeerimis-
viisid ja toimemehhanismid varieeruvad aga suurel méadra nii ga
loolises kui ka (kunsti)morfoloogilises plaanis.

Kirjandusjateater identiteediloomes

Nagu osutatud, on kirjandust peetud eesti identiteedi ehitamise seisu-
kohast tsentraalseks; eesti kirjanduse esmaseks Ulesandeks on oma-
korda Oeldud olevat “eesti rahvusliku ja kultuurilise identsuse
tootmine ja taastootmine” (Undusk 1999: 249). Kirjandust tdstab
teiste kunstide seast esile kdigepealt keelepdhisus — eesti kirjanduse
ruumiks on esmagjoones eesti keel, mitte geograafiline Eestimaa
(samas. 250) —, kuna rahvuskeel on véikerahva identiteedi olulise-
maid ja kindlamaid alustalasid. Teiseks kindlustavad rahvuslikku
identiteeti ajaloolised ja ka fiktsionaalsed narratiivid, viimaste kesk-
meks on aga kirjanduskaanonisse ehk klassikasse kuuluvad teosed,
mis (taas)loovad kollektiivsel enesepildil baseeruvat rahvuslikku
karakterit ning véljendavad rahvuse ideaale ja véartus (vt sel teemal
ka Annus 2000). Eesti kirjanduskriitikas on kaibele lainud tlviteksti
kujundmdiste: sellised tekstid toovad esile rahvuse kollektiivseid
omadusi, ihasid ja hirme ning on rahvustunde “energeetiliseks
vdjaks’ (Veidemann 2003: 891). Tuleb r6hutada, et tegemist on
kahesuunalise protsessiga: tuvitekstid kannavad rahvudlikke mudite ja
simboleid labi ga, teisalt hakkavad nad agapikku ise toimima
(kultuuri)midtidena, mille nagjal ennast eestlaskonna liikmena identi-
fitseeritakse. Taolised muldistunud kirjandusteosed, millele toetub
eestlaste eneseteadvus, on néiteks Fr. R. Kreutzwaldi eepos “Kalevi-
poeg” (1853-1862), Eduard Bornhthe jutustus “Tasuja’ (1880),
August Kitzbergi tragtodia “Libahunt” (1911), Oskar Lutsu “Kevade’
(1912-1913) ja selle jérjed, Anton Hansen Tammsaare romaan “Tdde
jadigus’ 1-V (1926-1933), Lydia Koidulaja Juhan Liivi luule jne.
Missugune on teatri positsioon ja funktsioonid identiteediloomes?
Eesti teater siindis teatavasti 1870. aastal, rahvusliku liikumise laine-
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harjal. Teater kui kunstivorm, s.t lavaliste konventsioonide ja prakti-
kate susteem, el kasvanud vélja omakultuurilisest pinnasest (ehkki
eesti folklooris eksisteerivad teatripdrased lauluméngud ja téhtpéeva-
kombed), vaid voeti Ule (balti)saksa kultuurist. Teatri Ulesande mdist-
mine l&htus samuti 19. sgjandi Euroopa kultuurisiisteemist: teater on
kunsti-institutsioon kirjandustekstide esitamiseks ja télgendamiseks.
19.-20. sgjandi vahetusel (re)teatraliseerimise lipukirja all kulgenud
emantsipatsiooniliikumisest jai eesti teater pikaks gaks puutumata.
Rahvudiku eneseteadvuse tootmise Ulesannet téitis teater omakirjan-
dusel pbhinevate lavastuste toel ning tottades kirjandustekstide
kultuurilise vBimendajana. Tanu teatrietenduste vastuvotu kollektiiv-
sele, teinekord lausa koguduslikule iseloomule on neil (potentsiaal selt)
tugev emotsionaalne mdjuvdli. Teater kui kollektiivne meedium on
suuteline tugevdama vastuvdtu poolest “ Uksildaste” kirjandustekstide
sotsiaalset kdlgjdudu. Teatrisindmuses osalemist on véimalik vaa-
delda sotsiaalse rituaalina, milles kinnitatakse usku teatud eetilis-
moraalsesse maailmakorraldusse ja korratakse teatud Uhiseid mdite
(Paavolainen 1992: 15)*.

Teatri ja kirjanduse suhestumist kultuurivdljal saab kirjeldada ka
malu terminites. Juri Lotmani jargi on kultuur kollektiivne intellekt ja
kollektiivne mélu, tekstide séilitamise ja vahendamise ning uute
tekstide loomise Uleisikuline mehhanism. Kultuuriruumi vib piirit-
leda just Uhismalu alusel. Kunstimélus, mis on tidbilt kreatiivne, leiab
aset juba loodud tekstide pulseerivas ritmis “unustamineg’ ja
“meenutamine’, tekstid kord aktualiseeruvad, kord tuhmuvad (Lotman
1992: 200-201). Mdistagi e toimu see iseenesest. Teater, mis toob
minevikuteoseid rambivalgusesse — uute pdlvkondade kultuuritead-
vusse —, on Uks kirjandustekstide “ meenutamise” ning vadrtustamise
ja imbervéartustamise mehhanisme. Lavastamine kui kirjandusteksti
intersemiootiline tdlge on Uhtlasi minevikutekstide aktiivne suhesta-
mine lavastuse loojatele ja vastuvitjatele Uhiste ning gas muutuvate
sotsiaalsete ja ideoloogiliste kontekstidega. Teater (re)kontekstuali-
seerib kirjandustekste, kusuures klassika puhul kuulub konteksti
koosseisu teose ja autori télgendustraditsioon, millega uus lavastus nii
vOi teisiti dialoogi astub. Klassikat aktualiseerides ning uusi téhendus-

! Oma uurimuses toob Paavolainen vélja kaks 1960-ndate soome publikule tahtsat
midti: miit Ghtehoidvast rahvast ja miilit tugevast naisest, kes valitseb oma
saatust. Mdlema kandjaks on eeskétt klassika (Aleksis Kivi “Seitse venda’, Hella
Wuolijoe Niskamde-sari) ja mdlemad on selgesti identiteeti (rahvusiikku ja
soolist) toetava téhendusega.



Rahvuslik identiteet ja klassikamangud millenniumivahetuse teatris 15

kihte aktiviseerides teater Uhtaegu sdilitab ja uuendab kogukonna
vaimset sidet minevikupérandiga.

Teatrist réékides tavatsetakse réhutada tema efemeersust ja kadu-
vust (Oeldakse, et teater on “liivale kirjutatud”), ent teiselt poolt on
talle parisomane korduvus (alates lavastuse korduvast etendamisest
Ohtust dhtusse), nagu ka kalduvus taaskasutada lugusid, tegelastiitipe,
misanstseene, kujunduselemente jm. Sellele killjele juhib tdhelepanu
Marvin Carlson, kes nimetab teatrit malumasinaks ja kultuurimalu
varaaidaks (Carlson 2001: 2). Teatri ja mélu tihedate suhete t6ttu on
véga tulpiline, et rahvuslikke mudte ja jutustus just teatri abil rahvuse
kui kultuurilise konstruktsiooni (taas)kujutamise ja kindlustamise
teenistusse rakendatakse (samas: 3).

Teatri suhe kirjandusklassikaga e taandu ometi vdimendamisele
jalvbi méuoperatsioonidele, mis sugereerivad Sdilitava funktsiooni
primaarsust. TAsi, nGukogude-aegsed klassikalavastused téitsid valda-
valt rahvusliku mdlu hoidmise ja identiteedi kinnitamise Ulesannet,
kuna irooniline eneserefleksioon, nagu néiteks Mati Undi lavatdlgen-
dustes, oli pigem erandiks. 1990.—2000. aastate taielikult muutunud
poliitilises ja kultuurisituatsioonis ilmus teatripilti mitmeid demiito-
logiseerivaid lavastusi, mille kaudu astuti kriitilisse dialoogi
rahvusliku mineviku jatraditsioonilise identiteedimudeliga.

Kaks Oskar Lutsu loomingu teatritdlgendust

Oskar Lutsu nn Tootsi-lood eesotsas “Kevadega® on muutunud
rahvudiku diskursuse oluliseks osaks, eeskétt ténu varvikatele tege-
lastele, kellest moodustub omamoodi eestlase koondportree. Alates
1930. aastaist on neid korduvalt dramatiseeritud; Lutsu-lavastused
kuuluvad eesti teatriklassika stidamikku ning on reeglina olnud véaga
publikumenukad. Lutsu jutustuste m&juvalja kultuuris laiendavad mitu
ekraniseeringut, estraadikavad, telelavastused jm. Oletus, et Lutsu
Uldtuntud ja Ulipopulaarsed tegelased on nagu loodud “miitoloogi-
listeks operatsioonideks’ (Mutt 1987: 40), ei leidnud teatripraktikas
siiski kaua kinnitust. Esimesed dekonstruktiivsed Ulekirjutused négid
rambivalgust 1990-ndate teisel poolel: Vanemuises Madis Kd&ivu
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“Tai” (1996, lav Raivo Adlas), Eesti Draamateatris Mati Undi autori-
lavastus “ Tana 6hta viskame lutsu” (1998)°.

“Tai” on juba pealkigajérgi Lutsu tsikli jétk ja |Opetus — see,
mis tuleb péarast “Siigist”°. K8iv kirjutab Lutsu arhetlilipsed eestlased
sisse ndukogude okupatsiooni ja stalinistlike repressioonide “talvesse’
1940-ndatel. Lavastuse lumme ja tuisku mattuv maailm on Uhtaegu
“sula’-eelse gjaloojargu vordpilt ning aastaaegade-tsikli surmafaas.
Kevad ja suvi metaforiseerivad seevastu rahvusliku mineviku kuld-
aega ning visualiseeruvad lavastuses meenutudike v6i ndgemuslike
stseenidena Lutsu samanimelistest jutustustest. Ajaloo surve all teeb
eestlaste pdhiomane “kuldse mineviku” mult (“vanapblve jutt” K&ivu
sOnutsi) |&bi veidraid metamorfoose. Eri gakihid voolavad kokku,
tekitades groteskseid kombinatsioone. Néiteks esitati krestomaetiline
stseen Kiire kadunud saapandtpidest KGB-liku tlekuulamise konteks-
tis, kuguures siidlasi dhvardati Siberiga, Tootsi ahjuroop osutus
vintpussiks, saapandtpide asemel ilmusid vélja padrunid, tegelaseks
tehtud Oskar Luts k&sutati aga toimuvat protokollima.

“Kevade” stidamliku huumoriga kujutatud koolipere |6heneb
“Talis’ eestlaskonna gjaloolise saatuse joujooni pidi. Kdiv e kujuta
eesti rahvast gjaloolise végivala kollektiivse ohvrina, vaid tuletab
“kuldses minevikus’, s.0 “Kevades’ varjuvatest vastandustest lahkne-
mise vaenulikesse leeridesse: Tootsist saab metsavend, isatust ja
narritud Visakust nBukogude miilitsavolinik, jduka peremehe pojast
Imelikust hastihoolitsetud pagulane jne. “Tali” Arno varjab end pbran-
da al, valutab sidant ning tahab enda peale votta igavese klassi-
vOitluse sil, et lunastada oma rahvas. (Kdivule on Uldse omane
“tolkida” gjaloolised ja ajalised protsessid eetilistesse, sl ja karistuse
kategooriatesse.) Kui lunastus luhtub, apelleerib ta tegelaskonda
kuuluvale Lutsule kui autorile, ndudes enese “tagasivotmist”, seega
autori konstrueeritud mineviku tUhistamist, olematuks kuulutamist,
milleks K&ivu tegelasest autoril puudub aga voim: “mis oli, on olnud
ja paratamatu.” Vastupidiselt Lutsu jutustusele manifesteeris lavastus
katkestust, |6hestumist ja erinevusi nii eestluse gjaloolises gas kui
sotsiaalses ruumis. Pole imestada, et see kohtas publiku ndutust,
halvemal juhul havakspanu. Juba lahtise peaproovi jarel puhkes

2 Olen neist lavastustest pikemalt kirjutanud artiklis “Klassika kohandamine
lavaga: Luts, Unt jaKaiv”, misilmus kogumikus “Kohanevad tekstid” (2005).
3 Pealkirjavib interpreteerida ka osutusena kesksel e tegelasele Arno Talile.
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poleemika, kas armastatud “Kevade’ on Gige alus eestlaste kollek-
tiivse siill ja mineviku valupunktide avamiseks (vt Karja 1996).

Lisatagu, et KOivu adaptsioonis tematiseeritakse madu oma eri
hipostaasides — individuaalne, kollektiivne ja kultuurimalu. “Tali”
fiktsioonimaailmas elatakse aega, kus méetamine ja dratundmine on
ohtlik, sest Ulekuulamistel téhendab mineviku kohta tunnistuste and-
mine reetmist ning seab ohtu asjaosaliste elu. Ajatasandeid méangitavat
lavategevust saab télgendada ka Arno Tali mélupiltide vGi sonimis
néhtud négemustena, milles leiavad véjenduse kollektiivse alatead-
vuse paned. Lé&biva kujundina toimiv koolipinkidest laotud
monstrumlik monument, mis korraga néitab ja varjab méestusi, néib
aga vordpildistavat “Kevadet” kui omamoodi kultuurimonumendiks
tardunud teost.

Mati Undi klassikalavastus on nimetatud eesti arhetltbi ja
vaikerahva komplekside skeptiliseks ning eneseirooniliseks stuudiu-
miks (Kruuspere 2000: 193). See véide kehtib ka “ Téna 6hta viskame
lutsu” kohta, mille tekst on lausehaaval kokku pandud veerandsajast
Lutsu teosest ning kirjaniku biograafiat ja loomingu retseptsiooni
dokumenteerivatest tekstidest. Lavastuse esteetika alussambaiks olid
varjamatu mangulisus ja metateatraalsus. Fiktsioonimaailma ruum
méératleti pohialuselt teatrilavana, kus néitlegjad mangivad Lutsu
teostest parinevaid episoode. Mangust sBltuvalt téhendusi vahe-
tavateks tsoonideks liigendatud lava hakkas tahistama kogu eestlaste
eluilma ning niisama kdikemahutavaks méngiti lava-aeg. Ka Unt toob
sisse autori, Oskar Lutsu kuju koos viidetega tema elulooseikadele,
mis vBimaldab fiktsioonimaailma integreerida ka stalinistlikud 1940.—
1950. aastad. Undi Ulekirjutus avab muddilise “kuldse mineviku”
galoole, nagu Kdoivulgi, kuid teistpidi neeldub gaugu tsikliliselt
pulseerivasse, miudilisse aega. Erinevalt “Tali” katkestuste poeetikast
toob Unt ilmsiks gjaloo korduvuse: 20. sgjandi gjalooslindmusi esi-
tatakse kui variatsioone eesti elu pohisituatsioonidele, mis olemus-
likult jé8vad nendekssamadeks. Kui mehed l&hevad sGtta, siis saab
sbda tblgendada mélema maailmasdja ja Vabadussdjana; korduvas
fraasis “vana vene agg” virvendavad nii tsaari- kui nGukogude aeg;
esimese Eesti Vabariigi olud ja reaalid ilmutavad h&mmastavat
sarnasust praegusaja Eestigajne. Nii v6tab kuju pilt Eesti gjaloost kui
aladpmatust iseseisvusvoitlusest, sbdadest ja elu Ulesehitamisest
nende jarel. Kdik gakihid — poliitiline (gjalugu), psiihholoogiline
(tegelassuhted), teatraalne (lavategevus) — kéituvad thtmoodi, tuues
esile kordumisi ja variatsioone juba olnule. Ei toimu hippeid Uhest
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gjatasandist teise, vaid nad sulanduvad sujuvalt. Niisuguse ga ja
ruumipoeetika sihiks e olnud siiski taaskorrata rahvudikku ajaloo-
madti, vaid pigem teha ndhtavaks tihe gjal ookujutelma middilisus kui
sdline.

Samalaadset sulandamist kasutatakse tegelaste puhul, kes on sageli
siinteesitud mitmest Lutsu tegelasest ning intertekstuaalse viitestiku
abil seostatud nii eesti kui ka maailmakultuuri tekstidega. Néiteks
“koosneb” Undi Imesson Imelikust ja Tonissonist, viimane valab aga
isamaalist viha sakdlaste vastu vélja tsitaadiga Bornhohe “ Tasujast”.
Tegelaste Uhendamisega intensiivistab Unt nende psiihholoogilisi
dominante, réhutades nende toimimist rahvudike arhetlitpidena
rahvusvahelisel kultuurilisel tagapdhjal. Samas nihestatakse Lutsu
tegelaskond traditsiooniliselt tdlgendusaluselt, lammutades nendega
seotud stereotlilipe: hadine punapea Kiir (Taavi Eelmaa) oli Undi
lavastuses vitaalne ja visa teoinimene, melanhoolset unistgjat Arnot
mangis Mait Malmsten vddritava iroonilise distantsiga jne. |dentiteedi
teema seisukohast on kdige intrigeerivamaks tdienduseks arvukate
Lutsu tegelaste baasil konstrueeritud maérgiline muulaste paar —
venelane Bolotov ja sakslane Sumpfentropf —, kes kehastavad Eestit
mdjutanud poliitilisi ja kultuurilisi jdude. Narratiivis tdidavad nad
sookollide rolli Lutsu jutustusest “Soo”, ideoloogiliselt ndhtuvad
eestlaste kollektiivsesse alateadvusesse (“sohu”) vermitud arhetlitip-
sete voOrastena, kellega kill 18putult sdditakse, ent kellest mingil
viisil lahti e saa. Rahvuse mentaalsesse ruumi sisse-ehitatud Teine
tehakse sel kombel teatrivahenditega néhtavaks.

Lisagem, et “Tana dhta...” eksplitseerib Lutsu loomingu klassika-
lisuse ning “méetab” oma minevikku — see on kdrgel mééral
eneseteadlik tekst. Unt kasutab sel otstarbel tsitaate kriitikast ja Lutsu
tegelas kehastanud néitlejate malestustest, samuti laseb néitlegail
mdnd krestomaatilist stseeni esitada n-6 performatiivse Zestinag, s.0
réhutatult demonstreerides professionaal set meisterlikkust.

August Kitzbergi “Libahunt” Von Krahli teatris

20. sgjandi algul, meie néitekirjanduse “kuldgjal” valminud “Liba-
hunt” on kdige rohkem lavastatud eesti ndidend: umbes 40 lavastust
Eesti kutselistes teatrites, lisaks kaks ekraniseeringut ja ballett.
Kitzbergi tugeva parimuskultuurilise kihistusega draama (rahvalaulud
ja -mangud, loitsud jms, ré&kimata rahvausundilisest libahundi-
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motiivist), mis mangib muistses orjagas, on toiminud rahvuslikku
mdti konstrueeriva tekstina. Stinkroonkriitika vaértustas rahva hinge-
elu ja muinasloo méjuvat kujutust. Siigavamalt puudutab identiteedi-
kujundust aga Tiina ja Tammaru pere suur vastasseis, kus porkuvad
isikliku vabaduse idee ja pdline elutarkus, mis nGuab enesesalgamist
rahva pusimise nimel. See antagonism véljendab sgjandeid vdodra
vBimu al elanud eestlaste traagilist dilemmat: rahvusena kestmise
kohustus ja hind, eneseséilitamisprogrammi mdddapdasmatus ja oht-
likkus (vt Lauristin 1987: 51-52), kuguures Tiina kehastab ohtlikku
voorast, kelle kaudu ennast identifitseeritakse. “Libahundi” nou-
kogude-aegsed lavastused tegelesid nimetatud dilemmaga, asetades
réhu kord vabaduse-ideele, kord kestmise kohustusele.

1990. aastail t6i avangardistliku aternatiivteatri mainega Von
Krahli teatri juht Peeter Jalakas “Libahundi” lavale koguni kahel
korral. Koigepealt esitati seda teatri avalavastusena aastal 1992.
Klassikalise tuumteksti valik oli siimboolne Zest, kuid sellega el mani-
festeeritud traditsioonipidevust, vaid, vastupidi, miltide lammutamise
soovi — “Libahunti” kasutati kultuuriliste kliSeede allikana ning
mangiti koomilis-paroodilises votmes. Teist korda potrdus Jalakas
Kitzbergi draama poole 1998. aastal. Tépsemalt oli seekordne “Liba-
hunt” lavastus Kitzbergi ainetel, dramaturgideks Peeter Jalakas ning
Margus Kasterpalu. Lavastus méératleti eksperimendina, mille ees-
mérk on uurida teatrivahenditega Kitzbergi draama keskse konflikti ja
vadrtuste kehtivust ténapdeva Uhiskonnas. Peamiseks lavastus-
strateegiaks oli “Libahundi” loo esitus “teater teatris’ tehnika abil:
néitlejad teevad ndidendiga proove ning Uksiti kommenteerivad seda.
Niisiis néidati laval proove, kus néitlgad rakendasid erinevaid
télgendusmudeleid, nagu pstihholoogilis-redlistlik, rahvusromantiline,
ritualistlik, kuid heitsid k&ik need kérvale kui kaasaja maailmapildiga
sobimatud. “Teater teatris’ tehnikat téiendas lava jalavategevuse frag-
menteerimine eri votetega, mille abil “Libahunt” kui midt [6hestati,
selle elemendid paigutati uutesse kontekstidesse ning seoti nii
visuaalse kui verbaal se kommentaariga. Kommentaaritasandil paiknes
Augustiks nimetatud tegelane (Raivo E. Tamm), kes istus véikesel
platvormil lava kohal (justkui visualiseerides autori GlevGimu). Tema
Ulesandeks oli kanda ette Kitzbergi remarke, samuti |6ike August
Gailiti jutustusest “Libahunt”, katkendeid néidendi tdlgendustest
kriitikas ja muid tekste, mis moodustasid laval esitatava oo “kaja-
ruumi”. Teiseks liigendati lava elektrooniliste meediumide abil,
millega loodi v6imalus simultaanseks tegevuseks lava eri regioonides
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(laval, suurel videoekraanil tagaseinas, televiisoriekraanil). Video-
ekraan tagalaval meenutas akent, millest avaneb vaateid tdnapaeva
sotsiaalsesse reaalsusse: kord rahvarohke linnatanav, kord veidrad
hundisarnased kujud, kes osutusid Uhiskonna heidikuteks jne.
Semantiliselt aktiivseim ekraanikujund oli [&bi vahelduvate maastike
kulgev ja noori rullile keriv mees, kes identifitseeriti kui piirikoguja
— ilmsdlt viide (tuleviku) piirideta Euroopale. Tele-ekraanil esitati
muu hulgas paroodilist reportaaZi sellest, kuidas “uuritakse” Uhe varsa
tapmist arvatava libahundi poolt — tragdddia peamotiiv uputati massi-
kultuuri laiatarbemistikasse, nii et ta kaotas tOsiseltvoetavuse. Nii
visuaalselt kui verbaaselt tootati 18bi (sageli iroonilises votmes)
opositsioon inimene — hunt, mida kasitleti opositsiooni oma — vGoras
analoogina. Tiina osatéitja (Liina Vahtrik) ilmus proovi véljasttulijana
nagu Tiinagi, ent tema erandlikkust véliste votetega ei rdhutatud, nii et
tema ohtlikkus j&i sbltuma pstihholoogilisest motivatsioonist, mida
kaasnéitlejad kummatigi el leidnud.

Uks Jalakase reziivotteid on kultuuriliselt, tilistiliselt ja ideoloogi-
liselt erinevate teatrimérkide simultaansed kombinatsioonid, milles
nood Uksteist toetavad jalvGi tUhistavad. Naéiteks jaanikustseenis
hippasid néitlejad Ule lavapBrandal e asetatud véikese televiisori, mille
ekraanil oli polev |6ke, samal gjal kui suurel televiisoriekraanil néidati
kaadreid vdliseestlaste “Libahundi”-filmi jaanitulest: modernselt
tinglik teatrimang dissoneeris filmi naiivse etnhografismiga, millega
omakorda dissoneerisid ingliskeelsed subtiitrid. Jargmises stseenis
mangiti vélja neljakordne kombinatsioon: Augusti histeeriliselt
natsionalistlik kdne ndudega tdrjuda vélja venelased (ja pdletada
Tiina), kaitsmaks “meie sinisiimset rassi”; rahvudikult emble-
maatiline mees karjasepasunaga kesklaval; Tiina ja Marguse hundiliku
plastikaga vorgutusstseen eeslaval; saatemuusikana ansambel Ramm-
stein. “Teater teatris’ tehnika lubas vabalt kokku segada parimus-,
korg- ja popkultuuri elemente ning sedalaadi kombinatsioonid t6id
teravalt esile modernse — muldilise vastuolusuhte rahvusliku identi-
teedi diskursuses.

Postmodernistlike lavastusstrateegiate ja fragmenteeritud lava abil
killustati “Libahunt” kui rahvuslikku identiteeti p&histav kultuuri-
mudt, selleks et uurida tema koostisosi rekontekstualiseerimise ja
metatekstidega suhestamise teel. Kunstilised uuringud t6id ilmsiks
oma — v@0ra terava opositsiooni ebaadekvaatsuse, ning mudt hiljati.
Etenduse 16pul poordusid néitlegad Augusti kui autori poole, keel-
dudes aktsepteerimast ja esitamast traagilist 16pplahendust ning véites,
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et tema tegelased on muutunud tihjadeks, téhenduseta markideks.
Lugu ja [6puni méangimata ning lavastust ajendanud kisimus sai
eitava vastuse. Jalakase “Libahunti” voib késitada kivistunud natsio-
nalismi ning V&0ra kui vaenlase kuju eitava Zestina. Kriitikas margiti
samuti, et lavastus “manifesteerib uut, harjumatut ja kosmopoliitset
eestlaseks olemise identiteeti” (Kruus 1998).

AndrusKivirahki “ Kalevipoeg” Rakvereteatris

Kiviréhki “Kalevipoeg”, mis esietendus 2003. aastal Rakvere teatri
suvelavastusena (lavastaja Ain Prosa), on eesti rahvuseepose paroodi-
line travestia Kreutzwaldi eepost on nimetatud rahvust loovaks
tekstiks, eesti rahvustunde ideoloogiliseks teljeks (Undusk 1994: 148)
ning isegi eesti kirjanduskultuuri sakraaltekstiks (Veidemann 2003:
891). Lavastuse kultuurikontekst voinuks toetada sakraliseerivat
télgendust: 2003. aasta oli kuulutatud Kreutzwaldi aastaks, mangu-
paigaks oli valitud Neeruti Sadulamégi, kus legendi jargi asuvad
Kalevipoja kinnivaod. Vahest vdib konteksti m&ju ndha selleski, et
etendusi kilastas Eesti poliitiline €liit eesotsas presidendi ja pea
ministriga. Ent lavastus tdotas sakraliseerivatele joududele vastu,
toimides pigem blasfeemilise vastukaaluna samal kevadel Rakvere
iidsel Valliméel korraldatud Uritusele, kus ca 80 vabatahtlikku (seal-
hulgas Rakvere teatri néitlejad) luges 14 tunni jooksul egpose algusest
I10puni  ette, taaselustamaks seda kollektiivses mdus. Rituaalsele
retsitatsioonile vastandus Kivirdhki kibeda maiguga paroodilisus.
Linda Hutcheoni jérgi on paroodia téiudik postmodernistlik Zanr,
kuivord ta oma objekti Uiheaegselt kehastab ja riindab (Hutcheon 1988:
11). Lavastus taasesitas toepoolest “Kalevipoja' oo, mida on eesti
sOnateatris Ullatavalt harva maéngitud, kuid muutis otsustavalt
tegelaskujusid ja slindmuste motivatsiooni.

Végevast hiiust ja eestlaste miitilisest valitsgjast sai laval tavaline,
pigem véikest kasvu mees (méngis Anti Reinthal), kes eristus muust
rahvast vaid vastutus- ja autunde poolest. Kivirdhk plimis teksti
episoode Kreutzwaldi “Kilplastest”, mille tulemusena eestlased ndhtu-
sid rumal-uhketena ning rahva vastupanuvaim mandus valitsejate
kadevdimetuks kirumiseks, kolme lihtrahvast esindava mehe rollid
olid lahendatud rémekoomiliselt. M&ned Kalevipoja végiteod, mis
eeposes on pigem negatiivse tdhendusega (néiteks Soome sepa poja
tapmine) pooratigi liialdatud kuulujuttudeks, mida lihtrahvas ménuga
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levitab, mbned teised lahendati puht teatraalse trikina — néiteks
voitlus Sarvikuga, kus hiiglase kasvu Sarvik, keda mangis kaks
néitlejat, lagunes sona otseses mottes pooleks, kui Uks néitlgjaist teise
Olgadelt maha kukkus. Eepose prohvetlikud 18puvéarsid (Kalevipoeg
tuleb kunagi tagasi, “oma lastel’ 6nne tooma’) olid aga Kivirdhki
versioonis laipadega aritseva Siili hddavale. Lavastus demonstreeris
koomilises vdtmes kangelaslugude tekkemehhanisme ning tihistas
seeldbi nende miidtilisi tdhendusi. Oieti sooritati kaks erimargilist
demiitologiseerivat operatsiooni. Uhelt poolt naeruvédristati rahva-
likku elutarkust, mida véljendavad Utlused “ela lihtsalt ja tasakes”
ning “meie oleme véikesed inimesed”, ja nédidati eestlast Uisna skepti-
lisest vaatenurgast. Teiselt poolt viidi midtiline Kalevipoeg inim-
likesse mdbtmetesse, vabastades ta nii heroilisest oreoolist kui ka
juhmivGitu jéumehe mainest.

Identiteedi problemaatika ja Eesti demokraatia kriitika ei hakanud
lavastuses kummatigi domineerima. Selle asemel kujundas vastuvottu
lavastuse metateatraalne tasand: “Kalevipoeg” kui palaganliku suve-
teatri autoparoodia. Arvustustes koneldi kdll miidipurustamisest,
kuid todeti samas, et tegemist on laiale publikule suunatud meelelahu-
tusliku lavastusega, mis pilab “Eesti sildist suvekultuuri”, olles ise
selle osa (vt Avestik 2003: 39-40). Sel eesmérgil oli eepose Tuudarist
(Andrus Vaarik) tehtud agressiivne meelelahutaja, kes nii tegelasi kui
vaatajaid pidevalt mangima ja |Gbutsema érgitas. Etenduse-eelne
jalutuskaik mangupaika, mille véaltel vaatgjad said laulda rahvalikke
laule, osaleda rahvamangudes ja osta eesti kasittétooteid ning mis oli
tituleeritud rahvusretkeks, manifesteeris aga rahvuslikkuse Upris
ambivalentset sidumist kommertshuvidega.

Kokkuvoétteid

Kui 1980. aastate eesti teatrile oli tldpiline rahvuslik paatos ja identi-
teedi kinnitamine, siis jargmiste kimnendite Uleminekutihiskonnas,
kus toimuvad kohanemised turumajanduse tingimuste, globaliseeru-
mise, multikultuurilisuse ideoloogia jm uute sotsiaalsete mdjutegu-
ritega, on teatri toimimine identiteediloomes muutunud mitme-
plaanilisemaks ja keerukamaks. Seda kinnitavad ménedki tivitekstide
lavastused, mis seavad kiisimuse alla rahvuslikke miite.

I dentiteet konstrueeritakse suhestumise kaudu vooralteisega. Selles
seoses vaarib eritéhelepanu oma — voora konfliktse vastanduse Umber-
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télgendamine teise ning erineva aktsepteerimise vaimus (“Libahunt”,
“Téna odhta...”). Kui nimetatud lavastused puudutavad eestlaste suhet
muulastega, siis “Tali” votab fookusesse eesti kogukonna, ndidates
seda mitte monoliitse rahvuskehana, vaid erinevustest ja vastuoludest
I6hestatuna. “Kuldse mineviku” mudt, mida mitmed klassikateosed
representeerivad, avatakse teatriadaptsioonides intertekstuaalse viite-
vorgustiku varal nii gjaloole kui ka ténapdeva sotsiadlsele tege-
likkusele, ning seeldbi demiitologiseeritakse (“Tali”, “Tana ohta...”,
“Kalevipoeg”). Teatri kui visuaalse ja tegevusliku kunsti vdimuses on
samuti osajaotuse ja néitlejate méngulaadi toel lammutada rahvusliku
karakteri stereotlilipe, mis kehastuvad klassikateoste tegelastes, ning
kriitiliselt valgustada rahvuslikku psiihholoogiat. See tahk on esil
Andrus Kivirdhki Usna blasfeemiliste tekstide lavastustes. Tema
naidendite populaarsus nédib baseeruvat Uhest kiljest &ratundmis-
réomul ja teisest kiljest eneseiroonilisel naerul rahvuslike piihaduste
dle. (Olgu mérgitud, et sel kombel kultiveerivad nad tahes-tahtmata
eneseiroonilise eestlase stereotlitipi.) Vaadeldud lavastused eksplit-
seerivad identiteeti pohistavaid mudte kui kultuurilisi konstruktsioone
ning néditavad, et identiteet e ole etteantud, vaid “tehtud” ja muudetav.
Milliseid tekstiloome- ja lavastusstrateegiaid sel otstarbel kasu-
tatakse? Koigepealt koidab tdhelepanu alustekstide dlekirjutamine ja
lavastamine nii, et selgelt tuuakse ndhtavale teatrisituatsioon; lava-
tegevus kétkeb ilmseid signaale, et tegemist on teatrimangu, mitte
mimeetilise reproduktsiooniga. Gérard Genette'i “Palimpsestide” jérgi
on tegemist semantiliste transformatsioonidega, mis kasutavad ja/voi
toovad kaasa diegeetilise ja pragmaatilise Ulekande (vt Genette 1982;
418), kuguures semantiliss muudatusi vallandava algtduke annab
Ulekanne maailma, mille esmaseks aegruumiks on lava-aeg ja lava-
ruum. Diegeetiline Ulekanne kehtestab sellised algtingimused, mis
mangu printsiibi  toel motiveerivad jargnevaid transformatsioone.
Uhes teatrisituatsiooni eksplitseerimisega ehitatakse etendusse sageli
sisse taiendav, metafiktsionaalne tasand. Tivitekstide staatust, nende
middilisust teadvustatakse lavaliste kujunditega (“Tali”) ja/vdi viide-
tega senistele tdlgendusmudelitele (*Tana ohta...”, “Libahunt”),
rahvuslikke arhetlilipe esindavaid tegelas motestatakse ja esitatakse
aga teatraal sete rollidena, millega aktiviseeritakse eestlase mdistmine
(loodava, muudetava) rollina (vt ka Kruuspere 2000: 198). Samuti
tuuakse sisse demiitologiseeritud autorikuju (“Libahunt”, “Tali”,
“Ténaobhta...”) kui looja, kes on minetanud vdimu teose Ule.



24 Luule Epner

Niisiis e moisteta teatrit neutraalse meediumina, vaid ta tuuakse
néhtavale kui spetsiifiline nditamise ja vaatamise situatsioon, lavalist
tegevust kasitletakse aga manguna. Klaus Schwindi sonul on teatri-
mang ambivalentne, diinaamiline ja genuiinselt dialoogiline protsess,
milles vaatgja on positsioneeritud aktiivse kaasamangijana; mang
pigem komplitseerib kui lihtsustab struktuure ja elemente, mida ta
kasutab (Schwind 1997: 425). Teater mangitab ka tekste, kasutades
neid nii juhiste kui méngu-asjadena, s.t andes neile mangu kaudu uusi,
varem kehtinutest erinevaid tdhendusi (samas: 434). Tahendusi saab
teisendada ja vahetada, vottes teksti koost lahti ning asetades selle
eemendid manguga loodud uutesse kontekstidesse. Klassikat n-6
mangulises reziimis esitavad lavastused lammutavad kultuurimiite ja
toovad neis esile uusi ulatuvusi.
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Acta Semiotica Estica Il

Kultuuriliseidentiteedi jarelekatsumine
Eesti teatris

Anneli Saro

1990. aastail leidsid Eestis aset radikaalsed sotsiaal-kultuurilised muutused:
N6ukogude Liidu kui suurriigi perifeeriast kujunes iseseisva poliitilise ja
majandudiku slisteemiga euroopalik riik. Uus sotsiaalne situatsioon tdi kaasa
ka kultuurilise identiteedi Uimberdefineerimise vajaduse. Kui pérast Teist maa-
ilmasdda ehitati Eesti eneseteadvus Ules peamiselt rahvudiku ja sovetliku
kultuuri vahelisele dihhotoomiale, siis iseseisva riigi tingimustes muutus see
opositsioon ebaoluliseks ehk kustus. Ndukogude Liidu lagunemisele jargne-
nud ideoloogilises vaakumis pdoras Eesti kui ida ja |&8ne vaheline kultuuri-
saar ndo Euroopasse, et leida oma uus voi tdeline identiteet (post)modernses ja
globaliseeruvas maailmas. Sel uute subgruppide ja identiteetide perioodil
polnud thtse rahvusliku identiteedi séilitamine enam oluline.

Kunstistdi see tleminekuperiood kaasa klassikaliste tekstide ja rahvuslike
miitide dekonstrueerimise ning kriitilise l&bivaatamise. Lavakunstides oli
sdlles protsessis oluline roll Peeter Jalakal ning Von Krahli Teatril (esimene
erateater, asutatud aastal 1992). Jalaka rahvuslikke teemasid késitlevad lavas-
tused pohinesid samuti selgetel opositsioonidel: oma — v@dras, vana — uus,
kuguures oma oli tavaliselt vana ning uus tavaliselt vddras. Eesti kultuuri
tuvitekstide dekonstrueerimisel ning ristamisel moodsa tehnoloogia ja esteeti-
kaga ning eksootiliste kultuuridega katsuti pidevalt jérele oma ja v8ora vahe-
list piiri. Artiklis vaadeldakse rahvusliku identiteedi uurimist ja konstrueeri-
mist Jalaka lavastuse “ Libahunt” (1998) baasil.

Mérksdnad: eesti teater, identiteedi etendamine, kultuuripérandi Gmber-
kirjutamine

1990. aastail leidsid Eestis aset radikaalsed sotsiaal-kultuurilised
muutused: Noukogude Liidu kui suurriigi perifeeriast kujunes ise-
seisva poliitilise ja majandusliku stisteemiga euroopalik riik. Uus
sotsiaalne situatsioon t6i kaasa ka kultuurilise identiteedi Umber-
defineerimise vajaduse. Kui pérast Teist maailmasdda ehitati Eesti
eneseteadvus Ules peamiselt rahvusliku ja sovetliku kultuuri vahelisele
dihhotoomiale, siis iseseisva riigi tingimustes muutus see opositsioon
ebaoluliseks ehk siis kustus. NGukogude Liidu lagunemisele jargne-
nud ideoloogilises vaakumis pdoras Eesti kui ida ja 188ne vaheline
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kultuurisaar ndo Euroopasse, et leida oma uus vGi “tBeling’, seni
varjatud rahvudlik ning riiklik identiteet (post)modernses ja globali-
seeruvas maailmas.

1990. aastatel véhenes rahvusliku identiteedi osatéhtsus eestlaste
enesemédratlemisel ning olulisemaks muutusid uued tekkivad sub-
grupid ja nende identiteedid. Varem vai hiljem 16id kdikuma peaaegu
koik traditsioonilised sotsiaalsed struktuurid ja kollektiivsed vaartus-
hinnangud, sundides inimesi — nii indiviidide kui erinevate kollek-
tilvide liikmetena — kisitlema oma positsiooni kiiresti muutuvas
Uhiskonnas. Pidevalt muutuvad sotsiaalsed ja kultuurilised kontekstid,
mille taustal Mina konstrueeritakse, tegid selle protsessi eriti komplit-
seerituks ning identiteedi ebakindlaks. Kunstis t6i Uleminekuperiood
kaasa klassikaliste tekstide ja rahvuslike miltide dekonstrueerimise
ning kriitilise | 8bivaatamise.

Lavakunstides oli selles protsessis oluline roll Peeter Jalakal ning
Von Krahli Teatril (esimene erateater, asutatud aastal 1992). Jalaka
rahvudikke teemasid késitlevad lavastused on sarnaselt rahvudiku
diskursusega pohinenud samuti selgetel opositsioonidel: oma —
vO0ras, vana — uus, kusuures oma on tavaliselt vana ning uus tava-
liselt vdoras. Eesti kultuuri tivitekstide dekonstrueerimisel ning rista-
misel moodsa tehnoloogia ja esteetikaga ning eksootiliste kultuuridega
katsutakse pidevalt jarele oma ja vB0ra vahelist piiri. Naiteks “Liba-
hundis’ (esietendus 1998") on August Kitzbergi 20. ssjandi alguses
kirjutatud nédidendi tegelased ja slizee — mis kujutab domineerivat
sotsiaalset ja mentaalset slisteemi 19. sgjandi alguse Eestis — Uhen-
datud 20. sgandi 16pu inimestega (tegelaste ja néitlejatega), kes
interpreteerivad Uht vana lugu postmodernistlikust eluhoiakust ja
tehnilistest voimalustest |ghtuvalt. Kdesolevas artiklis vaadel daksegi
rahvudiku identiteedi ja kultuuripérandi rekonstrueerimist/dekonst-
rueerimist Uhe lavastuse pdhja ning sellega seotud interkultuurilis
suhteid ja varjatud ideoloogiaid.

Stuart Hall tédeb:

Tavamdistes on identifikatsioon teise isiku v8i grupiga (vdi mingi ideaaliga)

konstrueeritud Uhise algupéra voi jagatud omaduste dratundmise pdhjal ning

sellest 1&htuva solidaarsuse ja ustavuse loomuliku sulu pdhjal. Vastupidiselt
selle mdiste “naturaismile’ késitleb diskursiivne |dhenemine identifitsee-

rumist kui konstruktsiooni, 18ppematut, pidevalt arenevat protsessi. (Hall
2000: 16)

! Peeter Jalakas on lavastanud August Kitzbergi “Libahunti” Von Krahli Teatris
kaks korda: aastal 1992 ja 1998.
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Kuid siin tekib motdapddsmatu kisimus — mil méaéral sbltuvad
identifitseerumine ja identiteedi konstrueerimine inimese vabast vOi
teadlikust tahtest ning mil mééral sdltub see protsess ideoloogiatest ja
diskursiivsetest praktikatest. On gastuid ning piirkondi, kus (ks
diskursiivne praktika domineerib selgelt teiste omasuguste ning
subjekti vaba tahte Ule — néiteks kommunistlik ideoloogia NOu-
kogude Liidus. Tanapdeval ollakse Uldiselt seisukohal, et indiviid
moodustub identiteetide paljususest, millest moned kehtestab tmbrit-
sev sotsiaalne ja kultuuriline slisteem ning mdned on omaks vdetud
vabatahtlikult.

Nagu koik tdhistamispraktikad, alub ka see [identifikatsioon — A. S|
erinewuste “mangule’. Lahtub loogikast “rohkem-kui-Uks’. See on erinevusi
Uletav, simboolseid piire tdhistav ja siduv, piiriefekti loov diskursiivne
protsess. Ta kiisib selle jérele, mis on védja jéetud, oma konstitutiivse vddra
jérele. (Hall 2000: 17)

Seega silmas tuleb pidada mitte ainult subjekti erinevaid identiteete,
vaid ka Teisl, kellest eristudes need identiteedid on konstrueeritud.
Kuna eestlased on olnud vallutatud rahvas suurema osa oma tead-
likust gaoost, kujunes nende identiteet vastanduses mitte niivord
naabrite, kuivord vallutgjate ja valitsgjatega. Rahvusdliku identiteedi
kodige tahtsamaks tunnuseks on Eestis peetud inimese emakeelt, kuid
20. sgjandi alguseni mérkis eesti keel ka kdnelegja sotsiaalset staatust
ning tdusuga sotsiaalses hierarhias kaasnes tihti keele vahetus. Eest-
laste Mina-pildi teine konstitueeriv komponent on olnud eesti kultuur,
millest kBige rohkem on véartustatud traditsioonilist tal upojakultuuri
kui kéige ehtsamat ja algupédrasemat substraati, ning seda peaaegu
pidevalt kuni 1990. aastate alguseni. M&jukafolkloristi Oskar Looritsa
késitlustes esindabki traditsiooniline kultuur eesti kultuuri staatilist
(vastupidiselt kaasgale oli sl sona tema jaoks selgelt positiivne
konnotatsioon) elementi ning vaismaised mdjutused dunaamilist
elementi. 1938. aastal tddes Loorits, et need kaks vastakasse suunda
hargnevat voolu tuleks kokku liita Uhiseks joujaamaks, mis suudaks
t66tada 18bi vana rahvakultuuri reservid ning transformeerida voorad
laenud ja mojud originaalloominguks (Loorits 2000: 218). Selle
ideoloogia Uhe vorsena eesti kultuuri korduvate moderniseerimis-
katsete korval tuleb nimetada ka nBukogude kultuuri pdhimaatriksit
“sisult sotsialistlik, vormilt rahvudlik”, mille rakendamise tulemuseks
olid killaltki veidrad ning kunstlikud kunstiteosed. Kuid vaatamata
kdigele tuleb tunnistada, et kuni 1990. aastateni ning mingil mééral
isegi praegu mangivad rahvamuusika ja -tants, rahvariided ja
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-kombed, vanad uskumused ja legendid olulist rolli eestlaste mentali-
teedis ning elulaadis.

Soolist identiteeti analtilisides on Judith Butler tuginenud mdistele
“performatiivsus’, mis on relevantne ka rahvusliku identiteedi
kehtestamise kontekstis.

Mingil juhul el saa jéreldada, et etendatav sugu (gender) on “tdde”; etendus
kui piiratud “akt” erineb performatiivsusest selle poolest, et viimane koosneb
normide kordamisest, normid aga eelnevad etendusele ning piiravad ja
valutavad etendgja ning seepérast el saa esitatavat kasitleda kui etendaja
“tahte” voi “vaiku’ avaldust. See, mida “etendatakse’, samas varjab, kui
mitte el eita seda, mis jadb |&bipaistmatuks, teadvustamatuks, mitteesitatavaks.
(Butler 1993: 234)

Nii indiviidid kui kogukonnad vajavad identiteedi kehtestamiseks
mingeid avalikke deklaratsioone, mis tihti on organiseeritud etenduste
vOi rituaalidena nende terminite laiemas téhenduses. VOib koostada
terve repertuaari identifitseerumis-performatiividest (mdiste “perfor-
matiiv”’ parineb John Austinilt — Austin 1975), mis on Uldteada ning
mida kasutatakse regulaarselt oma identiteedile viitamiseks. verbaal-
sed deklaratsioonid, riietuskood, osavott teatud siindmustest jne. Kuid
performatiivsus el ole valtimatult seotud ainult kehtivate normide ja
traditsioonidega, isegi vastupidi — igas etenduses® on ontoloogiliselt
peidus teatud annus juhuslikkust ning (teadlikku voi teadvustamatut)
originaalsust, ré&kimata siis normide teadlikust eiramisest. Néiteks
1980. aastate 16pus muutus Eestis suurmoeks oma rahvusliku identi-
teedi vOi slmpaatiate demonstreerimine. Rahvusvérvide (sini-must-
valge) ning rahvariideelementide kasutamine riietuses kui ks kdige
ilmsemaid performatiivsuse mérke jéitis samas piisavalt ruumi
improvisatsioonidele ning individuaalsetele erinevustele. Sellised
véikesed individuaalsed manifestatsioonid viitavad kill oma seostele
mingi hdlmavama kontseptsiooniga, kuid ei suuda kunagi véjendada
koiki identiteediteemaga seotud tdhendusi, jattes nii identiteedi tuuma
ometi piisavalt hdmaraks ning kaitsvalt varjule. Redutseerivale loomu-
sele vaatamata, on nii individuaalsetel, Ghiskondlikel kui kunstilistel
etendustel tahtis roll kogukondade ja identiteetide loomisel ning
kinnitamisel.

2 Nagu eelnevalt mainitud, kasutatakse mdistet “etendus’ selles artiklis laias
tahenduses, hdlmates kdiki avalikke esinemisi, alates vaatgja juuresolekut tead-
vustavast argikditumisest ning |Gpetades néiteks poliitiliste esinemiste ning
religioossete rituaalidega.
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Seega voib performatiivsust interpreteerida nii normide kordamisena
kui ka sidususe ja jarjepidevuse tagajana, mis on identiteedi
sdilitamise seisukohalt hddavajalik. Identiteedi ning seda tahistavate
erinevate performatiivsete strateegiate Umbermangimise ja katsetamise
vOimalus uuritakse jargnevalt teatri kontekstis ning Von Krahli Teatri
“Libahundi” p&hjal.

Von Krahli Teater on oma algusaegadest saadik olnud eelkdige
erinevate kultuuride, kunstide ja kdigi avatud meeltega kunstnike
kohtumispaik — interdistsiplinaarse ja -kultuurilise loomingu labora-
toorium. Esteetiliseks ja ideoloogiliseks manifestiks kujunes juba
teatri avalavastus 1992. aasta stigisel, August Kitzbergi “Libahunt”
(esmakordselt laval ja trikis 1912), eesti identiteedi konstrueerimise
programmiline alustekst, mille arvukad lavat6lgendused on téestanud
teose plsivat kunstilist vaértust ja tdhenduslikku paindlikkust. Viimast
kinnitas ka nédidendit mangulise vallatusega dekonstrueeriv Peeter
Jalaka lavastus, mis kujunes programmiliseks nii lavastgja kui Von
Krahli Teatri loomebiograafias. Jalaka interpretatsioon |ahtus tradit-
sioonilise eesti kilaglukujutuse profaneerimisest ja (post)moder-
niseerimisest, kasutades muu hulgas rokkmuusikat, rulluiske, hérja-
vOitlust ning teisi popkultuuri heterogeenseid elemente. See kujunes
eestlaste orjapdlve ja orjameelsuse Umberkirjutuseks poliitilise ja
esteetilise vabaduse gjgjargul. 1998. aastal tbi Peeter Jalakas uue
trupiga lavale “Libahundi” teise versiooni, mis oli tema enda sonul
teadlikult poliitilisem ja retrospektiivsem (Adorf 1998).

Etendus algab videoklipiga, mis tutvustab néitlejaid nende iga
paevases keskkonnas valmistumas “Libahundi” proovideks. Tahele-
panelik vaatgja méarkab néitlgannade eesnimede Ullatavat sarnasust
ning riimumist peategelase Tiina nimega: Liina Vahtrik (kehastab
Tiinat), Tiina Tauraite, Katariina Lauk-Tamm. (1992. aasta lavastuses
mangis Margust Margus Véaav, Mari Mari-Liis Roos ning Tiinat
Kristina Paskevicius.) Nii on lavale loodud ruum erinevuste ja
erinewuse vabamangu uurimiseks: Tiinakui Uldistatud subjekt vangis-
tatud vastuollu Uhiskonna ja oma Minaga, néitlejannad taasesitamas
seda eksistentsiaalset situatsiooni etendagjate ja tegelastena. Sellist
interpretatsiooni toetab ka kirjanik August Kitzbergi (Raivo E. Tamm)
esitatav proloog, kust selgub, et kdik need inimesed osalevad sotsio-
loogilises eksperimendis, millega otsitakse vastuseid jargmistele kiisi-
mustele: kas “Libahundis’ kirjeldatud iidsed ted ja vaartushinnangud
kehtivad ka selles konkreetses grupis, mille liikmed esindavad
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naidendi tegelaste isiksusetlilipe?; kas slisteemi, mis tottas torgeteta
“Libahundis’ kujutatud thiskonnas, saab Ule kanda ka meie kaasaega
vOi on midagi nii radikaalselt muutunud, et see probleem on meie
Uhiskonnas téiesti tundmatu? Lava-Kitzbergi ennast huvitab projekti
esteetiline kilg — millised on selle teksti autentse lavastamise
vOimalused kaasaegse teatri stilistilise paljususe juures.

August Kitzberg jalgibki kdike etenduses toimuvat lava Uleval
paremas nurgas tellingutel istudes ning ndidendi remarke lugedes ja
néiliselt méngu juhtides. Kirjaniku jumalik flusiline positsioon lava
kohal pakub talle justkui lavastaja, fiktsionaalse maailma looja rolli.
Autor e olegi surnud, vaib irooniliselt konstateerida Roland Barthes'i
kirjutistega tuttav vaatgja, vaid tema soov lavastuse Ule Ulemvaimu
saavutada tuuakse niud laval ilmsiks nii fuusilisel kui mentaal sel
tasandil.

Lavapilt jaguneb neljaks erinevaks piirkonnaks: lava keskel asub
néitlejate manguplats, Uleval paremas nurgas on autori, mangujuhi
platvorm; tagalaval Ules seatud ekraanile projitseeritakse videopilt,
aken, mis pikendab lavaruumi virtuaalsetesse ja teadvustamatutesse
maailmadesse; ning televiisor lava paremal kiiljel. Telemeediumil on
mitmeid funktsioone ja identiteete: mdnikord toimib see samal
tasandil néitlgatega, kes vaatavad kriminaalkroonikat koduloomi
murdvast hundist, ménikord ilmub ekraanile Kitzberg ja Uritab seel &bi
vlBimendada oma kommentaare, mdnikord kasutavad néitlejad video-
kaamerat ja telerit tegelaste ndgude véljasuurendamiseks infokull asest
lavareaalsusest. Feministlik vaataja vOib seda tehnikat interpreteerida
kui mehe pilku, mis jagib esinema Gpetatud naisekeha (Adorf 1998).

Fragmenteeritud ja stinkroniseerimata lavategevus kujutab eksplit-
siitselt killustunud, ebakindlat ja veidrat maailma, nagu me seda tihti
tajume. Videoekraanil tegutsev vana mees, kes kerib kokku lumisel
maastikul siuglevat punast kdit, ainult tugevdab seda tunnet — piirid
kaovad (riigipiirid N6ukogude Liidu ja Euroopa vahel ning sees,
piirittevad erinevused mentaliteetide ja madistete vahel, piirid
fiktsiooni jareaalsuse vahel).

Erinevad gjad ja identiteedid (“reaalsed” ja fiktsionaalsed) segu-
nevad ka indiviidide 16ikes. Lavastus kujutabki postmodernistlikku
eluhoiakut koos sellele kohustusliku identiteedikriisiga. Kui fiktsio-
naalsel tasandil on identiteedid Usna plsivad ja sidusad, siis perfor-
matiivsel tasandil muutuvad nad fragmentaarseteks ja/vGi voolavateks.
Teater kui kogukondlik mudel peegeldab ning illustreerib erilise
selgusega sotsiaalseid rolle ning rolliméngu Uldiselt. Néiteks Tiina
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Tauraite peab néditlgana esitama kaht tema loomusele |dhedast
fiktsionaalset rolli, Perenaist ja Vanaema. Kuigi ta pltab laval kehas-
tada neid 19. sgjandist périt tegelasi, kdlavad mitmed tema repliigid
kahtlaselt kaasaegsete ja ambivalentsetena, kukkudes nii mineviku ja
oleviku diskursuse vahelisesse |6hesse. “Libahunt” uuribki pluraalseid
identiteete ning mineviku (teadvustamata) parandit kui selle fenomeni
fundamentaalseid aluseid.

Tiina Tauraite: Kes kardinad eest dra tdmbas? [Jadb selgusetuks, kas silmas
peetakse lavaeesriideid voi aknakardinaid. — A. S.] Kardinad peavad ees
olema, muidu kuri silm kaeb ara.

Erki Laur: Kas sa titlesid seda nagu sinaise, Perenaine vdi nagu Vanaema?

Tiina Tauraite: Minu vanaema raakis nii.

Kaksikidentiteet on ka Tiinal kui peategelasel: ta on libainimene ja
libahunt. Selline kahepaiksus ja isiksuse piiritlematus mdjus eel-
modernistlikul gastul hirmutavalt, kuid Tiinast saab ebausu (uskumise
ja mitteuskumise) objekt ning simbol ka méangu tasandil. (Etenduses
kutsuvad néitlejad Tiinat mangivat Liina Vahtrikut ka véljaspool
mangu Tiinaks ning ka ta néitlemislaad viitab teistest suuremale seo-
tusele fiktsionaalse maailmaga voi siis proovib ta jarele fiktsionaalse
ja reaalse vahelisi piire.) Naidendis pdhineb Tiina identiteet tema
teistsugususel, selges fllsilises ja kditumuslikus eristumises teistest
tegelastest — tal on tumedad juuksed ja silmad, ta on elav ja rédmsa-
meelne, vastandina teistele, blondidele, siniste silmadega, aeglastele ja
tagasihoidlikele, kui tllpilistele (valitud, soovitud) eesti rahva
esindgjatele. Lavastuses on selline fldsiline vastandus kustutatud:
naitlegjannad, kes mangivad Tiinat ja Marit kui kaht oponenti
armastuskolmnurgas ja mentaliteetides, kelle loomulik juuksevérv
(muidugi, postmodernistlikul kehaliste manipulatsioonide gastul
peaks sellist konstruktsiooni valtima) on tumeblond, esitavad tumeda-
juuksdlis ja suhteliselt introvertseid tegelasi. Kogu trupi valimus
kinnitab, et ténapdeval on heledad juuksed ja sinised silmad kohalike
elanike seas Usnagi haruldased karakteristikud ning esindavad pigem
eestlaste stereotiilipset jaiganenud representatsiooni.

Teistsugusus ja Teine Uldiselt ning antud juhul, libahundi puhul
eriti on samal ga hirmutav, kuid ka imeteldav ja ihaldatav. Kilrakas
Peremees (Erki Laur) néiteks tahab loobuda inimidentiteedist ning
anub oma armastatut, Tiinat, et see muudaks ka tema loomaks, liba-
hundiks, et ta saaks olla vaba, Tiinaga vordne, ja pdgeneda metsa.
New Yorgis elav eesti teatriuurija (pluraalne identiteet!) Mardi Valge-
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mée kommenteeris binaarsete opositsioonide Umberpddrdumist “Liba-
hundis’ juba aastal 1971:

Néib, nagu tahaks Kitzberg Utelda, et hele on tegelikult tume ja mustapéine
Tiina on see tBeline Urgeestilik tulp, kelle diontlsoslikku elujanu e ole
suutnud lémmatada meie rahvale peale surut kristlik vagadus. (Ning eks olegi
“Libahundi” konflikt esitet Ghel pinnal ristiusu ja ebausu vahelise vditlusena.)
(Valgemae 1995: 69-70)

See tsitaat illustreerib ka véimalikult iidsetesse aegadesse projitseeri-
tud autentsuseotsinguid, millest oli juttu ka eespool.

Fiktsioonide, sindmuste, ruumide, tdhenduste ja identiteetide
pihustumine ning kéestlibisemine tuleb “Libahundis’ erilise selgusega
esile jaanikustseenis. Rahvatraditsioone on ikka kasutatud rahvuste
representeerimisel nii teatri- kui laiemas kultuuridiskursuses. 18. ja
19. sgjandi vahetusel, kui uurijad hakkasid sotsiokultuurilist reaalsust
jagama rahvuskultuurideks, tekkis neil huvi erinevate rahvuste ise-
drasuste ning “vaimsete” karakteristikute vastu. 19. sgjandi algul levis
huvi kohalike elanike vastu ka baltisaksa aadlike seas ning selle Giheks
vajundiks olid mitmed Tallinna saksa teatri lavastused, mis kujutasid
eestlaste keelt ja kombeid. Kusjuures kdige soositumateks teemadeks
kujunesid talgud, jaanikupeod ja pulmad, vBimaldades “autentsete”
laulude, tantsude, traditsioonide ning rahvariiete presenteerimist.
Koloniseeritud riikide ja rahvaste puhul on see praktika levinud téna-
seni.

Lavastuse jaanikustseenis vastandatakse erinevad maailmavaated
jatraditsioonid: Uks néitleja teeb ettepaneku organiseerida primitiivne
paganlik rituaal, teine pakub vélja moodsa urbaniseerunud pidupéeva-
kontseptsiooni, parafraseerides tuntud rahvalaulu: “Tooge benssu,
tooge diidlit, tooge autokummisid...” Laval rullub lahti siiski Usna
postmodernistlik vGi teatraalne versioon ilutulestikku kujutavate
varviliste tolmuharjade ning Ule jaanitule (I6kketuld néitava teleri)
hippamisega. Samal agjal nédidatakse teisest telerist meelelahutuseks
Kanada véliseestlaste pseudoromantilist filmi “Libahunt”, kus eesti
keelt rédgitakse kange aktsendiga ning tolgitakse subtiitrite vahen-
dusd inglise keelde. Film satub Jalakase lavastuse kontekstis esin-
dama kil puhast kémpi ning paneb néitlgjad ja publiku homeeriliselt
naeru rokkama, kuid selles hakkab aegamisi aimuma prohvetlikku
futuristlikku ndgemust. “Libahundi” heterogeensele intertekstuaalsele
diskursusele lisatakse aga veel Uks kiht — akna taha (ekraanile)
ilmuvad poolmitoloogilised tegelased, urgveelased August Gailiti
novellist “Libahunt”. Gailit hoiatab vaatgaid Kitzbergi suu 18bi nende



34 Anneli Saro

hirmuératavate vdoraste kui surma margi eest, sest nende ilmumine
kuulutab ette koduloomade surma. (Hiljem kaal utakse sotsiaalkriitilist
télgendusvimalust: kas urgveelased pole mitte kodutud, kes vodraste
akende taga telerit vaatavad.)

Pidu kogub hoogu ning lavategevus muutub diontlisiaks: video-
ekraanile ilmub “Viru valge” viinapuddlilt tuttav ja mehaaniliselt
tantsiv torupilliméangija kui jaanikustseenis joobe ja mentaal se joobu-
muse mark (Mihkel Muti arvates vOikski see embleem saada Eesti
margiks (Mutt 1998)), Tiina ja Margus hullavad jaanituld kujutava
teleri ees nagu hundikutsikad, tuues nii esile oma libahundipotentsiaali
jne. Selles vabastatud mitteteadvuse seisundis avaneb ved ks mdiste
“libahunt” implitsiitne téhendus. Kitzbergi mangiv Raivo E. Tamm,
kes viibib flusiliselt kogu aeg laval, ilmub niild ka teleriekraanile, kus
ta diktori monotoonse haddlega lahkab Eesti—Vene suhteid ning
venelaste olukorda Eestis, puhudes nii jélle 16kkele eestlaste varjatud
sudtunnet. Ja kuigi Kitzbergi/diktori/poliitiku hd&lt matab peomelu
ning tema motteldnga on raske jalgida, voib vaataja ometi jareldada, et
selles poliitilises kommentaaris peitub otsene alusioon, et hirm
libahuntide (Teiste, vioraste) ees on ténapaeval muutunud kartuseks ja
vaenulikkuseks Venemaa ja venelaste suhtes, nii et “nad [venelased?
— A. S]] tuleb endast &ra lUkata, nad tuleb kasvdi tuleriidal éra pdle-
tada, et kaitsta meie sinisiimset [kas ka naiivset? — A. S.] rassi, kuni
seda veel on.” See telelllekanne problematiseerib nii esituse vormi
(kuidas muutub erinevate rahvuste tihisest areaalist pajatav neutraalne
kommentaar hiisteeriliseks natsistlikuks manifestatsiooniks?) kui sisu
(kust jookseb natsionalismi ja natsismi vaheline hdgune piir?).

Igal juhul rahvudik mudt eestlaste 700-aastasest orjapdlvest on
lavastuses madaldatud Vanaema kui eestluse ideaale kandva ideoloogi
ning trupi ainsa heledapéise lilkme subliimseks ja pateetiliseks loit-
suks. Tiina Tauraite (leedu nimega eestlane!) retsiteerib Glemlaulu
konservatiivsusele, kannatlikkusele, kannatustele ja verele, jargides
TSaikovski esimese klaverikontserdi ritmi ja meloodiat. Kitzbergi
lauseid kompileerides réhutab ta, et meie soontes pole tilkagi voodrast
verd, see on puhas ning pdlvkond pdlvkonna jarel seisavad heleda
péised inimesed, kes kdik on palju kannatanud. Paatos ja liialdus
annavad sellele loitsule selgelt iroonilise téhenduse.

Televisiooni kui vahendava ja manipuleeriva meediumi mdju tuleb
veel kord ilmsks intervjuus talumehega, kelle varsa hunt maha
murdis. Vastates ambivalentsele kiisimusele, kas hunt meenutas ini-
mest, anallilisib mees panteistlikust maailmavaatest 18htuvalt hundi ja
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inimese sarnasusi, leides 16puks, et hunt on ainult ilusam. Reporter
aga teeb vestlusest sellise kokkuvdtte: “Nagu kuulsite, oli hunt, kes
héarra Kivesti varsa dra viis, selgelt inimese moodi. See peaks teile
mbtlemisainet jatma nii stuudios kui kodudes.” See lakooniline
lausung nédib pakkuvat vastuvdtjale tdlgendusvabadust, kuid juhib ta
tegelikult valetdlgenduse rgjale. Siin tekib teatud paralleel Uhe teise
juhtumiga, 77-aastase karjuse Gaston Dominici kohtulooga, mida
Roland Barthes kirjeldab oma “Miitoloogiates’ (Barthes 2004: 55—
60). Mdlemad lood kujutavad konflikti erinevate lingvistiliste dis-
kursuste ning erinevate elu- ja mdttelaadide vahel.

Uleminekuaegade ja vaartushinnangute relatiivsuse teema aktivi-
seerub “Libahundis’ korduvalt. Juba lavastuse alguses Utleb poolpime
Vanaemal/Tiina Tauraite Kitzbergi sBnadega:

[...] ilmon agju téis, millest meel-mdistus aru ei saa. Vaatad ja vaatad killl, aga
e nade midagi. Vana usk see tegi vahet hea ja halva vahel: sortse oli ja tarku
inimesi, kes rohkem teadsid kui teised. Uus usk ei tee vahet midagi — kdik on
Uhesugused nGiad. Aga ometi on seal nagu veesoonekesed mulla al peidus
h&&d ja halba. H&&d ja halba, midameel el mdista. (Kitzberg 1969: 10)

Kitzbergi nédidend tutvustab Uht Usna Uldist eksistentsiaalset, kaitu-
muslikku ja verbaalset mustrit, mis on mittehierarhiline ja paindlik
ning mida kantakse edasi kultuuriliste institutsioonide ja geenide
kaudu. Seda mustrit vBib interpreteerida kui sotsiaalse ja kultuurilise
stabiilsuse ning jatkuvuse peamist faktorit, mis on samas avatud ka
mdningatele muutustele — mustrit vib téita erineva sisuga. Teatud
struktuursed muutused on samuti voimalikud, kuigi mustri stisteem
avaldab sellele vastupanu. Isegi mustri dekonstruktsioon kinnitab ja
tugevdab struktuuri elujdulisust, voi vahemalt aktiviseerib selle kogu-
konna mélus ja teadvuses. “Libahundi” tegelased/néitlejad protestivad
ndidendi traditsioonilise [6pu vastu ning autori UlemvGimu vastu
nende elude suunamisel. Mari ja Margus ronivad Ules Kitzbergi
tasandile ning sarnaselt Pirandello nédidendite (“Kuus tegelast autorit
otsmas’ vdi “Téana ohtul me improviseerime”) tegelastele nduavad
muutuste tegemist tegelaskontseptsioonis ning loo 18pus, nii et
armastus voidaks koik sotsiaalsed tekistused. Mari/Katariina Lauk
kuulutab sotsiaalse eksperimendi, mis pidi testima ndidendis kirjel-
datud slisteemi sobivust kaasaega, |8bikukkunuks:

“Libahunt” e ole kirjutatud inimestest, seal on rédkivad nukud. Me oleme
nagu mingid mérgid, mis peavad midagi téhendama ja vdib-olla kunagi ka
téhendasid, aga mitte enam. See kdik on muutunud. Maailm el jagune mustaks
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javalgeks, omadeks ja vOorasteks, tammarulasteks ja urgveel asteks. See kdik
on palju keerulisem!

KaMargus protestib esivanemate poolt ettekirjutatud kaitumismustrite
ja véartushinnangute vastu, ta tahab abielluda Tiinaga armastusest,
mitte ratsionaalsetest kalkulatsioonidest ja traditsioonist l&htudes.
Margus deklareerib Kitzbergile jaVanaemale:

Mind e huvita sinu sugu ja vésa. Mind e huvita, et Euroopa piirid on kokku
keritud. Meie joonistame sinna uued piirid, minaja Tiina, Tiinaja mina, oma
armastuse verega. Rammstein!

(Keeleméngu korras vdiks Margust veel parandada ning véljenduda
nii: “Mis on minul sinu suguvdsast, soost ja vosast!” Sellega 6eldakse
end lahti nii suguvOsast kui Eesti isamaast, mis ongi muutumas soo ja
vdsa slinontidmiks.)

Kokkuvdtteks voib nentida, et “Libahunt” jdjendab puddlikult kdige
kanoonilisemat postmodernistlikku stiili ning pole selles laadis mitte
esimene ega ainuke néide eesti teatris. Samas on dekonstrueerivad
iroonilised metateatraalsed mangud rahvusliku kultuuripdrandi ja
midtidega &bi tehtud peaaegu igas kultuuris, sest ilmselt ainult nii
tulevad kohalikud iseérasused esile globaalsete struktuuride taustal.
Rahvuslikku kultuuri  dekonstruktiivselt uurivaid teoseid voiks
nimetada ka intrakultuurilisteks projektideks, “mis otsivad rahvus-
likke, tihti unustatud, mugandunud vGi represseeritud traditsioone, et
seda [...] dlikat taas vaértustada, et seda paremini positsioneerida
véliste mdjutuste suhtes ning et siigavamalt mdista oma kultuuri
péritolu ja transformatsioone” (Pavis 1996: 5-6). Seega kasutatakse
dekonstruktiivseid strateegiaid mitte rahvudliku — kultuuripérandi
lammutamiseks, vaid elustamiseks.

Eesti rahvudliku identiteedi etendamise analtilis v6ib viia univer-
sadlide tasandile William Butler Yeats sada aastat tagasi lausutud
sbnadega — meie maallm on Idhestatud kahe igavikulise néhtuse
vahel: veri meenutab suguvBsa minevikku ning hing aimab ette
kosmopoaliitset tulevikku (Segers 2004: 80). Nii jéévad ka seda artiklit
|8petama modned komplitseeritud kisimused: kas eestlastel dnnestub
sédilitada oma kultuuriline mélu ning rahvuskehand geograafiliselt,
keeleliselt ja geneetiliselt vdi tahab nende hing endale igavikku teistes
vormides otsida ning eestlus taandub “Libahundi”-sarnaseks etno-
graafiliseks véljapanekuks ménes muuseumis.
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Acta Semiotica Estica Il

Tunne oma voorast: Artaud’ paradoks“oma”
ja“vodra’ semiootika vaatepunktist

Berk Vaher

Artikkel kasitleb “Artaud’ paradoksi”, mis l&htub prantsuse teatrivision&ari
Antonin Artaud’ (1896-1948) kirjutistest: kui Artaud niivérd kirglikult
vastustas teatri sOnakesksust, miks ta siis ise oma teatrieksperimentides
nurjus, jéttes samas piisiva jdje Ladne kultuurilukku eeskétt kirjanikuna? Mis
on teatri ja kirjanduse paaris talle “oma’ ja mis “v66ras’? Tuginedes kolmele
esseele, mis vastandavad lda (Bdli) teatrit Ladne (Prantsuse) tedtrile, ja
analiilisides neid Juri Lotmani ja Vadur Mikita pakutud mudelite abil, véidan,
et Artaud’ kirjutamine oli Gigupoolest ise tema eksootilise teatriutoopia
teostus — diskursiivsele vastanduv performatiivne tekstiloome [&bi “v&imatu”
tolke teatri ruumipoeetikast kirjanduse keelepoeetikasse, kasutades sines-
teesiale jaglossolaaliae viitavaid kujundeid.

M é&rksBnad: eksootikauuringud, semiootika, teatriteadus, kirjandusteadus

Aga ma (Utlen teile, et mulle oleks
kauniks lohutuseks mdte, et kuigi ma
ei ole taiesti mina ise, nii kdrge, nii
tihke, nii lai kui mina, ma vdin veel
olla midagi. (Artaud’ kirjast Jacques
Riviere'ile, Ojamaa 1975: 9)

“Oma’ ja“vooras’ ilmnevad reaal ses kultuuridiinaamikas harva selges
polarisatsioonis. Ometi e pruugi tunduda enesestmdistetavana ka
niivérd kompleksne “oma’ ja “voora’ suhe, nagu voib kohata siirrea-
lismist valja kasvanud radikaalse prantsuse teatraali Antonin Artaud’
(1896—-1948) moningates esseedes.

1975. aastal ““Loomingu” Raamatukogu” sarjas eestikeelsena
ilmunud Artaud’ valimik “Esseid ja kirju” kétkeb kaht saatesbna —
Uks tolkijalt Ott Ojamaalt, teine Jerzy Grotowskilt (mis pole kil
mdistagi kirjutatud spetsiaalselt selle véjaande jaoks, kuid ometi
haakub antud valikuga tihedalt). Mdlemad jOuavad Artaud’ teatri-
aaseid motteavaldusi vaagides Artaud’ paradoksi sBnastamiseni.
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Ojamaa (1975: 9) véidab: “Artaud’ paradoks on minu arvates selles, et
ta keele ja kirjanduse vastu suunatud teosed on vormistatud sdnakunsti
vahenditega, ja ténu sellele on tema pérand tanini elav.” Grotowski
aga kinnitab: “Artaud’ paradoks seisneb selles, et tema [teatrialaseid]
ettepanekuid on vBimatu teostada [...] Artaud e pérandanud meile
mingit konkreetset tehnikat, e juhatanud Uhegi meetodi juurde.
Temast jdid jarele ainult nagemused, metafoorid.” (Grotowski 1975:
10-11).

Pole raske mérgata, et mdlemad kdnelevad Uhest ja samast para-
doksist, erinevad vaid rohuasetused, |ahtepunktid. Ojamaa kasitleb
paradoksi kirjanduse, Grotowski teatri seisukohalt. Ojamaa tajub just
nimelt esseid Artaud’” mottemaailma ulima teostusena, Grotowski
jaoks on need aga “ainult”, nad on ebatéielikud, kuna jéid puhitsemata
adekvaatsest realiseerimisest teatripraktikas (vahemasti Artaud’ enda
poolt).

Siit aga tduseb kdesoleva artikli keskne kiisimus teatrist ja kirjan-
dusest — kumb on Artaud’ jaoks “oma’, kumb “vdoras’? Sellele
kisimusele e maksa loota Uhest vastust, liiati kui esseede analtitis
kéigus hargnevad sellest mitmed teisedki “oma’ ja “vddra’ semiooti-
kaga seonduvad probleemid.

|da vs L aaneteater

Eriti intrigeerivaiks vGib Ulalmainitud kogumikus pidada kolme
esseed, milles Artaud vastandab Ida (Bali) ja L&dne (Prantsuse) teatrit:
“Lavastamine ja metafllsika’ (Artaud 1975: 34-46), “Bali teatrist”
(samas. 47-59) ning “ldamaa teater ja Ladne teater” (samas. 60-64).
Koik tekstid on kirjutatud 1930ndate alguses ning selgelt ja sligavalt
mdjutatud 1931. aastal Pariisi koloniaalnéitusel nahtud Bali tantsijate
etendusest. Samas gjavahemikus formuleeris Artaud ka oma julmuse
teatri pdhimotted, milles Ida—L&éne vastandus pole enam esiplaanil;
ometi tugineb ka julmuse teater kui Artaud’ loomepérandi tuntuim,
uurituim, jéljendatuim ja vaaritimdistetuim osa suurel méaral &ra-
tundmistele, mis on véjendatud konealuses tekstikolmikus (mida
kinnitab ka antud koguteose tekstijarjestus). Ja mbistagi on meil siin
tegu veel Uhe mdistepaariga, mis astub keerukasse “oma-vo0ra’
suhtesse.

Ida ja Lééne teatri vastandus neis kolmes essees phineb véiteil, et
Ladne teater on tekstikeskne (ndnda tegelikult pseudoteater, lavale
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pandud kirjandus), lda teater aga ruumipoeetiline; Ladne teater on
pstihholoogiline (liialt kinni argielulistes inimsuhetes), Ida teater aga
metafilisiline; L&dne teatris valitseb sona, Ida teatris aga mérk. Samuti
réhutab Artaud kéikjal sOnateatri keelepoeesia Ulhekeelsust, vastan-
dades sellele ruumipoeetika mitmekeelsuse ja voolavuse. Ta kisib
(retooriliselt):

Kuidas on juhtunud, et teatris, véhemalt teatris sellisel kujul nagu me teda
Euroopas, digemini kill La&nemaailmas tunneme, jaetakse tagaplaanile kdik
spetsiifilisalt teatraane, see tdhendab kdik, mida e saa kdnes, sdnades véljen-
dada, vdi kui soovite, siis kdik see, mis el sisaldu dialoogis (ja samuti dialoog
ise, kui selle funktsiooniks pidada lava sonoreerimist ja lahtuda sellise
sonoreerimise nduetest)? (Artaud 1975: 37)

Jadeklareerib:

Ma Qtlen, et see konkreetne keel, mis on maédratud meeltele ning on kdnest
sOltumatu, peab kbigepealt rahuldama meeli, ja et meelte tarvis on olemas
oma poeesia, nii nagu see on olemas ka kdneldava keele tarvis, ja et see
fusiline ning konkreetne keel, millele ma viitan, on tdepoolest teatraane vaid
sedavdrd, kuivord tema véjendatud mdtted jéévad artikuleeritud keelele kétte-
saamatuks. (samas)

Esmapilgul ndib Artaud’ positsioon olevat Uhene: teatri “oma’ on
Ladnes unarusse jéetud, teatri argipaev pohineb teatrile “vdodral”.
Lahemal vaatlusel ilmneb aga mitmeid kurioosumeid.

Ulaltoodud Artaud’ paradoks p&hineb tdigal, et Artaud esitab oma
sbnavaba teatri nagemuse kummatigi verbaal ses keeles — antud juhul
Oigupoolest esmalt loenguvormis (sealt ilmsesti ka “ma Utlen...”);
meieni kandunult aga juba kirjandudliku tekstina. Kuid samavord
paradoksaalne on, et ehkki Artaud véljendab sel moel ambitsiooni
kukutada hetkel Laénes kehtiv teatriesteetika ja asendada see uuega
(Uhtlasi hastiunustatud vanagal), avaneb viimatimainitu neis tekstides
ainavaid vastandatuna kehtivale esteetikale.

Niisiis: on paradoksaalne, kuidas Artaud e keskendu enda teatri-
négemuse seisukohalt “vddras’ meediumis téielikult “oma’ teatri-
nagemuse manifesteerimisele, vaid loovutab poole tekstiruumist just-
kui niigi kirjanduse valda juba kuuluvale L&&ne teatri status quole —
ehk siis modelleerib utoopiaga vahemalt samal mééral seda, mida
peab enda (ja teatri!) jaoks “vdoraks’, kuid mis Ladne kultuuriruumis
(jateatris!) on kujunenud “omaks”.

Ent samavord on paradoksaalne, kuis Artaud’'le ongi tollesinase
L&dne kultuuriruumi seisukohalt “oma’ just hoopis kirjandus, kus
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tema ideed on kandunud Ule aegade, ja “vO0ras’ teater, milles ta
eksperimente on peetud ebadnnestunuks; ka seet6ttu, et Bali teatrikeel,
mida ta pidas “omaks’, oli tale tegelikult ikkagi nii “vdodras’, et ta
télgendas sedatéiesti ekdlikult — nagu véidab Grotowski (1975: 13).

Lotmani kultuurianaliisi programm

Need erinevad paradoks formuleeringud vib ka taandada nendin-
gule, et Artaud votab oma esseedes ette vOimatu tOlkeprojekti —
tolgib ruumilise ja olemuselt mitteverbaal se mérgisiisteemi kirjanduse
verbaal sesse keelde. Sellest 18htuvalt on voimalik Artaud’ teatrindge-
muse vaagimisel tugineda Juri Lotmani kultuurianaltiiisi programmile,
mis on kokku v@etud artiklisse “Kultuuri fenomen” (Lotman 2002).
Tdlke tulemuse osas on aga informatiivne Vadur Mikita kreatiivsus-
késitlus, eriti selle osa, mis puudutab slinesteesiat ja glossolaaliat kui
semiootiliste eksperimentide mudeleid (Mikita 2000: 75-77).
Lotman esitab alljargneva mudeli:

Kujutagem ette kahte kedlt L, ja L,, mis on Ules ehitatud sedavérd erineva
pbhimatte jargi, et tdpne tblge Uhest teise ndib téiesti vBimatu. Oletame, et Uks
neist on keel stabiilseid tdhendus omavate diskreetsete margiliste Uhikute ja
teksti lineaarse slintagmadtilise organisatsiooniga, teist aga iseloomustab
adiskreetsus ja ruumiline (kontinuaalne) elementide organiseeritus. (Lotman
2002: 2646)

Artaud’ késitluses on L; positsioonis “keelepoeetiling” Laane teater ja
L, positsioonis “ruumipoeetiling’ Ida teater. Veelgi produktiivsem on
Artaud’ vastanduse tblgendamine Lotmani mudeli edasiarenduse
baasil:
Vo&imatus tépselt tolkida tekste diskreetsetest keeltest mittediskreetsetesse-
kontinuaalsetesse ja tagasi tuleneb nende pShimbtteliselt erinevast ehitusest:
diskreetsetes keelelistes slisteemides on tekst mérgi suhtes sekundaarne, st
jaguneb selgelt mérkideks. Ei ole raske eristada mérki kui teatud algset

elementaarset Uhikut. Kontinuaal setes keeltes on esmane tekst, mis e lagune
maérkideks, vaid on ise mérk ja mérgigaisomorfne. (samas: 2650)

Artaud’ Bali teater on kil télgitud diskreetsetesse metaf ooridesse, aga
need metafoorid koonduvad Uhe ja sama teema Umber, milleks on
selle teatri ruumipoeetikaise. Artaud e esita juhiseid selle teatri tehni-
liste votete dppimiseks ega etenduse siizeed, ta esitab Bali teatri kui
margi. Ning selle mérgi denotaat e ole enam mitte Artaud’ jaoks
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vapustav “vddras’ — too konkreetne etendus, mida Artaud ndgi (ega
ammugi mitte kogu tegelik Bali teater) — vaid juba Artaud’ enda
“oma’ ruumipoeetiline utoopia, millesse on Brian Singletoni (2001:
XXx—xxxi) sonul sulandunud mitmed varasemadki eksootilised koge-
mused.

Seda kinnitab ka Grotowski (1975: 13): “Bali teater oli Artaud'le
sama, mis ennustajale kristallkuul. Seal ndgi ta hoopis teist etendust,
mis tema vaimusiigavuses oli seni uinunud, ja see, mida Bali teater
temas &ratas, annab meile ettekujutuse tema enda tohutust loome-
potentsiaalist.” Niisiis: Artaud’ jaoks oli “oma’ teater olemas juba
enne Bali etenduse ndgemist; viimast tulebki kasitada vaid [dhima
elulise metafoorina, mis Artaud’| oma utoopia véljendamiseks votta
oli, mitte aga selle utoopia endana, mida Artaud oleks pidanud teatri-
kedles jadjendama vdi saanud Euroopa teatrikeel de drastiliste kadudeta
iile kanda.*

Slinesteesiaja glossolaalia

Selle utoopia tblge kirjanduskeelde tugineb slinesteesia ja glosso-
ladlial, mida Mikita kasitab kogu anomaalse kreatiivsuse votme-
mdistetena (niisiis ka konstantidena kdigis individuaal setes eksooti-
kates):

Glossolaalia on seotud keelelihikute ebatavalise piiritlemisega, slinesteesia aga
ebatavaiste assotsiatsioonidega kahte erinevasse koodislisteemi kuuluvate
kognitiivsete Uiksuste vahel, olles seega genestiliselt seotud troobiga. [...] Kui
glossolaaliat vBib teatud mottes vaadelda kui kreatiivset elementaarmehha
nismi Uhe keele piirides, siis slinesteesia kujutab endast loovat elementaar-
mehhanismi kahe erineva keele kokkupuutepunktis. Siit tuleneb Uhtlasi pdhi-
motteline vBimalus kasutada mélemat nahtust semiootilise eksperimendi
mudelina. (Mikita 2000: 75)

Kui lisame siia ka mdlema nahtuse spetsiifilisemad méaératlused —
siinesteesia puhul sekundaarsete aistingute ilmnemine (Mikita viitab

1 Grotowski pBhjendab ka, miks ei saanudki: “Mérke, mis |damaa teatris kuuluvad
lihtsalt Uldarusaadavasse tahestikku, e saa, nii nagu Artaud seda tahtis, Ule kanda
Euroopa teatrisse, kus iga mérk peab pstihholoogilistest ja kultuurilistest assotsiat-
sioonidest |ahtuvalt eraldi tekkima, enne kui ta saab omandada mingi erineva
téhenduse.” (Grotowski 1975: 14). Ja deklareerib ju ka Artaud ise: “...nad annavad
meile Gppetunni, mida meie teatritehnikud kohe péris kindlasti el suuda oman-
dada.” (Artaud 1975: 54).
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varvuse tgjumisele helides, samas: 76) ja glossolaalia puhul kéneleja
spontaanne, emakeelest erinevate ja deSifreerimatute foneemide
produtseerimine (samas), osutub nende kesksus Artaud’ esseedes juba
ilmseks.? Taiseloomustab Bali teatrit jargnevalt:

Igalihel neist valjendusvahendeist on oma poeetilisus, kdigepealt talle sismalt
omane, siis aga irooniline, mis tuleneb sellest, mil viisil ta kombineerib teiste
véjendusvahenditega; edasi tulevad nende kombinatsioonide, nende vastas-
tikuse reageerimise ja havitamise tagajarjed, mida on hélpus mérgata. [...]
Bali teatris heli vordub Zestiga, ja selle asemel, et olla lihtsalt dekoratsiooniks
vOi saateks méttele, arendab seda edasi, juhib, hévitab vdi muudab sootuks
jne. (Artaud 1975: 39)

Artaud tajub taolist teatrit “tegutseva metaflliskana’ (samas. 43; see
e vagja mingit verbaalkeelelist selgituskihti, sest toimib juba enese-
killaselt, lausung on lahutamatu lausuja tegevusest — sonad oleksid
vaid voolu katkestgjaks. Ja ometi modelleerib Artaud selle siinesteeti-
lis-glossolaal se keele just sdnutsi:

Kdige veenvamad vastavused seovad pidevalt ndgemis- ja kuulmismeelt,
vamu- ja tundedu, tegelaste Zeste esilemanatud taime liikumisega mingi
pillihddle kaudu. M&ne puhkpilli ohked jétkavad hadlepaglte vibreerimist
sellise samasustundega, et e saagi aru, kas haél kestab edasi vGi on mdte juba
algusest peale absorbeerinud hddle. Iga liiges méngib: klunarnukist painu-
tatud k& moodustab muusikalise nurga, jalg vaub ala, pdlv kéverdub,
sormed paistavad |abakée kiljest lahti tulevat, kdik see tundub meile pideva
peeglite manguna, kus inimese jasemed paistavad edasi andvat kaja, muusikat
vOi orkestrihelisid, puhkpillid manavad esile kujutluse tadistuubitud linnu-
majast, kus néitlgjadki e tee muud, kui vaid lendlevad nagu liblikad. Meie
teatril pole iia olnud vahimatki aimu sellisest Zestide metafiilisikast (samas:
49).

Olles ilmsesti ka ise teadlik enda kirjutatu paradoksaal susest, nagu ka
tajudes taolise iidse traditsiooniga vordvaérse teatrikeele kehtestamise
|lootusetust Laane teatris, e suuda Artaud verbaalsest keelest ka oma

2 Segjuures on huvitav, kuidas Artaud (1975: 43) toob mérgina sisse draakoni
kujundi, mida vdib pidada ka kogu “orientalismi” mérgiks. Lisaks on draakon
erinevate olendite kehaosadest konstrueeritud hibriidina ju ise glossolaalne
utoopiline eluvorm, ning (huper)intellekti eviva kohutava loomolendina ka eri
koodislisteeme hblmava semiootilise eksperimendi téhenduses siinestestiline.
Veelgi intrigeerivam on, kuidas Artaud sama hooga internaliseerib oma utoopias
draakoni kui Ulima “voora’ — “oma’ teatri kaivitumiseks vajaliku metafiiisilise
Hadaohu — ja modelleerib “oma’ teatri vastased samas vaimus, nimetades oma
kaasaegseid dramaturge “inimmadudeks”.
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teatrivisioonis périselt loobuda. Kui esialgu pagendab Artaud ver-
baalse keele téidikult (“Laane teatri” périsosana ja “oma’ teatrile
“vB0rand’), siis Usna kohe vdtab ta sdna kummati “oma’ teatrisse
tagasi, ehkki “puhastatud” kujul:

Ked dline metaflitisika téhendab artikuleeritud keele kasutamist selle véljenda
miseks, mida ta harilikult e véjenda, tema kasutamist uudsel, erandlikul ja
harjumatul viisil. See tdhendab, et talle tuleb tagasi anda fliusilise vapustamise
vBime, aktiivselt jagada ja jaotada teda ruumis, vétta intonatsioone absoluut-
selt konkreetsel viisil ja anda neile tagasi vBime midagi puruks rebida voi
tdepoolest véjendada, mis téhendab pddrdumist keele ja tema labaselt utili-
taarsete allikate vastu, voiks isegi 6elda, et tema alimentaarse, jahiloomaliku
paritolu vastu, mis tdhendab I8ppude 16puks seda, et keelt tuleb vaadelda
loitsimisena. (samas: 45)

Otsese seose loomine maagia ja ndidumisega (vt ka samas. 63-64)
aitab ka selgitada néilist vastuolu Artaud’ utoopilise teatrikeele voo-
lava meeltekesksuse ja téapselt kalkuleeritud intellektuaalsuse vahel:
maagia traditsioonides on ju samuti kandvaks ettekujutus mingisuguse
k&rgema/stigavama sal g ase korra tabamisest, ehkki selle vahendiks on
nii slinesteetiline rituaal kui glossolaalne manamine.

Seda kinnitab ka Singletoni spetsiifilisem formulatsioon Artaud’
paradoksist: “teadlik Opitud kaitumine ja aateadlik vabanemine
sellest” ning télgendus selle lahendusest: “véline tdde, mis on kéitu-
mise motivaatoriks, tolgitakse kodeeritud kehalisse jutustusse, mis
oma jutustamise kéigus loob materiaalse reaalsuse, mille kaudu voib
avalduda sisemine tdde.” (Singleton 2001: xxxiv).

Performatiivne vs diskursiivne tekst

Millise vastuse annab eelnev kéasitlus aga Artaud’ paradoksi eelmistele
formulatsioonidele “oma’ ja*“vodra’ semiootika vaatepunktist?
Véidan, et kui Artaud kasutas Laéne teatri kirjanduslikkuse
vastustamiseks ise kirjandust, siis ndnda, et t6i kirjandusse lda teat-
risse projitseeritud utoopia maagilise (slinesteetilis-glossolaalse)
performatiivsuse. Grotowski rédgib Artaud’ veast Ida teatri model-
leerimisel, miska mudel teatripraktikas t66le e hakanud, kuid see
télgendus vdib hoopis olla Grotowski enda viga. Kuigi Grotowski
tddeb, et “Artaud eitas diskursiivset printsiipi teatris’ (1975 12),
késitab ta ometigi Artaud’ esseid diskursiivsetena, selmet tajuda nende
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performatiivsust. Need esseed polnud mitte nurjunud teooria teatri-
tegemiseks, need juba olidki teostunud teater.®

See véide tundub ehk tavamdistusliku kultuuri kategooriate seisu-
kohalt absurdne — kuidas saab kirjanduslik tekst (isegi mitte
draamatekst!) juba ise olla teater? Ometi vOib véitele kinnitust leida
ka teistest kasitlustest, mis vaevad Artaud’ loomingut “oma’ ja
“vdora’ semiootika votmes.

Murasov vordleb Artaud’ esseid Bahtini tdlgendusega Rabelais
loomingust kui kirjanduslikust lavast: “Nagu Bahtin, nii ka Artaud
Uritab Uletada eristust semantika ja somaatika vahel, mis on aluseks
traditsioonilisele teatrile.” Segjuures j88b see eristus paratamatult
Uletamata ning Artaud’ teatri “julmus’ vdibki Murasovi arvates olla
“sligav Sokk, mis tekib somaatika ja semantika, keha ja vaimu eristuse
podrdumatusest — teisisdnu, kirjanduslike pstihhosotsiaal sete mdjude
poordumatusest”.

Sokk tabas Artaud’d utoopia teostamatuks osutumises teatri enda
keeles, kui see oli ometi teostunud kirjanduse keeles. Véhe sellest, et
performatiivsus sisenes edukalt diskursiivsesse ruumi — tulemus
sidestus ka edukalt tagasi performatiivsesse ruumi Artaud’ loengutena,
mis olla olnud Ulimenukad. Ja just oma tekstide suulises ettekandes
Onnestus tal ehk veel kord oma utoopia realiseerida.

Artaud kui inimteater — lihaks saanud paradoks

Helga Finter on juhtinud téhelepanu Artaud’ loomingu méneti varju-
jéanud osale — elu 18puaastatel salvestatud “radiofoonilistele” eten-
dustele, eksperimentaalsetele monokuuldeméngudele, milles Artaud
dekonstrueerib keele ja ka kujutluse kehast erinevate haddlte abil
vahemikus 200st 1200 hertsini: “Poltloogiline subjekt visandab kdla-
ruumi, millesse kirjutatakse Ule kaheoktaavilise diapasooniga esile-

3 Samavérd eksib Singleton (2001 xxix—xxxvi), kui ta naeb Artaud’ Bali-
télgendustes “orientalistlikku” nurjumist Artaud’ enda totaalse autentsuspliiu
vastu. Sellel, et Artaud ise e kogenud Bali teatritraditsiooni seisukohalt enamat
Uhest etendusest ja t6lgendas seda etendust tarbijaeksootilises votmes, el ole tema
loomingu seisukohalt erilist téhtsust, kui léhtume autentsusest Artaud’ enese
eksootilise utoopia suhtes, mitte Bali kultuuri suhtes.

4 Murasov, Jurij 2001. “The Body in the Sphere of Literacy: Bakhtin, Artaud and
Post-Soviet Performance Art”. ARTMargins, http://www.artmargins.com/content/
feature/murasov.html.
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kutsutud héélte abil detsentreeritud subjekti semiootiline ja poli-
morfne joovastus [jouissance]” (1997: 24).

See oli Gigupoolest naasmine esseedes saavutatud tekstuaal se teatri
juurde, milles “omale’ mitteverbaal sel e teatriutoopiale andis maagilise
elu metafuiisiline hadaoht, “vdoras’:

Artaud’ jaoks oli selleks “vBoraks’ keel kui Seadus, esilekutsutud had ja

esilekutsutud kdne, nagu ka perekond ja tihiskond. Ometi muutis ta “voora’

kuuldavaks, kirjutades keelde sisse ja moduleerides glossolaaliates semiooti-
lis energiaid ja nende joovastust [jouissance]. (samas: 26)

Viidates Artaud’ enda sbnastatud epiteedile “Mina, Antonin Artaud,
olen enda poeg, isa, ema, ja minaise”’, tddeb Finter: “Seda mitmetist
“mina’ saab genereerida vaid kirjutamisprotsessis [...] mis transkri-
beerib ja artikuleerib Artaud’ unikaalset suhet keelde ja enda kuju-
teldavasse kehapaleusse” (samas).

Véljaspool sdna (mille Artaud muutis utoopiaga “omaks’) kadus
ka utoopia kommunikatiivsus, naastes moningal mééral vaid Artaud’
karjelises tagasipddrdumises keele juurde. Seega leiab tBestust Lot-
mani tees, mille kohasalt

mitte mingi m&tlev seadeldis e saa olla Uhestruktuurne ja tikskeelne: ta peab
tingimata sisaldama erikeelseid ja vastastikku tBlkimatuid semiootilisi
moodustisi. Igasuguse intellektuaalse struktuuri hédavajalikuks tingimuseks
on tema sisemine semiootiline eripal gelisus. (Lotman 2002: 2647)

Artaud ise oli kahtlemata motlev seadeldis, kes koosnes vastastikku
tolkimatutest semiootilistest moodustistest — ja tema loomingu
maagia rajanes just nende moodustiste kummatisel télkimisel, mille
kéigus “oma’ ja“voora’ piirid siinesteetilis-glossolaalselt hagustusid.
Nonda ongi Artaud inspireerinud Claude Schumacheri (2001: xxi)
vaitma: “Artaud oli lihaks saanud paradoks’ ja Brian Singletoni
(2001: xxxv) nentima, et tema eneseideaaliks oli “inimteater”.’

® Lisagem siiaMurasovi véide, et “Bahtini turuplats, nagu ka Artaud’ teatrilava on
mitte niivord konkreetsed kolmem&&tmelised ruumid representatsiooniks ja néitle-
miseks, kuivord pelgad platvormid inimese (kdne-)keha virtuaalseks etenda
miseks” ja Finteri (1997: 17) kinnitus, et Artaud’ st sai “keelest ja sBnadest tehtud
olend”, kelle “otsing osutus viimaks otsinguks “v@imatu” teatri jarele, “voima
tuse” teatri jarele. See hdlmab utoopiat, millesse kétketud teatri asukoht e ole
kindlalt méératletav, kuna selle toimumispaiku v6ib ja tulekski tekitada vaid selle
Uksikvaatgjate jalugegjate vaimus.” (samas: 19).
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Postskriptum: Artaud’ paradokstéanases Eesti kultuuris

Artaud’ paradoks pole kultuuriloos sugugi ainukordne — ehk on tegu
hoopiski kogu praeguse kultuurisituatsiooni mudeliga. Viitab ju
Mikita oma kreatiivsuskasitiuse kokkuvottes Bradd Shor€'ile, kelle
jargi
on kujunenud mBnevdrra veider situatsioon, kus paralleelselt eksisteerib kaks
erinevat tdhendusgenees ja loomingu kasitlemise traditsiooni — semiootiline
japstihholoogiline— mis omavahel praktiliselt e haaku. Shore prognoosib, et
juhul, kui tdhendust puitakse mdista kui protsessi (vastandina staatilisemale

struktuurimetafoorile), on lahitulevikus oodata mélema traditsiooni sulandu-
mist. (Mikita 2000: 101)

See dialoog kestab praegugi, ka Eesti kultuuris — ja sulandumine ei
sunni kuigi kergelt. V&ib ju ilmseid sarnasusi tuvastada Artaud’ ja
andreas w (Andrus Laansalu) poeetikas;, ning ka andreas w esseid
t6lgendatakse sageli diskursiivseing, mitte performatiivseina.® Killap
agaongi selle kreatiivse sulandumise katal Uisaatoriks vaja semiootikat.
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Acta Semiotica Estica Il

Subjekti taandumine ironistlikus praktikas:
eneser epresentatsiooni muutumine kunstis
(eesti kunsti naitel)

Martin Rink

Vaatluse al on kunstniku kui subjekti ja tema subjektiivsuse véljendumine
eneserepresentatiivsetes tdéddes eesti kunsti néitel. Eneserepresentatsiooni
olemus on 20. sgjandi jooksul |&bi teinud otsustava murrangu, mille peamiseks
teostgjaks oli 1960.—1970. aastate |aéne kontseptuadistlik keha-, tegevus- ja
videokunst. Richard Rortylt laenatud ironistliku kétumismudeli maiste abil
kasitlen subjekti soovi ja suutlikkust sisse viia muutus enda kujutise kasuta-
mises ning uurin, miks hoolimata ponnistustest ja&b kunsti autonoomne posit-
sioon |Bppkokkuvéttes siiski Gletamatuks. Uheks selliseks autobiograafilisuse
ainuvalda nullivaks mudeliks osutub kehakunsti intersubjektiivne loomus, mis
téhistab kunstniku ja auditooriumi Uhist tegevust kunstiteose tdhenduse
kujundamisel. Sarnane skeem esitub ka analtilisides visuaalkunsti ikoonilist
koodi, mille puhul téhistatavaks pole Groupe p kasitluses mitte semioosivédine
reaalne objekt, vaid seda margiloomesituatsioonis esindav kultuurikogemuse
poolt filtreeritud mudel ehk referent.

M érksBnad: eneserepresentatsioon, kehakunst, kunstisemiootika, ikooni-
lisus

Eneserepresentatiivne kunst on méddunud sajandi jooksul néidanud
Ules ootamatut paindlikkust. Kuigi kitsaste Zanripiiridega portreede
gjastu on poordumatult moddas, toimib eneserepresentatiivsus endiselt
kunstiilma tihe keskse printsiibina ja isegi tugevamalt kui enne. T6de
nagu teisedki (meta)tdhistajad on tunnistatud tdhenduselt triivivaks
ning valismaailm héguseks ja ebamadraseks nahtuseks. Nii osutub
iseenda ja maailma vaheliste suhete uurimine kdige vahem korrupt-
sioonialtiks uurimisvallaks, kuid nitid juba uues transgressiivsemas —
elu ja kunsti piire jérjest enam Uletavas vGtmes. Kehakunsti dis-
kursiivsele kogemusele toetudes ilmneb siiski, et hoolimata néivast
piiride kadumisest on tegemist illusiooniga, mida hoiab lleva ja
samas ka eitab kunsti(teose) enese narratiivne struktuur.
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DIAGRAMM 1: kehakunst réagib

Kehakunst on 1960.—1970. aastail peamiselt euroameerika kultuuri-
ruumis levinud ja tegevuskunstist vorsunud kunstindhtus, mis oma
eriliseks vaatlusobjektiks on votnud kunstniku tema kehalisuses, et
selle kaudu edasi anda oma sotsiaalselt angazeeritud programmi. Uht-
viisi sobivaiks véljundeiks vGivad olla nii performance kui ka foto,
film, video jalvdi tekst, mis dokumenteerivad privaatselt aset leidnud
aktsiooni. Uheks kehakunsti oluliseks aluseks oli kontseptuaalne
kunst, mis seadis oma eesmérgiks tegeleda ga-, ruumi- ja materjali-
kogemustega otse, mitte objektide kaudu. Kunstniku keha osutus selle
tarbeks kdige sobivamaks véljendusvahendiks. Filosoofias oli inimese
eksistentsi kehalisuse réhutgjaks Maurice Merleau-Ponty, kes raama-
tus “Phenomenology of perception” seadis endale llesandeks Uletada
kartesiaanlik keha ja vaimu lahusus ning néitas, et keha toimib filtrina
maailma ja inimese vahel. Keha e saa seega késitleda kdigest Uhe
valismaailma objektina teiste seas, vaid ta kujutab endast vahelli
objekti ja subjekti vahel (Merleau-Ponty 1981: 198-199).

Kehakunsti tihti rovedustesse eskal eeruvates aktides uurivad kunst-
nikud “iga kehaosa iga funktsiooni iga voimalikku aspekti” (Vergine
2000: 8) ning toovad selle halastamatu aususega vaatgja ette, sundides
neid suhestuma néhtuga. Esmakordselt 1974. aastal ilmunud mojukas
essees “Body language. Body art and like stories’ réagib itaalia kriitik
ja kuraator Lea Vergine, et kehakunsti Uheks eesmérgiks on Uletada
kultuuri jatsivilisatsiooni piir, et néidata inimese tabude taha peidetud
olemust. See on ihade, keeldude, enesenditamise, sadistlike ménude ja
surmaimpulsside lablrint, mis kunstivalises maailmas viks liigituda
psthhopatoloogiliste ilmingute alla, kuid kunstiruumis saab teatava
ebaisikliku ja rituaalse iseloomu (Vergine 2000: 9). Inimestele omane
empaatiavdime laiendab kunstniku kogemused ka vaatgjdle — ava-
likult eksponeeritav valu @ ole kunagi ainult kunstniku oma, vaid
situatsiooni intersubjektiivsus Uldistab selle ja tekkinud kollektiivne
kogemus eemaldub seega autorist. Kehakunsti Uks tdhtsamaid uurijaid
Amelia Jones réhutabki kehakunsti intersubjektiivset olemust, terava
piiri kadu vaatajaja kunstniku vahel (Jones 1998).

Tekkinud dinaamilist intiimse, privaatse ja avaliku triaadi nimetab
Richard Martel performatiivi koeks, mis esmakordselt avaldus juba
futuristide tegevudlikus kunstis. Triaadi dinaamika aluseks voib
pidada intiimse tungimist avalikku, sest see seab norme rikkuva
strateegiana kahtluse ala kehtivaid thiskondlikke véartusi (Martel
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2001: 32). Teistest tegevuskunsti vormidest, mis kbik kasutavad Uhel
vOi teisdl viisil kunstniku fllsilist keha, eristab kehakunsti suurem
keskendumine just intiimsele, et selle kaudu véljendada subjektide
konstrueeritust.

Amelia Jones kirjutab kehakunstist kui nahtusest, mis ilmekalt
kirjeldab eelmisel sgjandil toimunud muutusi subjektimajanduses.
Vottes aluseks modernismi ja postmodernismi  vastanduse, konst-
rueerib ta ka vastavad subjektid. Modernistlik subjekt kujutab endast
juba valgustusgjast alates aktuaalset kartesiaanlikku subjekti, kes
kehatu ja transtsendentaalsena on fokuseeritud ja igal hetkel enesest
teadlik. Sellele vastab kunstiilmas kangelasik kunstnik-geeniuse
figuur, kellele on iseloomulik kehatu ja osavdtmatu [disinterested]
positsioon (Jones 1998: 37). Feministlik mdte on sageli p&dranud
tahelepanu agaolule, et modernistlikel autoportreedel kujutavad kunst-
nikud (tollal peamiselt valged mehed) ennast loomulikustatud norma-
tilvsuse nditena, mistttu nad nédivad oma to6des olevat korraga nii
kohal kui ka eemal. Nad on avalikku ruumi toonud oma privaatse,
kuid mitte intiimse keha; on tunnuslik, et autori keha j&&b moder-
nismis peaaegu eranditult varjatuks. Isegi kui see kunstnik-geenius
Uritab luua endast vaikekodanlikele vaartustele vastanduvat kuvandit,
sédilitab ta enda ja kunstikriitika silmis identsuse oma t66dega (Jones
1998: 62, 66).

Postmodernistlikku subjekti iseloomustab seevastu intersubjek-
tilvsus (teistest soltuvus) ja selle kaudu ka killustatus. Eelnevale
normatiivsusele hakkab vastanduma mittenormatiivsus. keha kujuta-
mine sooliste, soorolliliste, rassiliste, klassikuuluvuslike jt teadlike voi
mitteteadlike tunnuste varal. Intiimse kaasamisega omandab keha
kunst sotsiaalse ja poliitilise mddtme ning haakub seega oma agjaloo-
lise kontekstiga 1960.—1970. aastail, mil toimus sotsiaal selt aktiivsete
survegruppide mérkimisvadrne tous |88nes.

Nende kahe subjektikasitluse ristumiskohta paigutab Jones Jackson
Pollocki, kelle action paintingus saavad kokku modernistlik kunst-
nikufunktsioon ja intersubjektiivne vajadus publiku jarele. Samas
tunnistab ka Jones, et nihe kontseptsiooni suunas, mis defineerib
subjekti fragmentaarsena, e ole “olemuslik” nihe mitte subjektis, vaid
viisis, kuidas kunstigjaloo diskursus seda subjekti mdtestab (Jones
1998: 57). Nii néiteks kujutas Marcel Duchamp oma véikekodanliku
alter ego Rose Sélavy'na (Man Ray fotod 1921-1922) endast olulist
korvalekallet tavaparasest modernistlikust subjektist. Seega piirid ei
ole tavalisalt nii selged, kui neid konstrueeritakse. Vottes omaks, et
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subjekti nihestatus on aati juba olemas, eristab postmodernistlikku
subjektipositsiooni modernistlikust fakt, et esimene esitab oma
nihestatust, mitte el suru seda alla. Tunnistatakse, et t6de ega identi-
teeti pole vBimalik 18plikult méaratleda ja ndhakse subjekti sdltuvust
télgendavast tegevusest (Jones 1998: 58).

VORMEL 2: ironistlik subjekt

Kaasaegse kunsti sisemine sundus tegeleda sotsiaalsusega, mis on
puhtesteetilised kvaliteedid dekoratiivsetena kunstiilma &éredale
térjunud, lubab kunstnikke vaadelda subjektidena ideoloogilise dis-
kursuse raames. Endast réékides jutustavad nad Uksikute néidete varal
Umber ka thiskonda. Kunstnik on oma tegevuse sotsiaalkriitilise ees-
margipUstituse teadvustanud (nagu Barthes'i mitoloog), ometi ette-
antud métlemis- ja védrtushinnangute maatriksisse pidama jaédes.
Taolist kahetist olukorda kirjeldab Louis Althusseri téhelepanek, et
“subjekt” on mitmetdhenduslik mdiste — ta téhistab Uheaegselt nii
iseseisvat, algatusvimelist kui ka mingile tegevusele allutatud olendit
(Althusser 1993: 56).

Kuigi subjekt Oritab ideoloogilist struktuuri paljastada, j&8b ta
sellega ikkagi seotuks. Nii leiab Umberto Eco, et ideoloogia on
semiootikavaline jadk, mis méérab semiootiliste sindmuste kulgu. See
on igasugune kommunikatsioonile eelnev eelteadmine, mis on haara-
tud semantilise vélja, kultuuriliste Uksuste ja seega vaartussiisteemide
struktuuri (Eco 1994: 168).

Uuspragmaatik Richard Rorty vaatleb oma subjekti ainult keelelise
maailma piires, nagu Althussergi, kelle jaoks ideoloogia on “represen-
tatsioon”, mis téhistab indiviidide imaginaarset suhet oma olemise
tegelike tingimustega (Althusser 1993: 36). Ideoloogiline vali koosneb
Rorty jaoks erinevatest sdnavaradest, kus iga loovinimese Ulesandeks
on kehtestada oma piirsdnavara, et seelébi rakendada enda kui subjekti
aktiivset alget (Rorty 1999: 80). Looja on edukas, kui ta suudab oma
piirsdnavaraga (s.0 enda ja Umbritseva maailma kirjeldamiseks ja
madistmiseks kasutatava sOnavaraga) mojutada teiste inimeste sdna-
varasid.

Rorty konstrueerib raamatus *“Sattumuslikkus, iroonia ja soli-
daarsus’ metaflilisiku jaironisti vastanduse, mis osutab tdsikindluse ja
enese sattumuslikkuse teadvustamise opositsioonile. Historitsistlik
poore, millest alates hakkas ironist metafliiisikut tunnetustiiibina vélja
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tbrjuma, toimus 18. sgjandi 18pus uute paliitiliste ja filosoofiliste
ideede tulekuga. Historitsistliku potrde kéivitgjaiks olid teiste hulgas
ka vararomantikud, nn Jenaring, mille Uheks loomisprintsiibiks kuju-
nes romantiline iroonia, mis tahistab koodil8hkuvat tegevust ja seeldbi
valdib Uhest tdlgendust. Iroonia on akuutne maailmast eraldatuse
tgjumine. Selle pddrde tulemusena hakatakse tgjuma subjekti
vBdrandumist oma eneserepresentatsioonist ning tagajarjena kaasneb
tépse deiksise hmastumine (Finlay 1988: 239).

Romantilise iroonia tunnused séilivad ka Rorty visandatud ironist-
likus praktikas, mida teostav liberaalne ironist tajub iseenda ja oma
piirsdnavara sattumuslikkust ja tingitust vélisest maailmast. Keele
sattumuslikkus véljendab “tdsiaga, et pole vdimalik astuda vélja
kdigist kéibivatest sbnavaradest ja leida mingi metasdnavara, milles
kuidagi kirjeldada koiki vOimalikke sbnavarasid, kdiki vdimalikke
otsustus- ja tundeviise” (Rorty 1999: 18). Ironisti eristab metaflilsi-
kust teadmine, et puudub absoluutne keelevéline tdde. Tulemusena
purib ta teadvustatult kujundama oma individuaal set sBnavara.

Iroonia, mida ironist kasutab, pole iroonia argitéhenduses, ta ei
pruugi ironiseerida millegi konkreetse Ule, kuigi ta voib ka seda teha.
Ironisti iseloomustab pigem manguline k&itumine, ambivalentsus ja
kindlate positsioonipiiride kadumine. Ta Uritab jétkuvalt astuda vélja
ideoloogiast (kui kinnistunud véartustega slisteemist) ning seepérast
on tema strateegiaks kummastus, nagu seda on kirjeldanud Viktor
Sklovski. Metafiiiisiku ja ironisti vastandus ei lange (ihte modernismi
ja postmodernismi vastandusega, kuigi postmodernism on kahtlemata
tunnistajaks ironisti véidukéigule.

MUDEL 3: eesti kunst

Eneserepresentatiivses kunstis on metaftiiisiliselt positsioonilt ironist-
likule Gleminek toimunud jérk-jargult realistliku kujutamislaadi Uleta-
misega. Muutused inimese ja maailma suhete struktuuris pole tule-
nenud mitte flsioloogilistest tajumuutustest, vaid maailmanagemis-
viiside Umbermdtestamisest. Nildseks on redlism (laiemas téhen-
duses) osutunud sama tinglikuks kui teised laadid; méletatavasti leidis
Lyotard, et realismi ainsaks definitsiooniks on soov vatida kismust,
kuidas kunst hdlmab reaalsust (Lyotard 2000: 1426).

Eestis kujuneb murdepunktiks | maailmasdda (Eduard Wiiralti,
Karl Parssmée, Adamson-Ericu, Jaan Vahtra jt kunstnike t6ddega), mil
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Uletatakse “metaflilisilisele” tdsikindlusele omane enese kujutamine
avaliku ja gatu ruumi moistetes. Peamiselt denotatiivsusega piirduv
kitsas tahendusvéli hakkab murenema hetkelisuse sissetoomisega
autoportreedesse, pead hakkab tGstma ironist. Alguse saavad rolli-
mangud, kus kaob adekvaatse “mina’ taotlemine. Raamitud avalikku
ruumi (kuivord kunstiteos on enamasti mdeldud avalikuks esitle-
miseks) tuuakse isiklikustatud privaatne inimene. Eelmise etapi jéigas-
tunud vormelite I6hkumine toob endaga kaasa informatsiooni ja
téhendudikkuse tGusu, mis omakorda argitab tdlgendamistegevusele.
Biogragfilise ja pildilise maailma klapitamine tekitab tihti segadust,
mille eriti markantseteks néideteks on Adamson-Ericu “Autoportree
silmusega’ ja Karl Parsimée “Autoportree péarlitega’ (19351936,
EKM) ning “Autoportree kilbaraga’ (1933, TKM). Viimaste puhul
avaldab Heie Treier imestust, kuivord Parsimée lahikondlaste méles-
tused ei 18he kuidagi kokku tema autoportreedega, ning toob véja lle
10 erineva voimaliku tdlgenduse aates Katrin Kivimaa poolt pakutud
allusioonist Duchamp/Rose Selavy’le, |Bpetades Liivranna poolt
esitatud geisensibiilsuse ja Treieri enda poolt visandatud pérlite kui
vOimalike arhailis-allegoorilis-psihholoogilis-poeetiliste  simbolite
versiooniga (Treier 2004: 96-97).

Pérast 1940.—1950. aastate tagasil60ke saabus uus etapp 1960ndate
teisel poolel, mil vahepea kaotatud kontakt |88nega osaliselt taastus
ning ennast hakati taas gjaga kurssi viima. Sirje Helme on kutsunud
seda reprokunstiks, kuivérd meie kontekstis polnud ei magjanduslikke
ega sotsiaalseid eeldusi nn avangardseks tegevuseks (Helme 1989).
Nimetan seda etappi |8busateks mangudeks, kuna peamiselt jaljendati
tBepoolest vormi ning mitte niivord sisulist poolt (ja vorm oli 18bus —
pop, hédppeningid). Samuti on Leonhard Lapin ise korduvalt kutsunud
hdppeninge teise nimega mangudeks (Lapin 2003: 193). Uuendus-
likule kunstile on tahtis, et ta oleks pidevalt piire Uletav. See, Kkui
kaugele piirid ulatuvad, oleneb juba kultuurist ja Ghiskonnast. Kui
l&anes pidi kunstnik Uletama iseenda valuléve, siis Noukogude Liidus
oli selleksriigi valuldvi. Seega oli eesti kunst sel gjal véhem isiklik —
tulipunktis polnud mitte kunstniku isiksuse probleemid, vaid |&éne
kunsti vormikeele taha peitudes riikliku totaalsuse eest pogenemine.
Richard Marteli performatiivitriaadi rakendades lisandub siin ava-
likule ja privaatsele kohati ka intiimne, kuid viimane on siiski ting-
likult esindatud, kuna seda intiimset pigem mangiti (Lapini “Auto-
portree Veenusena’ 1981. a, Lapini “Le0” ehk Masin VII 1973. a,
samuti Lapini, Juri Okase, Vilen Kiinnapu, Avo-Himm Looveri 1972
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aset leidnud héppening “Weekend Vé&anas’: erootiline mang kummist
nukuga, mis ka Ules filmiti; Kaarel Kurismaa objektid). Oluline
muutus toimus niisiis ka meediumivalikus — foto osutus tdsiselt-
vOetavaks véljendusvahendiks, sellele lisandusid video, happeningid
jaskulptuur.

Keha ja kehakunsti téhtsust 1990ndate kunsti motestamisel on
réhutanud Hanno Soans artiklis “Peegd ja piits. Mina kdidikud uue-
mas eesti kunstis’, kus ta kasitleb kunstnike autoagressiivset kaitumist
kui Uht kehakunsti valdkonda kuuluvat ndhtust ja visandab selle tekke-
ja arenguloo vahemikus 1987-1998. “Diskursust, mis peab keha
kunstniku eheda enesevéljenduse vdi isegi enesetunnetuse viimseks
kantsiks, on meie kunstiruumis teadlikult rakendatud rohkem kui
kimme aastat” (Soans 2000: 318).

Autoagressiivsus ja koos sellega nn tdsine kehakunst tulid eesti
kunsti Rihm T (Raoul Kurvitz, Urmas Muru, Peeter Pere ja hiljem
Ene-Liis Semper) performance’itega:

Piitsutamine, ihusse tehtud I8iked, performance’id korgel tellingul v&i rédu
aére pea ning enda korduv ohtu asetamine v6i ohu simuleerimine olid Riihm
T Uhekordsetel siindmustel pdhinevate kunstieksperimentidele algusest pede
iseloomulikud. (Soans 2000: 312)

RUhm T'ga samaaegselt tegutses Jaan Toomik, kelle maalid ja ka
performance’id olid samuti mgjutatud saksa ekspressionistide vaim-
susest.

1990ndate teise poole kunstis tdstab Soans esile kunstnike pdordu-
mist iseendasse ning autoagressiivsusest kitsama maistena votab kasu-
tusele mdiste “véagivaldne autistlik subjekt”, millega téhistab enesesse
sulgunud (introvertset) indiviidi, skisoidi, kes peab hinge siseelu
véalismaailma ees primaarseks (Soans 2000: 310). Sellise loojanatuuri
kesksemateks esindgjateks peab Soans Ene-Liis Semperit ja Mark
Raidperet, kuid osaliselt ka Andres Tali ja Marco Laimret. Semperi
t6ddelegi omane depressiivsus ja olemisangi kehaline vajendamine
simboolse végivalla kaudu leiab eriti joulise vdjenduse Raidpere
seerias “10” (1998), mis kujutab autori maniakaal-depressiivsete koge-
muste taasesitust mustvalgete aktifotode néol. Va&anlevates poosides
esitatud autori keha on fotodel kaetud isetekitatud stigmalaadsete
poletusarmidega, mis Soansi sonul kuuluvad haigusest paranemise
faas ja annavad mérku autoagressiivsuse tervendavast mojust (Soans
2000: 339).
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Lisaks Soansile on mitmed autorid Uritanud kehakunstist mdju-
tatud eneserepresentatiivset kunsti kuidagi mdistetega hdlmata ning
Katrin Kivimaale toetudes (Kivimaa 2002: 30) vdib need mdisted
kokkuvétvalt jagada kolmeks:

1) natuurpoestiline — Anders Harmi poolt lansseeritud mdiste
(H&rm 2001b), mis téhistab eksistentsi ldis auseid kompavat
Samanistlike joontega meditatiivset kunsti (Harmil eelkbige
videokunst), nt Jaan Toomik, varasematest Siim-Tanel Annus,
Jaak Arro, osaliselt RUhm T;

2) transgressiivne — radikaalsed piire lletavad t60d, sh enese
vastu suunatud végivald ja Soansi kirjeldatud végivaldne
autistlik subjekt, nt Ene-Liis Semper, Rihm T, Mark Raidpere;
siia ala kuulub ka peamiselt tegevuskunsti viljelev riihmitus
Non Grata, mis on Uuldiselt kehakunstilisest diskursusest
millegipérast véljajaetud.

3) humoreskne — nali, paroodia, iroonia, nt Kai Kaljo “Luuser”,
Puhas R66m “Autoportree” (2001), Mare Tralla “Autoportree
eesti iludusena’ (1996—-1998).

Eelnevas vOib ndha eneserepresentatiivses kunstis tekkivat veelahet
autobiograafilisuse ja rolliméngurluse vahel. Kuigi Amelia Jones
rohutas ebaisiklikkust kehakunsti olulise omadusena, on avalikult
esitatud intiimne siiski paljudel juhtudel Usna isiklik. Seega on tegu
nende kahe kooseksisteerimisega. Seda piiri tahistab Mari Laanemetsa
poolt vélja pakutud termin psiihhoflisiograafia, mis e seostaks kunst-
nike jutustus niivord jéigalt tavapérase elulooga, selle (vélise) kulge-
mise esitusega, kuivord viitaks autori pstithilistele voi fisioloogi-
listele seisunditele. Klassikalist autobiograafilist pihtimust asendab
seisundi registreering, mille seos konkreetsete elulooliste asjaoludega
vaib olla Gisna hagus (Laanemets 2000: 275) .

Eeltoodud kolmele eneserepresentatiivsele vormile lisandub veel
fiktiivne omamiit, mis esmapilgul vdib tunduda autobiograafilist
struktuuri |16hkuvana, kuid ikoonilise mérgi tasandil vGib pidada nende
toimestruktuuri samalaadseteks, kuna esimeses toimib périselulisus
hoolimata suuremast autentsustaotlusest ikkagi samavéérse osana
teose “muldist”. Hea ndide sellest on Marko Méetamme ja Kaido Ole
Uhisprojekt John Smith, mille raames sulaaegne fiktiivtegelane tuleb
Saksamaalt Eestisse ja jagib geneetikauuringute tarvis kahte poissi
(Olet ja M&etamme) Raplas (vt Smith 2003). Kui John Smith on kiretu
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fiktsioon, siis Ki wa omamitt on palju hgjusamate piiridega. Anders
Harmi poolt eesti Pipiloti Ristiks kutsutud Ki wa kunsti aluseks on
pidevad Umberkehastumised popkultuuri kliSeelikemasse rollidesse
(Haérm 2001a: 168). ImidZ on popstaar ja kunst on urbanistlike elu-
vormide kohandumine meetripaksuse tahistgjatekihiga, mida saadab
naudisklev loobumine katsest sealt alt midagi leida.

SKEEM 4: mérgitoime

Semiootilisest vaatepunktist kerkib eneserepresentatiivsuse puhul Uhe
keskse probleemina Ules mérgi ja osutuse (referendi) keeruline vahe-
kord. Kui klassikalised autoportreed on justkui enesekillased (t&his-
tades peamiselt seda, mida nad ikoonilisuse koodi kasutades kuju-
tavad), siis hilisema gja kontseptuaal semad t66d taotlevad téhendusi,
mis e mahu enam pildi pinnale &a. Autori enesekujutis omandab
lissks enda jaédvustamisele ja vormiotsingutele ka konnotatiivse
téhenduse. Eriti akuutseks osutub mérgi ja osutuse suhe kehakunsti-
listes t6odes, kus kunstnikud lahkavad enamasti iseennast materjalina
kasutades suuremal vOi vahemal mééral endast |&htuvaid teemasid.
Eneserepresentatiivsus (eneseesitlus) annab teed enese kasutamisele
vdjendusvahendina. Olukorrale aitab valgust heita ekskurss ikooni-
lisuse valda, mis on omandanud erilise tdhtsuse foto, filmi ja eriti
tegevuskunsti vBidukdiguga, kus kunstiteose kaugus “reaalsusest” on
esmapilgul kas kaduvvéike vai olematu.

Ikooni ja ikoonilisusega seotud teemadering on lai, kuid praeguses
kontekstis pakub huvi peamiselt eelmainitud ikooni ja objekti suhe.
Peirce’'i klassikalise definitsiooni jargi on ikoon “mérk, mis viitab
objektile ainutiksi oma omaduste abil” (Peirce 1974: 2.247). Ikoon
paikneb tal teises mérkide trihhotoomias, mis jaguneb ikooniks (sarna-
susel phinev mérk), indeksiks (Uihisosal pdhinev) ja simboliks (kon-
ventsionaalsusel pohinev), kuguures ikooni ainsaks aluseks pole mitte
visuaalne sarnasus, vaid ikooniliseks vGib nimetada ka erinevate
objektide struktuuride sarnasust, mis avaldub osade omavaheliste
suhete vastavuses. Eelnevast |8htudes eristab Peirce kolme liiki ikoone
— kujutisi, diagramme ja metafoore (Peirce 1974: 2.277). Peirce'i
parandi lahtimbtestaja Morris on kirjutanud, et ikooniline méark on
“méark, mis mingil mééral sarnaneb sellele, mida ta téhistab. Ikooni-
lisus sdltub jarelikult sarnasuse médrast” (Morris 1949: 191). Ulim
ikoon on seega objekt, mis on iseenda mérgiks nii, et ta e erine oma
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osutusest Ulhegi omaduse poolest. Kuivord see aga enam méark on, on
iseklisimus.

Neid varaseid ikooni definitsioone on jargnevate kirjutajate poolt
hakatud nimetama naiivseteks, kuna ikoonilise mérgi ja tema objekti
suhet on peetud palju keerulisemaks kui ainult sarnasus. Groupe [
toob oma artiklis “Iconism” vélja kaks olulist aspekti. Esiteks leiavad
nad, et nn naiivsete |dhenemiste suurim viga peitub viisis, kuidas need
kirjeldavad objekti reaalsena. “Toeliselt eksisteerivad objektid” Kui
empiirilise reaalsuse kandjad semioosist osa e vota, vaid pigem on
objektid mérgiprotsessis ule kantud mudelilaadseteks referentideks,
mille adekvaatsust suhtluskontekstis toestab kultuurilist koodi esindav
tudp (Groupe p 1995: 26). Nii kujuneb vélja ikoonilise mérgi tldine
kolmnurkne mudel, mille tippudes asuvad mdisted referent—tllp—
tahistaja.

Teiseks uudseks aspektiks on loobumine ikooni monoval entsest
struktuurist: sarnasusel pohinev ikooniline mérk evib kill oma refe-
rendi teatud omadusi, kuid kannab endas samas ka tunnuseid, mis ei
tulene mitte referendist, vaid maérgitootjast, seega e viita ikoon
sarnasuse kaudu mitte ainult oma referendile, vaid ka mérgitootjale
(Groupe p 1995: 28-29):

R —(t)—> [i4fig] <—(t)—T
R —referent, t — transformatsioon, i —ikooniline mérk, T —tootja

Joonis 1

Groupe M jouab kiismuseni objekti ja tema kui mérgikandja suhetest:
millal koormatakse mingi objekt tdhendusega; mis sunnib seostama
seda objekti referendi ja tltbiga, nii et see muutub mérgiks. Vastus
peitub autorite jaoks pragmaatikas ja situatsiooni raamistuses. olene-
valt olukorrast vBib iga objekt olla mérgiks voi referendiks (Groupe
1995: 36).

Autori ja teksti vahekorra Ule on narratoloogias palju arutletud.
Sarnaselt Groupe | ettepanekule asendada objekt (kui semioosis
mitteosalev) referendi mdistega, réhutakse ka narratol oogias autori kui
reaalse inimese ja tekstis avalduva autori erisust. Seymour Chatman
vOtab raamatus “Story and discourse” kokku erinevate kirjutajate
kéibele lastud mdisted ja koondab need jargnevaks juba kresto-
maatiliseks muutunud narratiivse kommunikatsiooni diagrammiks
(Chatman 1980: 151):
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Narratiivne tekst

Tegelik Implitsiitne Implitsiitne Tegelik
autor -> | autor > (jutustaa) > (adressaat) > lugga - lugga
Joonis 2

Kasti sees on esile toodud narratiivse teksti sisese kommunikatsiooni
ahel. Reaalne autor, kes jagb véljapoole teksti, on siin lahustunud
implitsiitseks autoriks (antud teksti loov printsiip, kontseptsiooni
hdaletu esindgja) ja jutustajaks. Kui jutustgja esitab ennast autorina,
pole tegu mitte tegeliku autoriga, vaid néivat ehedust taotleva autor-
jutustgjaga. Samuti nagu saatjapool, jaguneb kolmeks ka vastuvott.
Esiteks teksti sisse kirjutatud adressaat [narratee], siis implitsiitne
lugeja (kirjutamisel silmas peetud sihtgrupp) ning tekstist vélja jaév
tegelik lugeja, kelle kanda jé8b kohus teksti tdlgendadaz< (Chatman
1980: 147-151).

Eelnevat kaht valdkonda siinteesides ja kehakunstilisi perspektiive
silmas pidades voiks visanda aljérgneva tabeli, mis illustreerib autori
jaikoonilise alter ego lahusust eneserepresentatiivses kunstis:

referent < ikoonilinemérk >  kontseptsioon

Autor > (“autor”-jutustaja) kehakunstilineteos (implitsiitne autor)

- Vastuvbtja

Joonis 3

Kunstnik on loonud situatsiooni, kus ta on lakanud olemast ta ise ning
on omandanud maérgilise funktsiooni. Hoolimata sellest, kas teos
pBhineb autori kogemustel voi mitte, muutub autor/esitaja oma fllsi-
lises olekus ikooniliseks margiks, mis tdhistab Uhelt poolt autori
“mina’-jutustusena esitatud ja vastavate kultuuriliste koodide (s.t
tulpide) kaudu modistetud referenti ning teisalt autori intentsiooni
edastada vaatgjale soovitud kontseptsiooni.

Teise nurga alt, aga sisuliselt sama skeemi saab esitada, kui vaa
delda kunstiliselt mittetéhendudlike s.t argiste struktuuride Gleminekut
téhenduslikeks. Julia Kristeva eristab téhistamispraktika puhul
semiootilist ja simboolset funktsiooni. Esimene on seotud téhista-
mises heterogeensust loovate keelespetsiifiliste vahenditega — ritmi,
intonatsiooni, siintaksi 18hkumise (ehk vormiga), ning teine margi
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tahendusliku aspekti (ehk sisuga), mis seob mérki tédhenduse ja téhis-
tatava objektiga (Kristeva 1980: 134).

Kristeva arutluskdiku jétkates toob saksa teatriteadlane Erika
Fischer-Lichte olulise téhelepanekuna vélja erinevuse kirjandusliku ja
teatrilise teksti vahel. Kui Kristeva jaoks muudab kirjaliku teksti
poestiliseks slimboolse korra semiotiseerimine (s.t autori poeetiline
keelekasutus), siis teatrilise teksti puhul toimub vastupidiselt semiooti-
lise teksti siimboliseerimine: subjekti tavapéarases situatsioonis mitte-
téhistav fulsiline kuju struktureeritakse muutunud konteksti abil
Umber tahistavaks (Fischer-Lichte 1992: 189).

Semiootiline Kristeva téhenduses toimib niisiis kehakunstilises
teoses puhtikooniliselt iseendale viitavana (tihimérk), alles simbool-
suse lisamine vastava konteksti abil muudab subjekti millekski muuks
kui ta tegelikult on (t&henduse kandjaks). Toimub jagunemine refe-
rendiks ja kdrgema astme t&henduseks (konnotatsiooniks).

* k%

Kunstniku kujutise vdimas sisenemine kunsti mérgilisse sfaéri eel-
misel kiimnendil on loonud seniolematu “staar”-kunstnike plejaadi,
kelle kunst seisnebki suuresti enda kujutise rakendamises. Ometi pole
transgressiivsus muutnud midagi peale teemavaliku. Kuigi teose
18pliku tahenduse kujunemisel on oluline, kas esitatu taotleb autobio-
graafilist usutavust v8i mitte, pole see ikoonilisuse seisukohalt
méérav, sest ka autobiograafilisus on kdigest Uks osa teose “miudist”,
milles olemine on ammu Ule l&inud esitamiseks. Samavord ei mdjuta
eeltoodud skeemi eriti ka see, mis kujul antud teos esineb — maali,
filmi, foto vBi vahetu tegevusena, kuivdrd koik erinevad teostused on
“reaalsusest” Uhevorraeemal. Erineb vaid ikoonilisuse kood, mida nad
kasutavad.
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Acta Semiotica Estica Il

Foto tahendusmehhanismid:
“Mullatoidu restorani” juhtum

Laura Kuusk

Kéesolevas artiklis kasitteme Peeter Lauritsa ja Ain Méaeotsa fotoseeriat
“Mullatoidu restoran”. Artikli eesméargiks on “Mullatoidu restorani” néitel
uurida foto erinevate koodide integratsioonist tulenevaid véju ning koodide
koostoimel kéivituvaid tdhendusmehhanisme. Vaatleme fotoseeriat “Mulla-
toidu restoran” |abi erinevate kontekstide, millesse see asetub. Kone all on
fotospetsiifilised tehnoloogilised koodid, diskursiivsed koodid ning nendest
tulenevad ambivalentsed tdlgendused. Semiootilise tdhendusmehhanismina
ndeme “tekst tekstis” konstruktsiooni teatri ja foto pdimumises. Siit tuleneb
“Mullatoidu restorani” t6lgendamine fotomeediumi suhtes autorefleksiivse
Umberpdoratud kujundina. Kirjeldatud juhul toimib ambivalentne tahendus-
vali pendeldusena jargnevatel telgedel: tehnoloogiline-ooduslik, lineaarne—
tsukliline, surm—elu, gakohasus-gjalllesus, Uhemotteline—-mitmetéhenduslik
(kahetine), empaatiline—distantseeritud, naer—nutt, ettesimatavus (varjama:
tus)—ootamatus (varjatus), tdsine-groteskne, realistlik—siimboolne, resalsus—
utoopia, minevik—tulevik, mérgiline—postsemiootiline.

Mérksbnad: fotosemiootika, tekst tekstis, diskursus ja ideoloogia,
metatekstuaal sus

Peeter Lauritsa/Ain Mé&eotsa “Mullatoidu restoran” — see on seeria
lavastatud fotosid, mis kujutavad apokaliptilisi stseene inimkonna
hukule jargnevatest hetkedest (vt joonised 1-6). Fotodega kaasnev
siinopsis annab legendi, mille kohaselt on tegemist Gkokatastroofi
taggjarjel inimkonna véjasuremise vlGimalike sliZzeede |&biméangi-
misega. Teiselt poolt on lugude taga surma fenomeni filosoofiline
kéasitlus. RGhutatakse groteski, taasdrkavat loodust ning |ahenetakse
teemale indiviidi (vs massikatastroofi) tasandil. Selle Eesti kultuuri-
kontekstis kdnekaks osutunud ning ka rahvusvahelist téhelepanu koit-
nud t66 téhendus(t)e mehhanismide vaatluses toetume peamiselt Allan
Sekula (1982) ja Peeter Linnapi (2003, 2005) fotosemiooatilistele, Juri
Lotmani (1990, 2001) kulturoloogilistele téodele, taustana ka Gunter
Kressi ja Theo van Leeuweni (1998) visuaalsintaksit kasitlevatele
kirjutistele.
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Joonis 1. Maailma|8pp

Joonis 2. Metsavarga hingehoid a
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Joonis 3. Oicumenic Airlines
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Joonis 4. Osoon
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Joonis 5. Parivoolu

Joonis 6. Piiha 6htustdmaaeg

Eesmérgiks on “Mullatoidu restorani” néitel uurida foto erinevate
koodide integratsioonist tulenevaid véju ning koodide koostoimel
kéivituvaid tahendusmehhanisme.
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Teretulemast “Mullatoidu restorani”,
kidlmutatud javiilutatud teatrisse

Seeria koosneb 22 fotost, multiplikatsioonidest ja muusikast. Slnop-
sise jargi on tegu apokallptilise seeriaga, mis kujutab inimkonna
hukule jargnevaid tunde. Naeme ojasse uppunud kehasid, end surnuks
sbonud Jeesust ja jungreid, osoonimirgituse saanud sddureid, Kiriku-
torni otsa kukkunud stjuardessi. Fotod on lavastatud Setumaa ja
Vorumaa metsades, piltide tonaalsust (valdavaiks on rohelised ja
pruunid toonid) on digitaalselt modereeritud. Rekvisiitideks on oksad,
ves, risu, suled ja lillebied, aga ka mootorsaag. Lavastuse paiga roll
téhendusloomes pole mitte vaheoluline. Metsakeskkond vastandub
siin linnale kui t6ostuse, progressi, individualismi ja monoteistliku
maailmapildi kujundile. Samas |éhenetakse probleemile siiski globaal-
selt, mitte etnograafiliselt. M etsa kujundiretoorika réagib harmooniast,
mitme(te organismide, maailmavaadete) kooseksisteerimisest, tervik-
likkusest, pidevast jatkuvast eluslooduse ahelast.

Piltide stilistika lubab témmata iroonilis paralleele moefotoga
ning réhutab dekoratsioone, poose, lavastuslikkust ja digitaal set t66t-
lust. Osa kehi on aasti, osa riietatud tsiviil- v6i vormirdivaisse, mis-
tottu réivastuse olemasolu v8i puudumine resoneerub kehade endi
maastikku pillatuse, “18bikomponeeritud juhuslikkusega’.

Nuld aga vaadelgem olulisemaid koode, mis selle fotoseeria kui
semiootilise terviku komponeerivad.

Fotograafia kui koodide kompleks

Foto nagu muude tehniliste meediumite puhul tuleb téhendusloome
mehhanismina oluliseks pidada tehnoloogilist komponenti. Linnapi
(2005) sonul kasitletakse ka uuemates visuaaluuringutes tehnoloogiat
mitte kui kujutamisvahendi passiivset teenindavat komponenti, vaid
aktiivset tegurit, kunata slinnib sotsiaal sete utoopiate kontekstis. Defi-
neeriv tehnoloogia (ehk gastu domineeriv kujutamise tehnoloogia)
méaéarab piirid, mida ja kuidas saab kujutada, mis omakorda maarab
meie valdavalt okulaartsentristliku (s.t ndgemist teadmisega vordsus-
tava) maailmapildi mentl piirid, liiatigi tulenevad ka poeetilised
moodustised (stiilid, Zanrid, esteetikad) tihti tehnoloogilistest piiridest.
Digitaalfoto, mis on viimase 10 aasta jooksul vdtnud Ule 35 mm varvi-
filmi kui defineeriva tehnoloogia positsiooni, muudab ka fototaju.
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Selles olukorras e ole fotomeediumi piirideks mitte fllsilise maa-
ilma, vaid fotottotluse tarkvara omadused. Siit tuleneb aga kujutise
kasvanud méngulisus: tal on eriline ruum, tema reeglid on méaratud,
ta on teatud viisil korrastatud/korrastatav, tema “omaillm” tuleb
digitaalsete operatsioonide ja nende teadvustamise kaudu selgemini
esile. Seega tOstatab digitaalne kujutis kiisimuse kujutise kohast gjas ja
ruumis, tema eksisteerimisest, sdilitamisest, kasutamisest, aga ka
téhendusest, kontekstidest, retoorikast, kontrollist. Seeldbi kujuneb
fotomeediumist omamoodi metameedium. Digitaaltehnoloogia 18bi
tuleb selgemalt esile fotokujutise ménguiseloom ja maskiline olemus
(mis isdloomustab fotot ka analoogtehnoloogia puhul). Meediumi
vorm ja vBimalused, konstitueerivad elemendid ei ole hagustatud nn
“loomuliku” ja “vahendamata” kujutamise miudi poolt, mis foto-
meediumit alates selle leiutamisest 19. sgjandil saadab. Nagu (tleb
Lister (1997: 263), vabastab digitaalne kujutis foto seostest sotsiaalse
reaalsusega ning Kkujutist toodetakse ja tgjutakse eradiseisva (vir-
tuaalse) reaalsusena (mis kehtib ka analoogkujutise ning mis tahes
vahendatud visuaal suse puhul). Kujutise ja sotsiaalse reaalsuse vahe-
lise “peegeldussuhte” mulit pole siiski veel argiteadvusest kadunud,
mistOttu vaatamata teadvustatud pertseptsioonile v6ib esmane spon-
taanne reaktsioon toetuda siiski tGlimalt juurdunud vahendamata kuju-
tise, reaalsuse peegli, “foto kui gjahetke peatgja’, Roland Barthes'i
“see-oli-seal” -noeemile (Barthes 1979). Nende kahe tgjuharjumuse
pokkumine on Uks neist mehhanismidest, mis tekitab “Mullatoidu
restorani” ambivalentse tdhendusvélja.

Fotograafiline transpositsioon h8lmab peale kontrasti muutmise
(mille semantilist joudu uurib pdhjalikult René Lindekens 1973) ka
selliseid operatsioone nagu kolmanda dimensiooni kaotamine, ruumi
limiteerimine kaadris, liikumise puudumine, fotograafilise kujutise
staatilisus ja monofokaalsus, teraline ja diskontinuaalne véjendus-
plaan, varvi kaotamine vGi moonutamine, fotografeerimise sdltuvus
valgusest (vBimaldades pildistada vaid teatud piisava valgushulga
olemasolul) ja mittevisuaalse stiimuli puudumine (Sonesson 1998:
483). Need on aga elemendid, mille kombineerimisel teatud semanti-
line potentsiaal teostuda saab.

Véita, et tehnoloogia oleks ainsaks foto tdhendust méaravaks
tasandiks, oleks ilmne lihtsustamine. Tehnoloogia muutumist tuleb
vaadata koos teiste kultuuriliste faktoritega, mis mojutavad foto
konstrueerimise ja lugemisega seotud kéitumist ja uskumisi ning
millest kasvavad vélja foto téhendused. Digitaalne tehnoloogia (tark-
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vara) on pigem mdistetav heuristilise fotost arusaamise viisina, mis
néitlikustab (dekonstrueerib) meediumit ennast. Seega ei taha me siin
réhutada opositsiooni analoog- ja digitaaltehnoloogia vahel, vaid
pigem vdlja tuua piltkujutise autorefleksiivset aspekti ja visuaalsete
(alternatiiv)maailmade loomise vdimal(ikk)ust (vt ka Lister 1997:
249-289).

Diskursivne kood

Selleks, et mbista “Mullatoidu restorani” tdhendusi ning visuaalseid
ideoloogilisi véljendusvGimalusi, vaatleme vordleva analliisina kahte
erinevasse diskursusesse kuuluvat fotot: dokumentaalfotona Arvo 1ho
“Vanausuliste kultuur Peipsi déres’ (edaspidi “Vanausuling”) ning
fiktsiooni ehk kunstidiskursusesse kuuluvat “Mullatoidu restorani”
(edaspidi “Mullatoiduling”) plakatit (vt joonis 7). (Olgu siinkohal
diskursustesse jaotamine tinglik, kuivord niisugusesse piiritlemisse
tuleb suhtuda reservatsiooniga. Lahtume eelkGige modaalsusest ja
suntaksist, mis lubab selliseid eristus teha)) Jargnev anallilis pldiab
kdnealuste diskursuste loogikat pigem Umber |Ukata kui kinnitada.

Molemal juhul on tegemist néituseplakatiga, mis on teostatud
fotona, mida vGib kirjeldada kui “habemega mees rohelisel taustal”
(pBhimdtteliselt vdiks tegu olla sama modelliga). Ent tuleb tddeda, et
edasine sarnasuste otsimine oleks pdhjendamatu, kuivord siit algabki
kbik see, mis neid pilte erinevaks teeb ning lubab néiteks thte pidada
fotolavastuse (fiktsiooni) ja teist dokumentalistika diskursusesse
kuuluvaks. Diskursuse konstrueerimine algab modaalsel ja visuaal-
suntaktilisel tasandil, jatkudes metatekstides ja kontekstides.

Niisiis, plakatifotode modelliks on mélemal juhul habemega mees.
Ent kui réékida modellide riietusest ja grimmist, siis “Vanausuling” on
oma igapédevases riietuses, ilma grimmita ning “Mullatoiduling” on
dasti, tema keha on kohati siniseks “tdmbunud”, grimeeritud. Kui
mdlemat pildistruktuuri v8ib nimetada narratiivseks (seal tuvastatava
pilguvektori kaudu — vt Kress ja van Leeuwen 1998), siis “Mulla-
toidulise” pilk on suunatud pildiruumist diagonaalselt Ules paremale,
Mullatoidulise” pilk on suunatud pildiruumist diagonaalselt Ules
paremale, samas kui “Vanausulise” pilk adresseerib vaatgjat. Kress ja
van Leeuweni (1998) kirjeldatud sotsiaalselt distantsilt asetseb vaatagja
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Feeter Lovrits . din Maents

NULLATOIDU RESTORAN

VAAL qaleriis

Easti Rahwa Muusaum J. Kupsrjancsi ®. Tartu  dvatud K- 11-18 R tasuta

Joonis 7. “Mullatoidu restorani” ja “Vanausuliste kultuur Peipsi ééres’
naituseplakatid

“Mullatoidulisest” pisut kaugemal kui “Vanausulisest”, kuid see erine-
vus e ole nii tdhenduslikult kandev kui tegelase suunatus vaatgjast dra
vOi tema suunas, mis lisab “Mullatoidulisele” slimboolset ning
“Vanausulisele” sotsiaalset dimensiooni. See frontaalplaani suunatus
viitab Zanriedlistusikele siintaktilistele valikutele.! “Mullatoidures-
toran” viitab foto, laiemalt aga inimeksistentsi piiratusele ja voima-
tusele ndha raami taha voi seda, mis on enne/pérast paastikuvajutust.
Sellest perspektiivist avanev vaade viitab sotsiaalsele reaalsusele kui
teatrile, mille puhul mell on samuti vaatenurk ideoloogiate vms
mdttestisteemide/diskursuste ndol, kasvdi keelena. Ning see teadmine
annab omamoodi ménguvabaduse, vOimaluse vaatepunktide piire
teadvustades neid vahetada ning neisse mitte liiga tdsimeelselt
suhtuda.

1 Nii on dokumentalistikas eelistatuim otsene suunatus vaatajale, néiteks tele-
uudistes, kus see konnoteerib neutraalsust, vahendamatust, ning kunstidominan-
diga tekstides on eelistatuim vaatgja asetamine ndhtamatu pealtnagija rolli, eriti
avaldub see teatri puhul, kus lava on justkui “Uhe seinata ruum”, mida vaataja
sdllest killjest ngha saab.
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Esitusviisilt on “Mullatoidulise” plakat “Ulekeeratud”, véarvide
tonaalsus, eristatus ja detailsus e vasta redlistlikule, naturalismi
implitseerivale “jaotisele”, seevastu “Vanausuling” 18heneb tunduvalt
sellele imaginaarse skaala “jaotise” punktile, mis peaks vastama
reaalsuses inimese silmandérvi poolt tajutavale. Néeme “Vanausulise”
habemekarvu, silmaiiriseid, pluusindope, veresooni, varvid on ldhe-
dased natuurile — esitus on dlimalt realistlik. Kui naturaistlik esitus
on skaala keskel, siis “Mullatoidulise” puhul on skaala selle kesk-
punkti suhtes nihkes (kas Ule- vOi aaesitatud). Detailid on hajunud,
habe ja karvad on pigem markeeritud, samas tulevad esile Ulerealist-
likud vérvid, sinakas ihu ja punane veri. “Mullatoidulise” naol ndeme
(plakati originaalformaadis A3 — L. K.) teatraalselt gravitatsiooni-
joudu eiravat vereniret. Seega konnoteerib “Vanausulise” foto
“vahendamatust”, samas kui “Mullatoidulise” foto on justkui liigptld-
likult ja ndhtavalt/varjamatult “ sétitud”.

Plakatite tdhendusloomes on olulisel koha ka raamistus: Kkui
“Vanausulise” kaader téidab kogu plakatit, luues muljet justkui raami-
mata, vahendamata reaalsusest, siis “Mullatoiduline” on Ulat ja alt
piiratud musta ribaga, mis meenutab filmilinti. Sel moel kaasnevad
esimesega dokumentalistikat (raamistust justkui polegi, see on “néhta
matu”), teisega fiktsiooni (raamide véljatoomine osana pildist) konno-
teerivad pildi raamid. (Samas voiks filmilinti meenutav must riba
konnoteerida just dokumentalistikat — t&ik, mis toob muuhulgas esile
nende diskursiivsete koodide kahetim6istetavuse ning kisitavuse.)

Kaasnevate tekstide paigutus on mdlemal plakatil Uhesugune:
plakati Ulaservas autori ja néituse nimi, all toimumise koht ja lahti-
olekugjad, alumise kolmandiku servas toetaja vOi tootja nimi. Ent
nédituste nimesid lugedes ndeme, et “Mullatoidu restoran” kujutab
endast tuntud metafoori surma kohta ning on seega konnotatiivse
réhuga, simboliline. “Vanausuliste kultuur Peipsi 88res’ viitab aga
teatud riihmale inimestele ja paigale, kus nad elavad. Seega on
viimatimainitu pigem denotatiivse r6huga peakiri, domineerib
indeksiaal ne dimensioon.

Mudtiline ja selgelt piiritlematu jaotumine fiktsiooniks ja doku-
mentalistikaks on tks olulis diskussioonitelgi fotouurijate seas. Allan
Sekula sonul leiab kogu fotograafiline kommunikatsioon aset selle
binaarse folkloori tingimustes, kus “stimbolistliku” ning “realistliku
rahvamiiidi” olemasolu valjendub eksitavas ent levinud opositsioonis
kunstfoto ja dokumentaalfoto vahel. Sellest tulenevad ka jérgnevad
vastandused: foto kui véljendus vs foto kui reportaaZ, kujutlusvdime
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(ja sisemise tde) teooriad vs empiirilise tBe teooriad, afektiivsed vs
informatiivsed vaartused, metafooriline vs metonuimiline téhendus,
spirituaalne vs empiiriline retoorika (Sekula 1982: 108). On Upris
vahetulemuslik véita, et foto on kas pelgalt informatiivne voi esteeti-
line, kuivérd foto lugemisviis ja tdhendusvali soltub kontekstist. Foto
iseenesest sisaldab vaid téhenduse vGimalust, tema t&henduspotent-
siaal redliseerub ales konkreetses diskursiivses olukorras (Sekula
1982: 84-91). Seega foto autonoomne téhendus on miit: kummagi
koodirdhuga (kunst vdi dokument) foto puhul tuleb vaadelda nii
esteetilist kui ka kontekstuaalset tdhendust ning selgepiiriline erista-
mine ja range jaotus kunst/dokument oleks ilmselge liialdus ning
pigem saame rédkida erinevaist mudeldavatest réhuasetustest.

Siiski saame moondustega véita, et “Mullatoidu restoran” on
kunstfoto (olles ka kunstipraktikana autorite loodud, eksponeeritud
gaeriides ning osaledes kunstiingtitutsioonis, saades siit ka oma
réhuasetuse retseptsioonis), millel on tugev informatiivne, afektiivne
vOi sotsiaalne, kommunikatsioonile suunatud dimensioon (vt ka
Linnap 2003c).

Semiootiline kood: tekst tekstis

P60rdugem nodd “Mullatoidu  restoranis’ nadhtava semiootilise
konstruktsiooni juurde. Selleks on teatri ja fotomeediumi 18bipdimu-
nud suhted ning nende paigutumine teineteisesse — sellist mudelit
nimetab Juri Lotman “tekstiks tekstis’ (1990b). See on spetsiifiline
retooriline konstruktsioon, mille puhul teksti osade kodeerituse eri-
nevus muudetakse teksti loomise ja vastuvotu oluliseks faktoriks.
Tahenduse genereerimise aluseks saab sdl juhul UmberlGlitumine
teksti Uhest semiootilise teadvustamise slisteemist teise.

See tdhendab, et siseneme kahekordsesse tinglikkusse: foto-
meediumi raamistuse sees on teatrimeediumi margisiisteem. Seega
muutub vdine vbi esmane, fotoraamistus, justkui primaarseks ja
reaal seks, samas kui teatriraamistust selles tajume esimese suhtes ting-
likuna. Samas aga toimub méang mdlema tekstiga. Fotole omistatakse
indeksiaalsust ehk kilgnevussuhet ning ikoonilist ehk sarnasussuhet
referendiga. Need kaks margidimensiooni kas tugevnevad voi
ndrgenevad vastavalt konkreetsele foto kasutusjuhule (lisasndub veel
simboli-aspekt). Siinkohal, kus tegemist on fotolavastusega, tGstab
teater-teksti kihistus foto neid mérgidimensioone veelgi esile. Kuid
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sellelt pinnalt toimub méng tinglikkuse ja reaal susega, kuivord foto ei
viita siin minevikusiindmustele ning ka referenti (lavastuse modellid
maskeerituna surnud kehadeks) reaalsuses/véljaspool fiktiivset olu-
korda ei eksisteeri. Nii kaivitub mehhanism pulseerimisena kahe
meediumi vahel. Niisugune topeltkodeeritus Ghelt poolt réhutab teksti
esmast raamistust teise suhtes “reaalsena’, teisalt aga moonutab ja
Uhtlasi paljastab ta “loomulikuna” tunduva Kkujutise projekteerituse,
mis kannab endas kindlat modelleerimiskeelt (Lotman 1990b: 297, vt
ka Huizinga 2003). Nii vGimaldab “tekst tekstis’ konstruktsioon viia
auditooriumi tahelepanu teatelt koodile. Tegemist on lavastatud foto-
dega, mis el varja oma teatraal set, stiliseeritud, lavastatud ning imagi-
naarset olemust (sellele viitab ka néituse alapealkiri “Kulmutatud ja
viilutatud teater”). Stnopsises on deldud, et “see e ole teatraase
pealkirjaga tavaline fotonéitus, vaid teater uues kuues — kilmutatud
ning viilutatud misanstseenid, segu fotost, lavastusest, multiplikat-
sioonist ja muusikast”. Seega asetub kujutatu mudeldavasse teatri-
kujutise maailma. Teisisdnu, kui fotomeedium esmase raamistusena
piiritleb, eraldab, tdstab “Mullatoidu restorani” manguruumi vélja
Umbritsevast reaalsusest, siis teater teise raamistusena fotomeediumi
raamistuse sees tOstab omakorda vélja foto... justkui pooérates foto-
meediumi iseenese vastu ning réhutades selle mudeli-iseloomu. Teine
raamistus muudab esimese l&bipaistvaks, n-0 olematuks ning teisalt
toob just foto meediumilisust esile. Teater oma véljapaistva stiliseeri-
tusega, lausa karnevalliku kitSiga ja lavastuslikkusega neil fotodel
viitab paradoksaalselt foto meediumilisusele. Lavastus, mida need
fotod endast kujutavad, réhutab Meediumit kui sellist ja selle vBima-
lusi. Nii tehes viitab see muuhulgas ka foto defineeriva tehnoloogia
digitaliseerumisele ja sellest tulenevale muutunud/muutuvale foto- ja
ehk ka reaalsustgjule. Selle maailmalGpu versiooniga on Laurits ja
Méeots loonud maailma, mille nihkesolek viitab 1&&ne turufunda-
mentalistliku ideoloogia nihkesolekule.

Ent siit liigume néitamise kui sellise kaudu, samuti mélu, gjaloo ja
kultuurilise teadvuse narratiivilise konstrueerimise kaudu ka foto enda
kui teatud maailmade konstrueerimise vahendi poole. Siit tuleneb ka
iroonia fotoga seostatava “ hetke tabamise” esteetika suhtes. paastiku-
vajutus on toimunud pérast “stindmust”. Ndeme liivaauku kukkunud
pankurit, puuronti Romeo ja Julia peal, linnusulgedest nooli Piha
Sebastiani rinnas, moonidisi-verd seina ngjalt maha vaunud inim-
kehadel, uppunud Mértrit, laua taha vajunud jlngreid jne. Ent me ei
nae nende surma hetke, siindmust ennast ning ka selle pdhjuste kohta
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vBime kohati vaid oletusi teha. Nii asub vaatgja siin hilingja posit-
sioonil, kes joudis kohale “peale siindmust”. Ohku jéévad kilsimused
(mis juhtus?, mis’kes selle pohjustas?) tekitavad teatud drevuse —
tahaks vaadata pildi raami taha, et ndha pildiruumist vélja jéénut ning
pildistamisele eelnenud hetke. Me justkui ndeme kdike ja samas mitte
midagi. Sellest ndgemise-mittendgemise ja teadmise—teadmatuse
vastuolust tekkiv nihestatus toobki esile raamistamise esmalt puht-
visuaalse ruumilise kategooriana, segjdrel galise (gaoolise) ning
viimaks ideoloogilise voi Uldisemalt mbttesiisteemi raamist(at)usena.

“Mullatoidu restoran” kui metatekst

Fotograafiat on seostatud ajalooga (19. sgj stindisid nii historitsism kui
fotogragfia), kasitledes gjalugu siindmuse loomise ja narratiivsuse
kaudu. Jan-Erik Lundstromi sbnul (toetudes siin Lyotardi ning
Habermasi t60dele, vt ka Krull 1996) iseloomustab 20. sg ajalootaju
suurte narratiivide puudumine, usu kaotus gaoolisse progress,
katkendlikkus, ebaiihtlus, fragmentaarsus. Terviku asemel on osad
ning gjalugu kasitletakse oleviku seisukohast teisele gjahetkele projit-
seeritud tekstina (Lundstrém 1995: 48). “ Fotograafia leiutamine aitas
kaasa meie galoomdistmisele kui tsiteeringulisele, viitavale, kirju-
tavale, tekstuaalsele” (Lundstrom 1995: 50). Ses suhtes osutab
“Mullatoidu restoran” viitava, kirjutava ja tekstuaal se teosena justkui
sellele seosele gjaoo ja fotograafia vahel ja nende teatavale isomorf-
susele (mis puudutab katkendlikkust, valikulisust, narratiivseid
vOimalus jne).

Méngida saab foto puhul mdlemal pool objektiivi — enne
objektiivi [8bimist vBib seda méngu nimetada “ lavastuseks™ ning peae
seda “kollaaziks, montaaZiks ja muuks laboratoorseks vottestikuks’,
nagu toob vélja Linnap (2003a: 77, vt ka 2003b: 34). “Mullatoidu
restorani” puhul ongi méangitud mdlemal pool objektiivi. Tulemuseks
on Uhelt poolt vaatamisviis, kus ndeme (fotot immanentsena vaadates)
véga teadlikku ja |8bikomponeeritud tervikut, teisalt vaatamisviis, kus
(tinglikult vaatgja vOi téhendustgja vaatepunktist ndhes) domineerib
ménguline ja ennustamatu moment. Uhelt poolt {itleb foto ainult seda,
mida ta Utleb, aga teisalt midagi hoopis rohkem v&i muud. Foto kui
stindmus on Uhelt poolt irooniline vaade gjaoole, teisalt karje inimese
poole, kelle omailma gamdbt moodustub tarbimishetkedest. Ning
sellest perspektiivist vaadatuna tundub Ajaloo, Uudise ja Siindmuse
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teatrimaski taga peituv inimnagu dudsem, kui kbik need moondunud,
pondunud, lagunevad kehad, mis on juba loodusega kokku sulamas,
harmoonilises kompositsioonis “looduse enda sulenoolgja’ tabatud.

Niisiis toob “Mullatoidu restoran” agja tikeldamise ja looks
mudeldamise avalikult mudeldamise, st kunsti sfédri (peame siin
silmas Juri Lotmani kontseptsiooni kunstitekstidest kui teisestest,
mudeldavatest, vt Lotman 1990a). Selle tagasiviitava ja enesereflek-
siivse mehhanismi poolest véime “Mullatoidu restorani” késitleda ka
metatekstina fotograafia, galoo ja kultuuri kui teatud piirangute
sUsteemi suhtes. Paradoksaalselt on tegemist kultuuritekstiga, mis
teatraliseerib, “ néitlikustab”, maskeerib, mudeldab ja seel@bi eemaldab
maske, liigub l1dhemale sellele reaalsusele, millest ta “kunstilisuse”
poolest eemale liigub. Kui traditsiooniliselt on gjalugu ja fotograafia
suunatud minevikku, siis “Mullatoidu restoran” on suunatud tule-
vikku, vastandudes sel moel progressi ideoloogiale. Walter Benjamin
kirjeldab oma gjaloofilosoofilistes teesides Klee pilti “Angelus
Novus’, mis kujutab gjaloo inglit, kelle ndgu on pddratud mineviku
poole.

Sedl, kus meie ette ilmub siindmusteahel, ndeb tema Uhtainust katastroofi, mis
lakkamatult kuhjab varemeid varemete peale ja paiskab need tema jalge ette.
Ta tahaks kull j&&da, &ratada surnud ja panna purustatu uuesti kokku. Aga
paradiisi poolt puhub marutuul, [... mis] gjab teda vastupandamatult tuleviku
poole, millele ta podrab selja, sellal kui varemetekuhi kasvab ta ees taevani.
Seda marutuult nimetame meie progressiks. (Benjamin 2003: 374-375)

See, kes vaatab “Mullatoidu restorani” maailmale autori ja vaataja
samastunud pilgu 18bi, ndeb neilt varemeilt tdrkamas elu, sest teda ei
kihuta tagant progressi marutuul.

John Stathatos réhutab, et “see, mis loeb, on ihiskonna usk konk-
reetsesse gjaloolisse narratiivi; kas see jutustus on historiograafiliselt
tbene vOi véaar, pole olulineg” (Stathatos 1995: 22). Usu seotust ga-
looga eksplitseerib “Mullatoidu restorani” narratiivne alus, mis tule-
neb ladne kultuuriruumi mitoloogiast (kristlikest mudtidest, aga ka
Okotrendist, terrorismidiskursusest ja meediadiskursusest, moe- ja
meediafoto esteetikast, maali- ja filmigaoost jne). Uuema ajaloo-
késitluse véide, et inimkonna gjalugu on kannatuste, sddade, katkes-
tuste lugu, on juba viledaks kulunud. Ka “Mullatoidu restoran” oma
O0vastava laibakultusega kuuluks nagu esmapilgul seda gaugu
loovate fotokujutiste ritta. Kuid ta kaldub pigem Umberpdoratud
kujundi valdkonda: esitades mitte mineviku-, vaid imaginaarseid/
potentsiaalselt vOimalikke (vrd Lotmani galookdsitust — Lotman
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2001) slndmusi ning teiseks siindmusi varjamatu lavastuse kaudu
kaamera jaoks luues. See on tulevik minevikus, meile esitatakse
siindmused, mis fiktsionaal ses/olematus/mangulises tulevikus on juba
toimunud. Seega ndeme siin meediumi autorefleksiivset momenti,
kuna digitaalfoto ja lavastusfoto kalduvad pigem eksplitseerima kujut-
luslikke maailmu, samamoodi aga kohati viitavad (kasvoi mitte-
markeeritud elemendina, neist erinemise kaudu) minevikus voi reaal-
suses toimunud “ siindmustel €” kui teatud slisteemi raames legitimeeri-
tuile ja konstrueerituile. Samuti néitab selline fiktiivne palendus
kultuuri kindlustuskompaniina, mis mudb meile turvalisuse-illusiooni,
ning uinutab teadvuse — ja me el marka, et vaatamata tabalukule on
vargad kéinud, ainus, mis on endiselt lukus ja kinni, on meie teadvus.

Kui enne digitaalset fotot peeti fotot muuhulgas mineviku
(re)konstrueerimise vahendiks, siis digitaalfoto ajastul konstrueeri-
takse selle meediumi abil tulevikku/imaginaarseid stsenaariume, mida
esitab ka “Mullatoidu restoran”, visandades groteskses, teatraalses
vBtmes inimkonna huku, s.t gjaloo ja kultuuri [6pu. See on protsesside
retrospektiivne véltimatustamine, mida fotomeedium vGimaldab
sellega kaasnevate tgjuharjumuste ja konnotatsiooniliste tdhenduste
(foto mldtilise staatuse) tdttu eriti mbjuvalt realiseerida.

Kui Lotman vastandab tehnoloogilise ja kunstilise arengu kausaal-
sete, jarjepidevate ja plahvatudlike stindmuste kaudu (Lotman 2001),
siis “Mullatoidu restoran” kunstitekstina mudeldab selle plahvatusliku
arengu loogika ja toimib seega metatekstina kunsti enda suhtes. Samal
gjal vaidavad autorid ise paradoksaal selt, et nad kujutavad “inimkonna
vBimalikke véljasuremisviise”, see téhendab ikkagi tehnoloogilise
Ulearengu ja turufundamentalismi arengu tulemusi, mis peaksid olema
kausaalsed. Seega, retooriliselt vaidetakse Uht, diskursiivselt teist.
Need véited e ole vasturdékivad, kuivord siin e rakendu vélistav
kbneviis ja korraga ssame omada ka mitut vaatepunkti.

Oma varjamatu lavastuslikkusega tOstatab Lauritsa ja Méaeotsa
fototeater kiismuse iga foto, ka iga elulise “stseeni”, lavastuslikku-
sest, kusimuse “kultuurikontekstidest, mélu ja gaoo anekdootlikust
koormast” (Laurits 1996).

Nii kéib lavastuslikul fotol méng teljel loomulik (mis sisuliselt on
harjumudlik)—kunstlik,  juhusik—planeeritud/kodeeritud/kavatsuslik.
Niisiis on foto valitud hetk j&dvustatud valitud viisii — valitud
palana — serveeritud kilmutatult ja viilutatult. Serveeritud kallitele
kulalistele, kes te killastate seda kauget kohta ja aega. Foto vdimaldab
niisiis, nagu Utleb Susan Sontag, tekitada vOOristust tuttavatest
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objektidest ja samas muuta |dhedaseks kaugeid objekte (pakkudes kas
informatiivset vOi osaluskogemust) (Sontag 1977). Selles mehhanis-
mis sisaldub fotomeediumi “vote”, mida ta jagab filmiga. Meetodid,
mida selleks kasutatakse, on seotud foto tehniliste vdimalustega, nagu
objektiivi omadused, sérigiad, valgus, erinevad protsessid laboris voi
digitootluses, aga ka kaadri ja vaatenurga valik, raamistamine, mis on
kunstide puhul essentsiaalne omadus. Niisiis aitavad fotospetsiifilised
ja need vahendid, mida ta jagab teiste kiilgnevate meediumitega (film,
maal), luua/edastada teatud tdhendust, sdnumit. Ent ka k&ige kontrol-
litumale-manipuleeritumale fotole jaéb siiski nii méndagi tdhenduse-
vOi verbaliseerimisiilest, igatahes mitte Uheselt t6lgendatavat.
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Acta Semiotica Estica Il

Rituaalid organisatsioonikultuuris vaartuste
edastajate jaidentiteedi kujundajatena
Hansapanga naitel*

Maarja Pold, Ester Vosu

Kultuurietendustena kujutavad rituaalid endast teatud tllptunnustega (piirit-
letus, struktuursus, kollektiivsus, siimbolilisus, korduvus, transformatsiooni-
lisus) kommunikatiivseid protsesse, mis muudavad organisatsioonikultuuris
ndhtavaks abstraktsemale tasandile kuuluvad vé&rtused ja identiteedi eri
aspektid. Oma artiklis pakume thelt poolt pdgusa llevaate kultuurikesksetest
|ahenemisviisidest organisatsiooni uurimisel, milles on esiplaanil mdisted,
nagu vaartused, identiteet ja rituaalid, ning teiselt poolt uurime neist teoreeti-
listest seisukohtadest ldhtudes konkreetse néite varal, kuidas Hansapangas
praktiseeritavad rituaalid, eeskétt initsiatsioonirituaal, osalevad selle organi-
satsiooni  véartuste vahendamises ja identiteedi kujundamises. Uurimuse
aluseks on kiimme 2005. aastal I&biviidud poolstruktureeritud stivaintervjuud
Hansapanga eri astmete tootajatega, fookuses peamiselt hiljuti t66leasunud
tellerid, kes reflekteerivad initsiatsioonirituaali tle, mille nad on pidanud |&bi
tegema. Anallilisi tulemusena selgus, et tellerite initsiatsioonirituaal on Hansa
pangas Uks selgemini rituaalile kui kultuurietendusele omaseid tunnuseid eviv
toiming, seostudes Uhtlasi sotsiaalantropoloogias kirjeldatud Gleminekuriituste
pbhifaasidega. Organisatsioonikultuuri ja rituaalide kirjeldustest tuli vélja, et
tootajate jaoks on Hansapanga kui organisatsiooni identiteedis elatud ja
deklareeritud tasandid ning panga imago omavahel tihedalt seotud. Tellerite
t6olevdtu protsessi uurides ilmnes, et nende initsiatsiooni peetakse organisat-
sioonis véga oluliseks, kuna telleri amet on panga organisatsioonikultuurile
eriomane (tihedalt seotud organisatsiooni identiteediga) ning just tellerite
kaudu suhtleb pank kdige otsesemalt ja ulatuslikumalt organisatsioonivalise
maailmaga, milles on oluline edastada oma pohivéartus ja identiteeti ning
kujundada organi satsi oonist soodne imago.

M érksBnad: organisatsioonikultuur, vaértused, identiteet, imago, kultuu-
rietendus, rituaal , initsiatsioonirituaal

Me kdik kuulume mingitesse organisatsioonidesse, teatud korrastus-
printsiipidel toimivatesse inimkooslustesse, ja killap oleme téhel-

1 Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 5313 “Kultuuritekstide identiteet ja
kultuurikeelte kreoliseerumine” toel.
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danud, et organisatsioon on justkui kultuuri ja Ghiskonna kokkusuru-
tud mudel — selle liikmetel on sageli kindlad véartused, olulised
simbolid ja téhenduslikud toimingud, mida etendatakse. Missugused
téhenduslikud toimingud, tdpsemalt rituaalid, eksisteerivad organisat-
sioonikultuuris ja mis funktsioone nad téidavad? Kuidas seostuvad
organisatsiooni rituaalid, véartused ja identiteet? Mida kujutab endast
initsiatsioonirituaal Ulhe kaasaegse organisatsiooni kultuuris? Need on
kesksed kiisimused, millele selles artiklis vastuseid otsime.

Avriettevotteid kui organisatsioone on vdimalik uurida erinevatest
distsiplinaarsetest rakurssidest |éhtudes, pliihendades téhelepanu ette-
votte majandamisele, personali juhtimisele, organisatsiooni imago
kujundamisele jne. Organisatsiooni uurimine kultuurina on Uks
uuemaid l8henemisi organisatsiooniteoorias, olgugi et maistele
kultuur voidakse omistada vordlemisi erinev sisu vastavalt sellele, kas
lahtutakse ratsionalistlikust, funktsionalistlikust v&i simbolilisest
perspektiivist’. Meie lahtume Uldisest eeldusest, et organisatsioon on
vaadeldav kultuurina ja toetume oma artiklis eeskétt neile autoritele,
kelle organisatsioonikultuuri  kasitlustes on  kokkupuutepunkte
sotsiaalantropoloogia ja kultuurisemiootikaga (Schein 1992; Trice,
Beyer 1984). Selline arusaam voimaldab késitada organisatsiooni ise-
seisva kultuuritiibina, milles avalduvad sellele eriomasel moel
mitmed kultuurile laiemat omased komponendid (nt vaartused,
rituaalid, identiteet). Rituaalid on sellest vaatepunktist olulised nii
organisatsioonikultuuriga adapteerumise ja integreerumisega seotud
protsessidena kui ka organisatsiooni siimbolilisi tdhendusi edastavate
jakujundavate kaitumispraktikatena.

Rituaalidel on organisatsioonikultuuris mitmeid olulisi funktsioone
ja téhendusi, aga enne viimastele keskendumist peame vaalikuks

2 Ratsionalistlik, funktsionalistlik ja siimboliline on kolm peamist suunda orga-
nisatsioonikultuuri uurimisel. Ratsionalistlik kéasitlus lahtub sellest, et organisat-
sioonil on teatud kindlad eesmérgid ja vahendid nende saavutamiseks ning kultuur
on Uks neist vahenditest. Funktsionalistlikku kasitlust huvitab kultuur kui teatud
vaadrtuste ja baasarusaamade kogum, mille Ulesandeks on tagada tegevuskesk-
konna tingimustega kohanemine ja organisatsioonisisene Uhtsus. Ehkki organisat-
sioonikultuuri sidusus on oluline, vdib see organisatsiooni piires erineda, seetdttu
on vBimalikud ka n-6 organisatsioonisisesed subkultuurid. Stimboliline késitlus
rohutab simboliliste tegevuste osatéhtsust organisatsioonis, oluline on uurida,
mida organisatsioon selle liilkmete jaoks téhendab. Viimasest vaatepunktist on
organisatsioonikultuur oma olemuselt mitmekesine, organisatsiooni liige voib
mingit situatsiooni tlgendada nii Uhise kultuuri kui ka isiklikust seisukohast
(Schultz 1994: 13-16).
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peatuda rituaalil kui kultuuriteoreetilisel mdistel, et véimaldada selle
Sisu tdpsustades ka organisatsioonikultuuri rituaalide toimimise
paremat moistmist.

Rituaalid kui kultuurietendused

Rituaal on paraku nii tavakeeles kui ka kultuuriteoorias vaga mitme-
téhendudik sona, mida sageli kasutatakse stinontimselt mdistetega
riitus ja tseremoonia. “Rituaal” on eesti keeles ilmselt neist kolmest
sonast kdige neutraalsema ja avarama sisuga, osutades peale usutalituste
Uhtlas kombetalitusele laiemas téhenduses. Sona “tseremoonia’ téhen-
dab eeskétt pidulikku kombetalitust vai piduliku siindmuse kavakindlat
korradust. Kdige otsesemalt sakraalsusele viitav on sbna “riitus’, mille
puhul on véja toodud téhendused “kindlakujuline kultudik talitus’,
“liturgiline Uksiktalitus® ja “liturgia Ulesehitus’ (EKS 1997: 107, 147,
EKS 2002: 364). Edaspidi kasutame “rituaali” kui Uldmdistet, mis
hdlmab endas eri tllpi toiminguid, sh riituseid ja tseremooniaid.
Traditsioonilised ké&sitlused sotsiaalantropoloogias  réhutavad
rituaalide erinevust igapaevaelu kaitumispraktikatest (sakraalne vs
profaanne) ja uurivad rituaale eeskétt seoses religiooni ja maagiaga
(ratsionaalne vs irratsionaalne). Kaasaegne kasitlus rituaalidest on aga
mérksa avaram ning Uhtlasi komplekssem, ldhtudes sellest, et pole
vBimalik vélja tuua rituaalsuse Uldkehtivaid erijooni, pigem voib
rédkida teatavatest arbitraarsetest ja varieeruvatest tunnustest ning
simbolilistest téhendustest kultuurilises kéitumises. Nii v&ib ka argi-
kaitumises teatud tingimustel naha rituaalile iseloomulikke tunnuseid.
Rituaalset kaitumist kultuuris on vdimalik koondada *kultuuri-
etenduse” (cultural performance®) kui katusmdiste alla, mis hdlmab
endas eri tUlpi rituaalseid toiminguid kui kultuurietenduste erinevaid
Zanre (vt Schechner 2002; 1988). Rituaalidele kui kultuurietendustele,
mis aitavad kujundada sotsiaalseid gruppe, on iseloomulik terve rida
eritunnuseid, millest olulisemad on nende koordineeritus ja struktu-
reeritus (suhteliselt kindel tegutsemiskava vOi stsenaarium; “lavas-
tgjaks’ voib olla nii kultuuritraditsioon kui ka konkreetsed teostajad),
korduvus ja korratavus (teatud variatsioonidega), ajalis-ruumiline

3 Siinkoha tuleks “etendust” méista mitte ainult teatripdrase méistena, vaid
avaramalt, inglise keele eeskujul, kus stna “performance” tdhenduseks on esitus,
samuti toiming, teostus, sooritus jne.



80 Maarja Pold, Ester Vasu

piiritletus (sageli ruumiline eraldatus ja ruumi stimboolne markeeri-
tus), kollektiivsus (osa votab mitu inimest, vGidakse jaguneda etenda-
jateks ja publikuks), esteetiline ja stimboliline véartus (kérgendatud
meeleolu, pidulikkus, esteetiliste kvaliteetide nautimine) (Singer 1980;
Turner 1985; Stoeltje, Bauman 1988). Rituaalsete kultuurietenduste
puhul vdib olulisemate erijoontena mainida veel transformatsiooni-
lisust, ning eeltoodud méératluseski sisalduvat olulist rolli sotsiaalses
kommunikatsioonis. Teatud tllpi sdnumite edastamiseks on rituaalid
Uheks efektiivsemaks vahendiks kultuuris. Ritualiseeritus nii inimeste
kui loomade kéaitumises seostub Uldisemalt korduvuse, tstiklilisuse,
ritmilisuse, struktureerituse ja muutuvusega, see on Uks viise, kuidas
kultuur/loodus Uhtaegu nii séilib kui ka areneb (Rappaport 1999;
Sebeok 1990: 31; Schechner 2002: 28).

Kui kujutleme niiid skaalat, mille Uhes otsas on argikaditumine ja
teises rituaalne k&itumine, siis kaldub kaitumine seda rohkem rituaal se
suunas, mida kodeeritum, siimbolilisem, transformatsioonilisem ja
kommunikatiivsem see on (Rappaport 1999; Michaels 2001). Kdige
korgema ritualiseerituse astmega on riitused ja tseremooniad. Niisiis
suurendab invariantsus, kultuuriline determineeritus ja formaliseeritus
toimingu rituaalsuse mééra, samas séilib ka rangelt méératud struk-
tuuriga rituaalides aati teatav varieeruvus, kuna kultuurietendustena
nende sooritus muutub — need on elavad ja gja jooksul eri inimeste
poolt teostatud esitused. Teisalt kasvab rituaalsus korrelatsioonis
simboliliste téhenduste kasvuga. Et rituaalset kéitumist argikéi-
tumisest eristada, rohutatakse tavaliselt esimese erilisust (pidulik,
siimboliterohke vms)“. Seda, kui erinev ja eriline rituaalne k&itumine
ikkagi peab olema, pole aga sugugi lihtne Uheselt méératleda. Ehkki
igasugust korratavat igapaevatoimingut e saa nimetada rituaaliks vaid
pigem harjumuseks, vdib selline kditumine gja jooksul omandada
simbolilisi, konnotatiivseid tdhendusi, selle eesmérk on teatud
korrastuse loomine meie maailmas (Besser 2003). Niisiis voib t6deda,
et mida rohkem siimbolilisi (konnotatiivseid) tahendus ké&itumine
evib ja mida enam tahaplaanile jéévad selle praktilised ja instrumen-
taalsed aspektid, seda rituaalisarnasemaks ta muutub® (Leach 1954).

4 Kllap on sdlise eristuse taustaks traditsioonilise rituaaliteooria profaanse ja sak-
raal se kéitumise eristus, mis négi rituaale eeskétt religioossetes kéitumispraktikates.

® Nt tseremoonia on enamasti kérge siimbolilisuse astmega kultuurietendus, mis
on sageli seotud ka siimboolsete persoonide kaasatusega (presidendi v&i preestri
ametissepihitsemine) vdi olulise staatusemuutusega (keskkooli vdi  dlikoali
|dpuaktus).
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Ka rituaalide siimbolilised téhendused on seotud diinaamika aspektiga
— rituaali simbolite mitmetghenduslikkus ilmneb selles, kuidas konk-
reetsed osalejad neid erinevalt interpreteerivad, kuidas iga osalga
jaoks on rituaalil oma personaal sed téhendused, mis suhestuvad téhen-
dustega, mis rituaalil on teiste osaleate jaoks (Handelman 1998: 620;
Mitchell 1996: 492). Sageli voib simbolilisuse kasvuga seostada ka
edtedtilisuse suurenemist — rituaalid voivad pakkuda mitmesuguseid
sensoorseid naudinguid, “mangu ilu”, lahutada osdejate medt jne.
Rituaalidega kaasneva kdrgendatud meeleolu, emotsionaa se ekspressiiv-
suse tottu jé8vad need siindmused inimestele paremini meelde, tugev-
dades omakorda kogukonna tihtsustunnet (McAuley; Lawson 2002).
Rituaal muudab enamasti midagi nii selle siseses kui ka rituaali-
vélises maailmas. VOimalik, et transformatsioonilisus on uUheks
olulisemaks tunnusjooneks, mis rituaalset kaitumist igapaevastest
harjumustest eristab. Rituaalisiseselt muutub aeg ja ruum, selle
téhendus ja kasutus (sageli seotud tUleminekuga tihest seisundist teise),
muutuda vib nii selles osalgja kehaga seotu (teistsugune réivastus,
ehted, soeng, kehamaalingud, ménikord ka keha vigastamine jne) kui
ka vaimumaailm (teistsugune teadvusseisund, véartused), teisistnu —
osaleja identiteet, temaroll ja staatus. Rituaalis muutuvad enamasti ka
kommunikatsiooni meediumid (teistsugune keelekasutus ja kdneviis,
retsiteeriming, laulmine), teistsugused Zestid, miimika jne) (vt
Michaels 2001; Besser 2003). Rituaalse transformatsiooni aluseks on
sarnaselt mangulisele kéitumisele selle topeltkodeeritus — praktilise
ja tingliku kaitumise Uheaegsus ja nende vahel balansseerimine®
(Lotman 1990: 185, Bateson 2000: 180). Transformatsiooni maér
sOltub muidugi osaleja sisseelamisest rolli, sellest kui oluliseks rituaali
etendamist peetakse; voib tekkida pinge vélise transformatsiooni ja
sisemise muutumatuse vahel vOi vastupidi. Kaasaegse kultuuri
rituaalides on transformatsioonid sageli kill gjutised, nii nagu seda on
ka kuulumine sotsi aal setesse gruppidesse (Handelman 1998: 621).
Kokkuvotvalt voib 6elda, et rituaalidel on oluline osa kultuurilises
kommunikatsioonis (sh autokommunikatsioonis) — nad téidavad
selles mitmeid tdhtsaid funktsioone, mida niisugusel moel e saa
asendada Ukski teine k&itumispraktika. Rituaalid toimivad sotsiali-
seerimise vahendina, olgu siis kogukonna Uhendajana ja Uhtsustunde
loojana (Uhine sB6ming ja pidutsemine), kogukonda uute liikmete

® Erinevalt mangust vaib aga rituaali m&ju osalejatele olla tugevam ja otsesem ja
justkui midagi tegemisest v8ib saada reaalne tegu (nt enesevigastamine, tapmine).
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integreerijana (initsiatsiooniriitus) voi inimeste ideoloogilise mdjuta-
janajavdimu legitimiseerijana (paraad). Siiski tahaksime réhutada, et
rituaalid pole Uksnes vahend kultuuritraditsioonide ja konventsioonide
kinnitamiseks ja véartuste edastamiseks, rituaalid mitte ainult ei
representeeri ega manifesteeri sotsiaalset korda, vaid on Uhtlas
kultuuriprotsessid, mis vdivad sotsiaalsete normide Ule kriitiliselt voi
manguliselt reflekteerida ja kéibivat korda Umber kujundada (eeskétt
Uleminekurituaalid) (Turner 1957; 1969, Ingold 1994).

Jargnevalt liigume edas organisatsioonikultuuri rituaalide k&sit-
luste juurde, et vaadata, milliseid funktsioone rituaalid organisat-
sioonikultuuris taidavad, kuidas toimub kommunikatsioon 18bi rituaa-
lide jakuidas rituaalid seostuvad organisatsiooni identiteediga.

Organisatsioonikultuur, identiteet jarituaalid

Organisatsioonikultuuris, nagu kultuuris laiemaltki, on véimalik eris-
tada selle abstraktsemat sisu, mentaalsesse sfééri kuuluvat (ideo-
loogiad, normid, véartused) ja ndhtavaid avaldusi voi praktikaid (lood,
kangelased, rituaalid, materiaalsed simbolid jne), mille kaudu sisu-
tasandile kuuluvat edastatekse. Rituaalid kuuluvad organisatsiooni-
kultuuri otseselt vaadeldavasse ossa, nende kaudu on v8imalik uurida
selliseid organisatsioonikultuuri abstraktsemaid tasandeid nagu véar-
tused, normid voi ideoloogiad7 (Trice, Beyer 1984; 1993; Edgar Schein
1992; Hofstede 1991). Lihtsuse ja arusaadavuse modttes keskendume
edaspidi ritusalide seosele eeskétt vadrtustega, arvestades Uhtlas
viimastega seostuvaid norme jaideoloogiaid. Ka organi satsioonikultuuri
simbolilise késitluse puhul e saa muidugi téhelepanuta jédda sellised
aspektid nagu organisatsiooni tlp ja suurus, juhtimisstiil jms, mis
vBib olulisel médral mojutada nii organisatsiooni vaartusi, identiteeti
kui ka selles praktiseeritavaid rituaale. Organisatsioonikultuuri
uurimise muudab keerukaks see, et organisatsiooni jagatud vaartused
e pruugi selle liikmete jaoks selgelt teadvustatud olla, samuti v6ivad
mdned véaartused omavahel vastuollu sattuda. Olgugi et jagatud
vaartused on Uheks organisatsioonikultuuri eksisteerimise eeltingi-
museks, ilmneb nende tdhenduslik ambivalentsus organisatsiooniliste

" Harrison Trice ja Janice Beyer (1993: 33) nimetavad organisatsiooni ideo-
loogiaid “emotsionaalse véarvinguga téekspidamiste, vaartuste ja normide kogu-
miks, mis Uhendavad inimesi jaaitavad neil imbritsevast maailmast aru saada’.
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subkultuuride voi Uksikliikmete tasandil — sugugi kdik liikmed el
pruugi organisatsiooni vaartusi sarnaselt interpreteerida.

Organisatsioonikultuur on tihedalt seotud organisatsiooni identi-
teedi moistega. Organisatsioonikultuuris tekkiv identiteeditunne
soodustab kollektiivset panust, toetab sotsiaalse slisteemi stabiilsust
(sellega on seotud ka normid ja kontrollimehhanismid) ja aitab
organisatsiooni liilkmetel mdista oma timbruskonda (Kreitner, Kinicki
“Organizational Behavior” 1992: 710 — viidatud Siimon, Vadi 1999:
194195 jéargi). Organisatsiooni identiteeti on defineeritud “kollek-
tiilvse arusaamana kesksetest ja suhteliselt plsivatest omadustest, mis
eristavad organisatsiooni teistest organisatsioonidest” (Gioia 2004
351-352). Nende kesksete javordlemisi plsivate omaduste hulka vaib
lugeda ka véértusi. Nii identiteet kui véértused kuuluvad seega
organisatsioonikultuuri abstraktsemasse o0ssa, avadudes organisat-
siooni nahtaval tasandil materiaalsetes simbolites, liikmete ké&itumis-
praktikates jms.

Kuidas seostuvad aga omavahel organisatsiooni identiteet ja
imago? Siin osutub vajalikuks tépsustada organisatsiooni identiteedi
mdistet, eristades selles kahte tasandit — elatud ja deklareeritud
identiteeti®. Organisatsiooni elatud identiteet viitab eeskétt sellele,
kuidas liikmed organisatsiooni tgjuvad, tunnetavad; mida nad mdtle-
vad organisatsioonist, millesse nad kuuluvad. See on kollektiivselt
jagatud arusaam organisatsiooni véaartustest ja erijoontest vordluses
teiste organisatsioonidega (Hatch, Schultz 2000; Gioia 2004). Tege-
mist on grupisisese minapildiga, mis el pruugi tavasituatsioonis ollagi
aktiivselt teadvustatud, vajadus organisatsiooni kollektiivset identiteeti
méératleda voi selle Ule reflekteerida tekib sageli muutuste olukorras
(organisatsiooni reorganiseerimine, kahe organisatsiooni Uhinemine).
Organisatsiooni deklareeritud ehk korporatiivne identiteet seevastu on
eeskétt véajapoole suunatud enesekirjeldus, teatav ideaalndgemus
sellest, milline see organisatsioon on v&i voiks olla véljastpoolt vaada-

8 Moisteid “tegelik” ja “deklareeritud identiteet” on kasutatud eristamaks
kujunenud kultuurilist identiteeti kui heterogeenset ja kultuuri n-6 igapdevaelus
selgelt piiritlemata fenomeni kultuuri enesekirjeldusest, misloob eelmisest teatava
kindla korrastuse (vt Kotov 2005: 184-192). “Tegeliku identiteedi” asemel
eclistame mdistet “elatud identiteet” (vrd ingl lived identity, experienced identity,
perceived identity). Erinevust “manifesteeritud” (korporatiivse) ja “kogetud”
(organisatsioonilise) identiteedi (Moingeon, Soenen 2002) voi “tajutud organi-
satsioonilise identiteedi” ja “konstrueeritud vélise kuvandi” (Dutton et al. 1994)
vahel on peetud oluliseks ka organisatsiooniteoorias.
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tuna, kuidas see organisatsioon soovib teiste poolt dra tuntud saada
(deklareeritud vadrtused; tunnuslaused, logo jm). Organisatsiooni
deklareeritud identiteet on tavaliselt Uhtsem ja selgemini kirjeldatav
kui organisatsiooni elatud identiteet oma mitmekesisuses. Organisat-
siooni imagoks nimetatakse kujutelma vastava organisatsiooni kohta
sellesse mittekuuluvate inimeste jaoks (Alvesson 2004: 163-166),
seda ettekujutust vormitakse omakorda organisatsiooni enesekirjel-
duste poolt, mis vdivad varieeruda vastavalt sellele, millisele grupile
vastav kirjeldus on suunatud (Brickson 2005). N-0 tagasi peegel dudes
mdjutab see, kuidas teised meid mdistavad, jéllegi arusaama sellest,
kuidas “meie” end méératleme. Organisatsiooni identiteet on seega
mitmekihiline ja dinaamiline ndhtus, mis kujuneb pidevas inter-
aktsioonis organisatsioonivélisega (Hatch, Schultz 2002).

Rituaalid teenivad organisatsioonis nii véartuste etendamise ja
edastamise kui ka sotsialiseerimise ja kollektiivse identiteedi kujunda-
mise ja kindlustamise eesmérke. Kollektiivsetest rituaalidest osa-
vBtmine vOib tugevdada selles osalevate liikmete Uhtsustunnet, nende
grupiidentiteeti ja seeldbi ka organisatsiooni identiteeti. Kui t6otaja
tunneb ja oskab etendada organisatsiooni rituaale, néitab see tema
kompetentsi organisatsioonikultuuri insaiderina. Siiski e saa rituaali-
des osdlemise madra Uksiheselt vordsustada organisatsioonilise
puhendumuse méaéraga.

Ka organisatsioonikultuuri teoorias on rituaale® maaratletud sarna-
selt sotsiaalantropoloogiale koherentsete kultuuriliste stindmustena,
millel on selgelt markeeritud algus ja 18pp, kindel struktuur (kava,
planeeritus ja korraldatus) ja orienteeritus publikule, ning milles
inimesed kasutavad teisi kultuurivorme (keelt, Zeste, ritualiseeritud
kéitumist, simboleid jne) eesmérgiga avaldada mitmesugust sotsiaal-
set m&ju™® (Trice, Beyer 1984: 655). Lisaks sellele on organisatsiooni-

® Trice ja Beyer (1984) kasutavad tegelikult méistet “riitus’ selles tahenduses
nagu meie kasutame “rituaal” — st riitused Uhendavad nende jaoks mitmeid
diskreetseid elemente Uheks kultuurietenduseks, ning tseremoonia omakorda on
siindmus, mis Ghendab endas erinevaid riitusi.

10 K Brvutuseks véib tuua juhtimisteoorias valitseva ratsionalistliku vaatepunktiga
haakuva arusaama, mille kohaselt rituaalid on toimingud, mis muudavad ettevétte
vadrtused (tegevuguhised, suunised, normid) tdotgjate jaoks hoomatavaks ja
tgjutavaks ning vBimaldavad Uhtlasi nende kéitumist juhtida (Deal, Kennedy
1989: 27-33). Seos organisatsiooni juhtimise (sh v6imu, ideoloogia) ja rituadide
vahel on kahtlemata oluline, kuna rituaalid vGivad tGepoolest olla efektiivseks
mdjutusvahendiks. Sageli ilmneb see just “lavastatust” eeldavate, kdrge kodeeri-
tuse ja siimbolilisuse astmega tseremooniate puhul.
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rituaalide puhul réhutatud nende (@) interaktiivsust (organisatsiooni
liilkmed osalevad neis koos kujundades vastastikku Uksteise rolle); (b)
kontekstuaalsust (konkreetse organisatsiooni kultuur); (c) episoodi-
lisust (gjaline piiritletus, tsikliline korduvus) ja (d) improvisatsiooni-
lisust (rituaalide struktuur pole kunagi [8puni ette kirjutatud, liikmetel
on vabadus reegleid teataval ma&ral muuta vOi ignoreerida
(Pacanowsky, O’ Donnell Trujillo “Communication and organizational
cultures’ 1982 — viidatud Keyton 2004: 83-84 jargi)). Koik rituaalid
vOi rituaal sed toimingud organisatsioonis e pruugi olla Uhtviisi selgelt
piiritletud, struktureeritud ja kdrge simbolilisuse astmega, seetbttu
tuleks konkreetseid rituaale aati vaadelda organisatsioonikultuuris
esinevate kaitumispraktikate avaramas kontekstis™.

Organisatsioonikultuuris esinevaid rituaale on pldtud ka slste-
matiseerida, siinkohal toome Uldistavalt véja neli peamist tltpi (vrd
Trice, Beyer 1984: 656—663)™%:

(1) uleminekurituaalid — seotud eeskétt sotsiaalsete rollide vdi situat-
siooni muutumisega (nt uue todtaja tédlevdtmine ja integreerimine
organisatsioonikultuuri, t66taja lahkumispidu, streik);

(2) uuenemisrituaalid — eesmérgiks eeskétt organisatsiooni areng, siin
vdidakse kasutada ka véaliskonsultantide abi (nt todtajate koalitus,
t60 Umberkorraldusega seotud programmid);

(3) ulendavad rituaalid — tBstavad eeskétt totaja staatust ja tugev-
davad tema sotsiaalset identiteeti organisatsioonis (t66tajate
autasustamise tseremooniad),

(4) Uhendavad rituaalid — eesmédrk on eeskétt kollektiivse identi-
teeditunde tugevdamine, seetdttu on enamasti kaasatud palju ini-
mesi, sageli ka tdotagjate perekonnaliikmed; siin vbivad sarnaselt
karnevaliolukorrale gjutiselt kaduda ametialased hierarhiad, voi-
dakse tunnetada suuremat léhedust ja solidaarsust (nt jéulupidu,
suve- jatalvepaevad, banketid).

1 vahemsiimbolilise tshendusega rituaalide néiteks v6ib tuua rutiinsed iga
hommikused v6i -nddalased todkoosolekud, milles e puudu siiski mitmed
rituaalile omased tunnused ning mis on olulise tdhtsusega organisatsiooni toimi-
mise seisukohalt.

12 Originaalis eristavad Trice ja Beyer kuut tllpi rituaale, meie muutsime pisut
nende poolt kasutatud nimetusi ja pidasime v8imalikuks osade rituaalitiipide
koondamist nende tdhendusliku sarnasuse téttu.
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Trice jaBeyer (1984) leiavad, et anmendavat ja Uldkehtivat organisat-
sioonikultuuri rituaalide tlpoloogiat pole vdimalik pakkuda ning
Ulaltoodud tUdprituaalid on eeskétt teatavaks Uldiseks aluseks, millest
konkreetse organisatsiooni rituaalide analiiiisil 1ahtuda. Uhes organi-
satsioonis praktiseeritavaid rituaale mojutavad loomulikult seda
Umbritsevas kultuuris Uldiselt levinud rituaalid ning viimastega seos-
tuvad organisatsioonide tilprituaalid, tahelepanu fookuses peaks aga
olema eeskéit sellele organisatsioonile eriomaste “rituaalide reper-
tuaar” (Schultz 1994: 86), milles mainitud tldprituaalid vdivad oman-
dada vordlemis erinevaid téhendusi.

Siinkohal peatume pdgusalt Uleminekurituaalidel, konkreetsemalt
initsiatsioonirituaalidel organisatsioonikultuuris, mida artikli ana-
|Gusiosas pbhjaikumalt vaatleme. Identiteedi kujundamise seisukohalt
on initsiatsioonirituaalid markimisvadrsed seetbttu, et organisatsioo-
niga liitumisel muutub uue to6taja individuaalne sotsiaal ne identiteet,
samas e tohiks grupi-identiteet iga uue liikme lisandumisel liialt
teiseneda. Ulemineku k&igus pliiitakse vastastikku vélja selgitada, kas
organisatsiooni vaartused sobivad kokku uustulnuka véartustega ja
vastupidi. Initsiatsioonirituaalide |Gppeesméargiks peaks olema uue
tbotaja integreerimine “meie’-gruppi ning temapoolne organisat-
sioonikultuuri vaértuste omaksvott. Kui traditsioonilised lemineku-
rituaalid on enamasti konkreetse alguse ja |6puga simboliterohked ja
argisest selgelt eristuvad siindmused — nditeks pulmad, ridtliks
|66mine —, siis tdnapaevastes organisatsioonides el pruugi rituaalne
Uleminek véljaspool seigast organisatsiooni liikmeks nii selge-
piiriliselt eristatud olla. Kindlalt piiritletud rituaali asemel koosneb
Uleminek tavaliselt mitmetest gjaliselt hajutatud rituaal setest toimin-
gutest — néiteks todintervjuu, lepingu alkirjastamine, esimese t60-
péeva téhistamine jm. (Tegelik initsiatsiooniprotsess kestab nii
traditsiooniliste Uleminekute kui ka organisatsiooni sisenemise korral
veel mOni aeg pérast rituaali — ténapédevastes ettevotetes vahemalt
katsegja ehk 4 kuud.) Uue tdttgja organisatsiooni téiediguslikuks
liikmeks saamise protsessi aitavad struktureerida traditsiooniliste
kultuuride initsiatsioonirituaalide puhul vélja toodud kolm pohifaasi:
(1) eraldumine e preliminaalne faas, (2) piiriala, tleminek e liminaalne
faas ning (3) taastihinemine; postliminaalne faas (van Gennep 1909;

1 Organisatsiooniteoorias kasutatakse ka antropoloogiast parit méaistet “siirde-
riitus’ (Trice, Beyer 1984), aga meie jadme siiski rituaai mdiste juurde (vt
markus eespool).
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Turner 1957; 1969)™. Organisatsiooni initsiatsioonirituaali esimeses
kahes etapis ilmneb organisatsiooni juhtivate t6tgjate (nt personali-
juht) vBimupositsioon sisengja suhtes — esimesed on suuresti “lavas-
taja’ rollis, struktureerides tegevust ja kujudades osalejate rolle™ (vt
Alvesson 1996). Vahepeane Uleminekufaas on vaalik mdlemale
poolele, andes aega kohanemiseks nii uustulnukale kui olemasolevale
grupile. Initsiatsiooni kui sotsialiseerumisprotsessi viimast faasi voib
lugeda edukalt I0ppenuks, kui uus to6taja tunneb ja aktsepteerib
organisatsiooni norme, vaartus ja rituaale ning samas hindavad teised
organisatsiooniliikmed teda usaldusvéérse ja kompetentse indiviidina
(Robbins 1993: 613-614).

Kokkuvotteks vBib Oelda, et rituaalid e ole organisatsiooni-
kultuuris pelgalt praktilis-instrumentaalseid funktsioone téitvad toi-
mingud, vaid nagu kdigi kultuurietenduste puhul, on ka siin olulised
simbolilised, esteetilised ja emotsionaalsed aspektid. Ka “rituaal
rituaali pérast” vib olla “meie’-tunde tugevdagjaks ja oluliseks
komponendiks organisatsiooni elatud identiteedis. Rituaalid on kiill
seotud organisatsioonikultuuri n-0 ndhtamatu sisuga (vadrtused,
normid jne), viimaldades seda vélja tuua, vahendada ja thtlas oma
identiteedi Ule reflekteerida, kuid rituaalid on ka iseseisvalt tdhen-
duslikud — rituaalid e ole mitte Uksnes kultuuriliste tdhenduste
kandjad, vaid ka kujundajad. Oluline on see, kuidas nad toimuvad —
kes ja mil moel neis osalevad, missuguseid materiaalseid vahendeid
neis kasutatakse jne. Organisatsioon kultuurina pole midagi oma
liilkmetest eraldiseisvat — ko&ik organisatsiooni liikmed on mingil
mééral organisatsioonikultuuri loojad oma tegevuste ja nende kéigus
omandatud kogemuste tahenduslikustamise, télgendamise ja tahtsusta-

14 Esimene faas sisaldab siimbolilist kaitumist, mis tahistab indiviidi v&i grupi
eemaldumist varasemast kohast sotsiaalses struktuuris v6i kultuurilistest oludest
vOi modlemast. Vahepealse, liminadse perioodi jooksul l&bib rituaali subjekt
kultuurilise piirkonna, millel méddunud vdi tulevase olukorra omadusi on vahe
vOi need puuduvad sootuks. Rituaali subjektidel tekib omavahel eriline kamraad-
lik suhe. Kolmandas faasis on “teekond” I8pule viidud. Rituaali subjekt, indi-
viduaalne vdi kollektiivne, on taas suhteliselt stabiilses olukorras ning sellest
tulenevalt omab teistega vorreldavaid Gigusi ja kohustusi (Turner 1969: 94-96).

5 Avatuma kultuuriga organisatsioonides ei kujunda initsiatsiooniprotsess uus-
tulnuka eelnevat sotsiaalset identiteeti téielikult Umber, pigem plltakse see
sobitada organisatsiooni vaartuste ja kultuuriga, suletumad organisatsiooni-
kultuurid (nt sbjavagi, vangla) aga soovivad enamasti, et uustulnuk loobuks
suuresti vGi taielikult oma eelmisest identiteedist, vaartustest ja ménikord ka
Oigustest (Ashfort, Mael 2004: 144-145).
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misega (Schultz 1994: 8). Rituaalid on Uhtaegu seotud nii organi-
satsioonikultuuri traditsioonidega kui ka muutustega selles; rituaalid
on dinaamilised protsessid, mis kujundavad aktiivselt nii organisat-
siooni kultuuri kui ka identiteeti.

Jargnev empiiriline analliis keskendub sellele, kuidas the Eesti
suurettevotte, Hansapanga, puhul suhestuvad organisatsiooni dekla-
reeritud ja elatud identiteet, milliseid rituaalseid sindmusi etendatakse
ja kuidas need edastavad ettevdtte vértusi, ning millistest osadest
koosneb uue to6taja initsiatsiooniprotsess ja kuidas see kujundab tema
arusaamist organisatsiooni identiteedist.

Hansapangarituaalide analiis: uurimismetoodika

Ké&esolev anallils tugineb 2005. aasta mais tehtud stivaintervjuudele
Hansapanga (edaspidi ka HP) tottajatega’®. Soovides uurida, milliseid
simbolilis elemente (ks kaasaegne ettevdte oma rituadides ja
rituaal setes toimingutes kasutab ning kuidas nende kaudu to6tajatele
organisatsiooni vaartus edastatakse ja organisatsiooni identiteeti
kujundatakse, valisin Hansapanga osalt seet6ttu, et olin panga imago
kujundamist juba varem uurinud®’. Hansapank tundus sobiv uurimis-
objekt ka selle poolest, et ta on silma paistnud teadliku ja isikupérase
reklaami ning sponsorlustegevusega — see andis alust arvata, et ka
organisatsiooni sees on soodne keskkond eriomaste rituaalide ja
rituaal sete toimingute praktiseerimiseks. Konkreetse néditena voib tuua
Hansa- ja Hoiupanga Uhinemisel korraldatud matusetalituse, kus
tahvel Hoiupanga nimega uuenenud organisatsiooni tootajate osale-
misel maha maeti. Rituaali simbolilisest téhtsusest koneleb selle
toimumise koht, osavétjate rohkus ning see, et rituaalist votsid osa ka
organisatsiooni endised liikmed:

Kéisin teisipdeval Hoiupanga peiedel. Asutust, kus ma tisna mitu head aastat

tootasin, e ole enam. Peiedele Tirisalu pangale oli kogunenud umbes
kakssada Hoiupanga sdpra. Minu suureks Ullatuseks oli sea ka inimesi, kes

% Intervjuud viis 18bi ning saadud andmeid analliisis Maarja Pold, seetéttu
kasutame jargnevalt uurija subjekti puhul “mina’-vormi. Uurimuse tulemused on
pohjalikumalt esitatud tema bakal aureusetéds (vt Pold 2005).

o Siinjuures soovin eraldi r6hutada, et intervjuude tegemine eelnes avalikkuse
téhelepanu &ratanud Hansapanga noortepanga kampaanide (NPNK), millega
seotud vaimalikud muutused identiteedis jaimagos selles anallilisis ei kajastu.
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juba pikemat aega on Hoiupangast &ra, sedhulgas ka péris pika staaziga
hansapankureid. (Kokk 1998: A4)

Uurimust ettevalmistaval kohtumisel Hansapanga juhtiva personali-
tbotajaga leidsime, et uurimiskiisimused voiksid olla: (1) milliseid
sindmus  tdhistatakse ja kuidas need kujundavad organisatsiooni
identiteeti?; (2) millised on Hansapanga kollektiivsed véaartused ja
milles need avalduvad?; (3) t66levitu protsess etapid ja nende kaudu
edastatavad sonumid personalitootajate kui “lavastgjate” arvates; ning
(4) toolevdtuprotsess etapid ja nende kaudu edastatavad sdnumid uute
t6Gtajate kui protsessis osalegjate arvates.

Poolstruktureeritud siivaintervjuu® valisin uurimismeetodiks see-
tottu, et sellisest intervjuust tulevad lisaks olukorra kirjeldusele vélja
ka pBhjendused, miks (ks v6i teine asi nii on. Uleskirjutuste pdhjal
tehtav teksti kvaditatiivne anallilis voimaldab aga vastuste stiilist,
Utlemistest ja Utlematajatmistest ning sdnakasutusest muuhulgas vélja
lugeda ka vastgja suhtumist uuritavasse teemasse. Osalusvaatiusest,
mis oleks Hansapanga initsiatsioonirituaalidest veelgi pohjalikuma
pildi andnud, tuli loobuda eeskétt aapuuduse tbttu. Samuti on
mdnevorra keeruline organiseerida todintervjuudel osalemist nii, et
see kandidaatidel e ebamugavust el tekitaks.

Vaimi koostamisel lahtusin pShiméttest, et vastuseid annaksid
personalitdttajad ning uued tottajad, kelle tulekust organisatsiooni
oleks moddas teatud aeg — et nad méletaksid protsessi, kuid vaatak-
sid sellele teatava distantsiga. Uued tootajad jagunesid omakorda
telleriteks ja teiste ametikohtade esindgjateks. Niisuguse jaotuse
pbhjuseks on see, et tellerite todlevdtu protsess erineb Ulejdanud
Hansapanga tottgjate toolevotmisest. Intervjueeritavad jagunesid
thtlasi Tallinna ja Tartu kontorite tootajateks. Kokku viisin 2005.
aasta maikuus 18bi 10 poole kuni pooleteise tunni pikkust intervjuud.
Allpool neile viidates on vastgjate anontimsuse tagamiseks kasutatud
varjunimesid. Lisaks tahan taustainfona mainida, et enamiku
intervjueeritavate vastuseid mdjutas ilmselt nende véike vanusevahe
minu Kui intervjueerijaga, mis aitas luua head kontakti ning tde-
néoliselt ausaid vastuseid saada.

Intervjuude kisimusi koostades ning inimesi kusitledes puudus
mul uurijana tol hetkel isiklik kogemus suurettevottes praktisee-

18 Ppoolstruktureeritud siivaintervjuu puhul valmistab uurija ette intervjueerita-
vatele esitatavad pShikisimused, kuid v6ib nende esitamise jarjekorda vestluse
k&igus muuta ning esitada tépsustavaid lisakiisimusi.
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ritavatest rituaalsetest siindmustest. Jargneva analtilisi tulemusi vaib
teatud mé&dral mdjutada mu praegune kogemus, kuna olen nitidseks
Ule poole aasta suures organisatsioonis tédtanud ning ka ise rituaal sete
Urituste etteval mistamise juures olnud.

Intervjuude anallilisi pdhjal ma oma eelhéalestuses ol etatud rohkelt
simbolilisi aspekte sisaldavaid erilisi rituaale Hansapangas ei leidnud.
Siiski voimaldavad kogutud andmed kirjeldada mitmeid Hansapangas
etendatavaid rituaalseid sindmusi, eeskétt simboliliste tahenduste
poolest rikast initsiatsioonirituaali, ja leida nende seoseid organisat-
siooni véartuste jaidentiteediga

Hansapanga deklareeritud ja elatud identiteedi seosed

Kuivord Hansapank on tks Eesti suurimaist ja tuntumaist ettevotetest,
siis mojutavad Hansapanga kui organisatsiooni identiteeti nii panga
deklareeritud identiteet kui ka avalik imago. (V&ib oletada, et enamik
Hansapanga tootgjatest on ka selle panga kliendid, paljud killap juba
enne panka totleasumist.) Pank kirjeldab kodulehel oma korpo-
ratiivset e deklareeritud identiteeti jargmiselt™®: Hansapank on iihtne,
tulevikule orienteeritud kaubaméark, Hansapangal on tugev ja eristuv
firmakultuur ja Uhtselt tajutav tegevus kogu Baltikumis. Enda ise-
loomustamisel réhutakse oma suurusele: Hansapanga Grupp on Balti-
kumi juhtiv finantsinstitutsioon, millel on ligi 3 miljonit aktiivset
klienti ning Gle 6000 todtaja”®. Hansapanga edu tagab veebilehe
andmeil muuhulgas see, et tunneme oma &ri, oleme tulemustele
orienteeritud, vordleme end parimatega Euroopas. Ka intervjueeritud
Hansapanga tootgjad ndevad oma tddandjat suure ja edukana, ise-
loomustades organisatsiooni jargmiste véjenditega: suur organisat-
sioon (mainitud mitmel korral), turuliider, igaiihele teada ettevote,
hea maine, prestiizne, edukas, vaart firma, korralik firma, stabiilne,
usaldusvéérne, eesmargile pihendunud, kasvav ja Gppiv organisat-
sioon, kliendisdbralik, vaike maailm suure maailma sees. Hansapangal
on neli kodulehel® ja trikkistel esitletavat deklareeritud vadrtust:
vitaalsus — oleme tulemustele orienteeritud; ausus ja avatus —
oleme labipaistvad ja siirad; uuenduslikkus — oleme &ppimisvdime-

19Vt http://w.hansa.eg/est/hpgruppeestis_identiteet.html.
20 \/t http://w.hansa.eelest/hpgruppeestis_juhtimispohimotted.htm.
2L v/t http://w.hansa.eg/est/hpgruppeestis_missioon.html.
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lised ja avatud muutustele; kvaliteet — oleme professionaalsed. Panga
personalijuht leiab, et lisaks neile on organisatsioonis olulised koos-
t60, lihtsus protseduurides ning suhtumine, et vigu voib teha ja neist
tuleb Gppida.

Panga kodulehel  on tapsemalt maaratletud ka hansalikku tootajat
issloomustavaid omadusi (koostoovalmidus, positiivsus ja avatus,
professionaalsus, korrektsus jne). Personalijunt mainib seda oma
intervjuus jargnevalt:

Hansalik tootaja on veel selline huvitav véljend, et seda ei suuda
kirjeldada, aga on olemas. Kui *** mind siia t60le kutsus, siis ta Utles,
et ma olen kohe selline hansalik to6taja, aga ta ei selgitanud, mida see
tdhendab. Seda ei suudagi kirjeldada. (Piret, HP juhtiv personali-
t66taja)
Intervjuudest leidsin kinnitust peamiselt kahele deklareeritud vaartu-
sele: Hansgpangas ollakse tulemustele orienteeritud ning profes-
sionaalsed. Hansapanga tootajaid Uhendavate omadustena ehk elatud
identiteedi komponentidena on vastustes véija toodud: eesmar-
gipérasus (mainitud mitmel korral), saavutusvajadus, meeskonnat6o,
inimesed on puhendunud ja tahavad t66tada, inimesed on positiivsed,
inimesed on stabiilset-konservatiivset todkohta otsivad ning
sinatamine. Mitme intervjueeritava arvates on Hansapangas hea t66-
keskkond ja meeldivad kolleegid. Jargnevad tsitaadid illustreerivad
Hansapanga td6tajate ndgemust oma organisatsioonist:

K@ik tegutsevad selle panga nimel, kdigil on Ghine eesméark. Et pangal
oleks hea maine, et klientidega suhe oleks super. See taseme hoidmine
on Budselt téhtis. [...] Inimesed on hésti s6bralikud ja alati, kui midagi
on, deldakse. Et ei ole mingi seljataga suss-suss — ““sulle ma ei (itle,
aga sa oled nii paha. Sa teed seda halvasti ja toda halvasti”” (Tiina,
sekretér, HPs té6tanud 6 kuud)

No miiljaga ei saa ju vodrrelda Hansapanga tdotajat. Nad on nii
véljakoolitatud ja panganduse alal ikkagi megatargad. Hansapanga
tootaja kéest sa void kdike kusida majandusest. Ega siia ju lolle ei
vOeta tdole, kdik on targad. (Annika, arhivaar, HPs td6tanud 7 kuud)
Mingi vérk on, et helistad tksk8ik kuhu ja sulle deldakse “tSau™ ja
sind sinatatakse, kuigi sa raagid ilmselt endast 30 aastat vanema
inimesega, keda sa iialgi pole ndinud ja iial ei nde ka. Mingi
omamoodi vark on. (Kristi, teller, HPs té6tanud 6 kuud)

2 v/t http://w.hansa.eglest/tul etoole_tootaminehansapangas.html.
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Hansaliku tootaja erinemise kohta teistest tootgjatest esineb ka
vastandlikke arvamusi:

Hansalik tdotaja erineb teistest todtajatest — see on dige, aga ma ei
oska seda kommenteerida. See on nii lihtsalt, seda Utleb sisetunne, et
hansa tdotajad on natuke teistsugused kui — no ma ikka pean
vordlema oma endiste tédkohtadega — aga ma pigem ei kommen-
teeriks seda. (Helle, juht, HPs todtanud 6 kuud)

Hansalik todtaja ei erine mitte millegi poolest teistest tdotajatest, kui
tal ei ole Hansapank péhe 166nud. (Miia, teller, HPs té6tanud 4 kuud)

Intervjuudest selgub, et Hansapanga deklareeritud identiteet ehk see,
milline pank “Utleb” ennast olevat, kajastub suurel mééral ka tootejate
enesemédratiuses. Hansaliku to6taja mdiste on hea néide sellest, et
panga tottajaid seob tugev Uhtekuuluvustunne ning n-6 patriotism
oma organisatsiooni suhtes.

Hansapanga rituaalid identiteedi kujundajatena
javaartuste edastajatena

Hansapanga to6tajate poolt tahistatavateks erilisemateks stindmusteks,
mida voib kasitleda Ulemineku-, Ulendavate ja Uhendavate rituaali-
dena, on panga suvepaevad, talvepdevad, joulupidu, laste joulupidu,
aastalGpukonverents, korgkoolildpetajate péev, téhtede ja meistrite
(tublimate klienditeenindgjate) autasustamine. Lisaks téhistatakse
erinevates kontorites ja osakondades erinevalt osakonna jéulupidu,
valentinipdeva, kontori asutamise pdeva, heade tulemuste saavutamist,
tootaja slinnipaeva ja téétgja lahkumist. Uuenemisrituaale e too ma
eraldi vélja seetdttu, et nditeks koolitus vOi strateegia arendusega
seotud tegevus peavad panga t6Gtajad pigem praktilisi funktsioone
téitvateks, mitte erilisteks voi siimboolseteks tegevusteks. Uhes Tartu
kontoris on Uhel osakonna tavaks kéia reede ohtuti koos véljas
sbomas ning viia thiselt ellu muid pahetulevaid ideid, néditeks kaidi
koos joogatrennis ja botaanikaaias piknikul. Kontoritevaheliste sub-
kultuuride erinevuse néiteks voib tuua selle, et thes Tallinna kontoris
téhistatakse slindmusi ohtul pérast t66d, Tartus aga hommikul, enne
t6Opaeva algust. Sellised osakonna Uhisiritused on ndide spontaan-
setest rituaalsetest toimingutest, mis erinevad juhtkonna poolt ellu-
kutsututest.
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Viimastest régkides selgitab personalijuht, et Ghistel Uritustel on
oluline roll Uhistunde tekitajatena ning et nende kaudu edastatakse
teadlikult organisatsiooni vaartus. Vitaalsus avaldub néiteks voistlus-
likkuses, siirus kdnede pidamise viisis, uuenduslikkus Urituste
korraldamise viisis ning professionaalsus nende kvaliteedis. Ksi-
musele, kuidas panga vaartused kgastuvad siindmuste téhistamistes,
vastas personalijuht jargnevalt:

Innovatiivsus nii, et me piiuame ikka jalle leida mingeid uusi viise,
kuidas uritused vdi peod oleksid pdnevad vBi uudsed. Kas deko-
ratsioonides vBi lauakatmises v8i kingituste valjam6tlemises. [...] Ja
kvaliteet samuti, et kui on pidu, siis see peab olema hea kvaliteediga.
Kindlasti head béandid, kindlasti hea s66k — mis ei ole kuidagi odav.
Vitaalsus on see elujdud, et peod kestavad hommikuni ja sporti
tehakse stidamest ja viimse veretilgani, et kdike maksimaalselt. Avatus
ja labipaistvus sindmustes — see on jalle selline kommunikatsiooni-
maneer, et kui sa esined korgkooli ldpetajatele v8i kui sa kdnet pead
joulupeol, et see siis on siiras ja aus. (Piret, HP juhtiv personali-
t6otaja)
Tootgjad leiavad (nagu personalijuhtki), et Uhislrituste korraldamise
kaudu edastab Hansapank organisatsiooni jaoks olulisi sdnumeid, et
organisatsioon hoolib oma to6tajatest ning et Urituste eesmérgiks on
Uhistunde loomine. Vastates klsimusele, mida Hansapank selliste
siindmuste téhistamisega tootajatel e “ Gitleb”, on téheldatud:

Pank tahab sellega 6elda igale to6tajale, et iga todtaja on oluline
panga jaoks. Et kui neid to6tajaid ei oleks, ei oleks ka selliseid tule-
musi ja seda panka ennast. Té6tajate vaartustamine ikkagi. (Helle,
juht, HPs t66tanud 6 kuud)

S6num tdotajatele. Kui neid kahte Uritust vdtta [suvepaevad ja j6ulu-
pidu], siis see, et me oleme (ks suur pere. Et kdigil on samad ees-
margid. Ukskdik, mis ametipostil sa oled — I6ppeesmark on kaigil
sama. Eks ta nditab kuuluvustunnet. Minu jaoks ongi Hansapank
selline vaike maailm suure maailma sees. Algul naersin hésti palju
selle dle. Tundus mustiline, aga see vist on nakkav. (Priit, juht, HPs
toétanud 4 kuud)

Minu jaoks ttlevad nad seda, et inimesed ei ole sellised mittesuhtlejad
ja killmad, et nad kaiksid siin ainult t661. Et kui kell kuus kukub, siis
pannakse uks kinni ja minnakse oma s6prade ja oma tuttavate juurde,
vaid tahetakse koos t06d teha ka todvéalisel ajal, selles mottes et
joogatrenn on ikka t60 ka. Et koos aega veeta, Uksteist paremini
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tundma Oppida. See tugevdab meeskonda ka. (Miia, teller, HPs
t66tanud 4 kuud)

Intervjuust personalijuhiga selgub, et iga Urituse korraldamisel moel-
dakse ka sdlele, kuidas siindmuste kéigus kajastuksid panga
deklareeritud vaartused. Peamine sBnum, mis tootajad Uritustest vélja
loevad, on see, et Hansapank hoolib oma to6tajatest, samuti ndhakse
neis Uhtsustunnet suurendavat komponenti. Hansapanga deklareeritud
vaartustest avalduvad Uhisiiritustes rohkem vitaalsus ja kvaliteet ning
vahem ausus ja avatus ning uuenduslikkus.

Hansapanga t66levGtupr otsess kui initsiatsioonirituaal

Uue tbotaja tulevast identiteeti organisatsiooni liikmena hakkab
tédandja kujundama juba aates informatsiooni levitamisest vakantse
ametikoha kohta. Kogu toolevdtu protsess koos selles edastatavate
organisatsiooni vaartuste ja identiteedi tutvustamisega téidab samu
eesméarke, mis traditsiooniline initsiatsioonirituaal — selle sihiks on
vastse liikme tutvustamine tema tulevase rolliga ning grupi tdiedigus-
likuks liikmeks tunnistamine. Tellerite toolevotmise protseduuri
Hansapangas voib pidada selle organisatsiooni Uheks simbolite-
rohkemaks rituaaliks.

Hansapangas erineb toolevotuprotsess sdltuvalt sellest, millise
ametikohaga on tegemist. Tellerikandidaatidel tuleb |&bida neljandda-
lane koolitus, mille pidulik 18petamine selle rituaalsuse astet suuren-
dab. Teistel ametikohtadel piirdub koolitus poole péevaga. Siinne
anallitis keskendubki peamiselt tellerite initsiatsiooni rituaalsele prot-
sessile, kuid selle esimest faas ilmestavaid néiteid toon ka intervjuu-
dest teiste tootajatega. Uleminekuprotsess algab kandideerija jaoks
reeglina kuulutuse lugemisest ning ankeedi téitmisest-arasaatmisest.
Valituks osutumisel jérgnevad sellele erinevates variatsioonides
grupitdo, testid, kodut6o(d), vestlus(ed) ning koolitus. To6lepingu
stlmimise korral tuleb uuel té6tajal 18bida ved neljakuuline katseaeg.

Toolevbtuprotsess alguses toimuv grupitdo leiab aset koosoleku-
ruumis, kus osalgjad istuvad Umarlaua Umber. Grupit6d juhendaja
kujundab 6hkkonda, tutvustab ennast ja vaatlejaid ning selgitab, miks
kandideerijad just selliseid Ulesandeid lahendama peavad. Grupittodes
kasutatakse Ulesandeid, mis aitavad mdota neid oskusi, teadmisi,
kéitumisviise vdi suhtumist, mis taotletaval t6okohal olulised on:
Pohimdte on see, et me kasutame Ulesandeid, mille puhul on vdimalik
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paralleeli tbmmata selle tulevase tédga (Marju, HP juhtiv personali-
t6Gtaja). Enne grupitdd algust palutakse osalejatel teha endale nime-
sildid — keegi ju ei tunne Uksteist, selleks, et paremini omavahel
tuttavaks saada, tehakse nimesildid ja siis on hea Uksteise poole
poérduda (Marju, HP juhtiv personalitootaja). Grupitdd protsess
kéigus saavad osalised parema ettekujutuse, mida see t00 endast
kujutab, kuhu nad kandideerivad. Néiteks selgub, et telleri ametis peab
tegema ka miigitddd, samas saavad kandidaadid selles kohe kétt
proovida, etendades manguliselt omatulevast rolli. Uhtlasi edastab see
toolevBtuprotsessi etapp Hansapanga organisatsioonikultuuri véartuste
kohta jargnevalt selgitatud sdnumeid. Umarlaud koosolekuruumis
viitab sellele, et kdik todtagjad on vordsed. Seda printsiipi kinnitab ka
personalijuht:

Meil ei ole piire, ei ole tiitleid [...] — ala et Indrek Neiveltiga thte
lauda s60ma ei istuta. Tiitleid positsiooni méttes, paguneid. K&ik on
Uksteisega vabad ja suhtlevad. Teller ei pde, kui ta kohtab Neivelti.
Mis ei ole igas ettevottes. (Piret, HP juhtiv personalititaja)

Vordsust ja avatust peaksid toetama ka nimesildid ja sinatamine ning
Ulesannete tagamaade kohta antavad selgitused. Protsessi kujundaja
leiab, et kandidaadid saavad hansalikkusest ja organisatsiooni vaartus-
test aimu jargnevalt:

Ta ju ndeb neid inimesi, kes on vaatlejad vbi ka see, kuidas seda
grupitdd ohkkonda juhitakse, kuidas seda kujundatakse. Mis on
Hansapangas hésti tudpiline, on ju see, et meil on vigade tegemine
lubatud, et meil ei ole sellist autoritaarset 6hkkonda. Seesama on
grupitool: “sellest ei ole midagi, et sul kdik vélja ei tule, tahtis on see,
et sa proovid”. (Marju, HP juhtiv personalitdttaja)

Intervjueeritud uutele tottajatele on grupitéd meelde jdanud valdavalt
positiivse kogemusena, selle iseloomustamiseks kasutatakse véljen-
deid vaga huvitav, 16bus ning hasti labi viidud. Ténu grupittdle
muutus Hansapank paari vastgja jaoks todandjana atraktiivsemaks.
Vastates kisimusele, “kuidas grupitdol osalemine mdjutas Sinu
arusaamist Hansapangast?’, on 6eldud:

Siis ma tahtsin ikka hirmsasti siia saada. Eks ma arvan, et iga inimene
tahab korralikus firmas to6tada ja see on ju korralik firma. (Annika,
arhivaar, HPs td6tanud 7 kuud)

Grupitédle ma laksin nii, et mul ei olnud mingit narvi ka sees. Aga
seal oli nii palju inimesi, kes kdrvalt vaatasid seda ja nii palju oli
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neid, kes tahtsid Hansapanka tddle tulla, siis motlesin, et vaga paljud
arvavad, et nad peavad siia td0le saama, et see on nagu unelmate asi.
(Birgit, teller, HPs to6tanud 7 kuud)

Seda, et grupitddle pddsenud kandidaate juba hansalike tdotajatena
koheldakse ning et Hansapanga kultuurile iseloomulik kitumine voib
mdnele inimesele hoopis vobrastav tunduda, ilmestab héasti jargmine
arvamus:

Pidime kdik endale rinnasildid tegema, et lihtsam oleks suhelda ja
kohe pidi sinatama k&iki. Mdnel oli kiill nii, et mis niiid saab, et tema
kall ei saa paugupealt sinatama hakata. Et isegi ei ole oma tddtaja veel,
aga juba radgitakse “‘sina”. (Tiina, sekretér, HPs to6tanud 6 kuud)

Testid, mis to6le kandideerijal téita tuleb, on internetipdhised. Seega
saab testi téitja etteantud ajaperioodi jooksul ise valida, millal jakus ta
oma vaimset voimekust, visuaalset Kkiirust-tépsust ning isiksuse
omadusi modtvaid Ulesandeid lahendab. Kuna testide tegemine votab
aega 1,5 tundi, antakse kbikidele huvilistele nende téitmise kohta ka
tagasiside raportid. To0levotuprotsess juhtijate selline teguviis edas-
tab sdnumit, et kandideerijaid usaldatakse, et neid koheldakse vordsete
partneritena ning et nende suhtes ollakse ausad ja avatud. Samas ka
seda, et Hansapank valib oma téétajaid vaga hoolikalt.

Intervjueeritud tootajad iseloomustavad antud teste tavapéraste
vaimse vOimekuse testidena ning lelavad, et nende tegemine on
vajalik ning jatab pangast professionaalse mulje.

Selles mdttes professionaalse mulje, et nad vaga valivad, kelle nad
toole votavad. Peale selle, et sa jutumees oled, et sul mingi sisu ka on.
Ma taitsa aktsepteerin seda. (Priit, HPs to6tanud 3 kuud)

Samas, umbes pooled vastanutest isegi e maini teste oma todle-
votuprotsess osana, mis vOib téhendada, et neid peetakse millekski
vaga loomulikuks ja Ulejdanud t66levBtuprotsessiga seotud toimingute
korval, milles Hansapanga identiteet avaldub, n-6 isikupératuks.

Koduttd seisneb essee kirjutamises, kus kandidaat peab avaldama
oma nagemuse mingi situatsiooni lahendusest vGi tootearendusest,
vastavalt sellele, millisele ametikohale ta kandideerib. Kodutoid
teevad ainult kdrgemate ametikohtade taotlejad. Essee on samuti ks
naide sellest, et Uleminekuprotsessis osaleja peab — nagu traditsioo-
niliste kultuuride initsiatsioonirituaalideski — oma tulevast rolli |&bi
mangima ja teatava protseduurireeglites ettendhtud katse edukalt
sooritama.
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Viimane hindamisvoor on tavaliselt intervjuu, mille kéigus uuri-
takse kandidaadi sobivust Gldiselt, samas tuleb intervjueeritaval aga
lahendada ka méni etteantud situatsioon. Nii kandidaat kui hindajad
istuvad Umarlaua taga, dhkkonna hubasemaks muutmiseks pakutakse
kohvi, teed ja mineraalvett. Personalijuht kirjeldab intervjuu 6hkkonda
nii:

Kindlasti me tahame teha vBimalikult mugavaks temal selle olemise —

alati rdhutame, et me vfime koik siin Umber istuda, peaasi, et sina

ennast siin mugavalt tunned. Ja see joogi pool — et ta tunneks ennast
partnerina. (Marju, HP juhtiv personalittétaja)

Voib Oelda, et intervjuul avalduvad Hansapanga vértused peamiselt
hindajate suhtumises kandidaati:

See peaks talle kindlasti silma hakkama, millised on hansalikud
vaartused. Tépselt see suhtlemisstiil, kuidas me suhtume ja kogu
selgituspool, mis me jagame ja julgustamise pool, et me julgustame
neid endid kisima. (Marju, HP juhtiv personalitdttaja)

Uued t66tajad meenutavad intervjuud erinevalt: Uhe jaoks oli see raske
ja pingeline, teiste arvates véaga 16bus ja tore. Vastates klisimusele,
“mis mulje see intervjuu Hansapangast jéttis?” on muuhulgas vélja
toodud selline pangapool ne sdnum:

Eesmargile puhendunud organisatsioon. Et ta tahab teada, mis on ka
inimese eesmérgid, et kas need Uhtivad organisatsiooni eesméarkidega.
(Birgit, teller, HPs to6tanud 7 kuud)

Terve kandidaatide hindamise protsess edastab nii personalitottajate
kui kandidaatide arvates sdnumit, et Hansapanga personalitottajad on
professionaal sed ning et panka voetakse t66le ainult parimaid.

Ma arvan, et sénum on see, et me vGtame seda t66d tdsiselt. Et see on
hasti labim&eldud ja teadlik protsess. (Marju, HP personalijuht)
Selline suht peenike sdel on, Gtleme. (Tiina, sekretér, HPs tédtanud
6 kuud)

Siiani kirjeldatud toolevotu protsesss konkursietapp on vorreldav
Arnold van Gennepi (1909) poolt kirjeldatud eraldumise faasiga Ule-
minekurituaalis — see avaldub kandideerija soovis uut positsiooni
omandada ning oma motetes mangitakse senisest staatusest |ahtilask-
mine toendoliselt 18bi. Seegjuures on tellerite véljadppel ilmsed ka
Victor Turneri (1957; 1969) kirjeldatud rituaali liminaal se etapi tunnu-
sed. Koolitus kestab neli nadalat, mille jooksul véjaspool Tallinna
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elavad inimesed on mgjutatud hotelli, olles seega juba ruumiliselt oma
varasemast tavapérasest elukeskkonnast lahutatud. Védjavalitute roll
on piiripealne, sest nad e ole ved tellerid ning samas justkui juba on
ka. Koolitust peetakse raskeks ja pingeliseks, aga grupi omavahelisi
suhteid vaga headeks:

See oli hommikul 9-st dhtul 5-6-ni. Hasti vasitav oli ja hasti-hasti
palju tuli iga pdevaga uut infot. [...] Nadalase koolitusega kerkis
materjali no ikka selline hunnik [naitab kdega]. [...] Meil sattus héasti
lahe grupp. (Kristi, teller, HPs to6tanud 6 kuud)

See oli hasti raske, selles suhtes, et hasti palju eksameid, iga paev tuli
dppida, materjali oli nii palju [naitab kéega]. [...] Hasti tore grupp
oli — kdikidega saime dudselt hasti 1abi ja osadega suhtlen silamaani.
(Annika, arhivaar, HPs té6tanud 7 kuud)

Nii nagu traditsiooniliste initsiatsioonirituaalide kéigus vdidakse
ndrgemad osalised grupist vélja heita, eksisteerib ka tellerite kooli-
tusel viimalus, et need, kes eksamitega hakkama ei saa, on sunnitud
sellele ametikohale kandideerimisest loobuma. Muidugi v6ib grupist
lahkuda ka omal soovil:

Selle ajaga on vbimalik veel imber mdelda, kas tahad telleriks saada
vdi mitte. See paneb sind proovile, et kas suudad. See on suht
pingeline, kogu aeg teha neid teste. (Birgit, teller, HPs té6tanud 7
kuud)

Tellerite koolitus 16peb eksamitega ning eksamite edukale sooritusele
jargneb pidulik aktus. Aktusel antakse igaiihele kétte tunnistus dppe
l&bimise kohta, Hansapanga véértusi selgitav raamatuke ning
apelsinikujuline trikis kiimne teeninduspdhimdttega — selline rddmu
tekitav. Selle nad saavad panna oma téokohal dles, et oleks kogu aeg
silme ees see, kuidas klienti teenindada (Anu, HP personalittotaja).
Sindmuse pidulikkust réhutatakse kringlipakkumisega. Vastates
kismusele, kas sa tundsid mingil hetkel ka pidulikkust, on 6eldud:
Jaa, siis kui I8ppes ara [koolitus], siis olid kringlid ja igast muid asju,
saime diplomid ja plaksutati. (Annika, arhivaar, HPs td6tanud 7
kuud).

Jargmisel pdeval asutakse totle ning see, kas uut tootgjat tema
“kodukontoris’ ka kuidagi eriliselt vastu vbetakse, sdltub konkreetse
alliksuse Ulemusest. Persondidivison seda ette e Kkirjuta, ning
intervjueeritud uutest tootgjatest ei olnud kedagi pidulikult vastu
vOetud: [pidulikkuse momenti] ei olnud. Esimene péev juhatati sisse: siin
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on sinu laud ja siin on sinu osakond ja siin on need probleemid. Péris nii
hull ei olnud, natuke tutvustati ka (Priit, juht, HPs t66tanud 3 kuud).
Teiste ametikohtade uued ttdtajad osalevad oma esimesel t66-
péeval koolitusel, kus tutvustatakse organisatsiooni ja téokorraldust
ning Hansapanga arvutivorgu kasutamist. Nende jaoks seisneb olu-
korra erilisus Uksnes selles, et tegemist on esimese toopéevaga uues
organisatsioonis. Tellerite initsiatsiooniprotsessi 18ppu markeerib ka
konkreetne simbol — pérast neljakuulist katseaega peaks otsene Ule-
mus uuele tdotajale (nii tellerile kui teistele) kinkima Hansapanga
logoga hdbedase rinnamérgi. Uhe personalitddtaja sdnul voib selle
simboolse eseme Uleandmine monel juhil ka &ra ununeda, mistottu
initsiatsioonirituaali 18ppfaas voib jd&da kinnitamata.

K okkuvéte

Alustades enesekriitilisest tagasivaatest, on kdesoleva artikli analGilisi-
osa tulemused kahtlemata sdltuvuses valitud uurimismeetodist, selle
rakendamisest ja vaatlusaluse valimi vaiksusest. Téstmaks uurimuse
representatiivsust peaks edaspidi organisatsioonikultuuri rituaalide ja
identiteedi seoseid uurides lahtuma suuremast valimist ja seal, kus
vOimalik, téiendama siivaintervjuusid osalusvaatiuse ja véimalik et ka
mdne tdiendava kisimustiku teel saadud infoga. Organisatsiooni
elatud identiteedi tasandit aitaks ilmselt paremini mdista mitmete eri-
suguste rituaalide vordlev uurimine (sh igapaevaselt korratavad
rituaalid, subkultuurilised rituaalid, rituaalid, milles osalevad organi-
satsioonivédlised grupid) ja nende késitlemine organisatsiooni kéitu-
mispraktika kontekstis laiemalt.

Kui pé6rdume niild tagas artikli sissejuhatuses esitatud kiisimuste
juurde, vBib 6elda, et rituaalide téhendused ja funktsioonid on tihedalt
seotud konkreetse organisatsiooni kultuuriga ja kommunikatsiooni-
situatsiooniga, milles neid etendatakse. Peaaegu kdigis tdnapéevastes
organisatsioonides voib eristada teatavaid tluprituaale, milles domi-
neerib eeskatt Uht liiki tdhendus vai funktsioon — Uleminekurituaalid
(nt uue tootaja todlevitmine), uuenemisrituaalid (nt bt ate téiend-
koolitus), Ulendavad (nt tootgjate autasustamine) ja Uhendavad (nt
joulupidu) rituaalid. Ka Hansapangas esinevad k&ik mainitud tldpide
dla liigitatavad rituaalid (lle-organisatsioonilised suve- ja talve-
péevad, jOulupidu, tootgjate stinnipéevad, aastalOpukonverents jt).
Samas tulid esile ka isikupérasemad rituaalid nagu kdrgkoolil Gpetajate
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paev voi Hansapangale spetsiifiline tahtede ja meistrite (tublimate
klienditeenindajate) autasustamine. Uhtlasi leidis kinnitust, et ka
Hansapangas on struktuuriliste alliksuste tasandil eristatavad mitmed
subkultuurilised rituaalid.

Hansapanga kui t&napaevase &riettevitte organisatsioonikultuuri,
identiteeti ja rituaale analllisides mdistsime, kui vaalik on inter-
distsiplinaarne léhenemine. Organisatsiooni identiteet on kompleksne
fenomen, mida uurides tuleb ka kultuurikeskse vaatepunkti puhul
arvestada teiste késitlusviisidega (organisatsioonikditumise psiihho-
loogia, juhtimis- ja marketingiteooriad jt) (vt Hatch, Schultz 2002;
Moingeon, Soenen 2002). Peamiseks raskuseks on aga see, et erinevad
uurijad omistavad organisatsiooniidentiteedi méistele kiillaltki erineva
sisu ja r6hutavad selle puhul vordlemisi erinevaid aspekte. Meie jaoks
t0i agjasse selgust organisatsiooni deklareeritud ja tegeliku identiteedi
ning imago eristamine ja samas nendevaheliste seoste méératlemine.
Empiiriliselt osutus identiteedi elatud tasandi uurimine praeguses
uurimuses saadud andmete pohjal siiski keeruliseks. Néiteks dekla-
reeritud ja elatud identiteedi eristamise ja vastasmdju raskusest voib
tuua moiste hansalik to6taja, kelle iseloomustamine panga kodulehel
ja tootajate vastustes suuresti kattus, olgugi et leidus ka neid, kes e
osanud sbnastada, mida hansalik to6taja nende jaoks téhendab voi
arvasid, et seda elatud tasandil ilmselt ei eksisteerigi.

Juhtivate to0tajate vastustest tuli vélja, et pangas tegutsetakse tead-
likult selle nimel, et deklareeritud véartusi kdigi tobtajateni viia ja
elatavateks muuta ning rituaalid on selle realiseerimisel heaks vahen-
diks. Juhid rohutasid néiteks seda, kui oluline on ka monede eel-
nimetatud meelelahutuslikke funktsioone téitvate rituaalide puhul
nende korralduse, esingjate, toitude jms kvaliteet kui organisatsioo-
nikultuuri taseme néitgja. Kvaliteet on Uhtlasi Uks neljast Hansapanga
deklareeritud védrtusest, millest rituaalides kgastus otsesemalt ka
vitaalsus (“oleme tulemustele orienteeritud”). Voimalik, et Hansapanga
kui suure ja joulise deklareeritud (korporatiivse) identiteediga organi-
satsiooni puhul ongi seda, kuidas t66tajad (eeskétt mittejuhtivatel ameti-
kohtadel) igapédevast kollektiivset “meiet” tunnetavad ja méératlevad,
k&esoleva uurimuse fookuses olnud rituaali(de) kaudu véga raske
uurida. Nii initsiatsioonirituaali kui ka mitmeid teis enammainitud
rituaale on paljuski organiseerinud panga juhtivad to6tajad, kellel on
olulineroll deklareeritud identiteedi sbnastamisel ja edastamisel.

Rituaalile kui kultuurietendusele iseloomulikud tunnused ilmnesid
Hansapanga organisatsioonikultuuris kdige selgemalt tellerite todle-



Rituaalid organisatsioonikultuuris 101

vOtu protsessis — tanapdevases initsiatsioonirituaalis. Lisaks korgele
simbolilisuse méarale tulid selles selgelt esile niisugused rituaalile
omased tunnused nagu korduvus ja koordineeritus (on sageli korra-
tavad fikseeritud struktuuriga protsessid), transformatsioonilisus
(muutus nii indiviidi kui olemasoleva kogukonna jaoks) kui ka
kommunikatiivsus (paljude inimeste kaasatus ja interaktsioon). Esines
ka mangulise kaitumise elemente (nt mitgiga seotud té6llesannete
|8bimangimine). Hansapanga uute tellerite initsiatsioonirituaali struk-
tuur vastas traditsiooniliste kultuuride initsiatsioonirituaalide peamis-
tele osadele — nii eraldumis-, Ulemineku- kui ka taastihinemise faasid
olid vordiemisi selgelt eristatavad. Uhtlasi osutas tellerite initsiat-
siooni kestus sellele, et uue litkme lUlitumine organisatsioonikultuuri
on tegelikult pikagjaline protsess, mis koosneb mitmetest erinevatest
rituaalidest ja rituaalsetest toimingutest (grupitod, testid, kodut®o,
vestlus, koolitus).

Miks siis ikkagi tellerite initsiatsioonirituaal Hansapangas teiste
tootajate toolevotu protsessist oluliselt erineb? Uheks pdhjuseks on
kindlasti see, et telleri amet on (Hansa)pangale spetsiifiline, samas kui
teiste ametikohtade esindgjaid (nt sekretére, osakonnagjuhatgjaid jt)
leidub ka teist tllpi organisatsioonides. Maéravaks pdhjuseks peame
aga seda, et telleri amet on eriomases seoses panga identiteediga.
Telleritel on téita oluline roll panga ja pangavéliste gruppide vahelises
kommunikatsioonis — just telleriga puutub klient kéige enam kokku
jajust teller edastab panga organisatsioonikultuuri ja identiteedi kohta
olulist informatsiooni igapéevaselt korratavates rituaalsetes kohtu-
mistes. Seetdttu on vaga oluline, et tellerid tunneksid hésti organisat-
siooni vadrtusi, norme ja ideoloogiaid ja tunnetaksid thtlas oma rolli
nii pangaidentiteedi kui imago kujundamisel.
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“Stalin — seeon Lenin tana”
Juhikultuse deiktiline analtiiis*

Andreas Ventsel

Juhikultus markeeris nGukogude kultuuri Giht dominanttunnust — selle ranget
hierarhilist struktuuri koos seda krooniva tipuga. Siinse artikli raames Uri-
tatakse valgustada juhikultuse toimemehhanismi keeleteoreetilisest aspektist.
K&igepealt kirjeldatakse juhikultuse kujunemise kultuurilisi 18tteid Venemaal.
Edas késitletakse deiktilisest vaatekohast Stalini-agjastu juhikultust iseloomus-
tavat keskset tees “Stalin — see on Lenin tdnd’. Tees “Stalin — see on Lenin
téna’ oli Stalini-gjastul sama, mis “Lenin — see on Stalin tand’, sest Stalini
lausumise akt alles loob lausungi aja: néiteks loob Lenini kuju. Ja teistpidi:
Stalini lausungi aeg loob lausumise situatsiooni tingimused — “ndukogude
rahva’ jaoks kanoniseeritud Lenini kujutamise ja nagemise viisi. Kuid just
sdlle Staini “mind’ totaalsus lubab véita, et tegemist oli the — Stalini kultu-
sega. Uhtlasi tagas see “mina’ (hiskonna ideoloogilise enesepildi Uhtse
tdhendusslisteemina.
M &rksbnad: juhikultus, ndukogude paliitiline diskursus, deiksis, Stalin

Pealkirjas esitatud tees “Stalin — see on Lenin tand’ iseloomustas
Stalini gjastu poliitilises diskursuses kdige selgemini juhikultuse kahe-
tist loomust. Uhelt poolt legitimeeris see Stalini vdimupretensioonid
Lenini jarglasena. See tdhendas, et revolutsiooniidee puhtus ja digsus
oli séilitatud. Teisalt aga osutab toodud tees juhikultuse paradoksaal-
susele. Jadb selgusetuks, kas kultuse objekte oli kaks — Stalin ja
Lenin vdi kujutas Lenini kultus Uht osa Stalini juhikultuse mehha-
nismist ning esimene osutub seega viimase teenistuses olevaks. Stalini
kui Lenini jéarglase kiisimus on huvitanud ka gjaloolasi, kes eristavad
kaht teineteisele vastanduvat seisukohta: nn Termidoori koolkond,
mille juured viivad tagasi juba Trotskini, ndeb Stalinit revolutsiooni
Bonaparte'ina. Stalinism kasvas vélja bolSevismist, kuigi lahknes
sellest ja oli 18puks sellega opositsioonis. Teist seisukohta esindab nt
Roy Medvedev, kes oma raamatus “Let history judge: the origins and

1 Artikkel on vaminud ETF-i grandi nr 6484 “Nimetamine ja anoniimsus
kultuuris’ toel.
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consequences of Stalinism” (1971) peab Stalinit ja stalinismi Marxi-
Lenini “teadusliku” stisteemi loogiliseks jatkuks.

Kéesolevas artiklis loobutakse gaoolase perspektiivist. Selle
asemel Uritatakse valgustada juhikultuse toimemehhanismi keele-
teoreetilisest aspektist. Uhtlasi v&imaldab suures osas prantsuse keele-
teoreetikust Emile Benveniste'ist ldhtuv mina-keskne deiksisdle
|&henemise traditsioon néidata lausumises avalduvat “mina’ subordi-
neerivat loomust ehk siis selgust tuua juhikultuse toi mimise osas’.

1. Juhikultus nBukogude ideol cogias

Kangelaslikkuse printsiip — olgu siis stahhaanovlaste, sbjakangelaste,
parteitegelaste jne ndol — oli ks peamistest teksti Ulesehitavatest
struktuurielementidest nii poliitilises retoorikas kui ka sotsrealistlikus
kunstikaanonis. Kuid n-0 Ulemkangelase ehk Juhi roll oli nGukogude
ideoloogias eriliselt markeeritud. Juhi positsioon oli see “piiha koht”,
mis pidi alati tdidetud ja esindatud olema: Juht kujutas endast n6u-
kogude kultuuri Ght olulisemat tunnust — rangelt hierarhilise ja
plramiidikujulise stisteemi tippu.®

Sakraalne Juht-valitsgja pole Venemaa kahekiimnenda sgjandiga
dateeritav nahtus, see on erinevate kultuuriareaalide vastastikuse
lavimise kéigus tekkinud eriline poliitilis-religioosne mdtteviis, mis
leiab oma selgeima valjenduse ettekujutuses valitsgjast kui mustiliste
vBimetega Uliinimesest. Selle ndhtuse kujunemise alged ulatuvad
tagasi kokkupuudeteni Bitsants ja l&8ne kultuuritraditsioonidega. Esi-
mesest kandub Vana-Vene kultuuri Ule tsaari ja Jumala parallelism.
L&8ne mbjud ilmnevad arusaamas monarhi isiklikust Uleloomulikust
karismast. Tsaar on kui Jumal-Inimene Uhes isikus (Uspenski 1994:
122). Kuna Konstantinoopoli langemise jarel (1453. @) osutub Moskva
Uhtlasi ainsaks sOltumatuks digeusklikuks riigiks maailmas, “siis
vastavalt keskaegsele ideoloogiale, kus ainuiks tdelise usu kandjaile
omistati Gigus tdelisele eksistentsile [...], osutub Moskva riigipea
nende maistete keeles kogu maailma valitsgjaks’ (Lotman 1999:; 307).
Selle kontseptsiooni jargi nahakse Venemaad Ulgddnud maailma

2 “Meie” kategooria deiktilise analliiis kohta poliitilises diskursuses vt Ventsel
2005.

3 Antud artikli raames peetakse silmas iiksnes v&imu avalikku eneseesitlust poliiti-
lises diskursuses.
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suhtes sakraalse kohana, mille Jumal-Inimesest valitsgja peab
messiana paastma kogu inimkonna.

Loomulikult oleks siin liigselt lihtsustav ndha tsaari sakraliseeri-
mise mehhanismi Ukstihest Ulekandumist juhikultusele néukogude
totalitaarses Uhiskonnas. Esiteks, totalitarismi iseloomustab riikliku
vOimu totaalne voi peaaegu taielik kontroll Ghiskonna Ule (Brzezinski,
Friedrich 1956), mis tsaristlikus riigikorras, vaatamata viimase saa-
politsei  pingutustele, kunagi e teostunud. Samuti oli totalitaarne
Uhiskond massi tihiskond, mida iseloomustas propaganda poolt &rmu-
seni lihtsustatud maailmapilt koos sinna kuuluvate stereotiilipidega,
vBimu monopol informatsioonikanalite lle (Anderson 1993: 142
Arendt 1996), aga samuti vagivalla kaudu tekitatud hirmutunne ja
industrialiseerimise kaigus loodud td6lisklass (Djilas 1958) jne. Samas
pole siinse artikli raames relevantne mitte kultuuri materiaal sete
artefaktide maailm, vaid vene kultuurititbi eripdra. Venemaa olid
hingeline lunastus ja maailmamuutmine (riiklik korraldus) kui the
mindi kaks poolt: inimese religioosne lunastus tagas parema maailma,
ja vastupidi, (materialistlikus méttes) parem maailmakorraldus stinni-
tas uue jatéiusdikumainimese. Erinevalt |188nemaailmast jéid teaduslik
ja religioosne teadvus siin lahutamatuks monaadiliseks teadvuseks,
Venemaal e eristatud hinge lunastust teaduslikust maailma Umber-
korraldusest (Sedov 1989: 440).

Ule poole sgjandi olid teadusliku marksismi teoreetikud oma
vaimuenergia suunanud ideaalse Uhiskonna tingimuste kindlaks-
tegemisele ning Uhes sellega uue inimese loomisele. V &imupdramiidi
tipu kehastgjana asetus Lenin ja hiljem Stalin Venemaal juba gja
looliselt véljakujunenud traditsiooni. Poliitilises diskursuses omasid
Lenini teosed “Mis teha?’ (1902), “Uks samm edasi, kaks sammu
tagas” (1904), “Sotsiaaldemokraatia kaks taktikat demokraatlikus
revolutsioonis’ (1905) jpt ning Stalini kirjutatud “ UK (b) Partei ihi-
kursus’ (1938) ja “Leninismi kiisimusi” (1945) samasugust sakraalset
tahendust kui igeusklikus diskursuses omas piibel *.

Kirjeldame alljargnevalt ndukogude juhikultust 1&hemalt. “Lenin-
Juhi” kultus stindis bolSevistliku partei €liidi seas 1920. aastal Lenini
juubelisiinnipaeval. Neil péevil partel liidrite peetud kdnedes sisaldub
tegelikult juba kogu “leniniaana” olemus (ning hilisem “staliniaana’)

4 Stalinliku ideoloogia eneserefleksiooni seisukohast kuulus poliitikale sub-
ordineeriv funktsioon par excellence, seega kujundas paliitiline identiteet ka
inimese sotsiokultuurilise identiteedi.
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(Dobrenko 1993: 75-76). Juhikultust vdib iseloomustada jargnevate
karakteristikute kaudu:

e Juhi Uleinimlikkus — *“peale suuruse, 18bitungivuse, moistuse,
tohutu tahte [...], on temas midagi Uleinimlikku”. Ja teiselt
poolt, Juhi “lihtsus, inimlikkus® — Lenin on, vaatamata oma
uleinimlikkusele, seltsimees teiste parteilaste hulgas (Dobrenko
1993: 76).

o Rahvalikkus — oma lihtsuses on ta Uhtlasi rahvale-massile
mdistetav. Juht on tBeline oraator ja rahvamees. Partel on rahva
stidametunnistus ja Juhis koondub omakorda partel slidame-
tunnistus (vt Vladimir Lenini “Mis teha?’ (1945a), “ Uks samm
edasi, kaks sammu tagasi” (1945h)).

o Ettendgelikkus — Juht on see, kes suudab ette néha sindmusi
tulevikus.

o Labinageikkus — Juhi Uleloomulikkust ilmestab vdime mitte
ainult ette néha, vaid ka l&bi ndha. Stalin suutis tanu jumalikule
[&bindgelikkusele j6uda trotskismi olemuseni, “ poliitiliste tege-
lasteni”, “kes varjasid omi vaateid mitte Uksnes to6lisklassi,
mitte Uksnes trotskistide masside, vaid ka juhtivate trotskistide
eneste eest” (Vaiskopf 2002: 355). Siin oleks Stalin justkui
Trotski ise, teades vaenlaste (trotskistide) plaane ja métteid
paremini kui vaenlased ise teavad.

Kirjeldatud iseloomustust voiks jétkata, kuid juba nimetatud oma-
dustest on ndha, et siin on tegemist tdiesti eriliste ja vastuoluliste
vOimetega inimesega, kes on Uheaegselt nii lihtne partei seltsimees kui
Uliveimetega demiurg.

2. “Stalin — seeon Lenin tana”

Pérast Lenini surma 1924. aastal jdi v6imu reaalne koht vakantseks.
Uhelt poolt oli alus pandud “Lenini kultusele” — v6imu siimboolsele
kohale, teisalt vgas viim ka reaalselt uut liidrit. Kahekiimnendate
aastate |6ppu ja eriti kolmekimnendaid aastaid Ndukogude V enemaal
iseloomustabki nende kahe erineva vBimukultuse — siimboolse ja
reaalse — kokkusulamine, mis véljendub teesis “Stalin — see on
Lenin téna’.

1920ndatel, kui juhi kujutamine sai ilukirjanduses “teemaks’, teki-
tas see Uhtlasi vaidluse, kuidas on dige juhti kujutada. Esialgu kesken-
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duti Uksnes Leninile. Arvestades tollase kirjanduselu mitmekesisust ja
pingelisust pole midagi imestada, et iga kirjanduslik rihmitus piidis
pustitada enda — ainudiget — Lenini kuju, ideaalset monumenti, mis
oleks teistele kaanoniks. Nende vaidluste kédgus muutus voim
tegelikult esteetika objektiks (Dobrenko 1993: 78). Kuuludes esteetika
valdkonda, muutus Juhi/véimu kujutamine samaaegselt vBimu enese
huviobjektiks, sest “totalitaarne kunst on oma olemuselt vdimu keel,
sotsredlistlik diskursus aga ennekdike vdimudiskursus’ (Dobrenko
1993: 36). Seega @ allunud tekkiv sotsredlistlik kunstikaanon mitte
Uksnes esteetilistele kriteeriumitele, vaid ennekdike poliitilis-ideo-
loogilisele vBimusféérile.

Lenini surmale jargnenud aastatel, kui toimus terav parteisisene
vBimuvBitlus, oli just Stalin see, kes kasutas &ra kujunevat Lenini-
kultust. Osutades oma kirjutistes Lenini kirjalikele tekstidele, nendest
samaaegselt tsitaate vélja rebides ja endale sobivasse konteksti
paigutades, méngis Stalin osavalt simboolse Lenini-kultusega. Stalin
16 endast pildi kui Lenini ustavast Opilasest, kes hoiab puhtana
leninismi vaimset parandit (Vaiskopf 2002: 278). Omaenda individu-
aalsus ei omanud vordluses Opetajaga mingit vaartust. Nagu ka Lenini
tekste enda vagadusele vastavalt interpreteerides e olnud Stalini
eesmérgiks Lenini kui autori individuaalsuse séilitamine. Siinkohal
tuleb eristada kahte tekstilist diskursust. Uks on minapilt, mille Stalin
ise oma teostes iseendast 16i. Stalin esineb siin tdesti Uksnes leninismi
“vahendajana’, kelle ainsaks eeliseks on Lenini dpetusest adekvaatne
arusaamine (mitte télgendamine) ja selle dige(aegne) elluviimine®.
Teise tekstikorpuse moodustavad aga tekstid Stalinist: kuidas néagid
Juhti teised. Sellesse diskursusesse kuuluvad tekstid Stalinist kui
suurest juhist ja Opetajast, kommunismi arhitektist jne, midavaib leida
nii poliitilisest retoorikast kui sotsrealistlikust kirjandusest. Kuid tasub
meeles pidada, et kontroll mdlema diskursuse tekstikorpuste avalikku
ringlusse saatmise Ule oli Stalinil.

Koos vdimu kontsentreerumisega Stalini kétte kristalliseerus ka
Lenini kujutamine. 1930. aastate keskpaigast, eriti aga pérast Stalini
“Leninismi kismuste” ilmumist 1939. aastal, oli kanooniline Lenini
kujutamine vOimalik Uksnes mainitud teosele tuginedes. Selle

® Uhes oma intervjuus kirjanik Lion Feuchtwangerile, mis avaldati ka laéne
pressis, |aheneb tema tagasihoidlikkus juba absurdile. Stalin pShjendab omaisiku-
kultust “kahjurite” kavatsuste valguses, kes Uritavad teda sel moel diskrediteerida
jarahvast distantseerida (Sinjavskij 1989: 118).
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protsessi kulminatsiooni votabki kokku tees “Stalin — see on Lenin
tana’.

Jargnevalt |&henetakse sellele teesile Emile Benveniste'i deiksise
teooriat aluseks vottes ja plitakse ndidata Stalini ja Lenini kultuse
Uhtesulandumist. RBhk selles teesis on kahel aspektil. Esiteks: stnal
“tana’, mis viitab lausumise hetkele. Iga lausumise akt loob uue
reaalsuse lausungigjas. See vOib olla paralleelne, lausumise hetk on
lausungis markeeritud samaaegselt kulgeva narratiivina. Kuid aeg
lausungis vBib olla ka nihkes ning teha hippeid tulevikku ja mine-
vikku. Siin lauses on aeg markeeritud nuld-hetkega: tdna. Teiseks:
siin rédgitakse Stalinist. Benveniste'i jargi omab 3. ptdre aga tbe-
vaartust, s.t diskursiivsel tasandil on tegemist tbega, kui dialoogis
osalgjad on selles kokku leppinud (Benveniste 2002: 264-265). Kuid
siin ilmnebki Stalini kahetine asend: ta asub samaaegselt nii “sisu”
maailmas, suhestudes “objektidega’ ning “galoolise gaga’, kui ka,
kasutades Buhleri terminoloogiat (Buhler 2001), viitemaailmas. Kom-
munikatsioonisituatsioonis “Stalin” — “sina’ (Ukskdik, kes see ka ei
oleks) valitseb din  ebasimmeetria.  Benveniste'i  subjektiivsuse
korrelatsioon on igas lausumise aktis Stalini subjektiivsus. Luhidalt
lahti seletades tdhendab subjektiivsuse korrelatsioon, et “mina’ on
aktiivne ja loob lausungis “enda’, kuna lausumise subjektina on just
nimelt tema (ehk “mind’) “reaalsuse” looja. Seetbttu on “mina’ aldi
“sna’ suhtes transtsendentne, sest “mina’ peab “sina’-ga kontakti
luues end endast véljapoole asetama. Seega on “mina’ subjektiivne
“nagu”, sellal kui “sina’ on mitte-subjektiivne ja nad tihtsena vastan-
duvad “tema’-le, kes on Uldse “néotu” (Benveniste 2002: 266). Laien-
dades niid Benveniste'i deiksise kasitlust analllsitavale teesile
“Stalin — see on Lenin téna’, saab delda, et fiktiivsuse omistamine ja
“reaalsuse” loomine on sin Stalini poolt juba monopoliseeritud.
Stalinit e méaratleta, vaid ta méératleb ennast ise. Seega Uhinevad
teesis “Stalin — see on Lenin tana’ ‘Stalinis' 1. ja 3. pdore, st ta
kuulub kill dialoogi “objektiivsesse aega” kui see, kellest réagitakse
(3. pdore), kuid samaaegselt méératleb dialoogis osalgjatele lausungite
tingimused ning osaleb ise dialoogis justkui lausuja (1. p6ore) ja
alutab “sina” subjektiivsuse.

Oigem oleks delda, et dialoog “mina-Stalin” — “sina’ vahel asen-
dub “mina’ — “meie” dialoogiga, s.t dialoogi puudumisega. Benve-
niste'i jargi on “meie’ teatav Uhendus, mis koosneb “minast” ja
“mitteminast” (mis selle mittemina koostis ka poleks). See on hoopis
erilist laadi Uhisus, mis tugineb liikmete mitteekvivalentsusel: ase-
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sbnas “mei€’ on alati domineeriv “mina’ (lausumise subjekti téttu) ja
see “mina’ alutab endale “mittemina” oma transtsendentsusest 18htu-
valt (enesest vélja astudes ta alles loob konkreetse “meie” ja méaratleb
Uhtlasi ka “mittemina’) (Benveniste 2002: 268-269). Olles ainuke
subjekt, alutab Stalin “meie” enda “mina’ transtsendentsusest 18htu-
valt ja kogu dialoog transformeerub tsirkulaarsesse minakommunikat-
siooni. Enesest vélja astudes Stalin ales loob konkreetse “meie’.
Dialoog kommunikatsiooniruumis véjaspool Stalinit e loo lausungite
subjektiivset “objektiivset aega’, sest see “aeg” on varem Stalini poolt
kehtestatud.

Kokkuvotteks tuleb 6elda, et tees “Stalin — see on Lenin tana’
oleks sellisel juhul 6igem lugeda “Lenin — see on Stalin tana’, sest
lausungi “gjaloolise ga’ loomine e ole siin kokkuleppe kisimus
“mina’ —“sina’ siimmeetrilise kommunikatsiooni kaigus, kus Stalinit
n-0 moddetakse konstantse Leniniga. Ei, viimase alles loob Stalini
lausumishetk ja selle lausungi loodud “ gjalooline aeg”. Seetdttu saabki
Oelda, et Stalin on Uheaegselt mdlemas gjas. Stalini lausumise akt loob
lausungi gja: naiteks loob Lenini kuju. Jateistpidi: Stalini lausungi aeg
loob lausumise situatsiooni tingimused — “ndukogude rahva’ jaoks
kanoniseeritud Lenini kujutamise ja ndgemise viis. Tuleb veelkord
réhutada, et see kanoniseeritus kehtis “ndukogude rahva’ jaoks, mitte
sealt védlja arvatud “teise” jaoks. Stalin on totaalne nitd-punkt, kus
lausumis- ja lausungigjad Uhte sulavad. Viimane agaolu on Uhtlasi ks
faktoritest, miks Juhi kujutamise kaanon reaalsuses kunagi vamis ei
saanudki, sest Lenini kujutamiseks tema “tdelisuses ja terviklikkuses”
oli vdimeline Uksnes Stalin. Ja mitte sellepérast, et Stalin oli Leniniga
olemuslikult samavaérsem kui teised parteilased. Stalin oli ainuke, kes
omas voimu kehtestada poliitilises diskursuses ringlevate mdistete
téhendused. Tode Leninist taandub sellisel juhul Uksnes poliitilise
vBimuvditluse kisimuseks. Lenin, olles Stalini poolt loodud —
“mina’ alutab “mitte-mina” — , on samaaegselt Stalini minapilt ja
seega vOimu eneseesitluse puhtaim kehastus. Selle samastusprotsessi
— Stalin = Lenin — t6ttu muutub aga Juhi kultus sBltuvaks Juhi
lausumishetkedest. Seega oleks vale rédkida kahest juhikultusest
ndukogude kultuuris. Oli ainult Uks kultus — Stalini kultus.

Loomulikult e tule seda votta sdna-sonalt, et iga lause, mis Stalin
lausus, n-6 muutis maailma ja muutus kohe kaanoniks. Kresto-
maatilised tekstid olid stalinlikus kultuuris igati olemas, kuid see
kaanon e olnud kunagi Uks ja igavene. Oluline on fakt, et kresto-
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maatiliste tekstide stastus sdltus Stalini nagemusest’. Ka enda
varasemaid seisukohti hindas Stalin pidevalt tmber (Vaiskopf 2002).
Tekstid, mis uue lausumisega kokku e sobinud, muutusid ideo-
loogilise eneseesitluse seisukohast mitte-tekstiks (s.t nad korvaldati
avalikust diskursiivsest ringlusest) véi méningal juhul antitekstiks'.
Selle kdige taga oli muidugi lihtne reaalpoliitika — monopol “&ige
Lenini” kujutamise Ule vimaldas vBimuvditluses korvaldada neid,
kes polnud nBus Stalini poliitikaga. Stalinlik Uleskutse “parteilisele
enesekriitikale” oli tegelikult selle voimuvditluse tiks ideoloogilistest
varjamise viisidest.

* k%

Juhikultus markeeris nGukogude kultuuri Uht dominanttunnust — selle
ranget hierarhilist struktuuri koos seda krooniva tipuga. V&imu
kontsentreerumisega Stalini kétte muutus ka juhikultus. Tees “Stalin
— see on Lenin tana” oli Stalini-gjastul sama, mis “Lenin — see on
Stalin tana”, sest Stalini lausumise akt alles |6i Lenini kuju, ning Uhes
sellega 161 Stalini lausungi aeg lausumise situatsiooni tingimused
“nbukogude rahva’ jaoks ehk siis Lenini kujutamise ja nédgemise
kanoniseeritud viisi. Kuid just Stalini “mind’ totaalsus lubab véita, et
tegemist oli Uhe — Stalini kultusega. Mitte Stalinit “ei m6ddetud”
Lenini jargi, vaid vastupidi: Lenin pidi thituma Stalini hetke mina-
pildiga. Uhtlas tagas see “mina’ (ihiskonna ideoloogilise enesepildi
Uhtse tahendussiisteeming, sest korvaldas ohu, mis voib tekkida dis-
kursiivsel tasandil t&hendustamisprotsessis, kui samaaegselt eksisteeri-
vad kaks Uksteisega vastuollu minevat juhikultuse diskursust.

® Stalini bi ograafia kirjutamine, mis pidi saama samasuguseks sakraal seks tekstiks
nagu nt “Partei 1Uhikursus’, venis aga teistel pShjustel. Nimelt polnud massiliste
repressioonide tdttu parteiladvikus vimalik kasutada Stalini kaast6dliste nimesid,
kuna kirjutamise ja ilmumise vaheline periood véis kaasa tuua olulisi muudatus
nende méératlemisel omade vbi vdbrastena. Krestomaatilises “Stalini eluloos’
piirdutigi vaid Stalini tollaste |1&himate kaastdoliste ja tema nooruspdlve voitlus-
kaaslaste, kes olid juba joudnud loomulikku surma surra, nimetamisega.

" Tartu—Moskva semiootikakoolkond eristab kultuuris mitte-teksti ja anti-teksti.
Esimene on tekst, mida e sdilitata, teine aga tekst, mis havitatakse. (Ivanov,V;
Lotman, J; Toporov, V; Uspenskij, B 1998: 71)
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Acta Semiotica Estica Il

L Uhike sissevaade haéle problemaatikasse
Viivian J6emets

Haa, hingedhu helilisdlt vibreeriv tulem, on inimest aati lummanud. Nagu
mitmetahulise mdiste puhul ikka, saab korraga hoomata siiski vaid mingit
Uhte aspekti hadlest ning mitte hadlt tervikuna ja 16puni. Oma artiklis pidan
edas mdelda Roland Barthes'i véitest, mille kohaselt ei kuulu haal Uhegi
teadusvaldkonna kompetentsi ning kuidas seda ka e defineeritaks, klassi-
fitseeritaks vOi analisitaks, ammendav e ole h&éle kasitlemine kunagi.
Kuidas defineerida hdélt ja mis eristab seda helist ja mirast? Tuleb ilmselt
ndustuda véitega, et hddlepaglad iks tekitavad mira; laulu ja kdne tekitajaks
on gju, s.t méte — helist saab laul v6i k6ne ainult |&bi tahenduse/téhendamise.

Artiklis kasitlen mdisteid nagu keel, had, kiri ja tdhendus ning vaen
nendevahelisi seoseid. Vadav enamus maailma kultuurides loodud luulest on
suuline, kusjuures puudub eristus laulu jaluule vahel (ka eesti keeles tahendab
laulik traditsiooniliselt nii viisi kui sBnade autorit/edasiandjat ja nende
esitgjat). H&8l seostub otseselt keelega, kuid samas e ole hdél keele olemiseks
vgjaik tingimus. Kaasaegses |&8ne kultuuris on keel 18bi kirja Uha rohkem
kaugenenud h&dlest ja muutunud vaikivaks, métteliseks kujutluseks. Sona
heliline vorm osutub tdhenduslikust aspektist tarbetuks.

Haat voib vaadelda vaheastmena minu ja teise, keha ja hinge, fiisio-
loogilise ja kultuurilise, sisemise ja vélise vahel. Hale alikaks on keha ning
see ecldab aati mingi subjekti fulsilist kohalolekut, mis on hdéle olulism
aspekt vorreldes kirjaga. Viimast on defineeritud kui kehatut ja haél etut kdnet.

Luuleteksti graafiline paigutus ja illustreeritud partituurid néitavad veen-
valt, et 20. sgjand liikus luule ja muusika késitamisel visuaalsuse poole. Elav
h&él on ténasel péeval taas dratamas teoreetikute huvi. Artikli eesmargiks ongi
pakkuda sissevaadet hdél e problemaatikasse.

M arksdnad: had, kiri, suulisus, keha, laul

Kirjutada haélest on iseenesest paradoksaalne: kiri eitab haalt, viimane
vastandub talletatud mérkidele oma vitaal suses ja efemeersuses. Hadle
kui uurimisobjekti spetsiifika seisneb erinevate ja esmapilgul kaugete
valdkondade lahutamatuses: orgaaniline ja fulsikaline tGhineb siim-
boolse, sotsiaalse ja kultuurilisega. Haéle kasitlemiseks on modda
pddsmatu Uhendada erinevate teadusvaldkondade pédevus Uheks
mitmetahuliseks diskursuseks, milles igaiiks neist paratamatult séilitab
oma vaatenurga. Pakun siinkohal vélja pOgusa sissevaate hadle
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problemaatikasse 18bi mdnede mérksdnade, mis hadle kui nahtuse
defineerimisel ja analtilisil valtimatuteks osutuvad.

Ké&esolevas artiklis kéasitlen hadlt tema esmases toimimises, st
vaatluse dt jadvad vélja kdik kaasaegsed tehnilised vBimalused héédle
salvestamiseks, edastamiseks, modifitseerimiseks ja reprodutsee-
rimiseks. Mainitud vahendid e muuda h&éle tekitamise ja vastuvot-
mise protsessis oluliselt midagi, vaid lisavad Uhe vaheetapi, meediumi
t66tlemise, teisendades seel8bi hddle sotsiaal set kasutusala.

|. Haale maiste

Had Uhendab endas materiaalse ja spirituaalse, ta on kompleksne
fusioloogiline ning akustiline ndhtus, millele lisandub sotsiokultuuri-
line, psudhiline ja religioosne mddde. Hadles sisaldub olemuslikult
terve rida binoomiaid: Uhtaegu sama ja teine, alati uus ja erinev, kuid
ometi selgelt aratuntav®, sisemine ja valine, vaimne ja kehaline, konk-
reetne ja tabamatu, ainsus ja paljusus — hdal voib véljendada koike,
ollesise eimiski.

Hadle amorfne materjal paglub oma ebamédrasuse ja tabamatu-
sega. Tema olemus on olemuse puudumine. H&3l iseeneses e véljenda
midagi, ta on vormitu, sisutu. Varjunud kéne ja muusika taha, esineb
haal nahtusena, mis el ole subjekt ega objekt, vaid fluidum. Siin vdib
néha teatud paralleeli valgusega, mis saab tgjutavaks l&bi esemete,
millel ta peegeldub. Meie jaoks e ole olemas valgust ega hadlt kui
asja nullastmes, iseendas oma algses olemises. V8imatu oleks méaérat-
leda “normaalset” h&dt, tal puudub standard vdi mudel, millesse
subjekt pliab oma hdalt sobitada. Arusaam meeldivast, tervest ja
kaunist hdélest kujuneb kultuuri ja individuaalsete kogemuste koos-
toimel. Hadle olemuseks on kaduda, olla efemeerne ja fikseerimatu®.
Hetkel, mil hdal tuleb Ule huulte, on tajuba minevik.

Oma aatises kadumises on hdal, tema (aktiivne) tekitamine voi
(passiivne) kogemine siindmus. Ha8l ei jéta endast mingit visuaal selt
vOi muul moel fltsliselt tajutavat jalge. Heliefekt, mida tekitab haal
|8bi kéne voi ilma selleta, kestab vaid hetke. Ometi on haéle tekitatud
efemeerne tulem plsiv ja staatiline, seda el saa muuta, hdvitada ega

1 Inimese haalt véib kasutada kohtusaalis asitendina tema kasuks v&i tema vastu.
2 Sedarangelt véttes kuni aastani 1877, mil Edison leiutas fonograafi.
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tagasi voOtta — jalg on end sdovitanud individuaalsesse vGi kollek-
tiivsesse mallu.

Had voib esineda mitmes vormis. kdne, laul ning kdik astmed
kbne ja laulu vahelisel skaala nagu psalmoodia, Sprechstimme ja
muud emotsioone valjendavad hadlitsused (ohked, nuuksed) ning keha
hdadled (korinad, réhitsused, kdhatused), mida kaasaegne looming on
hakanud kunstilistel eesmérkidel muusikasse tooma®. Kust tapselt
|&heb laulu ja kdne vaheline piir (kui selline piir Uldse eksisteerib),
sOltub kultuurist ja indiviidist. On kisitav, kas hdédleks saab nimetada
ka helisid, mida tekitavad teised kehaosad peale héde- ja artikulat-
siooniorganite. Kuulates néiteks Bobby McFerrini muusikat®, kus ta
meloodia saateinstrumendina enese keha kasutades saavutab esteeti-
liselt nauditava tulemuse, peab nentima, et haéle defineerimine heli
alika— héaéleaparaadi — kaudu oleks ebatdpne.

Had voib endale votta téhenduse kandja rolli, mispuhul saame
ekstraheerida kdne keelelise sisu, toomaks esile heli ja selle erinevaid
omadusi (tdmber, kdrgus, valjus) ja hadle tekitamise akti. Hadle ja
sbnade (kui téhistgjate) téhendus vdib Uhtida, vastanduda vdi need
vbivad Uksteist vastastikku tdiendada. Claude Canet-Palaysi (1990:
152) nimetab seda hédle ja keele vahelist Uhildumist/Uhildamatust
hddle vodimalikuks metafoorseks dimensiooniks (la dimenson
métaphorique possible de la voix).

Oeldakse, et sdnad voivad valetada, aga haél mitte®. Hadle edas-
tatud sdnum voib olla emiteerija poolt teadvustamata voi tahtmatu,
sest hddle kasutamine ja valitsemine on whiskonnas téhelepanu alt
védljajdanud, vastupidiselt kdnele, mida ohjavad erinevad perekonnast,
haridusest, kultuurist ja muudest faktoritest tingitud keelud ja piiran-
gud. Selliseid mehhanisme vdib seada teatud hierarhiasse, kus stnal
on suurim teadvustatud emiteerija-poolne kontroll ning vastuvdtja
tahelepanu, jargneb Zest kui visuaalne téhenduse kandja ning viimaks
kdige vahem olulisemana héél ja selle omadused.

H&dl ilma keele vbi laulu raamistikuta kohutab meid. Para-
doksaalsel kombel vajab hdél oma ilmumiseks Gigustust ja oma algse
olemuse varjamiseks raami. Véjendus hadles ilma kbne voi lauluta
tekitab vooristust ja hirmu. Patsiendid, kel agu verevarustuse héire
tagajarjel tekib gjutine keelekaotus, kuid kes sdilitavad kdik muud

3 Nt Fatima Miranda h&él e-etendused, mida ka eesti publik on kuulnud-ninud.

4 Bobby McFerrin, “Circle Songs”, “The Blue Note Years” jm.

® Meredith Monk, interviuu D. Gere ga, plaadi “Volcano Songs’ bukletis, ECM,
1997.
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enese valjendamiseks vajalikud vahendid — haéle, miimika, Zestid —
eelistavad sageli vaikida, justkui peljates h&élt tema alastuses. Kurtide
viipekeelt saatev hadl ekasutus pakub meile teise huvitava néite: viipav
kurt, kes toob kuuldele hdélt, mis antud juhul on vaba oma alatisest
keelt toetavast funktsioonist, kasutab akustilises plaanis seega
“puhast” haalt kui tungi (la voix pulsionnelle “pure’) (Poizat 2000:
107). Siin on hdal vabanenud keele véltimatust téhistgja-kohustusest,
st héd vdjendab seda, mida keha tajub. Selliselt purustatakse
trihhotoomia keha— haél — keel ja tekib seos keel — keha — hail,
kus tdhendust kannab Zest, st kehaline liigutus, ja milles hdél véljen-
dab emotsiooni, afekti — mingit kehalist, vaimset voi hingelist seisun-
dit. Kuuljate jaoks on raske tgjuda hdél e ja tdhendusliku kdne lahusust,
Uks sulandub teisesse, kusjuures dominandiks on tdhendus, k&ne n-0
sisu: “Hadl kui selline e ava oma tegelikku olemust teisiti, kui vaid
paljastades end ilma sdnadeta voi sdnadelileselt” (Nassif 2004: 22).

[1.H&al, ked, kiri

Hadl saavutab oma iseolemise labi anthropose vabanenud ke, mis
enese vdjendamiseks ja maailma tdlgendamiseks hakkab looma ja
talletama visuaal seid mérke, nende hulgas kiri, mis ei ole suulise kdne
transkriptsioon, vaid iseseisev meedium®. Ukski kiri ei peegelda téius-
likult keele helilist kbla, graafiline kdne talletamine jagb aati ligi-
kaudseks Ka eesti keeles on aspekte, mida kirjakeel e fikseeri, nt
palatalisatsioon, valde jm.

Haal peidab endas keele-eelseid téhenduse edastamise mooduseid,
mis on keele ja kirja tekkega tarbetuks voi teisejarguliseks taandunud.
Keel on oma olemuselt ennekdike vokaane, kuid samas e defineeri
hadl ennast 1abi keele, kuna viimane e ole ainus hadle olemise
moodus, nagu ka keel voib olla ilma hdéleta. 1gasugune kdneakt sisal-
dab kaht poolust: heli (tdmber, ritm, valjus, korgus) ja sonad
(semantilise tdhenduse kandjate artikuleerimine):

Mingis mottes oleme koik kakskeelsed. “Elaval hdde” on
erakordne voime: ta Uhendab endas kahte keelt. Arengu tulemusena
tekkinud keel, mida réégitakse ténasel péeval maailma erinevates

® Kirja algseks funktsiooniks oli siiski ka kdne véimalikult 6konoomne trans-
kriptsioon (vt bibliograafiaz E. A. Havelock. Suulise ja kirjaliku keele proble-
maatikast vt Jacques Derrida, “De lagrammatologi€e”, Paris, Minuit, 1985, [1967];
Paul Zumthor, “Introduction alapoésie ora€”, Paris, Seuil, 1983.
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paikades ning teine, esimesest suuresti erinev keel, mis on téendoliselt
|&hedasem meie kaugete esivanemate keelele: sbnade-eelne semiooti-
line slsteem, mis on kimnete aastatuhandete jooksul jarkjargult
transformeerunud ténasteks arenenud keelteks (Fonagy 1990: 69)

Kirjaja visuaase info hegemaooniat tanapdeva ldane kultuuris vaib
pidada ajalooliseks juhuseks, agjaolude kokkulangemiseks:

Inimese evolutsiooni aspektist vaadatuna oleme inimese kui looma “ suulisust”
(oralité, orality) [...] arvestades sunnitud tunnistama, et suuline keel on meie
liigile sligavalt omane, samas kui lugemist ja kirjutamist v8ib kéasitada kui
suhteliselt hilist jajuhuslikku ndhtust. (Havelock 1981: 13)

Tuletagem meelde, et maailmas loetletakse ténapaeval rohkem kui viis
tuhat keelt’, millest vaid umbes 13 protsendil on valjakujunenud kiri
(Ducrot, Schaeffer 1995: 303). Kirja teke on kaasa toonud muudatusi
keeles endas: tdnu vdimele kdnet talletada toimib kiri suulise keele
standardiseerijana, midabi suureneb definitsioonide tépsus, kuid
samas vaheneb erindolisus: “Iga indiviidi hdédles leidunud algne, Uli-
malt personaalne végi ndrgeneb. Voib konstateerida, kuivord keele
taandamine kirjale ning Kkirjaoskuse areng hévitavad haddle Kkui
vokaalse kommunikatsioonivahendi individuaalsust” (Kawada 1998:
28).

Uhest kiiljest on keel muutunud keerukamaks, tépsemaks, ana-
lGutilisemaks ja struktuurilt liigendatumaks, mis omakorda on maju-
tanud mdtlemise® arenemist ratsionaalsemaks. Teisest killjest on aga
keeles toimunud teatud kuivamine, hdéle kantava hinguse hddbumine:
“Kiri on end fikseerinud ruumis ja endale omistanud jatkuvuse,
kustutades hddle, keele hinguse (le souffle du langage)” (Kawada
1998: 11). Kaob kdéne mahlakus, vahetus, varvikus, aset leiab n-6
keele algebroosg, misldbi hédle kui meediumi tunnetus nérgeneb,
seotus Zestiga taandub.

K&ne tdhenduse edastamise kahest moodusest — segmentaalsest ja
suprasegmentaal sest — edastab kiri teatud tépsusega vaid esimest, s.t
téhendust, mida edastavad téis- ja kaashaéikute kombinatsioonidest
tekkinud sbnad ning nendest moodustatavad laused. Koik supraseg-
mentaalse ehk prosoodilise aspekti alla kuuluvad néitajad ning
afektiivsus jéavad téielikult suulise suhtlemisakti valda, mille juures

" Jséme selle arvu juurde, laskumata keele ja diaekti defineerimise proble-
maatikasse.

8 M 6tl emine tahenduses reasoning/raisonnement.

® Marcel Jousse'i termin.
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saame eristada prosoodilise ja afektiivse aspekti semantilisest, hddl ja
sbnad vOivad tdhenduslikult Uhtida v&i vastanduda — vastavalt siis
paraleelne vai ristuv seos — mode paralléle v6i mode perpendi-
culaire (Sapir 1990: 10). Reeglina jd&vad hdal ja Zest sbnade ling-
vistilise sisu varju, kuid viivuks, kuni sdna taaskehtestab oma vGimu,
vOib juhtuda ka vastupidi: kuulgja, unustades hetkeks Geldu sisu
jalgimise, keskendub haéle vai Zestide omadustele.

Hetkel, mil me austame kénelemist, vib kuulgja téhelepanu hetkeks peatuda
kdnelgja hadle omadustel, Uhel voi teisd aktsendivarjundil v6i mingil muul
hé&le omapéral, kuid Usna ruttu jé8b kbik see téhenduse varju, sest téhelepanu
keskendub sBnade poolt edastatavale sdnumile. (Poizat 2000: 100)

Tavaolukorras Uletab sonadega edastatav info tahtsuselt teised kbne-
akti koostisosad ning vaid harjumuspérasest erinev haalekasutus voi
Zestikuleerimine juhivad téhelepanu gjutiselt sbnade kui téhistgjate
jadalt eemale: Uihtékki haarab kuulgjat téielikult kdneleja hédle tdmber
vOi koidavad tema pilku konelgja kéed, ning sdnade sisu jalgimine
ununeb sootuks.

I11. Haale vahelisus®®

Hédle voimuses on luua sidet teisega, védlisega ka visuaalse ning
flusilise kontakti puudumisel. Subjekti kui (hddle) emiteerija seisu-
kohalt vBimaldab h&éd kahetist véjendust — Uhelt poolt iseenda
sisemiste tunnete, soovide ja hirmude avaldamine, mis ei ole méeldud
kellegi véjaspoolseiga korvadele, teisest kiljest suhtlemine teise,
jumalate ja Umbritseva elus ja eluta loodusega. Haél asetub sisemise ja
vdlise, mina ja teise vahele, tahistades tleminekut, kuid samas luues
Seose:!

[h&8l ja suulisus] asetsevad piiril, mis eristavad thelt poolt inimest, tema
olemust ja psiihhosomaatilist struktuuri ning teiselt poolt tema sotsiaalset elu-
viisi, mida kdikides tsivilisatsioonides toidab teadmiste suuline edasiandmine.
(Rosteau 2000: 51)

Haéle vahelisus osaleb inimese suhtestumisel iseendaga ning véimal-
dab samas astuda kontakti Umbritsevaga — héaéle pstithikasisene ja
suhtlustasand (intrapsychique vs interactionnel).

10 "entre-deux de la voix.
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Haal kui kehaline ekspressioon tdlgendab ja iseloomustab subjekti.
Inimene mbtestab iseend 18bi oma hdéle ja kbne, luues nn autointer-
pretatsiooni. Véjendus, “hdiline tunnistus iseendast” (Fugain 1990:
100), jagb siin enese Umber suletuks ega eelda publikut. Kuuldes
tlhjuses enese hadlt, mis kandub ruumis kajana subjektile tagas,
esitab subjekt kiisimuse voi kutse néiliselt teisele, vajapoole iseend,
kuid tegelikkuses seab end ise vastgja rolli tddedes, et hlidele “On
siin keegi?’, millele @ tule vastust teiselt, peab vastama “Jah, mina
olen”. Vaikusesse paisatud hailest saab peegel kBneluses iseendaga.

Alates hetkest, mil hd&8 lahkub huultelt ja valjub kehast, on ta
avalik ning vdib jduda vastuvetjani, tekitades kommunikatsiooni:
“Kuigi hédl on néhtus, mis véljub minu enese kehast, saab temast
niipea, kui ta tletab minu suu “léave’, Uhine omandus, mida mul tuleb
jagada teistega” (Kawada 1998: 11). Peegeldades valtimatult kombi-
natsiooni subjekti alalisest ja hetkelisest olemisest, on hadle “loovuta-
mine” teistele omaintiimsuse paljastamine, mida vib kogeda meel di-
vana (kui jagamine, osakssaamine) voi ebameeldivana (kui soovimatu
dastus). Mitteteadlikult paneme haélesse infot, mida kuulgja samal,
mitteteadlikul tasandil tajub, misldbi tekib suulisse suhtlemisse
keelelilene vdi -valine dimensioon: “hééle vibratsioon reedab sedavord
palju, et just seal, vibratsioonide vahel, tekib tdeline kommunikat-
sioon, sisemusest sisemusse, 18bimata valist” (Régy 1997: 44). Hadles
peituv kutse (Id vocare — kutsuma) 18htub tunde- ja tajutasandilt ning
toimib selsamal tasandil ka teises.

IV. Haal jakeha

H&dl on kehast lahutamatu: “Hédle eraldamine kehast on vivisekt-
sioon” (Régy 1997:. 45). Hade tekitamise eelduseks on dav ja
funktsioneeriv keha, hd&8l on elu olemasolu tdestus. Siinkohal e ole
artikli eesmérgiks anda Ulevaadet hééle tekitamise protsessist kehas;
viimasest on palju ja pdhjaikult kirjutatud alates 19. sgjandi kesk-
paigast™. Poéraksin tahelepanu ménele aspektile keha ja hééle seoses,
mis on ehk olulised hdadle kui mdiste piiritlemisel ning aitavad tanu
pstihhiaatria, etoloogia ja teiste teaduste saavutustele véltida asjatut

1 Hagle tekitamisest on kirjutatud ka varem, kuid meie tinane arusaam haidle
funktsioneerimisest kehas pdhineb Manuel Garcia (1805-1906) avastustel ja
tahelepanekutel, kes 19. sgjandil leiutas mooduse haélepaelte funktsioneerimise
vaatlemiseks peeglite abil.
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ekslemist definitsioonide tasandil. Inimese k&itumise vaatlemine hééle
ja keele seisukohalt aitab selgemalt méadratleda keha rolli kéne
tekitamisel: “Uus etoloogiline |&henemine kdnele muudab selle
staatust: sdna e kuku enam taevast, vaid saab alguse kehast, afektiiv-
sest ja sotsiaalsest” (Cyrulnik 1995: 117). Ténu keelele on inimene
minetanud vdime (ja vaaduse) edastada téhendust 18bi h&de ilma
sbnadeta. Nimetatud asjaolu muudab &&rmiselt raskeks kui mitte
vOimatuks vaadel da hdéle kasutust inimese juures sarnaselt teiste liiki-
dega, mistarvis tuleks inimene isoleerida keelest.

Kedt vBib vaadelda kui Uht keha produktsioonidest, mis lisaks
téhendust kandvatele sdnadele hdlmab ka heli ja liikumist ehk Zeste,
mis on suulise keele “vaartused” (les “valeurs™ de la langue parlée)
(Gayda 1990: 85), ning intonatsiooni ja ritmi, mis hdlbustavad
téhenduse edastamist, tdpsustamist. Mitteverbaalsed k&nekompo-
nendid edastavad peamiselt afektiivseid tdhendusi.

Ldhemal vaatlusel osutub hd8 organismi rudimendiks, sest tal
puudub elu pisimajgdmiseks vaaik Ulesanne. Vaikimine e tekita
inimese organismis vahimatki orgaanilist v8i funktsionaalset héiret.
Omamata kehas konkreetset asukohta, puudub h&dlel ainult talle
omane organ, kdik hdéle tekitamises osalevad organid tdidavad ini-
mese kehas mingit teist, primaarset funktsiooni: suu peenestab toitu,
hddlepaclad takistavad toidu ja silje sattumist hingetorru, kopsud
varustavad verd hapnikuga. Patsiendid, kel on korivahi tottu
eemaldatud héélepaelad, suudavad ka pérast operatsiooni hingetoru
abil tekitada kdnet ehk nn pseudososinat. Seega e ole ka hdél epaelad
rangelt vottes hddle produktsiooniks mdodapdasmatud. Ainus hadle
tekitamiseks vajalik tingimus on 6husamba olemasol u.

Psliihika ja hédle lahutamatusele viitab funktsionaalne disfoonia
— saisund, kus thel voi mitmel héle parameetril on ilma ndhtava
orgaanilise pBhjuseta tekkinud anomaalia (Fugain 1990: 100). Selliste
haale tekitamise fllsiliste térgete ravi toimib pstiihika kaudu. Teisest
k(]lje:"?'Lt2 kasutab vokaalteragpia hddt vahendina psiihika mojuta-
misel ™.

Hé&ale suur seduktiivsus seletub enk muu hulgas tGigaga, et hdél on
otseselt seotud inimese seksuaalsusega: suudame vaevata eristada
mees- ja naishadlt — hadl on sekundaarne sootunnus. Hadle omadused

2 Nt Hopital Cochin'is Pariisis ravitakse laste ja teismeliste stémishéireid muu
hulgas vokaalteraapia abil, kus laulu abil dpetatakse patsienti oma keha tajuma kui
voimalikku valjendusvahendit.
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muutuvad seoses testosterooni sisaldusega kehas, kastraatide néite
varal teame, et testosterooni tekkimise takistamise tagajarjel séilitab
mees sopranihddle. Naishad on inimese hadle neutraaltasand, mees-
hadle tekkeks on ainus vdimalus hormoonide votmine, samas kui
meeshddlest naishddle tekitamine on vdimaik ainult Kirurgilisel
meetodil, sest hormoonravi tagajérjel tekkinud meeshdd on poordu-
matu nahtus (Abitbol 2000: 20-21).

Keharolli hééle ja kdne tekitamisel ja vastuvotmisel aitavad ndha
uuest vaatevinklist kurtide rehabilitatsiooniga seotud uurimused, mis
l&htuvad hipoteesist, et kogu keha osaleb kone tekitamisel ja vastu-
votmisel, seda ténu vBimele tajuda helivonkeid mitte ainult kuulmis-
meele abil, vaid kehaga tervikuna. Inimene on vibratsioonide tajumise
vBime kuulmise téttu suures osas minetanud, mida tdestab agjaolu, et
taieliku kurtusega stindinud inimene dpib oma keha abil helivonkeid
tagjuma kergema vaevaga kui inimene, kes on kunagi olnud kuulja voi
kes mingeid helisid kuuleb™.

Kaasaegse tsivilisatsiooni aegruum oma istuva eluviisiga, kus
visuaalsel infol on tohutu tahtsus, on jétnud inimese keha ilma tema
olulisest rollist: keha kui vajenduse ja tunnetuse vahend. Kehast on
saanud “kest” flsioloogiliste vajaduste taitmiseks ja dlioluliseks on
muutunud selle kesta esteetiline normatiivne kujundamine. Keha kui
enesevéljenduse vahend on minetanud oma otstarbe. Seda voiks
vorrelda instrumendiga, mida kill maalitakse, lihvitakse ja poleeri-
takse, kuid mis tegelikult el tee haélt ega suuda Uletada ilusaks aga-
keseks ol emise staatust.

V. H&al ja sakraalsus

Mérkimisvaérne osa erinevate rahvaste kosmogoonilistest muiditidest
omistab maailma tekkimise mingile hadlele, hingusele voi helile
(Schneider 1960). Erinevalt muusikainstrumentidest on inimese haél
mingis vormis — laul, psalmoodia, kdne — olnud peaaegu kdikides
kultuurides religioossete rituaalide lahutamatu osa.

Voime viidata agadele ja moistetele véljaspool iseend ning hadle
positsioon keha ja motte sidujana annavad hadlele teatud eelise
puhadusetunde tekitamisel: “tanu erakordsetele vbimetele, mis on

1 Kurtide haalekasutusest vt Michel Poizat “La voix sourde: la société face & la
surdité’, Prais, Métailié, 1996.
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héalele algselt omased, saab hdadlest “instrument”, mis suudab rohkem
kui Ukski teine “sakraliseerida’, tuua meid vélja igapaevasest ja
ilmalikust” (Cohen-Levinas 1987: 19). Kristlikus kirikus on h&él ainus
muusikainstrument, mis ei ole olnud piihakojas keelatud, seda para
doksaalsel kombel vaatamata héde seotusele ihuga ja seksuaalse
kirega. Tuleb kiull md6nda, et hddle kasutamine kirikus on sgjandite
véltel tekitanud rohkem véi vahem huvipakkuvat diskussiooni, mida
resiimeerides vOiks véita, et hadl on jumalale ja kirikule meelepéarane
vaid diis, kui tema eesméark on sdnumi edastamine ning hddle enda
omadused jé8vad jumalasbna varju. Sédrane arusaam seletab ka
mdningal madral kirja privilegeeritud staatust ning hadle tajumise
vOime tuimenemise protsessi meie kultuuriruumis.

Ténapaevaseski 188ne Uhiskonnas on kirik jdénud kindlaks elava
hééle traditsioonile, kus kirikudpetaja kantslist kogudusele jumalasdna
kuulutab ja kogudus teksti ei nde. Miks kirik e ole Ule l&inud triki-
sbnale, kus puihakojas jagataks lehed laiali, kokkutulnud istuvad ja
loevad igaitkks oma moel ja omal kiirusel, 16puks téstavad silmad ja
lahevad laiali, vOiks esitada retoorilist laadi kiisimuse. Elavas hééles
vOib ndha sbna “lihakssaamist”, kirjasdna realiseerumist 6elduks: haél
tOstab teksti vélja selle suletusest ja blokeeritusest, annab tekstile
selgelt konkreetse ja adati ainukordse fllsiliselt tgutava vormi
(Cheyronnaud 1990: 212). H&88 moodustab ruumi, milles viibijaid
seob teatud Uhekssaamise tunne, individuaalsed piirid hajuvad, haal
tekitab fluidumi, mis téidab kogu piihakoja. H&él e kehavéline, eeterlik
olemus sobitub ideaalselt jumala kbiksuse ja abstraktsuse pohimadttega
— palve jduab Loojani mittemateriaalses olekus sdnana, sosinana,
hingusena. “Heli, ohe, Zest vdivad samamoodi olla palve nagu sbnagi”
(Mauss 1967: 242).

Olgu mérgitud, et vddra keele kasutamine sakraalsetel riitustel on
paljude rahvaste juures pigem reegel kui erand (vaadakem kasvOi
kristliku kiriku ladina keele lembust). Jéttes kbrvale selle néhtuse
sotsiaalse ja gjaloolise tausta, voiks hiipoteesina ka oletada, et voora
keele kasutamine juhib kdrvale sbnade otsesest, liigtuntud, triviaal sest
téhendusest ja toob inimese tagasi hédle kui omamoodi *mantrani”:
lausudes stnu, mille kdla on kummaline ja tdhendus tundmata, j6u-
takse mingi uue kommunikatsioonini, milles vorm on sisuillene ja sisu
on abstraktsioon. Sama eesmérki téidab ka glossolaalia.
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V1. H&4l ja muusika

Et h&8l on muusika périsosa, e vajailmselt pikka téestust: hadl kuulub
loomuldasa helide abstraktsesse maailma. Hadl toob muusikasse juba
iseendas téiusliku heli téiendusena sdna, s.t véimaluse viidata mille-
legi valjaspool muusikat, mida el suuda Ukski teine instrument: “ Tuleb
tunnistada vaieldamatult objektiivseks reaalsuseks fakt, et hddl on
ainus “instrument”, mis suudab samaaegselt tekitada ja edastada nii
helilisi kui keeleliselt téhenduslikke entiteete” (Cohen-Levinas 1987:
35). Hadl, ainus iidne instrument, mida pole leiutatud, konstrueeritud
ega algsdt kasutatud todriistana, viib muusika tagasi tema alguse
juurde; agaolu, mis seletab muusikasse vormitud hddle Urgset ja
sligavat sugestiivsust, haarates kuulgjat mitteteadvuslikul, keele-eelsel
tasandil. Muusikalises hadles toimub Uhekssaamine kuulgja ja muu-
sika vahel: teadvustatud voi teadvustamata, hadl kui muusikaline pill
on meis kdigis olemas, seega peitub igallhes flsiline kogemus selle
pilli kasutamisest, mis hdlbustab empaatiat kuulatava helilise abstrakt-
siooniga ning teravdab kunstilist elamust. Laul oli inimesele algselt
sama omane kui kBnelemine: “Ei ole kahtlust, et algselt inimene
kdneles samavord kui laulis. Laulu ja sdna lahusus on olnud psiihho-
loogia suur viga’ (Mauss 1967: 114).

Muusikaline hd8l on muidugi ennekdike laul, kuid mis on laul, on
juba raskem kindlaks méérata; néiteks islamis kéibel olev kutse
palvusele kélab meie kdrvadele lauluna, kuid islamikultuuri siseselt
seda “hiudu” lauluks ei peeta. Néiteid leiame ka l&éhemalt: setu hdli-
laule esitanud laulik e pea lapsele lauldud hdllitus lauluks, vaid
lapsega kdnelemiseks (Kasema, Sarv 1999: 8). Seega on tegemist
kahe selgelt erineva kategooriaga laulu defineerimisel, ks akustilis-
fUsioloogiline ja teine sotsiokultuuriline. Akustilisest ja hadle tekita-
mise flisioloogilisest aspektist on setu hallituste puhul selgelt tegemist
lauluga: mdddetavad helikdrgused, kdnega vorreldes suurem heli-
korguste amplituud, aeglasem ja m&ddetav kiirus ja ritm.

Lauluhdéle kasitlemist raskendab lisaks veel agaolu, et erinevates
kultuurides valitsevad esteetilised tOekspidamised laulust voivad
suuresti erineda vOi koguni vastanduda. L&&ne klassikalises tradit-
sioonis ideaaliks olev puhas, Uhtlaselt voolav, kahinateta ni n? t8pselt
intoneeriv haal kélab teises kultuurikontekstis igavalt, tiihjalt™.

14 Haale kasutusest erinevates kultuurides vt Hugo Zemp, Gilles Léothaud, Ber-
nard Lortat-Jacob, Jean Schwarz, Tran Quang Hai, “Les voix du monde, Une
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Uks muusikalise hdéle omapéarasemaid ning intrigeerivamaid esine-
misvorme — laul t&henduseta sonadel — viib subjekti tagas sonade
agupérase hdlini, kus, vabanenud vajadusest millelegi viidata, taas-
leitakse vabadus ja rddm mangust, helidest, ritmist. Tahenduseta
snadel ehk n-6 pudikeelne skandeerimine vi laulmine (scat-singing,
glossolaalia, rahvalaul tdhenduseta silpidel, jm) ongi keele tdhendus-
liku ja kolalise aspekti lahutamise tulemus. hdal, millele lisandub
artikulatsioon, kuid ilma tahistaja-téhistatava seoseta. Ehk siis sonad
justkui oleks, aga midagi e tdhenda. Erinevate rahvaste rahva-
lauludele, mis kasutavad tdhenduseta silpe, on iseloomulik taielik
thildumine antud keele kélalise ja ritmilise karakteriga: nt “A da, du
adeig” Norrast, “Vat lupsadi luusangadi” Eestist vai “Fidderlirum van
der lipp un dal!” Saksamaalt. Silbid, millel puudub téhendus, kuid mis
oma koéla poolest justkui oleks keel, vBimaldavad “mangult” naasta
sOnade-eel se kdneni.

Muusikalise hadle aarmusliku ja puhtaima vormi vokaliisi*® puhul
prevaleerib nauding abstraktsest helist, mis, olles vaba kdigist viide-
test, loob teise, mdistetevélise reaalsuse ja siseneb mistilisse. Vokali-
seeriv hd8 mangib aistingutel, tunnetel, mis el ole sdnadeks saanud.
Ta asub véljaspool mdtet ja keelt ja toimib &b teadvusseisundite.
Vokaliisis realiseerub haéle vaba vajendus — puuduvad konsonandid,
mis oma olemuselt on seatud heli voolamist liigendama ja takistama.
Puhas, kontseptualiseerimisest véljaspool seisev hddl kannab endas
tundeseisundeid, mida keele vahendusel e suudeta edasi anda ega
vastu vétta'®.

Kokkuvotteks

Hadle kui moiste kasitlemine sOltub sellest, mida me hadle all
mdistame, kas fusioloogilist, akustilist, sotsiaalset, antropoloogilist,
pstihhoanaltidtilist, muusikalist v6i muud néhtust — loetelu voiks
jétkuda. KdikehBlmavat anallitisi hdélest on niisama vdimatu kirjutada

anthologie des expressions vocales’, 3 CDs, coll. “Le Chant du Monde’, CMX
3741010.12.

15 v/t nt Natalie Dessay, “Vocalises’, EMI, 1997.

16 viitame siin Jacques Lacani teooriale, mille kohaselt kedl takistab esmast ja
vahetut kogemust maailmast. Lacani teooriast lahtuv késitlus hddlest on
huvipakkuv, kuid kuna tegemist on mahukajarohkesti |abikirjutatud teemaga, siis
e peame voimalikuks seda kéesolevas artiklis refereerida.
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kui tdielikku uurimust inimesest — teema on liiga kompleksne ja
eripalgeline, et seda ammendada. Teisest kiiljest peab nentima, et kdik
haéle erinevad tahud on omavahel tihedalt seotud ning kasitledes Uhte
neist ilmneb paratamatu vajadus arvestada ka paljusid teisi. Flsio-
loogia ja akustika seavad hddlele omad piirid, millesse meie héadle
ké&sitamine ja tunnetus peavad end sobitama. M&0detavad teadmised
hédlest e ole ténasel paeval enam saladus, kuid need (siiski mitte
10plikult) vastatud kisimused moodustavad Usna véikese osa hdalt
Umbritsevast musteeriumist, mida inimene enese jaoks motestada
pudab.

Nagu teisteski inimese ja kultuuriga seotud kontseptuaal setes kisi-
mustes, peitub ka hdél e késitlemises teatud annus subjektiivsust, mille
tingib hééle kui kogemuse unikaalsus ja kordumatus. Juba ainuiksi
hééle defineerimine suubub paratamatult véimatusse — hadl on sama
hoomamatu madiste kui “mina”’ voi “inimene”.
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Acta Semiotica Estica Il

Tegelaste nimed laste- ja aabitsakirjanduses
lapse kognitiivset arengut toetavate
elementidena’

Mari Niitra

Lastelektlilr toetab peale adressaadi Uldkultuurilise arendamise ka kogni-
tilvset arengut. Artiklis on analGilisitud aabitsates ja lastekirjanduses esinevate
tegelaste nimesid. Analliis eesmérgiks on néidata, kuidas ka peatnégha
teisgjérgulised tekstielemendid nagu nimed vBivad kaasa aidata lapse kogni-
tilvsele arengule.

Vaadeldud on ilukirjanduslikke lasteraamatuid, aabitsat ja agklasside
lugemikke, mis kuuluvad paari-kolme- kuni kiimneaastaste laste lugemis-
varasse. Lahtepunktiks lapse kdne arengu kasitlemisel on L. V8gotski teooria
moaistete valjakujunemisest |apseea véltel. Pohitéhelepanu on podratud looma-
dest tegelaste nimedele. Erinevad loomaliigid on véaikelapsele Uiheks esmaseks
kokkupuuteks klassifikatsioonide ja klassifitseerimisega.

Vaadeldud lastelektidri puhul ilmnes edline vastavus tekstide nimede-
kasutuse ja mdistete arengu faaside vahel lapse métlemises. Seega toetavad
erinevad nimetllbid lapse klassifitseerimisoskuse ja kognitiivsete kate-
gooriate arengut. Samuti on nimed lastekirjanduses reeglina motiveeritud,
kandes mitmesuguseid téhendudikke seoseid voi kirjeldades Uhe voi teise
tegelase olemust.

M é&rksbnad: périsnimed, kognitiivne areng, lastekirjandus

Kéesolev artikkel keskendub lapse kognitiivse arengu peegeldamisele
lastekirjanduses, aabitsates ja algklasside lugemikes. Vaadeldavaks
materjaliks on 19902004 Eestis ilmunud algupérased lasteraamatud,
Leelo Tungla, Ene Hiiepuu ja Edgar Valteri koostatud aabits, mida
kasutab 90-95% 1. klasside Opilastest ning 2. ja 3. klass lugemikud
samadelt autoritelt.

Nii sotsiaiseerumist kui maailmapildi avardumist on vaadeldud
18bi materjalis esinevate parisnimede, analliisitud on lastekirjanduses
esinevate loomtegel aste nimesid. Loomade puhul véljendub nimetiipo-
loogia eriti selgelt, kuna varreldes inimesenimedega on nende omista-

1 Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 6484 “Nimetamine ja anoniiimsus
kultuuris’ todl.
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mise reeglid ja voimalused mérksa avaramad. Teiseks piltlikustub
antud tekstides lapse sammsammuline maailma avastamine ja
avardumine nimede kaudu.

Kuna vaatlusalune dppe- jailukirjandus katab lapse arenguperioodi
esimestest eluaastatest kuni umbes 10. eluaastani, on véimalik uuritud
tekstide kaudu eristada etappe keele kujunemises aates parisnime-
lisest keelekasutusest véikel apseeas kuni esimeste teaduslike méistete
kujunemiseni algklassides.

Raamatutegelaste nimede kasitlemisel lapse kognitiivset arengut
toetavate elementidena olen léhtunud peamiselt Lev Vdgotski teosest
“Mdétlemine ja kone” (1934). Vogotski uurimus kujutas endast
murrangut arengupsiihholoogia-alastes kéasitlustes, kuna ta tuvastas
esimesena moistete arengu jarkjargulise protsessina.  Nende
protsesside areng, mis viib hiljem mdistete moodustamiseni, algab
juba varases lapsepolves, kuid téielikult kujunevad need vdja alles
téiskasvanueaks (Van der Veer jaValsiner 1993: 262).

Seega jétkub sBnade tdhendusvéljade kujunemine veel pikka aega
peale seda, kui esimesed sdnad |apse kBnesse ilmuvad (Wertsch 1985:
99). See téhendab, et keele siimbolilisuse mdistmine kujuneb vélja
pikagjalise protsessi véltel ja sdnast saab lapse teadvuses mdiste alles
péarast mitme olulise vaheetapi l&bimist. Lastel kujunevad suhteliselt
varakult vélja abstraktsete maistete funktsionaal sed vasted, kuid need
erinevad oma struktuurilt ja opereerimisviisilt téiskasvanute kasu-
tatavai st mdisteist.

Klassifitseerimine on kognitiivses arengus otsustava tdhtsusega
oskus, kuna just sellest saab alguse vBime tgjutavat maailma organi-
seerida. Segjuures on loomade roll klassifitseerimise Gppimises véike-
lapseeas darmiselt oluline. Antropoloog ja zooloog Paul Shepard
kirjeldab raamatus “The Others. How Animas Made Us Human”
(Shepard 1996), kuidas teisel eluaastal, keelelise arengu suhtes
murrangulises faasis, tunnevad lapsed tohutut huvi loomade vastu.
Seda aga mitte niivord loomade kui olendite kui just teatavate “nime-
sid kandvate tllpide’ vastu (samas. 44). Loomaliigid erinevad Uks-
teisest sedavord selgelt, et lapsel on neid lihtne eristada, nende nagjal
uusi teadmisi omandada ning seeldbi avardada oma kognitiivseid
tajuskeeme.

Shepard véidab, et nii varases arengufaasis pole kdne omandamine
seotud mitte niivérd kommunikatsiooni kui just kognitsiooniga. Ja
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loomaliikide “mosaiik” on parim mdeldav mudel, mille abil seda
oskust omandada (samas: 46).

Samas vanuses — paariaastaselt — algavad tavaliselt ka esimesed
sustemaatilised kokkupuuted raamatutega. Esialgu loeb lapsele ette
téiskasvanu, umbes kooliminekueas algab areng iseseisva lugejana,
kusjuures lugemadppimine eeldab jallegi olulist hiipet lapse abstraki-
sioonivdimes.

Loomad tegel astena on kdige iseloomulikumad eeskétt |astekirjan-
dusele, samuti on loomaraamatud kéige populaarsemad just véikelaste
kirjavarana. Kooliedliste raamatuis ilmub juba mitmeid muid Zanre:
realistlikud jutustused on kérvuti &rmiselt heterogeense fantaasia-
kirjandusega. Loomad kangel astena esinevad eelk8ige viimastes.

Aabitsakirjandus, olles kiill avalikult didaktilisem, on samas laste-
kirjandusega tihedalt seotud, koondades omamoodi antoloogiana
kanoonilisi tekste tunnustatud lastekirjanikelt.

Jargnevalt avan Vogotski teooriast |dhtudes pisut 1&8hemalt keele-
lise arengu erinevaid etappe, puides samal agja tdmmata tinglikke
paradlecle lastekirjanduse eri vormidega. Vaadeldud lasteraamatute
ning Oppekirjanduse puhul ilmneb, et laste kirjavara jéargib lapse
keelelise ja kognitiivse arengu faase Upris selgelt.

Keddise valjendusvdimaluse avastamine ja
tldnimede kasutamine parisnimedena

Esmalt, tinglikult méératledes 2 aasta vanuses, teeb laps avastuse, et
igal agal on nimi (Vygotsky 1973: 43). Avastus véljendub aktiivses
uudishimus sBnade vastu ja sellest tulenevas sbnavara kiires kasvus.
Sellega on laps avastanud sdnade téhistava funktsiooni, ent esialgu on
sbna pikka aega lapse jaoks pigem mingi asa omadus, mitte selle
mark. Selles faasis kéituvad sbnad périsnimedena, s.t laps e suuda
sOna ja denotaati teineteisest lahutada. Siinkohal voib tuua parallecle
B. Russelli kasitlusega objektstnadest, mille téhendus omandatakse
kokkupuutel tahistatava objektiga ning mille esmaseim kasutus on
osutav (Russell 1995: 23).

Ka hilisemate empiiriliste eksperimentide kéigus on leidnud kinni-
tust sOnade samastamine tadhistatava objekti vOi tegevusega lapse
varases keelelises arengus (Foster-Cohen 1999: 190). Sona pole selles
arenguetapis veel moisteks kujunenud, kuna lapse teadvuses eksis-
teerib sellisel sbnal esialgu vaid osutus, puudub aga téhenduse
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moodustamiseks vajalik Uldistus (Wertsch ja Stone 1985: 167-169).
Sonal on siin osutav, ent mitte téhistav funktsioon (Minick 1991: 42).
Vogotski jargi kujutavad esimesed sbnad lapse teadvuses pigem
“suulist osutavat Zesti” (Vygotsky 1973: 30).

Véikelastele adresseeritud kirjandusse kuulub hulganisti tekste,
milles esinevad périsnimena toimivad Uldnimed. Sageli on need
adarmiselt lihtsa Ulesehitusega, skemaatilise slizeega monoepisoodi-
lised tekstid, mis sarnanevad struktuurilt rahvamuinasjuttudele, kées-
oleva materjali puhul eeskatt loomajuttudele. Véikelaste raamatuis on
tegelasteks erinevaid liike esindavad isendid, kes esinevad enamasti
Uhekaupa; sagedased tegelased on (ks ja arhetlilipne Karu, Hunt,
Rebane, Janes jne. Iga tegelasega kaasneb hulk omadusi, néiteks karu
suurus, aeglus, magusalembus, rebase kavalus ja mesikeelsus jne.
Rohutatakse kas omaduste kimpu vai tuuakse vélja Uks neist. Véike-
lapsel, kes on alles dppinud sdnu kdnes kasutama, pole veel arusaama
uldmadisteist tekkinud. Seega on Uldnimel nagu nt “karu” sellistes
tekstides eeskétt identifitseeriv funktsioon. Lotman ja Uspenski, kes
on juhtinud téhelepanu lapse teadvuse mitoloogilisele olemusele,
réhutavad miuitoloogilise ruumi(kogemuse) tunnusena tema piirit-
letavust ja loendatavust; mitoloogiline ruum pole mitte erinevate
tunnuste abil kirjeldatav kontiinum, vaid parisnimesid kandvate Uksik-
objektide kogum (Lotman ja Uspenski 1999: 195-196).

Segjuures on Uldnimede kasutamine périsnimede funktsioonis
levinuimaks nimede moodustamise viisiks lastekirjanduses. Selle, kas
dldnime tuleb mdista périsnimena, mdédravad &a nime ortograafiline
vorm ning grammatiline ja ekspressiivne kontekst (nt suur algustéht,
ainsuse voi mitmuse kasutamine jne). Ehkki loomadele omistatakse
lastekirjanduses reeglina inimlikke jooni, on nende “loomalikke” ise-
drasus sageli rohutatud just vastavate liikide Uldnimesid kasutades
(Bertills 2003: 130). Kuna lapse motlemises ei eristu périsnimed veel
uldmdisteist, vBivadki antud tegelased funktsioneerida Uheaegselt nii
uldmdistetena kui parisnime kaudu identifitseeritavate indiviididena
Niisiis vljendavad sellised tekstid véikelapsele iseloomulikku miito-
loogilist maailmakogemust (vt Lotman ja Uspenski 1999: 196-197).

Sageli leiab muinag ututekstides aset |astele esmaste entstiklopeedi-
liste ja kultuuriliste teadmiste jagamine, kusjuures need teadmised e
taotle sugugi bioloogiaalast adekvaatsust. Juba paari-kolme aastasel
lapsel tekib seeldbi ettekujutus Uhe voi teise loomaliigi omadustest,
mis on olulised just muinasjutusiizee seisukohalt. Laps omandab tead-
mised, millisesrollis Uks v6i teine loom raamatus ilmub.
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M bistete stinkretistlikud vasted. Kirjeldavad nimed

Arenguetapil, mil laps hakkab mdistma sona ja objekti lahutatavust,
pole tema teadvuses veel tekkinud abstraktseid mdisteid. Suhteliselt
varakult arenevad kull vélja abstraktsete mdistete funktsionaalsed
vasted, kuid métlemise vormid, mida laps kasutab, erinevad oluliselt
oma kompositsioonilt, struktuurilt ja opereerimisviisilt téiskasvanute
omadest (Vygotsky 1973: 57).

Maistete kujunemise kaigus labib lapse teadvuse areng veel mitu
olulist vaheetappi. Laps vOib erinevaid objekte oma teadvuses thise
nimetgja alla kategoriseerida esialgu téiesti juhudlikult, ent ka néiteks
galise voi ruumilise kilgnevuse alusel. SBna tdhendus on lapse jaoks
individuaalsete objektide slnkreetne kooslus, mis on teadvuses
kujundiks koondunud. Seetttu on taolised kujundid vaga ebapiisivad.
Vogotski sOnul e saa aga véita, nagu oleksid sedalaadi kujundid
téielikult subjektiivsed — sBnatdhenduse alla koondunud objektide
“kuhjad” peegeldavad samas ka objektiivseid suhteid, kuna reaalsete
objektide vahelised suhted kattuvad osaliselt lapse muljete ja tajude
vaheliste suhetega (samas: 59-60).

Koolieaks toimib lapse mbtlemine n-6 kompleksides. See on juba
samm objektiivse mbtlemise suunas. taoliste maisteliste komplekside
puhul juhindub laps nii subjektiivsetest muljetest kui ka reaal setest
objektidevahelistest seostest. Asjadevahelised seosed avastatakse
vahetu kogemuse |18bi ja seepérast puudub neis kompleksides loogiline
Uhtsus. Taoliste komplekside puhul on komponentidevahelised seosed
veel konkreetsed ja faktilised, mitte aga abstraktsed ja loogilised.
Objektide vahel luuakse seoseid nt visuaalsete voi funktsionaa sete
sarnasuste baasil. Koolieglikud seletavad objektide téhendust sageli
nende omaduste kaudu (samas: 129). Erinevate komplekside thisjoo-
neks on seotus konkreetse kontekstiga (Wertsch 1985: 101).

Vaatlusaluses aabitsas (Hiiepuu, Tungal, Valter 1997) voib kohata
just sarnaseid komplekse: erinevaid loomaliike, mis on kategoriseeri-
tud vastavalt sellele, mis téhega nad algavad. Lastekirjanduses on selle
vasteks agriimilised jakirjeldavad nimed.

Algriimilised nimed hdlbustavad klassifitseerimist ning nagu
selgub, on algriimilised loomanimed vaadeldavais lasteraamatuis Ule-
kaalukalt populaarseimad: nt Janku-Juta, Hirve-Hilla, Rebase-Rein
(H. Méand, “Mdmmilood” — Mand 1999). Siin on tegemist kombinat-
siooniga Uld- ja périsnimest, mis on klassifitseerimist hélbustavaks
vaheastmeks moistete kujunemisel. Samuti loetakse lasteraamatuid
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sageli valjusti ette ning hadlikute kokkukdla paéaseb sin eriliselt
mdjule. Oluline on ka mérkida, et vaikel apsed seletavad sdnade téhen-
dusi sageli alliteratsiooni kaudu (Bertills 2003: 161-162).

Vaadeldavas aabitsas on laste tutvustamist akadeemiliste tead-
mistega alustatud vaga manguliselt, kasutades téhtede Gppimiseks just
erinevaid loomaliike. Kdnealune aabits on (les ehitatud kategoriseeri-
misele algriimiliste nimede kaudu. Iga téhte dpetatakse mingi looma
18bi, kuguures looma périsnimi algab sama tdhega (nt dogi Doora,
madu Muia, 66bik Orru). Kasutatakse lastgjuttudest tuntud stereo-
tldpe: eesel on rumalavditu, porsas répakas ja kommeteta, vares vale-
lik. Aabitsaga kaasnevas t6dvihikus ilmnebki tahtede dppimist kokku-
vOtvas harjutustikus téhtede tegelastega sidumise mnemotehniline
funktsioon — palve meelde tuletada, missugust téhte iga tegelane
lapsele Bpetas. Olulisel kohal on konnotatsioonid: aabitsa esimene téht
A on seostatud pdkapikupoiss Aadamaga. Nii véljendab esimene taht
esimest inimest, rohutades uue maailma avanemist kirjaoskuse oman-
damise néol.

Teiseks vaheastmeks kompleksses métlemises on kirjeldavad
nimed (loomanimed nagu Mustning, Kirjak, kaksikud kassipojad
Triibulised jne), mis viitavad metoniumiliselt teatud omadustele. Ka
traditsioonilistes rahvamuinasjuttudes, mille iseloomulikuks tunnuseks
on skemaatilisus ja detailidenappus, puuduvad tegelastel sageli péris-
nimed. Kui need aga on, siis on need “kdnelevad”, andes tegelase ise-
loomustuse (Kaval-Ants, Kuldkihar, Lumivalgeke) ning téhistavad
jallegi kas kditumismudeleid voi teatud omadusi.

SOnade ja objektide lahknemisele juhib téhelepanu episood
H. Manni raamatust “Tulirebane Unne” (Ménd 1993), kus janes
nimega Vapper orritab hunti ja langeb tema saagiks. Moraal kolab
jargmiselt: “Janes ei tohi olla julge, ka sis kui ta nimi on Vapper.
Jénes peab olematark.” (Mand 1999: 23). Seega on siin teatavat laadi
“16ks” lapsele omasele maagilisele mbtlemisele eristuse tdmbamise
néol nime ja reaalsuse vahele, juhtides téhelepanu tahistgja ning tahis-
tatava lahutatavusele.

Kirjeldava nime néiteks on ka tuletised olendi iseloomust véi
eluviisidest. Nii on E. Valteri raamatus “Pintselsabad” (Valter 1998)
randroti nimeks Randolf, keda iseloomustataksegi palju rénnanud, laia
silmaringigaja Upris haritud isiksusena.

L. Hainsalu jutustuses “Véke hiiglane” (Hainsalu 2003) avaldub
kallaltki huvitav nimestisteem. Noorima hiiglaspoisi, seejuures keskse
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tegelase nimeks on Rait’. Konventsionaalne ja praegu killaltki
levinud nimi loob lugegjae eeldused tegelane kergemini omaks votta
voi koguni temaga samastuda. Ulgj&snud vendade nimed on aga
Végev, Tugev, Lihav, Priske, Turske, Sitke, Tilse, Jame, Ruse, Sidi,
Tragi ja Tubli — kirjeldavad nimed, millel on olemas ka miito-
loogilised konnotatsioonid. Selliseid nimesid v8iksid kanda végilased.
Hiiglaste ema Hiiu Hiiglatar ja isa Kalivagi on juba otseselt mito-
loogilise kdlaga nimed. Kui peategelane Rait Uhendab meid téna-
péevaga (olles ka ainus, kes tekstis inimestega otseselt suhtleb), siis
Ulgjdédnud hiiglastesugu néib kuuluvat mitoloogilisse ja galoo-
valisesse aegruumi.

K ontseptuaalse matlemise tekkimineja
konventsionaalsed nimed

Uleminek kompleksselt mdtlemiselt kontseptuaalsele leiab aset
méarkamatult, kuna nn kompleksid langevad oma osutuselt téiskasva-
nute poolt kasutatavate moistetega kokku, tdhenduselt aga mitte
(Vygotsky 1973: 74). Mdiste eeldab abstraheerimist, osiste eraldamist
ja nende ndgemist véljaspool konkreetset kogemust. Siinkohal
mdjutab mdistete kujunemist formaal ne kooliharidus: esiteks dpib laps
koolis sdnade tahendusi osana laiemast teadmiste siisteemist; teiseks
toimub mbistete Gppimine mitte vahetul kokkupuutel asjade voi
nahtustega, vaid 18bi teiste sdnade (Minick 1991: 41). Niisiis erinevalt
lapse enda loodud spontaansetest mdistekompleksidest el koge laps
enamikku koolis Opitavaist teadmistest vahetult, vaid nende omanda-
mine toimub slstemaatilise Oppetdd ning senikogetuga vorreldes
teoreetiliste teadmiste omandamise [&bi (Vygotsky 1973: 90).

Kontseptuaal se métlemise tunnuseks on sbna ja aga téielik eraldu-
mine teineteisest lapse teadvuses. Nn teaduslike mdistete kasutamine
vOimaldab mentaalseid operatsioone sdltumatult konkreetsest kon-
tekstist (Wertsch 1985: 104). Lastekirjanduses markeerib seda peri-
oodi nimede lahknemine mdistetest — need ei ole enam seotud tege-
|aste omadustega.

2 Antud nime puhul on tegemist oksiilimoroniga, kuna vahelevinud sBna “rait”
tahistab hiiglasuurt aga (“Eesti keele sbnaraamat”, Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus
2003), kbnealust raamatutegelast on kujutatud aga tibatillukese péiapoisina, kes
elutseb suure kuuse okstes. Okstilimoronile viitab ka raamatu pealkiri “Vaike
hiiglane”.
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Analtlsimaterjali hulgas liigituvad antud alajaotusse nii konvent-
sionaalsed looma- jainimesenimed kui ka nt mitoloogiliste kangelaste
périsnimed. Konventsionaalne nimi asetab selle kandja kultuurilisse
konteksti, spetsiifilisse gjaperioodi ja ménikord ka sotsi aal sesse regist-
risse (Bertills 2003: 199). Kooliealine laps on omandanud juba Upris
palju kultuurilisi teadmisi ning on sestap vBimeline aduma ka erine-
vaid tdhendusniiansse. Pornikas Pedro (J. Pdldma, “Lepatriinude
joulud” — P&ldma 2002) on darmiselt temperamentne, suure slida-
mega ja mangib kitarril kirglikke viise. A. Kivirahki loos “Kaelkirjak”
(Kivirghk 1995) kannab tidruku kdhus elav paeluss rohutatult tavalist
nime Tonis. Nimi on antud juhul olukorra pentsikusega iroonilises
nihkes ja nime télgendamine pdhjustab koguni perekonnadraama: Kai
vanemad peavad Tonist nime jargi moneks poisiks ning kahtlustavad,
et too tungis salgja nende aeda marju sboma.

Uldistavalt voib véja tuua tendentsi: mida ebatavalisem (kas
inimesenimi vodi sootuks mutoloogilise taustaga) nimi loomtegelasele
raamatus omistatud on, seda keerukam on vastavalt ka raamatu Ules-
ehitus ja seda kandvam roll antud kangelasel.

Henno Ké&o jutustuses “Kuningas, kuninga kass ja teised” (K&o
1993) on Uheks keskseks figuuriks kass Ewald, kes ise ei vas réhuta-
mast kaksisveed kirjapildis. Astrid Reinla raamatus “Lumeelevant”
(Reinla 1994) vaadeldakse kogu tegevust filosoofikalduvustega isa-
kassi Ptolemaiose silme [&bi.

Paavo Matsini raamatus “Véike viiul ja kassimaffia’ (Matsin 1998)
vehib karpkala Eugen sisse basseini lennanud koti kuldrahadega. Kui
basseinist vett vélja hakatakse laskma, pdgeneb Eugen kanalisatsiooni
kaudu merre. Hiljem selgub, et Eugenist sai miljonérkala, kes elas vee
alargatud pilveldhkujas Ameerikalahistel.

J. Rannapi jutustuses “Roovel Rinaldo” ilmub Uksi elava mehe
majapidamisse rott, kes oma plldjat pidevalt Ule kavaldab. Mees
reageerib roti sigadustele spontaanse sgjatusega: “Péris péit! Roovel!
Rinaldo Rinaldini!” (Rannap 1995: 24). Seel&bi tbstetakse anontiiimne
parasiit nime andmisega vOrdse vastase positsioonile. Mees ei raatsigi
rotti tavapdarasel moel hévitada, vaid pulab ta puuri ning péastab
kodust eemal vabadusse.

Tekstides esineb mdistagi ka traditsioonilisi loomanimesid nagu
koerad Sammi vdi Nelli. Taolised nimed kblavad tdepéraselt ja usu-
tavalt ning esinevadki pigem realistlikes juttudes. Torkab silma
suundumus: mida rohkem taotleb tekst elutruudust, vastavust reaal-
susele, seda tavaparasemad on ka loomanimed. Selliste nimedega
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isendid e oma aga enamasti tegelastena erilist kaalu, vaid figureerivad
pigem taustakirjeldustes.

Huvitavaks néiteks lapse kognitiivse arengu suunamisest dppe-
kirjanduses on 2. klassi lugemikus (Hiiepuu, Tunga 2003) Uleminek
loomade hulgast “périslaste kooli”. Esiteks juhatatakse laps niid
loomade juurest sujuvalt inimeste kollektiivi. Vanad loomadest klassi-
kaadlased otsustavad hakata hoopis ménguasjadeks, kellega Aadam ja
Anna saavad méngida péridaste koolist vabal gjal.

Ka siin toimub Kklassifitseerimise 6petamine l&bi nimede. Klassi-
juhataja Anne Metsa ke al dpivad uues klassis nt Juri Pihlakas,
Kaarel Tamm, Mati Lepp ja Mari Seeder. Torkab aga silma, et nimede
valikul on erinevalt aabitsast teadlikult hoidutud algriimist. See klassi-
fikatsioon pdhineb juba teaduslikel alustel — need on puuliigid, mida
seob bioloogiline klassifikatsioon, mitte enam stinkretistlik omaduste-
kompleks.

Konnotatsioonid — téiskasvanuteja laste kood

Lastekirjanduse eripéraks on, et reeglina kirjutavad raamatuid
téiskasvanud, mitte lapsed ise. Sellest tulenevalt voib lastekirjandust
iseloomustada kui ambivalentseid tekste, milles on korraga esindatud
nii laste kui taiskasvanute kood. Uhest kiiljest on tegemist autori enda
kogemuste sissekirjutamisega, teisalt aga loevad téiskasvanud lastele
raamatuid sageli ette ning sestap on osa tekstist (vaikimis) neile
adresseeritud (Nikolgjeva 1996: 57). Sageli avaldub p&drdumine
téiskasvanust adressaadi poole néiteks intertekstuaalsete viitamiste
kaudu teistele kirjandusteostele voi kirjandusvélisele kontekstile, mida
nopib tekstist sageli vélja vaid téiskasvanu.

Vogotski ideede Uks edasiarendgjaid, haridusteoreetik A. Kozulin
réhutab intertekstuaalse kompetentsuse téhtsust kognitiivse kipsuse
Uhe kriteeriumina. Tema sonul pole eesmérgiks dekontekstualiseeritud
mdtlemine iseeneses (mis véajendub abstraktsete mdistetega opereeri-
mises), vaid ka intertekstuaal selt rikka diskursuse valdamine (Kozulin
1998: 145). Seega v6ib ka nimekonnotatsioone vaadelda kui noore
lugeja intertekstuaal set kompetentsust arendavaid segmente.

Sellegipoolest vGivad nimekonnotatsioonid olla tihti arusaadavad
vaid téiskasvanule voi laiema silmaringiga lapslugejale. Naiteks on
pakapikulaste vanaema nimeks aabitsas Mamma Miia, H. K&o eespool
mainitud teoses figureerib Mutionu Mihkel kui humoorikas viide
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Mihkel Mutile. 2. klassi lugemiku klassikollektiivis Sppivat krutski-
venda Johannest hiititakse Jukuks — tegelase kéitumise pdhjal joonis-
tub vélja arhetiiiipne koolianekdootide vigurvant.

Henno Ké&o lUhijutt “Paha nimi” 3. klass lugemikus (Hiiepuu,
Tungal 2003) réagib poisist, keda koolis pentsiku nime pérast narri-
takse, nii et ta on sunnitud poppi tegema. Lugu 10peb jargmiselt:
“Tuhja kah! Pole olemas hadasid, millest mees jagu ei saaks! Eriti
veel mees, kes tahab saada kapteniks! Agatal on ju ka véike Beraas.
Ode laheb kooli tuleval siigisel. Ja e nimi on Lutsille Internetta
Kérolyn...” (samas: 42). Arvestades ténase Eesti nimepraktikaid, néib
see lugu toimivat samuti kahel tasandil: manitsusena lapsevanemaile,
et nad oma lastele veidraid nimesid pannes jareltulijaile méaratut taaka
e tekitaks ning lohutusena neile lastele, kes just sdéraste nimedega
toime peavad tulema. Samas lugemikus on ldbivatel |apstegelastel
réhutatult lihtsad jalevinud nimed nagu Katrin, Tiina, Piret, Taavi.

Kokkuvotteks

Eeltoodu on kéigest visandlik pilt périsnimede laialdastest ja keeru-
katest tdhendusseostest laste- ja Oppekirjanduses. lImneb, et nimi
nendes tekstides on reeglina motiveeritud, kandes mitmesuguseid
konnotatsioone voi kirjeldades Uhe vdi teise tegelase olemust, rohu-
tades vOi esile tdstes teatud omadusi. Tegelase nimi vbib avada
mitmesuguseid kultuurilisi seoseid ning pole kunagi “tihi”.

Kirjandust vdib muuhulgas késitleda kognitiivse arengu toetgjana,
millel on peale esteetilise ja informatiivse funktsiooni kanda oluline
roll lapse psiihholoogiliste protsesside valjakujunemisel (Kozulin
1998: 132). Vaadeldud materjali pdhja ilmnes, et lastekirjandustekstis
esinevatel nimedel on oma osa nii lapse kognitiivse kui Gldkultuurilise
arengu suunamisel. Néiteks toetavad tekstides esinevad erinevad
nimetitibid lapse klassifitseerimisoskuse ja kognitiivsete kategooriate
arengut ning kujundavad ka lugeja intertekstuaal set kompetentsust.

Vaadeldud lastelektudri puhul ilmnes ealine vastavus lastetekstide
nimedekasutuse ja Vagotski poolt kirjeldatud vastavate lapse arengu
faaside vahel. Véaikelastekirjanduses on tegelaste nimedena kasutatud
Uldnimesid périsnime funktsioonis ning vastavas keelelise arengu
faasis pole lapse teadvuses Uld- ja périsnimedel pohimottelist vahet.
Vaheastet moistete arengus markeerivad lastekirjanduses kirjeldavad
ja dliteratiivsed nimed, mille puhul nimi seostub mingite objekti



Tegelaste nimed lastekirjanduses 137

tunnustega. Kooliedliste laste lugemisvaras on nimestisteem lahk-
nenud téhistatavate objektide omadustest, nimede abil jékub aga
Uldkultuuriliste teadmiste ning intertekstuaalse padevuse kujunda-
mine.
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Varakristlike eremiitide praktiline semiootika
(Pontose Euagriose askeetiline demonol oogia)

Rauno Thomas Moss

Kéesolev artikkel keskendub semiootilise diskursuse, mérkide tdlgendamise ja
klassifitseeritud margisiisteemi Uhe arhailisema esinemisvormi — vaimude
eristamise vBime (ingl the discernment of spirits, Id discretio spirituum) ehk
deemonite tundmise kunsti diskursiivsele anallilisile. Artikkel p&hineb
Pontose Euagriose (345-399) traktaatidel, mis kasitlevad munkluse teorestilisi
aluseid. Sdilinud materjalidest keskendutakse pesagalikult toodele “Peri
Logismon” (CPG 2450), “Praktikos’ (CPG 2430), “Peri Euches’ (CPG 2452),
“Kephalaia gnostika’ (CPG 2432), “Skemmata’ (CPG 2433).' Eesmargiks
pole mé&ratleda ja kirjeldada demoonilisust ennast ja selle arenguid, vaid
tuvastada demoonilise maailmataju ja inimese kui Uksikindiviidi
eneseanaliis peamiste siseparameetrite projitseeringuid Uhiskonnale ehk
semiootilise teadvuse arengut (Deely 2004: 75), nagu see valjendub Euagriose
kasutatud terminites ja keeles, ning vaadelda seda vordlevas analiilsis |abi
C. S. Peirce'i margiteooria paradigmade, kusjuures tuuakse esile Euagriose
tekstides implitsiitselt leiduva mérgiteooria triaadiline isel oom.
M érksbnad: semiootika, demonoloogia, semioos

Ké&esolev artikkel tegeleb nende sotsiaalsete, kultuuriliste, filosoofi-
liste ja teoloogiliste probleemidega, millega keiserliku Rooma silmis
tunnustust leidnud ja ametlikuks riigiusuks saanud kristlus kokku
puutus. Eremiitlike eluviiside populaarsuse jarsku kasvu IV sgjandil
seostatakse ristiusu kuulutamisega riigi ametlikuks religiooniks ja
levimisega Rooma maailmas. Kogudused kasvasid joudsalt: liitus
hulgaliselt pddrdunud paganaid, kes kandsid enesega “vOOraste
sfaaride”, paganlike riituste ja filosoofiate elemente. See t0i kaasa

1 CPG — “Clavis Patrum Graecorum.” Toim Maurice Geerard, 6 koidet
(Turnhout: Brepols, 1974-1998). Robert E. Sinkewiczi t66s (Sinkewicz 2003) on
tekstid leitavad: “Peri Logismon” (On Thoughts) 136-182, “Praktikos’ (The
Monk: A Treatise on the Practical Life) 91-114; “Peri Euches’ (Chapters on
Prayer) 183-219; “Skemmata’ (Reflections) 210-216. “Kephalaia gnostika”
puhul on kasutatud Luke Dysingeri O.S.B. avalikus domeenis esitatud tdlkeid ja
kreeka teksti (Dysinger 2000).
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valtimatuid muutus koguduse vaimsuses, hoogustas mitmete teo-
loogilis-filosoofiliste mottearenduste ja uute dogmaatiliste tddede
arengut ning levimist, millest paljud pélvisd jargmiste sgjandite
jooksul erinevail pdhjuseil anateemi. Kristluses peituv rigorism ja
marttdriumiihalus ndudsid véljendust ka peale Constantinus Suure
18plikku véitu Licinianuse tle.? Marttitrium oli kristliku koguduse
esimestel sgjanditel saanud selle périsosaks, puhaduse ideaaliks ja
margiks, et usklik on tbesti elanud oma elu Kristuses, ning saavutanud
v6idu suures véitluses (‘/\v). See oli lahing kurjuse jududega, mida
enne kristluse riigiusuks saamist kehastas riik oma véérjumala-
kummardamisega — viimast ndhti sageli deemonitega voitlemise ana-
loogina. Eremiitluse levides asendus nn “punane” martlidrium “valge”
martidriumiga (Louth 1981: 98).

Eric Robertson Dodds (1893-1979) juhatab peatiki “Inimene ja
demooniline maailm” (loengukogumikus “Paganad ja kristlased angis-
tuse gjastul”®) sisse Wystan Hugh Audeni (1907-73) luulereaga:
“Meie elu juhivad Vaed, / mida teeskleme end mdistvat.” (Dodds
2003: 36)*, viidates sellega varakristlase demoonilisele maailmansge-
musele, sbnastatud angile ja hirmule, mida plltakse Uletada neid
“végesid” defineerides, tode otsides. Sligavamas taustaplaanis on

siinse artikli aineks varakristlaste “jumalikustumise”® kontseptuaalne

2 valerius Licinianus L. (u 265-325), Rooma keiser 11. XI 308-18. IX 324.
Ajutises liidus Constantinus I-ga andsid 313. a koos védja Milaano edikti, kuid
320. aastast alates laskis Licinianus taas kristlas jdlitada. Pagendati pérast 1Ula
saamist Constantinuselt aastal 324 (teistel andmetel 323) Thessalonikisse ja hukati
aasta hiljem.

3 Neljast 1963. a mais Belfastis Queens Ulikoolis peetud loengust koondatud teo-
ses “Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Expe-
rience from Marcus Aurelius to Constantine”.

4 We are lived by the Powers / we pretend to understand, tlk Marju Lepajde.

° Lugeja tuleb hadlestuda kaassjal prevaleerivast teoloogiast erinevale nage-
musele Jumala ja inimese vahekorrast. “Jumalikustuming” (0lmoip), tolgitud ka
“Jumala sarnaseks saamine”’, on ldhenemine pigem Uksiku hinge vaatepunktist.
Maailmaparandamine ei ole kristlase Ulesanne, see oleks Ulbuse néitga ning
rohkendaks ebadiglust ja kurjust; eesmérgiks on enese kasvatamine ja distsipli-
neerimine, mille dnnestumine toob kaasa muutusi keskkonnas (arhailine usk
peegeldumise efekti). Plha Hieronymus on kirjutanud, et munga Ulesandeks pole
mitte Opetada, vaid nutta. Jumalikuks saamise ideed arendas kbige selgemalt
Aleksandria Athanasios oma tdds “De incarnatione verbi” (“Sna lihaks
saaming”’). Jumalikustumine téhendab mitte mingit juba valminud olekut; seda on
moistetud pideva protsessing, tahtelise uuenemisena, mille |6ppeesmérgiks on
kristlase téielik lhekssaamine Kristusega.
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kompleks, mis vdis muuhulgas seonduda maailmakorra tajumisega
demoonilisena. Samas ei ole kiisimuseks, kuivord on selle néol tege-
mist autokommunikatiivsete mehhanismide ja readliteetidega, VO
milline oli kristlike ja gnostiliste rigoristide pstihhoflilsilise |6hes-
tatuse ja resignatsiooni ulatus ning kliiniline mgju (pdlgust inimolu ja
vaenulikkust keha vastu on nimetatud kogu kéasitletava perioodi
kultuuri endeemiliseks haiguseks (Dodds 2003: 35)). Artikli ees
margiks on vaadelda tksnes semantilisi mehhanisme Euagriose kirjel-
datud monastilises praktikas ja sellest vélja kasvava demoonilise maa-
ilmakésitluse semiootilist rohuasetust.

Varakristlik eremiit, nagu varasemad martridki, asus deemonite ja
kurjuse joududega peetava ususdja lahingus eedliinile. Aleksandria
Athanasiose (293/298-373) teos “Piha Antoniuse elu” mérgib olulist
sammu Kristlikus arusaamises inimese ja Jumala, maise ja taevase
printsiibi vahekorrast. Kui platonismile toetuvas miistilises teoloogias
nahti Jumala ja inimese vahel sarnasust, siis Athanasiose tekst osutab
suurele ontoloogilisele kuristikule Jumala ja kdige muu — hing kaasa
arvatud — vahel (Louth 1981: 99). Kuristikku sai Uletada vaid Jumal,
ja inimene sai vBimaluse Jumalat taas tundma Oppida ales segjérel,
kui Jumal oli tulnud alla, sellesse lagunevasse surmamaailma. Sellises
Jumala inkarnatsiooni valguses avaneb ka eremiitluse alge, milles
need, kes tunnistavad ennast inkarneerunud Jumala omaks, peavad
jargima sama liikumistrajektoori e mudelit.® Neid e t8mmata maises
ruumis mitte Ules puhaduse ja aupaiste poole, vaid nad leiavad endid

6 Viitan siinkohal Juri Lotmani tekstile ““Leping” ja “eneseloovutus’ kui arhe-
tutpsed kultuurimudelid.” Demonoloogilises diskursuses on see oluline aspekt,
kuna kaks erinevat sotsiokultuurilist mudelit (maagiline versus religioosne)
objektiveerivad demonoloogia kui uurimisteema kardinaal sete erinevustega. Vara
kristlane e kiisi deemonite kohta seepérast, et teda huvitaks nendega “lepingu-
listesse” suhetesse astumine (mis oleks v8imalik, kuna kehtivad Lotmani poolt
védja toodud: 1. m8lemapoolsus; 2. sunduslikkus; 3. ekvivalentsus; 4. lepingu-
lisus) (Lotman 1999: 240). “Jumalikustumist” vGib tanapaeva seisukohalt vaadel-
da enesdloovutusprotsessinag, kuid varakristliku eremiidi jaoks oli tegu pigem
enese loomisega. Loobutakse “liha jérgi inimesest” ja mdistetakse too hukka; see
tegevus raputab ja hirmutab deemoneid, kuna puudutab (Origenese ja sealt edasi
Euagriose Opetuse jargi) kdige olulisemat: indiviidi lunastuse ideed ehk seda suurt
vOitlust, mis vBtab kokku terve kristliku lunastuse probleemistiku ning on ini-
meseks kehastunud hinge elu ainuke mdte ja privileeg. Seega el ole varakristlasele
teadmine deemonitest vajaik nende otsimiseks vdi valjakutsumiseks, kuna
deemonid tulevad ise tema juurde. Deemonid suhtlevad inimesega nii siimbolite
kui mérkide abil, mis annavad v6imaluse pettusteks ning vajavad télgendamist.
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tbepoolest tdmmatuna alla sellesse lihalikku surmaorgu, surutuna
“répasesse ekskrementide ja uriini kotti” (Dodds 2003: 32). Vara
kristlik eremiit e tBuse jumalikus kontemplatsioonis mitte kdrge-
matesse sfadridesse, vaid kordab ja kopeerib Kristuse kannatusi, leides
end vastamisi olevat selle maailma pattude ja siilitegudega, ning on
silmitsi deemonitega, kes kasutavad kdiki voimalusi, et panna eremiiti
loobuma tema piihast ettevotmisest. Nii nagu Kuri voitles kdrbes Kris-
tusega, vditleb ta ka kristlasega; Kristus vitis vaenlase, see annab ka
kristlasele lootust ja usku Kurjust voita. Kristus on selle voidu mérk.

Siinse maailma demoonilisus on varakristlikus kirikus tks olu-
lisemaid aspekte indiviidi eneserefleksioonis. Deemoni — dallpumv ja
deemonlikkuse — 1] doupu®viov médratius vaatleme allpool pdhja-
likumalt, kuid siinkohal on oluline viidata Doddsi véitele, et 11 sgjandil
pKr oli usk deemonitesse:

...banaalne kéibetdde. Pea igaillks, olgu pagan, juut, kristlane v6i gnostik,
uskus nende olendite eksistentsi ja nende vahendgjategevusse, vaatamata
sdllele, kas ta nimetas neid deemoniteks voi ingliteks v8i aioonideks voi
lihtsalt vaimudeks (tvevpota). (Dodds 2003: 32)

Hilisantiigis ja keskgjal tgjuti inimest Umbritsevat ruumi sdna otseses
mbttes kubisevana mitmesugustest olenditest, kellel on kdigil oma
eripdrane olemine, nagu ja iseloom (Givry 1971. 21-23; Lepajde
1998: 9). Inimene, kellel pole privileegi ega oskust neid naha, on otse-
kui pimedusega |66du keset lahingutandrit vditlevate osapoolte vahel,
kuid siiski on talle antud vBimalus tasapisi Gppida mdistma neid
mérke (néiteks 18bi mdbtete ja ideede), mille kaudu deemonid ja inglid
temaga suhtlevad ja tahtelist tegutsemist vdimalusel mdjutavad.
Kommunikatsioon toimub nii &rkvelolekus kui unes. Selles vald-
konnas agjatundja osutub deemonlikuks inimeseks (Dodds 2003: 37).
Semiootika on selles kontekstis deemonite kunst ja semiootiline tead-
vus teadlikkus deemonite tegevusest, rollist ja mérgilisest toimest.
(Siindeldu sihilik kahembttelisus avatakse edaspidi.)

Euagriose ja varakristlase jaoks e ole deemonid ja inglid niisiis
metafoorsed kujundid, vaid reaalsed, teistsugusest substantsist koos-
nevad olendid, loodud ja oma moel piiratud vBimetega, nagu ka
inimene. Kreeklaste arusaam deemonitest ja demoonilisusest oli 1&he-
mal loodusrahvaste nagemusele vaimolenditest; kristluse ja piha
Pauluse kaudu jouab personifitseeritud kurjuse kontseptsioon kreeka-
keelsesse kultuuriruumi (Dodds 2003: 26). Nii Aleksandria Makarios
(t406) kui Euagrios ilmutavad eeléeldu taustal loomulikku huvi
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deemonite ja nende tegevuse vastu. Euagrios kirjutab deemonite
vOimest kiusata munka 18bi kindlattitbiliste fudsiliste kontaktide ning
tsiteerib oma eelkéijana Makariost (Sinkewicz 2003: xx).

Pontose Euagriose elutee ja looming

Pontose (praegu Ibora) Euagrios (345-399) oli tks IV sgandi olu-
lisemaid askeete. Tema tekstid on monastilises traditsioonis kresto-
maatilised selle mbiste tdhenduses par excellence. Kristlikus kirikus
on ta olnud piihak ja samal gja neetud hereetikuna (Dysinger 2000).
Oma elugja (siinkohal on olulised tema elu viimased kuusteist kdrbes
elatud aastat) oli Euagrios véidetavalt vaga lugupeetud ja autoriteetne
praktiseeriv munk ja teoloog (ehkki tal oli diakoni pihitsus, pole
temast kui praktiseerivast Kkleerikust ténapdevases mdttes kohane
radkida) (Bunge 1999: 29). Isegi Plha Hieronymuse (340-420)
suldistused origenistlikes vigades ja Euagriose kuulutamine Pela
giuse’ eelkaijaks ning VI, VII ja VIII kirikukogu otsused panna ta
koos Origenese (u 185-253/254) ning Didymos Pimedaga (u 309—u
394) kirikuvande ala ei suutnud I8petada tema tekstide levikut ja
populaarsust. Péarast 553. aastat levisid Euagriose tekstid pseudo-
nudmide, nt Ankyra Neilos al (Murphy 1981: 255). Armeenia ja
Gruusia digeusu kirikutes loeti pllha Euagriose tekste jéatkuvalt ja
avalikult. Tuleb arvestada, et kiriku anti-origenistlik potre toimus
kohe peale Euagriose surma, nii ei saanud ta enam oma tekste kaitsta
vOi Opetuslikke kontsepte téiendavalt kommenteerida. Hieronymus on
tunnistanud, et Euagrios oli véga loetud ennekdike kreeklaste hulgas
ja Rufinuse (340/345-410) ning Massilia Gennadiuse (t496) ladina-
keel sete tOlgete kaudu ka lédnes. Sludi maisteti Euagrios ideede téttu,
mis sisaldusid t66s “Kephalaia gnostika’.? Viimatimainitu ja teiste

" Pelagius oli Walesist parit vaimulik, kes tegutses V sgjandi algul Roomas,
PShja-Aafrikas ja Lahis-Idas. Eitas périspatu edasikandumist ja e pidanud seega
ristimist hadavajalikuks sellest vabanemiseks. Pelagiuse jargi on inimene see, kes
astub esimesed sammud oma pdésemise poole ning seda jumalaarmu abita. Pela-
giuse Bpetust rindas &gedalt Augustinus, kes lasi ta 416 ketseriks kuulutada. See
kinnitati 431 Ephesose kirikukogul.

8 “Saga peatiikki Teadmisest”. Alles 1952 leidis A. Guillaumont Briti Muuseumist
teose tervikliku stitiriakeelse versiooni. Guillamont avaldab oma refereeringus
arvamust, et tegemist on tihe vanima ja huvitavama kristliku métleja teoloogilise
spekulatsiooniga ning sellisena on arusaadav Justianuse anateem sellele teksti-
korpusele (Murphy 1981: 253). Kreekakeel set tervikteksti pole séilinud.
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Euagriose teoste tugevat mdju on nahtud Piha Johannes Cassianuse (u
360-433) teostes,” mis samuti aitasid kaasa Euagriose ideede levikule
ladinakeelses kultuuriruumis. Euagriose sBnavara ja kontsepte on
leitud veel tema Opilase Palladiose ning ka hilisemate autorite, nt
Pseudo-Dionysios Areopagita (V sg)) ja Piha Maksimose (21. | 580—
13. VIII 662) totdest (Dysinger 2000). Dysinger, osutades Michagl
O’ Laughlinile, viitab 18bi teoloogi vaatepunkti sellele, mil mééral suhe
Euagriose ideedesse sOltub tekstidest, mida loetakse ning milliseid
kismus loetu pOhjal esitatakse. Nii leiavad need, kes siivenevad
Euagriose kéasitlustesse askeetlikust praktikast (“Praktikos’, “Peri
Logismon” ja“Antirrhetikos"), et tegemist on silmapaistva ortodoksse
Opetagjaga, kes on valinud ja esitanud korbeisade traditsioonist parima,
ning teised, kes keskenduvad filosoofilisematele toéddele (“Kephalaia
gnostika” ja “Epistula ad Meaniam” — (Kiri Melaniae)) leiavad
Euagriose olevat spekulatiivse, esoteerilise teoloogi, kes varjab
salapérase stiili taha oma doktrinaalselt vastukéivaid négemusi ning
kelle sbnasBnaline tsiteerimine oleks ohtlik.

Euagriost mainides ollakse parimal juhul teadlik tema ja Origenese
tekstide kirikuvande alla panekust aastal 553 Konstantinoopoli 11
kirikukogul. Kahekimnes sgjand, taasavastades ja korrastades
Euagriose kadunukspeetud kreeka-, stlria- ja koptikeelseid teoseid,
leiab askeedi métteavaldustes ja anallltilises l18henemises inimese
emotsioonidele sarnasus Jungi ja tdnapdevase psiihholoogiaga
(Murphy 1981: 267). Sisuliselt kajastavad Euagriose tekstid Egiptuse
ja Sldria korbetesse thiskonnast eemale tdmbunud eremiitide koge-
musi ja praktikaid. Lugejad, kelle vajadusi silmas pidades Euagrios
kirjutas, olid ennek@ike askeetlikku elu elavad kirjaoskajad mungad,
st end kristlastena méératlenud inimesed, kellele kirjutades polnud
vaja kristlust Gigustada ega sérava ja niiansseeritud kreekakeelse filo-
soofiaga podorata vOi kimbatusse gjada nagu paganaid. Need tekstid
fikseerivad semiootilise teadvuse olemasolu.’® Esmalt tundub, et

® Cassianuse otseste sidemete (ile Euagriosega ollakse hiipoteesides ettevaatlikud.
Cassianust uurinud (C. Stewart, S. Marsili) véidavad kindlalt, et Euagrios oli tema
olulism mdjutaja monastilises teoloogias ning et Cassianus omas véga head
Ulevaadet Euagriose tekstidest. Vaidlust tekitab vaid, kas Cassianusel oli
Euagriosegaisiklikke kontakte.

0 Kui Euagrios raégib teoloogiast, siis mdtleb ta selle all palve-elu. Teoloog on
inimene, kes palvetab, keskendub |&bi palve Piha Kolmainu Jumaa tarkusele.
Edaspidi on ved véga oluline meeles pidada kahe palvetraditsiooni eristust: kata-
faatiline ja apofaatiline (kat<poocip — 't®pacrp). ESmene neist, afirmatiivne e
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ndnda, nagu osutab ja rdhutab John Deely viitega Poinsot’ le, réékides
Aquino Thomase (u 1225-7. Il 1274) traktaatides sisalduvatest
margiteooria elementidest iseseisva doktriini modtmes (Deely 2004:
102), ei ole ka Euagriosel mérk eraldiseisvaks kisimuseks. Tundub, et
Euagrios e kirjuta midagi, mis vdiks puudutada maérgiteooriat
semiootilises méttes. Ta “jdgib” ja “nimetab” deemoneid [&bi
deemonlike ideede, kontseptide ning kujutelmade (¢avracot), mida
need inimhinges &ratavad vOi mille |&bi jdje jéavad, ja vaatleb
demoonilisest seestumusest vaba hinge mérke, kasutades sbna
ovuporov (Praktikos: 63-90). Euagriose jaoks el ole méark algusest
peale ainuline Uhik, vaid see koosneb reast elementidest, mis moodus-
tavad selle, mida meie nimetame margiks ning Euagrios deemonlikuks
motteks — Sapovileip Aoyiopoll. Euagriose deemonite tundmise
kunsti puhul on kiisimuseks, kas ja kuivdrd vdiks siin kehtida eristus
mérkide tdlgendusest per accidens ja per se™ ehk kas “vaimude
jarelekatsuming” 18henemisena on pigem kontekstipohine ja olemuslik
ning margid on seega tblgendatavad absoluutidena, vGi |dhenetakse
mérkidele 18bi nende eraldi vOetava téhenduse — kontekstist eraldi-
seisva tahistuskorrana, mis on muutuv. Euagriose esoteeriline meta-
foorsus ja Ulelldine slnkroonsus véadrivad sellega seoses tOsist
téhelepanu.

Artiklis kasutatavatest materjalidest toetun Euagriose tekstide
tblgete puhul ennekdike Robert E. Sinkewiczi pdhjalike kommen-
taaridega publitseeritud td6le ja * Sources Chrétiennes’ sarjas ilmunud
“Sur les Pensées’ (Peri Logismon) kreeka-prantsuse paralleel-
tekstilisele toimetisele (Pontique 1998). Lisaks on osundamiseks ning
moistete kontrollimiseks kasutatud Oxfordis aastatel 1995-2000
tehtud uurimistéd vilju: Luke Dysingeri O.S.B. avalikus domeenis

jaatav, keskendub loodu ilule; sellesse palvetraditsiooni kuuluvad avalikud
teenistused, psamide laulmine, litaaniate lugemine, ristitee palved, roosiparg —
kdik, mis seondub Jumalale piihendumisega 18bi pildilise (helid, kujutised). Teine
(apofaatiline) on eitav palvetee, st nfutav on jérkjarguline loobumine pildilistest
kujutlustest, eesmargiks igasugustest sOnadest, objektidest ehk mdtetest vaba
palve. Siia dla kuulub Jeesus-palve, n-0 kristlik zen. Lectio Divina (puhakirja
kontemplatiivne lugemine) on nende kahe palvetraditsiooni sulam, sisaldades
mdlemat. Nende kahe eristus on mistilise teoloogia aluseks (Dysinger 2000).

1 Eristust per accidens — per se kasitieb Umberto Ecole, Roberto Lambertinile,
Cosma Marmole ja Andrea Tabarronile toetudes John Deely (Deely 2004: 77).
Dedly véidab, et ladinakeelses métteruumis oli just Piha Augustinus selleks, kes
oma halva kreeka keele oskuse t6ttu ja ise selle olulisust adumata Uletas selle
teoreetilise dihhotoomia.
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asuvaid tolkeid ja kreekakeel sete tekstide originaalvorme. Sinkewiczi
toimetatud kreekakeelsetest tblgetest inglise keelde on siinkohal
olulism Euagriose t00 “Praktikos’. Selles on kasutatud instrueerivat
stiili, toodud kohati tsna peensusteni minevaid kirjeldusi ja detailseid
juhiseid isiklike pahedega tdotamiseks ning abivahendeid pahede
vdljgjuurimiseks (Sinkewicz 2003: 91-95). Segjuures arutleb Euagrios
veel emotsioonide loomuse Ule ja selle Ule, millisel viisil nad “elus-
tuvad” vOi kdivitavad omamoodi “aheld’, mis on véga sarnane C. S.
Peirce’i semioosile. “Praktikos’ on Uks neist tdtdest, mis oli mdeldud
ennekdike praktikat Gppivale ja Uht-teist kogenud askeedile. “ Prakti-
kose” 16ppu on lisatud pihade munkade Gtlemisi, mis sarnanevad
“ Apophthegmatas’ esitatutega® Euagriose tekst “Peri euches’
(Palvest) (CPG 2452, Sinkewicz 2003: 183-219) esitab mdningaid
taksonoomilisi eritlusi, mis seonduvad palve ja palvetamisega. See on
Uks neist t6odest, mis levisid kreekakeelses ruumis Ankyra Neilose
nime all. Nagu eelminegi, on ka see tekst kirjutatud n-6 vaimses elus
edasijdudnuile, kes e votaks seda kui lihtsalt kirjutatud teksti, vaid
mdistaks armule rgjatud kogemuste |&bi Uhtaegu nii Kirja kui Kirjutatu
mdtet (Sinkewicz 2003: 184). Euagrios tutvustab siin numbrilist
simboolikat, mis kajastub 18bivalt alates peatiikkide koguarvust (153
— viitab Piha Kolmainu tarkusele), vaimse ehk kristliku elu kolme
astet, ja jOuab eelnevaga seoses metallide ning véariskivide
metafoorikani. “Peri Logismon” on t66, milles vGib leida enim paral-
leele Euagriose ja C. S. Peirce'i vahel. Rohkem vGi véhem implitsiit-
sed sarnasused avalduvad deemonlike métete &ratundmise vajalikkuse
kontekstis. “Kephalaia gnostika” on slintees teoloogilistest ja askeet-
liku praktika alustest Origenese maailmaehitudikus raamistuses.
Siinkohal uurib Euagrios erilise hoolega kannatusi ja emotsioone,
ihasid ja ambitsioone, st vaimseid ja moraaseid seggjaid, mis
kombineeruvad inimeses ja motiveerivad tegevust. Seda keerukat
kristlikku pstihhoteraapiat hoiavad koos doktrinaalsed seisukohad
hingede preeksistentsist ja Opetus agse Kkorra taastamisest
'mokor<otactp.” “Skemmata’ (Refleksioonid) on komposiittekst

12 Apophthegmata ehk “Isade (itlused” parineb Alam-Egiptusest (Sketise kérbest)
jakuulub kristliku périmuse krestomaatiliste tekstide hulka.

13 Apokatastasis — taastamine, tagasipdtrdumine (Id restitutio in pristinum
statum). Doktriin kdikide vabatahtelistena loodud olendite (seahulgas ka deemo-
nite ja hukatusele méératud hingede) tagasi pddrdumisest Jumalasse. Vt Origenes,
Nyssa Gregorios, piuha Hieronymus, piha Augustinus. Euagrius osundab t6os
“Peri Logismon” Pauluse kirju: Gl 3, 28 ja Kl 3, 10-11. Doktriin pandi anateemi
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“Kephalaia gnostika’ peatiikkidest (1-39) ja “Peri Logismoni” teisest
osast (40-62) (Sinkewicz 2003: 210).

Euagriose kosmoloogia

Euagriost tuleb vaadelda kirikuajaloolises ja filosoofilises kontekstis
18bi kosmoloogilise perspektiivi, sest terviku killustumisel kaotame
kogu moisteaparatuuri kéivitava ja motestava jOu. Léhenedes mater-
jalile 1&bi peirce’iliku pragmatitsismi, on vdimalik heita sligavam ja
tbsisem pilk Euagriose ja varakristlike rigoristlike eremiitide maa-
ilmapildile, tajuda seda mitte kui veidrat museaali, vaid kui samavrra
elavat ja funktsioneerivat méargilist kehandit nagu mis tahes muud,
meile “|&hedasemat” reaal sust.

Euagriose kosmoloogiline kord toetub Origenesele (Sinkewicz
2003: xxxvii). Selle arvamiseal uusplatonistlikuks tuleb olla ettevaatlik.
Viitan siinkohal Gabriél Bungele, kes on antud kisimuses kogunisti
eitaval seisukohal (Bunge 1999: 28).** Maailm on mitmekordselt
loodud (joonis 1): olles kord emaneerunud Jumalast, suubub sinna
tagasi. Euagrios nimetab seda algset tdiusliku terviklikkuse seisundit
alghenaadiks (Cv<¢p — tulenedes sbnast heis — Uks) ehk “ainuihtsu-
seks”, mis koosnes esmaselt loodud ratsionaal sete olendite harmooni-
lisest kooslusest Loyikol ] — puhastest teadvustest, indiviididest (nagu
Gottfried W. Leibniz seda mdistab) vdi intellektidest, kes olid loodud
tundma Jumalat ning olid thes Piha Kolmainsusega, mis kehastab
olemuslikku tihtsust kui monaadi (nov<e).*

ala 543. aastal Kongtantinoopoli kirikukogul. Apokatastasise ideed kui usku
Ulelldisse pééstesse on jaganud véidetavat peaaegu kdik reformaatorid. Seda on
toetanud Schleiermacher ja teoloogid Farrar, Eckstein, Pfister ja Matter (Dysinger
2000).

% Euagriose l&henemine kosmoloogiale ja tunnetustecoridle on lshedasem
stoikutele; deterministina tunnistab Euagrios osaliselt agade ringkdigu printsiipi,
tsuiklilist loomust. Tdeparane taju alub teatud tingimustele nagu selgus, siisteem-
sus, tBendosus. Stoikute eesmérgiks oli samastumispliiid universumi Ukskdikse ja
vétimatu moraalikorraga. Seda on nimetatud enesekiillase ja suuremeelse rahu
eetikaks, milles inimese tarkus véljendub tema samastumispiitidiuses Jumal aga.

15 On vaimalik, et selle 14bi tunnistab Euagrios fundamentaalset ja olulist seisu-
kohta, et suhete sligavaimaks seletuseks on asjade kategooriline, mitterel atsiooni-
line loomus, kuid ta valdib sellise kiisimuse vGi véite tekkimist, kirjutades, nagu
me Ulgjargmisest tekstilGigust ndeme, et meil pole sellest kui esmasesse loomisse
puutuvast teadmisi.
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Joonis 1.  Ismased ja teisesed loodud Euagriose kosmoloogias.

Taiudikust kontemplatiivsest Igavikulisest Tarkusest (Jumalast)
halbimise t6ttu toimus osaline langemine; [Iv<e rebenes, andes lagu-
nemise labi elujdu drgalgsele, tsentrifugaalsele liikumisde —
k[vnoup, haarates mingi osa Aoywkol] tervikust enesega kaasa. See
rebestus mitte ainult e purustanud Uhtsust loodud intellektide vahel,
vaid héavitas ka selle vaimsuse vélja, mida nad jagasid, muutudes
erinevateks, kehalisteks olenditeks (ingliteks — coyyeloe, inimesteks
— oovOpwmoe ja deemoniteks — dallpove), sealjuures on igaihel
neist seatpeale ainukordne“pale” (Murphy 1981: 256).

Seega radgib Euagrios “esmastest” ja “teisestest” olenditest
(Kephalaia gnostika: 1, 50). Esimesed on intellektid Aoyikoll vOi
vode, teised on kehastunud hinged, vastavat nende langemise
astmele. “Enne muutust oli Jumal hea, kehatute intellektide looja|...]
parast muutus ta kehade loojaks, kohtunikuks ja valitsgaks’
(Kephalaia gnostika: VI, 20). “Olenditest esimesed loodi enne kohut,
teised pérast seda. Esmastest pole meil teadmist, kuid teistest andis
see, kes oli Hoorebi*® mael, meile tiksikasjaliku tlevaate.” (Kephalaia
gnostika: 11, 64). Loomislugu Euagriose jérgi kirjeldab seega teist
loomist.

Langemisest tulenes kolm kategooriat mdistusikke olendeid.
Nende staatus ehk kehalisus sdltus nende sliti suurusest — kui palju
oldi eemaldunud Ulima mdistuse osadusest. Kehalise eksistentsi said
inglite, inimeste ja deemonite hinged — yuy~=, iga tasandil erineva

18 Siinai magi.
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materiaalsusega. Selline “teiseste” olendite loomine andis langenutele
Urgalgse (périspatu) siil lunastamise voimaluse. Eesmérgiks on saavu-
tada taas esialgne kontemplatiivne seisund — tasand, mis voimaldaks
suubuda jumalikku teadvusse, téiuslikku gnoosisesse (Jumal = abso-
luutne tBde ja teadmine). Erinevalt inglitest ja inimestest, kes aktsep-
teerivad oma vdimalust, on deemonid oma vaenulikkuse t6ttu selle
vBimaluse hiiljanud. Veelgi enam, nad on pihendunud sellele, et hoida
inimesi saavutamast vabadust ja taas Jumala ndo jarele olemist.

Igal neist kolmest tasandist on oma eripérane motlemise viis ehk
kontemplatiivne tasand, métlemise muster (ingellik, inimlik, deemon-
lik). Tasandid erinevad ka kehade konsistentsi ja maailmade poolest,
milles nad on kehastunud. Ingellikul tasandil on predomineeriv
madistus — vode ja tule dement, inimlikul predomineerib iha —
OmBoullo ja maa element, deemonlikul tasandil raev — Buu®e ja
8hu element (Kephalaia gnostika: I, 68).%” Need kolm olemise tasandit
omavad igailks tunnetust v8i métlemisvGimet vastavalt nende ole-
misele: raske ja segane on deemonite oma, sekundaarne kontemplat-
sioon loodu Ule inimeste ja primaarne kontemplatsioon loodu Ule
inglite oma (Sinkewicz 2003: xxxviii). Kehastunud olend on v&ime-
line tdusma kdrgemale, kui ta jargib oma tasandile seatud v&i pltiab
jdljendada ingelliku tasandi mdtlemisviisi (mis sarnaneb kodeerin-
gule), ning langema stigavamale, kui ta toimib vastupidiselt, s.t liigub
(I&bi raevu ja kire) tihkemate méttemudelite poole. Inimesel on seega
vBimalik liikuda nii ingellikku kui deemonlikku maailma, saavutada
nende staatus. Samas jaotab Euagrios kontemplatsiooni karakteristi-
kud dihhotoomselt: (ks on ilmne ja rumal, teine selgelt moistetav ja
vaimne. Huvitavam on see, et Euagrios toetub puhakirjale ning véi-
dab, et deemonid ja osa inimesi m@istavad esimest mdtlemise tlilpi,
osainimes jalssandainglid aga teist. Nii nagu inglid omavad suure-
mat teadlikkust vaimsest kontemplatsioonist, nii teavad ka deemonid
enam pimedast ja segasest (tihkest). Nii inglid kui deemonid on
Opetatud andma neid teadmisi edasi inimestele, kes neile *kuuluvad’
(Sinkewicz 2003: xxxviii, Kephalaia gnostica: VI, 2). Inimestel pole
vBimet mdjutada ingleid, aitamaks neid nende pludes kérgemale
tbusta ega muuta deemoneid veel ebapuhtamaks (Peri Logismon: 19;
Kephalaiagnostika: 111, 78).

17 Plotinos defineerib deemoneid “mételdava ainena” (ileminekuna maisesse aine-
lisusesse. Plotinos, iseloomulikult oma gjastule, kirjeldab deemoneid kui Shust voi
tulest kehi (Lepajce 1998: 9).
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Euagrios eristab laiemas plaanis kolme tilpi deemoneid: 1. need,
kes on kéaskude pidamise vastu, 2. need, kes on loomuliku métlemise
(tarkuse) vastu, 3. need, kes on Jumala Loyol vastu' (Kephaaia
gnhostika: 1, 10). Vastavalt sellele, millisele tasandile eremiit on oma
arengus joudnud, vOivad peamisteks kiusgateks olla “erialased”
deemonid.” (Neist paljusid nimetab ja kirjeldab Euagrios oma t&6s
“Peri Logismon” peatikkides 9-18) (joonis 2: d). Deemonite kehad
omavad vérvi ja vormi, kuid kuna nende kehade koostis e sarnane
inimese omale, jédvad nad meile tavatingimustes néhtamatuteks. Kui
deemon mingil pdhjusel soovib,® saab ta endale vétta inimesele
néhtava kehavormi, siiski aga nditamata oma toelist palet (Kephalaia
gnostika: |, 22). Deemonite kehad on vaga kilmad ja sarnased jédga
(Peri Logismon: 33).

Kuna Jumal on vaim, peab inimene tdstma oma |6plikud véartus-
hinnangud vaimsete vaartuste tasemele. Siitpeale siseneme vaimsete
vaartuste maailma, vaimsesse sfaéri, mis on reaalsem ja suurem kuli
meeltega tajutav maailm, ning kus on omad mérgid ja simbolid, mille
tundmine aitab meil selles liikuda ja kdrgemale tdusta. Kik ptddlius
saavutamaks taas-Uhekssaamist Jumalaga, ndgemaks Teda taas néost
ndkku, saab olla kantud ainult r6dmust. Kuna Jumala suhe oma
looduga on soe ja intiimselt isiklik, siis ligimesearmastus on otsekui
Uhendavaks — jumalikuks — keeleks indiviidide vahel, Uhendades ja
Ulendades mdistuslikke olendeid. Nii muutubki ligimesearmastus
moraal sete vooruste algusprintsiibiks ning doktriiniks, arenedes levi-
nuimaks ja popul aarseimaks dpetuseks Kreeka ja Kapadookia erakute

18« Alguses oli SBnaja Sénaoli Jumalajuuresja Sénaoli Jumal” Jh 1, 1.

% Euagriose jargi eelistavad deemonid riinnata tavaelu eavaid inimesi 14bi asjade
(mateeria), aga munki |&bi mbtete, ning vaimset vaitlust peab Euagrios raskemaks
kui flusilist (Praktikos: 34, 48). Deemonid rindavad inimest nii Uksi kui mitme-
kesi, ning Euagriose jargi kutsub (ks deemon teis enesega kaasa inimhinge
héavitama, kuid sealjuures jédvad deemonid Uksteise suhtes sallimatuks ja vihka
vaks. Uhine havituslik eesmérk on ainus, mis neid omavahel iihendab (Praktikos:
45).

2 K &rbeisad kirjutavad, et tavainimeste puhul deemonid ennast néidata e soovi,
sest nii saavutataks vastupidine efekt, neil on mdistlikum jd&da ndhtamatuks.
Ainult eremiitidele (ning mida subtiilsemale vaimsele tasandile on munk (vGi
puhak) jéudnud, seda parem) on deemonitel mdtet ilmuda: |. meelitamiseks ja
eksitamiseks, ndidates endid v6dras (ingellikus) kujus, vai I1. selleks, et hirmutada
ja suuremasse kiusatusse gjada, nadidates ennast hirmsamate ja tugevamatena.
Euagrios viitab vBimalusele, et deemon vdib ilmuda algajale eremiidile valgus-
olendi vormisniiviisi teda eksitades.
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seas. Nii Nazianzose Gregoriose (329-25. | 389) kui Nyssa Gre-
goriose (335-394) juhib see idee tBelisesse kristlikku mstitsismi.
Ligimesearmastuse ja enesedistsipliini abil kasvab mistitsism lakka-
matuks palveks.?*

a b c d

Priautio (enesearmastus)

Intellektuaalsed taki d
) . ; . Jumala (Loyol)
feo VOYLKT) 8 UmEpNPoviol (eneseuhkus) € P
7 kevodofio (edevus)
2
g g N e
2 Emoftsic Ised takistused
o
, 6. kndilon (akeedia) loinilliss
PULOLKT 5. 0pY1 (raev) ] vastu
= . 4. 20mn (masendus)
,,,,,,,,,,, CUROIDELGE Heesevssanarruuunsuranesnrssnssnnvssensen snssansnsssnnansvansnasas
g —— Ihadest tulenevad takistused
@ " ’
= ’ 3 Xololy hi
£ Tl:pOf,KT.lK“ o= up}fupta (B 44— kaskude vastu
E 2. mopvelo. (hoorus)
1. yooTpILopyic. (aplus)

Joonis 2. a. kehalise ja vaimse dihhotoomiline jaotus, b. kristlase trihhotoomi-
line jaotus, c. korbeisade kaheksa kurja motet, d. deemonite kolmik-
Jaotus.

Euagrios defineerib kristlust ja kristlaseks olemist selgesdnaliselt
trisadse jaotuse abil, mis koosneb 1. askeetlikust praktikast,
2. kontemplatsioonist olemasoleva Ule ehk teadmisest loodu kohta ja
3. teoloogiast (teadmine Kolmainsast Jumalast) (joonis 2: b):

1. Kristlus on meie Lunastgja Kristuse dpetus, mis koosneb [askeetlikust]
praktikast, loodu [kontemplatsioonist] loomulikkuse [ll€] ja teoloogiast.
2. Taevaste kuningriik on hinge kannatusvabadus ('n<6eia) koos tBelise
teadmisega loodust. 3. Jumala kuningriik on teadmine Piihast Kolmainsusest

2L Origenese ja Euagriose maailmas vajab inimene voorusi saavutamaks Jumala
Uha suurenevat armuandi mveduo. Seeld@bi on vaja, et kristlane oleks pidevas
dialoogis Jumalaga, mille saavutamiseks omakorda oli vajalik alandlikkus (loovu-
tamise akti 18bi), mis valjendub ja areneb palvelisuses ja palvekunsti arendamises,
mida on vgja eristada: essmene on seisund ja teine on vaadeldav kui praktika
(tehnika). Nende kahe omavaheline suhestus on dialoogiline — Uhe 18bi aren-
datakse teist.
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mis hdlmab kogu méistuse (vo®¢) substantsi, Uletades oma hévimatuse.

(Praktikos: 1-3, tlk Marju Lepajde)
Kahe viimase puhul on tegemist erinevate kontemplatsioonitllpide ja
eesmérkidega. M&tlus olemasoleva ehk loodu Ule téhendab teadmist
olenditest ja agadest; selle eesmérgiks on, et hing saavutaks labi
toelise teadmise 'm<beiar ehk kannatusvabaduse vOi héirimatuse
seisundi, mida iseloomustab emotsioonide, hingeseisundite ja tungide
valitsemine. Samas e téhenda see tundetust vdi emotsioonide alla
surumist, vaid see on kdiki oma sisemisi kirgi kirjeldama ja kont-
rollima Oppinud kristlase vGime astuda kindlameelselt vastu ahvat-
lustele, armu ja palve l&bi kasvatatud vaimne saavutus (Murphy 1981:
265). See moiste tekitas ja tekitab jatkuvalt vaéritimdistmist.
Hieronymos tblgendas seda, nagu rédgiks Euagrios hinge péarispatuta
seisundist (ja selle saavutamisest Jumala abita), ning stildistas teda
seetdttu pel agiaanl uses.

Arendades Origenese kosmoloogiat, sOnastab Euagrios inimese
olemuse, milles on kolm eristuvat elementi: vodo, yuy~ ja 6<p& voi
c[uoc.

Origenes réégib enam sarksist ja psychest ning nousist kui hinge kdrgeimast
osast. Nous valgustub pneumast vai vaimust, mis on palve, vooruse ja digete
tegude algatajaks.

Nii Euagrios kui Origenes arvavad kujutlusvdime ja kirgede pohialused
leiduvat psyches. Origenes eristab aga psyche krgemat tasandit madalamast,
kus paiknevad sarksis kogetavad tungid ja emotsioonid. Euagrios rakendab
pneumat slinondimina nousile, tabamata seega Origenese peent eristust
mdistuse ja “inimese sees oleva vaimu” (mis toimib nagu nousi jumalik
Opetgjd) vahel. Esimene on tegelikult mbistus algupéraselt identifitseeritud
logikosega, mis on inimese individuaalsuse vdi isiksuse allikaks ning mis
eksisteeris enne teisest loomisakti ning jatkab eksisteerimist apokatastasises.
(Murphy 1981 266)

Nii Origenese kui Euagriose jaoks on inimene ulesehituselt trihho-
toomne. Origenese trihhotoomset doktriini on arvatud enam dinaami-
liseks visandiks kui ontoloogiaks (Crouzel 1989: 88) ja seepérast on
selle kdrvutav esitus Euagriose omaga digustatud (joonis 3).

2 o/, Xprotiaviop®g Dott 5®ypa 100 TatIpoe #ulv Xpiotod Tk npoktik
¢ kol duo1KIP Kol Oeoroy1kIP cLVEST®¢. B/. Baciiela orpov v Doty !

n<0era yux I petf ywloewe tlv Vvilov 'Anbode. y/. Bacike o ©@cod Lot

yv o1 139 Yylog Tpi<do svunapsktevopu v 1€ GLGTSGEL T0O VO®Q
, kol Onepf<iiovoa —v "dBapacliav aato?.
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Joonis 3. Origenese ja Euagriose antropoloogiliste kolmikjaotuste vordlus.

ITvedua ehk vaim (Id spiritus) on jumalikuks elemendiks inimeses.
Tegelikult on ka Origenese jaoks nvedua ja vode'i suhe Uheaegselt
eristav ning samas on nad Uhendatavad. mveduo funktsioneerib
mdlemas konstruktsioonis vy~ Opetgjana, motiveerides seda
praktiseerima voorus, palvetama jne. vode ehk mdistus (Id mens,
intellectus) on moraalse teadlikkuse asupaik, intellekt, stoikute
terminoloogias hegemonikon (Id principale cordis v8i mentis voi
animae) ning puhakirjas siida (Id cardia vdi cor) (Crouzel 1989: 88).
Inimese jaoks ebaloomulik tegu ehk ebamoraalsus ja patt 16hub nende
Uhenduse ja sisemise rahu, meeleparandus ehk patukahetsus tihendab
neid ja taastab sisemise rahu. tvedua on erinev Plhast Vaimust, kuna
on loodud (Aoywcol] 0sa) ning on olemas ka ristimata inimeses, ning
e kao, kui inimene on pisivalt patuseisundis. Sellel kdrgema
arukusega osal inimesest el ole tegelikku personaalsust, ning sellisena
e kannataka vastutust pattude eest, midainimene on sooritanud.
Yoy~ ehk hing (Id anima) on vaba tahte asupaik — valiku-
viimeline ja isiksustatud. Kui hing vétab kuulda vaimu ja selle
soovitatut, siis toimub terviklik hinge sublimatsioon — vaimsustu-
mine, kuid kui ta pdordub liha poole, siis votab madalam kérgema tle
vOimu ning protsess on tagasipdordeline. Origenesel on hing kaheli-
jaotudik, madalam osa selles on teise langemise tulemuseks. Inimene
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voitleb pidevalt nende kahe hinge osa — kbrgema ja alama tekitatud
mentaal sete arrituste ehk valikuvdimaluste vahel.

Euagrios aktsepteerib Platoni tuntud hinge kolmikjaotust ja paigutab kired
hinge “kirglikku ossa” ning toob véja selle kaks komponenti: kiimalisus
(ilmalikud ihad) ja vihastuvus (raev). Kired périnevad |8ppkokkuvdttes
tajumusliku maailma pertseptsioonidest ning olles hinges aktiivsed, takistavad
nad mdistuse loomulikku t66d vaimse tarkuse saavutamisel. (Sinkewicz 2003:
XXV).

Kuid kire kahelijaotuslikke komponente, himu — CriBoua jaragvu
— OBuu®@, on eremiidil pede teatava kogemuse omandamist
omaenese langenud mina métete ja kurjade vaimude seletamises ja
tundmises vOimalik kasutada oma eesmérgi huvides. Téelik kiretus
jédb Euagriose jargi maises elus saavutamatuks eesmargiks
(Praktikos: 36) ja seega jadb vihastuvus mingil mééaral inimese hinge
tema surmani, kuid iha ehk himu tuleb suunata kogu hingest Jumala
tarkuse saavutamise poole ja viha peab arendama pdlgust kbige kurja
jademoonilise vastu (Sinkewicz 2003: xxxii).

Euagriose anallusil inimese wuy~ dateadvudikust alast on
sidugjooni Freudiga. Takirjutab:

Palju kirgi on peidetud meie hinge, kus nad p6genevad meie vaatevéjast ning
labi ahvatluste nad paljastavad endid [oma olemasolu ja olemust]. Ja on
vajalik valvata slidant kogu tdhelepanuga, et niipea, kui mingi agjaolu, mis
gendab kirge [meig], e saaks me &kitselt kinni pultud deemonist toimeta-
maks midagi, mis on keelatud Jumala poolt. (Kephalaia gnostika: V1, 52)%

Maksimos Usutunnistaja, kes ilmselgelt viitab Euagriosele, mdistab
isiksuse aateadvudlikku osa haaramatuna. Madalamal kui tajumatud
psudhilised elemendid, on joud voi joud mitmuses — meie mdistes
traumad — mis kahtlematult mdjutavad inimlikku teadvust ja toimet
(aktiivsust). Selle nahtusega tegelemisel nduab Euagrios eemaldumist
— mis on Freudi mdistes sarnane tegevusest hoidumise ja teadvusta-
misega— mistahes motetest vGi tunnetest, mis tulvavad stidames. Kui
nad paljastatakse, kaotavad nad oma jou, kui neid aga alla suruda,
naasevad nad tugevamatena kui enne.

2 [Tolka TalON £V TN YUY OTOKEKPUUUEVE. EGTLV O OGP AAVOAVOVTO —
Ol MELPOLGHOL ETLTVUYOVIEP MLV OTOSELKVLOLGL: KOl TOLGT|L GUAOKL THPELV T
NV Kapdloy TPENEL UNTOTE ATPOGIOKNTOP KATAAABOV Nuae to tofo to a
TOKEKPLUUEVOV £peBiNnt —LderkecHol OmLo® TpayLoto® Lo Beov un epy
alebar amelpnuevov.
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Antropoloogilise konstrukti kolmanda elemendi osised 6<p& ja
olpa @ ole sinoniiimsed. o<p& on tdlgitav lihana (Id caro), mis
aratab huvi olpo (keha, Id corpus) vastu. Hing langeb madalamale
l&bi lihalike mdtete (Id sensus carnis voi sensus carnalis) (Crouzel
1989: 89). Lihalised pertseptsioonid vBivad dratada hinges nii himu
kui raevu; 18 himu voi raevu kéivituvad (kas siis deemonite
sisendatud v&i hinge langenud osast tusvad) kaheksa patumétet ehk
takistust jumalikustumisel. Nii tulebki eremiidil v8idelda omaenese
hingest tGusvate kirgedega, osutades samal ga suurt tdhelepanu
kurjadele vaimudele, kes omakorda killvavad hinge Ule ahvatlustega.
Viimasteta poleks vaimset voitlust ja poleks vBimalust vdiduks, s.0
padsemiseks. Siinjuures on veel oluline ja vaimse diagnoos inter-
pretatsiooniks spetsiifiliselt tahenduslik unenagude aspekt.?*

Euagriose jargi pole deemonid oma olemuselt kurjad. See on nende
hukatuslik haigus, aga mitte olemus. Deemonite soovimatus vdidelda
jatdusta kdrgemale raevust — Bou®¢@ — muudab neid vaenu ja paha-
tahtlikkuse orjadeks. Neil on vime mdjutada inimest |&bi inimlike
emotsioonide, kirgede, ihade ja isude (&ratades méaupilte ja kuju-
telmi), mojutades meeli unenégudes ja unelevas matiskelus, ératades
mis tahes viisil patuseid ja hukatuslikke soove vdi vahel isegi fllsi-
liselt piinates,? kuid mitte kunagi ei saa nad sekkuda tahtelisse enese-
méératiusse. Oluline on, et deemonitele pole antud Gigust néha ini-
mese slidamesse. Sitidamesse néeb vaid Isa (Euagrios osutab plha-
kirjas kohtadele: Ap 1, 24, 15, 8; Ps 32(33), 15). Deemonid on
omandanud aga drmise leidlikkuse inimese seisukorra (selle, mis
peitub slidames) mdistmises 1&bi valiste markide ja vihjete, mida
inimene reedab oma sdnade voi kehaliigutustega (Peri Logismon: 37).

Nii muutuvad Euagriose jaoks mdisted “métted” (logismoi) ja “fantaasiad”

(phantasiai) mérkimisvéarselt negatiivseteks tahistajateks, mille seast viimati
mainitu kannab ténapdevase psiihholoogia omistatud konnotatsioone. Iga

2 Euagrios suhtub unendgudesse kui mérki haigusest. Deemonid riindavad
unendgude kaudu askeeti, ndidates talle tema “eelmise” elu sdpru, perekondlikke
pidusid, tantsivaid inimesi, naudinguid jne, tekitades selle kaudu masendust,
rahulolematust (Praktikos: 54). Uldisdlt jaotab Euagrios uneniod kaheks: segased
unendod on mérgid hinge vanematest ihadest ja redlistlikud unendod on
siimptomaetilised vérsketel e haavadel e (Praktikos: 55).

% Aegagjalt vaivad deemonid askeeti riinnata flilisiliselt 18bi erinevate tajude, nagu
keegi puutuks pead, kagla vBi gju, darmisel viisil vlides jétta isegi nahtavaid
haavu kehade. Euagrios kasitleb seda pikemat oma teoses “Antirrhetikos’ 4
(Kurbusest).
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motte taga seisis deemoni td0, ulatuses, mis vdimaldas Euagriosel kasutada
vaheldumisi sdnu “méte’, “deemon” ja“kuri vaim” (Sinkewicz 2003: xxv).

Oma traktaadis “Peri Logismon” pihendab Euagrios rohkelt ruumi
eristustele tegevuste vahel, mille kaudu deemonid sisendavad paha
tahtlikke soovkujutelmi. Deemonite voimu alt jédvad vélja just need
teadvustamatud stigavamad tasandid, kus tegelikult peituvad emot-
sioonid, ihad ja ambitsioonid, pslithilised ja moraalsed seggjad, ning
tegelikult e saa deemonid sundida meid tegutsema mingil viisil, vaid
ainult dratada meie endi sees peituvat kindlat liiki kurje métteid.

Euagrios esitab taksonoomia — korbeisade defineeritud kaheksa
pattu (ehk kurja motet) Aoyiocu®¢p — kolme rihma jaotatuna:
1. soovid, mis vdjenduvad apluses — yaotpiuapyloa, hooruses —
nopvello. ja ahnuses (kiindumine rahasse, st vardlisse) —
dthapyvplla; 2. emotsioonid, mis vajenduvad masenduses — Avrn,
vihas — Vpy~ ja akeedias® — 'knd ;3. intellektuaalsel tasandil ede-
vus (auahnus) — kevodo& o, ja eneseuhkus (kBrkus) — —mepndaviio.
(Praktikos: 6). Kbige Ule jd8b aga enesearmastus — ¢riowt o (joonis
2: ¢). Viimasega voitleb eremiit pidevalt oma maise eksistentsi 16puni.
Euagriose jaoks on eelnevat silmas pidades oluline eristada, kas ja
milline hinges esile kerkinud emotsioonidest on deemoni &ratatud,
milline mitte. Selleks, et jouda selgusele, kas munka riindab deemon
vOi moni tema enese langenud mina kirgedest, kirjeldab Euagrios
simptomi triaadset iseloomu ja demooniliste ideede eripéra.

Euagrioseideed Peirce’i semiootika valguses

Askestiline demonoloogia peaks sisaldama plilet jadlgida deemoneid
(eristades: 1. millist emotsiooni on deemonlik méte héiritud meeles
dratanud; 2. millistest elementidest see koosneb; 3. mis selles erilisalt
mdjustab subjekti) (Peri Logismon: 19) ning sellel eesmérgil vdja-
to6tatud tehnikat. Oma printsiibilt sarnaneb see C. S. Peirce’i teadus-
liku meetodiga (abduktsioon — deduktsioon — induktsioon), mis
tegelikult vastab signifikatsiooniprotsessile, ehk C. S. Peirce’i termi-
noloogias semioosile.?’ Kui me vétame aluseks, et “Semiootika-

% Akeedia (Id acedia) ehk meelemasendus, nimetatud ka keskpaevadeemoniks
(Praktikos: 12, 36).

" Semioos seisneb jarelduste ja vaatluste toimes, mis vivad kaivituda kolmes
erinevas modaasuses: teadlikus vormis, st 1dbi loogilise argumentatsiooni
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uuringute objekt ehk sisuvaldkond ei ole lihtsalt mérgid, vaid margi-
toime ehk semioos’ ja edasi: “ Semiootika on teadmine semioosist. Ta
on teoreetiline kdsitlus mérkidest ja sellest, mida nad teevad” (Deely
2005: 136), siis vdime hlpoteesina esitada véite, et Euagriose teks-
tides on semiootiline teadvus implitsiitselt kohal, ning Euagrios
késitleb motete ja mentaal sete representatsioonide esitust slistemaati-
liselt triaadse suhtena. Kuidas on see véimalik ja milline on selle
t&hendus?

Nagu eespool 6eldud, e ole Euagriose jaoks eraldiseisvaks kisi-
museks mérk kui selline Piha Augustinuse (354—430) traditsiooni
kohaselt, mistbttu on teisiti kasutatud ka moisteid onuellov VoI
onuella (verbina ja Umbertitlevalt). Kalooduse ja kultuuri vastandus,
nagu seda tuuakse néiteks kreeklaste ja kreekakeel se filosoofia juures,
e ole hasti kohaldatav, sest Euagrios toetub tdiesti muutunud
maailmapildile ja elufilosoofiale — kristlikule metaflilisikale, kus on
trinitaarne Jumal ja topeltloodud maailm, ja kbike seda hoiab koos
vaga mitmekordselt kodeeritud metafooriline vorgustik. Tdendoline, et
Euagrios kasutab moistet onuellov, arvestades Uue Testamendi
sBnakasutust, milles see mérgib “imet”. Vaimalik, et see kuulub teise
valdkonna sdnavarasse (meditsiin), tema jaoks paganlikku maailma —
rohkemal vdi véhema méadral raskesse vOi  sekundaarsesse
kontemplatsiooni loodu Ule. Viimane p&hjus on spekulatiivne, kuid
naib tbepoolest, et Euagriose jaoks pole olemas dihhotoomilist eristust
loomulike ja konventsionaal sete, mérkide per accidensja per se vahel,
sest kbik tahistusprotsessid teiseselt loodud maailmas on mérgid per
accidens — nad on, mis nad on (pBhjus—tagajarg), soltumata meie
Oigest voi valest interpretatsioonist. See peegeldab véga olemuslikku
kontrasti kahe koolkonna, stoikute ja epikuurlaste vahel, kellest
esimesed vaatlesd mérgilis suhteid a priori, formaalsete ja
ratsionaalsetena, samas kui viimased tdlgendasid neid a posteriori,
toetudes téelikult empiirilistele suhetele (Manetti 1993: 124-125).
Hoolimata oma kehvast kreeka keele oskusest, mdistis selle
simbolloogikale Ulesehituva mérgilise universumi mudeli teoreetilist
potentsiaali Piha Augustinus, ning osava kirikupoliitiku, filosoofi ja
teoloogina arendas seda oma viisl edas, luues teooria
konventsionaal setest méarkidest (signa data).

(kolmasus); eel-teadlikus vormis, s.t akriitilise jareldusena (teisesus) ja teadvus-
tamatus vormis, s.t assotsiatiivsete veendumuste esituses (esmasus) (Baest 2000:
38).
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Esiteks saab Deely mdistes semiootilisest teadvusest Euagriose
juures rédkida mérkidest ja semioosist teadveloleku selgestnalise
esituse tottu tema tekstides. Tapsemalt Oeldes Euagrios e tegelegi
praktika tasandil millegi muuga,“® kui mérkide ehk tema maaratiuses
mdtete (nt deemonlike) rolli ja toime selgitamisega. Euagrios mdistab,
et selliste kujutelmade mérgitoime on erinevail juhtudel erinev ja ei
pbhjusta muutusi otseselt, et méargid ehk motted on aati vahendatud
ning neis orienteerumiseks on vaja stisteemset meetodit, mis véimal-
daks eremiidil viialabi kindlakujulisi protseduure. Euagriose jaoks on
kogu flusikaline inimkogemus tblgendatav struktuur, mida vahen-
davad jahoiavad pisti margid (digemini on olemas vaid Uks tBeline ja
absoluutne mérk (A®yoe, tolgitakse “sona’, kuid mille konnotatiivne
vali kreeka keeles haarab enesega kaasa mdisteid: vagi, tegu, mdis-
tus®), mis kdike koos hoiab ja métestab, ning selleks on Kristus,
Ulejd8nud elemendid on erineva langusastmega osad suuremast tervi-
kust), ning seega pretendeerib ta omal moel kuuluma Poinsot’—
Locke'i—Peirce’i traditsiooni.* Selles perspektiivis véib naha Euag-
riose ja Peirce’'i vahel kummastavat sarnasust 18hemisel universumile
kui puhtalt mérgilisele ja monaadsele.® Kuna Euagriose eesmérgiks
polnud luua teadust mérkidest, siis on tema mdisteaparatuur Ules
ehitatud teisele paradigmale. Selle teoloogilis-historioloogilist aspekti
oleme Ulevaatlikult juba kirjeldanud. Euagrios kasutab mGistet

2 Tuleb meeles pidada, et meie méistes semiootilisest teadvusest raégib Euagrios
vaid ja ainult praktika tasandil, Uksnes suhtes deemonitega, Uksnes véljastpoolt
vaadatuna. “ Taevaste kuningriigis’ ja“Jumala kuningriigis’ on sellised “kommu-
nikatiivsed probleemid” olematud.

2 Kristliku mustikuna toetub Euagrios Johannese Evangeeliumi algusele: “1
Alguses oli Sbna ja SBna oli Jumala juures ja SBnaoli Jumal. 2 Seesama oli algu-
ses Jumala juures. 3 K&ik on tekkinud Tema l&bi ja ilma Temata el ole tekkinud
midagi. Mis on tekkinud 4 Tema kaudu, oli elu, jaelu oli inimeste valgus. [...ilma
Temata e ole tekkinud midagi, mis on tekkinud. Temas oli €lu, ja€elu oli inimeste
valgus...] 5 Ja valgus paistab pimeduses, ja pimedus e ole seda taibanud [ka
“kétte saanud/mdistnud” voi “kétte saanud/kinni votnud’].” (Jh 1, 1-5).

%0 “See traditsioon ndeb semioos palju laiema ja fundamentaal sema protsessing,
mis haarab inimsemioos ka fulsilise universumi ja mis teeb semioosist meie
liigis osa semioosist looduses. Abduktsioon, s.t protsess, mis on ainuke tee jduda
uute ideedeni — ideeni, mida segjdrel deduktiivselt arendatakse ja induktiivselt
katsetatakse, alustades tsuklit, vdi digemini, spiraali, otsast peale — abduktsioon
on ennekdike loodusndhtus. Ta toimib ka tehidike mérkide puhul, kuid mitte
ainult ja mitte esmajoones nende puhul.” (Deely 2005: 8-9).

31 “Kogu universum on taidetud mérkidest, kui see nendest ainult & koosnegi.”
(CP5.448).
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royiopu®o téhenduses “kuri mdte”, mis voib téhistada veel métteid,
kujutluspilte, aga ka arutlust, (loogilist) mdtlemisvoimet, mille triaad-
selt lahti seletatud toimemehhanismi aljargnevas léhemalt vaatleme,
kasutades Marju Lepaj Oe toimetatud tdlget.

Kirjutades motetest, Opetab Euagrios oma lugegjat — kristlikku
askeeti — analliisima deemonliku métte arengut ja toimet triaadse
suhtena:

Koik deemonlikud métted (Saupovi\eip Loyiopol) toovad hinge métte-
pildid meelelisdlt tajutavatest agjadest; kui need jétavad mdistusesse jdje, siis
kannab ta endas nende agade kujusid ja tunneb |&heneva deemoni asjast
endast &ra.

Néiteks, kui kellegi inimese négu, kes on mulle halba teinud véi mind
aandanud, ilmub mu meelde (iavollw), Siis see dratab minus vihameele. V &i
kui minus tduseb médte rikkustest ja auhiilgusest, siis on agast selge, kes mind
rindab. Samamoodi on teiste motetega, et aga jargi saad sa madrata, milline
deemon seisab sinu kdrval ja sisendab [neid fantaasiaid sinusse].

Maei véida, et kdik malupildid neist asjadest tuleneksid deemonitest — kuna
mdistusele on endale loomuomane (kui inimene paneb ta lilkuma) arendada
fantaasiaid (pavtaollop) asiadest, mis on olnud —, vaid anult need
mé upildid, mis toovad kaasa viha (6vp[1v) jahimu (OmbopJov), misei ole
loomupérane. Sest nende kahe j6u tekitatud segaduse |&bi teostab mdistus
kujuteldavat abielurikkumist ja muutub végivaldseks ning pole enam
vBimeline vastu vétma kujutluspilte oma seadusandjalt Jumalat; kuna too
valgustus ilmub (hinge) juhile (#yepovik ) palvetamistunnil iksnes siis, kui
kaik teised méttepildid asjust puuduvad.” * (Peri Logismon: 2)

#1<vteg ol SoupovilSelp Loytopol] voruata e —v yoy—v ol cbntlv &
Ho¢llpovot mpayustov, [iv ol Tomovuevop £ vodo tfe popdfe t lv TPy
<tov Ukelveov Uv Dot | neptdlIpet kol 1 '3 antod Aowr] [v 100 np<ypotop [
mywloket t[lv mpooeyy loavta dol luova, ol lov : g1 100 (nuilcavi®g pe N

'"Tipu<oavtor [ v 1< dravol lw pov T[] ip®cwmov yl ivorto, [AeyyO~cetal £ ©
Jo pvnoikox o TtotpotBoOJ_v AOYIGU®Q : el] T<ALY pNUSTOV N S®ENP —
®uvnoie yvorto, [k 100 mpypatoe dnrlov®ti £ O Bov #uv ¢ nyveco

~oetat : kall Onll tlv soddov 80 AOYIGU lv (savtoe Tl 100 Tp<ypato e—p
~oe1p t[ v mopeot lta kol —nof<Alovia. OA t<cae 011 Tfp pv=po T lvo
1oVIOV TpoyULTOV K doup®vev Allyo coppallvety, [ned— nlldpvke kall a
Atlle Z vodg kivovuevoe —rl] tod 'voplmou tlv yeyov®tamv 'vadpewv tf@

dovtasag, M ©cot tlv pvnuly Gopllv N Dmboplav mapf dvotv covern
wonlvton : of yfp —v tapay—v t lv dvv<penv tovtev Z vode katf di<vo
v poryevet kol pyeton, to¢ vopodetroavtop antllv 000 +—v davrtaot]
av 'vadlgacOat t— duv<uevoo, ellnep # Aaunp®tne Hkellvn xatf otlpnc
w vty tlv Dv ol lp mp<ypact vonustov [v 7] KOLlp—| T3P TpoceLYIP 7]

#yepovik | tapadollverat. (Sur les Pensées: 154-156)
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Vaatame tsitaati Euagrioselt |éhemalt 1&bi C. S. Peirce'i esmasus—
teisesus—kolmasus ja esitis—objekt—t6lgend kategooriate (joonis 4).
Peirce on esitist, ehk mérki (ingl sign), mida Euagrios nimetab siin
vorpoata, tolgendanud kui mida tahes, mis oleks méératletud
objektist ja samal gjal piiritleks ideed subjekti mdistuses (CP 8.343)
ning sellisel viisil viitab mark (esitis) objektile ja tdlgendile,
Uhendades kaht viimati mainitut. Peirce tegi selgeks, et kbik, mis on
subjekti jaoks tunnetatav (ingl cognizable), vaib olla mérk (CP 8.177).
Esmasus on vdimalikkus, anal lilisimatu, “ erinev objektiivsest pertsept-
sioonigt, tahtest ja mottest” (CP 1.303). Kuivord erineva kategooriana
esitab Euagrios moistet vo~parta, keeldudes seda samastamast nii
objekti kui tdlgendiga, jareldub vaidetest:

e kbik mobtted e ole deemonite poolt sisendatud. Objekt voi
isik, kelle kaudu deemonlik méte siseneb, ei pea mingil viisil
olema deemonlik. Tolgendi ehk kujutelma kurjus sdltub aga
varem kogetu jdjendist ning askeedi enesedistsipliinist ja
oskusest mobtteid jalgida ning juhtida. Pigem rakendab
Euagrios omamoodi trihhotoomset jaotust siingi: erinevad
motted vOivad parineda 1. deemonitelt, 2. inimese enda
teadvustamata hingetasanditelt ning 3. inglitelt. K&ik need on
Euagriose jaoks eristatavad vastavalt nendest tekkivatele n-0
tblgenditele ehk probleemidele ja kisimust ehk reaalset
kiusatust dratavat objekti vaadeldes. Euagriose eesméargiks on
anallilisida esitise péaritolu. Kui need siinnitavad subjektis
télgendina viha (BupulIv) voi himu ((mibou o), dis, kuna
nad on ebaloomulikud, tuleneb nende tdlgendite sligavam
péritolu deemonlikest esmasustest.

e Euagriose jaoks on ebaloomuliku teo pBhjuse otsimisel
loogiliselt vajaik keegi/miski, mis &rataks subjektis sensoor-
sed tgjud. Seda eriti siis, kui puudub 18hedal olev objekt, mis
vOi kes voiks subjektis mingeid (nt ebaloomulikke) soove voi
kirgi ératada. Né&ib, et Euagrios on mdistnud, et objekt ja
tblgend on seonduvad vaid l&bi esitise ehk sensoorse
(vorpota) mérgi.
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popoot
télgend (kolmasus) a’:‘t‘iﬁ:ﬁ‘i:;‘;-;:; e tekkinud probleem,
esitis (esmasus) objekt (teisesus) \’Ui]p.[)t'[()'. aioﬁm(x npd‘mam
tepildid & " tajutavatest asjadest e

representatsioonid, aisting hinges peituy varem kogelu jdljiend

SUIHOVIDIELS AOYIOUOL
MARK {DEEMONLIK) MOTE

Joonis4. C.S. Peirce'i trihhotoomne mérgimudel vordlevas esitluses
Euagriose deemonlike métete trihhotoomse mudeliga
konstrueerituna tekstinéite (Peri Logismon: 2) pdhjal.

Euagrios pohjendab teisesuse imprindilist funktsioneerimist [&bi
mélestuste vorgustiku — kdik, mis meie méus seondub emotsioo-
nidega (olgu nendeks meelelised kired vOi kannatused, s.t igasugused
tundmused) on seda seepérast, et me oleme neid sellistena kogenud
(Praktikos: 34). Nad on meisse alloOntf nmp<yunarta “meeldisalt taju-
tavatest agjadest” kogemuse l&bi jdlje jatnud. See sarnaneb Peirce’i
arusaamaga teisesusest, mille predomineerivaks karakteriks on “see,
mis on tehtud” (CP 1.343) ja mis on seotud sellega, mis on toimunud
meie minevikus (Baest 2000: 25). Ebapuhtaid métteid ei teki meis
tunnetusliku objektita (Peri Logismon: 24) ning askeedi eesméargiks
on, et ta suudaks alati neid motteid vastu votta distantseeritult tegevust
kéivitavatest emotsioonidest (Skemmata: 16). See on oluline selleks,
et ta saaks deemonite sisendatud vdi subjekti hinge langenud osast
esile kerkivad ebaloomulikud ja ebapuhtad tendentsid n-6 18bi 18igata,
|0petada  ebaloomulikud mbtted, mis vOiksid viia ebaoomulike
tegudeni ning seeldbi takistada jumalikustumise saavutamist.

Peirce’i jaoks on objekti mdistel semioosis hulga laiem tahendus
kui ainult korrelaadiks voi referendiks olemine esitisele. Teisesuse
ndol on tegemist Peirce’ile omase reaalsustunnetusega — see on
kogusumma kdigest, millest meil on teadmised (teisesuse vormina) ja
kdigest, mille kohta me semioosis vdime teadmist omada (haarates
sellega kaasa kogu esmasuse mootme ja selles peituva mérgilisuse
potentsiaali). Siinkohal toimub semioosis oluline Uhendus teadaoleva
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margi (esitis ehk méark, mis meenutab meile teadaolevat) ja tundmatu
margi (dinaamilise objekti, kuuludes reaasusse) vahel, mille Uhenda-
mise 18pptulemusena viimane kaotab oma “tundmatu” staatuse. Viks
Oelda, et suhe esitis—objekt aktualiseerib, pdhjendab ja arendab eksis-
tentsi.

Euagrios rakendab samalaadset ideed kristlase kolmejaotuslikus
“teisesuses’ ehk ¢uows tasandil, markides seda eesmérgistatud
kontemplatiivse toona mdistmaks loodut. Euagriose kirjas Melaniale
(Epistula ad Melaniam, CPG: 2438) ilmneb autori nagemus teiseselt
loodud maailmast kui mitmekordselt kodeeritud ja metafoorsest
vorgustikust erilise selgusega. Eremiit on motiveeritud vaatlema,
lugema ja tundma Gppima teda Umbritsevat maailma, niisamuti kui ta
loeb teksti raamatus. Euagrios e réagi meid Umbritsevast maailmast
kui raamatust (mille on kirjutanud Jumal 18bi oma Vée ja Tarkuse)
siiski mitte ainult metafoori tasandil, vaid et kristlase kui A®yopx—
kingiga loodu pingutused peavadki olema pooratud pildele mdista
neid kirjutatud tahti ja sdnu, mille kaudu on téhendus ja saladusi
meile avaldatud. Inimene, kes ei oska loodut “lugeda’ voi “loeb” seda
valesti, on nagu kirjaoskamatu raamatu ees ning selles toodu téhendust
jatdde see oskamatus el muuda (Epistula ad Melaniam: 13-30). Selle-
parast nimetabki Euagrios t66d sellel tasandil taevaste kuningriigi
enesele haaramiseks (Kristuse kuningriigiks), mille otseseks eelduseks
on apatheia, koos t6elise teadmisega loodust (Praktikos: 4, 92).

Tdlgend (ingl interpretant) ehk kolmasus n-6 juhib meie tegutse-
mist. See on etapp, mida Euagrios kirjeldab, kasutades mGistet
poppall kui tekkinud kujutelma, “nende asjade kujud’, motet,
probleemi, kasitledes seda jdljena, mille on jatnud deemon. Kui
Peirce’i jaoks oli esmasus “puhas tabamata idee” ja teisesus oli
“juhtumid, millistele see vastab”, siis kolmasuse kategooria, haarates
enesesse esimesed kaks, on “seaduspdrasus, mis kannab enesega
tuleviku fakte” (CP 1.23). See on taggjarjeks millelegi, mis on
Uhendanud kaks elementi. See on aktiivse mentaalse t60 tulem. See
sisaldab Uldiseid printsiipe, mille jargi toimivad loogilised seletused
Uhendades “absoluutse esimese ja absoluutse viimase” (CP 1.337).
Kolmasus on nende tihendaja. Signifikatsioon pole midagi muud kui
intellektuaalne protsess, milles ks element on seoses teisega,
sisaldudes kolmasuses — seelébi jareldab Peirce, et “tdhendustamine
on silmnéhtavalt triaadne suhe” (CP 1.344). Kolmasus on téhendus-
tamise protsessina peirce’ilikus mottes toiming, mille kaudu inimene
n-0 kujundab oma tunnetuslikku maailma. Omal moel kordab Peirce
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Euagriose motet, 6eldes. “asi tdhendab lihtsalt seda, millist harjumust
ta sisaldab” (CP 5.400). “Harjumus muudab k&itumise reegliks, mis
aga toetub usule ehk varasemale kogemusele ning mis on vBimeline
leevendama meie kahtlusi” (CP 5.397).

Eelnevas avanes meile Euagriose tekstide semiootilisus, mis aga
kbige olulisem, Euagrios kirjeldas demoonilise mdtte kui eradi
vOetava ja lahkamisele alluva Uhiku kujunemist triaadse suhtena, tuues
vdlja need elemendid, millel on esmapilgul hdmmastavad paralleelid
C. S. Peirce’i mérgiteooria moisteaparatuuriga. Euagriose paradigma
jargi on semiootika deemonlike métete maératlemise teadus, mis
defineerib métete ja kujutelmade péritolu ja sligavamat loomust,
eesmérgina 'n<feio. seisundi ssavutamine. Euagriose semiootiline
tunnetus jadb Uksnes esimesele tunnetusastmele, praktikasse, kus on
nn aineline tunnetus.® Niiansina véib aga lisada, et Euagriose jargi on
deemonid (hoolimata nende intellekti voi md&tlemisvormi erinevusest
inimeste omast) need, kes téiudikult haldavad semiootilist oskust
inimesi paljastada ja nende hinges toimuvat &ra arvata. Askeedil ales
tuleb seda (deemonite) kunsti enesekaitseks ning péasteks omandada
jarakendama dppida.

Trihhotoomsete jaotuste rohke rakendamine oli varakristlike
eremiitide tekstides mudelina populaarne. Kolmikjaotust skeemina
kohaldati nii inimliku kui sellest véljapoole jédva eksistentsi kdigile
tasandeile (Crouzel 1989: 91). See on o0sa usust ja maail matunnetusest
— kristliku mbdtlemise baasist. Ka Peirce tunnistas oma erilist
kiindumist triaadsesse jaotusse. Mé&aratledes ennast esmaklassiliseks
filosoofiks ja teadlasena antimetaflilisikust eksperimentalistiks, tead-
vustas Peirce, et teadudlik loogika juhib realistliku metaflilisika juurde
(Baest 2000: 18).

Peirce’i jargi on meie mdtlemise eesmérk etableerida téhendusi ja
laheneda seelébi uuritava fenomeni tBele. See tGde, see téhenduste
summa tuleneb fenomeniga seotud kujuteldavate voimalikkuste kogu-
summast (CP 5.402). Sellega télgendab Peirce reaalsust ja seda Ules-
ehitavat tdde relativistlikult, moistes selle sdltuvust thiskondlikest
valikutest (Caivano 1993: 233):

Reaalsus [...] on see, millesse informatsioon ja loogiline pdhjendatus varem
voi hiljem j6uab, ning mis seetGttu on sBltumatu minu vGi sinu isedrasustest.
Seega, reaalsuse idee algupéra néitab, et see idee sisaldab olemudlikult UHIS-

% |nglite ja deemonite semioos on téiesti erinev probleem. Inglite semioosi kohta:
John Deely, The Semiosis of Angels, The Thomist 68 (2004), 205-258.
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KONNA mdistet, ilma maératletud piirideta ning véimelisena mérgatavaks
teadmiste kasvuks. Sd&rasena need kaks teadmise jada — readne ja
mittereaalne — koosnevad sellest, mida Uhiskond piisava gja mdéodumisel
jétkuvalt taaskinnitab ja sellest, mida samadel tingimustel ikka ja jélle tagas
likatakse. (CP 5.311)
Peirce’i pragmatitsimi maksiim® valjendab sisulist métet, et meie
kujutlus mingi nahtuse vBimalikest efektidest tuleneb konventsiooni-
dest, mis toetuvad veendumustele ja usule. Igasugune mbdtestatud
téhendus on virtuaalne, mitte aktuaalne (Brent 1998: 12). Kahtluse,
usu ja harjumuste kontseptid méangivad Peirce’i teaduslikus meetodis
peamisi rolle. Sellele vastavat e esita siin artiklis vaadeldu sliga
vamatel tasanditel mitte kiisimusi nagu, kas on olemas demoonilised
motted voi metafllsilised teiseselt loodud olendite erinevad kate-
gooriad [Peirce'i jargi on teadlikkus Jumalast leitav ainult I&bi koge-
muse (mis peab olema subjekti poolt tunnistatud kogemusena ehk
margina), mingisugune spekulatsioon e saa Uletada kogemuse olu-
lisust (Brent 1998: 18-19)] vaid, toetudes Lucia Santaella Braga poolt
esitatule: milliselt loogikaliselt positsioonilt lhtutakse, méératledes
esitise ehk mérgi ja objekti positsioone (kuna télgend on kahest
esimesest erinevana muutuv ja transformeeruv, konventsionaalne)?
Lucia Santaella Braga osutab aspektile, et Peirce’i teoreetilise parandi
rakendgjad on harjunud kasittema mérkidena vaid tekstilis kate-
gooriaid, mis on siimnéhtavalt mérgid.

Tulemusena oleme me Uldiselt pimedad suure hulga fenomenide ja protsesside
suhtes, mis voivad selgineda |abi semiootilise analilisi, kuid, kuna nad pole
raamistatud raamatusse, pilti voi muusikalisesse kompositsiooni, siis jéavad
nad mérkidena meie tahelepanuta. Sellised on néiteks Uhiskondlikud prot-
sessid, looduse keel, objektilised slisteemid jne. (Santaella Braga 1993: 409)

On néha, kuivord laiatdhendudikuna maoistis marki Peirce. Kuna
tegevus vOi emotsioon vOib funktsioneerida mérgina, siis Peirce’i
semiootika analtiltiline médde e oma piire ning kindlasti el piirne
verbaliseeritud kultuuri mérkidega (Santaella Braga 1993: 409).
Euagriose ja Peirce’i metaflitisiline tihisosa on palju siigavamal kui
siin editatud trihhotoomsuse jaotuses. Modlema puhul avaneb uni-
versum potentsiaalse margilise kontiinuumina, ning plahvatuslikult
kasvab kujuteldavate vdimalikkuste kogusumma ja selle 18bi potent-
Siaalse tOe véartus.

34 §3. Some Applications of the Pragmatic Maxim (CP 5.403)
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Semioloogilisest kinokeeleteooriast
Katre Parn

Kinokeeleteooria varasemal perioodil kasutati kinokeele mdistet manguliselt
vli otsiti selle teaduslikumaks késitlemiseks tuge lingvistikalt. Viimane
|&henemine viis aga olukorrani, kus kinokeele olemasolu sBltus keeleméarat-
lusest: kas tegemist on sBnade kogumiga, vastastikust suhtlust vdimaldava
vahendigavms.

MOneti ehk paradoksaadlselt voimaldab kinokeeleteooriast liigsete
lingvistiliste paralledide valjgatmist just naasmine Saussure’i ja Hjelmslevi
keeleteooriate juurde, sest need teooriad lubavad eritleda mitte Gksnes loomu-
liku keele, vaid kdikide keeldliste néhtuste struktuuri. Semioloogia eristamine
semiootikast vBimaldab omakorda eristada kahe erineva téhendusloome
mehhanismi — keele- ja tekstitéhenduse — olemasolu kinosfééris.

Mé&ératledes semioloogia objektina kinokeele struktuuri uurimise, saavad
keskseks paradigmaatika ja siintagmaatika ehk elementide inventari ja
elementide ahela méisted. Segjuures muutub keelestisteemi vaatepunktist olu-
liseks selektsioon — sedanii paradigma ja siintagma ehk “voimalike valikute”
ja “realiseeritud valikute” vahelise lllina kui paradigmaatilise tasandi enese
korrastusprintsiibina. Paradigmaatilise tasandi konstrueerimisel ongi keskseks
kiisimus, milliste elementide vahel toimub selektsioon. Selle kaudu v6ib
eristada véljendusplaanist I&htuvat ja sisuplaanist léhtuvat selektsiooni. Esi-
mese puhul tuleb médratleda need véljendusmaterjalid, millest moodustub
kinokeel, teine selektsioonitiilip on seotud té&henduse ja koodi probleemiga
kinokeeles.

Mérksdnad: semioloogia, kinokeel, semioloogiline meetod, selektsioon,
kombi natsioon, tdhendus, kood

Kinokeele maiste pole iseenesest uus. Viitasid ju sellele juba kinema-
tograafiale pakutud nimetused, mis sisaldasid mingis vormis kreeka-
keelset mbistet graphe, “kirjutis’ (Stam 2003: 23). Nii ra&giti juba
esimestes “filmiteooriates’ filmist kui keelest ja vorreldi seda erine-
vate kedleliste néhtustega: hierogltlifidega, ideogrammidega, kirjaga.
Ehkki algselt polnud kinokeele mdiste teaduslikus plaanis Kkuigi
tOsiseltvdetav, oli selle mdistega mangimine aluseks hilisematele
konkreetsematele klisimustele kinokeele olemuse kohta ja sellega ka
kinokeeleteooriale enesele.
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Semioloogiline kinokeeleteooria® on kinokeele® kasitiuse hilisem
aste, ent siiski mitte 10petatud teooria, sest erinevad teoreetikud on
selle raames késitlenud filmikunsti erinevaid aspekte ja nende vaate-
punkt e ole aati semioloogiline olnud. Ent kuna keeletaoliste keeru-
liste objektide puhul ei ole objekt vaatepunktile eelnev, vaid just
vaatepunkti poolt loodav (Saussure 2000: 8), muutubki vajalikuks
semioloogia ja semioloogilise 1&henemise piiritlemine ja méératle-
mine, et sellelt pinnalt litkuda kinosemioloogia objekti piiritlemisega
seotud probleemide juurde. Esimesel juhul on kiisimus semioloogia
suhetes semiootikaja lingvistikaga, teisel juhul semioloogilisest vaate-
punktist tekkivas objektis ja sellega seonduvates probleemides. Ent nii
kinokeele mbiste enese arengu kui kinosemioloogia tausta vaatle-
miseks alustame Ulevaatega KK T gjaloost.

Kinokeeleteooria ajaloost

KKT arengut on vOimalik vaadelda selle kolme allvaldkonna —
filmiteooria, lingvistika ja semioloogia — ja nende objektide — kino,
loomuliku keele ja margisisteemide — mdjuvédja kaudu. Sellest
lahtuvalt saab kinokeele mdiste arengus eristada kolme kasitlust:
filmiteoreetilist, filmolingvistilist ja kinosemioloogilist.

(@) Filmiteoreetilised kasitlused
KKT kujunemise esimene aste oli filmiteooriasisene. See oli paralleel-
selt kino eneseavastamise ja objektkeele loomise aeg, mil keskenduti
uue meediumi olemuse uurimisele ning kombati kino ja teiste kunstide
vahekordi. Sel perioodil kasutati kinokeele mdistet eelkdige meta-
foorina, mille kaudu kino kommunikatiivse potentsiaali Ule arutleti.
Uheks domineerivamaks kujundiks oli toona universaalkeele idee.
Nii rédkis Vachel Lindsay juba 1915. aastal oma “Liikuvate piltide

1 Kinokeel eteooria— edaspidi KKT.

2 Filmikeele ja kinokeele méisteid kasutatakse sageli |&bisegi, stinoniiiimsena v6i
konkreetse autori isiklike edlistuste jérgi, seetbttu méaératleme &iremérkusena
nende kasutuse ja rolli antud artiklis. Antud kirjat66 objektiks on kinokeel kui
laiema kinosfaari keel, mis on mahult hdlmavam kui filmikeel ehk konkreetse
filmi vdi piiratud filmikogumi keel. Seega suhestub kinokeel filmikeelega nagu
Saussure’i  keeleslisteem kfnega, nagu abstraktne tervik realiseeritud osaga.
Selline eristus on vérreldav ka Christian Metzi eristusega “kino” ja “filmi”,
konkreetsemalt “lldiste kinokoodide” ja “konkreetsete kinokoodide” vahel (vt
Metz 1974).
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kunstis’ kinost kui hieroglitifide keelest, uuest universaalsest, piltidel
pbhinevast téhestikust, liikuvate piltide esperantost, mis taastaks
valjenduse tapsuse ja oleks kdikidele kattesaadav visuaalne ilu®. Ka
Riccioto Canudo ja Louis Delluc vordlesid kino keelelist olemust
“visuaalse esperantoga’, mis suudab Uletada rahvuskeelte piire (Stam
et al. 2002: 28). Ajastu meeleolud vottis kokku Lilian Gish 1929.
aasta “Encyclopedia Britannica’ artiklis “Liikuvad pildid: univer-
saalne keel”, kirjutades, et kino on I8bustav, informatiivne ja esteeti-
line esperanto, universaalne keel, mis ténu piktoriaal sele pantomiimile
on kéigile arusaadav *.

Toonastele KKT-tele iseloomulikuks jooneks oli teatav norma-
tiivsus®, mingi isikliku arusaama kaitsmine kino(keele) olemuse
kisimuses (Odin 1990: 23) ja sellest tulenenud debatid (tumm- vs
helikino, montaaz vs realism jne). Isikliku esteetilise vaate domi-
neerimine teoreetilistes kirjutistes oli osalt ka pohjuseks, miks sel
perioodil e loodud kinokeelest terviklikku, hdlmavat teooriat. Samas
osutavad just toonased debatid kinokeele metafoori taustal eksis-
teerinud konkreetsemale intuitsioonile selle olemusest. Nii néitas
néiteks heli tulek, et kinokeelt tajuti just visuaalse keelena ja heli kui
selle terviklikkust ja universaalsust, isegi kinolikkust 16hkuvana. Tosi-
asi, et heli voeti kiiremini omaks praktikas kui teoorias (Metz 1991:
51-52), viitas omakorda sellele, et ebamédrasdle ja méangulisele
kasutusele vaatamata oli kinokeele méistel toonase filmiteooria meta-
kedles vélja kujunenud stabiilne kino véaljendusmaterjali puudutav
téhendusvdli. See oli pildikeel ja kui heli muusikalisse poolde suhtulti
leplikumalt, siis selle verbaalne pool (vaatamata sellele, et loomulik
ked oli vahetiitrite ndol filmide tavapérane osa) tekitas tugevat vastu-
seisu.

® Lindsay, Vachel (1915 [1922]). “The Art Of The Moving Picture”. Internetis:
http://www.gutenberg.org/files/13029/13029-h/13029-h.htm.

4 Gish, Lilian (1929) “Motion Picturess A Universal Language’. Internetis:
http://www.britanni ca.com/heritage/article?content_id=1326.

® Roger Odini arvates iseloomustabki kinosemioloogiat (mida tema nimetab kino-
semiolingvistikaks) sellise esteetilis-normatiivse dominandi asendumine kirjelda-
mise ja seletamisega (Odin 1990: 25-27).
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(b) Filmolingvistilised kasitlused

Kedlemetafoori kasutamine t6i kaasa kahtluse sellise kujundi ots-
tarbekuses. Uhel hetkel e olnud kinokeelest raskimine tksnes kiisi-
mine kino olemuse, vaid ka keele kui sellise olemuse jérele. Nii hakati
kinokeele analliisimiseks konkreetsemaid, teaduslikumaid vahendeid
otsima lingvistikast. See t6i kaasa nihke “ontoloogiliselt paradigmalt”
“metodoloogilisele paradigmale” (Stam 2003: 109), viies KKT uuele
tasandile.

) o .4 "loomulik kinokeel” - . L
kino / filmiteooria < » loomulik keel / lingvistika

Joonis 1: Kinokeeleteooria Il aste: filmiteooria + lingvistika

Lingvistika oli ennast teadusena juba tbestanud ja oma meetodid
leidnud ning arvati, et kui kinol/filmil on tdepoolest keel, peaksid ling-
vistilised tooriistad selle anal tilisimiseks sobima. Uhelt poolt see nii ka
oli, sest modernse lingvistika Uheks alustalaks oli ju Ferdinand de
Saussure'i teooria, mida semioloogid erinevate “keelte” analtilisimisel
juba kasutasid, ja olid essmesed kinokeele teaduslikumad uurijadki
(Christian Metz, Umberto Eco, Jean Mitry jt) semioloogid vdi semio-
loogiast mjutatud. Ometi e olnud see nii lihtne, sest toona oli
semioloogia enese suhe lingvistikaga ebaméaraseks muutunud. Nimelt
sai Saussure’i hilisema ulelugemise kéigus oluliseks “Cours'i” 18k,
mille kohaselt on loomulik keel kdige “keerulisem”, “laialdasem” ja
“iseloomulikum” semioloogiline slisteem, mist6ttu “voib lingvistika
saada kogu semioloogia mudeliks’ (Saussure 2000: 68) ning sellega
sai lingvistikast semioloogilistes arutlustes keskne teema.

KKT raames viis see olukorrani, kus semioloogia ja lingvistika
metakeeled segunesid ning kino enese keele asemel uuriti jérjekindlalt
loomuliku keele struktuuri olemasolu kinokeeles. Uuriti, kas kinokeel
on loomuliku keelega analoogselt artikuleeritud, milline on filmi
vahim thik, millest moodustub filmi sdnavara, milline on filmistintaks
jne. Algne metafoor muutus rangeks analoogiaks ja kinokeele
olemasolu hakkas sdltuma keelemdaratiusest: kas keel on sbnade
kogum, topeltartikulatsiooni omav materjal voi vastastikust kommu-
nikatsiooni voimaldav suhtlusvahend.

Nii rakendati semioloogilise meetodi asemel jarjekindlat ling-
vistilist meetodit ja selle tulemust nimetati sama jarjekindlalt semio-
loogiliseks, mis aga pérssis Saussure'i enese teooria potentsiaali
kbnetada misiganes keelelisi ndhtuseid. Seejuures mdistab ka (varane)
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Christian Metz, et lingvistilist metakeelt e saa kinosemioloogias
kergekéeliselt kasutada (Metz 1991: 107), jdudmata siiski vajaduseni
neid konkreetsemalt piiritleda. Selline lingvistiline léhtekoht viis aga
teooria kino enese keele uurimiselt eemale ning seetbttu eristame
antud6 perioodi kinosemioloogiast, nimetades seda filmolingvisti-
liseks®.

(c) Kinosemioloogilised kasitlused

Lahenemine, mida saab nimetada KKT kolmandaks astmeks, t6i “kino
—loomulik keel” paarile juurde kolmanda osapoole — mérgististeemi,
viies kinokeele semioloogilise késitluseni (joonis 2). Ehkki lingvistika
e kadunud arutlustest ka kinosemioloogias, on siin suhe lingvistilisse
metakeelde ettevaatlikum ja keskseks on konkreetsem huvi just
kinokeele enese olemuse vastu. See omakorda toi isiklikest eelistustest
|8htuvate kasitluste asemele terviklikumad ettekujutused kinokeelest.

mérgisiisteemid / semiootika

kino-
semioloogia

kino / filmiteooria loomulik keel / lingvistika

Joonis 2: Kinokeeleteoorialll aste: kinosemioloogia

& John M. Carroll nimetab filmolingvistika (mida tema sdnul niitid fil misemioo-
tikaks nimetatakse) mdiste esmakasutgjana Sergei Eisensteini (Carroll 1980: 31)
ja tuntumaks sai see mdiste just kinosemioloogia kontekstis. Ka Metz kasutab
oma agselt 1964. aastal avaldatud artiklis “Kino: ked vG&i keeleslisteem?’
(taasavaldatud Metz 1991) “filmolingvistika® (Metz 1991: 60) ja “filmoling-
vigtilise” strukturalismi mdistet (samas: 70). Filmolingvistika ja -semioloogia (vGi
isegi -semiootika) samastamine tuleb aga levinud arusaamast, et semioloogia (voi
isegi semiootika) on valdkond, mis tegeleb (liksnes) lingvistilise mudeli rakenda
misega muudele kultuuringhtustele, mis on Uksagu lihtsustatud vaade. Samas
vBiks filmolingvistikat laiendada ka ranget lingvistilist analoogiat rakendanud
mittesemioloogilistele teooriatele (nt J. H. Lawsoni “The Creative Process. The
Search for Audio-Visua Language and Structure”’, 1967).
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Seega alustas kinosemioloogia oma teoretiseerimist eelnevate kasit-
lustega loogilises jargnevuses, mis e ole loomulikult juhudlik, sest oli
ju, nagu eelpool méargitud, kinosemiolooge ka filmolingvistide seas.
Just sellise vahekorra kaudu tekibki KKT ajaloo kajastamisel mudel,
mis on sobilik ka kinosemioloogia interdistsiplinaarseks kaardista-
miseks.

Keskseks figuuriks on kinosemioloogilistes arutlustes loomulikult
Christian Metz. Uhelt poolt on ju ta kinosemioloogia rajaja, teisalt on
tema “Keel ja kino” nii toonaste semioloogiliste arutluste jéuline
gjastukokkuvote kui ka Uks pdhjalikumaid probleemipistitusi kino-
semioloogia alal. Nii e olekski vdimalik kinosemioloogiline késitlus
ilma Metzi vaadete otseste v8i kaudsete mbjudeta. Siiski tuleks Metzi
puhul eristada tema arutluste varast perioodi (mil kirjutatud tekstid on
koondatud originaalis 1968. aastal ilmunud raamatusse “Essais sur la
signification au cinéma’), kus KKT vaatepunktist kasitletakse pigem
filmolingvigtilis probleeme ning hilisemat, kinosemioloogilist
perioodi (mis pé&adis originaalis 1971. aastal ilmunud “Langage et
cinéma ga’)’. Sellise eristuseta satuksid konfliktsena kokku Metzi
algsed vaated kinokeeleslisteemi puudumisest ja selle stisteemi hili-
sem kasitlus (vt néiteks Dudley Andrew kokkuvotet Metzi kino-
semioloogiast (Andrew 1976)).

Samuti e saa kinosemioloogiast rédkides mooda Juri Lotmani
“Filmisemiootikast” (Lotman 2004), mis e ole kill sama mahukas,
ent sisaldab oluliselt dinaamilisemat vaadet kinokeele olemusele ja
funktsioneerimisele kultuuriruumis.

Ent kui Warren Buckland peab kinosemioloogiat |Uihikese gjalooga
projektiks, mida Metz olulisel mééral kujundas (Buckland 1991), siis
antud to0s plidiaksime siin ja seal Metziga polemiseerides viidata just
kinosemiol oogia edasiarendamise véimalustele.

Sellist KKT gjaloo késitlust on véimalik kokku votta jargmiselt:

(1) Filmiteooria voimaldas ligipdasu kinole, aga mitte keelele, st
filmiteoreetilisel perioodil olid olemas vahendid kinokeele elementide
(montaazi, kaamerattd jne) uurimiseks, ent puudusid vahendid nende
elementide vaatlemiseks Uhtse stisteemina — keel esiisteeming;

(2) Lingvistika vdimaldas ligipaasu keelele, aga mitte kinole. Semio-
loogilisest 18henemisest kaugenenud lingvistika ei olnud enam mis

7 Sellisest periodiseeringust ja antud artiklist tldisemalt jaab valja Metzi psiihho-
analiditiline kinokasitlus “Le signifiant imaginaire” (1977).
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tahes margislisteemide uurimiseks, vaid spetsiifiliselt loomuliku keele

uurimiseks véljatootatud vahendeid omav teadus, millel puudusid

vahendid kinokeel e elementide anal tilisimiseks;

(3) Semioloogia vBimaldab margisiisteemse lahenemise kaudu ligi-

paasu mdlemale, st semioloogia omab vahendeid nii kino Uksik-

elementide kasitlemiseks kui ka nende vaatlemiseks keel esiisteemina.
See on pinnas, millest edasistes arutlustes |dhtume.

Kinosemioloogia p&hiprobleemidest

(a) Semiootika ja semioloogia

Kinosemiol oogia mdiste toob kaasa vajaduse méératleda semiootika ja
semioloogia vahelised piirid. Siin vaadel dakse semioloogiat semiooti-
lise keeleteooriana ja seega semiootika osana. Selline vaatepunkt el
arvesta kull eksplitsiitselt nende erineva kujunemisioo ja lahtekohta
dega, ent semioloogia kui semiootika osa eraldi méératlemine osutub
otstarbekaks just kinosemiootika kontekstis (vottes kinosemiootikat
valdkonnana, mis uurib kéikvimalikke tdhendusega seotud aspekte
filmis).

Nimelt, filmitdhendusest rédkides saame eristada kultuurikonteks-
tist téukuvaid teksti kui terviku tédhendus (kinosemiootika objekti)
ning kinokeele tdhendusi, st téhendus, mis tekivad kultuuri ja
narratiivi poolt métestatud maailmale spetsiifilise kinokeelse vormi
andmisel (kinosemioloogia objekti).?2 Ent kuna semioloogia on
semiootika 0sa, ei ole mbeldav kinosemiootika ilma kinosemio-
loogiata. Kui filmikriitika saab kinokeelest tekkiva tdhenduse moju
filmitéhendusele eirata, siis kinosemiootika seda teha e saaks.

Samas muudab sellise eristuse vajaikuks ka asjaolu, et varasemate
kinokeelekasitluste puhul on filmiteksti téhenduse ja kinokeele tahen-
duse eristamine olnud sageli probleemiks. Nii kaldub ka Lotman
arvama, et kinokeele “sBnavara’ moodustub pildivaljade, kujundite

8 Samasuguse eristuse teeb ka Metz, lahutades filmianalliisi kinokeeleanal lusist,
ehkki gjastu terminoloogiast ja valdkondlikust jaotusest tulenevalt e seosta ta
seda kinosemiootika ja kinosemioloogia eristusega. Siiski réhutab ta aspekti, et
konkreetses filmis méngivad tdhendusloomes kaasa nii koodid, mis kuuluvad
kinokeelde, kui koodid, mis sinna ei kuulu, parinedes laiemast kultuurisfaérist (vt
Metz 1974: 70-74). Nii saab vaadelda Uht ja sama teksti nii unikaalse tekstina
(ainulaadse slsteemina) kui koodi- voi koodide (kui mitteainulaadsete
slisteemide) manifestatsioonina (samas: 75-76).
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sisust ja nende vorm vdimaldab luua Uksnes abstraktsemat sbnavara,
anda lisatdhendusi (Lotman 2004).

Oluline on segjuures rohutada, et selline semiootika ja semioloogia
eristus e ole tehtud konkureerival alusel, nagu seda esitab Keyan Gray
Tomaselli (Tomaselli 1981). Klsimus el ole selles, mida semioloogia
semiootikast “paremini” seletada suudaks voi milliseid semiootilise
anallilis puuduseid Uletaks, vaid kahe erineva téhendusloome mehha-
nismi — keeletdhenduse ja tekstitdhenduse — olemasolus filmis (ja
laiemalt kinos), mille uurimiseks oleks semioloogia ja semiootika
meetodite lahutamine otstarbekas.

Semiootika ja semioloogia eristamine on seega vajaik nii kino-
semioloogia kui kinosemiootika objekti méaratlemiseks ja piiritle-
miseks, réhutamaks, et kinosemiootika e piirdu Uksnes kinokeele
probleemiga, ja vastupidi — k&ik, millega kinosemiootika tegeleb, ei
puutu kinokeelde. Téhendusi loovaid siisteeme on kinos (filmis) palju
jakinokeel ainult Uks neist.

(b) Semioloogiline meetod ja lingvistiline meetod

KKT galugu muudab vaalikuks ka eristuse lingvistilise meetodi ja
semioloogilise meetodi vahel, jéudmaks loomuliku keele struktuuri
otsimisalt kinokeele enese struktuuri uurimiseni®. Selline eristus on
mdneti kunstlik, sest Saussure ju otseselt “ semioloogilisest meetodist”
e kirjuta, vaid loob just lingvistilist meetodit ja alust lingvistikale.
Siin tuleb arvestada kahe aspektiga: Uhelt poolt oli toonane lingvistika
metodoloogilistes lapsekingades ja semioloogiat e olnud ved Uldseg;
teisalt aga arenesid mdlemad omasoodu. Metzi-aegne ja veelgi enam
praegune lingvistika el piirdu Uksnes Saussure’i véljgoonituga ning
enam e ole vBimalik “lingvistilisest meetodist” ragkides viidata
tlksnes Saussure'ile ja Louis Hjelmslevile™. Samas aga, vaatamata

° Antud artikli keskendumine just semioloogilisele lahenemisele tingib ka selle, et
arutlustest jdavad vaja mitmed konkreetsemast lingvistilisest suunast |dhtuvad
kinokeelekasitlused, naiteks John M. Carrolli (“Toward a Structural Psychology
of Cinema’, 1980) v&i Michel Colini (“Langue, film, discours. Prolégomeénes a
une sémiologie générative du film”, 1985) katsed ldheneda kinokeelele
generatiivse grammatika kaudu.

10 Seda tuleks réhutada just tlalosundatud Saussure'i vaate — lingvistika kui
semioloogia mudel — valguses. Kui Saussure’i enese t66 raames oli selline aru-
saam loogiline, siis just lingvistika edasine areng toob kaasa selle vaate
probleemsuse. Nii e tabanud mitmed “lingvistilise meetodi” rakendajad, et
lingvistika spetsiifilised edasiarendused e ole enam Saussur€’i loodud mudeli
osadeks. Veelgi enam. Kui Saussure seadis eesmargiks uurida neid aspekte, mille
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hdlmava semiootika véljakujunemisele ja prevaleerimisele voi just
ténu sellele, j6udis semioloogia Uksgagu spetsiifilise teemavélja ja
meetodini, mis lahtus just Saussure’i keeleteooriast, ehkki kasutas
sageli ka Uldisemaid lingvistika vahendeid.

Seega semioloogia enese piiritlemiseks ning kinokeele semioloogi-
lisest teooriast liigsete lingvistiliste paralleelide valjajdtmiseks nime-
taksime Saussure'ist léhtuvat kasitlust semioloogiliseks meetodiks.
Seda enam, et kui Saussure tegeles veel konkreetselt loomuliku
keelega (kuigi projitseeris vdja ka laiema huvisfaéri), siis Hjelmdlevi
edasiarendus Saussure’i teooriast ei olnud enam nii loomuliku keele
keskne, plitides leida omadusi, mis on kohalolevad kdiges, mida ini-
mesed keelteks nimetavad (Hjelmslev 1961: 27) ja mille vorm on
analoogne loomuliku keele omaga (samas: 102). Nii loob semioloogi-
lise meetodi eristamine lingvistilisest omakorda vaatepunkti, mille
kohaselt e ole loomulik keel ainus “t6eline” keel, vaid Uks v6ima-
likest keeltest. Sellise eristuse eesmérgiks oleks kasutada Saussure’i ja
Hjelmdevi teooriate potentsiaali mis tahes keelelise ndhtuse struktuuri
kirjeldamiseks ja seda mitte lingvistilisest, loomuliku keele, vaid
konkreetselt semioloogilisest vaatepunktist.

(c) Kinokeel: siisteem ja tekst

Kinokeele konstrueerimisel ja semioloogia objekti piiritlemisel on
primaarne eristus keele ja kdne vahel. Teadupoolest jaotas Saussure
keelesfédri kaheks suhteliselt kattuvaks osaks. kdneks [parole], indi-
viduaal seks keel ekasutuseks ja keel estisteemiks [langueg], lingvistiliste
harjumuste tervikkogumiks, mis lubab indiviidil mdista ja mdistetud
olla (Saussure 2000: 77). Seega on keelesiisteem keelt kasutava
kollektiivi poolt jagatud kehand, mis tekib korduse kaudu, olles keele-
kasutuse sotsiaalne produkt. Korduse téhtsusele viitavad nii Lotman,
Oeldes, et mingi slsteem on keel, kui ta kasutab piiratud arvul
korduvaid mérke (Lotman 2004: 56) kui Metz, maaratledes koodi
mitteainulaadse slisteemina (Metz 1974: 76). See aga tdhendab, et
kinokeel eslisteem ei moodustu filmi pildivaljadest, mis vdivad esineda
I8putuis vormides. Kdne ja keeleslisteemi eristamise otstarve tuleb
esile néiteks (varase) Metzi arusaamas, et kino saab ragkida vaid

poolest mérgiststeemid omavahel sarnanevad ja pidas nende spetsiifilisi aspekte
sekundaarseks, iksnes Uht teisest eristavaks (Saussure 2000: 17), siis filmoling-
vigtiline periood toetus sageli just loomuliku keele spetsiifikat késitlevatele
teooriatele (nagu seda on nii topeltartikulatsiooni kui mis iganes morfoloogiliste,
leksikaalsete voi slintaksisse puutuvate probleemide késitlused).
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neologismides (Metz 1991: 69), mis tulenes just sellise eristuse
puudumisest, teksti enese esitatava ja keele esitatava samastamisest.

Keeleslisteemi ja kne suhe on aga kinokeele uurija jaoks keeru-
line, sest Saussure'i sdtestus, et keeleuurija objektiks on keel eslisteem,
loob Uksnes néilise selguse. Nagu t&psustab Hjelmslev: keele uurimist
tuleb paratamatult alustada tekstidest™, sest ainult keele konkreetseid
manifestatsioone uurides saame jOuda teadmiseni keeleslisteemist, mis
omakorda voimaldab luua uusi tekste (Hjelmslev 1961: 16-17). Olu-
line on seega tekste uurides j6uda arusaamisele tekstidelilestest
kordustest.

Nii muutubki semioloogilise KKT objekti “piiritlemiseks’ vaja
likuks kdne ja keelesiisteemi positsioonide méératlemine kinos. Kui
levinud arusaama jérgi on kinosfééri koneks/tekstiks film(id), siis
semiootika/semioloogia eristust silmas pidades piiritleme siin kino-
kbne konkreetsemalt filmikeelega, jéttes sellega mitmed filmiteksti
probleemid keeleraamidest véljapoole. Selleks, mida filmikeeltes
(erinevate filmide keelekasutuses) korratakse, on kino véljendus-
materjal — pilt ja heli. Ent kuna Saussure’i méératiuse jérgi on keel
vorm, mitte substants (Saussure 2000: 120), ei moodustu kinokeel
pildist ja helist kui sellisest, vaid nende teatud viisil vormimisest™ —
filmid “kirjutatakse” teatud kaameravotteid kasutades, teatud die-
geetilis ja mittediegestilis helisid kombineerides, teatud viisil seda
koike Uheks tervikuks sidudes, ja just nendest “vdtetest” moodustubki
kinokeelesiisteem™. Seega on kinokeelestisteem teatud (kinolikul)
viisil vormitud véljendusmaterjal (vt nt Metz 1974: 68-69). See, mis
lugu nende vahenditega kirjutatakse, on kinokeelevéline probleem.

(d) Selektsioon ja kombinatsioon kinokeeles

Kedleslisteemi ja kdnefteksti suhteid métestab Saussure’ist léhtuv ja
Hjelmslevi keeleteoorias konkreetse vormi saanud eristus para
digmaatika ja slintagmaatika ehk semiootilise siisteemi ja semiootilise

! Hjelmglevi vaste kdnedle.

12 Selles kontekstis ehk parima méaratiuse pildi vormile annab Jan Peters, 6eldes,
et pildi vorm on erinevus selle vahel, kuidas me ndeme reaalset objekti ja kuidas
see pildil esitatud on (Peters 1981: 10). Just vorm on see, mis annab pildile
diskreetsuse, mis lulitab ta keelde kui erinevuste stisteemi (erinevus filmimise
distantsis, rakursis, pildivélja kompositsioonisjne).

1 Muide, on kiillaltki iseloomulik, et filmipildi ikoonilisuse probleemidest valja
kasvanud klassikalistes (1970. aastate) semioloogilistes kinokeelekasitlustes ei ole
terviklikku helikasitlust ja heli probleemidel peatutakse neis kiillaltki pdgusalt.
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protsessi vahel. Paradigmaatilist tasandit saab vaadelda Uhikute inven-
taring, kust valitakse elemendid, millest moodustatakse slintagmaati-
line struktuur (filmikeel). Sellest léhtuvalt kdsitles Roman Jakobson
neid keele kahe korrastusviisina [mode of arrangement]: paradigmat
selektsiooniteljena, mille elemendid suhestuvad omavahel samavéar-
suse alusel ning siintagmat kombinatsiooniteljena, mille elemendid
suhestuvad omavahel kiilgnevuse alusel (Jakobson 1981: 27).*

Kombinatsioon on seega tekstiloome mehhanism, mille kaudu vali-
tud elemendid stintagmaatiliseks tervikuks tihendatakse. Ehkki kino-
keeles el eksisteeri nii rangeid kombinatsioonireegleid nagu loomu-
likus keeles, on singi avastatavad teatud regulaarsused. Uheks
siintagmaatiliste seaduspérasuste esituseks on Metzi “filminarratiivi
suur slintagmaatika’, mida viks tema arvates pidada omamoodi filmi
“grammatikaks’, ehkki, nagu selle nimigi Utleb, on tegemist eelkBige
narratiivikeskse, mitte niivord keelekeskse ldhenemisega. Suures
sintagmaatikas eristab Metz galisruumiliste suhete kaudu kuut
vBimalikku stintagmaatilist tilpi, alustades stseenist kui filmiteksti
esimese astme jaotusest ning 18petades autonoomse votte kui véik-
seima stintagmaatilise Uhikuga (M etz 1966).

Ometi eksisteerib ka just kinokeele elementide kombineerimise
tavade kogum, mille hulka kuuluvad néiteks vdtted, mida Buckland
koondab pidevusmontaazi [continuity editing] Uldnime alla (Buckland
1991: 199): néiteks 30-kraadi ja 180-kraadi reeglid, vaatejoone Uhilda-
mine jne, mille kaudu luuakse loogiliselt jalgitav ahel.

Ent semioloogilisest vaatepunktist on ehk olulisemgi selektsioon,
seda Uhelt poolt konkreetse selektsiooniakting, paradigmaatika ja
stintagmaatika vahelise mehhanismina (n-6 Ulekandemehhanismina),
ahelaks kombineeritavate elementide valikuna, teisalt paradigmaatilise
tasandi korrastajana (ja seega keeleslisteemi struktuuriprintsiibing).
Selektsiooni puhul voib eristada kahte funktsiooni ja nende jargi ka
vastavaid selektsioonitiilipe — véljendusplaanist 18htuvat ja sisuplaa-
nist |dhtuvat selektsiooni.

Véljendusplaanist 1ahtuv selektsioon on Uldisem, toetudes valikul
teatud normidele, mis on vagja téita selleks, et “lugeja’ saaks teksti ara
tunda vastavas keeles kirjutatud tekstina, filmi vastavalt kinoteksting;
seega toimub selektsioon véljendusmaterjalide (heli ja pildi erinevate

% Hjelmslevi siisteemis on paradigma liikmed omavahel korrelatsioonis ehk “kas
—vG@i” suhtes ja siintagma osad relatsioonis ehk “nii — kui ka’ suhtes (Hjelmslev
1961 38).
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vormide) vahel. Sisuplaanist léhtuv selektsioon on aga detailsem ja
siin toimub valik tdhenduse alusel, tagamaks, et tekst lisaks aratunta-
vusele ka tdhendudlik oleks ning mééravaks saab elemendi vGime
vajalikku infot edastada.™® Ulekandemehhanismina on selektsioon aga
dati tihedalt seotud kombinatsiooniga, sidudes paradigmaatilise
tasandi slntagmaatilisega kui “voimalikud valikud” *“realiseeritud
valikutega’.

Selleks, et selektsioon oleks vBimalik, hoomatav, peab paradig-
maatiline tasand olema korrastatud ning siin funktsioneerib selekt-
sioon paradigmaatilise tasandi korrastusprintsiibina. Kinokeele puhul
téhendab esimesest selektsioonitlilbist laéhtuva paradigmaatilise
susteemi konstrueerimine esmalt selle uurimist, mis on kino védjen-
dusmaterjal, s.t mis teeb kinost selle, mis ta on. Seega kino kui audio-
visuaalse kunsti puhul saab slintagmaatilist telge moodustavaid
elemente jaotada visuaalseks, auditiivseks ja montaaZi puutuvaks, s.t
filmitekst luuakse baastasandil pilti ja heli teatud viisil kombineerides.
Selle pbhja saab luua katselise paradigmade jaotuse (joonis 3):

15 Selline selektsioonitiitipide eristus lahtub osalt Noam Chomsky transformat-
sioonilisest generatiivsest grammatikast, mis ndgi lingvistilise analliis ees-
mérgina ebagrammatiliste ja grammatiliste lausete eristamist ning Uksnes viimaste
uurimist. Grammatilisusel e ole sdlle vaate jargi mingit pistmist téhendusega. Nii
toob Chomsky kuulsa néite grammatilisest lausest: Colorless green ideas sleep
furiously (Chomsky 1963: 15), mis téidab antud keele jarjendiks olemise tingi-
mused, olles seega aratuntav loomuliku keele lausena. Chomsky keeleteooriat
kritiseerib aga semiootika perspektiivist Sebastian Shaumyan. Tema sdnul igno-
reerib Chomsky vaade téhenduslikkusest lahutatud grammatilisusest fakti, et keele
puhul on tegemist margisiisteemiga, s.t tdhendusi eviva slisteemiga. Selle kaudu
eristab Shaumyan (1) grammatilist té&hendust (2) leksikaalsest téhendusest
(Shaumyan 1984: 246-255). Seda selektsiooni probleemile lle kandes saab
jareldada, et esimesest |ahtuv selektsioon annab &dratuntava lause, teisest |ahtuv
selektsioon arusaadava, motestatud lause. Ent grammatiline ja leksikaalne e ole
maisted, mida saaks kinokeele kontekstis kasutada.
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KINOKEELESUSTEEM

D —

Pilt Heli Montaaz
—» Kaameraslisteem % Muusikasiisteem — Pildimontaazisiisteem
— Kaadrististeem —» Helististeem — HelimontaaZisiisteem
> Kirjaliku sna —> Suulise sBnasiisteem [ Vertikaalse montaazi
slisteem slisteem
¥ Konestisteem
—» Varvisiisteem > jne
— Heliefektide siisteem
—» Valgusslisteem
™ Helituse siisteem
— Eriefektidesiisteem
L » jne
— ine

Joonis 3: Kinokeelestisteemi paradigmaatiline jaotus

Edas liikudes on vdimalik luua kaamerasiisteemi allparadigmade
jaotus (votted distantsi, kdrguse, kaamerattilbi jne jargi), muusika-
paradigma jaotus (diegeetiline, mittediegeetiline) jne, kuni iga para-
digma véikseimate struktuurielementideni, mida kombineerides tege-
likud slintagmaatilised tervikud luuakse (vt nt Metz 1974: 132).

Selline jaotus ei ole siiski ainuvaimalik™® ning silmas tuleb pidada,
et mis iganes paradigmaatilise mudeli konstrueerimine on abstraheeri-
mine, mille loomise tingib edkdige Uks vajadus: tuvastada, milliste
elementide vahel toimub selektsioon.

Ent nagu Ulalpool mérgitud, eksisteerib véljendusplaanist |éhtuva
selektsiooni kdrval ka sisuplaanist 18htuv selektsioon ehk valik tdhen-
duse alusel. See tdhendab, et semioloogilises plaanis e ole kiisimus
lihtsalt &ratundmist lubavate elementide valimises ja kombineerimises,
vaid ka téhendudliku jarjendi loomises, mis viib omakorda téhenduse
probleemini kinokeeles.

16 Taas on otstarbekas viidata Metzi (Metz 1974: 16) véljatoodud minimaalselt
viiele paradigmale (visuaalne pilt, muusikaline heli, verbaalne kdne, heliefektid ja
tiitrite graafiline vorm) kui tGhele vdimalikule jactusele.
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(e) Tahendused ja koodid kinokeeles

Kinokeele sisuplaani ehk tdhenduslikkuse kasitlemine on KKTs sageli
probleemne olnud. Uhelt poolt on ju filmipilt ikooniline ja pildivéjas
olev inimene téhistabki inimest, puu puud jne. Film esitab lugusid,
mis on meile arusaadavad, seega justkui peaks neid saama kinokeeles
esitada, st esitatav lugu peaks olema kinokeele sisuplaaniks. Siiski ei
saa kinokeelt kasitleda filmiteksti sisu, jutustatud oo tahistajana, suisa
vastupidi, neid peaks eristama kui semioloogia ja semiootika uurimis-
objekte.

Nii nagu iga keel loob oma véjendusmaterjalist spetsiifilise tdhis-
taja, loob ta sellele ka (sisusubstantsist) spetsiifilise tahistatava. Seega
on iga keelel oma sisusubstants ehk spetsiifiline teemadesfaér, mida
ta kbnetab. Kinokeeles e esitata lihtsalt lugusid, vaid esitatakse neid
teatud viisil. Nii e tdhista kurb muusika filmildigus niivord seal
toimunud slindmusi, kuivord teatud emotsiooni, mida filmilooja tahab
vaatgjas esile kutsuda, aegluubis pilt e tahista aegluubis jooksvat
meest, vaid teatud kontseptsiooni, gja venimist.

Kinokeele puhul ongi peamiseks kisimuseks see, kas sed eksis-
teerib mingi autonoomne tdhendustasand vOi omandavad keele-
elemendid tdhenduse alles konkreetse filmi raames ehk teisisonu: kas
kinokeel on tdhendusi omav slisteem, st margististeem selle sbna
kitsamas tdhenduses, voi eksisteerivad tdhendused Uksnes filmikeeles?
Enamik antud teemat uurinud teoreetikuid on Metzi sonul jéudnud
jardldusele, et kinokeele figuurid omandavad konkreetse téhenduse
oma kontekstis, sellest lahutatuna neil téhendus puudub (Metz 1974:
133). Uhelt poolt on ka ta ise selle vaatega ndus, olles arvamusel, et
kinokeel erinebki loomulikust keelest selle poolest, et tema téhis-
tavatel Uhikutel e ole stabiilset ja universaaset tdhendust (samas:
131) ning tdhendused hangitakse erinevate allkoodide raames (samas:
135). Teisalt peab ta oluliseks t&psustada, millist konteksti silmas
peetakse: siintagmaeatilist vdi paradigmaatilist. Esimene viitab sellele,
et teatud “kinoprotsesse” on filmist lahutatuna vGimatu inter-
preteerida; teisel juhul on vBimalik leida kinokeeles elemente, millel
on Usnagi kindel arv tekstist sdltumatuid téhendusi. Selle pdhjal teeb
ta jarelduse, et elemendid omandavad téhendusi kahel tasandil: erine-
vate “kasutuste” kaudu ja konkreetses filmis, mis seda téhendust
piirab’’ (samas: 135). Selline vaade téstatab aga huvitava kiisimuse:

7 Neid kahte vaib eristada kui kogemuslikku konteksti tekstuaalsest kontekstist.
Segjuures pohineb Lotmani markeeritud ja markeerimata kinokeele elementide
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kui laialdaselt peaks mingi figuur filmikeel(t)e kontekstis Uhtset
t&hendust evima, et me saaksime réékida kinokeele tdhenduslikkusest?

Tahenduse kisimus (kino)keeles on aga probleemsem, seostudes
ka koodi mdistega. Uhelt poolt t6lgiti juba Saussure'i mdistet langue
(keele)koodina, mis on adekvaatne korgelt koodistunud loomuliku
keele puhul, ent nn kultuurikeelte puhul, eriti peamiselt kunstilisel
otstarbel kasutatavate keelte puhul on asi keerulisem. Kui Metz
nimetab koodiks mitteainulaadset slisteemi, mida iseloomustab teatud
Uldisuse aste ja taaskasutatavus, s.t kood on stisteem, mida kasutatakse
rohkem kui korra (Metz 1974: 83-84), siis siinses kasitluses vastab
see pigem paradigma mdistele, sest koodi puudutav kordus on
semiootilises plaanis mitmetasandiline — kood kétkeb margifunkt-
siooni (Hjelmdlevi téhenduses), st téhistgja ja tahistatava kombinat-
siooni kordumist ja kordumise kaudu fikseerumist (vt Eco 1979). See
tdhendab, et kood on miski, mis suunab keelemérki Uhetdhendus-
likkuse poole, tdnu millele me v6ime saatjana arusaadavaid sbnumeid
luua ning vastuvotjana sdnumitest aru saada. Seega ei ole kood lihtsalt
korduvalt kasutatavate véljendusplaani elementide kogum, vaid miski,
mis tagab kindla kasutuskorra kahel tasandil: &ratuntavuse ja
arusaadavuse konstrueerimisel. Nii vOib koodi méiratleda ka
piirangute slisteemina, mis kommunikatsiooni tpsusele suunavana on
saatja valikuid piiravaks mehhanismiks.

Kui Ulalpool peatusime paaril kombinatsioonitaval, siis margi-
tasandil on kinokeeles koodi leida keerulisem. Uhelt poolt on kinokeel
noor keel ning nii lUhikese ja pidevalt keelt mdjutavatest tehnoloogi-
listest innovatsioonidest tulvil gja jooksul on stabiilse koodi védja
kujunemine keerukas, teisalt ei soosi koodistumist ka kino kunstiline
olemus — koodi eemérk on tagada sdnumi Uhetdhenduslikkus, aga
kunstil sellist eesmérki e ole. Seega kui loomuliku keele puhul
puieldakse koodistumise, st kommunikatsiooni tépsuse ja kadudeta
arusaadavuse poole (kus keelesiisteem ja kood on praktiliselt kattuvad
mdisted), siis kinos sellised eesmérgid puuduvad voi véhemalt ei ole
domineerivad. Samuti on kinokeele “kdnelgjate” kogukond véike ja
seega indiviidi moju keelele suurem. Ent see ei téhenda, et kinokeel ei
vOiks olla koodistunud, sest selliseid mérke voib leida ka kinos
(néiteks 16hutud pildivali [split screen] kui simultaanselt toimuvate

eristus just kogemusliku konteksti ja konkreetse kasutuse vahelisel erinevuse —
téhendudlik, Gtleb Lotman, on alati millegi ootusparase rikkumine (Lotman 2004:
52-54).



Semioloogilisest kinokeeleteooriast 181

sindmuste esitaja, mustvalge visuaal kui minevikus toimunu esitgja
jne), kuid selline kasutus e ole kunagi kohustudlik ja suure tbe-
naosusega leiame mainitud mérke ka teistsugustes kontekstides, ilma
et selles midagi “ ebagrammatilist” oleks.

Koodi silmatorkamatus aga e ole samastatav téhenduse puudu-
misega, vaid osutab just individuaase “konelgja’ suuremale mdjule
téhistgja ja tdhistatava kombineerimisel — et koodistunud mérgi-
funktsioonid ei domineeri, pole ka olulisi piiranguid ja filmiloojal on
vabamad k&ed edastamist vajava tdhenduse tahistamiseks sobivate
tahistajate valimisel ja ka loomisel. Ometi pole need valikud piiritud,
sest on ilmne, et 18hivote sobib teatud tdhenduse edastamiseks pare-
mini, kui néditeks panoraamvote (just keeleelemendi tdhendus-
potentsiaali arvestamist pidasime silmas sisuplaanist 1&htuva selekt-
siooni all).

Semioloogilises plaanis ei huvita meid siiski Uksnes see, milleks
mingi vOte on sobivam, vaid ka seda sobivust genereerivad mehha-
nismid; seega e ole kiusimus pelgalt mingi “margipotentsiaaliga’
elemendi vaatlemises erinevates filmikontekstides ja vastavate jérel-
duste tegemises, vaid kinokeele Uldiste keeleliste mehhanismide uuri-
mises. See puudutab keelemérgi arbitraarsuste, keele sotsiaalsuse,
susteemi  véljakujunemise, elementide funktsioneerimisaluste ehk
teisisdnu kogu keel elise terviku mehhanismide uurimist kinos.

K okkuvote

Semioloogilises kinokeeleteoorias on vaatamata Metzi  killatki
pohjalikule kasitlusele mitmeid vastamata klsimusi, mis suuremas
osas on tingitud erinevatest vaatepunktidest, mille kaudu kinokeelele
l&henetakse. Kui Metzi jaoks olid keskseks juba loodud filmid ning
peamiseks huviks see, kuidas nad oma téhendust edastavad ehk vaata-
jale moistetavad on, siis tdhelepanu kinokeelesiisteemile enesele
poorates tekivad teistsugused kiisimused.

Sellise nihkeni viib Uhelt poolt semioloogilise 1&henemise piiritle-
mine ja semiootikast eristamine ning teisalt kinokeele kontekstis
Uleliigsete lingvistiliste paralleclide ja mdistete véljgjémine. Just
viimane teeks voimalikuks ilma kujundlikkuseta vdi kahtlusteta
radkida kinost kui keelesiisteemi omavast (nii korrastatavat elementide
inventari kui nende kombineerimistavasid sisaldavast) nahtusest.
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See nihe omakorda toob teksti moistmise asemele kisimuse
mdistetava teksti loomisest, s.t “kuidas lugeda filme?’ asendub prob-
leemiga “kuidas kirjutada filme?” (olemata seejuures normatiivne).
Kui olemasolevast filmist |&htuvas anallilisis oli selektsioon kui selline
teisgdrguline, siis loodava filmi vaatepunktist [&htudes saab elemen-
tide inventari ja kombineerimisreeglite korval keskseks just arusaam
selektsioonist nii slisteemi ja teksti vahelise mehhanismina kui para-
digmaatilise tasandi ehk keelesisteemi enese korrastgjana.

Keeleslisteemi tBstmine kesksele kohale viib omakorda vajaduseni
vabastada téhenduse probleem otsesest filmikontekstist ja uurida just
seda, millise jalje elementide erinevad kasutused keeleslisteemile
jétavad ja kuidas see hakkab mdjutama selle slisteemi edasist kasuta-
mist, st keelekasutgja valikuid. See omakorda toob kaasa koodi-
probleemi ehk elemendi Uhetdhenduslikkuse valjakujunemise fik-
seeriva korduse kaudu ning seda soodustavate vOi pérssivate aspektide
analtisi kinosfaéris.

Eelkdige aga peakski semioloogiline kinokeeleteooria réhutama
kinokeele tdhendudlikkust, seda, et ka filmiteksti loomise protsess ei
peaks olema narratiivikeskne ja kinokeele suhtes Ukskoikne, sest
arvestada tuleks ka kinokeelest tBukuva téhenduse osa filmiteksti
terviktéhenduses.
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K Ubertekstiteooria ja laiendatud
narratoloogia

Markku Eskelinen

K Ubertekstiteooria ja laiendatud narratoloogia tihendab Espen Aarsethi kilber-
tekstide tipoloogia ja tekstonoomia klassikalise narratoloogiaga (sUistemati-
seeritud Gérard Genette'i, Seymour Chatmani ja Gerald Prince'i poolt), vottes
samas arvesse vedl kahte 20. sgjandi teise poole narratiivsuse, kirjanduse ja
tekstuaalsuse mudelit: Brian McHal€'i postmodernismi konstruktsioone ja
OuLiPo kombinatoorseid ja piiravaid praktikaid, nagu neid on kirjeldanud
Marcel Bénabou ja Jacques Roubaud. Kuigi kibertekstiteooria e ehita
tekstuaal sete meediate vahele olemuslikke barjéére, on siiski selge, et peaaegu
kdik teadmised, mida me saame traditsioonilisest kirjandusteadusest, pdhi-
nevad objektidel, mis on staatilised, mittekaduvad, rangelt determineeritud,
impersonaalsed, suvapddrdustega, puhtalt interpretatiivsed ja ilma linkideta
Narratoloogia e ole siinkoha erandiks ja seetdttu on ta vamis kiberteksti
teooria osas Umber kujunema, laienema ja teisenema, et saada hakkama uutes
meediaobjektides sisalduvate narratiivsete vimaluste ja praktikatega, mis
kéituvad vastupidiselt praeguste edumeelsete kirjandusteooriate eeldustele.
Artikkel on jaotatud neljaks osaks: esimene osa arutleb viiside Ule, kuidas
narratoloogiat vastutustundlikult laiendada (et vétida pan-narrativismi); teine
lailendab gjalisi registreid kahelt neljale (slisteemiaeg, lugemisaeg, diskursuse
aeg, loo aeg); kolmas vordleb fokalisatsioone mitmete narratiivse informat-
siooni edastamiseks mBeldud digitaalsete kanalitega, ja neljas teeb Genette'i
héél e-parameetriga paar trikki.

M érksdnad: kubertekstiteooria, ergoodiline kirjandus, meediapositsioo-
nid, narratoloogia

Espen Aarsethi kibertekstiteooria (Aarseth 1994 ja 1997) on meile
l&htepunktiks kahel pbhjusel. Selles keskendutakse tekstilise meediu-
mi funktsioneerimisele ja see on meediast sdltumatu. T&psemalt on
kUbertekstiteooria orienteeritud tekstoloogiale (tekstuaalse meediumi
uurimisele), mitte tekstonoomiale (tekstilise téhenduse uurimisele).
Tehakse tarvilik eristus tekstonite (mérkide jadad, nii nagu need esine-
vad tekstis) ja skriptonite (mérkide jadad, nii nagu neid esitatakse
lugegjale) vahel, kuna need pole tingimata identsed. Mehhanismi,
mislabi skriptoneid tekstonitest genereeritakse vOi esile tuuakse,
nimetatakse Ulekandefunktsiooniks (traversal function), mida kirjel-
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datakse kui seitsme muutuja (diinaamika, determineeritavus, aeg, pers-
pektiiv, juurdepdas, lingid ja kasutgjafunktsioonid) kombinatsiooni
ning nende vBimalikke vaartusi (Aarseth 1997: 60-63).

Selline kombineeriv 18henemisviis annab meile peaaegu 576 erine-
vat meediapositsiooni, kusigateksti (I Ching-ist MUD-ideni) asukoha
vOib méirata vastavalt sellele, kuidas tolle meedium funktsioneerib.
SeetGttu on Aarsethi teoorial méarkimisvaérne selgitudik ja heuristiline
joud, kuna isegi kbige edumeelsemad ténapédevastest kirjandus-
teooriatest pohinevad 16ppkokkuvdttes kirjanduslikel objektidel, mis
on dtaatilised, rangelt determineeritud, liikumatud ja umbisikulise
perspektiiviga suvapdordused; lingid puuduvad, ja kasutgjalt ndutakse
vaid télgendavat tegevust. Sellisele Uht kindlat tltpi objektile lisab
kiUbertekstiteooria 575 uut alternatiivi, mis on vdimelised 6dnestama
ja raputama mitmeid trikipressi gjastust parinevaid pohilisi eeldus ja
oletusi. Kuigi kibertekstiteooria e ehita tekstuaalsete meediumite
vahele olemuslikke barjdére, on siiski selge, et erinevalt trikist ja
filmist vBib digitaalne meedia kergesti hdlmata kdiki neid 575 posit-
siooni. Kuna kirjanduslik narratoloogia on seotud samade puudustega
mis kirjandusteooriad Uldiselt, on selles tarvis teha mitmeid olulisi
muudatusi, et saada hakkama uutes meediaobjektides leiduvate narra-
tilvsete vimaluste ja praktikatega, milles esineb suur hulk ette-
nagematuid tekstilisi kaitumisi®.

Klassikalist kirjanduslikku narratoloogiat (Genette'i, Chatmani ja
Prince'i oma) vdib vaadelda kui lihtsat stisteemi, millel on 10 kuni 12
pohilist parameetrit. Kéesolevas tekstis eeldatakse, et need kate-

1 Mitmed traditsioonilise narratoloogia peamised lahtepunktid on juba timber
lUkatud. Kui votta tks nédide igalt oluliselt narratoloogilt, kelle Ule k&esolev
artikkel diskuteerib, e ole jargmised eeldused digitaalse meedia puhul enam
enesestmdistetavalt diged: 1) Prince’i (1981: 35) jérgi on aati véimalik kindlaks
teha jutustgjate hierarhia (ja seelé@bi narratiivsed tasemed), kuna aati on olemas
esimene jutustgja, kes juhatab sisse jargmise. See eeldus e kehti enam nende
hiupertekstiliste kirjandusteoste puhul, kus saab valida pajude aguste vahel, ja
millel on seetdttu rohkem kui ks sissgjuhatav jarjekord; 2) Genette'i (1980:
30-31) kohaselt e saa narratiivi kiirust mdfta ja seda késitletakse ruumis
mdddetava pseudo-gjana. Kuid sellised hipertekstid nagu Stuart Moulthropi
“Hegirascope” (http://iat.ubalt.edu/moulthrop/hypertexts/hgs/) kasutavad nii reaal-
aega kui ka pseudoaega. “Hegirascope’is’ on lugegja iga sdlmpunkti lugemiseks
aega 30 sekundit (kuigi neid saab ilma piiranguteta taaskiilastada); 3) vimalik, et
Chatmani narratiivse kommunikatsiooni mudel (1980: 235) on Umber lUkatud,
kuna ntiid vGivad (teatud online-keskkondades) nii autor kui ka tegelikud lugejad
teksti sisestada ja seda véljastpoolt téiendada, samuti ka omavahel suhelda.
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gooriad on juba téiesti konventsionaalsed ja konventsionaliseeritud
sellises mottes ja sddrases mahus, et kompetentne lugeja peaks ara
tundma nii need parameetrid kui ka erinevad narratiivsed trikid, mis
peaksid neid kahjustama (vrd McHale 1987 ja 1992). Jargneb kokku-
votlik katse seda @ratuntavate formaalsete tunnusoontega narrato-
loogilist susteemi laiendada, kasutades kibertekstiteooria pohilis
parameetreid. Piiratud mahu tottu keskendume peamiselt kiisimustele
gast ning jatame viis ja hddle kategooriate muutumise probleemid ja
vBimalused” kdrvale.

Enne selle plaaniga edas minemist peame arvestama aga Uhe
reservatsiooniga. Véatida tuleks pan-narrativismi ohtusid (uute prakti-
kate, positsioonide ja vBimaluste valimatu tmberdefineerimine narra-
tiivideks), mis on viimase kahe aastakiimne jooksul éhmastanud ja
stagneerinud juba liigagi palju arutelusid ja eristusi (hipertekstist
mangu-uuringuteni). Seetbttu el laiendata siinkohal lugeja peamisi
kognitiivseld ja interpretatiivseid Ulesandeid vorreldes kirjanduslikes
(ja filmi-) narratoloogiates leiduvatega: slindmustevaheliste gjaliste
seoste taaskonstrueerimine, niipalju kui see on voimalik, (piiratud)
fookustatud informatsiooni piirangute vastu voitlemine ning narraato-
rite, tegelaskujude, narratsiooni adressaatide ja jutustatu seas ja vahel
toimivatest suhetest arusaamine. On (tlematagi selge, et tegeledes
tekstidega, mis muutuvad gjas kas lugeja tegudest sbltuvalt voi soltu-
matult ja mis e vBimalda téielikku juurdepdésu koikidele oma
osadele, tuleb mitmed eeldused ja konventsioonid Umber mdelda,
hiljata ja &ra muuta.

Arutledes narratiivse gja Ule, kasutame néiteid narratiivsest hiiper-
teksti-kirjandusest (nii klassikalistest kui ka Moulthropi hilisematest ja
eksperimentaal sematest tekstidest). Kuigi need teosed kombineerivad
erinevaid suuri tekstitlupe (narratiivseid, deskriptiivseid, argumen-
tatiivseid ja ergoodilisi), nédib olevat selge, et teised tekstitlilbid on
narratiivi teenistuses®. Teistsuguseid, rohkem kibertekstilisi sdnu

2 Nendeks on muuhulgas jutustajate ja tegelaskujude tekstooniliste ja skriptooni-
liste poolte vahelised seosed, uued kanalid narratiivse informatsiooni edasta-
miseks, narratiivsete tasemete dinaamilised kogumid, bidiegeetiliste jutustajate
nihkumine homo- ja heterodiegeetiliste positsioonide vahel, kasutajate diskursuste
adapteerimine jutustgjate ja tegelaskujude omadeks, jutustsja funktsioonide
Umberjagamine, edastamis- ja vastuvGtuaegade lisamine jutustamise agjale, lhe,
kahe ja mitmesuunaliste narratiivse kommunikatsiooni mudelite visandamine. Vt
Eskelinen 2002.

% Tekstilise teenistuse kohta vt Chatman 1990: 10-11.
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kasutades vBiksime 6elda, et tdlgendav kasutgjafunktsioon domineerib
uuriva tle.

Jarjekord ja samaaegsus

Aruteludes hiuperteksti-kirjanduse suhtelise uudsuse Ule on paljud
kommentaatorid ja uurijad liiat réhutanud jarjestuse olulisust. Selle
tagajarjel on teis galisi dimensioone kas valesti tdlgendatud voi kahe
silma vahele jéetud. Tavapéraselt tehakse esmane eristus mitmete
potentsiaal sete hiipertekstisdlmede lugemise jérjekorra ja lugeja poolt
tegelikult valitu vahel. Valjapakutud terminid ei paku meile siinkohal
huvi (néiteks nagu Liestali lugu talletatuna, lugu téideviiduna, dis-
kursus talletatuna ja diskursus taideviiduna®), kuna eesmérgiks pole
selle eristuse jérjekordne timbernimetamine. Palju olulisem on téhel-
dada, et need eristused e vii meid kuigi kaugele, kuna nad viitavad
vaid Uhele (ja ainult Ghele) fundamentaalsele viisile, kuidas hiper-
tekstid tavalistest raamatutest erinevad. Aarsethi ja tema tipoloogiat
rakendades néeme, et nende kahe standardi poolt kasutatavad tava-
parased meediapositsioonid erinevad vaid kolmes dimensioonis
(juurdepés, lingid ja kasutgjafunktsioon), olles samas sarnased neljas
(dinaamika, maératavus, perspektiiv ja gaine liikuvus).

Samuti on oluline tdheldada, et oma osade korrastatuse poolest jadb
hupertekstikirjandus kuskile koidetud raamatu fikseeritud korra ja
koitmata lehekllgede juhusliku jarjekorra vahele (viimast néit-
likustavad sellised t66d nagu Marc Saporta “Composition No. 1").
Matemadtiliselt téhendab viimatinimetatud Kkorrastatus voimalike
jérjestuste maksimaalset arvu. Kui aga arvestada tulemuseks oleva
lugemiskogemusega, muutub vordius raskemaks (ja tasakaaluka
maks). Kui me jérjestame sada kéitmata lehte Gkskdik millises suva-
lises jarjekorras, on siiski selge, et sgjas |Gk teksti tahistab lugemise
16ppu, kuna sel hetkel me oleme tinglikult 6eldes 1&bi lugenud kaik,
mis lugeda on. Nii e ole see 100-sdlmpunktilise hlpertekstikirjan-
dusega, kus me peame lugemiseks liikuma edasi ja tagas ja lugema
(vGi vahemalt 18bima) paljusid kohti sagedamini kui vaid tks voi kaks
korda. Niisiis, senikaua kuni lugeja rabeleb kogu teksti 18bilugemise
raamatuliku harjumuse kées, esitab hiipertekstikirjandus sellele tavale

4 Liestgl 1994.
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mérksa rohkem véljakutseid kui Uksk8ik milline suvaliste lehtede
hunnik.

Enamiku hiperteksti-kirjanduse puhul on jérjekord ainuke agjaline
ja monikord ka ainuke narratoloogiline dimensioon, mille kasutamine
on trikiparadigmast erinev. Sest senikaua kuni sisu voi téhistgjate arv
e muutu, e esine muutus kiiruses voi sageduses. Vadheste muuda
tustega kehtib see ka fokuseerituse ja distantsi puhul, nagu ka
Genette'i hadle alamkategooriate puhul (isik, tasand ja jutustamise
aeg). Koige selle taustal tundub kogu haip ja ké&ra muutuste ja kompli-
katsioonide Ule vaid Uihes dimensioonis nii digustamatu kui ka Ullatav.
Vedgi Ullatavam on, et haip, hddaldamine ja teadmatus jatkuvad ka
ké&esoleval aastakiimnel, nagu need kaks tsitaati Marie-Laure Ryanilt
néitavad:

Mida ma pean tegema néiteks siis, kui ma lugemise kéigus leian 18igu, mis
kirjeldab tegelaskuju surma, ning hiljem 18igu, mis kirjeldab tema tegusid
dlavana? Kas ma pean otsustama Uleloomuliku tdlgenduse kasuks, mille
kohaselt tegelaskuju aratati surnuist tles? (Ryan 2001)
]ja

Klassikalise huperteksti puhul on vork liiga tihedalt Uhendatud, et autor
suudaks lugeja liikumist pikemas ulatuses kontrollida. Peale Uhte v&i kahte
siiret algab juhuslikkus. Kuid juhuslikkus on narratiivi loogilise struktuuriga
Uhildamatu. Kuna autoril on vdimatu ette néha koherentset narratiivset arengut
iga lilkumisrgja jaoks, siis e saa lekside avastamise jérjekorda pidada
narratiivset jérjestust moodustavaks. (Ryan 20015)

Paratamatult peame jéreldama, et Ryani “loogiliste” kriteeriumite
kohaselt on isegi malestuspildid liiga keerulised ja tema arusaamaga
narratiivsest koherentsist Uhildamatud. Nagu juba mérgitud, e ole
hiperteksti-jadad juhudikud, ning j&8b modistatuseks, kas (staatiliste
tekstilGikude) voimalike néitamisjdrjekordade suur hulk oleks nénda
suureks véaljakutseks, kui oldaks tuttavad 20. sgjandi keskpaiga ja
I8pupoole ilukirjanduse antinarratiivsete suundade ja postmoder-
nistlike trikkidega.

Tagasivaates tundub, et palju segadust ja haipi oleks olnud vélditav,
kui see lUhike jalihtne [Gik Genette'ilt oleks [abi loetud:

® “Beyond myth and metaphor — the case of narrative in digital media’. Game
Studies, val. 1, nr. 1 (2001). K &ttesaadav aadressilt
www.gamestudies.org/0101/ryan.
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Narratiivi gjalise jarjekorra uurimiseks tuleb vorrelda jarjestust, milles
stindmused vai gjalised I8igud on narratiivses diskursuses korrastatud, jargne-
vusega, milles needsamad siindmused v6i gjalised 16igud esinevad loos endas,
senikaua kuni lugu ise jérjestusele eksplitsiitselt osutab v6i kui see on jérel-
datav monest kaudsest vihjest. IImselgelt pole selline taastamine aati v6ima-
lik, ning teatud &&rmudikel juhtudel muutub see kasutuks, nagu néiteks
Robbe-Grillet’ romaanide puhul, kus gjalisi osutusi on teadlikult saboteeritud.
(Genette 1980: 35)

Esiteks on ilmselgelt tarvis katsuda taastada | oos leiduvate siindmuste
jargnevus. Teiseks vdib see protsess olla rohkem véi vahem keeruline
ja seda voib raskendada akrooniliste jérjestuste olemasolu. Robbe-
Grillet'ga tuttavad hipertekstide lugejad tdendoliselt e oota, et nad
suudavad nii triki- kui ka hlpertekstikirjanduse puhul alati loo
sindmuste kronoloogilise jérjekorra kokku panna. Huvitaval kombel
e ole hiperteksti misteeriumitele ptihendatud |oendamatute dpetatud
teoste hulgas mingit mérki sellest, et hlperteksti-kirjandusel voiks
tegelikult olla mitmeid erinevaid lugejaskondi, vOi siis vahemalt kaks:
need, kes on karastatud eksperimentaal se kirjandusega ja need, kes on
seotud aristotellike ootustega.

Kuna lugeja vBib valida mitme rgja vahel, on Uhe aktualisatsiooni
suhteline vaartus peaaegu olematu, kui seda vorrelda kdikide teiste
vOimalustega. Tavaliselt on kdikide radade ja koéikide Uhenduste
|8bi proovimine sama véimatu kui Raymond Queneau 100 000 miljardi
poeemi (Queneau 1962) kdikide permutatsioonide |&bilugemine. Mida
on véimalik teha ja mida tavaliselt tehaksegi, on katsuda 18bi lugeda
kbik sdlmpunktid. M@nikord on see vaga keeruline vdi isegi voimatu,
kuid mida léhemale joutakse selleni, et kbik on 18bi loetud, seda
paremini moistetakse ka jutustatud stindmuste gjalist jarjestust. Triki-
ja hupertekstiautorite hooleks jédb valida, milliseid gjalis osutus ja
kaudseid vihjeid kasutada, ja kus ja kuidas. Selle vaatepunkti p&hjal
otsustades on narratiivse hiiperteksti-kirjanduse méju jérjekorra kui
olemasoleva narratoloogilise kategooria paikapidavusele kullalt
minimaalne.

Siiski voib hiuperteksti-kirjandusel olla suurem mdju selle kate-
gooria kasulikkusele ning selle seesmistele eristustele ja vastavatele
kognitiivsele protsessidele voi Ulesannetele. Hiperteksti-kirjanduse
lugemisel tekib peamine pinge ténu piiratud juurdepéasule ja uurivale
kasutgjafunktsioonile, ja seetdttu peaks iga lugemine keskenduma
terviku ja osade vahelistele suhetele, ning mitte laskma end segadusse
gada tavalisest mittelineaarsusest. Osade omavahel kokkusidumise
protsess tihistab tavaliselt eripérad, mis tekivad arvukatest voima-
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likest 18bi teksti liikumise trajektooridest ja nende aktualisatsioonide
vahelduvast ratmist (vOi kiirusest) (ré&kimata valitud radade suhtes
tekkivatest anakrooniatest).

Trikikirjanduse puhul on loo arvukate siindmuste jutustamisel
raske luua tOelist samaaegsust. Digitaalne kirjandus voib kergesti
laenata kinost parinevat jagatud ekraani konventsiooni ning minna
isegi kaugemale, olukorrani, kus mérkide jadad ilmuvad, kaovad ja
taasilmuvad (ning isegi liiguvad) ekraanil nii Uheaegselt kui ka jérje-
korras. llmselgelt on need praktikad voi tehnikad iseloomulikud digi-
taalsele luulele ja palju véhem voi Uldse mitte digitaalsetele narra
tiividele. Ometi e takista miski kahe vdi mitme mérgijada paigutamist
ekraanile nbnda, et nad samaaegselt nii ilmuvad kui hakkavad
kaduma, tuues sellega kitsikuses lugeja jaoks sisse ka vBimaluse ja
vgjaduse samaaegseks (ja mitte ainult jarjestikuseks) valikute tege-
miseks. Kuna mittelineaarsus voib ilmneda ka gjas (Aarseth 1994: 61),
peame olema valmis mdtestama ka selliseid digitaalseid tekste, mis
sisaldavad Uksteisele jargnevaid teineteist véistavaid faase (mitme
pusiva ja samaaegselt kéttesaadava osa aseme).

Sagedus

Sagedus puudutab suhteid “nii loo kui ka narratiivi kordusvéime”
vahel (Genette 1980: 35). Nagu ka meie arutluses jarjekorra Ule, saab
sageduse alamkategooriaid (iteratiivsed, ainukordsed ja korduvad
narratiivid ning nende determinatsioonid, laiendused ja tépsustused)
edukalt rakendada enamikul narratiivsetest hiipertekstidest. Kuna neil
on staatiline diinaamika ja uuriv kasutgjafunktsioon, siis nende tekst ei
kao ega muutu. Kuigi on mérgatavalt raskem labi lugeda kdik “ After-
nooni” (Joyce 1990), “Victory Gardeni” (Moulthrop 1991) ja “The
Patchwork Girli” (Jackson 1995) sdlmpunktid kui lugeda l&bi kdik
kohad peaaegu Uksk6ik millisest raamatust, on ikkagi vBimalik see
konventsionaalne “eesmark”® saavutada ja seelabi lausungite ja
stindmuste vahelised korduvusmustrid vélja mételda.

® IImselgelt eeldab paljude, isegi enamiku narratoloogiliste kategooriate ja eris-
tuste kasutatavus, et |18puks on voimalik 1abi lugeda kogu tekst ja e midagi muud
pedl e kogu teksti. Vastasdl korral jdavad verifitseerimata lugeja hlipotees jutustuse
ebausaldusvadrsusest vOi intradiegectiliste tasemete suhted (kui mainida vaid
mdnda kogumit).
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Kuna kubertekstiteooria jagab tekstid kahte kihti (tekstonid ja
skriptonid), toob see esile vBimaluse, et kiismus korduvusest muutub
keerukamaks. Stuart Moulthropi “Reagan Library”’ premeerib jérje-
kindlat lugejat taaskilastatavatele sdlmpunktidele teksti lisamisega
Need sdlmed j6uavad oma téi spikkuseni jal8pliku sisuni alles neljandal
lugemisel (on ka erandeid). Selline teostus loob tekstist mitmeid
jérjestikuseid versioone, tuues samal ga esile uue viis narratiivse
kirjanduse loomiseks. Me mitte ainult ei liigu ega vali radasid staatilises
labirindis, kus viimne kui ks osa ja solmpunkt jé8vad igavesti samaks,
vaid reageerime siisteemile, mis reageerib vastu, muutes oma osade sisu
(ja tehes seda mitu korda). Teiste sbnadega on “Reagan Library”
algstaadium erinev tema 10plikust ja permanentsest staadiumist.

Sellel on huvitavad taggjdrjed sagedusele kui kategooriale, mis
tuleks edaspidi ehk jagada kaheks erinevaks suhteks. Esimene asub
tekstoonilise ja skriptoonilise kihi vahel ja méérab, millised teksti osad
on permanentsed ja millised gjutised (sellised, mida korratakse vaid
piiratud arv kordi). Teine ja traditsioonilisem asub skriptoonilise teksti
ja selle poolt jutustatavate siindmuste vahel. “Reagan Librarys’ el
korrata sdlmpunkti esimest kolme versiooni, kuna need ilmuvad vaid
korra, migarel nad asendatakse jargmise versiooniga, ning vaid
viimane versioon kéitub nagu traditsiooniline permanentne tekst,
sulgedes nénda esimese dimensiooni.? Asjaolul, et “Reagan Library”
sisaldab gjutisi osi (kuigi vaid sdlmpunktide sees), on lisaks seotusele
(ja mitteseotusele) narratiiviteooriaga mitmeid huvitavaid taggjéargi.
Uks neist on gjutiste faaside olek; “Reagan Librarys’ on need tava-
liselt 18pliku versiooni vahendatud variandid ja varasemate versioo-
nide laiendatud variandid, mis teatud méaaral tasakaal ustab vodrdumis-
efekte (kuna sel moel e kao tekstist tegelikult mitte midagi). Me
saame niisiis moneti paradoksaalselt delda, et l1dhtudes traditsiooni-
lisest vaatepunktist narratiivsele sagedusele, korrutab Moulthropi
fiktsioon korduvust neljaga’.

7 K éttesaadav aadressilt http://iat.ubalt.edu/moulthrop/hypertexts/rl/.

8 Kuna “Reagan Library” on veebikirjandus, v8ib lugeja sellisest asjade korral-
dusest mddda hiilida, taassisenedes teksti mdnest muust kohast, ning nénda sama
tsuklit uuesti alustada.

® Lisaks tuleb mérkida, et “Reagan Library” tekstiliste lisanduste taggjérjed e
piirne vaid tihe narratol oogilise kategooriaga. Agaolu, et Uksteisele jargnevad ver-
sioonid annavad jutustatavatest siindmustest téielikuma pildi, mdjutab (aeglustab)
narratiivi kiirust ning paratamatult raskendab ka arusaamist jutustatud siindmuste
jarjekorrast.
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Kiirusjakestus: teispool pseudo-aega

Iseenesest on erinevad jutustamise kiirused (stseen, kokkuvote, paus,
dlips ja venitus) hiperteksti-kirjanduses sama paikapidavad kui
trikikirjanduses. Kuid problemaatiliseks muutub Genette’'i arusaam
kiiruse pusivusest (1980: 87), mis on nende kasutusvéartuse aluseks.
Kuigi me voime teksti Uksikute osade kiirust klassifitseerida sama
kergesti kui varem (neid mddtes, kasutades ruumi ja |18ppkokkuvttes
tahistgate arvu), muudab mittelineaarsus lugemise ritmi vahelduvaks
Uhest lugemisest teise. Teisest killjest vGivad kéttesaadavaks muutuda
keerukamad ritmid, kuna niid on véimalik erinevate mérgijadade
ilmumist tépselt ajastada. Dialoogid voivad seetbttu kulgeda périselule
lahedasemalt kui enne, koos pausidega ja oma sonalistes véljendustes
ja kommunikatsioonis erinevaid kiirusi kasutavate jutustgjate ja
tegelastega.

Genette (1988: 33-34) toob esile veel Uhe kiiruse aspekti: narra-
tiivse teksti kestuse kontrollitavus voi mittekontrollitavus, mdddetuna
1&bi selle lugemise gja (kestuse). MOistagi e saa seda trikiteksti puhul
mdota, kontrollida ega juhtida, kuid Ukski neist piiranguist ei kehti
digitaalses maailmas, mis sillutab teed teistsugustele piirangutele,
millest kdige tulpilisemad on need, mis piiravad lugeja voimalust
teksti lugeda, voi teksti kéttessadavust Uldiselt. Néiteid sellistest
vOimalustest leidub Moulthropi “Hegirascope'is’ (kilastusaeg on
piiratud 30 sekundiga iga sdlmpunkti kohta) ja William Gibsoni
“Agrippas’ (loetav vaid Uks kord). Sééraste tekstide tottu on vajalik
Ule minna kahelt traditsiooniliselt gjakihilt (narratiivi aeg ja loo-aeg)
neljale kihile (kahte lisandust sisaldavale: lugemisaeg, mis arvestab
luggia lugemis- ja taaslugemisvBimalustele seatud piirangutega ning
ststeemiaeg, mis tahistab teksti ja selle osade ja faaside gjalise jéavuse
variatsioone). Oluline on maista, et need lisakihid el ole iseenesest
narratiivid, kuigi neid vdib rakendada narratiivsete (ja ka paljude
teiste) eesmérkide teenistusse.

L ugemisaeg ja slisteemiaeg

Kubertekstilised parameetrid toovad gjalistesse raamidesse sisse
mitmeid tegelikke ja potentsiaalseid muudatusi, mida lugejad peaksid
tavaliselt igal juhul iseenesestmdistetavaks pidama. Tekstooniliselt
dunaamilised tekstid, kus nii tekstonite arv kui ka sisu muutub,
naitavad, et erinevatel méargijadadel on erinevad kestused (jailmumise



Kuberteksti teooria ja laiendatud narratoloogia 193

ning eksisteerimise mustrid), ning seega sisaldab tekst nii vanemaid
kui ka uuemaid osi, samuti ka gjutisi ja pisivaid osi (ja mdningatel
juhtudel ainult gjutisi). Sealjuures avavad need dinaamilised tekstid
ennast potentsiaalselt |6pmatutele lisandustele véljastpoolt. Mitte-
determineeritud tekstid kahjustavad teksti funktsioneerimise stabiil-
sust, nagu ka luggja voimalust taaslugeda teksti sellisena nagu see
varem oli (mis lisab narratiivi sagedusse veel Uhe parameetri, Ule-
kande-funktsiooni (traversal function) stabiilsuse, ning Uldisemalt
korduvuse kui kirjanduse tagatise). Kontrollitud juurdepéésetavusega
tekstid esitavad véljakutse harjumuspérasele tavale lugeda 18bi kogu
tekst, kuna pdhimétteliselt voib sellise “eesmérgi” saavutamise teha
vOimatuks (voib-olla peaksime lisama kontseptuaal se paari, téieliku ja
piiratud ligipdésu, Aarsethi juhudikule ja kontrollitud juurdepéésule,
tahistamaks vaid osaliselt loetavate kdige kirjutgjalikumate [scriptible,
Barthes'i mOiste — toim.] tekstide voimalikkust). Ajalisalt liikuvad
tekstid seavad omaenda tempo ning seeldbi kirjutavad osdiselt ette
viisid, kuidas neid saab lugeda. Samuti vdivad nad lugemisse sisse tuua
mitmeid t6siseid galis piiranguid. PBhimdtteliselt el takista miski
tekstide lugemiseks vajalikku aega ulatumast Ule mitme aastakiimne voi
koguni eluea. Kontrollitud juurdepddsu ja ajaise liikuvuse kombi-
neerimine voiks luua tekste, millel on kindlaksméératud avanemis- ja
sulgumisgjad. Lugemise vOimalik kestus voi kilastuste arv voivad
kergesti olla piiratud. Samuti on lihtne koguda andmeid lugeja gjaise
k&itumise kohta, ning seejdrel kavandada nende andmete pdohjal
mitmesuguseid tulemeid (kaasa arvatud tulemeid, mis mdjutavad
teksti imberkorraldus tulevikus ja véimalusi seda uuesti lugeda).

LUhidalt 6eldes on trikitud narratiivsetel tekstidel |6pmatu
susteemiaeg (nagu Oeldakse, kestavad raamatud igavesti), |Gpmatu
lugemisaeg ja muutumatud seosed narratiivi gjajaloo-gja vahel. Nagu
naidatud allpool Tabelis 1, on see vaid ks peamistest gjalistest ase-
tustest véhemalt seitsme teise hulgas.
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Tabel 1. Narratiivi gja peamised asetused digitaal ses meedias.

Parameeter Voimalik véartus
Narratiivi aeg/ loo-aeg  staatiline, diinaamiline
Lugemisaeg™ piiramatu, piiratud
Slisteemi aeg piiramatu, piiratud

K onventsioonid

Trikikirjanduse lugejad on paratamatult seotud eelduste ja ol etustega,
mis omaenda kontekstis tunduvad triviaalsetena, kuid mis teevad
keerukaks ja likkavad edas digitaalse kirjanduse vastuvotuks ja
kasutamiseks sobilike ja arukate uute konventsioonide esilekerkimise.
Neid eeldusi vGib vaadelda kui rida epistemoloogilisi ja ontoloogilis
tagatis varasemast gjast tuttava lugemisprotsessi valiidsusele voi
kasutusvéértusele. Heuristiliselt kasutatuna aitab kubertekstiteooria
meil ndha neid tagatis ja veendumusi erijuhtumitena paljude teiste
aternatiivide ja organi seerimispdhimdtete seas.

Muidugi mojutavad uued kibertekstilised ja ergoodilised vBima-
lused ka paljusid teisi kirjandusvorme, Zanre ja laade (mode) peale
proosanarratiivide. SOltumata sellest, kuidas me kontseptuaal selt
asetame McHale'i postmodernismi-sondeeringud (kas narratiivis voi
ilukirjanduses), vBib kibertekstilis dimensioone kergesti rakendada
lugeja jaoks uute epistemoloogiliste ja ontoloogiliste probleemide
tekitamiseks (seoses sellega, kuidas tekst funktsioneerib, voOib
funktsioneerida ja vOidakse panna funktsioneerima) viisidel, mis
kahjustavad, héirivad ja mangivad lugejate trikikirjandusest périneva
ootuste horisondiga (kuna tuuakse sisse varem tundmatud ja v6imatud
tekstilised kéitumised lugejate jaoks, kellel pole veel olemas sobivaid
konventsioone nende uute kogemuste tarbeks).

Sellisel Uleminekuperioodil voiks voib-olla laenata md&ningaid
konventsioone teistest meediatest. Televisioon koos harjumusega
kanaleid vahetada voiks pakkuda meile kasuliku analoogia, mis oleks
mdnevorra véhem eksitav kui tavapdrasem analoogia — raamat.
Televisoon & ole Uhekanaliline terviklus, vaid platvorm mitmete
samaaegsete, Uksteisest sbltumatute Ulekannete vastuvGtuks. Eristust
kanalite ja Ulekannete vahel vOib tblkida rohkem kirjanduslikuks,

10 L ugemisaeg sBltub ilmselgetel pdhjustel siisteemigjast. Kui tekst lakkab eksis-
teerimast, ei saa enam olla ka lugemisaega.
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radikaliseerides voi agjalikustades oulipolikku eristust objektide ja
tehete vahel. Klassikalises oulipolikus méttes (Bénabou 1986) on
objektid sdnadest ja silpidest kuni 16ikudeni lingvistilised Uhikud ning
peale selle teisendavad erinevad tehted kas teost ennast voi alg-
materjali teoseks. Selle tulemusena saaksime kirjandusteosed, mis
sisaldavad mitmeid osi vOi jérke kui objekte, mis kaituvad vastavalt
kasutgjast sdltuvatele voi sOltumatutel e tehetele.

Muidugi on see kdik peaaegu utopistlik métlemine ja sellisena tde-
ndoliselt tulutu spekulatsioon. Suhteliselt lihtsad vahendid gja kbrge-
tasemeliseks digitaalseks manipuleerimiseks on niidseks olemas
olnud juba mitu aastakimmet, kuid on vaga véhe pdhiosas
narratiivseid tekste, mis on astunud samme siin visandatud suunas,
kuigi sellised sammud viiksid kindlasti inimk&itumise ja eksistents
galiste keerukustega arvestamiseks aina tdielikumate ja paremate
viiside avastamise ja leiutamiseni. Siin nagu ka mujal e tulene pea-
mised piirangud ja kitsendused mitte tehnoloogiast vaid, nagu néib,
inimmaistuse pusikestvatest harjumustest.
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