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Acta Semiotica Estica IV

Eessona

Acta Semiotica Estica neljandas numbris on vaatluse all mitme-
sugused semiootilised siisteemid, nende fiilesehitus ja suhted kon-
tekstiga, tdhelepanu fookuses on sageli piiri ja piiritlemise teema.
Oluline mirksdona on ka “loodus™; mitmes artiklis tegeldakse eesti
materjaliga. Pea pooled selle numbri artiklitest pdhinevad konverentsil
“Semiootika piirid” peetud ettekannetel. Seekordne Acta Semiotica
Estica on eelmistest mahukam, pdhjuseks mitmed tavapérasest
pikemad (ning seejuures sisult tihedad) artiklid. Oma osa selles on
eelmises numbris alguse saanud artiklite eelretsenseerimisel, millest
saadavat sisulist tagasisidet hindavad autorid korgelt.

Kogumiku avab Linnar Priiméie artikkel semiosfaéri piirist, kus
Juri Lotmani semiosfddri Kkésitlus asetatakse laia filosoofilis-
kirjanduslik-ajaloolisse ~ konteksti. ~Arutledes semiosfddri (mida
Priimégi nimetab “filosofeemiks”) geneesi lile, seostab autor selle Juri
Lotmani kollektiivse maélu kontseptsiooniga ja vididab, et “kui
keskenduda semiosfaéri (kollektiivse kultuurimélu) piiri kiisimusele,
siis osutub J. M. Lotmani kultuurisemiootika iildises teaduste siis-
teemis filosoofiliseks distsipliiniks”.

Teises Acta Semiotica Estica numbris alustatud eksotitsismi
temaatikat jitkab Berk Vaher, keda voib juba nimetada viljaande
plisiautoriks. Seekord on vaatluse all juudi-saksa péritolu kunstniku
Abdul Mati Klarweini esteetiline ja spirituaalne utoopilis-eksootiline
eneseloomeakt raamatus “Milk N’ Honey”, mida v3ib autori arvates
vaadelda kui sakraalset ja profaanset maailma kokkusulatavat
mitmetasandilist kalambuuri, kus porkuvad verbaalne ja visuaalne
keel, ajalooline ja miitoloogiline plaan.

Piistitades semiootilise probleemina kiisimuse véimust siisteemis,
niitab Indrek Ibrus, kuidas “niilidisacgse meediakonvergentsi tingi-
mustes on seni suhteliselt eraldi seisnud tihiskondlikud allsiisteemid
nagu tehnoloogia, kunst voi majandus sunnitud uute meediaformaatide
loomiseks ja haldamiseks aina tihenevasse dialoogi ning sestap ka
hoopis uutesse vOimuvahekordadesse”. Nende iihiskondlike all-
siisteemide kompleksseid voimuvahekordi analiiiisitakse semiootika-
teooria vahenditega, keskendudes Juri Lotmani “diinaamiliste siis-
teemide semiootikale” ja suhestades seda Niklas Luhmanni sotsiaal-
sete slisteemide teooria, Schumpeteri traditsioonis innovatsiooni-
uuringutega ja Michel Foucault’ vdimuteooriaga. Omapoolse lahen-
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dusena pakub autor vilja siisteemidevahelise dialoogilise kontrolli
kontseptsiooni.

Mitmes artiklis késitletakse iihel voi teisel moel Eesti temaatikat:
vaatluse alla vOetakse eesti proosa ja luulega seonduvaid kiisimusi
(Maris Saar, Eva Lepik, Katre Vili), eesti looduse ja kirjanduse suhted
(Kadri Tiilir, osaliselt ka Timo Maran), eesti taimravi traditsioon
(Renata Soukand).

Looduskirjutuse erinevaid aspekte lahkavad Timo Maran ja Kadri
Tiitir. Kadri Tiiiir selgitab, mida mdista looduskirjanduse all: need on
enamasti esseistlikus proosavormis kirjutatud tekstid, mis sisaldavad
loodusteaduslikku informatsiooni, kuid samuti teksti autori eetilisi
toekspidamisi timbritseva looduskeskkonna suhtes. Artiklis piiiitakse
eesti looduskirjanduse néitel vélja selgitada, mil médiral kannavad
need tekstid sarnaseid vormilisi omadusi. Ilmneb, et eesti loodus-
kirjanduse tuumala kujuneb teadus-, ilu- ja tarbekirjanduse dérealade
kattuvast osast.

Timo Maran pakub oma artiklis vilja loodusteksti moiste. See
tthendab endas kaht tdhendusseoste abil seotud osapoolt — kirjutatud
teksti ja looduskeskkonda. Artiklis esitatakse ka praktilise 6kosemi-
ootilise analiilisi lahtekohad, mis keskenduvad looduskeskkonna ja
kirjutatud teksti seostele, looduse kujutamisele ning tekstis esitatud
voimalustele loodusega suhestumiseks.

Luulelavastus, laiemalt luule esitamine ja luuletajate eluloo
kujutamine laval on Katre Vili artikli teemaks. Pohjalikult ana-
liiisitakse sellest vaatepunktist Rakvere Teatri “Johannese passiooni”,
kus peategelasteks on kolm eesti tuntud meesluuletajat Juhan Liiv,
Juhan Smuul ja Juhan Viiding voi kolm nimetut meest, kes esitavad
kirjanike luuleloomingut. Autor kiisib, kas nditlejate kéitumise,
vilimuse ja kdnemaneeri miirab luuletekstide sisu vdi kehastuvad nad
(alateadlikult?) pigem vastavateks luuletajateks?

Ruum on oluliseks mérksdnaks Tiit Remmi ja Maris Saare
artiklites. Tiit Remmi kisitlus on teoreetilist laadi, keskendudes iihele
paljudest ruumikontseptsioonidest — kohale —, ning “koha” ajalisele
motestamisele, seotuna kohakésitluste erinevate aspektidega —
kogemus, sotsiaalsus, fiiiisiline ruum. Uks pdhiteese on seejuures, et
kuigi kohad evivad fiiisilise ruumi aspekti, on nad eelkdige
kontseptuaalsed kultuurindhtused ning fiiiisilise ruumi suhtes teisesel
tasandil.

Maris Saar analiiiisib Tdnu Onnepalu romaani “Piiririik”,
keskendudes aja kujutamisele libi ruumi. Onnepalu romaan kirjades ei
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allu klassikalisele narratoloogilisele analiiiisile, kuna stseenide
kronoloogiline jirjestus ja pdhjuslikud seosed jadvad lugejale esita-
mata, stseenid iihenduvad mitte ajaliste, vaid ruumiliste elementide
kaudu ning vdivad iihest ajast ja kohast teise litkuda vaid peategelase
seoste 1abi, kuivord mélu ei pruugi kronoloogilisele jarjestusele alluda.
Seega omandab ruum “Piiririigi” poeetikas vidga olulise koha:
“Piiririigi” maailmas on narratiivse jérjepidevuse loomises ruum
stabiilsemaks elemendiks kui aeg ning just ruum médrab jutustaja
olemise, tema tuju ja mdtisklused.

Renata Soukandi uurimus kisitleb rahvameditsiini ja otsib vastust
kiisimusele, mis teeb taimest ravimtaime. Siinteesides soome folklo-
risti Ilmari Mannineni vélja pakutud eesti rahvameditsiini kolmik-
jaotust Charles Sanders Peirce’i mérgitiitipide kolmikjaotusega (ikoon,
indeks, siimbol), jouab autor jireldusele, et erinevalt I. Mannineni
kirjeldusest toetub 19. sajandi eesti taimravi pigem taimega seotud
kultuurilistele arusaamadele kui arvestab taime péritolu vOi taime
sarnasust haigusega.

Eesti kirjanduse iihe suurkuju Karl Ristikivi ajaloolise romaani
“Polev lipp” miilidilisust lahkab oma artiklis Eva Lepik. Késitluse
aluseks on ta valinud Boriss Gasparovi motiivi analiilisi meetodi, mis
vOimaldab vilja tuua romaani varjatud miiiidilise aluspdhja
tdhenduskihid, mis tekivad romaanis ajalooliste siindmuste projitseeri-
misel piibellikule taustale (sealhulgas vana testamendi kuningate
lugudele ja Kristuse kannatusloole). Olulisel kohal on ka axis mundi
motiivi ja selle transformatsioonide (puu, mégi, tempel) roll teose
struktuuris, samuti lindude ja teisikute motiivid.

Ester Vosu vaatleb draama kontseptsiooni esinemisvorme
tdnapdeva kultuuriteoreetilises motlemises, andes koigepealt iilevaate
selle moiste sisu tdhendusviljadest teatriesteetikas ja sotsiaalkultuu-
rilistes teooriates ning keskendudes seejirel kahele peamisele
(vastavalt Victor Turneri ja Erving Goffmanni tdodest ldahtuvale)
draama-analoogia kasutustraditsioonile. Siinses Acta Semiotica Estica
numbris ilmub Ester V&su pohjaliku késitluse esimene osa, teine osa
jaab viljaande jargmisse numbrisse.

Rubriigis Mirkamisi saab lugeja teha koos Tim Ingoldiga mone
sammu eludkoloogia poole. Uurinud algselt Soomes koltasaame, on
Aberdeeni iilikooli antropoloogiaprofessor Tim Ingold (s. 1948)
viimased paarkiimmend aastat tegelnud peamiselt mitmesuguste
maailma moistmisse ja tajumisse puutuvate filosoofiliste ja kontsep-
tuaalsete kiisimustega. Tema olulisemateks teosteks on raamatud
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“Evolution and Social Life” (1986) ja “The Perception of the
Environment” (2000), viimasest on périt ka kdesolevasse kogumikku
tolgitud essee (tdlkijaks Silver Rattasepp). Tim Ingoldi ldhenemine,
mis toetub arengubioloogiale, tajudkoloogiale ja praktikateooriale, on
iiks omaniolisemaid tdnapdeva antropoloogias. Viimast kirjeldab ta
ise kui “filosoofiat, kuhu inimesed on kaasatud”.

Timo Marani ja Kadri Tiiiiri alustatud looduse ja kirjanduse suhete
teemat jitkab Anti Saar, kes oma paeluvas okokriitilises ekskursis
looduskirjandusse arutleb korendite, tdpsemalt kdrenditest autorite iile,
kelle puhul “liha sdnaks kirjutamise otseililekandelisuse seadus [...]
kehastub kui kirjutuslaua kohale viadnduv kiitsakas paragrahvimark”.
Autor annab muuhulgas meile pohjaliku iilevaate siin avaldatud teksti
imbritsenud dietoloogilisest kontekstist.

Acta Semiotica Estica selleski numbris sisaldub raamatuarvustus,
seekord on neli autorit votnud luubi alla hollandi sotsiolingvisti,
tuntud diskursuseuurija Teun A. Van Dijki suurteose “Ideoloogia.
Multidistsiplinaarne kisitlus”, mis ilmus 2005. aastal Merit Karise
tolkes. Arvustuses annab Andreas Ventsel iilevaate ideoloogiaprob-
leemidest, millega niilidisaegsetes ideoloogiauuringutes on tegeldud,
ja pliiab méédratleda van Dijki asendit selles traditsioonis. Liina
Kanger lahkab o6iguse ja ideoloogia vahekorda, Silver Rattasepp
radgib van Dijki ideoloogia kognitiivsest aspektist ja Silvi Salupere
arutleb semiootika mdistestikuga seonduva iile van Dijki raamatus.

Kroonika annab {iilevaate semiootikute suurematest ettevotmistest
2006. aastal. Pohjalikult kirjeldatakse siigisel Tartus toimunud esimest
Eesti Semiootika Seltsi korraldatud konverentsi “Semiootika piirid” ja
juba tugevate traditsioonidega, sedapuhku kaheksandat semiootika
stigiskooli. Juttu tuleb ka suvel toimunud 6kosemiootika seminarist,
kevadisest filmidhtute sarjast “Elav mote” ja siigisesest “Semiooti-
lisest Salongist”, seminarist “Semiootik to6tab” ja semiootika
Opetamisest koolis, samuti on iiles loetletud 2006. aastal kaitstud
semiootika-alased magistri- ja doktorit6dd.

Acta Semiotica Esticat ei oleks ilma tema autoriteta; ei oleks teda
ka, niilid juba teist aastat, ilma retsensentideta; samuti ei oleks teda
ilma heade abiliste ja toetajateta. Suur tdnu kdigile, kes on aidanud
kaasa neljanda Acta Semiotica Estica valmimisele.

Toimetajad



Acta Semiotica Estica IV
Semiosfiiri piir

Linnar Priimdgi

Juri Mihhailovit§ Lotmani “semiosfddri” moiste tekkis “kollektiivse malu”
mdistest ja kujutab endast ““kultuuri kui niisuguse” mudelit”. Tegu on kont-
septsiooniga, mille sisu avaneb vordluses nii Vladimir Ivanovit§ Vernadski
“biosféadriga” ja Gottfried Wilhelm Leibnizi “monaadide maailmaga” kui ka
Parmenidese “olemise”, Georg Cantori “transfiniitse arvu” mudeliga, Benoit
Mandelbroti fraktalite-geomeetriaga ning Johann Wolfgang von Goethe
“morfoloogiaga”. Nendest analoogiatest kokku selgub J. M. Lotmani mudeli
“rangus, rikkus” ja “todtavus”.

Mairksonad: semiosfddr, kollektiivne maélu, Juri Lotman, biosféar,
Vladimir Vernadski, monaad, Gottfried Wilhelm Leibniz, olemine, Parmeni-
des, transfiniitne arv, Georg Cantor, fraktal, Benoit Mandelbrot, morfoloogia,
Johann Wolfgang von Goethe

Memoria necessarium maxime
vitae bonum cui praecipua fuerit.
Plinius, Naturalis historia 7.24.88

1. “Kollektiivne malu” kui “semiosfiiri” lite

“Semiosfairi” mdiste arenes Juri Mihhailovit§ Lotmanil vélja “kollek-
tilvse mélu” kontseptsioonist, millele ta 1970. aastal ilmunud
kogumikus “Artikleid kultuuri tiipoloogiast, I’ (“CraTsu mo Tumomo-
ruu KyJabpTyphl”, I) rajas oma kultuurisemiootika.

1.1. J. M. Lotman paigutab “kollektiivse mélu” esmalt traditsioonilisse
staatilisse milusiisteemi, kdneldes “maélust selle liihi- voi pikaajalistes,
isiklikes vGi kollektiivsetes vormides” (Lotman 1970: 5). Mélu jaotus
lithi- ja pikaajaliseks périneb koolipsiihholoogiast, kuid nende rista-
mine isikliku ja kollektiivse médluga annab vdimaluse eristada
“lithiajalist kollektiivset mdlu”, mis méngib olulist rolli niiteks
avaliku arvamuse diinaamikas.

Maératledes kultuuri kui “inimkollektiivide ja terve inimkonna
inforeservuaari” (Lotman 1970: 8), jouab J. M. Lotman tolle virtuaalse
méluruumi toimimisviisideni, podrates eelkodige tdhelepanu kollek-
titvse mélu sisendile: “Tegelikkuse mingi piirkonna tdlkimine iihesse
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voi teise kultuuri keelde, selle muutmine tekstiks, s.t teataval viisil
fikseeritud informatsiooniks, ja tolle informatsiooni sisestamine kol-
lektiivsesse méllu — niisugune on igapédevase kultuuritegevuse sfair”
(Lotman 1970: 9)."

Samas ilmub tema arutlustesse — hiljem semiosfddri struktuuri
seisukohalt nii téhtis kujutlus kollektiivse mélu kultuurihierarhilisest
jagatavusest. Igal rahvuskultuuril, iitleb J. M. Lotman, on oma
tthismélu: “Elu muutmine tekstiks pole mitte seletamine, vaid
siindmuste sisestamine kollektiivsesse (antud juhul rahvuslikku)
méllu” (samas).

Et mélu on teadvuse osa, lubab J. M. Lotmanil rdédkida ka millegi
“viimisest kollektiivsesse teadvusse™ (Lotman 1970: 36, 39). Kultuuri
kisitus mdluna aga digustab ka nimetust “kultuurimélu” (vn namvamo
KYIbmypbl, Kyibmypras namamy): “kultuur... sisestab oma méllu”, voi
siis lildse: miski “viiakse sisse kultuuri” (Lotman 1970: 39).

“Kultuurist véljavotu” problemaatika, s.t kollektiivse mélu teisen-
dus individuaalseks hakkas J. M. Lotmanit huvitama 1980. aastatel.
Artiklis “Malu  kulturoloogiline aspekt” (“Ilamsare B KymbTypo-
JoruueckoMm ocsenieHun”, 1985) evitab ta “kreatiivse (loomingulise)
milu” moiste. Ka selle toimimisala peab ta digeks mitmetasandiliselt
liigendada, koneldes esmalt eri kultuuride erinevast kollektiivsest
mélust ja teiseks veel eri “mdludialektidest” iga erineva kultuuri
raames ja 10puks “mélu individualiseerumisest” kui kollektiivse
kultuuriteadvuse toimimise viisist (Lotman 2001: 673-674).

1.2. Kollektiivne mélu on teema, mille iimber koondub kultuuripsiih-
holoogiline teadmus. Just kultuuripsiihholoogia tundub olevat see
missing link, mis seostaks kultuurisemiootika muu semiootikaga —
probleem, mispérast vooristavad range lingvistilise semiootika
esindajad  kultuurisemiootikat kui tdisvadrtuslikku teadusharu.
Veerand sajandit tagasi kirjutas Juri Sergejevits Stepanov:

Mis puutub ndndanimetatud kunstisemiootikasse, siis vaevalt saab ridkida
selle kui iseseisva semiootikaharu olemasolust, vihemalt praeguseni, kus jaéb
tdestamata ja demonstreerimata kujutava kunsti ja kirjanduse loomus mérgi-
stisteemidena. (Stepanov 1971: 26)

' Siin ja edaspidi minu allakriipsutused. — L. P.

% See erineb “iihiskondlikust teadvusest” kui ideoloogia vormist, mis sisustab
puhtmaterialistlikult mdistetud “sotsiaalset milu” (Rebane 1970: 72—81; Rebane
1986: 252-259), ja “massiteadvusest” kui nivelleeritud ithiskondlikust teadvusest
(Grusin 1987: 125).
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Selle vastuvdite tiithistas J. M. Lotman artiklis “Mérkmeid jutustava
teksti struktuurist” (“3aMedaHdss O CTPYKTYpe IMOBECTBOBATEIHLHOTO
tekcra”’, 1973), registreerides “kaht eri tiilipi mérgisiisteemid”:

Uks neist tiiiipidest moodustub erinevate, iiksteisest eraldatud (diskreetsete)
mirkide siisteemist, teine aga sellisest, kus tiht mérki teisest eraldada on voi-
matu voi vihemalt raske ja tdhenduse kandjaks on tekst kui niisugune. Selles
teises, mittediskreetses siisteemis esineb kogu tekst mingi keeruliselt {ilesehi-
tatud mérgina. (Lotman 1990: 214)

On selge, et kultuur ilma kunstikultuurita pole mdeldav, seega ei saa
ilma kunstisemiootikata ka kultuurisemiootikat teadusena olemas olla.
Ja just kunstis ilmnevad kollektiivse mélu fenomenid kdige selgemini
— mis teeb kollektiivse milu tdepoolest kultuurisemiootika nurgaki-
viks.

Oma viimases eluajal ilmunud raamatus “Kultuur ja plahvatus”
(“Kynbrypa u B3phIB”, 1992) seostab J. M. Lotman kultuuri mérgi-
lisuse, s.t semiootilisuse kdige otsesemalt miluga, koneldes organismi
reaktsioonidest tegelikkuse stiimulitele:

Pohimatteliselt uus jérk saabub ajaldtku tekkega informatsiooni saamise ja
sellele reageerimise vahel. Niisugune olukord nduab eelkdige mélu arengut ja
téiustumist. Teiseks tdhtsaks tulemuseks on reaktsiooni muutumine vahetust
tegevusest mairgiks. Reaktsioon informatsioonile muutub iseseisvaks,
akumulatsioonivdimeliseks struktuuriks iitha keerustuvama ning iseareneva
mehhanismiga. (Lotman 1992: 220)

See struktuur ongi kollektiivne mélu.

2. “Kollektiivse miilu” maoiste praeguses psiihholoogiateaduses

2.1. Praeguses psiihholoogiateaduses kdibib arusaam, et “kollektiivne
méilu” (ingl collective memory) on “nimetus oletusele [sic/], et mingi
rithma teatavad tihised kogemus- ja kujutlussisud on tekkinud vasta-
vate maélujilgede (memory traces) périlikkuse tulemusel” (Frohlich
1978: 135).

Viimati nimetatud seisukoht ldheneb Carl Gustav Jungi “kollek-
tiivse alateadvuse hiipoteesile” (Jung 2005: 5), mille kohaselt kollek-
tiivne alateadvus kujutab endast “absoluutselt périlikku” fenomeni,
mis ei arene individuaalselt (samas: 3—4).

Parilikkustunnuse alusel voib “kollektiivse alateadvuse” samastada
“kollektiivse méluga” ainult juhul, kui votta omaks 1959. aastast
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neuropsiithholoogide hulgas kédibiv oletus, et milu biokeemiliseks
aluseks on spetsiifilised ribonukleiinhappe (RNA) muutused erinevate
mojude tottu (Luria 1975: 54-55), ehkki ka siin jddb kiisitavaks, kas
need muutused on koigis individuaalsetes nérvisiisteemides iihesu-
gused.

Samas selgub C. G.Jungi “kollektiivse alateadvuse” erinevus
“kollektiivsest milust”: “kollektiivse alateadvuse sisud ei ole mitte
kunagi olnud teadvuse osa” (Jung 2005: 3), aga potentsiaalne
kollektiivne mélu saab aktualiseeruda iiksnes kui individuaalse méalu
funktsioon: iga teadmissisu on kollektiivsest mélust esile kutsutav
vaid individuaalse médlu kaudu ning iga teadmissisu saab
kollektiivsesse millu ka salvestuda ainult individuaalse mélu va-
hendusel.

2.2. Potentsiaalse mélu kollektiivsus ilmneb selles, et kontakt sinna
salvestatud sisudega ei ole mitte otsene, vaid vahendatud. Nimetatud
asjaolule osutab kaudselt Sigmund Freud “Argielu psiihhopatoloo-
gias” (“Psychopathologie des Alltagslebens”, 1901), toetudes
kirjandusteadlase R. M. Meyeri tuvastusele (1900), et “pole vdoimalik
teadlikult ja suvaliselt luua mdttetust” (Freud 2006: 180). Sel puhul
nendib S. Freud: “Mulle on juba ammu teada, et ei ole vdimalik téiesti
suvaliselt oma kujutluses esile kutsuda mingit arvu vdi nime” (samas:
180-181).

R. M. Meyeri ja S. Freudi seisukoha kinnituseks vOib tuua niite
Johann Wolfgang von Goethe tragéddiast “Faust” (1808), kus stseenis
“Noiakdok”™ kasutatakse néiliselt tdiesti mottetuid volusonu:

Du muft verstehn!

Aus Eins mach Zehn,
Und Zwei laf3 gehn,
Und Drei mach gleich,
So bist du reich.
Verlier die Vier!

Aus Fiinf und Sechs,
So sagt die Hex,

Mach Sieben und Acht,
So ist’s vollbracht:
Und Neun ist Eins,
Und Zehn ist keins.
Das ist das Hexen-Einmaleins! (Goethe 1973: 139)

Ka J. W. von Goethe ise kirjeldab seda salmi salapiraselt: seal “ei
nihku ega edene mdte ja seejuures ringleb hdmar keel ikka {ihe koha
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peal, iihtaina samas ringis” (Johann Peter Eckermannile 28.03.1827, vt
Eckermann 1956: 292). Kummatigi on uurijad niidanud, et sellesse
teksti kodeeritud maagiline ruut (Id Sigilla Saturni) voib endast
kujutada autori varjatud poleemikat Isaac Newtoni varvusteooria vastu
(Petzsch 1963; Friedrich 1963: 206-207; Goethe 1973: 669). Tolkes
kipub peenelt varjatud tdhendus paratamatult higustuma ja kaotsi
minema (nditeks August Sanga eestindusest puudub number 8§ — vt
Goethe 1967: 139—-140), mistottu tulemus voib tdesti — irdudes R. M.
Meyeri sedastusest — ldheneda mottetusele. Siiski jddb S. Freudil
individuaalse psiiithika kohta oeldu kehtima kollektiivse mélu
kollektiivsuse kriteeriumina: kollektiivse mélu sisude reprodutseeri-
mise protsess on autokataliiiitiline, igasuguse potentsiaalse sisu
esilekutsumine individuaalsesse méllu eeldab juba mingi samalaadse
sisu aktuaalset olemasolu seal (Priimédgi 2005). Téielik mélukaotus
votab inimeselt ka kollektiivses mélus osalemise voimaluse.
Psiihhoanaliiiis, nii nagu analiiiitiline psiihholoogiagi, pidi parata-
matult joudma kollektiivse psiiiihilise reaalsuse probleemini. Teose
“Tootem ja tabu” (“Totem und Tabu”, 1913) alguses mdiératleb
Sigmund Freud oma ldhenemisviisi eripéra: eritleda “analoogiaid ning
ithtivusi tiksikindiviidi hingeelu psiihhoanaliiiisi tulemuste ja rahvaste
psithholoogia uurimise tulemuste vahel”, ldhtudes eelkdige suulisest
folkloorist (Freud 2005: 8). Meetodilt erineb ta nii Wilhelm Wundti
Volkerpsychologie’st kui ka C. G. Jungist, kes piiiiab, vastupidi,
rahvaste psithholoogia ainese abil lahendada individuaalpsiihholoo-
gilisi probleeme (samas: 5). S. Freud néeb oma iilesannet muus:
Rahvaste hingeelus mitte ainult ei tule iiles leida samasugused protsessid ja
seosed, mis psithhoanaliiiisi abil selgitati vdlja indiviidil, vaid tuleb teha ka

julge katse valgustada psiithhoanaliilisi saavutuste abil seda, mis jdi hamaraks
voi kahtlaseks rahvaste psithholoogias. (samas: 8)

2.3. Nii C. G. Jungi kui ka S. Freudi kollektiivse alateadvuse kontsept-
sioonil on sarnasusi J. M. Lotmani “kollektiivse miluga”. Sellele on
osutatud (Torop 1999: 399). Kuid J. M. Lotman piiiiab, véltimaks oma
kultuuriteooria korrumpeerumist, hoida distantsi nii psiihhoanaliiiisi
kui analiiiitilise psiihholoogiaga. Eks tunnistanud ju C. G. Jung isegi,
et teda “kritiseeriti sageli miistitsismi eest” (Jung 2005: 6) — ilmselt
ka seetottu, et tema “kollektiivset alateadvust” vois moista kreatiivse
Weltgenius’e taustal, millest Friedrich Nietzsche oli rddkinud teoses
“Tragoddia siind muusika vaimust” (“Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik”, 1872). “Freudismist” (Lotman 1992: 225) distant-
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seerus J. M. Lotman veelgi selgemalt, kohati isegi deformeerides S.
Freudi seisukohti (Priimégi 2004).

J. M. Lotmani “kollektiivne mélu” oli pigem kollektiivse teadvu-
se/intellekti kui kollektiivse alateadvuse fenomen. Just ilma
alateadvuseta kunstlikus intellektis ndgi ta kollektiivse intellekti
(mélu, kultuuri) sobivaimat mudelit (Lotman 2001: 557).

3. “Kollektiivse mélu” erinevus “(individuaalsest) mélust”

3.1. Individuaalset mélu peetakse juba ammu iiheks kdige pohjaliku-
malt ldbivalgustatud fenomeniks psiithholoogias (Ramul 1938: 101),
kuid selle uurimisel kasutatud meetodid ei kdlba kollektiivse mélu
uurimiseks. Nimelt samastatakse psiihholoogiateaduses (individuaal-
se) milu fenomen Sppimise fenomeniga, samal ajal kui kollektiivsest
mélust reprodutseeritakse ka sisu, mida ei olda isiklikult ega tahtlikult
omandatud (just sellele tdsiasjale tugineb J. M. Lotmani stimboli-
kidsitus, mille kohaselt siimbol ei kuulu tema kasutajaga ‘“iihte
stinkroonsesse kultuurilébildikesse — alati labistab ta seda labildiget
mooda vertikaali, tulles minevikust ja lahkudes tulevikku” (Lotman
1999: 223)). Hermann Ebbinghaus rajas psiihholoogilise méluteooria
verbalistlikule alusele (katsed mdttetute silpidega), aga kollektiivne
méilu, nagu osutab J. M. Lotman, ei olnud algselt iildse ega ole niitidki
péariselt soOnaline. Koneldes unendost kui “semiootilisest aknast”
mérgib ta, et algselt voinuks “ulmalistest visioonidest” (couusie sude-
Hus) saada “enesekiillase teadvuse arenenud sfdér” (Lotman 2001:
123). Veelgi enam: sonalisel kujul ei ole isegi verbaalne keel talletatud
ei individuaalsesse ega ka kollektiivsesse maillu. (Neid mittever-
baalseid keele siivastruktuure, mis votavad sdnastatud pindstruktuuri-
de kuju, uuris generatiivne grammatika.)

3.2. Silma torkab rida kollektiivse mélu pohimottelisi erinevusi
individuaalsest.

3.2.1. Individuaalse mélu maht on piiratud ja mdddetav, kollektiiv-
se milu maht on l0pmatu, s.t kollektiivsel mélul ei olegi mdddetavat
mahtu. Kui Pitha Augustinus (muidugi tuginedes antiikaja reetorite
Marcus Tullius Cicero ja Marcus Fabius Quintilianuse Opetustele —
vt Yates 1992) radkis individuaalse milu “ruumist”, evitades seega
kujutluse millestki piiratust, siis kollektiivsel mélul siérast piiri ei ole.
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3.2.2. Individuaalse milu tohusust mdodab méilusisude selgus ja
konkreetsus, kuid kollektiiv talletab oma piisimajddmise seisukohalt
olulisimad kultuurimdlu sisud &dhmaste, theselt fikseerimatute
objektidena, nagu keel, miiiidid, siimbolid.

Alates Ferdinand de Saussure’i “Uldlingvistika kursusest” (“Cours
de linguistique générale”, 1916) mdistetakse keelt (pr langue) kui
ndhtamatut struktuuri, mis realiseerub konkreetses kdnes (pr parole)
alati vaid ositi. Inimese keelekompetentsus véljendab vaid tema
aktuaalset osadust tolle potentsiaalse struktuuriga, mille kui terviku
eksistents on virtuaalne ja mis mitte kusagil ega mitte kellelegi pole
antud tdielikult, tervenisti.

See asjaolu avab ka pdhjuse, miks keeleuuendus pole autori-
seeritav. Ehkki eesti keele uuenduse viis XX sajandi algul 14bi
Johannes Aavik, ei saanud ta mitte kuidagi omandada uuendatud keele
iile autoridigust, sest keel kui virtuaalne struktuur pole tervikobjektina
fikseeritav ega patenteeritav. Keele kuulumatust (ja kuuletumatust)
kinnitavad ka mitmete keelte ajaloost teadaolevad puristlikud projek-
tid.

Siimbolit iseloomustab Juri Mihhailovit§ Lotman artiklis “Siimbol
kultuuri siisteemis” (“CumBon B cucrteme KynbTypbl”, 1987) kui
kultuuri enesemélu, kokkukeritud mnemoonilist programmi, mis
sdilitab iidset sisu ning aktualiseerib seda konkreetsetes tekstides
(Lotman 1999: 222-223). Siimbolite “tuumrithm” juurdub kultuuri
kirjaeelses minevikus. Iga siimbol aga on ammendamatu invariant,
mis realiseerub konkreetses kontekstis alati mingi partikulaarse,
tdhenduslikult piiritletud variandina, samas kui tema vdimalike kon-
tekstide hulk on piiramatu. Piltlikult voiks siimbolit vorrelda pohjatu
rindava tdhenduskaevuga, migreeriva lopmatusega.

Ka miiiidi uuringud naasevad ikka ja jélle, kord otsesemat, kord
kaudsemat teed pidi Friedrich Nietzsche “Tragdddia siinnis” esitatud
mudeli juurde, mille kohaselt maailma miiiitiline tuumik (“dio-
niiiisiline tarkus”) iseenesest jdéb tabamatuks ning ilmutab ennast
kunsti meediumis liksnes vahendatult: “Traagilist miiiiti tuleb mdista
vaid kui dioniisilise tarkuse illustratsiooni (Verbildlichung)
apolliiniliste kunstivahendite abil” ( Nietzsche 2003: Kap. 22).

Nonda iseloomustab kollektiivse mélu olulisemaid sisusid 16plik
fikseerimatus ning iksnes osaline realiseeritavus individuaalses
milus. Kollektiivse mélusisu tunnus on ammendamatus.

3.2.3. Kollektiivses maélus ei kehti loomuliku mélu ja kunstliku
milu eristus, mida psiihholoogias antiikajast ldhtuv traditsioon (trak-
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taat “Ad Herennium”, 86/82 e.m.a.) eristab individuaalse mélu puhul
(Yates 1992: 20). Kollektiivne milu ei ole “loomulik” “kunstlikule”
vastandumise maottes.

3.2.4. Kollektiivses mélus puuduvad jadad ja loenduvused, mille
abil uuritakse individuaalset malu.

3.3. Kokkuvdtteks voib oelda, et ehkki J. M. Lotman peab indi-
viduaalset intellekti/milu ja kollektiivset intellekti/milu  kiill
materiaalselt erinevaiks, kuid “silmnahtavalt isomorfseteks funktsio-
naalselt” (Lotman 2001: 557), ei siivene ta oma mdttekéikudes tollesse
“silmndhtavasse isomorfismi”, mis ldhemal vaatlusel osutub hoopis
silmapetteks. Kollektiivne intellekt on individuaalse suhtes kiill
teisene ning eeldab individuaalse intellekti olemasolu, kuid see ei
tdhenda, et kollektiivne intellekt peaks iildse olema psiihholoogiline
nédhtus. (Ka J. M. Lotman jétab selle voimaluse lahti — osutusega, et
kollektiivne intellekt pole individuaalse suhtes sekundaarne “mitte
ajalooliselt, vaid struktuurselt” (samas).)

4. “Semiosfiiri” mudel

4.1. Kujutledes kollektiivset milu kultuuristruktuurina, mis liigendub
eritasemelisteks “kultuuri subkollektiivide” (Lotman 2001: 673) alam-
miludeks, piistitab J. M. Lotman automaatselt ka kontseptsiooni
kultuuri kui niisuguse terviklikust iihikulisusest. Sellega seoses peab
ta vastama kiisimusele: mis ei ole kultuur? Apelleerida kultuuri ja
natuuri lihtsale binaarsele opositsioonile pole seejuures vdimalik kahel
pShjusel. Esiteks kujutab “mittekultuur” endast kultuuri osa. “Kultuur
ei eksisteeri mitte iiksnes vastanduses Loodusele [...], vaid ka mitte-
kultuurile — sféérile, mis funktsionaalselt kuulub Kultuuri, kuid ei
tdida tema reegleid” (Lotman 2001: 396). Teiseks semiotiseerib kul-
tuuripiiri-tagust natuuri tegelikkust vaatlev pilk automaatselt iga oma
objekti, muutes selle vOOra, vaataja teadvuse sissetoomise teel
tekstiks, kultuurifaktiks. Nonda osutub natuuri ja kultuuri piir
millekski silmapiiri taoliseks, mille taha ei ole vOimalik ndha, sest see
pageb kogu aeg eest. J. M. Lotman jOuabki viimaks paradoksaalse
tddemuseni, et “keelevidline reaalsus on kisitatav samuti teatava
keelena” (Lotman 1992: 16). Kultuuri kui “kreatiivse mélu” vélispiiri
ei ole voimalik tuvastada, tema iga tuvastatav piir osutub ikka ainult
sisepiiriks.
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4.2. Kultuur kui kollektiivne kreatiivne mélu osutub seega paradok-
saalseks fenomeniks, mida saab lahti seletada ainult analoogiate abil.
Just selline objekt dikteerib J. M. Lotmani teadusliku mdtteviisi. “[...]
Lotmani kirg on eeskétt heuristiline ja tema metoodiline menetelu
sellele allutatud. [...] Reeglina opereerib mdte analoogiaid piistitades
ja kontraste uurides, leidmaks heterogeensetele néhtustele vordlus-
aluseid [principia comparationis]” (Lang 1981: 435, 440).
J. M. Lotman mdtleb metafoorides.

4.2.1. Juba osutatud “silmapiiri” metafoor sugereerib ringi voi
sfadri mudeli, nagu seda tunneb Parmenidese ontoloogia (Lossev
1995). Eleaat Parmenides (u 540-u 480 e.m.a.) mudeldas olemist
(kosmost, jumalat) iihtse, igavese ja sfdirilisena: “kosmos on iihtne,
igavene, ilma tekketa ja kerakujuline” (Diels A 23), “jumal on
liikkumatu, 10plik ja kerakujuline” (A 31). Tahelepanuviirselt
kehtestab Parmenides kosmosele (kr “korrastatus™) vélispiiri, deldes,
et “olemisel on kese ning otsad”, s.t serv, ddr (A 8). Olemist ei saa olla
ithes suunas rohkem kui teises ja piitaagorlaste arusaama kohaselt ra-
huldab sellist tingimust ainsa geomeetrilise mudelina kera. (Vrd J. M.
Lotman: “Meil on tegemist teatud kindla sfdédriga, millel on
endassesuletud ruumi tunnused” (Lotman 1999: 10).) Kera pinna pii-
ritleb mingi kerast véljapoole jddv, kvalitatiivselt teistsugune kesk-
kond (J. M. Lotmanil on see méiératlemata reaalsus, mis jadb se-
miosfédri piiri taha ja milles “on semiosis’e olemasolugi véimatu”
(Lotman 1999: 12)). Et aga mitteolemist ei ole, siis on ka kerakujuline
olemine piiramatu (A 25), s.t kera keskpunkt peab paiknema
itheaegselt igas ruumipunktis.

J. M. Lotman ise Parmenidese kosmose analoogiat ei kasuta, ja
voib aru saada, miks. Nimelt on olemine Parmenidesel liigendamatu ja
liikumatu, samal ajal kui J. M. Lotman kisitab semiosfddri “isegi
organismina” (Lotman 1999: 11), lakkamatus liikumises ja katke-
matus piirideiileses tdlkeaktiivsuses.

4.2.2. “Sfadri” mudelini ei joudnud J. M. Lotman mitte Parme-
nidese, vaid Vladimir Ivanovit§ Vernadski biosfairi-kontseptsiooni
kaudu. Just V. I. Vernadskile viitab ta programmilises artiklis
“Semiosfadrist” (“O cemuocgepe”, 1984).

V. 1. Vernadski to6tas 1930. aastate 10pus, 1940. aastate algupoolel
vilja geobioloogilise biosfdéri teooria, mille kohaselt biosfdir kujutab
endast alla 3 km paksust kihti planeedi Maa pinnal, milles saab
eksisteerida elusaine. Elusorganismid kujutavad endast biosfddri
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funktsioone, mis moodustavad “biogeokeemilisi provintse” ja
summeeruvad teatavaks terviklikuks planetaarseks iihtsuseks. Bio-
sfadri kiht on eksisteerinud alates kriiptosoikumist ja joudnud niiiid,
kvaternaari teisel perioodil, noosfddri arenguastmele, kus suurimaid
geobiokeemilisi muutusi kutsub esile inimteadvuse sekkumine
(Vernadski 1989: 156-175).

V. I. Vernadski késitab biosfddri piiri “pooljuhina”: see laseb lébi
véljastpoolt tulevat pdikeseenergiat, mis biosfddri sees “Maa
keemiliseks ja fiilisiliseks energiaks imber to6tatakse” (Lotman 1999:
10-11). Mitte midagi iile selle piiri viljapoole ei suundu. Selle
“{ihesuunalise ldbilaskega piiri” kujutluse vdotab iile J. M. Lotman
semiosfadri tarvis: selle piir on J. M. Lotmanil 1984. aasta programm-
artiklis vaid kollektiivsesse méllu millegi sisestamise regulaator, selle
funktsioon “seisneb sissetungi piiramises, vélise filtreerimises ning
adapteerivas Umbertdotamises sisemiseks” (Lotman 1999: 15).
(Vastassuunalisel litkumisel iile semiosfédri piiri, semioosi litkumisel
seest vilja, “tungimisel piiritagusesse ruumi” (Lotman 1992: 42),
peatub J. M. Lotman alles hiljem, seostades selle siis “plahvatuse”
mehhanismiga.)

Algul piiritleb J. M. Lotman rangelt: “Semiosfddr on see
semiootiline ruum, millest viljapool on semiosis’e olemasolugi
voimatu” (Lotman 1999: 12). Siis moonab ta kohe, et semiosfddr on
piiriga eraldatud teda Uimbritsevast ‘“‘semiootikavilisest voi
voorsemiootilisest ruumist” (kuidas saab olla “vddrsemiootiline”
niisugune ruum, milles semiosis’e olemasolu on vdimatu?). Ja viimaks
tunnistab, et jutt saab kéia vaid “kdnealusest semiosfédirist”, mitte “se-
miosfédrist” kui niisugusest — mispuhul on loomulik réékida semioo-
sist, teisest keelest (vOi teistest keeltest), “mis asub (asuvad)
véljaspool konealust semiosfddri” (Lotman 1999: 12). Semiosfaér
eksisteerib ainult partsellatsioonis, tema tervik (“semiootiline
universum” kui “iiksiktekstide ja iiksteisele suletud keelte kogum”
(Lotman 1999: 11)) on postulaat, mida J. M. Lotmani teoorias objek-
titvselt, “véljastpoolt” defineerida pole vdimalik. Siin peab J. M. Lot-
man méngu tooma “semiosfddri semiootilise eneseteadvuse” ja
muutma ka “semiosfaérivilise ruumi” pelgalt tolle eneseteadvuse
konstruktiks (Lotman 1999: 16).

4.2.3. Viimatine asjaolu niitab kétte voimaluse modelleerida
semiosfddri ndnda, et piirikarakteristikud “sees” ja “viljas” ei
moodusta mitte binaarset opositsiooni, vaid sisalduvad teineteises.
Niisugust vdoimalust ndeb J. M. Lotman artiklis “Kultuur kui subjekt ja
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iseenese objekt” (“Kymbrypa kak cyOBekT u cama-cebe OOBEKT”,
1989), kus ta seletab semiosfddri kontseptsiooni Gottfried Wilhelm
Leibnizi monadoloogia (“La monadologie”, 1714) mudeli abil.

Semiosfaéril on monaadiline ehitus: “Iga diinaamiline siisteem [s.t
monaad] eksisteerib (noepysicena) ruumis, milles paiknevad teised
sama diinaamilised siisteemid...” (Lotman 1992: 104). Need
diinaamilised siisteemid kokku moodustavad “kultuuri tervikuna”:
“Kultuuri tervikuna voib vaadelda kui teksti. [...] see on keeruliselt
korrastatud (ycmpoennwiii) tekst, mis jaguneb “tekstides tekstide”
hierarhiaks ja moodustab keerulisi tekstide 10iminguid (nepe-
niemenus)” (Lotman 1992: 121). Semiosfadr (“kultuur tervikuna’)
kujutab endast analoogi G. W. Leibnizi monas monadum’ile, kus
iiksiktekstid piiritlevad iiksteist “preetableeritud harmoonias”.

Semiosfaéri tervikut kdsitab J. M. Lotman ennast teadvustava orga-
nismina (“semiootilise isiksusena” (Lotman 1999: 13)), kuid ka selle
suhteliselt iseseisvad osad (millele vastavad V. I. Vernadski “bio-
keemilised provintsid”) on J. M. Lotmani kujutluses sellised orga-
nismid ning “isiksused”. Siingi sarnaneb tema kultuurimaailm
monaadide maailmaga: nii nagu G. W. Leibniz personifitseeris
monaade, radgib ka J. M. Lotman kultuurist kui “paljude vastastikku
suhtestatud “minade” keeruliselt organiseeritud ruumist” (Lotman
1992: 42).

4.2.4. Vladimir Ivanovit§ Vernadski “biosfdiri” ja Gottfried
Wilhelm Leibnizi “monaadide maailma” kui semiofdéri isomorfsete
mudelite korval leiab koha ka iiks homomorfne, Georg Cantori
“transfiniitse arvu” mudel, mis annab “eneses sisaldumise” feno-
menile matemaatilise, hulgateoreetilise kuju. G. Cantori “transfiniitset
arvu” tahistav heebrea téht aleph (X) mérgib hulka, milles tervik ei ole
ithestki osast suurem.

1988. aastal kiisisin J. M. Lotmanilt eravestluses, kas ta ei arva, et
viikesed kultuurid voiksid toimida mingitel teistel alustel kui suured
ja vajaksid seletuseks dkki teistsugust kultuuriteooriat. J. M. Lotman
vastas eitavalt ja viitas G. W. Leibnizi “Monadoloogia” paragrahvile
67: “Mateeria igat osa voib vaadelda kui aeda, tdis taimi, voi kui tiiki,
tdis kalu. Kuid iga taime iga oks, iga olendi iga osa, iga piisk tema
vedelikust on samasugune aed voi tiik” (Leibniz 1954). Nonda olevat
ka kultuuriga, semiosfddriga: suur ja vidike funktsioneerivad eri
mastaapides, kuid tihel ja samal alusel. Suur ja vdike osa on vordsed,
sest mitte kumbki neist ei ole tervikust vdiksem.
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Sadrast “eneses sisaldumise” fenomeni peabki G. W. Leibniz
monaadilise organismi differentia specifica’ks, deldes (§ 64):

Iga elusolendi orgaaniline keha on teatav jumalik masin v&i looduslik
automaat, mis I0pmatult iiletab kdik kunstlikud automaadid. Sest inimese
oskust modda tehtud masin ei ole masin igas oma osas: nditeks messingist
hammasratta hambal on osi v3i kohti, mis ei kujuta endast enam mitte midagi
kunstlikku ning neis pole enam mitte midagi, mis annaks mirku kavandatud
funktsiooni kohasest masinast. Seevastu looduse masinad, s.t elus kehad, on
masinad veel vdhimaiski oma osades — kuni Iopmatuseni. (Leibniz 1954)

Niisugused “Idpmatuseni elus kehad” on J. M. Lotmanile semiosféari
moodustavad kultuuritekstid.

4.2.5. “Eneses sisaldumise” fenomenil baseerub ka Benoit
Mandelbroti  fraktalite-geomeetria, mis kirjeldab kompleksseid
irregulaarseid ja molemas suunas, nii sisse- kui ka véljapoole
16pmatuid iiksnes iseendast koosnevaid vorme.

Juhime tdhelepanu, et sddrase “fraktaalse” motteviisi voib omistada
juba Johann Wolfgang von Goethele, kes sOnastas Urpflanze idee
(koos “metamorfoosi”-teooriaga, mis vastab J. M. Lotmani kujutlusele
tekstikildude iseeneslikust regeneratsioonist uueks “semiootiliseks
tervikuks”). Samas vdtmes voib mdista ka J. W. von Goethe kunsti-
teoreetilist arusaama, et gootikas “saavutatakse suurus viikese asja
multiplikatsiooni teel” (Bielschowsky 1909: 380), s.t et struktuuri-
terviku konfiguratsioon kordub kdikidel struktuuri alamatel tasemetel.

Tdepoolest voib motteid, mille J. W. Von Goethe esitab “morfo-
loogiateaduse” nime all, torgeteta kédsitada J. M. Lotmani “semio-
sfadri” kirjeldusena:

Mitte iikski elusorganism (Lebendiges) pole jagamatu iihik (Einzelnes), vaid
paljus (Mehrheit); isegi kui ta meile ilmub indiviidina, jadb ta ikkagi
kogumiks iseseisvatest elusatest olenditest, kes ideelt, seadmuselt (der Anlage
nach) on samased (gleich), ilmumilt aga vdivad olla iihesugused voi sarnased,
erisugused voi sarnasuseta. Need olendid on osalt juba algselt ithendatud, osalt
leiavad nad iiksteist ning ithinevad. Nad ldhevad lahku ning otsivad iiksteist
taas ja tekitavad nonda 16pmatu jatkuvuse (Produktion) igal viisil ning igas
suunas.

Mida viahem arenenud (unvollkommen) on olend (Geschdpf), seda enam
on need osad tiksteisega samased v0i sarnased ja seda enam samased on nad
tervikuga. Mida tdiuslikumaks olend saab, seda erinevamaks muutuvad osad
omavahel. Esimesel juhul sarnaneb tervik enam voi vihem osadega, teisel
juhul tervik osadega ei sarnane. Mida sarnasemad on osad omavahel, seda
vihem on nad iiksteisega alluvussuhtes (subordiniert). Osade alluvussuhe
viitab tdiuslikumale olendile. (Tsit. Voigt 1982: 53-54)
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5. Kokkuvdte

5.1. Vene semiootik Juri Levin resiimeeris 1987. aastal kultuurisemi-
ootika paarikiimneaastaste pingutuste tulemuse: “Oigustanud ei ole
end lootused ehitada kiillalt range, rikas ja sealjuures “tootav”
“kultuuri kui niisuguse” mudel” (Levin 1987: 10). Juri Mihhailovit§
Lotmani “semiosfddr” kujutab endast just sddrast ““kultuuri kui
niisuguse” mudelit”. Tegu on kontseptsiooniga, mille sisu avaneb
vordluses nii Vladimir Ivanovit§ Vernadski “biosfddriga” ja Gottfried
Wilhelm Leibnizi “monaadide maailmaga” kui ka Parmenidese
“olemise”, Georg Cantori “transfiniitse arvu” mudeliga, Benoit Man-
delbroti fraktalite-geomeetriaga ning Johann Wolfgang von Goethe
“morfoloogiaga”. Nendest analoogiatest kokku selgub J. M. Lotmani
mudeli “rangus, rikkus” ja “to6tavus”. Siin tuleb viidata prantsuse
metodoloogi Noél Mouloudi seisukohale, et “aksiomaatika rikkuse
midrab tema genereeritavate ja kontrollitavate mudelite arvukus”,
kusjuures “nende rohkus ongi nende voime véljuda oma formaalse
staatuse piirest ja tungida kogemuse valda” (Mouloud 1973: 230).

5.2. Kdik osutatud analoogiad rdédgivad iiht: J. M. Lotmani “semio-
sfadri” moiste maht on loogiliselt piiritlematu: “semiosfadr” saab tal
tdhendada nii “semioosi reservaati” tileiildse kui ka selle eri suurus-
jargus osi: “konkreetsest semiosfaérist” voi selle “piirkonnast” kuni
“liksiktekstini” vélja voib igat suurusjarku struktuur kujutada endast
enesekiillast “semiosfdadri” eeldusel, et ta on ‘“semantiline tervik”.
Ning isegi kui ta on vaid sellise terviku “kild”, peitub temas ikkagi
“semantiliseks tervikuks”, s.t iseseisvaks “semiosfadriks” saamise
programm (Lotman 1999: 19-20). Niisuguses teoorias saab semio-
sfadri kui “semioosi reservaadi” vélispiir olla iiksnes transtsendentne.
Aastal 1990 iitles J. M. Lotman kokkuvdtvalt:

Semiootika loob mittesemiootilise maailma. Asjatu on mdelda, et loodus on
meid Umbritsenud mitte-semiootilise maailmaga ja selle riipes paikneb
semiootika jarv. Me oleme tdepoolest iimbritsetud mitte-semiootilise
maailmaga, kuid me ei nde teda. Me ndeme seda maailma, mille loome —
mitte-semiootilise maailma semiootilist maailma. Ja kuidas saaks vilja murda
semiootika piirest? Kuidas seda teha? Sest kui vdlja murda ei saa, siis pole ju
ka objekti! See, mis on kdik, on samaaegselt ka mittemiski. Need on kiisimu-
sed, millele meil praegu vastust ei ole. (KosSelev 1994: 458)
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5.3. “Semiosfddr” kujutab endast “kollektiivse mélu” siinoniitimi, kuid
kannab terminoloogilise metafoorsuse psithholoogia vallast filosoofia
valda. “Kollektiivne mélu” ei ole niisiis mitte psiihholoogiline, vaid
filosoofiline mdiste, teatav mudel kédsitamaks inimkultuuri kui terviku
funktsioneerimist. Kui keskenduda semiosféri (kollektiivse kultuuri-
mélu) piiri kiisimusele, siis osutub J. M. Lotmani kultuurisemiootika
iildises teaduste siisteemis filosoofiliseks distsipliiniks. Samuti saab
selgeks, et kultuuripsiihholoogia ei ole teadusena mitte niivord
psithholoogia kuivord kultuurisemiootika, s.t samuti filosoofia osa.
“Semiosfaér” on filosofeem.
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Acta Semiotica Estica IV

Eneseloome utoopilises eksotitsismis:
Abdul Mati Klarweini “Milk N’ Honey”

Berk Vaher

Inspireerituna akadeemilise huvi kasvust eksotitsismi suhtes ldhtub artikkel
moningatest ainevalla teoreetilistest digeksmdistmistest, keskendudes selle
aspektidele romantilis-modernistliku kunstniku iilimas eneseloomeaktis 1abi
Teise. Rahuldumata (suuresti lddnestatud) tegelike eksootiliste kultuuridega,
loob eksoot omaenda hiibriidse maérgisiisteemi, milles mitmesuguste
eksootiliste kultuuride elemendid segunevad, et lahendada vdistlevate
identiteetide tlekiillus ning kehtestada iilimuslik ja kdikehdlmav identiteet.
Kunstnik Abdul Mati Klarwein on selle praktika keerukas ja pdnev niide.
Tema esteetiline ja spirituaalne utoopilis-eksootilise eneseloome akt raamatus
“Milk N* Honey” (1973) on sisuliselt vana ja uue Testamendi radikaalne
timberkirjutus, mis kétkeb pilte tema enda kujundatud Alephi pithamu
nimelisest kabelist ning tekste, milles pdimuvad mustanahaliste slédng ja juudi
huumor. Ma véidan, et oleks lithindgelik késitada Klarweini postkolonia-
listlikus vOtmes, pelga valge “negrofiili” vOi “orientalistina”, kes sobrab
eksootilistes kultuurides oma kunstnikukarjaéri eduks; evides keerukat etnilist
tausta araabiasdbralikust saksa-juudi perekonnast, sai ta oma hariduse Pariisi
avangardis ning leidis mdistvaima kultuurilise konteksti afroameerika astro-
black vaimsuse utoopilises eksotitsismis.
Mirksénad: eksotitsism, kunst, kirjandus, kontrakultuur, miistitsism

Ehkki artefaktide kopeerimise ja td6tlemise tehnoloogia arengus on
autorsuse moiste tugevalt hégustunud, vOib endiselt viita, et
suhtumises loojasse piisib Shtumaine kultuur romantilis-modernist-
likus paradigmas, millega konsumerismgi end iilendada piiiiab.
Loomeaktidele annab (tdiendava) véértuse looja suutlikkus kehtestada
oma “poectiline mina” véljaspool rutiinse ihiskondliku eksistentsi
raami, motestades kunstis radikaalselt iimber oma kultuuriruumi
maérgisiisteeme voi neid isegi siimboolselt teistega asendades. Sédrase
looja suurima teosena tajutaksegi ta kultuuriruumis viimaks teda
ennast — ta on kehastunud agentsus, vaba tahet teostav subjekt,
kinnitus, et inimene on suurem oma saatusest ja nonda vdimeline ka
tekitama muutusi kollektiivsetes kultuurilistes hoiakutes.
Romantilis-modernistlik  looja tajub, et akadeemilised ja
pragmaatilised hoiakud kultuuris ei pruugi olla lootusetult kasutud,
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kuid nad selgitavad vaid teatavat reeglipdrast argiilma, mitte aga
ainulaadseid kogemusi, mille jaddvustamist ja esilekutsumist taotleb
individualiseerunud kunst. Nonde kogemuste otsimiseks, dratundmi-
seks ja tekitamiseks on vaja iildtunnustatust lahknevaid keeli; et
toostuslikele reeglitele alluvas massiiihiskonnas iseeneseks saada, on
vaja pidevat vOimalust olla teistsugune, olla teine.

Sellisele epistemoloogilisele rahulolematusele viitab ka Juri
Lotmani arusaam kultuurist kui “struktuurist, kus on vdhemalt kaks
keelt, tegelikult aga avatud hulk iiksteisele hddavajalikke keeli, kuna
iiksinda need maailma kajastada ei suuda” (Lotman 2005: 10).
Poeetiline mina silinnib, kui “reaalsuse tasandi” erinevad ja isegi
iiksteist vilistavad keeled 16ikuvad; identiteet pole enam {ihiskondliku
rollijaotuse poolt eeldetermineeritud ja fikseeritud, ndnda teistest ja
iseenda potentsiaalist lahutatud, vaid avaneb erinevate keelte ja
nendetaguste tdhendusruumide loodud konfiguratsioonidele. Potent-
siaalseid “teisi” on palju, need tekivad ja kaovad: “lihe isoleeritud
“mina” asemel asetame selle maailma keskmesse keerukalt organi-
seeritud ruumi, mis koosneb paljudest vastastikku suhestatud
“minadest” (samas: 36).

Need on ka 20. sajandi lddne eksotitsismi peamised ldhtealused.
See ecksotitsism on suurel miiral ja silivenevalt subjektiivne ja
hiibriidne, kutsudes 1980ndail ja 1990ndail esile hulga teoreetilisi
késitlusi, mis piitiavad véltida nii koloniaalsete kui postkoloniaalsete
motestuste binaarseid opositsioone ning realistlikku keskendatust
konkreetsetele geopoliitilistele ja sotsiokultuurilistele territooriumi-
dele. Viimati mainitud eksotitsismikésitluste hulgas on krestomaati-
liseks Edward Saidi “Orientalism” (2003, 1. trikkk 1978), mis kiill
vastustab kolonialistlikke stereotiiiipe, kuid kannab endas samalaadset
teiste kultuuride “0ige” moistmise imperatiivi, andes seejuures neile
kultuuridele oma teoses vdga vdhe vOimalusi enese kehtestamiseks
ning oma sisemiste erinevuste teadvustamiseks. Koneldes humaansuse
nimel, kdneleb Said ka oriendi kultuuride nimel, kuid {ihtlasi nende
eest ja asemel; paradoksaalselt aga alatihtsustab ka individuaalset
agentsust Shtumaade epistemoloogias.l

! Ses aspektis leiduvad Saidil siiski mdned reeglit kinnitavad erandid, kelle iisnagi
positiivset kujutamist orientalismist 1ahtuv postkoloniaalne teooria sageli mainida
ei armasta — nditeks Gustave Flaubert ja Gerard de Nerval (Said 2003: 178-190).
Uks pdhjalikumaid kriitilisi orientalismi analiiiise parineb Cliffordilt (2002: 255—
276); veel karmim on Sardar (1999: 65-76). Kolonialistliku motlemise séilimist
Saidil ja postkolonialistlikus eksootikakésitluses laiemalt kirjeldab Figueira (1994).
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Lahtudes eksotitsismi  komplekssust ja individuaalset idio-
stinkraatilisust mdistvaist kasitlusist, pakub kultuurisemiootika mirksa
konstruktiivsema ja minu arvates ka tdepoolest humaanse raamistiku
selle ddrmiselt mdjukaks osutunud kultuurindhtuse analiiiisiks.
Kultuurisemiootikal tuginevate ning eksotitsismi kultuurilist viljakust
ja teatavat subversiivset potentsiaali rGhutavate analiiiiside seas on
teerajajaiks Clifford (2002, 1. triikk 1988) ja Todorov (1994, algtekst
prantsuse keeles 1989); samuti Bongie (1991). Viimane postuleerib
mitmete eelmise sajandivahetuse maérgiliste loojate vajaduse suve-
rdénse individualiteedi jérele 14bi autentse kogemuse. Bongie jirgi oli
molema saavutamine muutunud vdimatuks nii Euroopa modernistlikus
massitihiskonnas kui ka “tsiviliseeritud” koloniaalaladel; piiriiiletus
eksootilisse ruumi sai teostuda vaid poeetiliselt, fiktsioonina. Nonda
kui individuaalsuse mdiste muutus kultuuris keskseks 1adbi selle
kaotatuse tunde, kinnistus ka eksotitsism teadliku loomepraktikana
1abi tegeliku eksootika kaotamise; seega on eksotitsismi néol tegu kiill
inspiratiivse, ent kummati “surnult siindinud” ideega — millest selle
vaagijad ka {iha enam aru said (Bongie 1991: 1-23).

Ent ehkki Bongie toob ka ndite ldhimineviku eksotitsismist (Pier
Paolo Pasolini), niib ta eiravat tdika, et 20. sajandil eksotitsismi mdju
avangardkultuurile siivenes, mitte ei kahanenud (vt nditeks Toop
1999, Tythacott 2003) ning sajandi teisel poolel kujunes eksotitsism
itheks popkultuuri keskseks tendentsiks, hiibridiseerudes ja kandudes
eneseloomepraktikana kunstnikelt tarbijatele (Toop 1999, Hayward
1999 ja Taylor 2001). Eksootiline identiteet (vOi kasutades Victor
Segaleni mdistet, “eksoodi” identiteet)® pole tinaseks juba enam isegi
pelgalt subkultuurne ndhtus, vaid on laienenud ja omajagu ka
lahjenenud argipraktikatesse, milles voivad {ihe iihiskondlikult tdiesti
inkorporeeritud subjekti enesemotestuslike kultuurifaktorite hulgas
korvuti figureerida hiina kook ja latiinomuusika, india péritoluga
spirituaalsus ja afrosoeng, reisid Balile ja netinimi Kleopatra.

See viitab teiselegi tdhelepanuvédirsele vastuolule Bongie
eksotitsismikasitluse ja 20. sajandi ohtrate temaatiliste nédidete vahel:

% Victor Segalen (1878-1919) oli prantsuse kirjanik, kes muuhulgas taunis
stereotiipiseerivat kolonialistlikku eksotitsismi, kuid véértustas eksotitsismi kui
enese tundmadppimist 1dbi pideva teistsugususe kogemise (vt Segalen 2002). Ta
kirjutas markmeid “Essai sur I’exotisme” tarvis aastatel 1904-1918, teos jdigi
lopetamata ning avaldati osaliselt alles 1955 ja tervikuna 1978. Sellele
fragmentaarsele ja vastuolulisele pédrandile tuginevad suurel mééral ka Cliffordi ja
Todorovi eksootikakasitlused.
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kui Bongie mainib 19.sajandi 16pu eksotitsismi ldhtepunktina
suverddnse individualiteedi saavutamatust vdi vaegust modernistlikus
massiithiskonnas, siis globaliseeruvast 20. sajandist voib leida
mitmeid eksoote, kes kujunevad just olukorras, kus subjekti arengus
konkureerivad mitu suuresti lepitamatut voi isegi iiksteist vélistama
kippuvat identiteeti. Probleemiks pole mitte kultuurilise identiteedi
puudus, vaid identiteetide tilekiillus.

Ukski olemasolev teine (kolmas, neljas) kultuur subjekti enam ei
rahulda, kuid on siilinud ja isegi teravdunud vajadus piiriiiletuse jérele
eksootilisse ruumi, individuatsiooniks selle ruumi Il&bitunnetamise
kaudu, oma idiosiinkraatilise enesemotestuskeele kujundamiseks.
Lahendusena konstrueeritakse subjektiivne eksootiline utoopia, mis
tugineb kiill mitmetele teadaolevatele vodrastele kultuuridele (dige-
mini nendest teadaolevale), kuid moodustab juba omaette tervikliku
hiibriidse margisiisteemi — piihitsedes erinevaist kultuuridest
parinevate markide liitmisega iihtaegu tiieliku tdlgitavuse vOimatust
kultuuride vahel ja poeetilist vddrtust just tolkimatuses tekkinud
pinges, sellest pingest ajendatud siimboolsetes piiriiiletustes “poeeti-
lise mina” kujundamisel.

Eksootiline utoopia on keeldumine 1dplikust valikust konkureeri-
vate identiteetide vahel, nendeiilese utoopilise identiteedi loomine;
selleks ei pruugi piisata “poeetilise mina” kehtestamisest pelgalt
fiktsioonis vOi visuaalesteetikas, epistemoloogilisel tasandil, muutus
voib siiveneda ontoloogiliseks, transformeerides kogu elu- ja
enesetunnetust. Looja saab omaenda kujuteldava territooriumi koda-
nikuks ja seeldbi “teiseks” koigile oma argistele ldhtekultuuridele.
Seda ma kisitangi eneseloomena utoopilises eksotitsismis, mille
keerukaks ja pdnevaks niiteks on kunstnik Abdul Mati Klarwein.

Klarweini elulooline ja kunstiline taust

Ehkki Abdul Mati Klarweini ateljeed New Yorgis ja Deya kiilas
Mallorcal kujunesid 1970ndatel ja 1980ndatelgi elavaiks kultuurilise
suhtluse keskusteks ning Andy Warhol nimetas teda iiksvahe lausa
oma lemmikkunstnikuks, on ta kaua aega olnud kunstiloos
marginaalsel positsioonil. Klarwein oli aina oma aja galeriiring-
kondade maitse-eelistustest vilja suletud ning parimal juhul késitati
teda ekstravagantse kujunduskunstnikuna — kuivord mitmed ta
tuntumad teosed leidsid koha oma aja mérgiliste heliplaatide timbristel
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(Mulholland 2005).*> Kunstnik on ise kriitikute ja galeristide hinnan-
gute kohta nentinud:

Viiekiimnendate abstraktse ekspressionismi epideemia ajal halvustati mind
kui latentselt siirrealistlikku illustraatorit. Kuuekiimnendatel, kui kogu
maakera haaras popkunstirevolutsioon oma pirtsaka prahi tdousulainetega,
polastati mind kui psithhedeelset kunstnikku — eriti kui mind néhti Tim Leary
seltskonnas — liiga ldhedal LSDle Madisoni aveniiii tervete eluviisidega
kultuuritegelaste jaoks. Seitsmekiimnendatel, kui volusdnaks oli kontsep-
tualism (mida muud siis {ildse olemas on?) ja kunstiteost kutsuti “tiikiks”,
vaadati mulle {ilevalt alla kui vanamoelisele molbertimaalijale Montmartre’ilt.

Alles kaheksakiimnendail, kui konservatiivne seniilsus on end lddne
kultuuri iidisse uuristanud ja vanamoelist molbertimaali taasonnistatakse kui
korgfunk-nostalgiat, on kunstikaubanduse maailm asunud mind esmakordselt
teatava lugupidamisega kohtlema. (Klarwein 1983: 39)*

See koik ei tdhenda, nagu ei suutnuks Klarwein kitsamas
subkultuurses ringkonnas ja sellega ldvivate ettevotjate hulgas oma
eksootiliste maalide ja portreedega kenasti dra elada. Ent Klarweini
loomingu laialdasem teadvustamine on tdepoolest toimunud {isna
hiljuti — ajendajaks suurel mééral toosama kultuuriteoreetikute ja
tdnasegi avangardi huvilaine varasema eksotitsismi vastu (Klarwein
tuleb jutuks niiteks David Toopi intervjuus staazika muusiku-
avangardeksoodi Bill Laswelliga — Toop 1999: 178); ning ka selle
eksotitsismi enda tugev modju paljude aktiivsete internetikasutajate
kosmopoliitsetele ja vérvikirevat fantastikat lembivatele eluhoiaku-
tele.” Klarweini kunsti taasmdtestamises on aga kaasa minginud ka
elitaarsemate kunstiringkondade elavnenud tdhelepanu 1960ndate
psiihhedeeliale: suvel 2005 oli Klarweini looming osaks Tate
Liverpooli galerii ulatuslikust nditusest “Summer of Love: Art of the
Psychedelic Era” (Mulholland 2005).

3 Warholi hinnangule viitavad ka Conny C Lindstrém, Peter Holmlund: The
Manic Landscape: Mati Klarwein http://art-bin.com/art/aklarwein.html, Glenn
O’Brien “Really Fantastic: Glenn O’Brien on Mati Klarwein”, ArtForum,
http://www .findarticles.com/p/articles/mi_m0268/is 2 41/ai_93213709,

“A Thousand Windows”, Mavericks Of The Mind,
http://www.levity.com/mavericks/mati.htm ja
http://museummorpheus.com/contemp/klarwein/biography.com

4 Siin ja edaspidi ingliskeelsete tsitaatide tdlked artikli autorilt.

> Mdningaid niiteid:
http://www.cityofsound.com/blog/2002/03/mati_klarwein_r.html,
http://www.gather.com/viewArticle.jsp?articleld=281474976920643.
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Tahelepanuvidrne on seejuures toik, et erinevalt paljudest kaas-
aegsetest ei ménginud hallutsinogeensed narkootikumid Klarweini
loomingus kuigi olulist rolli. Toonane kuulsaim LSD ja teiste
“teadvuseavardajate” propageerija ning Klarweini oluline vaimne
mdjutaja Timothy Leary 6elnud Klarweinile ta maale nihes: “Sul pole
drooge vajagi!”® ning Klarwein ise armastas tsiteerida Salvador Dali
iitlust “Ma ei kasuta drooge, ma olen droog.”’

Ehk siimptomaatilisim (ja samas ka vahest suurimaks tunnustuseks
Klarweinile) on aga, et iithes prestiizikas ja populaarses kunstiajaloo-
lises raamatusarjas mainitakse kunstnikku hoopistiikkis musta-
nahaliste kunsti késitlevas osas (Powell 1997: 159). On see ju tunnis-
tuseks eneseloomeakti teostumisest, etteantud identiteetidest viélja-
poole kandumisest, kasutades selleks hiibriidset eksootilist mérgi-
siisteemi (ehkki — nagu hiljem tipsustan — toimus see teostumine
ennekdike tdnu samalaadse eksotitsismi levikule kontrakultuuris ja ka
mustanahaliste seas).

Matthias Klarwein silindis 9. aprillil 1932. aastal Hamburgis,
saades nime maalikunstniku Matthias Griinewaldi jirgi.* Tema
sakslannast ema Elsa Kiihne oli miistikalembene ooperilauljatar, isa
Josef Ben Menachem aga poola juut ja edukas arhitekt (hilisem
Knesseti hoone projekteerija), kes tdoandja soovitusel oli votnud
“aariapirasema” nime (Salewicz 2002). Niisiis oli identiteedi teisen-
damise esimene samm Mati Klarweinile juba perekondlikult ette antud
— ehkki pdhjused olid poliitilised, mitte esteetilised, on see enese-
loomeakt kiillap mitmeti ka pdhjuseks voi vastakate pohjuste kimbuks

6 «A Thousand Windows”, Mavericks Of The Mind,
http://www.levity.com/mavericks/mati.htm

7 Glenn O’Brien “Really Fantastic: Glenn O'Brien on Mati Klarwein”, ArtForum,
http://www findarticles.com/p/articles/mi_m0268/is_2_41/ai_93213709, “A
Thousand Windows”, Mavericks Of The Mind, http:/www.levity.com/mave-
ricks/mati.htm. Viimati mainitud lehekiiljel vestab Klarwein anekdootliku loo
oma sattumisest psithhedeelse kunsti konteksti: Jean Houston ja Robert Masters
panid 1960ndail kokku teedrajavat albumit psiihhedeelsest kunstist ja kiisisid
Klarweinilt, milliseid psithhedeelseid aineid ta maalides kasutab. Kui Klarwein
vastas, et ei kasutagi, siis {itlesid autorid, et nad ei saa Klarweini albumisse
kaasata. Laiemat tutvustamist ihkav Klarwein kinnitas siis, et ideed saab ta ometi
“pilves” olles, ning soovitas autoritele lisaks mitmeid tuttavaid, kaasa arvatud oma
Opetajat Ernst Fuchsi, hoiatades noid seejarel, et nad raamatu autoritele ikka
“digeid” vastuseid annaksid.

8 1. Caruana “Mati Klarwein Remembered”, Visionary Revue,
http://visionaryrevue.com/webtext3/klarwein1.html
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kdesolevas artiklis vaadeldava raamatu “Milk N” Honey” pithendusele
(“to Josef Ben Menachem” — Klarwein 1973).

Poliitilisi tagamaid on aga Klarweini eluhoiakute kujunemisel
enamgi. 1934. aastal podgenes pere Saksamaal v&imust votnud
natsireziimi eest Palestiinasse, kus aga ldvis erandlikus sobrameeles
ka sealsete araablastega. Nonda on kunstnik ise nentinud:

Ma kasvasin iiles kolmes erinevas kultuuris — juudi, islami ja kristlikus
kultuuris. Need tingimused ja minu pere kindlameelne vastuseis mistahes
usutunnistuse omaksvotule on minust kujundanud autsaideri, kes ma olen tdna
ja kes ma alati olen olnud.’

Neile kolmele lisandus antiteesina Briti koloniaalvoim; samuti piisis
hirm natsivdimu maailmavallutuskavade ees. Mdlemad sisendasid
tulevasse kunstnikku umbusku dhtumaise kultuuri ja seda valitsevate
ideoloogiate tilimuslikkuse suhtes:

Minust ei tasu tdesti loota iihegi meie ideoloogilise leeriga liitumist selle
kdige jérel, mida olen 1dbi elanud... pdgenedes natsi-Saksamaalt vanematega
1934. aastal Palestiinasse, kasvades Jeruusalemma Piihas Linnas, kus juudid ja
araablased kolkisid teineteist koloniseeriva anglikaani kiriku heakskiitva pilgu
all; Sudusest vérisedes, kui Rommel oma vieosadega El Alameini joudis;
raevust nuttes, kui britid keelasid holokaustipdgenikel Tdotatud Maa piiri
iiletada; nahes, kuidas tuubil tdis laevad 06sel tormistesse randadesse kinni
jooksevad; varjates kiillmunud, mérgi ja hirmunud ellujdéjaid meie kodudes,
enne kui “vaba maailma” rannavalve saabus; ja siis ndhes uusi immigrante
kohtlemas kohalikke kaananlasi ja vilisteid (méletate seda véljendit?) selle
teada-tuntud polastava “tsivilisatsioon metslaste vastu” suhtumisega, mis viib
alati vdgivallani. (Klarwein 1983: 44)

Vottes endale kunstnikunimeks Abdul Mati Klarwein, teostas
noormees siimboolse eneseloomeakti, liites endas need kolm
kultuurilist identiteeti, mille suhted tema timber iiha enam pingestusid.
Juudi ja araabia identiteetide konflikti lahendamine iseeneses oli
esmaseks: “Minu meelest peaksid kdik juudid votma endale moslemi
eesnimed ja kdik moslemid juudi eesnimed. See ei ole suur asi, aga
see voOiks olla esimene samm Palestiina probleemi lahendamisel”,
tddes kunstnik hilisemaski intervjuus (Klarwein 1983: 49).'° Tisraeli
riigi tekkimise jérel 1948 teravdus konealuste kultuuride vaheline

% Conny C Lindstrom, Peter Holmlund “The Manic Landscape: Mati Klarwein”,
http://art-bin.com/art/aklarwein.html.

1% Eespool viidatud intervjuus Lindstromile ja Holmlundile iitleb kunstnik nime
kohta: “Kui igaiiks Léhis-Idas nimetaks end Abduliks, tagaks see leppimise, mis
16petaks tolle maailmanuka vastasseisu ja sdjad. Vahemasti nii ma toona arvasin.”
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pinge piirkonnas aga hoopiski niivdrd, et Klarwein ja ta ema pagesid
omakorda elama vabameelsemasse Pariisi (isa oli selleks ajaks
perekonnast eemaldunud).’

Pariisis asus Klarwein dppima Academie Julianis; Jeruusalemmas
oli ta Lihikest aega omandanud kunstiharidust Bezalali koolis, vigagi
liberaalse joonistusopetaja kde all (Salewicz 2002). 1949-1951 oli
tema Opetajaks Fernand Léger, iiks modernistliku kunsti suurkujusid.
Klarweini esteetilised hoiakud erinesid Opetaja omadest tublisti: kuna
Klarweini isa oli Bauhausi austaja ja kodus domineeris abstraktne
kunst, huvitus trotslik noorsand hoopis renessansi meistrite
loomingust, millega tutvus hiljem ldhedalt nii Prantsusmaal kui
reisidel Itaaliasse, Hispaaniasse, Belgiasse ja Hollandisse.”” Léger’
noorima Opilasena oli ta ometi ainuke, kes Opetajat ei jiljendanud,
vaid maalis “jalgratastel naiste, tuvide ja kartulite asemel fotorea-
listlikke ingleid”; Léger aga tunnustas noormehe kujutluslendu ja
tutvustas talle Salvador Dali loomingut.'* Hiljem sobrunes Klarwein
ka Dali endaga; viimase mdjusid on tunda nii Klarweini enes-
erepresentatsioonis kui kunstikeeles: viimase kohta tddeb Mulholland
(2005), et “[Dali] kuulsat “paranoiakriitilist meetodit” vOib ndha
Klarweini armastuses visuaalsete mingude vastu, mis hdlmavad
peegeldamist ning abstraktsiooni ja representatsiooni ithtepdimumist”.

Ehkki Klarwein ise ongi Dali loomingu esitlemist pidanud
olulisimaks, millega Léger teda kunstiliselt mdjutas”, voib siiski
oletada, et Klarweini ja Léger’d sidus ka vaimustumine eksootilistest
kultuuridest ning Klarweini hilisem sulandumine nn astro-black
vaimulaadiga tugines osalt ka Léger’ varasematele piiiidlustele luua
uut kunsti Aafrika-parastest vormidest ja dzéssmuusikast ldhtuvalt.
1920ndatel po6ordus Euroopa kunstiline avangard eksootiliste
kultuuride poole, protestimaks eurotsentristliku reaalsuskisituse vastu

1 «Abdul Mati Klarwein — the most famous unknown artist”, The Life and Art of
Mati Klarwein, http://www.matiklarweinart.com/

2 http://museummorpheus.com/contemp/klarwein/biography.com andmeil asus
Klarwein Leger’ juures dppima 1950. aasta talvel.

13 «A Thousand Windows”, Mavericks Of The Mind,
http://www.levity.com/mavericks/mati.htm

' http://museummorpheus.com/contemp/klarwein/biography.com

'S Conny C Lindstrom, Peter Holmlund “The Manic Landscape: Mati Klarwein”,
http://art-bin.com/art/aklarwein.html; Klarweini ja Dali suhetest vt lisaks Young
1998: 43.
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industrialiseeruvas ithiskonnas ja viikekodanlikuna tajutava mimeesi
vastu kunstis:

19. sajandi Euroopas ei tajutud primitiivseid artefakte enamasti esteetiliselt
védrtuslikena:  “kurioosumitena”, alaarenenud ja metslasliku kultuuri
stimbolitena tajutult vélistati need ld&ne hierarhilistest kunstiajaloo kasit-
lustest. Alles Euroopa avangardis muudeti primitiivne artefakt kunstiobjektiks
— ladnelikus tdhenduses. (Tythacott 2003: 6)

Tythacott eristab kubistide valdavalt vormiprobleemide lahendamisele
suunatud eksotitsismi siirrealistide taotlusest {imber motestada kogu
reaalsust ja normaalsusetaju (samas: 7). Ehkki Léger’d on seostatud
kubismiga, asuvad tema katsetused taotlustelt nende kahe hoiaku
kohtumisalal. Uskudes Esimesest maailmasdjast risitud Prantsusmaa
taastumist just 1dbi dppimise poliskultuuridelt (ning tajudes dzissis
nende véirtuste teostumist modernismi tingimustes), oli Léger iiks nn
négritude’i esimesi eestkonelejaid, luues kostiitimid ja lavakujunduse
ehk tolle suuna tdhelepanuvdirseimale interdistsiplinaarsele eten-
dusele, Ballets Suédois’ “Maailma loomisele” (1923), mille siinni
juures olid veel koreograaf Jean Borlin, helilooja Darius Milhaud ja
poeet Blaise Cendrars (Tythacott 2003: 118, Archer—Straw 2000:
109-110).

Lisaks julgustas Léger teatri juhti tooma lavale ka ainult
mustanahalistest koosneva trupiga lavastust, 1925. aasta oktoobris
joudiski publikuni “La Revue négre”, millest sai alguse perioodi
vahest suurima eksootilise staari Josephine Bakeri tdhelend (Archer-
Straw 2000: 116-117, Toop 1999: 80). Neid niiteid vdib votta ka
tunnistustena Léger’ usule, et modernset kunsti on v&imalik viia ka
massipublikuni, kui kunst keskenduks publiku jaoks olulise
siivamotestamisele (Barker 2004: 30-31). Seegi motteviis vois
kanduda Opetajalt Opilasele, kuna Klarweini hilisem looming (ning
“Milk N’ Honey” isedranis) annab sellele kiillaga kinnitust.

Ka interdistsiplinaarne haare avaldus Klarweinil varakult: ta
tegeles lisaks maalimisele ja joonistamisele ka kirjutamisega,
trummide ja kitarri mingimisega ning tegi mitmeid amatdrfilme.'®
Filmide mdju — “Andaluusia koerast” Hollywoodi staariglamuuri ja
vesternimaastikeni — on ta ka réhutanud oma kunsti puhul (Salewicz
2002). Nii musikaalsus, poeesia kui teatav filmilikkus ilmnevad ka
“Milk N’ Honey” puhul.

6 “Mati Klarwein — Biography”, http://www.matiklarweinart.com/en/mati-
klarwein-biography.htm
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1952—-1954 oli Klarweini Opetajaks Viini “fantastilise realismi”
koolkonna rajaja Ernst Fuchs. Klarwein tutvus temaga Saint Tropez’
boheemlikes ringkondades, kuhu kuulusid ka Jean-Paul Sartre, Boris
Vian, Roger Vadim ja Brigitte Bardot (Salewicz 2002). Just Fuchsi
mdjul keskendus Klarwein joonistamise asemel itha enam maali-
misele, Oppides flaami meistrite tehnikast. Loetletuile lisaks on
Klarweini maalides ka tuntavaid Hieronymus Boschi mdjusid ja India
tantrilise kunsti elemente (Mulholland 2005)."

Ehkki eksotitsismi postmodernistlikes késitlustes ei peeta
otsekokkupuudet vodraste kultuuridega sugugi enam legitimeerivaks
kriteeriumiks (nt Toop 1999), tasub Klarweini puhul siiski rohutada ka
tema laialdasi reise (Kreeka, Tiirgi, India, Maroko, Niger, Haiti,
Jamaika, Indoneesia, Brasiilia, Mehhiko, Bahama saared, Keenia,
Senegal, Gambia, Kuuba, Guatemala).'® Seejuures koneles ta inglise,
prantsuse, hispaania, saksa ja heebrea keelt ning monel miéral ka
araabia ja itaalia keelt'” — ka see poliiglossia on “Milk N’ Honey”
tekstiosas tuntavalt kohal ja iiheks Klarweini hiibriidse eneseloome
oluliseks kihistuseks.

“Milk N’ Honey” — “oma piibel”, must utopism ja
juudi keeledZéss

New Yorki kiilastas Klarwein esimest korda 1960. aastal — selle
kiilaskdigu mojude juurde tulen hiljem tagasi. 1964. aastast jai
Klarwein New Yorki kauemaks elama ning &ratas peagi skandaalset
tdhelepanu maaliga “Crucifixion (Freedom of Expression)”. Kristlike
fundamentalistide pahameeleks kujutas too iile kahe aasta t66s olnud
taies ristiloodud Kristuse asemel maailmapuu ladvast pea alaspidi

7 L. Caruana “Mati Klarwein Remembered”, Visionary Revue,
http://visionaryrevue.com/webtext3/klarwein1.html

18 «Abdul Mati Klarwein — the most famous unknown artist”, The Life and Art of
Mati Klarwein, http://www.matiklarweinart.com/. Suure osa neist reisidest
sooritas ta koos eelmainitud boheemlaskogukonnast leitud Kitty Lillaz’ga, temast
paarkiimmend aastat vanema jouka daamiga — vdimalik, et Milk N° Honey
seksualiseeritud emakujus on olulisel méiral tedagi (ja moningal méiral ehk ka
40-aastast mustlannat Luisat, kes Salewiczi andmeil viis Klarweini kokku
Léger’ga).

1 “Mati Klarwein — Biography”, http://www.matiklarweinart.com/en/mati-
klarwein-biography.htm
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rippuvat mustanahalist naist, kel rindadest piima purskab ja keda
timbritsevad kdikvoimalikes kopulatsioonipoosides mustad mehed ja
valged punapédised naised. Mitmed suguithted on ka grupilised ja
lesbilised, mdni iiksik ka homoseksuaalne; leidub androgiiiinseid mehi
ja fallosega naisi.’ Young todeb oma analiiiisis:

Neid [mitmerassilisi orgiaid] vdib peaaegu lugeda nagu mond Cheikh Anta
Diopi ajalookésitlust Aafrikast kui tsivilisatsiooni héllist. Klarweini maailmas
on kultuur igiliikurist masin, milles hierarhiad pdoratakse pea peale ja ajalugu
variseb iseendasse kokku; libi maakera avanevad tunnelid, mis lasevad
kultuuridel, usunditel ja stimbolitel iiksteise iiristele projitseeruda; mees- ja
naiskujud sulanduvad seksis hermafrodiitseks antropomorfiks. (Young 1998:
44)

Maal ei jadnud pelgaks Klarweini kreedo kuulutuseks, vaid viis
kunstniku koos ta teiste toonaste taiestega kultuurilise plahvatuse
epitsentrisse. Temast kujunes 1960ndate lopu ja 1970ndate alguse
hipiajastu seksuaalrevolutsiooni, utopismi ja eksootikavaimustuse
visuaalne voimendaja, kelle ateljee pisikiilaliste seas olid Andy
Warholi korval ka Jimi Hendrix, Miles Davis ja paljud teised toonase
kontrakultuuri tdhed (Salewicz 2002).

Sagedaste kohalviibijate hulka kuulus ka Timothy Leary, kes oli
1960ndate algul vallandatud Harvardist psiihholoogiaprofessori
kohalt, kui ta hakkas tudengitele kdnelema teistest reaalsustest ning
LSDst kui vahendist nende tajumisel. Tema kuulsaimat loosungit
“Turn On, Tune In, Drop Out” Kasitasid ehk liigagi paljud noored
pelgalt iileskutsena kdigist tavaiihiskonna reeglitest ja realiteetidest
loobuda, kuid Leary enda sonul tdhendas see: astu kdorvale
thiskondlikust rutiinist, leia oma maailmataju ja lilitu sellega
tihiskonda tagasi (Leary 1999: 2-6). (Selgitustes ja edasiarendustes
ongi “drop out” viidud vastavalt vormeli algusse — vt samas: 3, 84).

Ehkki see iileskutse iihtib eksoodi pShiolemusega, on Learyt raske
eksoodiks pidada, vdhemasti sdna otseses mdttes — ta toi kiill oma
ideedele ja teesidele paralleele kaugetest kultuuridest, kuid ta
maailmapildi keskmes oli siiski kindlalt tollase Ameerika reaalsus
ning see maailmapilt ise pretendeeris teaduslikkusele. Kuid Leary
mdjukamate teeside seas oli ka “Start Your Own Religion”: erilaadne

2 (Jllataval kombel tundub netis puuduvat suuremdddulisem repro teosest;
iildplaani on vdimalik ndha muusik Jon Hasselli netilehekiiljel:
http://www.maarifastreet.com/images/painting.jpg, detail on néhtav http://art-
bin.com/art/aamati7.html.
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maailmataju pidi saama kirja pandud ja leidma spirituaalset
praktiseerimist — mitte aga massiliselt, vaid viikeses sOprade ja
mottekaaslaste “klannis”, et viltida veel liheks voimumehhanismiks
muutumist (Leary 1999: 6-15). Sellele imperatiivile lisandus ka
iileskutse “kirjutada oma piibel” (“Write Your Own Bible”) — “sinu
teekonna kroonika” (samas: 149).

Just Klarweini “oma piiblit” kujutabki endast 1973. aastal ilmunud
pildi- ja tekstialbum “Milk N* Honey” — kuigi néiliselt Shuke (koos
kaantega 64 1k, tekstiosa ca 70 000 tiihikuteta tdhemérki), on see teos
tdepoolest piibliga vorreldavalt tdnuvdirne semiootiline uurimisma-
terjal. Selles leiduvad reprod (sh eelpool mainitud “Crucifixion”)
périnevad kunstniku 1971. aastal valminud isiklikust Alephi piihamust
(The Aleph Sanctuary) — 68 maali sisaldavast 3x3x3 meetrisest
teisaldatavast kabelist.?' “Piima ja mee maa” ehk Tdotatud Maa
motiiv parineb vana testamendi 2. Moosese raamatust (Exodus, vastav
fraas 3: 8) ning on sagedane motiiv nii kolonialistlikes kui
pagulusteemalistes kultuuritekstides (Jones 2001: 97-100).

Klarweinil on selleks Tdotatud Maaks hiibriidne utoopia, mis
siinnib tema enese kujutluses, erinevate “keelte” 1dikumises. Uhe
peamise “keelena” esinebki toosama iidne ja rangelt traditsiooniline
judeokristlik religioon, mis oli dhtumaisesse teadvusesse kinnitunud,
kuid suure osa kontrakultuuri silmis ei suutnud enam anda vastuseid
modernismiajastu esitatud eksistentsiaalsetele kiisimustele — pigem
just oli kujunenud osaks mdttevabadust pérssivast voimuaparaadist;
kuid samas rajanes ka Ohtumaise vabamotluse traditsioon ikkagi
suurel méadral piiblil. Teiseks suureks “keeleks” on aga plahvatuslikult
laienev popkultuur, mida tajuti demokratiseerivana — kuna paljud
vaimsed otsijad taotlesid eksistentsiaalsetele kiisimustele vastuseid
popkultuurist vdi popkultuuri vahendusel, ei saanud see enam jédda
pelgaks ajaviiteks ega ilmalikuks kunstikski. Selle koorma
kandmiseks pidi popkultuur ise otsima endale ajalugu vaimse
vastupanu traditsioonis lddnes ja iile maailma — miistitsismis,

21 http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/aleph-sanctuary-1992 htm#title —
moned teised allikad mainivad 78 maali. Raamatu tiitellehel on ka mérge “A
VERY SPECIAL THANKS TO TIMOTHY LEARY IN PRISON FOR
PROPOSING TO WRITE AN INTRODUCTION BUT WAS NOT ALLOWED
TO READ THE MANUSCRIPT BY THE ‘AUTHORITIES’... OPEN THE
PRISONS OF YOUR MIND!”. (Siin ja edaspidi autori kirjaviis ning suurtihtede
kasutamine muutmata; kirjaviisi ning keeleliste iseérasuste sdilitamiseks olen ka
jatnud tekstikatked tolkimata.)
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rituaalides, kehalise maailmataju (tantsu, seksi, rénnaku) sakrali-
seeritud vormides.

Nende keelte 1dbipdimumine, sakraalse ja profaanse ning iidse ja
uudse piiride hédgustumine Klarweini maailmapildis on iilimalt
vérvikireval kujul esitatud nditeks maalil “Grain of Sand”, mis
kaunistab Alephi pithamu lage. Viidates nii William Blake’i luulereale
kui ka piithamu enda kaudu tdenioliselt Jorge Luis Borgese novellile
“Aleph”, kitkeb see silmaiirise taoline taies ldbisegi jumaluste ja
popkultuuri ikoonide, templite ja suurlinnade kujutisi — esindatud on
Marilyn Monroe ja elevandipdine hinduistlik jumalus Ganesha, Pablo
Picasso ja heebrea keelt konelev mustanahaline madonna lapsega,
Salvador Dali ja pdlev buda munk ning palju muudki.”

Ent “Milk N’ Honey” puhul ristuvad kahe vordse ja tdienisti
kattumatu keelena ka verbaalne ja visuaalne keel. Ulatuslikku tdlget
nende vahel pole iiritatudki, pigem on raamatu autor kasutanud keeli
komplementaarselt; ja samas tundub koosmdju véga orgaaniline juba
teksti paigutuse poolest piltide suhtes vOi ka visuaalsete elementide
kasutamise poolest tekstis (noodid, karikeeritud spermatosoidid).

Teose verbaalne kihistus on omakorda tihedalt 1dbi pdimitud
erineva kultuuritaustaga allkeeltest ning komplitseeritud tahtlikest
ambivalentsustest. Juba tiitellehel on (karikeeritud Uroborose sees)
kirjas: “MILK N’ HONEY an autobiography of Jeezus Krisst
translated from the Scrolls of the sea of life and illustrated with
pictures from the Aleph Sanctuary BY abdul mati Klarwein”. Fraas
“illustrated” on iseenesest miistifikatsioon, milles on omajagu
irooniat: nagu eelpool mainitud, nimetasid mitmed kunstikriitikud
Klarweini mdneti pdlglikult pelgaks “illustraatoriks”; kuid antud juhul
eksisteerisid pildid enne teksti. Nagu samuti juba tiheldasin, ei saa ka
digupoolest viita, et tekst pilte itheselt illustreeriks; kattuvus pildi ja
teksti vahel on suuremalt jaolt {isnagi pogus.

Kuigi teose tekstis tundub Klarwein samastuvat “Jeezus Krisstiga”
(moonutatud kirjapilt loob seejuures omakorda moneti pilkava
distantsi Jeesus Kristusest), pakub too alapealkiri Klarweini vélja
pelga vahendajana ja ilmestajana, pehmendades autoripositsiooni ja
sdilitades lugejale vOimaluse enese samastamiseks minategelasega.
“Jeezus Krisst” toimib ndnda algkirikliku personifitseeritud ruumina
— avatud identiteedina, millega lugemises-vaatamises liituda, ning
“Milk N* Honey” mdjub muuhulgas radikaalse (juurteni kanduva)

22 http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/grain-of-sand-1963-1965. htm##title
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tdlgendusena kristlusest kui kogu lddne kultuuri kesksest ja forma-
tiivsest  eksootilisest eneseloomemudelist; selle mudeli tagasi-
kirjutamisena vdimumehhanismiks muutunud usundisse.

Piiblit kdsitab autor vigagi vabameelselt, sulandades vana ja uut
testamenti ning mitmeid paganlike usundite elemente. “Milk N’
Honey” messiaanlikuks minategelaseks on hiiperseksuaalne herma-
frodiit, kes juba enne siindi kogeb fantasmagoorseid erootilisi elamusi
ning siindinult sureb iga pédevaga ja siinnib siis uuesti. Selle
omadusega ning oma triksterliku imettegeva peenisega hdirib ta
ithtaegu utoopilise ja diistoopilise Uue Jeruusalemma “‘surematuid”
asukaid eesotsas kuningas Shadai alias Obersphinxiga, kelles liituvad
vanatestamentliku Jumala, Saatana, kodanliku vdimukandja ja natsliku
diktaatori jooned ning kelle agendid jahivad minategelast ja tema
samavord hiiperseksuaalset ema Maarjat (kelle identiteet on samuti
hiibriidne — ta esineb nii mustanahalise ideaalnaisena kui saksa
Mutti’na). Lopuks, pérast mitmeid seiklusi vangistatuna sulavad
minategelane ja Maarja iiheks ja vdidavad nii Uue Jeruusalemma.”

Niisiis on “Milk N’ Honey” kiill ithe maailmataju iilev manifest ja
endakssaamise ekstaatiline miisteerium, kuid samas ka viga
burleskselt koomiline ja rammusa seksuaalsusega viirtsitatud piibli ja
religiooni paroodia, mida on pea vOimatu tdsimeeli kohaldada
mingisuguse “klanni” igapdevaseks praktikaks (vihemasti mitte sellise
klanni, mida vdiks ette kujutada Leary kohati iisna rangete liturgiliste
teeside pohjal, mis on ju niigi siigavalt paradoksaalsed: kui kd&ik
peaksid rajama oma religiooni, kes jadksid siis jlingrite rolli?). Kiill
aga on tdendoline, et “Milk N” Honey” tekstiline osa tugineb mdnel
maéral Klarweini salongi “sisenaljadele”. Kunstnik liilitas salongi-
kiilalisi ka omamiilidi visuaalsesse plaani — “Milk N’ Honeys” leidub
nditeks pilt rokilegend Jimi Hendrixist; algselt pidi see olema
Hendrixi ja dZissarranzeerija Gil Evansi iihise albumi kaanepildiks,
kuid Hendrixi surma tttu jii album salvestamata.”*

“Milk N’ Honey” ise on samuti 12-tollise 1dbimddduga LP-
iimbrise formaadis ning pealiskaudsele kultuuritundjale voib seegi

» Ehkki seda Iopplahendust vdiks tdlgendada hiibriidse identiteedi triumfina
rangete kultuuriliste paradigmade iile, on ka too valdavalt negatiivses vdtmes
esitatud “Uus Jeruusalemm” teoses juba hiibriidne: seda esitlevat tekstiosa
illustreerib repro maalist “Flight To Egypt”, mis aga pShineb hoopiski Benareses
nidhtul — http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/flight-to-egypt-(benares)-
1959-1961.htm#title

2% http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/jimi-hendrix-1970.htm#title
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ndida triviaalsena, et Klarweini kuulsaimad maalid ongi need, mis
tuntud plaadiiimbristelt (Miles Davise teedrajavad dzdssialbumid
“Bitches Brew” 1969 ja “Live Evil” 1970 ning Santana “Abraxas”
1970%, hiljem mitmed Jon Hasselli “Fourth World”-mentaliteeti ehk
“muusikalist maagilist realismi” esindavad albumid).”® Samas annab
see toik tunnistust erakordsest spirituaalsest ja loomingulisest
stinergiast, mis Klarweini salongis valitses: Klarweini-Davise koos-
to0s inspireerisid muusika ja maalid teineteist; Santana kdis Alephi
plihamus mediteerimas).

“Milk N* Honey” kui multimodaalse teksti detailsema analiiiisi
lahtenditeks on seetottu kohane votta Klarweini ehk kuulsaim maal,
Santana albumi “Abraxas” kaudu tuntuks saanud “Annunciation” ehk
“Maarja kuulutamine”.”” Raamatus saadab seda ka tavapirasest
suuremal médéral pildiga haakuv tekst:

FOR THE TIME OF BEING, THE CENTER OF THE UNIVERSE OR THE
SERPENT’S EYE; A POINT OF THAT ABOVE MENTIONED
INTENSELY LUMINESCENT AND ELECTRICALLY CHARGED WHITE
LIGHT NO BIGGER THAN THE NEEDLE'S EYE WITHOUT THE
CAMEL, IS LOCATED INSIDE THE TRASH CAN OF MARIA’S
TAWDRY FLY-INVESTED FAVELA KITCHEN. MOVING EASTWARD,
THE UNIVERSAL ENERGY CENTER COMES INTO CONTACT WITH
MARIA’S MENSTRUAL BLOOD ON A DISCARDED TAMPAX WITHIN
THE REST OF HER GARBAGE. THIS UNION RESULTS IN A SUDDEN
CHEMICAL REACTION AND: — BOOM! A BLINDING FLASH
ACCOMPANIED BY A DEAFENING ROAR SIMULTANEOUSLY X)
BLOWS THE LID OFF THE TRASH CAN AND LANDS IT INTO THE
SINK WITH A TIBETAN METALLIC CLASH. 2) SHATTERS THE
WINDOW PANES 1) THE MILK OVERBOILS ON THE GAS STOVE
AND EXTINGUISHES THE FLAME WITH A HISSSSS 7) THE ONIONS
IN THE VEGETABLE BASKET, BLOOM, GROWING INSTANT
ALBINO ROOTS. 7)) THE DOOR OF THE FRIGIDAIRE SNAPS OPEN
TO REVEAL TWELVE BRIGHT YELLOW CHICKS HATCHIN' OUT OF
THE UNFERTILIZED GRADE AA EGGS ON THE EGG-RACK, THEY
DROP CHIRPING TO THE GROUND, RUNNING TO ALL CARDINAL
POINTS TOTALLY FREAKED OUT.........

[---] GLISTENING WITH LOVE, SHE SEES THROUGH THE
CONTRACTING IRISES OF HER EXPANDING BLACK OLIVE EYES,

% Klarweini kujundatud plaadiiimbriseid vt nditeks
http://www.matiklarwein.com/ ja
http://www.geocities.com/Vienna/Strasse/8599/mati2.html

26 V't lahemalt http://www.jonhassell.com/words.html ja Toop 2001: 161-168.
7 http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/annunciation-1961.htm#title
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STANDING ON TOP OF THE GARBAGE, A RED-HOT ANDROGINOUS
ANGEL, VVVVVVVVVIBBBBRRRRATTTI-NNNNNGGGGGG BLUE
WINGS IN TREMOR LIKE A HORNY PEACOCK'S TAIL, AND BIG
SOFT TATOOED TITS AND, DIG IT, AN ERECT ANIMAL PENIS TAUT
AS A TEN-TON TRUCK’S SUSPENSION IRON, SPOUTING SPARKS OF
LAVA-LOVE. ANGEL: “TESSSSTING.... TESSSSTING..... CAN YOU
HEAR ME?.... ONE.... TWO.... THREE.... TESSSTING...”

Maarja kujutises vdime oletada iiht visuaalset kalambuuri, millest on
pohjalikumalt kirjutanud Marina Warner: nimelt renessansis iisnagi
mitmel korral loodud seost Maarja piihast vaimust viljastamise ning
Leda ja luige armuiihte vahel, mis néiteks Leonardo joonistes

vastandub juudikristlikule arusaamale liikide eraldiseisvusest, seksuaalsest
kolbelisusest ja inimpalge jéljendatud jumalikkusest. Leda paradiis on maine,
tema paljad jalad on niiskes ja viljakas kamaras, tema lapsed hullamas
maapinnal. See on paik, kus olevused elavad harmoonias ja kiilluses [---]
Tema on antineitsi, anti-Maarja, pattulangemata Eeva, elavate ema, siiiitu —
voi siis hoopis iikskdikne? — hea ja kurja tundmise suhtes. (Warner 2002:
108)

See iihtib ka Klarweini kommentaariga oma maalile; raamatu tekstis
lisandub looduslikule maisusele argieluline, vaese koduperenaise
maisus.

Konealuses “Milk N’ Honey” episoodis on mitmeid kujundeid, mis
viitavad hiibriidse mina geneesile. Kokku on sulatatud Maarja
kuulutamise motiiv ning hermafrodiidi tekke motiiv Hermese ja
Aphrodite armastuse viljana; androgiiiinina on esitatud ka sdnu-
mitoojast ingel ise — iihtlasi ju ise sGnum, /ogos, teksti lilekandja ja
iilekanne iihtacgu.”® Seda hiibriidset, eksootilis-utoopilist identiteeti
pthitseb Klarwein ka makaroonilises, kabalistlikku miistikat ja musta
kultuuri sldngi 1dimivas tekstis.

Uhelt poolt vastab selline tekst iildisemale postmodernistlikule
miistitsismikésitlusele. Cupitti (1998) sdnul saavutab miistik piire-
iiletava kogemuse (Jumala internaliseerimise Minasse ja Mina
lahustamise Jumalasse) mitte véljaspool-eespool sdona (millega
moondult ebakiillasel moel seejarel kogemusele viidata), vaid just
kirjutades, keele muundamise kaudu. Seejuures tiheldab ta, et:

2Vt ka Wilson 1994: 43. Peter Lamborn Wilson alias Hakim Bey on samuti
Timothy Leary jlingreid ja alternatiivkultuuri mdjukamaid eksoote, ennekdike
oma teosega “Temporary Autonomous Zone”.
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pShjus, miks miistikud keelt kummalistel viisidel kasutavad, on kahetine:
tihelt poolt iritavad nad keelega mingida nii, et see kodigutaks religioosse
rohumise struktuure, mis keelesse kindlalt on sisse ehitatud. Nad piitiavad
taasluua religioosset vabadust ja kerguse vaimu traditsioonis, mis on
kujunenud julmaks ja vodrandavaks voimustruktuuriks. Kuid teiselt poolt on
nad teravalt teadlikud oma iimbritsetusest vaenlastega, kes haaravad kinni
hooletust sdnast ja kasutavad seda nende hédvitamiseks. (Cupitt 1998: 120)

Ent “Milk N’ Honey” keele musikaalsusel, riimi ja riitmiga mingimi-
sel ning jidi§i viljendite ja dzdssmuusikute-biitnikute hip talk’i
segamisel on ka spetsiifilisem kultuuriline taust. Ulaltoodud niitest
veel kompaktsemalt tuleb see ilmsiks stseenis, kus Ingel tuleb Maarjat
hoiatama:

[---] SHE HANGS ON TO THE MELTING FRIGIDAIRE WITH CLOSED
EYES, “TAKE ME!” SHE WHISPERS WITH DRAMATIC LIFTING OF
SKIRT, “I WILL, I WILL, BUBALE, BUT FIRST A WARNING FROM
OUR SPONSORS: THE 666 ARE AFTER OUR CHILD, THEY ARE
MAKING GAS-LAMPSHADES AND SOAP OUT OF EVERY HERMY
AND FREAK THEY CAN LAY THEIR FILTHY AUSCHWITZ ON, TAKE
THE LIMMO, GIRL, AND TAKE OUR CHILD, AND RIDE BEFORE IT’S
TOO ... MMMMMM......” ANGEL DON’T FINISH SENTENCE AND
ALREADY THEY ARE INTO OTHER DIMENSIONS OF HEAVENLY
SHTUPPS.......

Naljatlemine holokausti ja piibli iile just sellises laadis on osaks toona
Ameerikasse sisserdnnanud juutide seas levinud enesesiilitamisviisist.
Nagu tddevad iihe juudi huumori antoloogia koostajad, kujunes
popkultuur juutidele — nagu mitmetele teistelegi sisserdndajate ja
marginaliseeritute gruppidele — {iheks peamiseks eneseteostuse
valdkonnaks, ning kui assimilatsiooni kdigus loobuti paratamatult
mitmetest rangetest usu- ja tavandireeglitest, jdi juudi huumor ometi
tohusaks identiteedi séilitajaks, samas sulandumist holbustades:

Selgus, et ka inglise keel oli rikkalike koomiliste voimalustega — vdhemasti
sisserdnnanud juutide kdnelduna, kes votsid selle uue keele ja rikastasid seda
mitte ainult jidi§i véljenditega, vaid ka juudi riitmidega, sarnaselt
mustanahaliste toimega ameerika muusikale. Tulemuseks oli omalaadne
verbaalne vaste dzdssile, mille parimaiks nditeiks on juudi koomikute ja
kirjanike sphritz’id (spontaansed monoloogid). (Novak ja Waldoks 1981:
XViii)

See on ka iiheks selgituseks, miks Klarweinil kujunes New Yorgis
eriline side just musta kultuuriga ja selles tekkinud utopismiga, nn
astro-black-vaimsusega, mis vastukaaluks raske orjamineviku
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pidevale réhutamisele ja sellest ldhtuvatele autentsusnduetele kunstis
vestis mustanahaliste kosmilisi ja esoteerilisi pdlvnemislugusid. Nood
pakkusid Klarweini sonul nii musta kui valge avangardi jaoks ka
alternatiivi kultuuride pdhivoolus domineerivale materialistlikule
tarbijalikkusele, nagu olid aidanud varasemate hirmude ja ohtude
vastu:

Esoteerika vedas meid 14bi 50ndate ddvastava tuumaholokausti-paranoia —
mille oli sigitanud 40ndate traumaatiline soda ruutvuntsilise totalitarismi
vastu, mille omakorda pohjustas meie pime usk masinatesse 20ndatel ja
30ndatel... (Young 1998: 44)

Seda vaimsust esindasid 1960ndate 16pul ja 1970ndate algul nii Miles
Davis kui ka niiteks Pharoah Sanders (ja hiibriidse latiinokultuuri
tdhelepanuvéirse esindajana Carlos Santana), kdige rohutatumalt aga
kogu 20. sajandi ehk radikaalseim miistikust eksoot Sun Ra, kelle
mojule ka Klarwein viitab (samas: 43).

Vajab rShutamist, et Klarweini eneseloome sai sel mééral teostuda
mitte vaid mustanahaliste mdttekaaslaste leidmisel, vaid just nimelt
musta kultuuri peavoolust kaugenenud eksootide leidmisel.

Ameerika juutide piilid kujundada timber oma identiteeti musta
kultuuri kaudu (ja eksootilise utoopia kaudu, mida selles tajuti) on
moistagi juba varasem, eelnedes juba eelkirjeldatud Euroopa
avangardi dzdssivaimustusele; nii tdheldab Gerard, et 19. sajandi
keskel valgete teadvusse tdusnud afroameerika muusika ja meele-
lahutuse ajel kujunes maailmasddade vaheliseks perioodiks vélja
“mitmekeelne kogukond afroameerika artistidest, ameerika juutidest ja
méssulistest siniverelistest”, kes rajas dZéssile antielitistliku kultuuri-
késitluse ning kelle elutunnetusele andsid biitpoeesias veelgi
kaalukama kontrakultuurse tdhenduse 1940ndate ja 1950ndate
hipster’id, “valged neegrid” (Gerard 2001: 98). Naiteks George
Gershwini puhul méngis mustanahaliste kultuurist huvitumisel kaasa
nende naabruses elamine (ja identideedimuundeid toimus ka
vastupidises suunas); ent seda muusikat ja kultuuri tajuti juutide
hulgas iihtlasi vdravana autentsesse Ameerikasse, pdéiseteena Vanast
Maailmast ja sealsest problemaatilisest identiteedist (samas: 103—
104); 1950ndatel on dziss aga tekkivale biitkultuurile juba omakorda
kogu identiteediummikus Ameerika “véltimatu Aafrika” (Kerouac
2003).

Mustanahaliste kultuuris sugenes nende piiriiiletuste suhtes
mitmesuguseid hoiakuid; hiibriidsusele avatute kdrval oli kiillaga ka
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neid, kes pidasid kohasemaks traditsioonilise identiteedi ranget
sdilitamist ja taunisid igasuguseid “véliseid” Kkatseid sellesse
identiteeti lillituda ning seda tahes voi tahtmata teisendada. Abdul
Mati Klarwein sai esialgu kogeda just teist suhtumist, millest on
leppimist tdhistav jilg ka “Annunciationil”. Maarja taha jddva seina
varjust B)iilub vélja tsitaat Klarweini {ihest mérksa varasemast
portreest” — dzéssmuusik Yusef Lateef, kellega Klarweinil oli 1960.
aastal, tema esimese Ameerika-kiilastuse ajal iisna hiiriv kogemus:
kui pildi vastu suurt huvi avaldanud mustast moslemist muusik négi,
et “Abdul Mati” polegi samuti mustanahaline, ei tahtnud ta Klarweini
teregi vastu votta. Klarwein ise aga kommenteeris juhtunut hiljem:

Minu kogemus Yusef Lateefiga polnud “Onnetu”, [---] see oli viga
iseloomulik ajale, mil “must” pidi saama “ilusaks” — kuna see ju oligi! —
ning leidma oma identiteedi ja selle nimel ettevaatlikult vdlja kaevama oma
Aafrika minevikku. Tagasiminek tegeliku, animistliku mineviku juurde olnuks
liiga jarsk nihe — nii valisid nad islami, mis oli veel iiks monoteismi
viljendus ja provokatiivne kontrast gootilikule kristlusele, mis oma iilbe ja
ennasttiis hoiakuga on neid valgetest rShuvalt eraldi hoidnud ja teeb seda ikka
veel. (Young 1998: 43)*

Kiimnendi 10puks oli eksootiline eneseloome ka musta kultuuri
avangardis sel maidral maad votnud, et 101 Ameerikasse kolinud
kunstnikule soodsaima konteksti tema enda miistiliseks eneseloome-
aktiks, esteetilise ja religioosse médssu manifestiks, mida “Milk N’
Honey” ja Alephi piihamu endast kujutavad.

Nonda tuleks ka kunstniku konealusesse maali kétketud
autoportreed kisitada mitte Joosepina (nagu seda teeb Salewicz,
2002), ega ka mitte pelga renessansliku visuaalse signatuurina, vaid
just kuulutusena enese leidmisest vastukdivate identiteetide iileses
kunstilises konstruktsioonis ning vabast ja dnnelikust vdljendamisest

% http://www.haveyouseengod.com/LinksJPGs/LinksMati.jpg

39 Klarwein viitab siin toonasele loosungile “Black is Beautiful”. Young viidab
ka, et peale seda juhtumit loobus Klarwein araabiapdrase eesnime Abdul
kasutamisest, kuid see pole nii — Klarwein kasutas seda kiill heitlikult, kuid siiski
sageli ka jargmistel kiimnenditel, nditeks 1976. aastal ilmunud raamatus “God
Jokes”. 1983. aastal avaldatud teose “Inscapes” kaanele on maérgitud Mati
Klarwein, kuid selles sisalduvas intervjuus esineb kunstnik taas Abdul Mati
Klarweinina (1983: 39-49).
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oma eksootilises utoopias. Just see utoopia ja uuenenud mina ongi
kolme kuningana kujutatud afrokultuuri kink.>!

Kokkuvote

Abdul Mati Klarweini kunstiline ja spirituaalne eneseloomeakt
multimodaalses teoses “Milk N’ Honey” on iiks komplekssemaid ja
niiansirikkamaid nditeid utoopilisest eksotitsismist uusaja ldédne
kultuuris. See ndide kdigutab mitmeid akadeemilisteks kdibetdodedeks
kujunenud arusaamu eksotitsismist laiemalt: iilekohtune ja
pealiskaudne oleks Klarweini pidada pelgaks “negrofiiliks” vdi
“orientalistiks”, kes koloniaalse taustaga “valgena” nopib voOrastest
kultuuridest vélja meelepdrasemad ja dekoratiivsemad elemendid ja
teeb nende najal kunstnikuna karjdéri. Klarweini enda l4hteidentiteet
on selleks liiga kirju ja konfliktne: parinedes juudi-saksa perekonnast,
mis oli sdbralik araablaste vastu, sai ta kogeda nii rohutava kui réhuja
“poolel” olemist; sdja- ja siirrealismijargses Pariisis sai ta osaks
avangardist, kes innustas teda leidma end seniste konfliktsete
identiteetide tletamise kaudu; ning Ameerikas kandis ta edasi
boheemlaslikumate juudi immigrantide eneseotsinguid mustanahaliste
kultuuris, leides oma eksootilise utoopia ja piirideiilese identiteedi
tdnu siinergiale musta avangardi visionddridega, kes traditsioonilisse
elutunnetusse kapseldumise ja pealetungiva tarbijalikkuse trotsiks
rajasid ka oma identiteediotsingud esoteerikale ja eksootikale.

Samas lisas seesinane avangardsete eksootide eneseloome
voimsust kultuurilisele plahvatusele, mis paradoksaalselt omakorda
kujundas olulisel méiéral just tarbijakultuuri suundumusi. Need
miljonid hipid, kes Klarweinist ega tema oma riukalikust piiblist ja
plihamust ldhemalt ei teadnud, said tema maale kasutanud
plaadiiimbristest ja sellega unisoonis kdlavast muusikast innustust
oma isiklikele eksootilistele utoopiatele. Kunagi vaid kitsale
kultuurilisele avangardile kuulunud ja seejérel valdavalt regionaalse

3! Kolme kuningana on kujutatud Niigeri Wodaabe hdimu liikmeid, kes osalevad
vihmaperioodi I0petavas rituaalis, mille kestel naised hindavad meeste
peibutustantse. (http://www.matiklarweinart.com/en/gallery/annunciation-
1961.htm#title). Tasub ka lisada, et maali taustamaastik kujutab Deya kiila
Mallorcal, kus Klarwein oli elanud enne Ameerikasse tulekut ning kuhu ta ka
tagasi poordus, et elada seal kuni surmani. Sealse boheemlaste kogukonna oli
rajanud veel iiks viljakas eksoot, Robert Graves (Salewicz 2002).
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tegevushaardega subkultuurides praktiseeritud eksoodi eluviis kandus
massikultuuri — osalt New Age’ina, osalt juba teistest kultuuridest
iilevoetud tarbeesemete ja kulinaaria {isnagi spirituaalsusevaba
tootmisena.

Ometigi on avangardse eksotitsismi traditsioon mitte ainult
sdilitanud oma mdju kontrakultuurile, vaid seda kultuuriteoreetiliste
kisitluste plahvatusliku kasvu toel ka tugevdanud. Voib tddeda, et
paljuski just eksotitsismi tottu on iileminekud tdnapdeva globaal-
kultuuris niivord sujuvad ja kogu kultuuriseisund nii kompleksne.
Eksotitsism seob erinevaid kultuure kiillap rohkem kui kunagi varem,
ning seob ka iga kultuuri siseselt vastandliku retoorikaga kihistusi —
kontrakultuuri ja massikultuuri, mis ehk paljudes iihiskondades on
sisuliselt hdivanud varasema sakraalse ja profaanse positsioonid.

Selle situatsiooni tekitanud kultuuriplahvatuse epitsentrisse
kuulununa on Klarweini “Milk N° Honey” ning tema looming
tervikuna  kindlasti  huvitavaks  kultuuriteoreetiliseks  uurimis-
materjaliks laiemaltki kui eksotitsismikasitlustes. Kultuurisemiootika
jaoks selle teksti avastamine niisuguse probleemipiistitusega alles
algab. Kui Lotman kirjutab tdhendusruumide 16ikumisel siindivatest
uutest metafooridest, siis “Milk N’ Honey” on iiks suur sakraalset ja
profaanset maailma kokkusulatav kalambuur, mis omakorda koosneb
paljudest viiksematest kalambuuridest — verbaalses ja visuaalses
keeles, ajaloolises ja miitoloogilises plaanis. See on verbaalne ja
visuaalne tekst, milles kohtuvad indiviid kui tekst ja kultuur kui tekst.
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Acta Semiotica Estica IV

Okosemiootilise analiiiisi perspektiivid:
loodusteksti maiste'

Timo Maran

Artikli eesmirgiks on 6kosemiootika edendamine praktilise analiiiisimeetodi
suunas. Selleks tutvustatakse esmalt tdhenduse ja konteksti seost kui
semiootikas immanentselt sisalduvat voimalust Okoloogiliseks vaateks.
Secjérel analiilisitakse erinevaid perspektiive Okosemiootikas, kirjeldades
bioloogilist ja kultuurilist 6kosemiootikat ning lugedes kriitiliselt W. Nothi ja
K. Kulli késitlusi. Autor rShutab vajadust kombineerida neid dkosemiootilisi
ldhenemisi viisil, et tekkiv siintees arvestaks iihtaegu nii looduse enda
semiootilisust kui suudaks ka analiilisida looduse kujutamist kirjutatud
tekstides. Selle eesmirgi tditmiseks tutvustatakse loodusteksti mudelit, mis
ithendab kahte tihendusseoste 1dbi seotud osapoolt — kirjutatud teksti ja
looduskeskkonda. Loodusteksti kontseptsiooni toetuseks tutvustatakse Tartu—
Moskva koolkonna semiootikute jt autorite tekstikésitlusi, mis on piisavalt
avarad hdlmamaks peale inimeste ka teiste elusolendite semiootilist aktiivsust
ja keskkonnaloomet. Loodusteksti kontseptsioon vdimaldab looduskirjandust
méidratleda kui inimese jaoks vOdrsemiootilise sfaédri sOnastatud esteetilist
tunnustust. Samuti lubab loodusteksti moiste selgitada looduskirjanduse
marginaalsust, pdhjendades seda kahe eri tekstitiilibi interpretatsiooni-
vajadusega. Artikli 10pus esitatakse praktilise Okosemiootilise analiiiisi
lghtekohad, mis keskenduvad looduskeskkonna ja kirjutatud teksti seostele,
looduse valikulisele kujutamisele ning tekstis esitatud voimalustele loodusega
suhtlemiseks ja suhestumiseks. Viimase raames piiliab Okosemiootiline
analliis tuvastada looduskirjanduse autori kehalisust, looduskogemuse
konkreetsust, keskkonnaga suhestumiseks kasutatud tajuvdimalusi jt
zoosemiootilise modelleerimise jilgi looduskirjanduses.

Mirksonad: kontekst, looduskirjandus, loodustekst, tekst, zoosemioo-
tiline modelleerimine, 6kosemiootika, 6kosemiootiline analiiiis

Kiesoleva artikli teema seisukohalt on esmalt oluline teadvustada, et
okoloogilist vaadet vOib semiootikast leida ka véljaspool Oko-
semiootika valdkonda ning 6koloogia jiljed on semiootikas olemas
juba enne O0kosemiootika mdiste kasutuselevottu. Laiemaks taustaks
on siin siisteemsust, vastassuhteid ja tasakaalulisust rohutavate

' Artikkel on valminud ETF-i grandi 6670 raames. Autor tinab huvitavate
arutluste ja heade nduannete eest Riste Keskpaika, Kalevi Kulli, Renata Sdukandi
ja Kadri Tiidiri.
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lahenemiste (nt kiiberneetika voi {ildine siisteemiteooria) kujunemine
ja populaarsus kahekiimnenda sajandi teaduses. Samuti viérib
mérkimist Okoloogia kui valdkonna mitmetahulisus, mis ulatub
elusorganismide ja nende keskkonna suhteid uurivast reaalteaduslikust
distsipliinist keskkonnahoiuga seotud sotsiaalsete meelsuste ja
litkumisteni. Okoloogiast hargnesid ka mitmed keskkonnaseostele
keskenduvad humanitaarteaduste harud, nagu keskkonnapsiih-
holoogia, kirjandusdkoloogia, green studies, kultuuridkoloogia voi
keskkonnaesteetika, mis omakorda on kujundanud kahekiimnenda
sajandi teise poole intellektuaalset atmosfédri, avaldades muuhulgas
moju ka semiootikale.

Kdige algsemal, puhtamal ja nimetumal kujul varjub 6koloogiline
kirjelduspotentsiaal semiootikas aga ilmselt konteksti ja kontekstuaal-
suse moistetes, seisukohana, et tdhendus on olulisel maééral
kontekstiga seotud vdi kontekstist soltuv. Selline arusaam avaldub
nditeks kommunikatsiooni semiootilisel kirjeldamisel ideena, et
kommunikatsioonis  edastatava teate tdhendus on suunatud
kommunikatsioonilisest olukorrast véljapoole ja viitab kontekstile.
Karl Biihleri keelelist kommunikatsiooni kirjeldavas organonimudelis
sisaldub saatjale orienteeritud ekspressiivse (Ausdruck) funktsiooni ja
vastuvotjale suunatud koitva (4ppell) korval representatiivne
(Darstellung) funktsioon, mis on suunatud asjaoludele, objektidele voi
imbritsevale maailmale (Biihler 1990: 34-37). Roman Jakobsoni
poeetilise teksti analiiiisiks konstrueeritud kommunikatsioonimudel
kinnitab samuti tdhenduse ja konteksti seost, viites, et
kommunikatsiooni referentsiaalne funktsioon on suunatud kontekstile.
Kontekst peab Jakobsoni sonul olema kas verbaalne voi verbali-
seeritav s.t vastuvotjale ligipddsetav (Jakobson 1981: 21). Kuigi
Jakobsoni referentsiaalset funktsiooni on ilmselt kdige digem mdista
indeksikaalsuse kaudu, tdhenduses, et viitamise I4bi mé&ératleb
kommunikatsiooniakt ise oma konteksti, on 6koloogilist vaadet silmas
pidades siin ometi oluline kommunikatsiooni avatus iimbritseva
keskkonna suhtes.

Kiisimus kontekstist ja selle mojust kommunikatsioonile on
erinevatel tasanditel oluline veel mitmete mojukate mdtlejate teostes,
keda ehk semiootikaga on harvem seostatud. Néiteks Briti
keelefilosoof 1. A. Richards peab oluliseks keelelise konteksti rolli
tdhenduse méératlemisel ning kirjutab 1920. aastatel: “Sona moju
soltub teistest sOnadest, mille sekka ta on paigutatud. See, mis
iseenesest vOib olla vidga mitmetdhenduslik, muutub sobivas
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kontekstis médratletuks. Nii toimub see pidevalt; iga elemendi mdju
soltub teistest elementidest, mis on temaga koos.” (Richards 1938:
178-179, hilisemaid vaateid samal teemal vt Richards 1972).2’ ? Teine
konteksti rolli esiletdstev autor Eugene Nida tegeleb tdlkesemiootika
ja -teooriaga. Ta rohutab, et tdhendusest saab rddkida ainult konkreetse
kultuuri suhtes ning et selles on keskne roll sdna ja teksti kontekstil.
Illustreerimaks konteksti moju tekstile eristab Nida konteksti eri
tilipe, nagu siintagmaatiline ja paradigmaatiline kontekst,
kultuurilistest védrtustest tulenev kontekst, tdhenduse ja tdhelepanu
nihkega seotud kontekst, ldhteteksti kontekst jne (Nida 2001: 29-41).
Looduskeskkonnaga seotult esitab Nida nidite, mis loob ka
Okosemiootilisi assotsiatsioone — ingliskeelse sona run, mille
voimalikud tdhendused soltuvad erinevate elusolendite liikumis- ja
eluviiside tundmisest: horse was running (neljajalgsete jalgade
litkkumine jooksmisel on erinev inimese jooksust, kuid modlemate
litkkumisel esineb hetki, kus {ikski jalg ei puuduta maapinda); a snake
is running across the lawn (liikkumisel on keha pidevas kontaktis
toetava pinnaga); the salmon is running (liikumiskeskkonnaks on vesi
ja jalgade asemel uimed, samas tdhistatakse selle véljendiga tihti
16hede massilist ujumist iilesvoolu jogedesse kudemisaladele) (samas:
31-32).

Kui Thomas A. Sebeok asub 1960ndate aastate alguses konstruee-
rima zoosemiootika uurimisplatvormi, saavad tema iiheks lahtekohaks
transmissioonilised (Shannon—Weaver, Biihler, Jakobson) kommuni-
katsioonikidsitlused. Ilmselt nende eeskujul seostab Sebeok
kommunikatsiooni semantilise mddtme kontekstiga, mdistes selle all
niiid juba otseselt keskkonnast pédrinevat informatsiooni.
Kontekstuaalse informatsiooni mdju on Sebeoki arvates loomade

2 “The effect of a word varies with the other words among which it is placed.
What would be highly ambiguous by itself becomes definite in a suitable context.
So it is throughout; the effect of any element depends upon the other elements
present with it.”

* Ligilihedast seisukohta on esitanud noorema pdlvkonna semiootik Yair
Neuman, kes kirjeldab Valentin Volosinovi téddele tuginedes kommunikatsiooni
kui endassepdrduvat ja suhetel pohinevat hierarhilist siisteemi, mida ainult
representatsiooni siintaktiliste vormidele keskendudes pole voimalik mdista: “as
far as natural language is concerned, the context of the whole utterance determines
the meaning of the components and vice versa in hermeneutic circularity”
(Neuman 2003: 52).
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kommunikatsiooni mdistmisel kriitilise tihtsusega. Vastuvoetud teate
tdhendus biokommunikatsioonis voib olla tiiesti erinev sdltuvalt
sellest, kas teade edastatakse saatja vOi vastuvotja territooriumil, kas
kommunikatsioon toimub avatud keskkonnas v0i mdnes turvalises
varjatud paigas, kas kommunikatsiooni kdigus osalised ldhenevad
iiksteisele, eemalduvad voi piisivad paigal (Sebeok 1990: 112).
Sebeoki toodes saab tidhenduse ja kontekstuaalse info seos
eksplitsiitselt kokku looduse semiootilise uurimisega. Samas rShutab
Sebeok, et kontekstuaalse info kasutamise kohta loomadel on tehtud
vihe hdid uurimusi, mille tiheks pdhjuseks on semantilise modtme
suletus loomade kommunikatsiooni uurijale (Sebeok 1972: 78-82).
Zoosemiootik saab teise elusolendite omailmades esinevatest
tdhendustest aru eeskidtt kaudselt, uurides nende kehachitust ja
omailma struktuuri ning vaadeldes kéitumist ja reaktsioone
keskkonnas. Isegi kui voib kindlalt vdita mérgiaktiivsuse esinemist
teistel elusorganismidel, jéddvad kirjeldused konkreetsete elusolendite
omailmades esinevate tidhenduste kohta siiski spekulatiivseteks.
Kahtlus semiootilise kirjelduse ulatuvuse ja piiride iile jadb saatma ka
teisi looduse semiootika harusid — biosemiootikat ja 6kosemiootikat.
Okosemiootika kui kultuuri ja looduse suhteid uuriva semiootika haru
jaoks avaldub see eeskitt kiisimusena, mil médral saab kasutada
kultuuri, uurimaks tdhendusseoseid kultuurist viljapoole jdévaga.
Kiisimuse Okosemiootikast kui  vOimalikust semiootilisest
paradigmast tdstatasid W. No6th ja tema kolleegid ajakirjas “Zeitschrift
fiir Semiotik” ligi kiimme aastat tagasi. Ehkki see iileskutse on saanud
moningast vastukaja, sealhulgas ka Eesti semiootikutelt, ei saa siiski
radkida Okosemiootiliste uurimuste hulgalisest ilmumisest voi
Okosemiootika paradigma moodustumisest.” Vdrreldes samuti 1990.
aastatel aktiivse tousu ldbi teinud biosemiootikaga, mille raames
peetakse regulaarseid konverentse ning mille edendamiseks on loodud

* Veelgi suuremat rdhku paneb konteksti mdistele bioloogiateoreetik W. John
Smith. Ta vastandab seda signaali mdistele, pannes konteksti hdlmama peaaegu
koike olulist kommunikatsioonis, mida signaal otseselt ei sisalda. Smith jaotab
konteksti vahetuks ja ajalooliseks, neist esimene hdlmab vastuvotja hailestust
kommunikatsiooniakti ajal ja teatega paralleelselt vastu voetavaid aistinguid,
ajalooline kontekst aga vastuvotja varasemat kogemust ja liigispetsiifilisi omadusi
(Smith 1965).

> Mahukamaimaks siiani avaldatud Skosemiootika tekstikogumiks on ilmselt
ajakirja “Sign Systems Studies” erinumber 29.1 (2001), otseselt dkosemiootikale
keskenduvad ka ajakirja “Zeitschrift fiir Semiotik” numbrid 15(1/2) (1993) ja
18(1) (1996).
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erialaorganisatsioon ja ilmub temaatiline ajakiri, on 6kosemiootika
jaanud selgelt tahaplaanile. Kéesolevat artiklit ajendab kirjutama
arusaam Okosemiootika kasutamata jddnud potentsiaalist ja teadmise
vaartuslikkusest, mida sellesuunalisi uurimusi tehes oleks voimalik
Eesti kultuuri ja looduse suhete kohta koguda. Pakutav teemakésitlus
on praktiline ning seotud konkreetsete, looduskirjandusega
tegelemisel esile kerkinud kiisimustega. Artikkel piiliab sonastada
teoreetilisi lahtekohti ja metoodilisi vahendeid, mida oleks vdimalik
kasutada loodusest kirjutatud tekstide analiiiisiks. Eelkdige keskendub
kéesolev uurimus looduskirjandusele, nii nagu seda piiritleb Kadri
Tiiiir (vt Tiiiir kdesolevas kogumikus; Tiiiir 2003: 8-15)°, kuid siinseid
seisukohti peaks saama kasutada ka teiste kultuuris ringlevate tekstide
analiilisiks, milles loodus on oluliseks teemaks.

Okosemiootilised perspektiivid

Nii nagu 6koloogia ja tema suhted semiootikaga on mitmetahulised,
nii on ka oOkosemiootika konstrueerimise ldhtekohad erinevad.
Winfried No6th ja Kalevi Kull eristavad oma sissejuhatuses ajakirja
“Sign Systems Studies” erinumbrile kahte pohimdttelist 1dhenemist:
kultuuriteoreetilist, mis ldhtudes strukturalismist, eelkdige Claude
Lévi-Straussi kirjutistest, ent sisaldudes ka Juri Lotmani, Umberto Eco
ja Algirdas Julien Greimasi té6des, podrab tihelepanu kiisimusele, mil
médral interpreteeritakse loodust kultuurilisest perspektiivist ja kuidas
interpreteeritakse loodust erinevates kultuurides; ning teiseks,
iildsemiootilist, mis ldhtub Charles S. Peirce’i ja Charles Morrise
semiootikatraditsioonist, avaldub Thomas A. Sebeoki kirjutistes, ning
mis vaatleb semiootilisi protsesse looduses kui iseseisvat néhtust
(Kull, N6th 2001: 9). Viimase lahenemise nditeks on zoosemiootika ja
biosemiootika uurimissuunad ning protsess semiootikas, mida
Winfried No6th kirjeldab kui semiootilise 1dve alandumist (vt Noth
2000). Kokkuvodtlikult on Winfried Noth nimetanud esimest tiitipi
lahenemist kultuuriliseks Okosemiootikaks ja teist tiiiipi ldhenemist
bioloogiliseks 6kosemiootikaks (N&th 2001: 72—74).

® Kitsamas tihenduses kuuluvad looduskirjanduse alla esseistlikud proosatekstid,
mis pdhinevad kirjutaja edasiantavail loodusteaduslikel teadmistel ja eeldatavasti
reaalselt aset leidnud looduskogemustel. Looduskirjanduse mdiste méératlusest ja
Eesti looduskirjanduse traditsioonist vt ka Tiilir, Maran 2005.
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Nende kahe suundumuse korval ja varjus tuleks aga eristada veel
iihte arenguliini, mis on oluliselt mdjutanud Skosemiootiliste ideede
kujunemist: nimelt organismide ja nende keskkonna suhetega
tegelevate loodusteadusliku taustaga uurijate piitidu kaasata 6koloo-
giasse semiootilist perspektiivi. Selle vaatenurga esindajaks on niiteks
mojukas saksa bioloogiateoreetik Giinter Tembrock, kes vdtab
vaatluse alla organismi ja tema keskkonna suhted erinevatel tasanditel.
Selleks arendab Tembrock oma biokommunikatsiooni teooriat
(Tembrock 1971) semiootika suunas ning eristab organismi ja
keskkonna semiootiliste suhtetiiiipidena ruumisemioosi, ajasemioosi,
metabolismiga seotud semioosi ja uurimuslikku semioosi, néhes neis
jaotustes ka inimese ja keskkonna semiootiliste suhete poOhitiilipe
(Tembrock 1997). Uuema aja autoritest, kes on aktiivselt kaasanud
semiootilisi meetodeid Okoloogiateadusesse, tuleks mainida Almo
Farinat ja tema kolleege. Farina dkovélja mdiste toob maastikudko-
loogiasse Jakob von Uexkiilli omailma-késitluse, 6kovilja tuleks tema
arvates modista kui

fiitisilist (6koloogilist ruumi) ja sellega seotud abiootilisi ja biootilisi tegureid,
mida liik tajub, kui vastav funktsionaalne tunnus on aktiivne. [...] Okovilja
vOib modista kui vahendusruumi, milles kogumis-, kontsentreerumis-,
séiilit7amis— ja manipuleerimisprotsessid on aktiivsed. (Farina, Belgrano 2004:
108)

Ka Winfried No6thi enda arusaam, kui ta visandab 1996. aastal
okosemiootika voimaliku paradigma, néib ldhtuvat pigem teemadest,
millega 0Okoloogiateadus on tegelenud aastakiimneid eelkdige
autokoloogia vormis. Nothi kisitluses on Okosemiootika eelkdige
elupaiga semiootika, mille eesméirgiks “on organismi ja tema kesk-
konna semiootiliste suhete uurimine” (Noth 1998: 333).* Oluliseks
uurimiskiisimuseks Nothi jaoks saab organismi ja keskkonna suhe: kas
see on alati semiootiline vdi kas on selles vihemalt alati semiootiline
aspekt, vOi peame me tegema eristuse semiootiliste ja mitte-
semiootiliste keskkonnasuhete vahel. Hilisemas artiklis 6kosemiootika
kohta tépsustab Winfried Noth Okosemiootika positsiooni bio- ja

7« .. the physical (ecological) space and the associated abiotic and biotic

characters that are perceived by a species when a functional trait is active. [...] The
eco-field can be considered the interference space in which the mechanisms for
collecting, concentrating, stocking, preserving and manipulating energy are
active.”

8 « . is the study of the semiotic interrelations between organisms and their
environment.”
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zoosemiootika suhtes, kirjutades, et erinevalt nendest peaks Oko-
semiootika keskenduma signifikatsiooni protsessile (kui maérgiprot-
sessidele ilma saatja osaluseta vastandatuna kommunikatsioonile), s.t
tegelema semiootiliste suhete uurimisega organismi ja tema elutu
keskkonna vahel (N6th 2001: 72). Seega liiguvad Nothi vaated
6kosemiootikale autdkoloogia suunas, mida on maéératletud kui “liigi
(seda esindavate isendite) ja keskkonnategurite suhteid uuriv[at]
koloogia haru” (Masing 1992: 22).°

Teine 6kosemiootikast pohjalikumalt kirjutanud autor, Kalevi Kull,
ndib No6thi jaotuse pohjal esindavat pigem kultuurilise 6kosemiootika
suunda. Kulli 1998. aastal ilmunud programmilist ja véiga inspireerivat
artiklit “Semiotic ecology: different natures in the semiosphere” vdib
pidada kultuurisemiootiliseks vaateks loodusele eelkdige jargnevate
selles sisalduvate véidete tdttu. 1. Erinevalt Winfried N&thi vaatest ei
tegele Okosemiootika koigi elusolendite ja nende elutu keskkonna
vaheliste suhetega, vaid inimese ja tema kultuuri ning selle
looduskeskkonna suhetega (Kull 1998: 348). 2. Kull defineerib
okosemiootikat eksplitsiitselt kui “osa kultuurisemiootikast, mis uurib
semioosilisi (mirkidel pdhinevaid) inimese suhteid loodusega”
(samas: 351)."° 3. Inimesel pole vdimalik tajuda loodust, ilma et see
oleks keele kaudu vahendatud voi filtreeritud. Loodus iseeneses (0
loodus) ja keele poolt kategoriseeritud loodus (1 loodus) moodustavad
selged diskreetsed tiilibid (samas: 355, 356). 4. Loodusega kokku
puutuval kultuuril pole vdimalik véltida looduse muutmist
kirjeldamise ja tema suhtes toimimise kaudu (samas: 347, 359). See
muutus on pdhimdtteliselt tihesuunaline, inimese Umwelt’1 areng viib
paratamatult 0 ja 1 tiiiipi looduse kahanemisele inimniolise looduse
arvel (samas: 347, 356)."

Kalevi Kulli loodusetiiiipide eristusel, mis on seostatud Uexkiilli
funktsiooniringi skeemiga, on potentsiaali olla iiheks 6kosemiootika

? Okoloogiat jaotatakse klassikaliselt kolme harusse, mis vastavad organismitase-
mele (autdkoloogia), populatsiooni- voi liigitasemele (demdkoloogia) ja liikide
koosluse tasemele (siindkoloogia).

10 «“Ecosemiotics can be considered as a part of the semiotics of culture, which
investigates human relationships to nature which have a semiosic (sign-mediated)
basis”.

" Sarnaselt Kalevi Kullile rohutab inimese mirgisiisteemi v&imet mdjutada ja
muuta Okoloogilisi protsesse ka Alf Hornborg. Oma iilevaates Amazonase
polisrahvaste keskkonnasuhtest eristab ta looduse transformeerimise seisukohast
kolme tiksteisele jargnevat margislisteemi tiiiipi kui meelelist (sensory), keelelist
(linguistic) ja majanduslikku (economic) (Hornborg 2001).
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teooria pohialuseks.'? Praktilisel tasandil saab séirast eristust kasutada
tugeva metodoloogilise vahendina, et analiiiisida erinevaid looduse
vahendatuse vorme kultuuris voi looduse kultuuristatuse astmeid,
nditeks protsesse, mis maastike puhul tingivad metsikute, kultuuriliste
ja pool-looduslikke koosluste kujunemist (vt samas: 359). Vihemalt
ithes uurimuses on piilitud Kulli 0, 1, 2, 3-looduse eristust ka praktikas
rakendada, analiilisides eesti rahvameditsiini ja kirjeldades viise,
kuidas selles kasutatakse taimravi (vt SGukand 2005). Samas niib, et
Kulli ldhenemine vastab rohkem passiivsele loodusele (ehkki ta
kasutab ka mitmeid néditeid loomariigist) ning on eelkdige sobiv
inimese ja eluta looduse, taimede vOi maastiku vahelise suhte
kirjeldamiseks. Vaadeldes vordlevalt kahepoolseid suhtetiilipe inimese
ja loomade vahel, nditeks viisil, nagu seda on teinud Thomas A.
Sebeok, kes eristab olukordi, kus inimene on looma hévitaja, inimene
on looma ohver, inimene on looma parasiit v3i vastupidi, loom on
inimese parasiit, loom aktsepteerib inimest oma liigikaaslasena jne
(Sebeok 1990: 107), tundub Kalevi Kulli 1dhenemine keskenduvat
eeskdtt inimesest osapoolele ja iihele teadete liikumise suunale
kommunikatsioonis.

Okosemiootika eesmirgiks on Kulli jirgi: “uurimine, millised on
looduse koha ja rolli semiootilised aspektid meie, inimeste jaoks, see
tdhendab, mis on ja mis on olnud looduse tdhendus meile, ning kuidas
ja mil méédral me kommunikeerume loodusega.” (Kull 1998: 350)13
[minu kursiiv — 7. M.]. Suhte teisel osapoolel, loodusel, selles
protsessis aktiivset rolli ei ole. Nditeks muudab looduse kirjeldamine
ja loodusega tegelemine Kulli késitluses loodust inimnéolisemaks,

12 Kalevi Kull kirjutab neljast looduse tiiiibist jirgnevat: “Zero nature, at least
when living, is changing via ontological semiosis, or via physiosemiosis if
applying J. Deely’s term. The first nature is nature as filtered via human semiosis,
through the interpretations in our social and personal knowledge. This is
categorised nature. The second nature is changing as a result of ‘material
processes’ again, this is a ‘material translation’ in the form of true semiotic
translation, since it interconnects the zero and the first (or third), controlling the
zero nature on the basis of the imaginary nature. The third nature is entirely
theoretical or artistic, non-natural nature-like nature, built on the basis of the first
(or third itself) with the help of the second.” (Kull 1998: 355). Hilisemates
vestlustes on Kalevi Kull rShutanud, et nelja looduse eristust tuleks mdista pigem
looduse genereerimise erinevate strateegiatena.

13 «__research on the semiotic aspects of the place and role of nature for humans,
i.e. what is and what has been the meaning of nature for us, humans, how and in
what extent we communicate with nature.”
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loodusega suhtesse astumine ei suuda aga muuta kultuuri kuidagi
loodusepiarasemaks. Samuti on kord kirjeldatud ja muudetud loodusel
vihe voimalusi poorduda tagasi oma algse seisundi juurde (iihe
voimalusena viitab Kull kiill unustamisele v&i kultuuritiitipidele,
millel pole pikaajalist mélu (samas: 364—365), kuid seegi vdimalus on
pigem kultuuri isedrasus, mitte looduse aktiivsusest tulenev). Liihidalt,
rakendades kultuuri ja looduse suhtele Jakob von Uexkiilli
funktsiooniringi skeemi, omistab Kull paratamatult (ja ilmselt
tahtmatult) inimkultuurile subjekti staatuse ja loodusele objekti
staatuse, kusjuures viimasele ei jadd viljaspool inimese keelelist
vahendatust ei héélt ega sonadigust.

Nii bioloogilisel kui kultuurilisel 6kosemiootika suunal on oma
teoreetilised tugevused ja ndrkused ning uurimisteemad, mille puhul
nende kasutamine on asjakohane. Elujoulise Okosemiootika
traditsiooni kujunemiseks vajaksime aga ilmselt kahe suuna vahelist
siinteesi. Omal kombel on neist kummagi voimalused kultuuri ja
looduse suhete kirjeldamisel piiratud: bioloogiline &kosemiootika
kaldub loodusteadusliku traditsiooni voi paremal juhul biosemiootika
poole, huvitudes eelkdige elusorganismi ja tema keskkonna mairgiliste
suhete teoreetilisest kirjeldamisest; kultuuriline 6kosemiootika aga
tugineb kultuurisemiootikale, olles seetdttu koormatud keeletsent-
rismist voi kulturotsentrismist ning mitte suuteline nihutama uurimise
vaatepunkti kultuuri ja looduse suhete kirjeldamisel inimese keele- ja
kultuurisiisteemi piiridest viljapoole.

Vajadusest liletada dihhotoomia kultuurilise ja bioloogilise vaate
vahel 6kosemiootikas on jouliselt kirjutanud Riste Keskpaik:

Kultuurilise kosemiootika traditsioonis “ilmub loodus semiootilisele viljale
ainult referendina (voi sisu substantsina) keeles [...]” (N6th 2001: 71).
Bioloogiline 6kosemiootika tugineb eeldusel, et semioos toimub looduses
sOltumata teadmisest selle kohta. Minu arvates ilmub Skosemiootiline vaade
ainult nende kahe perspektiivi ristumisel, ning olles taandamatu neist kumma-
legi, iiletab ta lineaarset, dihhotoomset loogikat. (Keskpaik 2004: 53)"

Alles sellisel kujul saab 6kosemiootika pretendeerida oma olulisima
funktsiooni tditmisele: “aidata vdhendada kommunikatsiooniprob-

14 “In the tradition of cultural ecosemiotics ‘nature enters the semiotic scene only
as a referent (or content substance) of language [...]" (N6th 2001: 73). Biological
ecosemiotics relies on the assumption that semiosis occurs in nature irrespective
of the knowledge of it. In my opinion the ecosemiotic view only emerges at the
crossing of the two perspectives; irreducible to either of them it transcends the
linear, dichotomous logic.”
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leeme inimese ja looduse vahel, sest sellelt vaatekohalt osutub
voimalikuks konelda nii loodusest, kuidas ta meile kultuuris paistab,
kui ka loodusega, kuna talle antakse tagasi tema konevdime”
(Keskpaik 2003: 50). Sédraselt mdistetud dkosemiootika rolliks oleks
looduse ja kultuuri suhetele keskendudes erinevate mérgisiisteemide ja
semiootiliste struktuuritasandite sildamine, vahendamine ja tdlkimine;
seejuures nii mérgates ja eksplitseerides kategoriseerituse, tekstuaal-
suse ja tdhenduslikkuse voimalusi eluslooduses kui ka esile tuues
inimkultuuris ja tekstides leiduvaid looduspédraseid, loomalikke ja
mitteverbaalseid aspekte. Praktiliste uuringute ja metodoloogia jaoks
tdhendaks selline ldhenemine aga arvestamist pidevalt nihkuvate
vaatepunktidega kultuuri ja mittekultuuri ning erinevate semiootiliste
kirjeldustasandite vahel, tekstikesksete uurimismeetodite kombinee-
rimist loodusteaduslikega, aga samuti fenomenoloogilise perspektiivi
kaasamist, mis voimaldab uurijal kombineerida osalemist motleva
olendina keele ja tekstide maailmas ning elava olendina looduse ja
selle vahetute tajude ja tihenduste maailmas.

Loodustekst kui 6kosemiootika objekt

Uks olulisimaid iilesandeid iga uurimuse alguses on uuritava objekti
piiritlemine. Ehkki see vdib tunduda enesestmdistetavana, pole see
kaugeltki mitte alati lihtne. Kdige ilmsem ja sagedamini kasutatud
meetod on méidratleda objekti mone formaalse tunnuse alusel, nagu
raamatu koide, filmi kestus voi kunstiteose vorm. Sagedasti
kasutatakse ka kultuuri aeg-ruumilisi koordinaate, nagu néiteks
tekstide autorlus, nende kuulumine teatud kultuuriperioodi voi
seondumine mone kultuurilis-geograafilise piirkonnaga. Semiootilise
uurimuse jaoks on objekti piiritlemise probleem erakordselt oluline,
kuna erinevalt niiteks historiograafilisest v&i narratoloogilisest
kirjeldusest peaks semiootiline analiiiis ideaalis arvestama ja liikuma
mooda tdhendusseoseid, mis vdivad jéddda iihe formaalse teksti
piiresse, kuid ulatuda neist ka véljapoole.

Niib, et loodusesseed (nagu ilmselt ka teised loodust representee-
rivad tekstid) moodustavad objekti piiritlemise seisukohalt erandliku
riihma. Lisaks autori kujutlustele, sotsiaalsetele, ideoloogilistele,
kultuurilistele ja psiihholoogilistele tdhendusaspektidele ja pingetele,
suudavad nad endasse haarata vdi seonduda ka vilisest reaalsusest
parinevate struktuuridega, millel on oma kujunemislugu, struktuursus,
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méilu ja semiootiline aktiivsus. Pakun selle viite illustreerimiseks néite
Eesti looduskirjandusest. Uks mdjukamaid ja koloriitsemaid tegelasi
Eesti looduskirjanduses on Tartu Ulikooli kauaaegne zooloogia-
professor Johannes Piiper. Ta avaldas mitu kogumikku lithikesi
loodusesseid, mida iseloomustavad viga tdpne vaatluslik stiil, rikkalik
loodustaju ning kirjutistele lisatud tipsed kuupédevad ja koha- voi
teekondade nimetused, kus esseed on siindinud. Uhes miniatuuris
kirjeldab Piiper Kavilda iirgorgu Kesk-Eestis, pikka kddnulist 16het
tasases maastikus, mille pdhjas voolab kitsuke jogi. Piiper kujutab
seda piirkonda kui orundlvu katvat heleroheliste ja punakaspruunide
ristiku- ning viljapdldude mosaiiki vaheldumisi monede pddsaste ja
imara kujuga puudega ning kirjeldab selle keskel siigavas rahus
seisvat halli pilbaskatuse ja valgeks lubjatud korstnaga taluhoonet
(Piiper 1972: 71).

Ka mina olen Kavildas kédinud. Kuid Piiperi kirjeldatud pastoraalse
idiilli asemel leidsin ma eest avara oru, mis oli tihedalt kaetud
iilekasvanud lehtpuudega — kaskede, leppade ja pajudega, moned
neist murdunud otse jokke; ning lamminiidu, mis oli nii {ileujutatud, et
seda oli peaaegu voimatu iiletada. Piiperi kirjutise ja minu kogemuse
erinevuse pdhjus peitub ajas. Tema Kavilda on Teise maailmasdja
jérgne maastik (essee on kirjutatud 1948), milles ikka veel oli ndha
sOjaeelse Eesti Vabariigi véiketalude ja pollupidamise traditsioon,
samas kui minu Kavilda (kiilastatud esmakordselt 1998) oli tekitanud
ndukogude mastaapne pdllumajandus, mis ignoreeris iga maastikku,
millel polnud vdimalik 14bi viia maaparandust ja mille kasutamist ei
saanud mehhaniseerida. Kui ma loen Piiperi kirjeldust, himmastun ma
kdige enam puude kasvukiiruse iile, s.t kiiruse ja jou iile, millega
loodus ja mets tuleb pérast inimese lahkumist uuesti katma enda kéest
voetud ala isegi meil siin parasvodtmes.

Tundub, et Piiperi essee ja paljude sellelaadsete looduskirjanduse
teoste moistmine ei sOltu seega mitte ainult kirjutatu interpretat-
sioonist, vaid ka vilise looduse struktuuridest, millel on oma maélu,
diinaamika ja arengulugu, ning kui need vélised struktuurid muutuvad,
muutub ka kirjutatud teksti voimalike interpretatsioonide vili. Seega
ei piisa ka Piiperi kirjutiste ja teiste sarnaste loodusesseede uurimisel
tdhelepanu poOdramisest ainult kirjutatud tekstile, vaid seda tuleb
analiilisida koos teatud osaga looduskeskkonnast, millega kirjutatud
tekst tdhenduste ldbi seondub ning millest ka teksti kirjutamine on
suure tdendiosusega olnud inspireeritud. Okosemiootilise uurimuse
objekti tuleks pidada vidhemalt kaheosaliseks: lisaks loodusest
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konelevale ja talle viitavale kirjutatud tekstile holmaks see ka
kirjeldatavat looduskeskkonna osa, mis peab seose toimimiseks olema
samuti teatud médral tekstuaalne voi vihemalt tekstualiseeritav.'’
Neist osapooltest tdhendusseoste 1dbi moodustuvat tervikut nimetan
ma loodustekstiks. Kui looduskirjanduse moiste piiritleb teatud
omadustega kirjandustekstide hulka, siis loodusteksti kontseptsioon
viljendab kirjutatud teksti ja keskkonna suhteid ning on seega
diinaamiline ja semiootiline. Paljukritiseeritud mimeetilise suhte
asemel viljendub seos kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel
loodusteksti mdistes tdiendus- ja tdhendussuhtena.

Vastavused kirjutatud teksti ja tekstuaalse looduskeskkonna vahel
voivad olla struktuursed, kuid avaldumiseks ja toimimiseks vajavad
seosed loodusteksti kahe osapoole vahel semiootilisi protsesse. Seega
tuleb analiiiisi hdlmata ka kirjutatud teksti autor ja lugeja, misjuhul
avaldub 6kosemiootilise analiiiisi objekt neljaosalisena: 1) tekstuaalne
looduskeskkond; 2) kirjutatud tekst; 3) teksti autor; 4) lugeja (joonis
1). Neist igat iseloomustab oma semiootiline aktiivsus. Seosed osaliste
vahel pole aga fikseerunud, vaid moodustavad igal juhtumil unikaalse
mustri.'® Niiteks on loodusessee lugemiskogemus erinev sdltuvalt
sellest, kas: 1) lugeja elab kohalikuna kirjeldatud keskkonnas; 2) ta on
kiilastanud kirjeldatud paikkonda korra voi paar (ja millisel aastaajal);
3) lugejal pole kujutatud keskkonnaga mingit isiklikku kogemust
(sellises olukorras on oluline, mis tiitipi keskkond vdi kliimavodde on
lugejale tuttav). Tahendusseosed kirjutatud teksti ja looduskeskkonna
vahel vdivad samuti olla erineva intensiivsusega. Kirjutatud tekst vdib
olla avatud ja sisaldada erinevate paikade ja autori kogemuste
kirjeldusi, samuti kanda erinevaid kultuurilisi ja kirjanduslikke
mdjutusi. Kuid loodusessee voib jddda ka suletud tekstiks, mis
seondub vahetult kindla paikkonnaga ning mida pole voimalik mdista
ilma kujutatud paika tundmata. Eesti looduskirjanduses on sédirase
hermeetilise suuna esindajaks Juhan Lepasaar, kes Alutaguse
loodusest kirjutades eeldab lugejalt suurel médral kohalike ruumi-
suhete ja olude tundmist (Lepasaar 1989). Kuna loodustekst haakub

!5 Samas erinevalt kirjutatud tekstist on nii looduskeskkonna struktuur kui ka selle
tajumine paljumodaalsed. Looduskeskkond ja kirjutatud tekst ei suhestu kui kaks
vordset osapoolt vaid pigem mitu-iiks suhtetiiiibile vastavalt.

16 Looduse, kirjutatud teksti, autori ja lugeja suhete komplekssust iseloomustab
histi ks tdestistindinud lugu Alutaguselt, kus Muraka raba rabasaar sai
kiilastajate intensiivse huvi tagajérjel kahjustatud, pdhjuseks populaarne
loodusessee, mis kiitis rabasaare ilu ja vaikust (Kask 1995: 50-53).
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tdhendusseoste kaudu kohaliku keskkonnaga, iseloomustab seda
lokaalsus, mida tuleks moista kui “semiootiliste struktuuride omadust
seonduda iimbritsevaga ndnda, et neid pole vOimalik keskkonnast
eraldada, ilma et seejuures muutuks oluliselt nende struktuur voi selles
struktuuris sisalduv informatsioon” (Maran 2002: 82).

‘)ood“”etﬁr,

Loodus-
keskkond

1
Kirjutatud
tekst
{Oodusie]‘st

Joonis 1. Looduskirjanduse teose késitlemine loodustekstina: komponendid ja
vastassuhted.'”

Sadrane teoreetiline ldhenemine looduskirjandusele v&ib esiteks
tostatada kiisimusi, milline on selle teise, kirjutatud tekstist viljapoole
jédva osa olemus ning kas ja millistel pdhjustel saab see looduspérane
struktuur moodustada osa semiootilise uurimise objektist. Vastuseid
neile kiisimustele v3ib aidata leida ka Tartu semiootiline traditsioon.
Ehkki Tartu—Moskva semiootikakoolkonnas looduskeskkonnaga palju
ei tegeldud, pole teksti kui mdiste laiendamine viisil, et see voiks
teatud tingimustel holmata ka osa looduskeskkonnast, siiski péris
vooras mote. Juri Lotman ja tema kolleegid on mdistnud
tekstiksolemist viga ambivalentselt ja avaralt, méiératledes seda mitte
kirjutatuse voi lineaarse struktuuri alusel, vaid pigem toimimise ja
funktsiooni pohjal kultuuris. Tekst on miski, mis omab terviklikku
tdhendust kultuuri kandja jaoks ja terviklikku funktsiooni kultuuri
uurijale (seega on tekst iihtaegu nii objekttasandi kui ka analiiiisi
metatasandi mdiste, vt Ivanov et al. 1998: 65). Selline vaade
vdimaldab tekstidena késitleda ka rahvariideid, muusikateoseid ja
maale, eeldusel, et neid kultuuris kasutatakse, mdistetakse ja

'7 Jirgides Mihhail B. Jampolski mdistekasutust (vt edasi) vdib loodusteksti
mdista kui fliiisiliselt digustatud tdhendusseoste kogumit konventsionaalses keeles
kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel.
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vadrtustatakse. Ka osa looduskeskkonnast voib toimida tekstina juhul,
kui vaadeldavas kultuuris on olemas praktika interakteeruda looduse
struktuuridega viisil, et need muutuvad kultuuris tahendusrikkaks.'®

Mil maéiral ja mil viisil looduskeskkond tekstina funktsioneerida
saab, soltub iga konkreetse kultuuri traditsioonist. Ameerika kultuuri-
ruumis on sarnasusi kirjutatud tekstide ja looduskeskkonna vahel
kirjeldanud niiteks kultuurigeograaf Anne W. Spirn. Analiiiisides
looduskeskkonna arhitektuurilisi interpretatsioone, viidab ta, et
maastik koosneb  “kuju, struktuuri, materjali, vormumise ja
funktsiooni mustritest”, on “pragmaatiline, poeetiline, retooriline ja
poleemiline”, ning voib olla “kdneldud, kirjutatud, loetud voi kujut-
letud” (Spirn 1998: 15)." Eesti kultuuris tdendavad poollooduslike
koosluste, nagu puisniidud ja rannakarjamaad, esinemine, tugev
looduskirjanduse ja loodusfilmi traditsioon ning loodusnéhtuste kohta
kdivad rikkalikud folklooritekstid kultuuris eksisteerivat praktikat
loodusega tidhenduslikult suhestuda (vt Maran, Tiilir 2005). Selline
looduse védrtustamine vdiks iihtaegu olla parim tdestus, et eesti
kultuuris on looduskeskkond tekstuaalne ning on alust vaadelda seda
kui teksti.

Tartu—Moskva semiootikakoolkonna noorema pdlvkonna esindaja
Mihhail B. Jampolski on kirjutanud looduslikust voi fiisiognoomilisest
tekstist, mis avaldub seostena kultuuri osa vahel, mis on fikseerunud
konventsionaalsetes keeltes ja reaalse maailma vahel. Séérane tekst
luuakse tema arvates fiiiisiliselt digustatud seoste keeles. Jampolski
mérgib, et loodusliku vdi fiisiognoomilise teksti interpreteerimine on
problemaatiline, kuna puudub lugemiseks sobiv kood (Jampolski
1989: 62—63). Samas ndib, et Tartu—Moskva koolkonna semiootikute
jaoks ei olegi interpretatsioonidele avatus tingimata eelduseks, et moni
néhtus kultuuris vdiks omandada teksti staatuse:

Utlustele, mis ringlevad kollektiivis, kuid mida see ei mdista, omistatakse
tekstuaalne tdhendus, nii nagu see toimub lause- ja tekstifragmentidega, mis
on toodud teisest kultuurist, raidkirjadega, mille on jétnud paikkonnast ammu

'8 Anti Randviir eristab artiklis “Loodus ja tekst: tihendus/ikkuse tekitamine”
loodusest kui tekstist kdnelemist metafoorses tdhenduses ja teksti, mis esineb
looduses. Viimase alla kuuluvad Randviiru arvates ndhtused, mida saab lugeda:
“lugeda selles mottes, et me oskame tinu oma (kultuurilisele) kogemusele neile
seada mingisugused tdlgenduspiirid ning oletada kiillaltki suure tdendosusega
1119ende margilist péritolu (ja mérgilist loomust).” (Randviir 2003: 141).

patterns of shape, structure, material, formation and function”, “pragmatic,
poetic, rhetorical, polemical”, “spoken, written, read and imagined”.
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kadunud kultuur, varemetega, mille otstarve pole teada voi sdnumitega, mis
périnevad teise suletud sotsiaalse grupi kéest, nagu seda on nditeks arstide
vestlus patsientide tajutuna. (Lotman, Pjatigorskij 1977: 129)%

Looduslik keskkond sarnaneb voorkultuuriliste tekstidega, mis on
sisse toodud voi iile kantud teisest kultuurist, voi ajalooliste
tekstidega, mis on olnud pikka aega unustuses ja siis iiles leitud.
Voorkultuuriliste tekstide puhul pole teada kindlat adresseerijat, nende
kood on tihti vOdras ja sellisena kipuvad nad kaasa tooma kultuurilist
mitmekeelsust (Ivanov et al. 1998: 72), sama vdib kehtida ka looduse
kui teksti kohta. Looduskeskkonnaga tihendusliku suhestumise puhul
on sageli tegemist kommunikatsioonilise olukorraga, milles kas
konkreetset adresseerijat pole teada, konkreetne adresseerija puudub
hoopis voi kus adresseerija ja adressaat on pShimotteliselt erinevad,
kuuludes erinevatesse liikidesse.'

Siinkohal on huvitav Briti haridusteoreetiku ja semiootiku Andrew
Stablesi mottekdik, mille kohaselt tdnapdevases kirjandusteoorias on
autori positsioon niikuinii hdgustunud ja see voimaldab teksti mdistet
looduslike néhtuste suunas avardada. Roland Barthes’i ja Hans-Georg
Gadameri kirjutised edendavad vaadet, et konkreetse isikulise
autorluse asemel on tekstide tdhendused sotsiaalselt voi kultuuriliselt
konstrueeritud.  Stables osutab vdimalusele laiendada teksti
potentsiaalsete autorite vélja veelgi, hdlmates teksti loojate hulka ka
teisi elusolendeid peale inimese ja isegi loodusjoude (Stables 1997).
Sadraselt seisukohalt mdistetuna on looduskeskkond kollektiivne
looming, mida kirjutavad erinevatesse liikidesse kuuluvad isendid,
lahtudes igaiiks oma mairgisiisteemist, omailmast ja elutegevusest.
Mitmed neist, niites koprad ja sipelgad suudavad maastikku
kujundada silmapaistvas ulatuses, kutsudes esile muutusi, mis
mojutavad inimese ja teiste liikide elukeskkonda. Samuti on

20 “ytterances circulating in a collective but not understood by it are attributed

textual meaning, as occurs with fragments of phases and texts brought from
another culture, inscriptions left by a population that has already disappeared from
a region, ruins of buildings of unknown purpose, or statements introduced from
another closed social group, for instance, the discourse of doctors as perceived by
patient.”

2! Ka Kalevi Kull on niinud vajadust laiendada Tartu-Moskva semiootikakool-
konna teksti mdistet. Kui kédesolevas artiklis on see &ratundmine viinud
loodusteksti kontseptsiooni formuleerimiseni, siis Kull on biosemiootika
paradigmas vilja pakkunud bioteksti modiste. Biotekst tdhistab organismide vOimet
interpreteerida endas toimuvaid mérgiprotsesse (Kull 2002: 329-332).
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metsloomade liikumisrajad maastikus, mis tihendavad joogikohti,
toitumisalasid ja pelgupaiku, osa keskkonnakirjutusest. Ehkki sédraste
muutuste kirjeldused ja neid esile kutsunud loomade nimetused on
inimkultuuri omistatud, tuleb tunnistada, et sipelgapesad vdi kopra-
tammid iseenesest on loomadest autorite looming ja eneseviljendus.

Paljudel juhtudel sulandub erinevate organismide elutegevus
keskkonnas aga viisil, mis teeb konkreetsete liikide panuste eristamise
selle loomisel keeruliseks. Sellisena saab loodusest meedium voi
interface, mida erinevad elusolendid loevad ja millesse kirjutavad.
Kollektiivse keskkonnaloome niiteks on mets. Erinevate elusolendite
eluringid haakuvad metsas keerukatel wviisidel, iihed liigid
moodustavad teiste jaoks elamise keskkonna, iihtede liikide elu-
tegevuse produktid on teistele ldhtematerjaliks. Mets on téis
informatsiooni ja kommunikatsioonilisi vastasseoseid. Kéesoleva
artikli teemaga seostub kiisimus, kuidas inimesed metsa loevad, mida
ja kuidas sellest interpreteerida suudavad.

Kui ndustuda eeltoodud argumentidele tuginedes, et loodus-
keskkonda on alust vaadelda tekstuaalsena ja kirjutatud tekstiga
seotuna, siis teist tliipi kiisimused, mida sddrane teoreetiline
lahenemine tekitada voib, puudutavad kirjutatud teksti ja looduse
suhte tagajirgi — mis jéreldub selle seose olemasolust looduskir-
janduse ja selle uurimise jaoks. Esiteks ndib, et looduskirjanduse
vaatlemine looduskeskkonna, kirjutatud teksti, autori ja lugeja
vastassuhete raamistuses avab uusi perspektiive looduskirjanduse
méidratlemiseks. Nimelt on kirjutatud tekst, mis tdhendusseoste abil
seondub osaga looduskeskkonnast, iihtacgu nii loodust kommuni-
keeriv kui ka selle kommunikatsiooni 1dbi loodust viértustav.
Kirjutamise kdigus tehakse mitmesuguseid valikuid kogemuste,
tdhelepanekute, kujutluste ja arusaamade alternatiivide vahel ning
fikseeritakse need lineaarseteks sOnajérjestusteks. Et nende valikute
kdigus médratakse, mis leiab inimkultuuris kommunikeerimist ja mis
mitte, on kirjutamine paratamatult samaaegselt ka véirtusotsustuste
langetamine. Loodusesseede puhul voivad need autori véértus-
otsustused avalduda kahel erineval moel.

Esiteks tdhendab loodusest kirjutamine igal juhul looduse 16pmatu
mitmekesisuse teisendamist korrastatud ja jérjestatud looks.
Loodusfilmi kontekstis on Tiit Remm narratiivi konstrueerimise
vajadust tostnud esile jargnevalt: “Voib arvata, et looduses kui vilises
reaalsuses ei ole selgeid, kindla 16pu ja algusega lugusid. Sama
tulemuse kui lugude puudumine annaks kdesoleva teema jaoks
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1oputute lugude kaos.” (Remm 2005: 230). Looduse mitmekesisuse
korrastamisel jarjestatud lugudeks tehakse véirtusotsustusi nt
kujutatavate paikade, loomade ja juhtumiste vahel valides. Eesti
looduskirjanduse traditsioonis on siin huvitavaks uurimisteemaks
teatud piirkondade (Alutaguse, Aegviidu Matsalu, Vilsandi) ldbiv
eelistamine eri autorite loomingus ja selle vdimalikud pdhjused.
Sadraste valikute korval on aga looduskirjanduse kirjutamine ja
lugemine ka tervikuna vaadeldav kui véirtusotsustus kultuuris.
Muutes autori individuaalset looduskogemust osaks laiemast kultuuri-
kogemusest, on looduskirjandus tervikuna loodusele tdhelepanu
osutamise ja tema védrtustamise strateegia. Loodusest kirjutamine on
tihtaegu tunnustamine, et loodus on konelemis- ja kirjutamisvédrne.
Vaadeldes loodust koosnevana erinevatest vodrsemiootilistest sfadri-
dest, mis on inimesele osaliselt ligipddsetavad, on iga loodus-
kirjanduse essee katse tdsta neid looduspdraseid vdorsemiootilisi
ruume iilespoole inimkultuuri interpretatsioonihorisonti. Seega voiks
loodusteksti kontseptsioonist ldhtudes looduskirjandust mdista kui
voorsemiootilise sfddri sonastatud esteetilist tunnustust.

Teine jéreldus, mis tuleneb loodusesseede vaatlemisest loodus-
tekstidena, puudutab looduskirjanduse positsiooni kultuuris ning seda
vOib véljendada {ildisuse ja spetsiifilisuse (ka modistetavuse ja
raskestimoistetavuse) kombinatsioonina. Intensiivsete semiootiliste
seoste esinemine kirjutatud teksti ja looduskeskkonna vahel méérab
oluliselt looduskirjanduse interpretatsioonivdimalused. Uhelt poolt
muudab tihe seos looduskeskkonna protsesside ja nédhtustega
loodusessee struktuuri ennustatavamaks kui seda on enamik ilukirjan-
dusteoseid. Kulgemine maastikus, kohtumine loomadega, liikide
nimed, eluviis ja Kkiitumine, ilmastikutingimused, aastaajalised
muutused, isiklikud loodusmailestused on need tavalisemad elemendid,
millest loodusesseid kombineeritakse.

Teisalt aga eeldab looduskirjanduse interpreteerimine lugejalt
vidhemalt teatud mééral autoriga sarnast looduskogemust. Juhul, kui
lugeja looduskogemus on autori omast erinev, jddb suur osa
keskkonnale viitavaid tdhendusseoseid talle suletuks. Looduskir-
janduse seotus looduskeskkonnaga avaldub histi looduskirjanduse
tolkimise ja tdlgete puhul. Erinevad aspektid alluvad tdlkimisele
erinevalt, kusjuures originaalteksti tdhendusseosed looduskeskkon-
naga avaldavad tolkijale visa vastupanu. See vastuseis tdlkimisele
tuleneb loodusteksti loomusest — tdlkija peab lahti harutama
tdhendusseosed teksti ja looduskeskkonna vahel ning taaslooma need
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sihtkeele ja -kultuuri looduskogemust arvestades. Sellest isedrasusest
tulenevalt oleks mdtet proovida kasutada tdlkimist ja tdlkeanaliiiisi
looduskirjanduse uurimise meetodina.

Ka looduskirjanduse marginaalne positsioon niiiidisaegses eesti
kultuuris ndib olevat pdhjendatav loodusteksti isedrasustega. Linnas-
tunud inimesel on juurdepdds loodusele raskendatud, seda nii
fiilisilises mottes kui ka semiootiliselt teadmatuse ja ignorantsusena
looduse mitmekesiste olekuvormide ja temas toimivate mérgi- ja
kommunikatsiooniprotsesside suhtes. Sellises taustsiisteemis on kahe
eri tekstitiiibi — looduskeskkonna ja kirjutatud teksti —
interpreteerimis- ja suhestamisoskust eeldav looduskirjandus véhestele
joukohane. Looduskirjanduse teosed muutuvad suletud tekstideks ning
kollektiivne kultuuriteadvus ignoreerib neid kui mitteolevaid voi
ebaolulisi. Samas moodustavad looduskirjanduse kirjutajad ja selle
lugejad ise suhteliselt homogeense ja kindlakskujunenud rithma
(nditeks on Eestis vdhe autoreid, kes kirjutaksid lisaks loodus-
kirjandusele ka belletristikat). Lisaks loodusarmastusele voib sellise
grupi kujunemist soodustada ka kahe tekstiliigi toetav vastasmoju —
looduskogemus suunab looduskirjanduse juurde, looduskirjandus aga
omakorda vahetult looduskeskkonda kogema.

Looduskirjanduse dkosemiootiline analiiiis ja zoosemiootiline
modelleerimine

Semiootikud on suutelised konstrueerima igasugu teoreetilisi ldhene-
misi ja moistestikke, kuid nende otstarbekuse mdddupuuks saab siiski
olla praktiline uurimistod — kiisimus sellest, mil mééral suudab {iks
vOi teine ldhenemine uurimisalust materjali struktureerida ja milliseid
selle varjatud aspekte esile tuua. Selles peatiikis arutletakse moningate
praktiliste vOimaluste iile, mida oOkosemiootiline vaatenurk ja
loodusteksti  kontseptsioon looduskirjanduse ja teiste looduse
representatsioonide  analiilisimiseks pakkuda vd&iksid. Erinevaid
voimalusi illustreerivad katked Eesti looduskirjanduse traditsiooni
kuuluvatest teostest.

Esiteks tdhendaks loodusteksti mdiste rakendamine loodus-
kirjanduse analiiiisil vastavuste esiletoomist looduskeskkonna ja
kirjutatud teksti vahel. Uurija tdhelepanu voib siin litkkuda kolmes
suunas.
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1. Milliseid looduspidraseid aspekte kirjutatud tekstis kajastatakse;
seejuures tuleb erilist tdhelepanu pddrata inimkultuurist soltumatutele
struktuursetele ja kommunikatiivsetele seostele erinevate elusolendite
vahel. Informatsiooni ldhtekohaks, mille alusel tekstis esinevaid
loodusseoseid analiiiisida, vOib uurija jaoks olla naturalistlik,
vaatluslik voi muul viisil tegelikku loodust kajastav teaduskirjandus
voOi rahvapirased arusaamad loodusest. Eraldi vdimalusena vdib esile
tuua looduskirjanduse analiiiisi uurija isikliku looduskogemuse voi
lugeja looduskogemuse suhtes, juhul kui tuntakse kirjeldatud paiku
voi omatakse kogemusi kujutatud loomadega. Uurija vahetu viibimine
loodusessees kirjeldatud keskkonnas on oluline, kuna vdimaldab
paremini avada keskkonda ja kirjutatud teksti {ihendavaid
tdhendusseoseid ning tajuda ka teksti varjatud zoosemiootilisi aspekte
(vt edasi).

2. Millistele looduse ndhtustele ja objektidele omistatakse kirjutatud
tekstis tekstuaalsus, tdhendus ja tdhenduslikkus. Millised looduse
ndhtused ja elusolendid on autori jaoks vairtuslikud, millistega peab ta
vOimalikuks suhestumist ja suhtlemist ning millistega suhtlebki. Eriti
véadrivad tdhelepanu kirjutatud tekstis kujutatud kommunikatsiooni-
lised olukorrad inimese ja teiste elusolendite vahel, viisid, kuidas neis
iletatakse kommunikatsioonibarjiédre erinevate semiootiliste sfaéride
vahel ning kuidas inimkultuuri semiootiline sfdér ja looduses olevad
voorsemiootilised sfidrid omavahel positsioneeruvad ja suhestuvad
(litkkidevahelise kommunikatsiooni kujutamisest looduskirjanduses vt
Maran 2006). Hea niite dialoogilise situatsiooni vOimalikkusest eri
liikide vahel leiab Fred Jiissi essees “Kontvddras™:

Kuskilt seinapraost on dkki lauale ilmunud hiir ja nérib siidamerahus mu leiba.
Mind ei pane ta mikski. Kui sdrmega hiire siidpehmet kasukaselga puudutan,
touseb loomake tagajalgadele istuma ja nuusutab mu sdrme. On natuke kdhe
tunne — népuotsad 16hnavad suitsupekki ja ménnivaigu jérele ja kust voin ma
teada, et ta niilid oma ndelteravaid hambaid mulle sorme ei 166? (Jiissi 1986:
41)

3. Millised vastavused esinevad looduskeskkonna ja kirjutatud teksti
vahel. Analoogiad ja vastavused looduskeskkonna (ja selle interpre-
teerimise) ning looduskirjanduse teose (ja selle interpreteerimise)
vahel voivad avalduda nditeks kirjutatud teksti pdevikulaadse voi
teekonnalaadse iilesehitusena, mis jérgib autori liikumist maastikus,
keskkonna ruumiliselt tipsete kirjeldustena, mis jargivad kujutatud
paiga geograafiat ja reljeefi vOi autori tajude ja emotsioonide
kirjeldustena, mis viljendavad vdimalusi antud keskkonnaga
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suhestumiseks. Alljargnev tekstildik Fred Jiissi esseest “Esimeste
16okeste pdev” sisaldab nditeks nii kirjeldatud geograafilise paiga
parisnime, paikkonna loodusliku ilme kirjeldust {iihes tipsete
liiginimedega ning viidet looduskogemuse ajale looduses aset leidvate
fenoloogiliste muutuste niol, mille tdeparasust on vdimalik hinnata:

Meie 16kkeplatsilt avaneb vaade kaugele tile ilusa ja metsiku maastiku: vanad,
tiikkati samblikuvaibaga kaetud luited jdndrike méndide, kanarbikupuhmaste ja
liivtarna kuivanud libledega. Metsa all leidub veel lund, aga luidetel on ta
puhta dra sulanud. Silmapiiril kumab Keibu lahe jaa sinakalt iile puulatvade.
(Jiissi 1986: 26)

Lisaks sellele juhib oOkosemiootiline vaade uurija tihelepanu ise-
dralikele kommunikatsiooni- ja interpretatsioonistrateegiatele, mida
inimene loodusega suheldes ja suhestudes kasutab. Siinkohal on
oluline Thomas A. Sebeoki zoosemiootilise modelleerimise kontsept-
sioon, mille Sebeok esitas kriitikana Tartu—Moskva semiootika
modelleerivate siisteemide jaotusele. Tartu—Moskva koolkonnas
vaadeldi teadupdrast loomulikku keelt primaarse modelleeriva
siisteemina. Keerukaid kultuurindhtusi, nagu kirjandus, kunst,
muusika, film, miiiit ja religioon, kirjeldati aga kui sekundaarseid
modelleerivaid siisteeme, kuna need koik on tuletatud loomulikust
keelest ja selle peale ehitatud. Thomas A. Sebeok kritiseeris sellist
kategoriseeringut, véites, et loomulikule keelele eelneb nii
ontogeneetiliselt kui fillogeneetiliselt veel iiks modelleeriv slisteem —
tajutud maailm  (the-world-as-perceived), milles elusolendi
liigispetsiifilised meeleelundid ja nérvisiisteem eristavad mérke ning
seostavad neid olendi kditumuslike vahendite ja toimimisviisidega
(Sebeok 1988: 73-74).

Sebeoki arvates on inimeste kdsutuses iihtacgu kaks vastasmdjus
olevat modelleerivat siisteemi — antroposemiootiline verbaalne, mis
on inimliigile unikaalne ja zoosemiootiline mitteverbaalne, mis
ithendab meid teiste elusolenditega looduses. Zoosemiootilise
modelleeriva siisteemi olemasolu on inimesel keeruline mérgata,
esiteks, kuna inimene siinnib sellesse, ja teiseks, kuna selle olemasolu
varjutatakse hiljem konventsionaalsete tdhendustega. Zoosemiootilise
modelleerimise sfadri kuuluvad nditeks ruumiline taju, puute- ja
haisteaistingud. Ehkki keele voimalused sdaraste tajude kirjeldamiseks
on tihti piiratud, ei tihenda see, nagu ei vOiks kirjutatud tekst
sisaldada jdlgi zoosemiootilisest modelleerimisest. Vahetu keskkonna-
taju ja kogemusega seonduv looduskirjandus on selliste jédlgede
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otsimiseks ilmselt sobivaimaks materjaliks. Uurija tdhelepanu voib
poorduda looduskirjanduse autori kui bioloogilise olendi omadustele
keskkonna tajumisel, sellega suhestumisel ja vastavate kogemuste
edasiandmisel.

Zoosemiootilisteks omadusteks (mis tihti ithendavad autorit ka
kirjeldatavate elusolenditega) on: 1) autori kehalisus, flisioloogilised
protsessid, liikumisviis, allumine gravitatsioonile, loodusjoududele ja
keskkonnatingimustele; 2) peamised vajadused ja eelistused, nagu
vajadus toidu, vee, varju ja puhkuse jéirele, uudishimu ja vajadus
muljete jdrele, piliid viltida Onnetusjuhtumeid, valu ja surma;
3) keskkonnaga suhestumiseks kasutatud meeleelundid ja kommuni-
katsioonikanalid, aga ka mitmesugused tajudega seotud toimimis-
viisid, mis suhestavad autorit keskkonnaga. Néiteks kombineerib Fred
Jissi essees ‘“Madala taeva all” erinevate meelte aistinguid
novembrikuu rdskuse edasiandmiseks:

Vettinud linik l&dmmatab vérvid ja summutab vdhesed helid — iiksiku
pasknédri krédksatuse ja tillukese sabatihaste salga sertsumise. Maastik on
kossis. Pole dieti midagi, mis kdidaks meeli. Astun modda porist metsateed ja
mirkan {illatusega: olen kogu oma téhelepanu keskendanud sellele, et jalad
mutta kinni ei jadks. (Jiissi 1986: 19)

Eraldi tdhelepanu véirivad ka looduskirjanduse teostes olevad
deiktilised, ikoonilised ja indeksiaalsed seosed, mis voimaldavad
vahetumalt seostada kirjutatud teksti ja looduskeskkonda. Selles
kontekstis oleks alust tdhelepanu poorata ka imitatsioonilistele
suhetele, millel on iseloomulik vOime iiletada erinevate semiootiliste
sfadride piire. Naiteks on mimikrindhtused eluslooduses {iiheks
olulisemaks liikidevahelise kommunikatsiooni vormiks. Looduskirjan-
duse puhul vdivad huvitava uurimisobjekti moodustada aga erinevate
loomade ja lindude héilitsuste transkriptsioonid ja tolgendused
loomulikus keeles, samuti onomatopoeetika sihipdrane kasutamine
stilistilise vahendina looduskogemusele viitamiseks v&i selle ise-
loomustamiseks:

Mida koike selles laulus ka pole! Vile ja sddina kdrval on minu kuldnokk oma
laulu pikkinud paljude oma naabrite héélitsusi. Jupi harakapaari kddinat ja
sutsu hiireviu ndugumist, tempinud seda viénkaela dreva piibitamisega ja
salulehelinnu rahuliku vidinaga, lisanud népuotsatidie lehma ammumist,
telefonihelinat ja traktoriporinat. (Ernits 2003: 82-83)

Looduskirjanduse 0kosemiootiline analiilis ei tdhenda kindlasti
kultuuriliste ja fiktsionaalsete tdhendusseoste esinemise eitamist
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looduskirjanduse teostes. Viimaste kirjeldamiseks on aga olemas
sobivaid kirjandusteoreetilisi ja -semiootilisi meetodeid. Oko-
semiootiline ldhenemine kasutab looduskirjandust pigem materjalina
looduse ja kultuuri suhete uurimiseks, otsides seejuures vastust
kiisimustele: millised on looduskeskkonna ja kirjutatud teksti seosed,
milliseid looduse aspekte teoses kujutatakse, kas ja millisel viisil
ndhakse kirjutatud tekstis voimalusi loodusega suhtlemiseks ning
millised taju- ja interpretatsioonimeetodid on loodusega suhestumisel
kasutusel. Neile uurimiskiisimustele keskendumine peaks vdimaldama
paremini mdista kirjandustekstide ja looduskeskkonna nagu ka eesti
kultuuri ja looduse vastassuhteid.

Kokkuvote

Oluliseks taustaks ja toeks 0kosemiootikaga tegelemisel on teadmine,
et Okoloogiline vaade pole semiootikale iseenesest vOdoras, vaid
sisaldub juba semiootika pohialustes, niiteks tdhenduse ja konteksti
suhtena. Lisaks otseselt Okosemiootika alastele kirjutistele voib
semiootilise ja 6koloogilise vaate 1dikumist ndha Roman Jakobsoni ja
Karl Biihleri klassikalistes kommunikatsioonikésitlustes, samuti
semiootikaga vdahem seotud autorite keelefilosoofia, tdlketeooria ja
antropoloogia alastes ning postmodernistlikes toddes. Semioosilist
aktiivsust omava looduse kaasamine analiiiisi on igal juhul véljakutse
ja kriitika semiootika strukturalistlikule suundumusele, milles
meelsamini piirataks semiootika tegevusvili inimkultuurist tuttavlike
mirgisiisteemide ja tdhendustega.

Loodusega tegeleva semiootika positsioon on implitsiitselt eba-
mugav, kuna seda jadb saatma kahtlus voimekuse iile moista looduses
toimuvate méargiprotsesside tdhendusi. Kuid hoolimata ebamugavusest
voi isegi teaduslikust tdsiseltvoetavusest pole dkosemiootikal, kui ta
taotleb toesti kirjeldada kultuuri ja looduse suhteid, sédrasele
kahetisele identiteedile alternatiivi. Riste Keskpaik on 6kosemiootika
peamise iilesandena ndinud inimese ja looduse vaheliste kommunikat-
siooniprobleemide lahendamist. Seda olulist eesmérki saab Oko-
semiootika tdita vaid siis, kui ta {ihtaegu analiiiisib nii looduse
representatsioone kultuuris, kui tunneb huvi ka looduses endas
avalduva semiootilise aktiivsuse vastu ning, mis vahest kdige
olulisem, pdorab tdhelepanu viisidele, kuidas need kaks omavahel
suhestuvad. Inimese ja looduse suhete problemaatilisuse kirjeldamine
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eeldab nendevahelise kommunikatsiooni analiiiisi, mille edendamiseks
pakutakse kdesolevas artiklis vélja loodusteksti kontseptsioon.

Looduse kultuuriliste representatsioonide analiilis on oluline,
madratlemaks loodus- ja keskkonnakaitselisi probleeme, nende
stivakultuurilisi pohjuseid ja ka vdimalike lahendusi. Eesti kultuuri
isedraliku loodussuhte tottu on sellesuunalised analiiiisid aga olulised
ka eesti identiteedi uurimisel. Kui tavalisem (ja selle kajastust ndeme
me korduvalt vene kultuurist ldhtuvates Tartu—Moskva semiootikute
toddes) on looduse konstrueerimine teisena ja kultuuri identiteedi
iileschitamine vastandusele, siis eesti kultuur on ennast pigem
maératlenud suhestumise 14bi looduskeskkonda ning vastandamise
labi kultuurilisele teisele. Samas on kahekiimne esimese sajandi
alguses siin tajutav teatud nihe — looduskeskkonna representeerimine
kultuuris (néiteks avaldatud looduskirjanduse teoste ndol) on ehk isegi
kasvanud, kuid looduse kui teemaga tegelemine koondub aina enam
kitsa huvigrupi eneseviljenduseks. Millised on sddraste protsesside
suhted muutustega uues eesti identiteedis ja milliseks voib kujuneda
looduse positsioon eesti kultuuris tulevikus, jéddb edasiste Oko-
semiootiliste uurimuste kaardistada.
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Acta Semiotica Estica IV

Looduskirjanduse misratlus’

Kadri Tiiiir

Okokriitika kirjandusteaduslikku uurimisvalda esindavates uurimustes on
maistet ‘looduskirjandus’ kasutatud enamasti niisuguste tekstide kohta, mis on
kirjutatud esseistlikus proosavormis, sisaldavad loodusteaduslikku infor-
matsiooni ning teksti autori kui kodaniku eetilisi tdekspidamisi meid
timbritseva looduskeskkonna suhtes. Looduskirjandust peetakse selle uurijate
seas selgelt dratuntavaks, mingite {ildiselt aktsepteeritud nduete jérgi
kirjutatud tekstikogumiks, mistottu selle tdhistamiseks kasutavad ingliskeelsed
uurijad valdavalt terminit ‘Zanr’.

Artikli pdhieesmérgiks on eesti looduskirjanduse nditel selgitada, kuivord
need tekstid kannavad sarnaseid vormilisi omadusi. Vorm on Zanri méératle-
misel oluline seetdttu, et mingi kindlat tiiiipi, kergesti dratuntava vormi kinnis-
tumisega suureneb automatism antud tekstitiilibi vastuvotmisel, s.t informat-
siooni hulk, mida lugeja saab ainuiiksi kindla vormi dratundmise kaudu.

Kui ajalooliselt on Zzanriteooria olnud normatiivsusele suunatud, siis
tdnapdeval on enam levinud Zanri késitlemine diinaamilise ja dialoogilise
nihtusena, mille dratundmine vOrsub lugejate ootustest, parasjagu kehtivast
kaanonist ning tekste tmbritsevast {iildisest kultuurisituatsioonist. Eesti
looduskirjandust v3ib vaadelda ka kui peavoolu kirjandusega paralleelselt
kulgevat allkirjandust. Tuues vélja eesti looduskirjandusele omaseid tunnus-
jooni, voib neid iildisemalt grupeerides osutada, et looduskirjanduse tuumala
kujuneb teadus-, ilu- ja tarbekirjanduse dérealade kattuvast osast.

Defineerides iimber teatud tiilipi perifeersed nédhtused, kéesoleval juhul
loodusest konelevad tekstid, hoopis uue keskme — looduskirjanduse —
suhtes, muutuvad nad iihest kiiljest ndhtavamaks kui seni, teisalt aga kaotavad
kindlasti ka osa oma piiripealsest semiootilisest aktiivsusest. Seetdttu
peaksimegi looduskirjandust méiratlevat mudelit kujutama diinaamilisena,
mitmesuguste nihete kombinatsioonina, mitte aga uurijat ahistava valmis
raamistikuna.

Miirksénad: looduskirjandus, kirjandusdkoloogia, Zanr, allkirjandus

Sissejuhatuses antoloogiale “The Ecocriticism Reader” toob {iks
okokriitika kui valdkonna esimesi defineerijaid Cheryll Glotfelty vélja
selle kolm peamist uurimissuunda: looduse kujutamise uurimine
kirjandusklassika teostes; “senini tdhelepanuta jéetud looduskirjan-
duse zanri” ning teiste “keskkonnateadlikkusest valgustatud™ tekstide

! Artikkel on valminud ETF-i grandi 6670 raames. Autor tinab Timo Maranit
kriitilise kaasamotlemise eest.
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taasavastamine; teoorialoome (Glotfelty 1996: xxii—xxiv). Kdesoleva
artikli keskne kiisimus, looduskirjanduse méératlemise voimalikud
alused, johtub teisest nimetatud tegevussuunast, kuid puutub
paratamatult kokku ka kolmandaga. ‘“Looduskirjandus”, millest
kirjandusokoloogia-alastes késitlustes suure enesestmdistetavusega
kirjutatakse, ei allu traditsioonilistele kirjandusteoreetilistele méarat-
lusstrateegiatele kuigi kergesti. Lihtne tundub olevat sedastada, et
looduskirjandus on selline kirjanduse alaliik, mis keskendub looduse
kujutamisele, ning varustada viidet terve rea niitetekstidega.
Hoolimata lihtsusest on selline méératlus aga monevdrra puudulik,
kuna tema raskuskeskmes on teksti teema, mitte aga selle vormi
puudutavad omadused. Kiisimuse “mis on looduskirjandus?”
formaalsemal eritlemisel kerkib paratamatult rida uusi probleeme:
milliseid kriteeriume peab tekst tditma, et olla médratletud
looduskirjandusena? Millised on vormilised tunnused, mis eristavad
seda koigist teist tiilipi tekstidest? Millised on selle tekstide hulga
seosed teiste (kirjandus)tekstidega, kultuuriga ja muu meid limbritseva
keskkonnaga?

Mis on looduskirjandus?

Looduskirjanduse mdistet kasutan siin vastena anglo-ameerika
traditsioonis iildlevinud méédratlusele nature writing. Seda on
defineeritud kui “isiklikku, reflekteeriva essee vormis Kkirjutist, mis
pohineb tdhelepanekutel loodusest ja loodusteaduslikel teadmistel,
kuid on avatud ka looduse hingelisele (spiritual) tihendusele ning
looduse sisemisele véirtusele” (Armbruster, Wallace 2001: 2). Eesti-
keelse vastena olen eelistanud sdna looduskirjandus, mitte -kirjutus,
kuna vastava tekstikogumi puhul on raske tdheldada mingit selgesti
muudest tekstidest eristuvat kirjutamise laadi voi stiili (vrd ecriture
feminine), kiill aga saab seda vaadelda osana kirjandusest, nn
allkirjandusena. Allkirjanduse médistet on kirjanduse liigendamisel
kasutanud Tiit Hennoste (2003: 57-85) paralleelina keeleteaduses
kasutatavale ‘allkeele’ mdistele — koodile, mida tavaliselt jagab ja
kasutab teatud sotsiaalne grupp.

Kirjandusokoloogia-alastes tekstides on lisaks siin ldhtemdisteks
voetud terminile nature writing kasutatud ka maéératlusi, nagu
environmental literature (Mazel 1996: 137; Howarth 1996: 71),
environmental prose (Buell 1995: 26), environmental non-fiction
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(Buell 1995: 397-423), nature essay (Campbell 1996: 124).
Alternatiivina eesliitele ‘loodus-’ on neis kasutatud mdistet ‘kesk-
konna-’. Et eestikeelse terminina olen eelistanud ‘looduskirjandust’
nditeks ‘keskkonnaproosale’, tuleneb iihelt poolt eesti keeles juurdu-
nud mdistekasutusest (vrd loodusfoto, loodushdiled, loodusnihtus,
loodusseadus, loodusrada, loodusharidus), teisalt aga ka nimetatud
sonade tdhendusulatusest inglise ja eesti keeles. Varasemates
eestikeelsetes késitlustes on peamiselt rddgitud loodusteaduslikust
populaarkirjandusest vai publitsistikast (vt nt Masing 1970: 642-648;
Eilart 1976; Relve 1989), mis ei kata piriselt kogu looduskirjanduse
voimalikku spektrit.

Viimaste aastate okokriitika® alast diskussiooni jilgides voib
tekkida mulje, et looduskirjanduse médratlemise katsed on kaotanud
oma aktuaalsuse. Terve rida uurijaid ning teoreetikuid on réhutanud
vajadust litkuda kirjandusdkoloogilistes uuringutes kaugemale kitsalt
looduskirjandusest kui ainevallast, laiendades Okokriitilise vaatluse
alla sobituvat tekstidehulka. Kathleen R. Wallace ja Karla Armbruster
kirjutavad sissejuhatuses artiklikogumikule “Beyond Nature Writing:
Expanding the Boundaries of Ecocriticism”:

Sellele kirjandusliigile [looduskirjandusele — K. 7.] keskendumine on tdiesti
mdistlik 1dhtekoht uurimismeetodile, mille erihuviks on looduskeskkonna ja
inimese suhted, kuid meie usume, et iiks olulisemaid praegu Okokriitika ees
seisvaid iilesandeid on oma piiride laiendamine sellest ringist véljapoole,
poordumine laiema tekstide spektri suunas. (Wallace, Armbruster 2001: 2)

Kirjandusokoloogia klassik Lawrence Buell osutab oma teoses
“Writing for an Endangered World”, et termini ‘looduskirjandus’
esimest poolt tuleks mdista mitte ainult kui nn metsikut loodust, vaid
kui koiki keskkonnatiiiipe holmavat ndhtust. Selline tdlgendamine
suurendaks oluliselt okokriitikutele potentsiaalselt huvi pakkuvate
tekstide hulka. Buell osutab, et kirjandusdkoloogiline uurimine jééb
tihti kitsalt selliste vabadhu-zanride valda nagu looduskirjandus,
pastoraalne luule, wilderness’i-romantika, vaadates samal ajal modda
(néiteks) loodusloolisest ilukirjandusest, keskkonnaajakirjandusest
ning linlikust flaneur’i-poeetikast. (Buell 2001: 8).

% Kiesolevas artiklis on kasutatud paralleelselt mdisteid ‘Okokriitika’ ning

‘kirjandusdkoloogia’. Viimane hdlmab siin otseselt kirjandusteoste looduskeskset
analiiiisi, ‘Okokriitikat’ aga modistetakse laiemalt kui inimese ja looduse suhete
kriitilist eritelu, mille 1&htematerjal ei pruugi piirduda ainult kirjutatud tekstidega.



76 Kadri Tiitir

Eeltoodud tsitaadid ndivad viitavat sellele, et looduskirjandust
peetakse selle uurijate seas selgelt &dratuntavaks, mingite iildiselt
aktsepteeritud nduete jargi kirjutatud tekstikogumiks, millest korvale
kaldumine peaks samuti olema selgesti dratuntav. Sellele aitab
kindlasti kaasa asjaolu, et looduskirjanduse kaanon, vdhemalt inglis-
keelsete tekstide osas, on tdnaseks kindlalt vormunud. See laieneb
pidevalt ning on nn normaalteaduse uurimisobjektiks. Samas on
valdav enamus uurimustest iiles ehitatud iihe kindla teose analiiiisile,
mitte laiemale tekstikogumile iihiste iseloomulike tunnusjoonte
viljatoomisele. Sellesuunalist muret viljendab ka professor Michael
P. Cohen oma artiklis “Blues in Green: Ecocriticism under Critique”,
milles ta muuhulgas mérgib: “Antoloogiate koostamine on jétkuvalt
see poOhiprojekt, mis kujundab kiisimusi, mida kirjandusdkoloogia
harrastajad enestele piistitavad.” (Cohen 2004: 15).

Tehtud on siiski ka mitmeid looduskirjanduse defineerimise
katseid, mis ldhtuvad seda teistest kirjanduse liikidest eristavaist
tunnustest.

Kirjandusokoloogilist ldhenemist tutvustades kirjutab John Elder
sellest kui “reflekteerivast dokumentaalproosast (nonfiction), mis
pohineb loodusliku maailma tunnustamisel, kuid on avatud ka Loodu
(creation) spirituaalsetele tdhendustele” (Elder 2001: 312). Elder peab
vajalikuks rohutada, et looduskirjandus ei kujuta endast siiski nii
selgepiirilist Zanri kui tema nimetusest voiks arvata. Ometi nimetab ta
oma pakutud looduskirjanduse iseloomustuses kolme olulist v&tme-
sona néhtuse edasiseks lahtimdtestamiseks: dokumentaalproosa,
looduslik maailm, spirituaalne tdhenduslikkus. Esimene neist mérk-
sonadest kéib teksti loomise asjaolude kohta, teine teema ning kolmas
autori voimaliku isikliku hoiaku kohta. Dokumentaalproosa eeldab, et
autor on isiklikult kirjeldatut ndinud ja lébi elanud, s.t ise kdnealuses
looduskeskkonnas viibinud, kuid samas osutab see maidratlus ka
faktitdpsusele — siinses kontekstis eelkdige esitatava info loodus-
teaduslikule tdpsusele. Nii iiks kui teine sOltuvad otseselt autori
teadmistepagasist ja isiklikust tdhelepanuvdimest. “Loodu spiri-
tuaalsed tdhendused” viitavad nii ameerika puritaanlikku algupira
“metsiku looduse” (wilderness) ideestikule kui ka transtsendentalistide
spirituaalsuse-kasitlusele, kuid on selle religioosse tihendustausta
kaudu otseselt seotud autori kdige siigavamalt isiklike arusaamadega
maailma olemusest. Siit saame teha esimese jirelduse iihe loodus-
kirjanduse olulisema tunnusjoone kohta: looduskirjanduseks liigituva
teksti autor oma isiklike kogemuste, teadmiste ja hoiakutega on
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looduskirjandusliku teksti lahutamatu osa ning selle aspekti
arvessevotmine teose analiiiisil on viltimatu. Ilmekat eesti ndidet
pakub tuntud looduskirjanik Fred Jissi, kes seostub eestlastel looduse
moistmise ja motestamisega eeskitt oma isiku, oleku ja hédle, mitte
ainult tekstide ja fotode kaudu.

Seerias “Studies in Literary Themes and Genres” ilmunud raamatu
“Nature Writing: The Pastoral Impulse in America” autor Donald
Scheese kirjeldab peaasjalikult konealuste ndhtuste ideoloogilist
kiilge, pastoraalsust kui ameerikaliku loodusesuhte peamist hoiakut
ning sellele vastavat hingelist aupaklikkuse seisundit, mida loodus-
kirjandust loova autori jaoks on peetud valtimatuks kogu selle nihtuse
uurimisajaloo viltel. Scheese osutab, et méératlus “looduskirjanik”
(nature writer) on Ameerika kirjanduskriitikas olnud kéibel juba
aastast 1902, ning iiks varasemaid looduskirjanduse sisulisi definit-
sioone, mille komponendid sisalduvad looduskirjanduse nn normaal-
médratluses tdnapdevani, pirineb aastast 1924. Tol aastal avaldatud
uurimuses “The Development of the Natural History Essay in
American Literature™ loetleb Philip Marshall Hicks looduskirjanduse
tunnustena “‘teaduslikku vaatlust, looduse esteetilist tunnetust, usku
looduse loova printsiibi immanentsusse ning kaastunnet alamate
liikkide kannatuste suhtes”. Sellise arusaama kohaselt pole
looduskirjanduse defineerimisel tdhtis mitte ainult autori osalus ja
kohalolu tekstis, vaid ka see, et ta esindaks “digeid” arusaamu.

See looduskirjanduse definitsiooni ajalooliselt sisse kodeeritud
“dige” ideoloogilise hoiaku ndue on tdendoliselt olnud ka {iiheks
takistavaks asjaoluks looduskirjanduse kui zanri analiiiitilisel eritelul.
Ka Scheese, vaatamata oma uurimuse paljutdotavale pealkirjale, ei
anna lugejale tegelikult ei looduskirjanduse definitsiooni ega selle kui
zanri terviklikku késitlust, vaid piirdub selle ajaloolise tausta ning
iiksikute niitetekstide iile motisklemisega.

Zanriloolisest aspektist viirib tihelepanu Scheese’i konstrueeritud
looduskirjanduse “sugupuu” (joonis 1), mis ei ole ilmselt kaugeltki
ammendav ega universaalne, kuid viitab kdesoleva késitluse seisu-
kohast olulisele tdigale, et tdnapdeva looduskirjanduses kohtuvad
paljud Zanrid, mida nende varasemad viljelejad kindlasti “loodus-
kirjanduseks” ei pidanud. Nii, nagu Vana-Kreeka pastoraalide kirju-
tajad ei pidanud oma peaiilesandeks looduse loomutruud kujutamist

3 Philadelphia: U of Pennsylvania P, 1k 28. Viidatud Scheese 1996: 140 jérgi.
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Joonis 1. Looduskirjanduse “sugupuu”.

vOi maadeavastuslike reisikirjelduste autorid primaarseks kirjeldatava
keskkonna esteetilist mdddet, on tdnapdeva Okokriitika samade
zanride juures véadrtustanud just loodusega seotud aspekte, jattes
kdrvale erootilised, poliitilised ja muud sarnased tdlgendus-
voimalused. Taoline looduskeskse kirjandusuurimise vdimalus allub
seaduspérale, mida kirjandussemiootik Juri ToOnjanov essees
“Kirjandusfakt” esitleb jargmiselt:

Kesksete, valitsevate voolude allakdigu ajastul joonistub vélja dialektiliselt
uus konstruktsiooniprintsiip. Suurvormide automatiseerumine tdstab esile
viikevormide tdhenduse (ja vastupidi), kujund, mille tulemuseks on sdnaline
arabesk, semantiline murdekoht, toob automatiseerudes esile esemeliselt
motiveeritud kujundi tdhenduse (ja vastupidi). (Tonjanov 2006: 70)

Sedasama vo0ib tdheldada eesti looduskirjanduse pdlvnemislugu
vaadates. Teosed, nagu varased kalendrisaba-jutud voi ebalevalt noor-
sookirjanduseks liigitatud lood loodusretkedest, mis vooluloolise voi
ajaloolis-poliitilise kirjanduskisitluse valguses ei ole kuidagi saanud
ithte rithma sattuda, kujutavad endast iithise looduskirjanduse nimetaja
alla viiduna suhteliselt iihtses “voolusdngis” kulgevat tekstirithma.
Loomulikult ei kattu aga eesti ja ameerika traditsioonis loodus-
kirjandusele ldhtepunkte pakkunud tekstitiitibid voi kirjandusloolised
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voolud; rddkida saab ikkagi ainult looduskirjanduse kujunemistee
pShimdttelisest sarnasusest.

Ténapdeva juhtivate Okokriitika teoreetikute pikemad késitlused,
mis tegelevad looduskirjanduse médratlemisega, on oma olemuselt
olnud tunnuste — ja neid kandvate teoste — loetelud. Sellisena on
need loogiliseks jitkuks Michael P. Coheni sedastatud kirjandusdko-
loogilisele antologiseerimisvaimustusele. Kas aga kogumine ja
kdrvutamine kui igasuguse uurimistdd esmane staadium saavutab neis
toodes ka suurema tildistusastme? Etteruttavalt voib delda, et korduma
ja kolama jadvad needsamad tunnused, mis juba eespool loetletud:
autori isiku ja isikliku kogemuse tdhtsus, tdese informatsiooni
andmine looduse kohta, isiklike hoiakute esitamine.

Ameerika lddne kirjanduse spetsialist Thomas J. Lyon toob
raamatus “This Incomparable Land. A Guide to American Nature
Writing” oma materjalivaliku alusena vélja kolm {ildist kriteeriumi,
mis hdlmavad suhteliselt laialdast hulka teoseid:

e Looduskirjandus peab sisaldama loodusteaduslikku infor-
matsiooni.
See annab edasi kirjutaja isiklikke reaktsioone looduse suhtes.
e See kujutab endast looduse filosoofilist tolgendust. (Lyon
2001: 20).

Esimese tingimuse moju teksti iilesehitusele on Lyoni selgituse
kohaselt kdige otsesem: faktilise info edastamise ndue muudab teksti
ametlikumaks ning kokkusurutumaks vdrreldes puhtalt autori enese
muljetel pohinevate esseedega. See on otseselt ndhtav loodus-
kirjanduse palade tekstuuris, nii sdnastuses kui ka lauseehituses ning
teksti tildises liigenduses: sageli algab uus 161k fakti esitamisega,
millele jargneb selle seletus autori isikupdrases kéasitluses. Viimane
omakorda tdhtsustab taas autori kui persooni rolli looduskirjanduses,
millele viitavad ka Lyoni teine ja kolmas kriteerium — nduded
isikliku labielamise kirjeldamiseks ning eetilise seisukoha votmiseks.
Looduskirjanduse teost struktureerivad ka autori kogemus ning
positsioon timbritseva (keskkonna) suhtes (Lyon 2001: 23).
Niitetekstid, mis selliste kriteeriumide alusel Lyoni illustratiiv-
sesse tabelisse mahuvad, ulatuvad objektiivsust taotlevatest teostest,
nagu vélimidrajad ning vilitdode raportid subjektiivsemate,
intiimsemate looduskujutuste poole, reisikirjade ja jutustusteni
taluelust. Ta leiab, et kdigi nende teoseliikide sonum on tildiselt sama,
ainult kujutuslaad on iihtedel abstraktsem ja teaduslikum kui teistel
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(Lyon 2001: 21). Looduskirjandusele i{ildomase taotluse sOnastab
Lyon jérgmiselt:

Vaatamata sellele, missugused kunstilised vahendid on autor valinud ja mis
tahes tiilipi kirjutist me otsustame nimetada looduskirjanduseks, on selle zanri
kdige pohilisemaks eesmérgiks juhtida meie tdhelepanu viljapoole,
eluavaldustele looduses. See on nii kogu spektri ulatuses. (Lyon 2001: 25)

Looduskirjanduse teksti suunatus enesest vilja, kujutatavasse
maailma, on looduskirjanduse olemuse mdistmiseks héidavajalik
tahelepanek, kuid ei ole veel piisav esitlemaks teda zanrina. Lyoni
esitatud kriteeriumid liiguvad looduskirjanduse tekstide iildisemate
vormiliste omaduste esiletoomise suunas, kuid nende alusel on raske
erinevaid tekste “looduskirjanduslikkuse” alusel vorrelda.

Lawrence Buell, kirjutades “looduskirjanduse enklaav-kaanonist”,
peab selle médratlusega silmas keskkonnateadlikku dokumentaal-
kirjandust, mis moodustab kiill looduskirjanduse tuuma, kuid jééb
enamasti vélja rahvuskirjanduse “suurest” kaanonist (Buell 1995: 8).
Teose “The Environmental Imagination” sissejuhatuses toob ta vélja
neli peamist keskkonnateadliku dokumentaalkirjanduse omadust, mis
on iseenesest rakendatavad ka muudele tekstidele soltumata nende
fiktsionaalsuse astmest:

1. Mitte-inimtekkeline keskkond esineb teoses mitte ainult kui taust
voi raam; selle olemasolu viitab tddemusele, et inim(tegevuse) ajalugu
ei saa vaadelda viljaspool loodust asuvana.

2. Arusaam, et antropotsentristlik vaade ei ole ainus pidev viis
maailma moista.

3. Tekst sisaldab eetilist sonumit ja seisukohavdttu inimese mojust
looduskeskkonnale.

4. Keskkonda tajutakse kui protsessi, mitte kui muutumatult olemas-
olevat ndhtust. (Buell 1995: 7-8).

Nende kriteeriumide olemus puudutab ainult teoste sisu ning
autorihoiakut, mitte selle vormilisi omadusi. Samas rohutab Buell, et
looduskirjandus ongi oma olemuselt viga heterogeenne ndhtus, mida
ithe zanri piiridesse suruda oleks keeruline. Keskendudes proosale ja
jéttes korvale loodusliiiirika, loetleb Buell terve rea mitte-fiktsionaalse
loodust késitleva proosa tiitipe 19. sajandi Ameerikas: regionaal-
realism  (regionaalproosa), kogukonnakirjandus (rarrative of
community), loodusvaatluskiigu-lood (rambles), jahi- ja kalakirjandus
(Field and Stream-style literature), kirjanduslikud almanahhid (nt
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pOollumehe kalender), loodusteemaliste jutluste kogud (ka koolidele),
koduiimbruse-kirjandus (book of local travels), looduslooline kodu-
uurimuslik ~ kirjandus  (local  natural  history), joonistustega
illustreeritud maastikualbumid (picturesque essay), populaartea-
duslikud looduskirjeldused (harilikult liikide kaupa tutvustavad),
mingi piirkonna floora- ja faunakirjeldused, reisikirjad (travel
narratives).

Selle zanrilise paljususe koondab Buell materjali tekstiks
organiseerimise alusel kolmeks iildisemaks tiiiibiks:

a) aastaaegade jirgnevusest lahtuv kroonika;
b) iiksteisele jargnevad ekskursiooniepisoodid;
¢) inventuurinimekiri voi -loetelu (Buell 1995: 421).

See jaotusmudel osutub véga praktiliseks ja kéepdraseks, sobides
pohimdtteliselt mis tahes perioodi voi piirkonna looduskirjanduse
kdige iildisemaks kirjeldamiseks. Samas demonstreerib Buell (1995:
421), et Thoreaul esineb erinevat tiiiipi dominantide vaheldumine
suisa liheainsa lause piires, esitades néditena katkendi “Waldeni”
peatiikist “Kevad”:

Isedranis meeldib mulle villpédise korkja kaarduv vihutaoline pea, mis lisab
meie talvemilestustele suvist vaheldust: see on iiks neid vorme, mida kunst
armastab ile votta ja millel on samasugune seos inimese teadvuses juba
kinnistunud tiiipidega, nagu me vdime neid leida astronoomia vallast.
(Thoreau 1994: 361)

Buell osutab, et esmalt on tegu kataloogiga: 10ik villpéisest korkjast
lopetab kevadtaimedele pithendatud loetelu. Seejarel kaldub lause
viitega aastaaegadele ilukirjandusliku almanahhi valda ning maksab
16ivu maalilisuse ihalusele (... mida kunst armastab iile votta) ning
jouab 1opuks tiitipide vordluse kaudu koguni homileetikasse. Selline
sisemine vormiline ja stilistiline heterogeensus on omane viga
paljudele looduskirjanduse teostele, olles vordselt esindatud nii
ameerika kui eesti traditsioonis. Omal kombel on seegi {iiks
looduskirjanduslikke teoseid omavahel ithendavatest joontest.

Tuleb aga silmas pidada, et nagu Thoreau, nii teisedki loodus-
kirjanduse autorid on olnud mdjutatud oma kaasaegsetest kirjan-
duslikest tdekspidamistest samavdrd kui kirjutamise aegu eksis-
teerinud looduskujutuse konventsioonidest ning oma ajastu ja kultuuri
vaimsusest (vOi spirituaalsusest). Kdiki neid muutujaid arvesse vottes
on ilmselt keeruline luua praktikas universaalset standardraami mis
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tahes teose looduskirjanduslikkuse astme tuvastamiseks. Kui ka
looduskirjanik on teadlikult kopeerinud mone klassikalise eeskuju
teostest laenatud vormi, on sellele iheselt osutada siiski keeruline.
Seda piiiiab nditeks Dana Phillips oma okokriitika-kriitilises teoses
“The Truth of Ecology”, kus ta siiiidistab 1970. aastate USA
looduskirjanduse hitt-teose “Pilgrim at Tinker Creek” autorit Annie
Dillardit koguni kiiiinilisuses, kuna ta olevat oma raamatu vormilise
struktuuri iile votnud otse “Waldenilt” (Phillips 2003: 193).
Vastuvditeks voiks Oelda, et kui see nii ongi, siis on tegu ainult
kiiduvéart teoga, kuivord see tugevdab zanri kujunemiseks vajalikku
lugejate ootust teose vormi suhtes.

Viktor Masing on kirjutanud oma kimbatusest seoses sooviga teada
saada, millised on “méingureeglid” hea looduskirjanduse (resp
aimekirjanduse) loomiseks: “Raamatud, mis néisid lubavat vastuseid,
piirdusid viidetega headele eeskujudele — kirjutatagu nii, nagu selle
ala klassikud” (Masing 1999: 83). Eesti kirjandusloo teoretiseerija Tiit
Hennoste kirjutab, et juhtnodride puudumine mingi allkirjanduse
loomiseks viitab sellele, et kaanonit ei ole veel kehtestatud:

Osa allkirjandusi on sellised, mida situatsioonis osalejad omandavad, s.t
sellise kirjanduse mdistmiseks vOi tegemiseks olulised pohimdtted
omandatakse praktika kdigus ebateadlikult, kirjandust lugedes voi ise teha
ptiides. (Hennoste 2003: 65)

Sellele vastandab ta kaanonisse kuuluva kirjanduse, mille mdistmise
aluseid piilitakse Oppuritele sisendada koolis kirjandusloo (s.t
institutsioonide) kaudu. Eesti looduskirjandus kuulub ilmselgelt
esimesse riihma. Anglo-ameerika looduskirjanduse kanoniseerimisest
on sealne Okokriitika kujundanud iithe oma pohiprojekti, kuid nagu
viitab néiteks Phillipsi ja Coheni kriitika, on protsess jatkuvalt pooleli.
Ténapdeva Okokriitika lihe tegusama teoreetiku Patrick D. Murphy
hinnangul olekski mdistlik looduskirjanduse formaliseerimise piilietest
ildse loobuda. Teoses ‘“Literature, Nature, and Other” teeb ta
tildistava kokkuvotte ameerika looduskirjanduse kaanonisse kuuluvate
teoste tunnustest, esitades neid jargmisel kujul (Murphy 1995: 33):

e see on dokumentaalkirjandus — pigem fakt kui véljamdeldis;
e essee — pigem infot edastav kui kunstiline tekst;
e proosa — pigem referentsiaalne kui ennastpeegeldav keel.

Samas kritiseerib Murphy sellist ldhenemist looduskirjandusele, mis
iilistab selle enesekiillasust ning enesele viitamist, aga ka valgus-
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tusaegset usku teadusliku teadmise iilimuslikkusse metafoorse ees,
vaatluse tlimuslikkusse kujutluse ees, siistematiseerituse iilimus-
likkusse méératlemata struktuuride ees (Murphy 1995: 33). Ta osutab,
et kui looduskirjandust piirata selliste véartushinnangutele pdhinevate
kriteeriumide alusel, siis dhvardab seda peatselt oht kujuneda surnud
Zanriks, mis ei arene, vaid piirdub oma kivinenud tdekspidamiste
jéargijate jarele valvamisega.

Koige selle juures ei kahtle Murphy hetkekski, et looduskirjanduse
puhul on tegemist zanriga. Murphy moistab Zanri Bahtini Zanri-
teooriast 1dhtuvalt kui diinaamilist ja dialoogilist, osaluses siindivat ja
arenevat ndhtust. Feministina esineb ta {ileskutsega asuda
dekonstrueerima antologiseeritud looduskirjanduse jdika struktuuri,
mida kinnistab eeskitt “The Norton Book of Nature Writing” (Finch,
Elder 1990).

Paraku aga puuduvad looduskirjanduse kitsa méairatlusega tegele-
vates, nii seda loovates kui kritiseerivates, késitlustes selged osutused,
milliste tunnuste vOi kriteeriumide alusel on ikkagi vodimalik
looduskirjandust kui ndhtust Zanrina kirjeldada. Autori ja tema isiklike
hoiakute olulisus, mis loodusloo-alase teabe esitamise ndudele lisaks
eelnevast kdlama jéi, puudutab peaasjalikult tekstide sisu, mitte vormi.
Paljalt sisuparameetrite abil aga zanri defineerida ei saa. Siit johtub
suur ja pohimdtteline kiisimus, millele jargnevas on vastust otsitud
eesti looduskirjanduse néidete pohjal: kas looduskirjandus kujutab
endast pelgalt sisu poolest sarnaste tekstide eriliiki v0i saab seda
pidada zanriks formaalsete tunnuste pdhjal?

Kas looduskirjandus on Zanr?

Zanri misratlemise kolm peamist aspekti on vorm, sisu ja funktsioon.
Jargnevas keskendun looduskirjanduse vormilistele erijoontele. Selle
sisu eripéradest oli juttu eespool. Looduskirjanduse funktsioonid, nii
tekstitiiiibina teiste kirjandustekstide seas kui laiemalt kultuuris, on
aga sedavord lai teemavaldkond, mis nduab kindlasti eraldi késitlust.
Vorm on Zanri méadratlemisel oluline juba seetottu, et mingi kindlat
tiilipi, kergesti dratuntava vormi kinnistumisega suureneb automatism
antud tekstitiilibi vastuvotmisel, s.t informatsiooni hulk, mida lugeja
saab ainuiiksi kindla vormi dratundmise kaudu. See kujundab lugeja
ootuse teksti sisu ning sdnumi osas ja juhul, kui teksti sisu neile
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ootustele mingil pdhjusel ei vasta, pohjustab moddalugemise ja
pettumuse.

Niilidisaegne zanriteooria on keskendunud peamiselt eri meediu-
mides esinevate zanride uurimisele (vt ldhemalt nt Chandler 2000).
Kuivord siinse késitluse objektiks on traditsiooniline Kkirjutatud
(proosa)tekst, on kasutatud eeskétt kirjanduszanride eritelule kesken-
dunud teoreetilisi késitlusi sellistelt kirjandussemiootikas tuntud
autoritelt, nagu Maria Corti ja Juri TOnjanov ning tdnapdevastest
meediakesksetest teoreetikutest Paul Cobley t6id.

Itaalia kirjandussemiootik Maria Corti tédheldab, et Zanriteooria on
ajalooliselt olnud normatiivsusele suunatud, s.t tegelnud erinevate
tekstitiilipide loomise pdhimdtetega, andes nende loomise mudeleid
ning tekitades Zanride omavaheliste hierarhiliste suhete kirjeldusi
(Corti 1978: 116). ‘Zanr’ tihendab niisiis kirjutaja jaoks ette #ra
médratud tingimusi tegelaste, teemade ja motiivide maérgiliste
omaduste, aga ka tdhistajate tingitava struktuuri ning nende kon-
tekstuaalse kasutuse osas: “Autor valib kirjanduszanri ja, otsustanud
aktsepteerida selle médngureegleid, mis on talle juba eelnevalt teada,
peab ta dkonoomseks oma loomingulise potentsiaali kanaliseerimist
sellesse zanrisse” (Corti 1978: 117).

Kas looduskirjanduse loomine on olnud kdigi eesti (vOi ameerika)
vastavasse kaanonisse klassifitseeritavate autorite teadlik eesmark, on
monevorra kaheldav. Eesti looduskirjanduse kohta kdivate arvustuste
autorkonna ja avaldamiskohtade jargi voib kiill oletada, et sellel on
oma kindel lugejaskond ning autorid on kursis sellega, milliseid
samalaadseid teoseid on teistelt eesti autoritelt ilmunud. Et aga keegi
eesti looduskirjanikest oleks eesmérgipéraselt votnud nduks kasutada
etteantud vormi selleks, et valada sellesse oma kunstiline tunnetus,
nagu Murphy irooniliselt Bahtinile viidates véljendub, ei saa kindlasti
viita.

Kirjanduskaanoni iildisi seaduspdrasusi seletades iitleb Tiit
Hennoste, et kuna teatud kirjutised on alati mingile uurimisdis-
kursusele sobivamad kui teised, sobituvad nad paremini kaanonisse ja
aitavad ihtlasi iileval hoida just selle uurimismeetodiga loodud
kaanonit (Hennoste 2003: 180). Eesti kirjandusloo puhul ei ole ilmselt
tegemist programmiliselt ideoloogilise hoiakuga, vaid lihtsalt
tdhelepanu ja huvi puudumisega looduskirjanduse suhtes. Teisalt
mojutavad Hennoste mdttekdigu kohaselt mingi tekstitiiiibi Zanriks
kujunemist v&i mittekujunemist ka kirjanduse periodiseerimise
(vastavalt aja jaotumisele kiimnenditeks, sajanditeks jne) ja
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liigendamise (vastavalt vooludele, rithmitustele, litkumistele) alused.
Soltuvalt iga perioodi dominandist podratakse selle kirjeldamisel
enam tihelepanu dominandiga seostuvatele ja sellega sarnastele
ndhtustele, mistottu teised samal ajal eksisteerinud teosed voivad
jédda korvale puhtalt sellepdrast, et nad ei sobi ajastuomase “looga”
kokku (Hennoste 2003: 61-62).

Sellise viljajattelisuse {iiletamiseks pakub Hennoste vilja juba
eelnimetatud ‘allkirjanduste’ kontseptsiooni. Ta rdhutab, et need on
laiema ulatusega ndhtused kui néiteks teemad voi voolud. Igas
kirjanduses eksisteerib mitmeid allkirjandusi (levikirjandus, didakti-
line kirjandus, harrastuskirjandus, mone rahvusvidhemuse kirjandus),
mis ajaloo kestel vdivad tdusta nihtavale positsioonile, domineerida
voi aja jooksul hoopis kaduda, “kuid palju tavalisem on, et nad elavad
samas kultuuris oma elu edasi kusagil perifeerias” (Hennoste 2003:
62).

Eesti looduskirjanduse puhul vdime véita, et suure kirjanduse
raames ‘ndhtaval” positsioonil pole ta kunagi olnudki. Kuivord
looduskirjandus oma suhteliselt spetsiifilise sisuga seab lugejatele
tipris korgeid ndudmisi, voib arvata, et tal on suhteliselt kindel ja
kitsas lugejaskond, kel on piisav loodusteaduslik huvi ja kompe-
tentsus. Sellise lugeja puhul ei ldhe teose erinevad tdhenduskihid
kaduma, vaid tdendoliselt tekib neid teose vastuvotuprotsessi kéigus
juurdegi. Corti juhib tdhelepanu asjaolule, et Kkitsalt piiritletud
adressaatide ringiga teosed leiavad vaid harva publikut teisest
sihtgrupist voi ajaloolisest kontekstist. Nad ei piisi kirjanduses
aktuaalsetena kuigi pikka aega, sest nende vdime funktsioneerida
margina (sign-function) on juba algusest peale piiratud (Corti 1978:
46).

Allkirjandused vdivad olla erineval moel teadvustatud. Néiteks
voivad teatud tiitipi tekste loovad autorid kisitleda endi loomingut iihe
kindlapiirilise allkirjandusena (ulmekirjanikud). Tegijatevaheline
kokkukuuluvustunne, veel rohkem aga ehk vastastikune teoste luge-
mine, arvustamine ja iiksteise loomingust juhindumine viib 16puks
vélja thtse(te) zanri(de) kujunemiseni allkirjanduse raames. Teine
vdimalus, nagu eespool osutatud, on, et allkirjandus teadvustatakse ja
selle piirid pannakse paika uurijate pingutuste tulemusena.

Siinkohal on aga oluline korrata Juri Tonjanovi juba 1924. aastal
sonastatud tddemust, et zanri ei saa mingil juhul késitada staatilise
siisteemina, mis, kord paika pandud, sellisena miiramata aja kiibel
voib olla. Ta kirjutab: “...teadlikkus mingist Zanrist tekib konflikti
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tagajérjel traditsioonilise Zanriga (s.0 tajumusest, et traditsiooniline
zanr asendub — kas voi osaliselt — “uuega”, mis asub tema kohale).
[---] Kui sellist ,,asendamist” ei toimu, siis zanr kui selline kaob,
laguneb.” (Tdnjanov 2006: 64). Uhe vdimaliku rekonstruktsiooni
sellest, millistest zanridest on tekkinud looduskirjandus, pakkus Don
Scheese’i skeem. Tonjanovi ideed Zanride evolutsioonist ja nihku-
misest (TOnjanov 2006: 61) olen kasutanud ka eesti looduskirjanduse
diinaamilise mudeli koostamisel. See, millistele uutele zanridele v3ib
aluseks saada looduskirjanduse vodimalik lagunemine (antologi-
seerimise kiuste) tulevikus, on esialgu veel spekulatsioon.

Tekstikeskse zanrimiératluse vastukaalu pakub semiootik Paul
Cobley, kes deklareerib artiklis “Analysing Narrative Genres”, et
m@iste “Zanr” tuleks lahutada kitsalt tekstikesksest lihenemisest. Zanri
defineerimise aluseks ei pea olema tekstist leitavad elemendid, vaid
dialoogilise ldhenemise puhul moodustab Zanr pigem tekstist
viljaspool asuva ootuste kogumi (Cobley 2001: 487). Cobley asetab
suurema osa zanriloome vastutusest nn lugejate kogukonnale, kellel
on teatavad ootused, teadmised kindlate tekstiomaduste kombinat-
sioonidest ja nende tdhendustest, oskused teksti dominandi &ratund-
miseks, mida Cobley mdistab kui lugemisformatsiooni tiht koostisosa.
Selles osas voiks tema mdttekdigule tuge pakkuda ka Corti arusaam,
et “iga zanr tundub olevat suunatud teatud tiiiipi publikule, mdnikord
isegi kindlale Kklassile, kelle ootused on suunatud sellele Zanrile
senikaua, kuni sotsiaalsed tingimused seda voimaldavad” (1978: 118).
Teatud sarnastest arusaamadest hoolimata on Cobley késitlus Corti
omast siiski pohimdtteliselt erinev, ldhtudes konkreetse meedia
eripdrast ja vastuvotja ootustest.

Semiootilise zanrimdistmise valguses ei ole ilmselt kohatu tdsta
siinkohal ka kiisimust monede seni kirjandusvaldkonnas ebalevalt
madratletud tekstide staatusest. Kui moista Zanri rangelt kui
kindlaksmaératud formaalsete tekstis sisalduvate tunnuste kombinat-
siooni, on looduskirjandust ilmselt raske iseseisvaks Zanriks pidada.
Kui aga ndustuda Cobley retseptsiooniesteetikast inspireeritud
lahenemisega, mille kohaselt Zanr on esmajoones lugejate ootus, siis
voiks looduskirjandusel kui tekstidekogumil olla juba viljavaateid
(peale podhjalikumaid retseptsiooniuuringuid) saada maéératletud
Zanrina.

Jargnevalt piilian vaadelda eesti looduskirjandust kui temaatikalt ja
pragmaatikalt homogeenset tekstikogumit, mille puhul saab tiheldada
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ka teatavaid vormi puutuvaid iihisjooni. Selle alusel on vdimalik
esitada looduskirjanduse kui kultuurindhtuse diinaamiline mudel.

Looduskirjanduse diinaamiline mudel

Mitmed kriitikud on véljendanud muret, et looduskirjandus kujutab
endast iselaadset getot, millesse kirjandusteaduslik uurimistd6 laiemat
kolapinda leidmata sumbub (nt Armbruster, Wallace 2001: 3-5).
“Perspektiivitust” sfadrist eemaldumise alternatiiviks on teha jou-
pingutusi leidmaks mingit {ihisalust, mille pShjal oma uurimisobjekti
médratleda ning mis samal ajal oleks monevorra diinaamilisem — ja
selgem — kui seda vdimaldab mdiste “Zanr” kasutamine.

Kéesoleva artikli esimeses osas tdusid Ameerika teoreetikute
esitatud looduskirjandust iseloomustavate erijoonte seas esile selle
esseelisus, loodusteadusliku informatsiooni pakkumine, autori isiku
ning hoiakute suur osatéhtsus, nii kirjutaja kui lugeja isiklik kogemus,
anti-antropotsentrism, filosoofiline hoiak looduse mdtestamisel.
Enamus neist on omased ka eesti looduskirjandusele (lihemat eritelu
vt Tiilir 2003). Meie materjali eripdrasid arvesse vottes saab eeloeldu
pohjal formuleerida eesti looduskirjanduse kolm peamist tunnust.
Nende alusel saab defineerida looduskirjanduse, ndidates selle seoseid
teda iimbritsevate tekstiliikidega. Iga tunnus iseloomustab vastavalt ka
teadus-, ilu- ja tarbekirjandust, mida voibki pidada looduskirjanduse
lahemateks naaberaladeks. Need tunnused on:

1. Teaduslik tdpsus vahetute vaatluste edasiandmisel.

2. Loodusest saadud esteetilise elamuse kirjapanek viimistletud
keeles, ilukirjandusele omases stiilis.

3. Lugeja huvi dratamine looduse vastu, tema juhtimine loodusesse
ldibi teksti/teose.

Selle loetelu tdpsem eritelu voimaldab esile tuua ka arvestataval hulgal
formaalseid tunnuseid, mis kajastuvad looduskirjandusliku teksti
struktuuris.

Esimesest, teaduslikkusele viitavast omadusest tuleneb, et
looduskirjanduse hulka kuuluv tekst on sageli varustatud vélimark-
metele vOi vaatluspdevikule omase informatsiooniga: kuupéev,
kellaajad, reaalseid kohti tdhistavad toponiilimid, lébitud marsruudi
kirjeldus. Ka see, kui tekst on {iles ehitatud nii, et igas peatiikis
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késitletakse nditeks iiht liiki, viitab loodusteaduslikule 1dhenemisele
(nt Pdldmaa 1973, 1976). Sellisel juhul esitatakse iga liigi kohta
tavaliselt bioloogilist informatsiooni, lisaks mitmesuguseid
populatsiooni voi kooslust iseloomustavaid arvandmeid, mida puht-
ilukirjanduslikus tekstis tuleb ette suhteliselt harva. Neid andmeid ei
ole tavaliselt kogunud autor ise, vaid ta on need leidnud erialasest
teaduskirjandusest, millele tekstis enamasti ka viidatakse — alati
kiill mitte konkreetse allika ja lehekiilgede tdpsuseni, nagu teadus-
artiklis. Oluline on ka see, et taoline tekst nduab lugejalt enamasti
mingil tasemel “loodusteaduslikku Kirjaoskust”, teadmisi selle
kohta, millised liigid on haruldased, raskesti vaadeldavad, milliste
koosluste vOi esinemispaikade mainimine vihjab néhtuse era-
kordsusele.

Looduskirjanduses domineerib esimeses isikus jutustaja. Narrato-
loogia termineid kasutades on sellises tekstis tegemist usaldusvaérse
jutustajaga, kelle sonade tdevéirtuses lugeja kahtlema ei peaks. See
tugevdab signaali kirjapandu teaduslikust tdsiseltvdetavusest. Uhte
langevad ka ekstra- ja intradiegeetiline jutustaja ehk siis nii see isik,
kes kirjeldatavaid siindmusi oletatavasti 1ébi elas kui ka see isik, kes
asub tekstis neist siindmustest jutustaja positsioonis. Erisusi esineb ka
sOnavaras — peaasjalikult teaduslike nimetuste ning terminite kujul.
Personifitseerimist, antropomorfismi, metafoorset keelekasutust kas
vélditakse vOi siis esineb see tekstis mingil moel markeeritult,
eristades seda teaduslike teadmiste esitamise laadist.

Vaatluspéevikuline v4i liigikaupa tilesehitus tingivad looduskirjan-
duse tekstide fragmentaarsuse, erinevaid lugusid iihendab vaatleja-
kirjeldaja isik, mitte tingimata l&biv siizee vOi assotsiatiivsus sisulisel
tasandil. Erinevalt siizeelisest ilukirjandusest on need tekstid nagu
pildid, peatatud hetked. Tekstina antakse pigem looduse “portree” kui
mingi terviknarratiiv v4i ajalooline lugu. Staatilisus on aga néiv, sest
lihtsa kirjelduse asemel annavad nad edasi katkendit loodusest kui
protsessist (sellele viitab néiteks pdeva- ja aastaaja dramédrkimine).
Looduse aeg liigub aga inimeste omast aeglasemalt, mistottu ilma
sellele spetsiaalset tdhelepanu osutamata ei pruugi maailma
inimkeskselt positsioonilt vaadates selle litkumist tdhele panna.
Looduskirjanduse {iiks eriomadusi ongi kirjeldatava ajalisusele
tdhelepanu osutamine (nt Rebassoo 1975: 87, kus jélgitakse luuderohu
kasvamise diinaamikat aastatepikkuses ajavahemikus). Aja kulg
avaldub ka tekstivélise maailma muutumises vorreldes looduskirjan-
duses kujutatuga (Maran 2007).
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[lukirjanduslikkusele viitab teksti epiteetiderohkus (eriti silmator-
kav néditeks Johannes Piiperi kirjutistes; vt Piiper 1975), sageli vdib
kohata metafoorset ja mitmetihenduslikku viljendust, mida
teadustekst endale Iubada ei voi. Ka rahvapirimuse, pajatuste,
anekdootide, isegi autobiograafiliste teadete (nt Jiissi 1986: 51-52)
pdimimine loodust kirjeldavasse teksti ldhendab seda subjektiivsust
rohutavale ilukirjandusele.

Looduskirjanduse puhul on tekst paratamatult viga autorisidus,
mis vastandub nii teaduskirjanduse objektiveerimise piiiidele kui ka
tarbekirjandust iseloomustavale teksti heterogeensusele (iga vajaliku
alajaotuse voOib olla kirjutanud erinev autor). Kuna teksti aluseks on
autori vahetu kontakt looduskeskkonnaga, esitatakse selles peale
visuaalsete sageli ka muudele meeltele osaks saanud elamusi —
nditeks haéltest, lohnadest, isegi maitsetest. Samuti mainitakse
kehalisi kogemusi: kiilmatunne, mérg, palavus, fiiiisiliselt raskesti
libitav maastik.*

Nii looduse utilitaarsetele vdirtustele viitamine kui tdpsed kohtade
kirjeldused seostuvad kolmanda {ildise tunnusega, mida voiks
tinglikult nimetada tarbeliseks: lugeja saab informatsiooni selle kohta,
kuidas mingisse konkreetsesse kohta jouda ja mida seal téhele panna,
et saada Kkirjutise autoriga samalaadset esteetilist (v0i loodustea-
duslikku) elamust; sugugi vihetdhtis pole looduse praktiliste
kasutamisvoimaluste tutvustamine, kuid sellega seoses ka inimeste
loodushoidlikkusele manitsemine. See on looduskirjandusliku teksti
pragmapoeetiline aspekt — selles kuju votvad koneaktid on moeldud
tosiselt votmiseks ka wviljaspool vahetut teksti ennast, selle
diskursiivne joud ulatub mdjutama tekstivilist reaalsust. Nagu kirjutab
Timo Maran: “Muutes autori individuaalset looduskogemust osaks
laiemast kultuurikogemusest, on looduskirjandus tervikuna loodusele
tdhelepanu osutamise ja tema vadrtustamise strateegia” (Maran 2007:
65).

Illustratsioonid, nii joonistused kui fotod voib samuti liigitada
selle tunnuse alla. Oluline on maérkida, et eesti looduskirjanduses on
fotod vorreldes joonistustega absoluutses iilekaalus, rdhutades tekstide
seotust konkreetsete objektidega, vastandina {ildistamisele voi
fantaseerimisele. Nad pakuvad tdiendavat infot teistsuguses margilises
vormis, aga paeluvad ka neid, kes mingil pShjusel keerukama teksti

* Selle kohta vt lihemalt Timo Marani artiklit kdesolevas kogumikus.



90 Kadri Tiitir

lugemisele piltide vaatamist eelistavad (lapsed), tekitades nii lihteaegu
suuremat huvi raamatu — aga ka looduse — vastu.

Looduskirjandust {ildiselt iseloomustavate omaduste kolme-
suunalisus — teaduslikkus, ilukirjanduslikkus ja tarbevéartuslikkus —
tingib selle, et iga suuna direaladel eksisteerib terve hulk selliseid
teoseid, mida {iiheselt médratleda on vidga raske. Nditeks August
Mailgu “Jutte lindudest” (Milk 1982), mis tarbe- vdi teaduskirjanduse
poolt vaadates klassifitseeruks ilma kahtluseta ilukirjanduseks, ei ole
tegelikult sugugi “lihtsalt lastejutud”: need pdhinevad vahetul
vaatlusel; nad sisaldavad loodusteaduslikult tdpseid teateid ja
kirjeldusi. Teisalt on lindudest tegelasi antropomorfiseeritud, pandud
nad dialoogivormis mdtteid vahetama jms, mis muidugi takistab teost
tosiseltvoetava loodusteadusena késitlemast.

Teaduskirjandusest voivad problemaatiliseks osutuda pigem teatud
teoste 10igud voi katkendid, nditeks ddrmiselt elav ja isegi dialoogi
elemente sisaldav hiilibi kirjeldus vilimdirajas “Euroopa linnud”
(Jonsson 2000: 60).

Tarbekirjanduse poolelt tekitavad klassifitseerimisraskusi néiteks
varasemad reisijuhid, kus lisaks marsruudisoovitustele kirjeldatakse
elavalt ka loodusvaateid, mis iihte vdi teise kohta joudnule avanevad
(Silla 1924), osaliselt aga ka tdnapdevased Regio CD-ROMil ja
paberkandjal atlased, mis lisaks informeerivat laadi vaatamisvéirsuste
tutvustustele on varustatud tuntud loodusinimeste motisklustega Eesti
maa ja ilma tile.

Graafiliselt kujutab iiht kitsas mottes looduskirjanduse piiritlemise
voimalust joonis 2. Looduskirjanduse tuumala kujuneb teadus-, ilu- ja
looduskirjanduse dérealade kattuvast osast; samas, kui ta on kahest
suunast piiritletud, jddb ta kolmandasse suunda alati monevdrra
avatuks. Vastavalt sellele valdkonnale (teadus, kirjandus, tarbe-
tekstid), mille poolt looduskirjandusele ldhenetakse, tdusevad esile
looduskirjanduse nn piirjuhud. Joonisel on iga valdkonna sees toodud
ka niiteid eri Zanrides kirjutistest, mis looduskirjanduse méaaratlemisel
piirjuhtumitena oluliseks vdivad osutuda, kuid nende ammendavat
loetelu anda oleks kahtlemata keeruline.

Vastavalt skeemile’ on teksti vdimalik masratleda loodus-
kirjandusena igale suuremale tekstivaldkonnale iseloomuliku

> Looduskirjanduse diinaamilise mudeli selgitus koos ldhemate néidetega eesti
looduskirjandusest leidub kogumikus “Eesti looduskultuur” (Tiilir, Maran 2005:
237-270).
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Teaduskirjandus
Vélimaarajad,
teatmeteosed,
oppekirjandus,
teadusartiklid

llukirjandus
Lastekirjandus, reisikirjad,
autobiograafiad, rahvajutud,
kodukohakirjandus

Loodus-
kirjandus

Tarbekirjandus
Reisijuhid, bukletid,
ravimtaime-, marja- ja
seeneraamatud,
fotoalbumid

Joonis 2. Teadus-, ilu- ja tarbekirjanduse ddrealade kohtumisel kujunev loodus-
kirjanduse tuumala.

tunnuse teljel toimuva nihke kaudu. Teaduskirjanduse ja looduskirjan-
duse peamisi erinevusi seisneb nihkes diskursiivsel teljel: teadus-
kirjanduse keel on tunduvalt reglementeeritum kui looduskirjandusel,
see plirib objektiivsusele ja neutraalsusele. Autori subjektiivse hééle
esiletulek teaduslikus tekstis on reeglina kohatu. Looduskirjandus
nagu teaduskirjanduski edastab loodusteaduslikke teadmisi, kuid teeb
seda varjamatult autori subjektiivse prisma lidbi. Mida subjektiivsemalt
on kirjutatud loodusteaduslik, vahetul vaatlusel pohinev tekst, seda
lahemal seisab ta looduskirjandusele. Niisugune nihe avaldub teostes,
milles teenekas teadlane on endale “lubanud” isiklikumat laadi
suhestumist oma kauaaegse uurimisobjektiga — néiteks Eerik Kumari
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“Lindude laht” (1966) vdi Viktor Masingu “Urgsed sood kui loodus-
madlestised” (1997).

[lukirjandust eristab looduskirjandusest nihe teksti poeetikas. Kui
tegemist on mitte ainult dratuntavalt, aga ka otsesonu viidatult
konkreetsete, reaalses maastikus eksisteerivate kohtade (olendite,
situatsioonide) kirjeldustega, siis omandab tekst kunstikavatsuslikkuse
korval ka dokumenteeriva mddtme. Autor ei loo teksti ainult
fabuleerimisr6omust, vaid sooviga osutada viljapoole teksti reaalsust,
asjadele, mis seal tdhelepanelikku suhtumist védrivad. Néitena voiks
siin tuua Jiiri Tuuliku loomingu (esinduslik valik kogumikus “Uksik
lind mere kohal”, 2002), milles Abruka inimestest, loomadest,
lindudest ja kaladest koosnevat kogukonda on kujutatud iihtaegu
kergelt koomilises ja pisut romantiseerivas vidtmes, aga ka ddrmise
tdpsusega. Lugeja suunamine tekstist 1dbi, autori kogetud ning sdna-
liselt kujutatud maailma juurde, ongi looduskirjandust ilukirjandusest
koige radikaalsemalt eristav tunnus. Ilukirjanduslik tekst, isegi, kui
temas leidub realistlikke voi dokumentalistlikke elemente, ei ndua
lugejalt tekstis esitatud kogemuste jagamist voi koguni nende 1dbi-
elamist.

Tarbekirjandusest looduskirjanduse poole viib nihe tekstitiiiibis.
Tarbetekst on {ildiselt heterogeenne, seda nii temaatika kui stiili
poolest. Tarbetekst esitab enamasti hulgaliselt mitmesuguseid
praktilisi andmeid — niiteks annab teavet mingi piirkonna looduse,
ajaloo, vaatamisvadrsuste, teenuste ja hinnataseme kohta (turismi-
brosiiiirid); info voib olla esitatud nii jutustava tekstina kui ka tabeli,
joonise voi skeemina. Teksti tdiendavate graafiliste osiste olemasolu
lahendab tarbekirjandust vormiliselt teaduskirjandusele, kus andmete
skemaatilisel esitamisel on samuti oluline tdhtsus. Looduskirjanduse
peamine eesmérk ei ole praktilise info esitamine, kuigi see pole ka
vilistatud. Niisuguse hiibriidsuse niiteks vOiks tuua Hendrik Relve
“Soogimarjad. Miirgimarjad” (1996), kuid ilukirjanduslikke elemente
sisaldavad néiteks ka paljud looduskaitsealasid tutvustavad bukletid.
Tarbekirjanduse erijooneks on veel, et sellel vdib olla mitmeid
autoreid (vaatealbumite puhul périnevad fotod ja sdnaline osa
enamasti eri autoritelt; looduskirjanikud on eelistanud oma teostes
kasutada omatehtud fotosid). Kuna tarbekirjanduse peamiseks
eesmirgiks on informeerimine, mille juures autori isik ei méingi
sugugi sama suurt rolli kui ilukirjandusliku voi teadusteksti puhul, kus
t60 autorite isikud on olulised juba retseptsiooni puutuvatel pdhjustel,
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voime seda samuti vaadelda iihe tarbe- ja looduskirjandust eristava
seigana.

Nimetatud seaduspdrasusi saab mdtestada ka kolmikjaotuse
siintaktika — semantika — pragmaatika raames: teadus- ja looduskir-
janduse eristamine tuleneb erinevustest siintaktilistes aspektis
(esituses); ilu- ja looduskirjandust eristab semantika (tihendus) ning
tarbe- ja looduskirjandust pragmaatika (kasutus). Looduskirjandus,
mis kokkupuutealadel nende kolme suurema tekstivaldkonnaga on
kiillaltki heterogeenne, eristub kitsamalt piiritletud ala raames teda
imbritsevatest tekstidest; seal ilmneb looduskirjanduse sisemine
homogeensus. Mida kaugemal looduskirjanduse tuumalast tekst iihel
kolmest nimetatud teljest paikneb, seda suurem on tema sarnasus
antud tekstivaldkonna teiste ndidetega — niisiis suureneb piirialast
kaugenedes ka koigi kolme looduskirjandust kujundava kompo-
nentvaldkonna homogeensus.

Juri Lotman (1999: 16) on osutanud, et piirialadel toimuvad
semiootilised protsessid kiiremini kui piiriga {imbritsetud néhtuse
tuumalal, samuti omavad piirialal tekkivad tdhendused tugevat
potentsiaali muuta teatud kriitilise massi saavutamise tagajirjel
seniseid arusaamu keskmes(t). Defineerides iimber teatud tiilipi
perifeersed ndhtused, kdesoleval juhul loodusest kdonelevad tekstid,
hoopis uue keskme — looduskirjanduse — suhtes, muutuvad nad
ithest killjest ndhtavamaks kui seni, teisalt aga kaotavad kindlasti ka
osa oma piiripealsest semiootilisest aktiivsusest. Seetdttu peaksimegi
looduskirjandust méératlevat mudelit kujutama diinaamilisena, mitme-
suguste nihete kombinatsioonina, mitte aga uurijat ahistava valmis
raamistikuna. Staatiline kirjandus- ja Zanrikdsitlus v&ib osutuda
takistuseks ka siis, kui soovida kirjandusloole ning kirjanduse
uurimisele ldheneda Tonjanovi esitatud kirjanduse evolutsiooni idee
vaimus (Tonjanov 2006: 76; Tynjanov 2001: 266-281). Tonjanov
rohutab, et kirjandusuurimine jddb puudulikuks, kui see ei haara
enesele kultuuriliselt ldhedasi valdkondi — looduskirjanduse puhul
muidugi ka looduskeskkonda ennast. Kisitledes looduskirjandust
laiemas kirjandus- ja kultuurikontekstis evolutsioneeruva nihtusena,
on voimalik laiendada Okokriitika uurimisvélja ja hoida seda samal
ajal silistemaatilist uurimist6od hdlbustava, teoreetiliselt pdhjendatud
raamistiku piires.
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Kokkuvotteks

Ehkki 6kokriitika institutsionaalse kujunemise ajajargule iseloomulik
valdav huvi looduskirjanduse vastu niib olevat hajumas, kujutab
looduskirjandus endast siiski paljutdotavat uurimismaterjali nii
kirjandusokoloogia kui 6kosemiootika vaatenurgast. Arvukate niidete,
antoloogiate ja iiksikteoste analiiiiside kaudu on kirjandusdkoloogide
seas kujunenud vordlemisi selge ettekujutus sellest, mis on loodus-
kirjandus. Kui seda kogumit piiiida aga kirjeldada mingite iihis-
tunnuste pohjal, selgub, et olemasolevates kisitlustes on peamiseks
ithiseks liigitusaluseks olnud valdavalt tekstide sisu, mitte aga nende
struktuur vOi muud vormi ja funktsiooni puudutavad parameetrid.
Kéesolevas artiklis on piilitud eesti looduskirjanduse kui tervikliku
materjalikogumi pdhjal vélja tuua looduskirjanduse tekstide iiles-
ehitust puudutavad ihisjooned ning otsida vastust kiisimusele, kas
looduskirjandust on alust késitleda Zanrina, nagu seda praeguses
anglo-ameerika traditsioonis tehakse.

Kui kisitleda Zanri kui normatiivset, tekstide loomist ja vastu-
vOtmist TUheselt reglementeerivat ndhtust, vdib looduskirjanduse
zanrilises tiihtsuses kahelda. Moistes zanri diinaamilise, evolutsio-
neeruva ndhtusena, mis muutub ajas ja vastasmojudes seda limbritseva
kultuurilise ning kirjandusliku kontekstiga, saame looduskirjandust
zanrina kdsitleda. Samuti on vdimalik looduskirjandust vaadelda kui
allkirjandust, mis on kanoniseeritud peavoolu kirjanduse suhtes
marginaalne, kuid mille ajalooline areng on kulgenud suuremate
katkestusteta, tagades selle iiksikute ndidete vahelise sarnasuse ja
tihtekuuluvuse.

Eesti looduskirjanduse kui sisemiselt iihtse materjalikogu puhul
saab vilja tuua arvukalt iihisjooni tekstide iilesehituses, esitatava
materjali valikus ja liigendatuses, vaikimisi véljakujunenud faktide
esitamise tavades, tekstide ideoloogilistes eesmirkides ning isegi
teoste kujunduses.

Kokkuvdtvalt voime nentida, et eesti looduskirjandus on olemas.
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Acta Semiotica Estica IV

Voim siisteemis kui semiootiline probleem
(uue meedia naitel)

Indrek Ibrus

Artikkel tegeleb kiisimusega, mil mééral peaks vdim ning selle avaldumine
ihiskonna erisugustes siisteemsetes alajaotustes olema semiootika jaoks
huvipakkuv teema. Esmalt ndidatakse, kuidas voim, véljendugu see siis
majandusliku v3i poliitilise vdimuna v&i hoopis digusjduna, mojutab
ténapdeval otseselt virskete (tehnoloogia-intensiivsete) meediaformaatide
arengut. Samas demonstreeritakse ka seniste vdimustruktuuride, ithiskonnas
meediaobjektidega tegelevate viljakujunenud siisteemsete alajaotuste sisemist
segadust, nende moningast delegitimatsiooni siiveneva meediamuutuse
ajastul. Artikkel niitab, kuidas niitidisaegse meediakonvergentsi tingimustes
on mitmed seni suhteliselt eraldi seisnud iihiskondlikud allsiisteemid nagu
tehnoloogia, kunst voi majandus sunnitud uute meediaformaatide loomiseks ja
haldamiseks aina tihenevasse dialoogi ning sestap ka hoopis uutesse
vdimuvahekordadesse. See dialoogiline praktika toodab korraga nii uusi
kreoliseerunud sotsiaalseid siisteeme kui ka nende hallatavaid semiootilisi
objektkeeli — meediaformaate. Artikkel kiisib, kuidas on selline mitmekesine
dialoogiline praktika ning komplekssed voimuvahekorrad analiiiisitavad
olemasolevate semiootikateooria vahenditega. Keskendudes seejuures
Lotmani “diinaamiliste siisteemide semiootikale”, uurib artikkel, mida oleks
antud ldhenemisel Oppida vdimukiisimuse vaatlemisel teistelt, samuti
olemuslikult  siisteemiteoreetilistelt  evolutsioonikésitlustelt, mis oma
distsiplinaarsest perspektiivist meediaobjektide arenguga metakeeleliselt
suhestuvad. Vordlusaluseks voetakse seejuures ennekdike Niklas Luhmanni
sotsiaalsete silisteemide teooria, kuid ka Schumpeteri traditsioonis tootavad
innovatsiooniuuringud. Vottes niditena aluseks praegused arengud mobiili-
meedia vallast, osutab artikkel Lotmani tuuma ja perifeeria diinaamika-
mudelisse sissekirjutatud voimuteooria lihtsustatud rakendamise puudustele
ning otsib voimalusi nende véltimiseks Luhmanni ja Michel Foucault’ voimu-
teooriate abiga. Voimaliku lahendusena pakub artikkel vilja siisteemide-
vahelise dialoogilise kontrolli kontseptsiooni.

Mirksdnad: vOim, meedia evolutsioon, dialoogiline kontroll, inter-
distsiplinaarsus

Semiootikat on aeg-ajalt siilidistatud (eriti just anglo-ameerika
kultuuriuuringute  perspektiivist) teatud eluvddras, vandlitorni
lukustunud intellektuaalses filosofeerimises n-6 puhta kommuni-
katsiooni iile, mis véldib mérkide vélist — praktilist kontekstuaalset ja
“poliitilist” — dimensiooni, ehk “vdimufaktorit” kui sotsiaalset ning
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mittesemiootilist fenomeni. Kdesolev artikkel ei tegele kiisimusega,
kui pohjendatud see kriitika on, kuid osutab siiski moningatele
probleemidele, mis semiootikal distsipliinina vdivad tekkida, kui ta
otsustab keerulises moodsas meediaiihiskonnas jélgida ja seletada
mitmesuguste uute kultuuri-artefaktide voi (meedia)formaatide siindi
ja evolutsiooni. Kultuurivormide areng on iiks semiootika
traditsioonilisemaid huviobjekte, kuid praeguses kontekstis on iiha
ilmsemalt tdusmas oluliseks metodoloogiliseks probleemiks kiisimus,
kus algavad semiootika ja kultuuridiinaamika ning kus algavad
omakorda majandusdiinaamika, sotsiaalne diinamism, poliitiline
regulatsioon ja tehnoloogiline areng — ehk ndhtused, mis on “uue
meedia” formaatide kui semiootiliste objektide arengus aina
otsustavama tdhtsusega. Siinses kirjutises késitletakse koiki neid
“dimensioone” tinapdevase meediacvolutsiooni taga erisuguste
sotsiaalsete siisteemide vdimuviljendustena, mis kdik omal moel
vaadeldavasse evolutsiooniprotsessi dialoogiliselt sekkuvad. Nende
analiiiitiline eristamine on vajalik antud dialoogilise protsessi
vOimalikult detailseks ja mitmekesiseks kirjeldamiseks. Kiisimuseks
ent tduseb, milline on semiootika voimekus seda dialoogilist
voimudiinaamikat omast perspektiivist moista ja késitleda.

Voimu mitmesiisteemsus ja kreoliseerumisprotsessid

Votkem eelmainitud diinaamika mdistmiseks koigepealt ette otse
Eestist péarinev ndide. 2004. aasta suvel kiittis Europarlamendis ja
sedakaudu ka dsjaliitunud Eestis kirgi nn tarkvarapatentide direktiiv.
Eestis kirjutas toona tarkvarapatentide vastasele poordumisele alla ligi
2000 IT-valdkonna todtajat ning Europarlament takerdus enam kui
aasta kestnud tulistesse diskussioonidesse, enne kui 1dpuks
vaidlusaluse direktiivi tagasi lilkkas. Kuid milles oli asi? Euroopas oli
seni valitsenud seisukoht, et arvutiprogrammid ning nende siintaksi
osisteks olevad algoritmid ei ole patendidiguse objekt. Samas saab
monevorra liberaalsema 4dri- ja Oiguskultuuriga USAs edukalt
patenteerida nii pikemaid programmijuppe, iiksikuid algoritme kui ka
programmide Kkasutuselevotuga rakenduvaid &rimudeleid. Ent
hiljemalt kolme aasta taguste siindmuste ajaks, mil Briisselis toimuv
iile ilma vastukaja leidis, oli laiemalt selgeks saanud, et patendidiguse
kui traditsiooniliselt tehnoloogiavaldkonna iile kehtiva “intellektuaalse
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omandi” regulatsioonimehhanismi laiendamine tarkvarale kui “tehno-
loogiale” on iiksjagu problemaatiline.

Praktilise IT-ettevotluse tasandil tdhendab see ennekdike majan-
duslikke probleeme. Et tarkvaralahendus vdib koosneda tuhandetest
algoritmidest ja varem kasutatud lahendustest, mis voivad olla
patenteeritud, vO0ib nende ilmnemine programmides tdhendada
patenditud lahenduse taaskasutajale viljaminekuid kas litsentsitasu
ndol vOi vajadusena teha kulutusi uue lahenduse viljatodtamiseks.
Seega ndrgestanuks patendidiguse laiendamine tarkvarale Euroopa
viiksemate tootjate ja uute turule sisenejate vOimalusi. Kuid enne-
koike olnuks seejirel majandusvoimuga takistatud programmikoodile
n-0 postmodernistlikult vaba taaskasutusfilosoofia vaimus ldhene-
mine, ehk kogu nn “avatud programmikoodi” (open source) liikkumine,
mis on ndinud tarkvara-kultuuri ja ‘“uue meedia” arengut ldbi
olemasoleva loomingulise taaskasutuse ja edasiarenduse. Selle
filosoofia kohaselt kasutatakse programmeerimiskeelt sama moodi kui
tavakeelt, kus hoolimata iiksikjuhtumitest ei ole keele siintaktilised
pShielemendid — sonad ja laused, retoorilised kujundid jne — veel
laiemalt autoridiguse objektiks haaratud ning on sellega padsenud ka
korduvkasutust limiteerivatest regulatsioonidest. S.t, et keel teatud
tervikuna (kui Jangue Saussure’i mottes), ning enamik selle
voimalikke {ihekordseid véljendusvorme, lauseid vms ‘alamtekste’
pole veel majandusvdimu ja omandidiguse objektideks.

Vastupidine vdimalus oleks muidugi musta huumori vallast, ent
kui hiipoteetiliselt oletada, et see nii oleks, ehk korvutada seda
praktikaga tarkvara wvallast, siis tdhendaks valdava osa tavakeele
elementide kasutuse regulatsiooni sdltuvus majanduslikest motiividest
hoopis teistsugust keele arengudiinaamikat. See tdhendaks semiooti-
liste objektide evolutsioonidiinaamika otsest soltuvust majandus-
voimust ning majandussiisteemile omasest diinaamikast. Kui aga
seejdrel margata, et semiootika haarab iiha hoogsamalt oma objektide
ringi ithiskonna nn tehno-majanduslikust allsiisteemist sdltuvat “uut
meediat”, siis tuleb esmajireldusena ning artikli pohikiisimust iiles
tostes tddeda, et voim ning selle avaldumine iihiskonna erisugustes
slisteemsetes alajaotustes on semiootiline probleem.

Seda nentides tuleb esmalt kiisida, milline on antud probleemi
iseloom ja selle niitidisaegsed avaldumisvormid. Siinkohal naaskem
patendidiguse arvutiprogrammidele vOi nende osadele laiendamise
juurde. Kultuurisemiootilisest perspektiivist v3ib probleemseks pidada
nimelt programmeerimiskeelte “keelelisust”, nende sarnasust
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semiootiliste slisteemidega — keelte ja tekstidega —, mis
traditsiooniliselt ei kuulu mitte patendi-, vaid autoridiguse valda. Nagu
viitab “avatud koodi” liikumise ideoloogia, selle moneti “post-
modernne” olemus, késitleb iihiskond programme teatud méiral
samadel alustel kui muid “kirjutatud” tekste. See asjaolu tihendab
omakorda, et tarkvarakultuur on piire liletav ndhtus, mis laotub laiali
isedefineeritud alal, ld4ne iihiskondades kaua eristatult hoitud
“tehnoloogia” ja “kultuuri” valdkondade piiril. Siit tulenevad ka
patendidiguse torked selle valdkonna katmisel voi tdpsemalt: kone-
aluse uue valdkonna torked iiksnes tehnoloogiavaldkonnale omaste
regulatsioonimehhanismide omaksvotul.

Ent kirjeldatud probleem ei puuduta vaid tarkvara ja kirjutatud
tekste. Veelgi pingelisem on niiteks piiriala, mis eristab graafilist
disaini kui autoridiguse objekti ning nn kasutus-disaini (usability
design), info-arhitektuuri vms kui patendidiguse objekte. Nii kuulub
nditeks veebisaidi kahedimensiooniline kompositsioon autoridiguse
valda, ent selle voimalik iiksikelement, nditeks “ostukorv” veebi-
kaupluste lehekiilgedel — kui link ja nn interaktiivne kasutus-
narratiiv, &rimudel ning tehnoloogiline kontseptsioon — jéllegi
patendidiguse alla (nditeks nn Amazoni 1-Click patent — Hartman,
Bezos, Kaphan, Spiegel 1999). Sel taustal tduseks potentsiaalseks
rakenduslikuks probleemiks, millise digusnormistiku reguleerida oleks
nditeks juhtum, kus algupérane interaktiivne narratiiv eviks korraga
nii kunstilisi kui majanduslikke voi tehnilisi kvaliteete voi funktsioone
— nagu nditeks omavad mitmesugused turundusotstarbelised moe-
vOi pop-kultuuri teemalised veebisaidid (klassikaline ja pidevalt
uuendatav ndide on Dior Homme’i kodulehekiilg:
www.diorhomme.com).

Voib oletada, et selliste juhtumite iile otsustamisel ning tekstide
autoridiguse valda kuulumise médramisel péddseb Kkriteeriumina
maksvusele kasutatud mérgisiisteemide “traditsioonilisus” — s.t tegu
peaks olema konventsionaalselt “kunstide” sekka kuuluvate verbaal-
sete, visuaalsete, muusikaliste vOi audio-visuaalsete tekstitiiiipidega.
Teiseks on oluline teksti 1opetatus nii ajas kui ruumis, s.t tekst peaks
olema “valmis”, kuuluma teatud ajahetke, ning sel peab olema
“raam”, selged objektiloovad piirid. Patendidigus seevastu vdimaldab
tegeleda eraldi ka n-6 voimalike tekstide voimalike osistega — néiteks
tiksikute algoritmidega — voi hoopis voimalike tekstide struktuuride
voi  mudelitega. Seega eristab autoridigust patendidigusest
keskendatus konkreetsetele tekstidele (parole’ile), ootus, et tekstid on
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suhteliselt {ihekordsed, 10petatud ja piiritletud ning seotud loojaga —
s.t reaalne sdltuvus nn autorimiilidist ning “kunstiteose aurast”, millele
Walter Benjamin (1936) juba 70 aasta eest havingut kuulutas.

Kuigi “tehnoloogia-kultuuris” voib eristada ka autorimiiiidi sarnast
n-6 leiutaja-miiiiti, on antud alus hea indikaator, mis viitab nii
eeltoodud problemaatika aluseks olevale miitoloogilisele kui ka sellest
tulenevale distsiplinaarsele eristumisele — tehnoloogia ja kultuuri
opositsioonile Shtumaises kultuuris. Ja kuigi nn posthumanistlik
sotsiaalteadus on eesotsas Bruno Latouri (nt 2006) ja Friedrich
Kittleriga (nt 2006) demonstreerinud konealuste piiride tinglikkust,
osutanud looduse/tehnoloogia, kultuuri/tehnoloogia, objekti/subjekti
vdi inimese/ithiskonna opositsioonide konstrueerimisele valgustus-
ajastu kdigus ning vajadusele need piirid kriitiliselt {ile vaadata, tuleb
samas noustuda kolmanda posthumanisti Niklas Luhmanniga (1995),
ja edasise osas aluseks votta tema seisukoht, et modernism tédhendas
just niisuguste suurte opositsioonide teket 1dbi autopoieetiliselt
toimivate {iihiskondlike alamsiisteemide arengu. Siinkohal polegi
niivord tdhtis, kui pohjendatud on Luhmanni taksonoomia vaadel-
davate alamsiisteemide osas vO0i kui asjakohane on selliste
grandioossete siisteemide nagu Oigus, majandus, poliitika, kultuur,
tehnoloogia jne eristamine ithiskonnas; antud juhul on oluline pigem

nende autopoieetilise toimimise reaalne tulem — selgelt erinev
normatiivne viis siisteemivéliste objektide (tekstide voi kultuuriar-
tefaktide) — loomist ja taaskasutust reguleerida. Patendidigus ja

autoridigus on seega ihiskonna funktsionaalse diferentseerumise
tagajérjel tekkinud eri siisteemide normatiivsed metakeeled, mis seni
on suhteliselt probleemivabalt tegelenud kiillaltki erinevate
tekstide/artefaktidega. Ent tdnapdeval, postmodernistliku meediakon-
vergentsi tingimustes, on nende objektid Tliksteisele kas oluliselt
lahenenud voi lausa samastunud ning sellest ka kdnealuste metakeelte
iisna reaalne konflikt ning mdlema mdningane asjakohatus ja sellest
tulenev delegitimatsioon.

Tosiasi on ent ka, et selliseid metakeeleliselt “konfliktseid piiri-
alasid” on alati olnud ning valdav osa sotsiaalse evolutsiooni teooriaid
ndevad neid ka igasuguse iihiskondliku arengu eeldusena. Nende
piirialade vdi kreoliseerunud siisteemide mittemérkamist voi arvesse
mittevotmist on aeg-ajalt ndhtud ka Luhmanni sotsiaalsete siisteemide
teooria puudusena. Sevdnen nditeks kiisib oma artiklis kunstist kui
autopoieetilisest allsiisteemist (Sevdnen 2001: 96-97), kuidas on
Luhmanni teooria taustal seletatav, et keskajal ja barokis oli keeruline
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eristada visuaalseid kunste kiriku kommunikatiivsetest funktsiooni-
dest. Toona puudusid selged piirid religioosse siimbolismi ja visuaal-
sete kunstide vahel ning tdnapdeval, kui funktsionaalne diferentsee-
rumine peaks olema enam siivenenud, on ikkagi raske teha vahet
kunsti ja reklaami, kunsti ja meelelahutuse voi kunsti ja disaini vahel,
ning, nagu iilal viidatud, kunsti ja tehnoloogia vahel.

Niilidisaegses, kunstiga modelleerivalt suhestuvas metakeeles saab
aga eristada ka erineval viisil konfliktseid diskursusi: kunsti poliitilis-
administratiivne siisteem, kunstiturg kui majanduslik siisteem voi
kunstiteadus kui akadeemiline siisteem. Luhmanni perspektiivist
lahtudes oleks siinkohal pdhjust riadkida n-6 kreoliseerunud siisteemi-
dest, mis oma objekti — kunstiga — suhestuval diskursiivsel véljal
oma normatiivsest iilesandest 1&dhtuvalt iihest kiiljest dialoogis on ja
oma vOimupositsioonidest ldhtuvalt {iksteisest modtu votavad, kuid
teisest kiiljest 14bi antud dialoogi ka oma objektile mitmesuguseid
norme kehtestavad ja selle piire maha mérgivad.

Poordudes sel taustal tagasi Sevéneni kriitika juurde, tuleb tddeda,
et ositi on kriitik Luhmanni valesti mdistnud. Luhmanni teooria iheks
pohialuseks on, et osa-terviku suhtes ei saa allsiisteem olla teadlik (voi
viahemalt kuigivord huvitatud) sellest, millisesse superstruktuuri ta
kuulub, sest kdik viline on tema jaoks keskkond (Luhmann 1995: 18).
Veelgi enam, seetdttu on tdendoline, et enam kui iiks supersiisteem
voib pidada teda oma autopoieetilises enesekehtestuses enda elemen-
diks. Ning nonda on sarnaselt Lotmanile (vt 1999) ka Luhmanni
lahenemise {iheks aluspohimdtteks, et iiksik siisteem voib all-
siisteemina osaleda mitmete supersiisteemide “t66s”. Nii vdisid
keskaegsed vitraazimeistrid osaleda diskursiivselt nii religiooni kui
kunsti alamsiisteemides ning ldhtuda seega oma tegevuses ka
vastavate metakeelte normidest. Sama kehtib téna néiteks veebidisaini
kui valdkonna osas: selle (meta-)diskursiivsel viljal on omavahel
dialoogis nii traditsioonilises mottes majanduslikud, tehnoloogilised ja
kunstilised argumendid kui ka paljud muud hoopis spetsialiseeritumad
diskursused. Kuid samas pole kahtlust, et nii vitraazikunst kui
veebidisain toimivad ka ise siisteemidena autopoieetiliselt, evides oma
tegevusvaldkonna suhtes normatiivset metakeelt, mis ent véltimatult
toimib ka sotsiaalselt enesereflektiivselt ning seega sotsiaalset
emantsipatsiooni soodustavalt.

Viimasest jireldusest ldhtub ka siinne artikkel, kergitades pdhi-
kiisimuseks: millised on peamised tegurid, mis kujundavad tekkivate
sotsiaalsete siisteemide autopoieetilise diskursuse dialoogilist kujune-
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misprotsessi? Kiisimuse néitlikustamiseks naaskem artikli alguses
toodud ndite juurde, kus tehnoloogia ja kunsti valdkondade
metakeeleline dialoog on objekttasandil tulemusena kaasa toonud nn
kiibertekstide (vt Aarseth 1997) siinni ning see omakorda on
tdhendanud paralleelselt nii kiibertekste modelleerivate uute norma-
titvsete metakeelte evolutsiooni kui ka neid keeli tootvate ja kindlus-
tavate mitmesuguste sotsiaalsete institutsioonide — néiteks veebi-
disaini — emantsipatsiooni (vt Ibrus 2004, Rivett 2000). Nagu
ndidatud, potentsiaalis sunnib konvergents dialoogi astuma ja teatud
ulatuses kreoliseeruma ka seni mdlemat valdkonda eraldi reguleerinud
Oigussiisteemide normatiivsed metadiskursused — patendi- ja
autoridiguse. Esimeseks selle ndite puhul tehtavaks jirelduseks voiks
olla, et tekkivat siisteemi tegelikult suunava dialoogilise protsessi
moistmiseks tuleb korvale jatta Luhmanni nn suured allsiisteemid ning
otsida reaalselt eksisteerivaid, tdendoliselt palju vdiksemaid objektiga
seostuvaid sotsiaalseid identiteete ning nende omadiskursusi. Teiseks,
tdhelepanu ei tule niivord poorata mitte lihtsalt dialoogilisele prot-
sessile, vaid selle tulemile — uue diskursuse ning sellega paralleelselt
kaasneva sotsiaalse siisteemi ja selle identiteedi arengule. Ning 16puks
tuleb kiisida, mis méadrab nii dialoogis osalejate vahekorrad, nende
osaluse maddra ja mdju kui ka tekkiva siisteemi emantsipatsiooni-
protsessi tempo ning edasised soltuvussuhted, lithidalt, kuidas on
eelkirjeldatud dialoogilises protsessis miiratletav voimu kiisimus.

Tuuma ja perifeeria diinaamikast dialoogilise kontrollini

Nagu nn kiibertekstide timber kuju vGtva sotsiaalse siisteemi niitest
selgub, tuleb voimukiisimuse juurde asudes moista, et dialoogi
astuvad siisteemid — antud juhul tinglikult niiteks “tehnoloogia”,
“kunst”, “autoridigus”, “patendidigus” jne — suhestuvad oma kesk-
konnaga erisugustest motiividest ldhtuvalt. Nagu nigime, méaédratlevad
patendi- ja autoridigus oma objekttekste erinevalt, tegeledes nende
erisuguste elementidega ning tuginedes erinevatele miiiitidele (nt
autori-, leiutajamiiiit) ja eeldustele. Samamoodi voib eeldada, et
majanduslikult motiveeritud siisteemi sisemine diinaamika erineb
niiteks kunstilistele eesmérkidele orienteeritud siisteemi diinaamikast.
Et aga praktikas on need siisteemid konstantselt dialoogis ning
paljudel juhtudel eristamatult kreoliseerunud, pole nende siisteemide
sisemist evolutsioonidiinaamikat adekvaatselt vdimalik mdista vaid
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kultuurievolutsiooni kirjeldavate teooriate abil. Tunda tuleb ka
majandussiisteemi sisemist dilnaamikat. Sellest jareldub, et ajastute
vOi objektide puhul, mille osas v0ib mirgata mitmesuguste
normatiivsete metakeelte konvergentsi, tuleb selle protsessi ning
vaadeldava objekti (nditeks tdnase veebimeedia) evolutsiooni tdieiseks
moistmiseks ka antud objekti erinevatest perspektiividest model-
leerivatel akadeemilistel metakeeltel dialoogi asuda.

Naiteks, kui seada eesmirgiks mdista seda sorti semiootilise
objekti nagu hetkel veel varases staadiumis oleva, ent tdnu majan-
dussiisteemi korgendatud ootustele iilikiiresti areneva mobiilse meedia
ja selle vormikonventsioonide kujunemist, siis nende evolutsiooni-
diinaamika mdistmiseks ei piisa kindlasti vaid n-0 kunsti valda
késitlevatest analiiiisiaparaatidest, mis semiootika-, kirjandus- ja/vdi
kunstiteaduse sees on arenenud. Antud semiootilise objekti arengu-
diinaamika soltub vaid osaliselt vajadusest lihtsalt “vahendit
kummastada”, nagu vene formalistid informatsiooniteooriale tugi-
nedes ette panid vOi semiootiliste piiriiiletustega kaasnevatest
kultuuriinnovatsiooni-protsessidest, mida semiosfddri mudel maérgata
aitab. Julgelt voib viita, et vihemalt sama palju sdltub see motiividest,
mis majandus-agente (economic agents) innovatsioonile voi sellest
hoiduma sunnivad (diinaamika, mida majandusteaduses on uuritud ja
kirjeldatud alates Joseph Schumpeteri to0dest) vdi diinaamikast, mis
sotsiaalseid institutsioone muutustele toukab (juhtivaks kontsep-
tualistiks on ses osas pohjust pidada just Niklas Luhmanni) — néiteks
voib valitsus kui nn poliitiline siisteem olla sunnitud mobiilimeediat
teatud alustel reguleerima.

Uks olulisemaid lisadimensioone, mida Luhmanni mudel ja samuti
Schumpeteri traditsioonis tootavad Freemani ja Louga (2001) mudelid
lisavad semiosfaérilisele diinaamikale, ongi kiisimus voimust, selle
tekkest ning rollist siisteemide evolutsioonis. Kaudseid voimu-kasit-
lusi leidub ka Lotmani selgitustes semiosfddri toime-mehhanismide
kohta. Ometi on ndukogude vOimu autoritaarne iseloom olnud
objektiivseks faktoriks, mis pole semiosfaéri-kontseptsiooni arenda-
mise aegu vOimaldanud arutleda voimu fenomeni iile otse ja avalikult
ning on sundinud tegema seda kaudselt, viisil, mis ténastes aruteludes
semiootilise diinaamika iile tuleb tunnistada kohati ebapiisavaks.

Ent Lotman annab pdhja, millelt edasi minna. Ennekdike on vdim
kui tegur ja vOimusuhete artikulatsioon sisse kirjutatud semiosfaéri
tuuma ja perifeeria diinaamikasse — kiisimusse, kellest saab tuum,
kes saab objektide voi keskkonna kirjeldamisel ja normide kehtesta-
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misel jimeda otsa enda kitte. Ja nagu Lotman (1990a: 265-266)
niitab, kirjeldamine on paratamatult deformeerimine, n-6 végivaldne
ehk “mitteloomulik” objektkeele arengut suunav impulss. Sellega
kaasneb perifeeria eiramine, selle véljasulgemine, tema delegitimat-
sioon ehk vdimust ilmajitmine. Samas, nagu Lotman samuti néitab,
viheneb tuuma enda legitiimsus litkumisel tuumast perifeeria suunas.

Ent omasiisteemist, korrastatud alast vélja joudmine, vélise alaga
peetav dialoog on samas Lotmani jirgi iga kultuurisiisteemi loomulik
vajadus. Nagu Andrews (2003) on ndidanud, rajaneb semiosféériline
diinaamika informatsiooniteooria pdhimdtetele — omasiisteemide
pidevuses toimivad agendid hakkavad otsima uut informatsiooni
siisteemivélisest alast, sest entroopilistes siisteemides toimib “infor-
matsioonina” vaid katkestuslik ja ootamatu, s.t binaarse siisteemi-piiri
taga olev. Piiride tagant leitud Teise tagasitdlkimine seejirel tekitab
aga siisteemis katkestuse ning seega on selline protsess igasuguse
kultuuriinnovatsiooni aluseks.

Kuid mis Lotmanile on Andrewsi (2003: 48-50) jérgi pool-
automaatne, vaid abstraktsest infovajadusest l&htuv piirideiilene
“ldige”, on Freemanile ja Lougdle motiveeritud koordinatsiooniakt.
Nende jaoks artikuleerib ning re-defineerib iga dialoogiline suhe ka
selles osalejate voimusuhteid. Voim, mis neis koordinatsiooniaktides
viljendub, toodab reaalseid sotsiaalseid konflikte ning vdib véljenduse
leida nii legitiimsust taastootva siimboolse tegevuse kui ka konkreetse
sotsiaalse sunnina (Freeman, Loug¢d 2001: 121). Kuid nagu mdiste
“koordinatsioon” viitab, on Freemani ja Lou¢d jaoks sellised
siisteemideiilesed kommunikatsiooniaktid alati n-6 eesmérgipirased
teod, s.t need tuginevad varasematele kogemustele ehk méilule, ning
kuivord otsuste aluseks oleva interpretatsiooniprotsessi objekt on
tundmatu  sisteemiviline Teine, tdhendab see abduktiivset
otsustusprotsessi. Seega pole tolge silisteemivélisest alast midagi
automatiseeritut voi juhuslikku, see on alati valik.

Luhmann iildjoontes ndustub selle pdhimdttega. Ta rohutab (1995:
20), et igasugune “tootmine” (ehk ka selle derivaadid: taastootmine
vOi enesetootmine, autopoiees) on tegevusena identifitseeritav, kui
selle kéigus votab siisteem soovitud tulemuste saavutamiseks
kasutusele mitte koik vdimalikud pdhjused ja vahendid vaid ainult
moned. See printsiip — moned ja mitte kdik — toob kaasa vajaduse
valida ning valimine muudab vdimalikuks olemasoleva siilitamise kui
ithe vdimaliku variandi ning muutuse kui teise. S.t, et vajadus end
identifitseerida loob vdimaluse muutuseks. Luhmanni jérgi on
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stisteemid sunnitud valima ka seetdttu, et nende vaatenurgast on nende
keskkond alati keerukam kui nad ise ning see toob kaasa mdningase
ennustamatuse ning sellega ka riski. Nii tdhendab {imbritsevas
keskkonnas endale sobivatel alustel korra loomine ennekdike riskide
minimeerimist. Kuid, nagu Luhmann mirgib, isegi kui seda tehakse
vaid ohtude vdhendamiseks, on see ikkagi paralleelselt ka voimu
rakendamine ning olemasoleva vdimuvahekorra véljendamine.

Keskseks kiisimuseks on niiiid, kuidas voimuasiimmeetria tekib.
Kui erinevad tuumad kehtestavad norme ja korrastavad keskkonda
endi ldhistel, siis on neil eelduslikult selleks voimu. Teistel osapooltel,
mis osutuvad parasjagu voimu omava tuuma suhtes perifeerseiks, on
voimu vdhem. Kuna perifeerias on voimu vdhem, on see ka vihem
reguleeritud ja normeeritud ning on seetdttu diinaamilisem. Nonda on
tdendoline, et perifeeriast vorsuvad katkestuslikud seatused, innovatsi-
oonid, mis potentsiaalselt aitavad senisel perifeerial tousta uuteks
tuumadeks ja vOimukeskusteks. Nii paneb ette semiosfaériline
diinaamika.

Tanapdevase nditena voib tuua hetkel hoogsalt vorsuva ja kuju
vOtva mobiilimeedia, mida praeguses faasis arendab ennekdike n-6
industriaalne tuum. Nagu paljud analiilitikud on nédidanud, on selles
osas olnud initsiatiiv algusest peale iiksikute Euroopa ja Jaapani
elektroonikatootjate kédes (vt Garrard 1998, Steinbock 2003) ning
saavutatud edu on seni tulemuslikult hoitud o6igusruumi endale
sobivalt organiseerides ehk just standardiseerimisregulatsiooni ning
patendidiguse abiga (Funk 2002, Lembke 2002, Pelkmans 2001).
TeisisOnu: nii digussiisteemi normatiivsete metakeelte vdimu kui
majandusvéimu abiga on vdimalikud uued tulijad (nditeks Pohja-
Ameerikast) hoitud voimalikult perifeerses positsioonis ilma suurema
voimaluseta sealt tuuma poole litkuda.

Samas on vaadeldava tingliku “industriaalse tuuma” teisteks
olulisteks tegijateks operaatorfirmad, kel pole kiill seni olnud otsest
moju tehnoloogiaarendusele, kuid kes on seda otsustavamas rollis nn
sisutoodete standardite ja formaatide kehtestamisel. Eri riikides
eraldatud litsentsilepingutega on neile renditud osa piiratud ressursist
ehk mobiilsideks ettendhtud lainepikkustest konkreetsel territooriumil.
Kliendilepingutega on neil kdes nende auditooriumid. Seda digus- ja
majandusjouga saavutatud positsiooni on operaatorid aga tiikkk aega
kasutanud n-6 semiootilise diinaamika suunamiseks. Erinevalt fix-
internetist, kus surfamine on kogu iileilmse vorgu ulatuses oluliste
piiranguteta, on mobiilioperaatorid piilidnud oma klientide inter-
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netikasutust piirata vaid operaatorite endi portaalidega, mille sisu said
vOimalikud kolmandad osapooled, nn sisutootjad luua vaid
operaatoritega vastavaid lepinguid sdlmides ning operaatorite
etteantud normide alusel (vt Noam 2006). Kuid viimati kirjeldatud
piirangu osas on aset leidmas olulised muutused. Operaatorfirmad on
leidnud, et Interneti loodud ootushorisondi taustal ei rahulda selline
piiratud teenus nende kliente; teenus pole piisavalt populaarne, et
tagada ettevotetele loodetud tulu. Seetdttu on telekommunikat-
sioonisektor otsustanud enesereflektiivselt dppida omaenda ajaloost,
oma kogemusest Internetist ja selle arengudiinaamikast ning ka
mobiili-sisu osas asunud koiki voimalikke piiranguid maha votma,
omaenda loodud norme unustama ning soodustama n-0 perifeerse
loova diinaamika joudmist ka mobiilickraanidele. Voib maérgata,
kuidas seni mobiilimeedia siisteemis perifeerse positsiooniga agendid,
mitmesugused suuremad ja vdiksemad meediatootjad on omandamas
aina otsustavamat voimupositsiooni ning sellest ldhtuvalt ka mééravat
rolli antud meediumile omaste semiootiliste objektide — mitme-
suguste vormikonventsioonide — arengu osas. Semiosfédrilise
loogika jirgi oleks perifeeriast justkui saamas uus tuum.

Ent kuigi ehk iilaltoodud néite pdhjal esmapilgul histirakenduv, ei
ole seda laadi vdimudiinaamika kindlustatud ei Luhmanni siisteemi-
teoreetilise ega ka Foucault’ vdimuteooriast ldhtuva kriitika vastu.
Luhmann selgitab:

Uks oluline struktuurne tulemus, mis on enesele viitavate siisteemide
tekkimise véltimatuks tagajérjeks, védrib eraldi tdhelepanu. See on
unilateraalse kontrolli idee hiilgamine. Eksisteerida vOib igasugu hierarhiaid,
astimmeetriaid vOi erinevusi mojujous, kuid iikski siisteemi osa ei ole
voimeline kontrollima teisi, ilma et ta ka ise osutuks kontrolli objektiks.
Sellises olukorras on vOimalik — ja tdesti, tdhendusele orienteeritud
stisteemides véga tdendoline —, et iga kontrolli saavutamise taotlus peab
olema teostatud lahtudes valmisolekust vastukontrolliks. (Luhmann 1995: 36)"

Lihenemine, millele Luhmann sellega vastu seisab, on nn klassikaline
vOimuteooria, mis olemuslikult on killaltki sarnane semiosfdirilisele
diinaamikale. Ka Luhmann ise tugines oma varasemates td0des
mainitud klassikalisele 1dhenemisele, kuid oli sellest hiljem loobuma
sunnitud ning seda ennekdike Michel Foucault’ todde mdjul.
Foucault” voimukdsitluste iiheks eelduseks on olnud vajadus iile saada

" Siin ja edaspidi vodrkeelsete teoste tsitaatide tdlked artikli autorilt.
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nn “juriidilis-poliitilisest” voimumudelist. See mudel sisaldab
Foucault’ (2005: 108-112) jargi kolme eeldust: esiteks vdimalus
voimu omada — vOim on médratletud kui substants, mida saab omada
ja vahetada (mis ent sisaldab ka eeldust, et voimu on tihiskonnas
16plik hulk). Teiseks, voim on ruumiline, sel on koht — voim on
kontsentreerunud tuumas, millest see valgub (kausaalselt ja iilalt alla)
vilja iilejadnud iihiskonda. Ning 16puks sisaldub selles mudelis n-6
vOimu omava valitseja (suverdini) idee ning sellest ldhtuvalt eeldus, et
voimu pdhifunktsioon on repressioon — vdimu rakendamine tihendab
vabaduste piiramist. Foucault’ jargi kujunes see diskursus vilja
konkreetses ajaloolises kontekstis:

Monarhia ja selle institutsioonide arengu kaudu kujunes vilja juriidilis-
poliitiline dimensioon. Kindlasti ei anna see adekvaatset pilti selle kohta,
kuidas vdim toimis ja praegugi toimib, kuid igatahes on tegemist koodiga,
mille jérgi vOim ennast esitab ja millega ta kirjutab meile ette, kuidas temasse
suhtuda. Monarhia ajalugu kéib kidsikdes voimuprotseduuride iilevdtmisega
juriidilis-poliitilise diskursuse poolt. (Foucault 2005: 98)

Eeltoodu taustal vdib mdista, miks Lotman, kelle kultuuriajaloolised
t60d keskendusid peamiselt 18. ja 19. sajandi Venemaale, kasutas just
niisugust, tuuma ja sellega suhestuva perifeeria opositsioonile
rajanevat voimumudelit — tegu oli ajastule omase diinaamikaga ning
antud mudeli ennastloova diskursiga. Samal ajal tuleb ent téhele panna
Luhmanni {iht peamist eeldust: modernne thiskond erineb
feodalistlikust ennekdike selle poolest, et see on jagunenud operat-
sionaalselt autonoomseteks allsiisteemideks, millel ei ole ei iihiselt ega
ka eraldivoetult iihtki selget voimukeskust voi tuuma. Ning seetdttu,
nagu Christian Borch (2005: 158) mirgib, tuleb korvale jétta voimu-
mudelid, mis modelleerivad moodsat iihiskonda kui hierarhiliselt
diferentseeritut. Tadnapdevane vOimudiskursus ei peaks ldhtuma
premodernsest sotsiaalsest struktuurist.

Foucault’ vastuseks sellele on olnud nn valitsemise (governance)
kontseptsioon (vt nt Rose, 1999). Tema ldhenemise jirgi on vdim
kasitletav kui “juhtimise juhtimine” voi “tegu ldhtudes teost” —
viidates vOimu teostamisele kui teiste agentide vdimalike tegevus-
viljade struktureerimisele. Nagu Borch (2005: 158) réhutab, on véim
sellisel moel seotud mitte repressioonide, vaid vabadusega. Voim saab
voimuks alles siis, kui ta suunab tegevusi, mis vastasel korral oleksid
voinud olla teistsugused — rakendudes seega ainult vabade subjektide
olemasolevate vabaduste siilitamiseks v0i nende suurendamiseks.
Seega, Luhmanni vaimus on voim voimalike valikute seast parimate
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otsuste tegemist reguleeriv mehhanism. Ning sestap pole sel ka
peakorterit, tuuma, kus voim iihepoolselt asub, see ei ole lihegi iiksiku
subjekti valduses. Selle asemel on voim relatiivne, evolutsiooniliselt
labi kujunevate opositsioonide tekkiv mittesubjektiivne nédhtus, mil
puuduvad ka sisemised hierarhiad (vt Foucault 2005: 108—110).

Uks ja seesama semiosfadri tuum vaib olla samaaegselt nii aktiivne kui “vastu
vottev”, liks ja seesama ruum semiosfddris voib olla iihes plaanis tuum ja
teises perifeeria. [...] Semiosfddr, kultuuri ruum, ei ole miski, mis toimib
vastavalt kaardistatud ja ettekavandatud plaanidele. Selle asemel kiirgab see
nagu piike, aktiivsuskeskmed kerkivad iiles erinevais paigus, nii siigavustes
kui pinnal, ergutades ka iimbritsevaid suhteliselt rahulikumaid piirkondi oma
tohutu energiaga. (Lotman 1990b: 150)

Eelbeldu valguses tuleb antud semiosfdérilise diinaamika selgitusse
ning selle kasutatavusse meie kaasaegse vdimudiinaamika mdistmi-
seks suhtuda mitmeti. Esmalt tuleb mdista {ilaltoodud energiameta-
foori eksitavat olemust vdimudiinaamika mdistmisel. Energia on
looduses jddv, ning nagu Foucault viitas, ei ole voimu késitlemine
16pliku substantsina pohjendatud. Samuti viitab see vdimalusele
voimu edasi kanda, selle liitkuvust substantsina iihest kohast teise. Ent
nii nagu Luhmanni jirgi pole kommunikatsioon automaatne trans-
missioon (vt Winthrop-Young 2000: 400), pole ka vdimu osas selline
metafoor kasutatav, sest annab aluse selle ontoloogiliseks kisita-
miseks (Luhmann 1995: 139).

Ent samas tuleb tdhelepanu pdorata Lotmani réhutatud semiosféari
elementide omadusele olla korraga nii dialoogiliselt aktiivne kui
passiivne, saatev ja vastuvottev. Usun, et see printsiip annab aluse,
millelt semiosfadrimudelit tdnapdevast voimudiinaamikat arvestavalt
kasutada, sest nii saab selgitada funktsionaalselt diferentseeritud
niiiidisithiskonnale omaste komplekssete voimuasiimmeetriate kujune-
mist. Nimelt, kui Luhmannile on v6im olemuslikult teatud wiisil
“kodeeritud kommunikatsioon”, siis Winthrop-Young (2000: 400)
toob vilja, et kommunikatsioon leiab aset keele tasandil. Antud
kontekstis defineerib Mandoki voimu just kui teatud situatsioonis ja
kindla koodi alusel edasi antava tdihenduse mdju konkreetsele
subjektile. Ta rShutab, et vdim on semiootiline fenomen, mérkide
kaudu kommunikeeritud ning semioosi eeldav, ning vdidab seejérel, et
“y0im saab toimida vaid kindlas koodis, semiosfadris voi Umwelt’is,
ehk peab olema seotud konkreetses kontekstis asuva kindla subjektiga
ning peab rakendumiseks olema iga kord eraldi aktualiseeritud”
(Mandoki 2004: 100). Seega saab keel (vdi mdni muu semiootiline
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kood) “konsensuslikuks viljaks”, kus olemasolevaid vahekordi
adresseeritakse ja lile defineeritakse, vdimaldades nii vastastikust
adaptsiooni ja “koevolutsiooni”. Kui veel seejuures meenutada, et
Lotmani jéargi voib iga iiksik, sisemiselt heterogeenne kultuurisiisteem
kuuluda allsiisteemina mitmete supersiisteemide struktuuri (Lotman
1999: 46), siis saame eeldada, et iga kultuuriiiksus osaleb korraga
paljudes keelesiisteemides ja seega ka mitmetes, iiksteisest soltu-
matutes voimuvahekordades. Olles modnes neis aktiivne, teises
passiivne pool, mones valitsev, teises valitsetav agent Foucault’
moistes.

Naaskem mobiilimeedia niite ning eelkirjeldatud situatsiooni
juurde, kus meediumi tulevikku suunab lugematu hulk erinevatel
tasanditel peetavaid metadiskursiivseid ja dialoogilisi protsesse. Uhed
ja samad agendid, niiteks operaatorfirmad, osalevad neist erinevates
ning omavad neis ka iisna erinevaid v3dimupositsioone — tehno-
loogiaarenduses ollakse suhtes telefonitootjatega passiivsem pool, ent
samas, kuivord omatakse otsekontakti tarbijatega, survestatakse
dialoogilises protsessis tootjaid, et neile disainitaks ja tarnitaks
tooteid, mis sobituvad nii konkreetse operaatori peamiste kliendi-
gruppide eelistuste kui ka operaatori drimudeliga. Samal pdhjusel
osaletakse ka dialoogis telefonidele arendatavate operatsiooni-
siisteemide disaini struktuursete karakteristikute osas: kuivord
operaatorite teenused peavad olema iithilduvad kdige erinevamate tele-
fonidega, eeldatakse nn avatud standardeid ehk suuremat entroopiat
n-6 mobiilimeedia semiosfddri sees, s.t meediaformaatide vOimet
lilkkuda iile “tehnoloogiliste” piiride, nende piiride muutumist
dialoogilisteks, tdlkivateks piirideks. Seega toimivad mobiili-
operaatorid “valitsejatena” Foucault’ mottes — Kkorrastades oma
ruumi, luues sinna dialoogilist vabadust, eemaldades selleks sinna
evolutsiooniliselt tekkinud katkestuslikke tokkeid.

Sama kehtib otseselt ka traditsioonilisemate semiootiliste objektide
ehk mobiilimeediale arendatavate meediaformaatide osas. Nagu
eespool nédgime, pliiavad operaatorfirmad mitmesuguseid meedia-
ruume eristavaid tehnilisi ja diguslikke piire minimeerida, andes antud
valdkonna metadiskursiivsel véljal initsiatiivi ja korraldusdiguse
hoopis teistele agentidele ehk nn sisutootjatele. Et aga viimased on
mitmesugustest standardiseerimisteemadest 1dhtuvalt {iha enam oma-
korda dialoogis ka telefoni- ja tarkvaratootjatega, samuti poliitiliste
regulatsiooniorganitega (diskussioonid alaealistele sobiva sisu osas
selles meediumis on varasema meediaga vorreldes proportsionaalselt
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oluliselt teravama tdhelepanu all), saame vaadeldava meediumi
arengudiinaamika osas rddkida viga komplekssest voimudiinaamikast,
mitmekihilistest kontrolli ja vastu-kontrolli mehhanismidest.

Niisugustel puhkudel oleks seega poOhjust hakata rddkima
komplekssest dialoogilisest kontrollist ning suhtuda moningase
ettevaatlikkusega seda laadi tdnapdevast diinaamikat kohati liigselt
lihtsustavasse tsentri ja perifeeria diinaamikasse. “Dialoogiline
kontroll” uue mdistena viitaks antud kontekstis korraga nii norma-
tiivsele metakirjeldusele kontrolli rakendamise viisina kui ka antud
normide formeerumisprotsesside dialoogilisele, kehtivatest vdimu-
suhetest soltuvale olemusele.

Kokkuvotteks

Alexander R. Galloway (2004; 2006) on moodsaid vorgutehnoloogia
ja meediaformaatide standardiseerimispraktikaid analiilisides niida-
nud, kuidas vastupidiselt esialgsetele ootustele, et Internet kommuni-
katsioonikeskkonnana saab olema peagu igasuguste dominantsete
hierarhiateta ning orienteeritud absoluutsele vabadusele, on maailma-
vorku praegu iseloomustavaks printsiibiks siiski pigem kontroll kui
vabadus. Ent samas, nagu Galloway mirgib, on kontrolli diinaamika
olemuslikult d4rmiselt heterogeenne:

Liihidalt 6eldes ei ole kontroll hajutatud vdrkudes monoliitne. Vastupidi, see
rakendub mitmesugustel arvukatel, paralleelsetel, omavahel vastuolulistel
ning tihti ootamatutel viisidel. See on omavahel seotud voogude ja vastu-
voogude kompleks. (Galloway 2006: 196)

Siinne artikkel néitas, kuidas vdimudiinaamika on tinapdevase
meediakonvergentsi tottu ehk veelgi keerukam. See konvergents
sunnib mitmesugused traditsiooniliselt eraldiseisvaid ja sdltumatuid
valdkondi nagu kunstid, tehnoloogia, majandus voi poliitika aktiiv-
sesse dialoogi ning nende metadiskursusi kreoliseeruma. Eeldus oli, et
kui varem, s.t modernismieelsetel ajastutel, oli ehk isegi kuidagi
voimalik rddkida kultuuritekstide evolutsioonist n-6 vaakumis, viljas-
pool niiteks majandusjoudude diinaamikat voi poliitilisi seatusi, siis
niitidisajal on see erinevate valdkondade vastastikuste dialoogide ja
kreoliseerumisprotsesside tdttu praktiliselt vdimatu. Ulalkirjeldatud
arengud, see, kuidas verivirskele mobiilitehnoloogia platvormile
arendab meediaformaate kui semiootilisi objekte terve hulk erinevaid
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osapooli 1dbi &ddretult kompleksse dialoogilise protsessi; voi kuidas
nendesamade objektide taaskasutust reguleerivad traditsiooniliselt
erisugused digusnormistikud {iha enam {iiksteisega konflikti satuvad,
viitavad ent sellele, kui oluline on mdista késitletud dialoogilisi
protsesse suunavaid vdimuvahekordi. Viltimatult tuleb jireldada, et
vOim peaks olema semiootika huviobjekt.

Schonle (2001; Schoénle, Shine 2006) on viitnud, et Lotmani
semiosfadrimudelit vOib potentsiaalselt edukalt kasutada eelkirjel-
datud vdéimudiinaamika uurimiseks ja kirjeldamiseks. Siinne artikkel
iildjoontes ndustub sellega. Samas niidati Luhmanni ja Foucault’
vOimuteooriate abiga, et lihtsustatud tuuma ja perifeeria diinaamika-
mudel vdib osutuda kohati piiratuks moodsate mitmedimensiooniliste
vOimuvahekordade tabamiseks. Samuti tuleb véltida voimu késitlemist
ontoloogilise substantsina ning rShutada selle evolutsioonilist, 1dbi
kontaktide ja dialoogide siindivat relatsionaalset iseloomu. Voimaliku
kontseptuaalse tdiendusena paneb artikkel siinkohal ette votta
kasutusele dialoogilise kontrolli mdiste.
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Acta Semiotica Estica IV

Luulest ja luuletajast tinapéeva eesti teatrilaval
“Johannese passioon”

Katre Viili

Luulelavastus on vordlemisi harvaesinev Zanr teatrimaastikul ning suhteliselt

viheuuritud valdkond nii Eesti kontekstis kui ka laiemalt. Siinne artikkel

vaatleb luule esitamist ja luuletajate eluloo kujutamist laval. Olulisteks
marksonadeks on hédl, suulisus, rolliloome, luule- ja draamateksti tunnused
ning luulelavastuse omadused. Luulelavastuse uurimine eeldab erinevate

distsipliinide kasutamist, nt folkloristika, kirjandusteadus ja draamateooria.

Artikli keskseks objektiks on Rakvere Teatri “Johannese passioon’
Lavastuse peategelasteks on kolm eesti tuntud meesluuletajat Juhan Liiv,
Juhan Smuul ja Juhan Viiding voi kolm nimetut meest, kes esitavad kirjanike
luuleloomingut. Peamiseks kiisimuseks on, kas niitlejate kditumise, vdlimuse
ja konemaneeri médrab luuletekstide sisu voi kehastuvad nad (alateadlikult?)
pigem vastavateks luuletajateks. Nii nditlejad kui vaatajad/kuulajad on
paratamatult mdjutatud stereotiilipidest (koolidpikute, tekstianaliiiside pdhjal)
kirjanike elulugude kohta. Korvutamaks stereotiiipe ja kirjanikke kui
tavainimesi, on artikli tarbeks lisateavet kogutud luuletajate péevikutest,

kirjadest, esseistikast ning ithiskondliku tegevuse kajastustest.

Vordluseks tuuakse néiteid erinevates Eesti teatrites 21. sajandil eten-
dunud eesti luuletajatele pithendatud (Under, Tuglas, Smuul jt) lavastustest.
Nende puhul uuritakse, kas luulelavastus tugineb pigem luuletaja biograafia
seikadele ja kui tihedalt on need seostatud/seostatavad loominguga.
Uldistavalt vdib mainida, et luuletajat nihakse tinapieva teatris pigem
traagilise tegelaskujuna ning lavastajad kasutavad dra loomingus eeldatavalt

kajastuvat Onnetut elulugu. Oma osa mingib luulelavastuste isikukesksus
luule kui personaalse eneseviljenduse intiimne olemus.

Mirksonad: luulelavastus, stereotiilip, biograafia, eesti luule(tajad),

suulisus

Luuletekstide laval esitamine eeldab kirjaliku teksti muutmist
suuliseks ja seeldbi uue tdhenduse loomist. Luule suulisusest

koneledes viitab kirjandusteadlane Peter Middleton (2005: 56-57),

heli on vdimas meenutaja, et méargisiisteemid (nagu keel) on iihtlasi
diinaamilised materiaalsed struktuurid. Heli tunnetame vibratsioonina
kehas ning tajume samas mentaalse pertseptsiooni kaudu. Seetottu on

! Esietendus 15. aprillil 2005 (lavastaja Ullar Saaremie).
2Vt ldhemalt A. Merilai, A. Saro, E. Annus “Poeetika” (2003: 17-20).
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suuline esitamine iihtaegu kehaline ja vaimne kogemus, erinevatel
viisidel uue olemuse loomine kirjalikule tekstile.

Luule suulises ettekandmises on luulelavastus vaid tiks valdkond.
Siinse artikli jaoks ei ole tdpse Zanrilise méératluse loomine peamine;
viike {ilevaade erinevatest etlemistest holmab deklameerimist,
luulekava ja -lavastust. Deklameerides kantakse ette ithe v6i mitme
autori tekste ning puuduvad teatrilavastusele omased kujundus,
kostiitimid, siindmuste pohjuslik seostatus. Luulekdnevdistluste
(asutustes, koolides, teatrites) traditsioon oli Eestis laialt levinud
ndukogude perioodil. Praegu toimuvad moned iiksikud luule laval
esitamisele pithendatud regulaarsed {ileriigilised konkursid (tuntuim
neist on Betti Alverile piihendatud luuleiiritus Jdgeval®). Luulekava ja
-lavastuse puhul on tegemist keerukama vdordlusega, piiride tdmba-
mine on kiisitav. Luulekava voiks mdista pigem iihekordse etteastena
mingi konkreetse siindmuse tdhistamiseks (joulupidu, luuletaja juubel
vmt). Lavastus seevastu eeldab luuletekstide kaudu dialoogide
iilesehitamist, rollijooniste véljatoomist jmt. Molemat iseloomustab
teatava raamistava idee olemasolu.

Kéesolevas artiklis keskendutakse luulelavastustele ning ees-
mirgiks on vaadelda luuletaja isiksuse ja eluloo seoseid luuleloomin-
guga. Luulelavastusena moistetakse nii  ainult luuletekstidest
koostatud kui ka luuletekste ja tavakonet kombineerivaid lavastusi,
milles Iuulel on kandev osa. Hiipoteesina voib viita, et luuletajaid
peetakse traagilisteks kannatajateks ja seetottu seotakse nende eluloo
rasked poordpunktid vastava kdolaga tekstidega. Viite tdestuseks
esitatakse nditeid erinevatest luulelavastusest ning pikemalt peatutakse
“Johannese passioonil”. Sissejuhatav peatiikk keskendub luule suulise
esitamise teoreetilisele motestamisele.

3 2006. aastal toimusid XIV luulepievad nimetusega “Tihetund”. Auhind liks
jagamisele kahe kooliteatri trupi vahel, kellest iiks esitas luulelavastuse “Laki aga
lavale tasakesi” (dramaturgiline siizee, kujundus) ja teine luulekava “Kellahaal”
(tekstipdimik, saatjaks kdsikellade heli). Vt selgitusi zanrimédératluste kohta ka
O. Karulin, A.-L. Sova (2006: 17).
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Luule suulise esitamise tihenduslikkus

1. Suulisuse teoreetiline uurimine

Luulelavastusi tehakse suhteliselt harva, kiillap eeldavad nad eeltood
ning vdib-olla pelgavad teatrid publiku huvipuudust.* Vihelevinud
uurimisaines on luuleteater ka teoreetilistes tekstides. Luule
teatrilavale toomisest kdnelevad teosed keskenduvad peamiselt virss-
draamadele (Cicely Berry 2001). Naitlejatudengitele paslikud dpikud
(Linda Gates 2000) peatuvad konekoolitusel, hédle kasutamisel ja
anatoomial. Néiteks koneuurija J. Clifford Turner itleb (2000: 4), et ei
maksaks unustada, et hdilt tekitavatele organitele (korile, keelele,
hingetorule, kopsudele) on see sekundaarne funktsioon eluliselt
vajalike hingamise ja s6omise korval.

Konekoolituse vallas on hddle omadusi lahatud juba esimeses
omakeelses nditemédngudpikus (Adolf Riithka “Liihike niitemingu
Opetus” 1904). Ponevaid Opetussdnu jagavad esimese Eesti Vabariigi
ajal Karl Otto (1931) ning ndukogude perioodil deklamaatorite Opetaja
Paul Maantee (1963, 1964, 1966). Osad tekstid, mis vaatlevad luule
suulist esitamist, keskenduvad autorite ettekannetele festivalidel,
autoridhtutel ja raamatututvustustel (P. Middleton 2005). Seega on
pohjendatud vajadus populariseerida luulelavastuste analiiiisimist ning
leida erinevatest valdkondadest (folkloristika, semiootika, teatri-
teadus’) meetodeid nende teoreetiliseks kisitlemiseks.

Esitamissituatsiooni vOib vaadata folkloristika kontekstis, kus
suuliste allikate kasutuselevdtt on seotud wuuritava (informandi)
tahtsuse tousuga. Eraldi valdkond on suuline ajalugu, mis uurib
minevikusiindmusi erinevates eneseviljendusviisides avalduvate
lugude vahendusel. Folklorist Alessandro Portelli (2000: 67) rShutab,
et suulises koneluses tduseb esile tdhenduse (mitte siindmuste
kronoloogilise ahela, nagu ldbimdeldud kirjaliku teksti puhul) ja
kdneleja emotsioonide roll. Umbermdtestamine toimub ka rahva-
luuletekstide esitamisel, mida kuulajad arhitekstidena juba tunnevad,
kuid iga uus jutustaja lisab neile tdhendust uue kdnelemissituatsiooni
kaudu. “Johannese passiooni” luuletekstide puhul on samuti tegemist
tuntud luuletustega, mida esitatakse harjumatu intonatsiooni voi

4 Vaatamata toigale, et Eestis tegutseb aastast 1987 luuleteater “Varius”, mis
pracgu kannab kiill uuendatud nime Eesti ja Pohjamaade Kultuuri- ja
Kirjandusloo Teater, kuid “peab luuleridu endiselt au sees” (vt www.varius.ee).

> Kirjanduse etenduslikkuse uurimiseks soovitab erinevate valdkondade
“ristamist” ka A. Saro (2006: 103).
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hadletdmbriga (karjudes, sosistades). Ilmselt on J. Liivi luuletuse
“Lumehelbeke” (1926b: 94) kodige digema kdlapildi kohta igaiihel
oma versioon.

2. Luuletekstist draamatekstiks muutumine

Oigeim kolaversioon on olemas ka teksti autoril. P. Middleton (2005:
27) véidab, et paljud soovivad luulet autori esituses kuulda, et mdista
hidle vahendusel teksti tegelikku (ehk autori) mdtet. Siinkohal tekib
kiisimus, kas inimesed tulevad autoridhtutele kuulama luulet voi
pigem vaatama, kuidas luuletaja vilja néeb. Kiillap minnakse autorit
otsima ka néitlejate méngust, paratamatult korvutatakse teksti esitaja
vilimust luuletajast ndhtud fotojdddvustusega. Suuline ettekanne
elustab kuulajais teatavaid mélestusi, emotsioone ja voimaldab teksti
uudset kogemist. Luulelavastuse kontekstis esitatuna aga kaob &ra
lugeja ja autori intiimne suhtlemine luuletuse kaudu.

Teatriuurija Patrice Pavis (1998: 275-276) leiab, et luule tdhendus
peaks tekkima ainult teksti ja lugeja suhtluses, igasugune
lavaletoomine tekitab liigset segadust (vali hédl, likkumine, kujundus).
Lisaks juhib ta tdhelepanu luule loomupéraselt staatilisele ja suletud
olemusele (iihe teksti piires), mis vastandub draamateksti olemuslikule
diinaamilisusele ja dialoogilisusele. Tema jaoks on oluline luuleteksti
kehastamine, omaette mdtisklema érgitav luuletus viiakse mentaalsest
maailmast iile avalikku, konkreetsesse ruumi. Ka P. Middleton (2005:
28) kasutab luule ettekandmisest koneledes moistet “kehastamine”,
aega ja ruumi paigutamine. Kuna luule esitaja peaks eeldatavasti
olema luuletaja ise, tekitab probleeme néitleja roll: kas ta on tegelane
voi luuletaja. P. Pavis’ (1998: 276) jaoks jadb luuletaja isik iga tema
teksti esitamise juures kohalolevaks, nditleja on vaid sdnade
vahendaja.

Iseseisva luuleteksti diinaamilise draamateksti osaks muutmine
eeldab luuletuse paigutamist uude konteksti vastavalt lavastaja
kontseptsioonile. Lisaks sisaldab draamatekst tegevuslikkust ja tege-
laste omavaheliste suhete véljatoomist. Luule muutub laval suhtlemise
keeleks, miidravaks saab vestluse kulgemine ja dialoogi/monoloogi
eesmirk. Lavakone Oppejoud ja niitleja Martin Veinmann (2001: 246
jj) arvab, et iga uus tdlgendus annab luuletusele uue viirtuse,
vOimaluse taaselustuda. Tema arvates pole oluline, mida luuletus
luuletajale endale tdhendas, lavastajal on vabad kded tekstide
motestamiseks. Draamatekstina esitamine tdhendab ka kaasaegsete
motteviiside ja tlhiskonnasiindmuste peegeldamist. Luulelavastuste
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marginaalsus tidnapdeva teatris vOimaldab teha jareldusi publiku
suhtumise ja ootuste kohta.

3. Luulelavastuse rahvuslikkus

Eestis on erinevatel perioodidel loodud luulelavastusi vastandlikel
pOhjustel, kiill vastupanuks vene vdimule, teatriuuenduse vaimus
tegutsedes (kurikuulus Suitsu-0htu), rituaalsete etenduste populaarsuse
tottu (Tartu Lasteteatris 1980. aastate 10pus) jne. M. Veinmann (2001:
242) viitab oma késitlustes luule iihiskondliku positsiooni pidevale
langusele. Okupatsiooniperioodil oli luuletuste keel voimaluseks
viljendada rahvuslikkust, sel ajal olid E. Enno, J. Liivi, M. Underi, B.
Alveri, A. Alliksaare jt tekstidele koostatud luule- ja lauludhtud véga
populaarsed.® Ka kirjandusuurija ja luuletaja Thomas S. Elioti (1997:
22) arvates ei ole iikski kunst nii kangekaelselt rahvuslik kui luule,
mille kaudu tekkis rahvakeelte kirjandusliku kasutamise impulss. Eesti
rahvuslikule &rkamisajale 19. sajandi 10pus pani samuti aluse
omakeelne luule (tuginemine saksa romantistlikule traditsioonile pole
selle artikli teemaks). M. Veinmann (2001: 242) rohutab, et luules on
teatavaid tolkimatuid valdkondi, mis on tunnetatavad ainult vastava
keele konelejale. Eesti keeles esitatud eesti luule peaks eesti publikuga
paremini suhestuma kui tdlkeluule. Viimastel aastatel pole lavale
toodud tdlkeluulele voi vilismaistele luuletajatele piihendatud lugusid
(tolkeluulet sisaldas Theatrumi egiidi all valminud lauludedhtu
“Laulud. Eva Eensaar ja Maria Peterson™).

Tundub, et tinapdeval ei vajata enam rahvusluse iilistamist ega
keele ilu kiitmist. Teatrisse ei minda, pisar palgel, eesti keele kola
kuulama, vaid kogema haaravaid ja kirglikke lugusid, millele annavad
ainest mitmete eesti luuletajate traagilised elud. Sellele teemale on
keskendunud enamik 2000. aastatel esietendunud luulelavastustest,
millest jargnevalt vaadatakse iseloomulikke néiteid.

% Luulelavastuste arvukusest erinevates Eesti teatrites 1970.-1990. aastatel
konelevad S. Saare (2001) ja A.—P. Rohtla (2002) bakalaureuset6dd.
7 Esietendus Theatrumis 7. mértsil 2006 (lavale aitas seada Lembit Peterson).
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Luuletajatest tiinapédeva eesti teatrilaval

Enne kui minna konkreetselt “Johannese passioon” analiiiisi juurde,
voiks vaadata taustapildi loomiseks moningaid viimase aja
luulelavastusi. Kas vdiks nende pdhjal 6elda M. Underi sonadega “Ma
pole elu sees muud luuletanud kui iseennast” ja vdimalusele eristada
luuletajast ja/vdi luulest konelevat lavastust kohe joone peale
tommata? Levinud arusaama traagilisest ja ihiskondlikuks eluks
kolbmatust luuletajast moonab niitleja Toomas Suuman vestlusringis
“Johannese passiooni” esietenduse eel:

Elavad kohutavalt iiksi, lihikest aega, joovad end surnuks, tapetakse duellil...
K&ik, mis ta a(s)jalikus elus tahab toimetada, 1dheb untsu! Aga talle on iiks
teine uks lahti, millest tema sisse vaatab, aeg-ajalt astub iile ldve ja jutustab
teistele, kes lugeda viitsivad, mida sealpool ndgi. Mina arvan, et sellest on
sOna otseses mottes kasu, jah, just, kasu tilejadnud inimestele, kellele too uks
on lootusetult kinni, ja viga hea, muidu ldheks kogu rahvas hulluks! (Purje
2005:9).

Luuletaja suutmatust elus oma kohta leida kajastab kdige enam Ernst
Enno elust jutustav “Ennola” (Voru Teatriateljee, 2003). E. Enno on
Réndaja, kes ei leia tihist keelt oma abikaasa ega to0kaaslastega, kes
uurib kummalisi teosoofilisi teoseid ning vestab oma kaunimaid
lugusid mererannale ja hallidele kividele. Lavastuse aluseks on
dramaturgiline tekst, mitte lavastusprotsessi kdigus luuletekstidest
stindinud narratiiv. Alustekstiks on Madis Kodivu “Las olla péile”
(2002), mis talle omaselt pakub remarkides teatris tavaloogikaga
teostamatuid valgus- ja ruumilahendusi ning pdimib olevikku ja
minevikku, surnute ja elavate maailma. Tekstis on kasutatud E. Enno
luuletusi, viidatakse autobiograafilisele proosateosele “Minu sdbrad”
(1973) ja saksakeelsetele miistilistele tekstidele, mida luuletaja luges
ja tolkis. Taago Tubin lavastajana on esile tostnud kristlikku
stimboolikat (risti kujund laval), religioosseid arutlusi judaismi
teemadel. E. Enno surm on kui lunastuse ja rahu leidmine, 1dpetavate
salmidena jadb kdlama tema luuletus “Las olla pédle”.

Rahutu ja murelik on ka “Ténu tulemast!” (Varius, 20006)
peategelane Friedebert Tuglas. Meile ei ndidata mitte seda Fr. Tuglast,
kes omal ajal tdi kaasa uue drkamise Eesti Kirjanike Liidus, andis
nime Siurule ja Pallasele ning osales Tarapita tegevuses. Heidi
Sarapuu lavastatud lugu algab aastaga 1945, kui kirjanik oli sunnitud
sOjapdgenikuna oma naise Eloga kolima A. Adsoni ja M. Underi
majja Nommel. Lavastuse toimumispaigaks ongi seesama hoone,
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praegune Underi ja Tuglase muuseum. M. Under elas oma abikaasaga
seal aastast 1933 kuni pagemiseni Rootsi, lavastuse kéigus ilmub tema
kummituslik kuju lugema paari nukrat luuletust. Tuglaste elu uues
majas pole eriti Onnelik, neid jilgib KGB ja majanaabriks saabub
Muia Veetamm, kes deklameerib (kdige otsesemas mottes)
kommunistlikku korda iilistavaid luuletekste. Juba legendiks saanud
Flo Tuglase pithendumus oma abikaasale on ka siin lavastuses esile
toodud (vrdd MTU R.A.A. AM. “Pdrguwirgi” (2005) totakastdtliku
Eloga Harriet Toompere esituses). Liihikese lavastuse 1dpus
ndidatakse vaatajatele tdiesti murtud ja poolpimedat Tuglast, kes ei
suuda oma kehva silmandgemise tOttu abiliseta tekste luua.

Samalaadset tdsist ja véljapeetud luuletajast konelemise viisi esitab
ka “Under” (MTU R.A.A.A.M, 2006). Lavastuse peategelane piiiidleb
kodu ja rahuleidmise poole, aga peab ikka ja jille pettuma. Suhted
mitmete eesti kultuurimaastiku kuulsustega (A. Laikmaa, E. Vilde,
Fr. Tuglas) toovad kaasa kiill loomepalangu ja lihikese kire, kuid
1oppevad, hajuvad, sumbuvad. Alles jddb igavesti armastav ja
hoolitsev Paaz A. Adson, kes valvab oma Printsessi jéarele. Ka siin ei
nde me rodmu ega lusti, vaid moned korrad keerleb M. Under laval
oma sinise kleidi vilkudes, kuid 16pp toob pagenduse kibestuse ja
valusa teadmise, et kodumaad ei ndhta enam kunagi. Teksti on
M. Underi pédevikutest, kirjadest ja luuletustest R. Hinrikuse juhatusel
kokku seadnud peaosaline Katrin Saukas, lavastamisel abistasid
dokumentaalsete lugudega tuntust kogunud Merle Karusoo ja Raimo
Pass.

Ara vdib mirkida veel kaks lavastust: “Mandragora” (Tallinna
Linnateater, 2003) ja “Nulltund” (Kuressaare Linnateater, 2000),
kumbki ei sobi teatud pohjustel siia ritta. Nimelt on “Mandragora”
lavatekst siindinud kahe Doris Kareva luulekogu “Mandragora”
(2002) ja “Armuaeg” (1991) pdhjal, kuid ei ole alust otsida otseseid
viiteid luuletaja isikule voi tema biograafiale. Laval on kolm meest ja
naine, kelle suhted on loodud vaid luuletekstide kaudu. Samuti on
lavakujunduses kasutatav siimboolika tuletatav tekstikujunditest (jdine
modk, vee tilkumine, mullahunnik). Lavastaja J. Rohumaa kutsus
Rakvere Teatrist iiheks niitlejaks Ullar Saaremie, kellega koostdds on
varemgi luulelavastusi teinud (“Armastus ja surm” Noorsooteatris
1992 ning “Elukiisimus” Rakvere Teatris 1997). “Nulltund” on
Kuressaare Linnateatri lavastus, milles on kiill kasutatud D. Kareva ja
M. Underi tekste, kuid kiillaltki hiiplikku kompositsiooni on lisatud ka
J. Kruusvalli ja A. H. Tammsaare proosateoste katkeid. Pigem voiks
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lavastust nimetada kirjanduslikuks kompositsiooniks. Otseselt tekstide
autoritega pole niitlejate méng seotud, keskseks on meeste ja naiste
vahelised suhted. Tekstide kokkupanija Garmen Tabor on delnud, et
touge tuli kiill Marie Underi luulest, kuid teda jii 16pplahendusse vihe
alles (Puutsa 2006: 1).

Kahjuks jdi nigemata-kogemata sel suvel Muhu muuseumi
rehetoas etendunud “Kirjad emale” (Kuressaare Linnateater, 20006),
mis oli pithendatud J. Smuulile. Lihtsas ja siidamlikus tiikis voeti
kirjade ja luulekatkete vahendusel kokku luuletaja elu- ja
loomevaevad. Kriitik Margot Visnap (2006: 9) on viitnud, et see
lavastus tdendas, et eesti néitlejad (lavastuses osalesid A. Lamp ja
A. Aadli) oskavad luulet tdhendusrikkalt lugeda. Ka selles lavastuses
néidati luuletajat pigem nukrana, tddemas valesti elatud elu koormat.

Luuletaja  stereotiiiipse  nukrameelsena  kujutamise  tdttu
luulelavastustes  vOiks koneleda teatavast “kummituslikkusest”
lavastamiskontseptsioonides. Mdiste vottis kasutusele Marvin Carlson
oma teoses “The Haunted Stage” (“Kummituslik lava”) (2003), kus ta
viitab selle kaudu tekstidele, néitleja rollislepile, muusikalistele
lahendustele, teatrihoonetele, kliSeelikele poosidele jmt. Teatud
nédidendite ja rollide puhul on auditooriumi ja teatriinimeste mélus
kinnistunud algvariandid voi pidevalt kasutatud lahendused, kindlad
seosed, mida piiiitakse vaatajates esile kutsuda vodi millele tahtmatult
viidatakse. See vOib kehtida néiteks pealuu kasutamise kohta
“Hamletis”. Taani printsi lugu on 1iiks koige ilmsem néide
kummituslikust teatritekstist. Praktiliselt voimatu on kokku lugeda,
kui paljudes ja kui erinevates versioonides on Hamleti monoloogi
“Olla vdi mitte olla” kasutatud, muudetud, tmber sOnastatud.
Kummituslikkus kehtib eespool mainitud J. Liivi luuletuse “Lume-
helbeke” vdi mingite laulude puhul nt “Saaremaa valss”, millest tuleb
“Johannese passiooni” kontekstis juttu jirgmises osas.

Lavastus “Johannese passioon”

Lavastaja ja Rakvere Teatri kunstilise juhi U. Saaremie (Purje 2005:
9) sonul siindis idee teha lavastus kolmest luuletajast tihel Shtul, kui ta
T. Suumaniga véikest viina vottis ja nad iiksteisele Viidingu ja Liivi
luuletekste esitasid. Hiljem lisandus Smuul, kuna kolme luuletaja
tekstides olid sarnased kujundid ning nad kd&ik véljendasid midagi
olulist eestluse olemuse kohta. Lavastaja itheks eesmairgiks oli teha
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luuledhtu ilma kiitinlavalguse, dhkamise ja armusdnadeta, mistottu
valiti mehelik vditluse ja duelli kontseptsioon.

1. Lava- ja muusikaline kujundus

Lavakujundus ja kasutatud muusika (helitaust) pole antud artikli
peamised uurimisobjektid, kuid rollianaliiiiside taustaks ja lavastuse
tutvustamiseks on vajalik neil peatuda. Esimene iildpilt laval on siinge
ja tuuline, millest annab mérku aknaklaasi ees lipendav kardinatiikk.
Tuisutemaatikaga etendus algabki, kuna koigil kolmel luuletajal on
olemas oma tuisuteemaline tekst. Ulejdsinud lavaruumi tiidavad
mitmekiilgsete rekvisiitidena puidust kastid, mida on vdimalik
rakendada nii tooli, laua, konepuldi, valimiskasti kui ka kirjakastina.
Uhes lavanurgas paistab seina seest viljaulatuv rauast voodiots,
millele saab istuda jalga puhkama. Kaugeimas lavasopis on iiles
seatud n-0 diskoripult, mille taga istub takuses iirbis muusikaline
kujundaja Peeter Ristas, kes vdtab enda kanda iihe episoodilise
tumma kortsmiku rolli. Lavapildi tonaalsus ja iilldmulje on kooskdlas
raskepdraste tekstidega ja esitatud stereotiilipselt traagiliste
elulugudega.

Usna koledas, rddmutus ja valdavalt tumedatoonilises lava-
kujunduses (autor Kristi Leppik) on kasutatud kristlikku siimboolikat,
mis seostub Johannese passiooni® kui piiblitekstiga. Keset lava
korguvad kolm elektriposti, mis moodustavad ristikujundid. Samas ei
ole religioossetele konnotatsioonidele vihjatud iiheski luuletekstis ega
ka tegelaste kditumises. Lisamérkusena voib delda, et Smuuli tekstid
olid selgelt kiriku ja religiooni vastased (kommunistlik ideoloogia), vt
“Meie igapdevane leib” (1986: 77). Jumal kui kdrgem voim voi ka
koikeandestav lepitaja ei tule kordagi arutlusse ega saa duellide
teemaks. Siiski leiavad etenduse l0ppedes pédrast sdbralikku kéte-
surumist ja tinglikku &raleppimist kdik kolm peategelast endale oma
risti, mida edasi kanda v0i millel lunastust saada (paralleel
“Ennolaga”).

Muusikaline kujundus tekitas siinkirjutaja jaoks kiisimusi,
mitmetes stseenides oli raske leida pohjendust vastava helitausta voi
muusikapala kasutamisele, kohati segas intensiivne muusika sonalise
teksti kuulmist. Helikujunduses kasutati morsekoodi, diskotiimpsu,

¥ Siinkohal hoidun J. S. Bachi “Johannese passiooni” kisitlemisest ning piibli
kirjakohtade tolgitsemisest, kuna ei pea seda antud analiiiisis oluliseks ega ennast
nendes valdkondades piisavalt padevaks.
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pommirahe hdilt ja lennuki undamist ning laulu “Kuhu kiill k&ik lilled
jaid?” saksakeelset versiooni. Helisid oli voimalik siduda lavastuse
tervikuga (dngistuse, siinguse, sdjameeleolude rdhutamine, sdjaolu-
korra ohutunde ja hirmu dhkkonna loomine), kuid nood ei sulandunud
luuletekstide vahendusel loodud dialoogidesse. Samas sobitus helipilt
kokku lavakujunduse raskepirase meeleoluga.

Juba eespool viidatud Raimond Valgre “Saaremaa valss” tekitas
kdige vastuolulisemaid tundeid. Ilmselt on paljudel eestlastel selle
looga omad malestused, see on simmanitel ja kortsides tiidimuseni dra
leierdatud. Vidhesed teavad, et originaalis on Iugu aeglane ja
minoorne, mitte mazoorne nagu oleme seda harjunud Georg Otsa
esituses kuulma. Sellises versioonis saab linalakka keerutav sddur-
poiss 1941. aasta kiiiiditamise valguses hoopis uue téhenduse.
Etenduses kasutati laulu stseenis, kus Johannesed olid nagu 6iged eesti
mehed kunagi joudnud pérast voitlusi ideeliste vastuolude file
(peamiselt isamaalistes kiisimustes) lepitava puhkehetkeni viinapitsi
taga. Kiisitav oli aga antud loo esitamine instrumentaalpalana
paanifloddiga, mis mdjus paroodiana. Esitus sobis kiill vastava stseeni
meeleoluga, ent kogu lavastuse seisukohalt oli vddras. See ndide
rohutab, kui oluline on esitatava teksti riitm, intonatsioon ja
kdlavarjund.

Laval on veel iiks tegelane lisaks muusikalisele kujundajale, kellel
on tdita mitmesuguseid rolle. Mainin ta dra lavakujunduse késitluses,
sest kohati omandab Anneli Rahkema kehastatud kaitsevéirvi muusa
staatilise dekoratsiooni osa. Ta on iihtaegu nii palavalt armastatud hell
dde, ihaldatud naine, s60gisaalis viinapitside ja sprottide ettekandja
kui meestevahelise rahu sobitaja. Kuigi naisele antakse paaril korral
voimalus verbaalseks eneseviljenduseks, on ta pigem meeldetuletus,
et likski mees, eriti mitte luuletaja, ei saa 14bi muusa suunava kieta.
Selles lavastuses on muusa kollaste inglitiilbadega ja flamenkot
imiteeriva kehaplastikaga. Inglitiivad ja eespool mainitud ristid on
andnud pdhjust nimetada kriitikas laval toimuvat ka luuletajate
puhastustuleks (Purje 2006: 23-31).

Kolmele puhastustulle sattuvale peategelasele keskendutakse
jirgnevas kahes alapeatiikis. Uhes osas avatakse laval niihtud rollide
taustu ja nendega seoses tekkinud motteid, teises osas vaadeldakse
Juhanite kirjapandut ja viljadeldut.
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2. Rollilahendused

Laudilmale’ astuvad kolm suhteliselt noorelt surnud luuletajat, kes
reaalsuses kunagi kohtunud pole. Suhtlemise aluseks on korduvad
kujundid erinevatel ajastutel loodud luuletekstides. Uleminekud iihe
autori luuletuselt teisele toimuvad sujuvalt, keskseid korduvaid
mirksonu (tuisk, pesa, meri, valge laev, luuletaja ja luule, isamaa,
sdda, kodu jne) on palju. Kuna reeglina esitab iga néitleja konkreetse
luuletaja tekste (vélja arvatud iiksikud kooslugemised), voib véita, et
néitlejad kehastavad luuletajaid. Samas eeldaks U. Saaremie sdnutsi
lavajoonis tekstidest ja mitte luuletajatest ldhtumist: “Me ei mdista
neid luuletajaid oigeks ega hukka — nad ei olegi konkreetsed
inimesed, on nende tekstid. Nad oleme meie ise.” (Purje 2005: 9).
Lisaks viidab ta veel, et tdeline luuletus ongi karm vérk ja eitab
igasugust elulooga seotud ninnundnnutamist. Siinkirjutaja tiritab siiski
jonnakalt lavastaja arvamust ignoreerides otsida lavastusest viiteid
levinud stereotiiiipidele luuletajate elulugude ja olemuse kohta. Vilja
tuuakse korvutusi iga luuletaja kohta eraldi, alustades Juhan Liivist.

Tavaliselt arvatakse, et J. Liiv oli hullumeelne ja nédgi harva selget
pdeva. Seda toetab T. Suumani rollilahendus. Ta ilmub lavale
lakildkis, lambanahkse kasuka hdlmad laiali ja pikad juuksed
tolknemas. Kogu tema olekust ja kéitumisest Shkub nérvilisust,
segadust ja heitlikkust. Pigem meenutab ta olek paadialust, mitte
lugupeetud koolidpetajat ja ajalehe “Olevik” kaastoolist. Viinajoomise
stseenis torgib ta sprotti hoogsalt kahvli otsa, vastates lavadel ndhtud
stereotiiiipse vene joodiku kujule. Ei saa mérkimata jitta, et vihestel
sdilinud piltidel J. Liivist vaatab vastu korralikult seatud soenguga,
soliidne tumedapéine igatsev-motliku ilmega hirrasmees. Lavastuses
esitatakse pigem hullunud isamaa-armastajat ja eestlasest talumatsi,
kes pole veel unustanud parisorjust. Sellisest keskkonnast oli luuletaja
périt ja sellega samastus ta paljudes oma tekstides.

Teisalt toetab rolliloomet loomingu kaudu fakt, et J. Liiv kasutas
luuletustes palju hiitiumérke, hiitiatussonu, kordusi, rShutusi. T.
Suuman iitleb oma rolli kohta, et “luuletajad on ammu mulla all,
millised nad vélja ndgid, milline oli nende intonatsioon, kui palju
keegi tina pani, kui hull ta parasjagu oli, ei oma tdhtsust” (Purje 2005:
9). Seega piitiavad nii lavastaja kui nditlejad viltida seostamist
reaalsete isikutega, aga nad peavad kasvoi alateadlikult arvestama
sellega, mida vOi keda publik nendes néeb. Vaatamata fiiiisilisele

° Fr. R. Kreutzwaldi termini vottis laiemalt kasutusele Lea Tormis.
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erinevusele seostub rookiv ebaadekvaatselt kiituv tegelane, kes
kdneleb J. Liivi tuntud tekstide keeles, paratamatult luuletaja isikuga.

Korvalmirkusena on huvitav lisada, et tema luuletuste
originaalversioone ei tea tegelikult mitte keegi. Neid on pidevalt
imber kirjutatud, tdiendatud, parandatud. Nii {itleb Paul Rummo
“Rukkivihud rehe all” (1964: 67) kogumiku jarelsonas, et valitud on
koige kunstikiipsemad tekstid ja lugejate teadvuses juurdunumad
variandid. Seega eeldas toimetaja, et on olemas teatav normatiivne
versioon luuletustest, millega lugejatel on kdige kergem suhestuda.
Tuntud J. Liivi luule austaja ja postuumselt esile tostja Fr. Tuglas oli
varmas rohutama luuletaja hullumeelsust, kirjeldades tema hiiplikku
arengut kirjanikuna, mille kdigus “vaimuhaiguse perioodid ei lasknud
luua pikemat keskendumist vajavat luulet” (1926b: 6 jj). Toimetajana
margib ta usinalt luuletekstide alla késikirjadest périt aastaarve, kuigi
on algtekste parandanud ja korrastanud. J. Liiv on ka ise oma tekste
mitmeid kordi timber kirjutanud, nditeks toob ta ithe oma luuletuse
pealkirjana “Siis kui ma laulud &ra olin pdletanud”, hiljem saab selle
luuletuse muudetud versiooni pealkirjaks “Tuisk” (vrdl 1926: 28,
100).

Arvatavat J. Viidingut ndeme selles lavastuses esitamas mitmeid
isamaalisi tekste ning fiktsionaalses duellis J. Smuuliga poeemi “Mina
— kommunistlik noor” (1987: 145-269) vahendusel. Kahjuks on
siinkirjutaja ndinud ainult Erik Ruusi rollilahendust, U. Saaremie
versioon on kindlasti teistsugune, juba néitlejate hédletimbrite
erinevuse tottu. Néhtud J. Viiding oli nirviline, kohati tdmblev,
ebalev, murelik mees, kes oma tumeda mantli ja kdvakaabuga laval
tosiseid tekste esitas. Liiga vdhe kostis valitud lavatekstide hulgas
luuletajale omast irooniat, sdnaminge ja julgeid troope.'® J. Viiding
ptiiidis kdige enam antud luuletajatest vélja tuua eesti keele ilu, sGnade
mitmetdhenduslikkust ja riimide rikkust. Taas kord peab mainima, et
fiiisilisele sarnasusele pole olulist tdhelepanu podratud, kuigi teatav
luuletajale omane nurgelisus ja iselaadne kehahoiak E. Ruusil on.

Otseselt luuletajat matkida ei piiiia ka iillataval kombel lavastuse
triost koige helgema, soojema ja rddmsameelsema rolli teinud
J. Smuuli kehastav Urmas Lennuk. Tol ajal Rakvere Teatris drama-
turgina tootanud ja mitmeid tuntud ndidendeid kirjutanud (“Boob
teab”) U. Lennuk pélvis kriitikalt oma empaatilise rolli eest palju
kiidusonu. Lavastuse voitlusekontseptsiooni seisukohalt oleks

1 J. Viidingu troobikasutuse kohta vt lahemalt K. Valge bakalaureusetdost (2002).
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oodanud, et J. Smuuli ndoukogudemeelsed tekstid tekitavad kahes
lavapartneris rohkem vastakaid emotsioone. Pigem kaigub kujutatud
J. Smuulist lustlikkust, rd0mu, elutahet. Kergelt naljatlev ja soe
huumor meenutas “Muhu monoloogide” (1982), muhu murrakus
kirjutatud 15busate lookeste tundetoone. Teisalt iseloomustab lava-
laudadel kampsikus ja kikilipsus liikuvat tumeda baretiga J. Smuuli
samasugune tdsine NSVL-i austus nagu voib aimata auhindu kogunud
teosest “Poeem Stalinile” (1949). Kdiki tegelasi vorreldes jai mulje, et
J. Smuul oli antud lavastuse positiivne kangelane (ideoloogiliselt
peaks see olema vale jéreldus).

Lavastuses esitatud Juhanid on {iihelt poolt justkui oma stereo-
tiipide kandjad ja teisalt kujutatud ootamatutes lahendustes. Iga
vaataja evib oma normatiivi, mis on tekkinud vastavalt kultuuri-
loolisele taustale ja eelkdige lugemusele ning mille jargi kuuldut-
ndhtut hinnatakse. Naiteks vGib olla nooremaid vaatajaid, kes pole uue
kooliprogrammi tdttu lugenud iihtki J. Smuuli luuletust ega nédidendit
(“Pingviinide elu” ja “Polkovniku lesk” védriksid kiill taas ausse
tostmist). Samas on nad kindlasti ndinud filmi “Siin me oleme” (mille
stsenaariumi aluseks on J. Smuuli looming, iiks Arni monoloogidest
nimega “Suvitajad”) ja seda vaadates pisarateni naernud. Seetdttu
tundub oluline stereotiilipe 10hkuda ja ndidata nende kitsendavat rolli
teatud autorite hindamisel.

Jargmises alapeatiikis vaadeldakse autorite muid kirjalikke tekste
peale luuletuste ja piiiitakse leida stereotiilipe toetavaid voi limber-
liikkkavaid kdrvutusi. Loomulikult ei pretendeerita siinkohal reaalsuse
ammendavale kirjeldamisele.

3. Juhanite biograafiad ja stereotiilipide vastavus reaalsusele
Siinkohal peaks selgitama, et stereotiiiibi all mdistan teatavat kinnis-
tunud, kindlakskujunenud traditsioonilist arusaama vd&i kujutelma
(kdige laiemalt levinud arvamust, iseloomustust). Stereotiiiibi mdist-
miseks, timberliikkamiseks voi digeks tunnistamiseks voiks tutvuda
luuletajate paevikutes, autobiograafiates ja kirjades iilestdhendatuga.
Kodige keerulisem on leida teavet J. Viidingu kohta, sest ta pole
avaldanud ei pikemaid proosateoseid, autobiograafiat ega andnud
pohjalikke intervjuusid. Taustateadmisi annavad jirelsdnad kogu-
mikele (mida samuti pole arvukalt, vorreldes nditeks J. Liivi rohkete
uustriikkide kommentaaridega). Hasso Krull kirjutab “Kogutud
luuletuste” (1998: 585-614) luuleanaliitisile keskenduvas jarelsonas,
et Jiiri Udi [Juhan Viidingu pseudoniiiim — K.V.] looming vallandas
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eesti kirjandusmaastikul 1977.—1978. aastatel “luulekeele revolut-
siooni”. Lisaks vaatleb H. Krull Iuuletaja olemuse kahestumist
pseudoniiiimi kdrvalejatmise jérel, kahe nime all kirjutatud tekstide eri
stiille, nendes pdimuvaid metafoore ning allegooriaid. Huvitava
viditena toob kriitik (samas: 608-610) vilja, et iiks keskseid
mitmetihenduslikke metafoore nii J. Udi kui J. Viidingu tekstides on
teater, mis on iihtaegu nii elu kui autobiograafia metafoor. Teatri kui
allegooria vahendiks on aga niitlemine ehk ming. Seega on J. Viiding
luuletaja, kelle puhul tuleb silmas pidada tema maéngulisust ja
teatraalset teisikut (nii luules kui ka tema kiimneid “teisikuid”
teatrilaval). Lavastuses “Johannese passioon” polnud erisustele
viidatud, kasutati mdlema nime all kirjutatud tekste.

Lisaks luuletamisele ja néitlemisele tegeles J. Viiding ka laul-
misega, esitades oma tekste viisistatuna. Aastal 2004 andsid Riina ja
Elo Viiding vilja tema viiest plaadist koosneva audioraamatute
kogumiku, millest {iihel (“Avatud laul”) on olemas lithike
intervjuukatke, kus Iuuletaja selgitab oma arvamust loomingu ja
eluloo seoste kohta jargmiselt:

[...] ei tahaks oma ajaliku elu lugu ja kdike biograafilist liigselt iile
téhtsustada, mis ei tdhenda, et ma oma loomingut kuidagi elust lahutada saaks.
Esimese luuletuse 16pus on sellised read [intervjuu on tehtud luulekogu
“Elulootus” (1980) ilmumise jarel — K.V.] “Nii mina seisan enese korval /
viibates eluloole”, viitan eluloole kui millelegi, mis jadb minust tahapoole,
mida ma piilian kaotada. (Viiding 2004)

Luuletaja vididab, et eelistab elada oma loomingu kaudu, kuna elulugu
stinnist surmani on olemuselt kdigil inimestel sarnane. V3ib viita, et
luuletekstid on autobiograafilised, kuid looming on inspireerivast elust
kandvamaks ja olulisemaks osutunud. Kui J. Viidingu kohta on
keeruline isiklikku teavet leida, siis J. Liivi motetele aitab jélile jouda
tema kirjavahetus (kiisimus, kas selle avaldamine on eetiline v3i mitte,
ei ole siinse artikli teemaks) ja autobiograafilised tekstid.

Kirjade kogumik “Mu kallis Liisi” (1996) kajastab J. Liivi kirjava-
hetust armastatu Liisiga (vOi Liisaga, kasutusel mdlemad variandid).
Nendest tekstidest ohkub murelikkust, vaevatust, pidevat kahtlust
enesevadrikuses. Paljudes kirjades kaebab luuletaja oma raske
majandusliku olukorra iile, mis takistab tal tihelt poolt Liisile abielu-
ettepanekut tegemast ning teisalt oma ajalehte asutamast. Samuti
kirjutab ta oma peavaludest, kopsuhaigusest, kartusest armastatuga
kohtuda. Kirjadest jadb mulje nagu oleksidki noored vaid paar korda
kohtunud, iilejdinu on pigem meespoole viljamdeldis. Kirjade
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toimetaja Aarne Vinkel on eessdnas (1996: 5-11) avaldanud
kahetsust, et pole sdilinud tiitarlapse vastuseid. Kirjandusteaduse
seisukohast on huvitav jélgida kirjade keelekasutust, mis annab
tunnistust J. Liivi arengust ja mehistumisest. Mdned kirjad on
kirjutatud kehvas saksa keeles, ilmselt soovides nende sisu vodraste
silmade eest varjata. Enne oma kokkuvarisemist 1890. aastate alguses
oli luuletaja kirjade pdhjal otsustades kujunenud {isnagi vabalt
suhtlevaks, kombekaks ja intelligentseks noormeheks. Kahjuks katkes
kirjavahetus koos Liisa Goldingu kadumisega Venemaa avarustesse.
Fr. Tuglas véidab eessonas Liivi luulekogule (1926b: 5-12), et
suurema osa armastuslauludest pithendas J. Liiv Liisile.

Mitmed autori jutustused ja  proosatekstid on samuti
autobiograafilised (nt “Uhe kirjaniku pievaraamatust”, “Vari”, “Kiki-
mie kdgu”). Jutustusi koondava raamatu eessonas nendib Fr. Tuglas
(1926a: 5-6), et oma peategelastele sarnane lapsepdlv oli J. Liivil
endalgi: ta elas madalates oludes, sai onneliku juhuse 14bi hariduse,
kuid langes onnetute siindmuste tottu nddrameelsusse. Need pole vaid
Fr. Tuglase arvamused ja jédreldused, luuletaja koneleb siiralt oma
labielamistest ja paranoiadest (“Kogutud teoksed. I anne” 1921: 6jj). J.
Liiv viitab kahtlustele, et politsei ajas teda taga, inimesed loopisid
tema elukohta kividega, kéisid akende taga tonti mdngimas, reostasid
roojaga tema venna elukoha eeskoja Véike-Maarjas, dssitasid talle
koeri kallale jmt. Seetdttu kartis luuletaja paaniliselt, et tal jalad raudu
pannakse ja Siberisse saadetakse. Enese Gigustuseks mainib ta, et
“raske pdd uimasus” ja pidev inetute kahtlustuste vari pdhjustasid tal
nirvide kaotust ja vOimetust tootada. Kommentaariks hullumajas
viibimise kohta lisab J. Liiv (1921: 30), et kaotas sealt lahkudes kogu
oma kirjandusliku vdimu ning tema saksa ja eesti keel olid norgaks
jéédnud.

Seega avaneb lugejatele pilt vaimselt ebastabiilsest inimesest, kes
isegi tunnistab, et ei suutnud enam maailmas hakkama saada (“nagu
pidalitobine olen Eesti elu keskel” (1921: 80)). Huvitav on todeda, et
viikeses iilevaates “Adremirkusi” (1921: 77) oma kaasaegsete
luuletajate kohta kiidab J. Liiv Fr. Tuglase loomingut ja tema
mojukust nii lugejatele kui kirjanikele “teistega ei seo teda muud kui
itheaegsus” (teistena mainib ja laidab E. Ennot, V. Ridalat, A.
Haavat). Seega austas luuletaja oma loomingu hilisemat todtlejat ja
propageerijat viga, usaldades tema valikuid ja annet. Kdige paremini
votab J. Liivi raske elutee kokku lavastuses “Johannese passioon” ja
teisteski luulelavastustes esile tulev mdte “kannatus karastab, teeb
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surematuks” (Liiv 1921: 87). Siin voib peituda viide Kristusele, mida
lavastuses otseselt vilja ei Oelda ega ndidata muude vahendite kui
ristikujude abil.

Erinevalt J. Liivist ei tahtnud J. Smuul oma ideoloogiliste
toekspidamiste tSttu midagi kuulda religiooni pédstvast ja lohutavast
funktsioonist. Kirjanik avab autobiograafias (1982) oma suhtumist
ndukogude vdimu ja isikukultusse, mida ta hilisemate siindmuste
valguses ei kahetse. Varjatud uhkusega kirjutab ta teenistuskdigust
EKP-s ning ootamatust karjdérist Kirjanike Liidu juhtkonnas. Lenini
preemia vditnud tippteose ‘“Poeem Stalinile” (1949) kohta viidab J.
Smuul, et keegi ei sundinud teda, polnud sotsiaalset tellimust ja iildse
ei arva ta, et kirjanikku saab sundida kirjutama midagi, millesse ta ise
ei usu. Lisaks jutustab J. Smuul oma lapsepdlvest, vaesest kodukohast,
piiratud vdimalustest haridust saada. Uheks suurimaks kurvastuseks
cluteel osutub 1944. aastal “vabastatud” [minu jutuméirgid — K. V']
Tallinnas luhtunud merekooli astumine. J. Smuul vaevles noorpdlves
raskete valude ja tuberkuloosi kées (vt lithijutt “Surmalaul” (1963b:
172-179)), seetdttu jdi kahetsusvdirselt poolikuks tema iillas sdjatee
ning venis korgkooli astumine. Kahekiimne kahe aastane mees osutus
merel seilamise dppimiseks liiga vanaks ning kapteniks saamine j&i
pelgalt unistuseks. Kiill jdid kodukoht Muhu saarel ja lapsepdlves
kuuldud lood merekarudest iiheks keskseks teemaks nii luules,
proosas kui ndidendeis. Kirjanduslikest mojutustest kdneledes vaatab
J. Smuul oma noorpdlve ja hilisema elu lemmikraamatutele 1dbi
ideoloogia prisma, laites ja kiites vastavalt marksistliku juhendi
ettekirjutusele: “[...] kirjanikul peab olema tugev ideoloogiline
vundament, marksismi peab vOtma mitte dogmana, vaid juhendina, et
aidata kaasa pdhjalikult haritud ndukogude inimese kasvatamisele”
(Smuul 1990b: 313).

J. Smuuli looming on paljuski autobiograafiline, eluloolistest
seikadest on mdjutatud “Kirjad Sogedate kiilast” (1955) ning
tilalmainitud “Muhu monoloogid”. Tundelisemalt ja isiklikumalt
mojuvad tema péevikuvormis teosed merereisidest “Jaapani meri,
detsember” (1963a) ja “Jdine raamat: Antarktise-reisi paevik” (1959).
Néiteks koneleb ta oma naise kurbusest pika lahkumineku eel,
lustlikust Neptuni-tseremooniast ekvaatori iiletamisel, laevatodliste
habitust ihupaljastamisest, liksinduse masendusest ja loomevaevadest.
Raskused luua soovitud tasemel teoseid iihendavad kdoiki kolme
kirjanikku, pidev enesepiitsutamine ja ideaalide poole pilirgimine
muudavad luuletajate elu traagiliseks.
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Kolme luuletaja loomingut on tolgitud paljudesse keeltesse, ilmselt
enim J. Smuuli tekste. Lisaks filmile “Siin me oleme” on Juhan Smuul
kirjutanud stsenaariumi ka filmidele “Keskpdevane praam” ja
“Metskapten” (ndidendi “Kihnu Jonn” pohjal), mis mdlemad valmisid
Kalju Komissarovi rezissoorikéde all. Juhan Viiding on kaasa aidanud
eesti lihe armastatuma filmi “Nipernaadi” valmimisele, kohandades
August Gailiti teksti stsenaariumiks. Juhan Liivi ekspressiivse
loomingu kohta voib lisaks oelda, et see on inspireerinud paljusid
kunstnikke illustratsioone tegema, ka on tema tekstidest
mugandustena siindinud moned praeguseks unustatud ndidendid
(venna Jakob Liivi “Pahased naabrid” (1906) ja Olga Antsoni rahvalik
lugu “Ndia tiitar’(1911)). Koigi kolme Juhani luuletusi on viisistatud.
Samas ei seostata paljusid tuntud laulutekste ithegagi neist (paljud ei
tea ka, et “Saaremaa valsi” sOnade autor on Debora Vaarandi).
Néidetena voib tuua J. Liivi “Ta lendab mesipuu poole” (1926b: 36)
vOi ka “Kes meeldida tahab” (samas: 123) ning “Eile ndgin ma
Eestimaad!” (samas: 46), millest on “moningate” korrektuuridega
saanud “Ruja” tuntud laul. Seesama 1970. aastate 15pus loodud
kollektiiv on ka paljud J. Viidingu tekstid kuulsateks laulnud
(“Rukkildikus”, “Tsepeliini triumf”, “Tiitarlaps kloaagis”, “Ha, ha, ha,
ha”, “Laul teost”, “Ma mustas 06s nden” jpt). Just tinu Urmas
Alendrile kannavad need tekstid 1980. aastate 10pu iseseisvumisaja
emotsionaalset lisatdhendust. Vihemtdhtis pole ka nende esitaja
traagiline hukkumine Estonia katastroofis 1994. aastal. Mitmed
sellelaadsed detailid meenuvad teadlikumale osale publikust luule-
loomingut lavalt kuuldes, igaliks hindab lavastust vastavalt oma
taustainformatsiooni hulgale.

Igaiiks kolmest luuletajast védriks eraldi mahukaid uurimusi,
siinkohal pidasin vajalikuks tuua vélja fakte eluloost ja kirjapandud
tekstidest, mis seostuksid mérkustega lavastuses nihtud tegelaskujude
kohta. Stereotiilip hullumeelsest Liivist osutus pigem tdeseks, kuid
tdnapdevane nimetus tema haigusele oleks vast paranoia (hoidudes
siinkohal psiihholoogia parusmaale tungimast), Smuul avaneb oma
tekstides, esseedes ja pdevikutes tdepoolest kui ndukogudemeelne
kirjanik ja iihiskonnategelane, kuid tema loomingus on veel palju-
palju muud, mida ei tohiks &ra unustada seoses autori ebasobivusega
teatud ajastute mottelaadiga. Viiding jddb aga mitmepalgeliseks nii
oma elus kui loomingus, avanedes peamiselt viimase kaudu.
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Kokkuvéte

Luuletajad on artiklis vaadeldud lavastustes elanud Onnetu elu téis
igatsusi kéttesaamatu kodumaa, loomednne v&i hingerahu jérele.
Paljudel neist on médratud surra sama onnetult kui elada, vaevelda
raskete tdobede ja majanduslike murede kdes. Luuletajad on tihti ka
pogenikud oma loomevdime siilimise nimel. Ilmaasjata ei vota
“Johannese passiooni” kokku read “Kuidas mdned kiill nii surematuks
said?”. Samavdrra kui inimesed vaimustuvad Iuuleloomingust,
tahavad nad teada tdde loojatest, reaalsetest inimestest tekstide taga.
Tanapédevases teatris kaldutaksegi huvituma pikantsetest lugudest,
mitte luulesdna joust ja ilust. Kiillap on kirglikkus ja elujanu see, mida
lavastajad ja niitlejad luuletekstidest otsivad. Meesluuletajate puhul
armukirest eriti ei rdéigita, pigem tuleb esile jouline loomekirg ning
samas oskamatus eclada. Voimetuse tottu tavainimestena hakkama
saada on luulelavastuste kangelased kurvad kujud, traagilised
tegelased, kelle tekstid elavad neist kordi kauem ja leiavad pidevalt
iimberinterpreteerimist, uute hédiltega esitamist uutes kontekstides.

Luulelavastuste kangelaste elulugudest, kirjadest, tekstidest on
otsitud vélja koige nukramad ja raskepédrasemad seigad. “Johannese
passioonis” ei esita Juhan Smuul vaatamata oma soojale tegelaskujule
ihtki lasteluuletust ega muhu murrakus koomilise monoloogi katket,
ta koneleb Leningradi blokaadist ja vditlusest fasismiga. Ilmselt on
nende kolme luuletaja puhul raske lahutada elu ja loomingut, kuna nad
kasutavad paljusid eluloolisi detaile, siindmusi ja probleeme oma
tekstides. Seega otsene ja selge vastus kiisimusele, kas lavastuses
kujutatakse luuletajaid voi teatud luuletajate tekste lugevaid nimetuid
tegelaskujusid, jadb andmata. Tuleb tddeda, et voetud on midagi
stereotiiiipsetest ldhenemistest, midagi luuletekstide sGnumist (nende
kesksete mdistete kaudu on ju tegelikult lavatekst siindinud) ja samas
on oma osa nditlejate eneste isiksustel ja nende taustadel.

Koik see tdestab, et iga suuline kellegi hédlega tehtud ettekanne
iikskoik millisest luuletekstist annab viimasele uusi tdhendusi ja asetab
kirjanduse uude konteksti. Kuuldud luuletekst dratab taas ellu autori,
avades uusi vaatenurki tema elule. Luuletus lavastuse osana kaotab
midagi oma olemuslikust intiimsusest, suletusest ja tekstis peituvast
sonumist, kuid vdidab juurde teatavate tdhendusniiansside esile-
toomisest hidlega. Voib-olla avab voora héile intonatsioon ja lavas-
tusest tulenev riitm, mis irdub luuletuse sisemistest rohuasetustest, ka
mone uudse, ent digemana tunduva lahenduse luuleteksti mdistmiseks.
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Luuletuste esitamine luulelavastustes aitab kaasa nii nditlejate,
lavastajate kui eelkdige publiku silmaringi avardamisele kirjandus-
maastikul leiduva kohta.
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Acta Semiotica Estica IV

Koha ajalisusest’

Tiit Remm

Ajaline motestamine on {iks osa limbritseva ruumi motestamisest. Artikkel
keskendub kohale kui iihele paljudest ruumikontseptsioonidest, ning “koha”
ajalisele mdtestamisele. Kohakisitlused tegelevad erinevate aspektidega —
kogemus, sotsiaalsus, fiiiisiline ruum —, mis on aluseks ka koha ajalisuse
konstrueerimisel. Kirjeldades kohta “ruumilise semioosi tekstina”, ilmneb
erinevate  késitluste  struktuurne {ihtsus. Koht on seotud teiste
ruumikontseptsioonidega ning erinevate kohakisitluste ajalisuse seostatavuse
korval muutub oluliseks kiisimus koha ajalisuse seostatavusest teiste
ruumikontseptsioonide ajalise motestamisega.
Miirksénad: koht, aeg ja ruum, ruumisemiootika

“Koht” on votmemdiste paljudes kisitlustes, mis tegelevad iihelt poolt
flilisilise ruumiga ning teisalt selle motestamisega indiviidi voi
kollektiivi poolt ja mdtestamiste viljendustega. Sealjuures on kohta
madratletud erinevalt fiilisilise ruumi ning inimese suhtes. Samas on
erinevaid valdkondi rShutavates kisitlustes siiski teatav {ihtsus.
Vorreldes teiste ruumialaste kontseptsioonidega, iseloomustab “kohta”
suhteline {ihtsus, tinglik piiritletus (mis sageli ldhtub kiill
tsentraalsusest ning piiri pole voimalik eristada (vt Tim Ingold 2002,
Norberg-Schulz  1971)). Sellisena on koht médistetav ruumi
kirjeldamise {ihe baasiihikuna, mille aktuaalsus teiste kontseptsioo-
nidega vorreldes varieerub — kohakeskne 1dhenemine on tdheldatav
nditeks turismibrosiiiirides.

Vaatamata sellele, et ruumi sotsiaalse ja kultuurilise tasandi jaoks
on sageli olulised ruumis toimuvad siindmused ja nende jirjestamine,
muutused ja muud ajaga seostuvad ndhtused, ei ole koha ja ruumi kui
kultuuriliste kontseptsioonide ajalisi aspekte teoreetiliselt olulisel
maéral uvuritud. Inimeste reaalse ruumilise kéitumise ajalist jaotuvust
plitiab kirjeldada “ajageograafia”, mille {iheks ldhteautoriks on Torsten
Hégerstrand (vt néiteks Pred 1981), teisalt ldhtutakse nii
ajageograafias kui sellega paralleelsetes uurimustes ka Anthony
Giddensi strukturatsiooniteooriast (Giddens 1989). Ruumi ajalist
motestamist — kuidas ruumi méletatakse ja kuidas ruum “mailetab” —

! Kéesolev artikkel on valminud ETFi grandiprojekti nr 6729 raames.
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on kisitletud fenomenoloogilistest alustest 1dhtuvalt (vt Ingold 2002,
Bachelard 1999).

Jargnevalt vaatlen kohakdsitlusi, mis koik kirjeldavad koha
ajalisust, ent erinevatest vaatepunktidest. Samas voib just ajalisus luua
vOimaluse erinevaid vaateid siduda, paigutades “koha” teiste
ruumialaste kontseptsioonide valgusesse.

Ajalisuse roll ja olemus kohakisitlustes

Edward Relph on oma raamatus “Place and Placelessness” aja seoseid
kohaga késitlenud korvuti asukoha, maastiku ning tihiskonna ja koha
seostega. Kuigi ajale — nagu ka teistele mainitutele — on piithendatud
omaette alapeatiikid (“Place and time”, Relph 1980: 31-33), ei ole aeg
Relphi kohakisitluses keskne teema.

Koht on Relphi jéirgi ajaga seotud esmalt materiaalse keskkonna
muutuste kaudu; koha muutumise puhul on tegu korraga nii uue koha
kui alati sellesamaga. Samuti vOib koht “surra”, misjdrel jadvad
eelneva koha asukohta iiksnes jadnukid sellest. Vastupidist, koha
ajalise sdilimise soodustamise funktsiooni voib leida paljudest
ruumiga seotud rituaalidest — “peagu iga korduva traditsiooni vorm
taasloob kohta ning véljendab selle piisivust ja jatkuvust — seda ka
vigivaldsete muudatuste ajal” (Relph 1980: 32). Samuti konstrueeri-
takse sellise rituaalse tegevuse kaudu koha ajalugu vastava sootsiumi
jaoks.

Laénelikus kultuuris (Relphi “meie endi” kultuuris) vdivad kohad
olla niisama histi kui ilma ajata — see véljendub eelkdige kohaga
seotud traditsioonide ja ajalooteadlikkuse puudumises —, vilja
arvatud otsesesse isiklikku kogemusse puutuv:

Aeg on tavaliselt osa meie kohakogemustest, kuna need kogemused peavad
olema seotud voolu vdi jatkuvusega. Ning kohad ise on olevikulised
viljendused minevikukogemustest ja -siindmustest ning tulevikulootustest.
Ent [...] koha olemus ei seisne ajatuses ega jitkuvuses ldbi aja. Need on
iksnes dimensioonid, kuigi olulised ja viltimatud, mis mdjutavad meie
kogemusi kohast. (Relph 1980: 33)

Niisiis on Relphi jérgi ajalisus kogemuse kaudu koha olemuses, ent
mitte kdige olulisema aspektina. Sealjuures see “kogemus” ei ole
puhtindividuaalne, vaid on teatav kultuuriline kogemus, kultuurilise ja
sotsiaalse subjekti (indiviidi voi kollektiivina) kogemus.
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Individuaalsuse aspekti jatab korvale ka Paul Knox (1995), kes
kirjeldab kohta sotsiaalse interaktsiooni aktiivse keskkonna ja
taustana. Lihtudes K. Simonsenist’, kirjeldab Knox tipsustavalt kohta
kui sotsiaalse elu ajalis-ruumilise rutiiniloome osa, mis on seotud
omistatud sotsiaalsete tihenduste ja inimteadvusega. Sellise koha
ajalisus jaotub kolmeks tasandiks: 1) kohalik ajalugu, kultuur ja
traditsioon (“local history, culture and tradition”); 2) biograafia ajas ja
ruumis, identiteet (“biography in time and space, identity”); ning 3)
ruumilisusel pdhinevad “loomulikud hoiakud” (“spatially based
‘natural attitudes’”).

Kui Relph kiill puudutab fiiiisilise ruumi teemat, kuid keskendub
ruumikogemuses sisalduvale ajalisusele ning Knoxi vaatepunktist on
nii koht kui ka selle ajalisus puhtsotsiaalsed ja mentaalsed
(semiootilised) ndhtused, siis Kevin Lynch ldheneb oma raamatus
“What Time Is This Place?” (1995) koha problemaatikale just
fiiisilise ruumi, isedranis arhitektuuri keskselt. Koha ajalisust késitleb
ta eelkdige keskkonna muutumise ja kordumisena, vaadeldes aja
mérke, mis esinevad fiiiisilises maailmas ning kirjeldades, kuidas need
vilised mérgid sobituvad (vdi ei sobitu) meie sisemise kogemusega.
Lynch keskendub suuresti fiiiisilisele keskkonnale ning selle seosele
indiviidiga, ldhtudes seisukohast, et “isikliku ajakujutluse kvaliteet on
oluline {iksikisiku heaoluks ning samuti meie eduks keskkonna-
muutustega hakkamasaamisel ning et viline fiiisiline keskkond
mojutab ajakujutluse loomist ja hoidmist” (Lynch 1995: 1). Sellest
lahtuvalt wvaatleb ta kohti, kus flisiline keskkond “tdhistab”
minevikku, olevikku voi tulevikku.

Erinevalt Relphist ja Knoxist piitiab Lynch lisaks koha olemusele
selgitada ka aja olemust ning varieeruvust koha ajalisuse kontekstis.
Ta eristab aja erinevaid tiilipe — sisemine ja vilimine, kehasisene ja
sotsiaalne, abstraktne aeg teaduses, tsiikliline ja voolav, subjektiivne
ja objektiivne (Lynch 1995: 65). Nii on fiilisilises keskkonnas
esinevad viited ajale erinevad nii oma maérgikandja poolest kui ka
viidatava aja olemuse poolest. Nende iildiste eristuste korval kirjeldab
Lynch ka erinevaid dimensioone, mille suhtes aja struktuur varieerub:

e teralisus ehk jaotusiihikute suurus ja tdpsus;
e periood ehk aja kestus, mille jooksul siindmused aset leiavad,

Simonsen, K. 1991. Towards an understanding of the contextuality of mode of
life. — Environment and Planning D: Society and Space 9: 417-431.
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o amplituud ehk tsiiklisisese muutuse suurus;

e  sagedus ehk muutuste toimumise kiirus;

e  siinkroniseeritus ehk tsiiklite ja muutuste faaside voi alguste ja
16ppude kattuvuse aste;

e regulaarsus ehk eelnevate tunnuste piisivuse aste;

e orientatsioon (seotud inimestega ning on subjektiivsem) ehk

minevikule, olevikule ja tulevikule tdhelepanu pdoramise aste.
(Lynch 1995: 76-77)

Need dimensioonid on ajakontseptsioonides omavahel kombineeri-
tavad ning niiteks “peeneteraline, lithiperioodiline, suurte tsiiklisiseste
ja kiirete muutustega, siinkroniseeritud, regulaarne ning ldhitulevikule
orienteeritud ajastruktuur” on Lynchi jérgi tunnetuslikult (“meie”
jaoks) “neutraalne”. Ent iihiskondades ja nende struktuurides eksis-
teerib mitmekesisus, sh ruumile omistatud ajastruktuuride mitme-
kesisus, seda seoses nii poliitiliste, majanduslike, etniliste kui
funktsionaalsete (isedranis sotsiaalsete funktsioonidega seotud)
eripdradega. Kuigi indiviid v0ib fiilisilises keskkonnas viiteid
ajastruktuuri eripdrale tajuda ja interpreteerida (mis on Lynchi jaoks
oluline), on nii need eripirad kui ka nende interpreteerimine ja seega
paiga motestamine tihedalt seotud just sotsiaalse ja kultuurilise
maailmaga, mida Lynch aga eksplitsiitselt ei késitle.

Lynchi kisitlus ajast on teatud mééral analoogne tema késitlustega
ruumist. Kui ruumi Kkéisitleb ta kohtade ning kognitiivsete iiksuste
kaudu (vt Lynch 1960), siis ajakategooriaid kirjeldab ta siindmuste
ning nende seoste kaudu — “minevik ja tulevik on kujuteldav
looming, mis kasutab valitud siindmusi” ning “psiithholoogiline olevik
on [...] moment, [..] mil kdik siindmused tunduvad samaaegsed,
sarnane visuaalse tajuga” (Lynch 1995: 121, 122). Analoogselt
ruumiliste orientiiridega (s.0 vaatleja suhtes viline ja suhteliselt
selgesti méidratletav ja madrgatav flilisiline punktreferents, mida
kasutatakse sageli ruumi identiteedile ning struktuurile viitavana
(Lynch 1960: 48, 78) — nt kirikutornid), réhutab ta (1995: 128)
tildtuntud siindmuste tdhtsust orientiiridena, mis loovad sidusust
ithiskonnagruppide erinevate ajastruktuuride vahel ning siilitavad
sidusust ka suurte muutuste kdigus. Niitena ajaloolise ja sotsiaalse
tasandi piirilt voib tuua Saksa véimu vahetumise Noukogude voimu
vastu 1944. aastal, mis loob konfliktiderohket sidusust erinevate
maailmapiltide vahel Eestis. Niisugune analoogia viitab seisukohale,
mida James Donald (1997: 187) linna kujutlemise olemust analiiiisides
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vilja toob: ruumi kui sellist ei ole vdimalik kujutleda, kujutletakse
stindmusi vdi siindmusi toimumas. Seega on ruumi kujutlemine ja
kirjeldamine ruumi narrativiseeriv, siindmusi ja nende jédrgnevusi
ruumi projitseeriv tegevus.

Nagu ndhtub, on mainitud késitlustes koha ajalisuses olemas
struktuurne mitmekesisus ning ajalisuse aspekte, mis koha juurde
olemuslikult kuuluvad, on voimalik vaadelda koha erinevatel
tasanditel. Jargnevalt piilian leida iihiseid aluseid koha ajalisuse
kirjeldusele ning visandada ajalise aspekti olemust kohakontseptsioo-
nis.

Koht ruumilise semioosi tekstina

Uhelt poolt fiiiisiliste objektide ning teisalt inimeste arvamuste
muutumine ajas on koha ajalisuse iiks aspekte, mida Relph puudutab.
Selline seisukoht eeldab, et korraga vaadeldakse nii koha siinkroonia-
kui ka diakrooniatelge. Samas on vdimalik vaadelda kohta iiksnes
selle stinkroonia aspektist, tdhendusliku ruumina. Kirjeldusele olulised
ajalised aspektid on sel juhul projitseeritud selle tdhendusliku ruumi
sisse. Nii on Lynchi késitluses olulised fiiiisilises ruumis leiduvad
viited ajalistele suhetele ning ajalooline vordlus teenib tal peamiselt
nende viidete voimalikkuse illustreerimise eesmirki; Relphi
kirjeldatav kogemustel baseeruv kujutelm kohast sisaldab oleviku-
lisena retrospektiivset vaadet kogemustele ning ootusi.

Selgitades ruumilise ja ajalise semioosi erinevust, viidab
semioloogilisest vaatepunktist ldhtuv Leonid TSertov (Tchertov 2005:
300), et kuigi nii tdhenduse fliiisilised ruumilised kandjad kui nende
interpretatsiooniprotsess on ithtmoodi nii ajalised kui ruumilised,
moodustub ruumiline tekst kui selline iliksnes koodidest ning nende
semiootilisest vormist. Fiiiisilised kandjad koos oma eksistentsiga ajas
moodustavad alusmaterjali sellele vormile. Ajalise semioosi puhul
seevastu on ruumilised suhted tiksnes véljenduse materjal, mitte vorm,
ning tidhenduslikeks iiksusteks on ajalised suhted, mis ruumilises
semioosis kuuluvad viljenduse materjali (fiilisiliste kandjate) juurde.
Seega ei kuulu ajas toimuvad muutused ruumilise semioosi teksti
hulka, kiill aga ajalise semioosi teksti hulka.

TSertov eristab ruumilise semioosi ja ajasuhete juures kaht
vOimalust: rddkida ruumilisest semioosist ajas ning ruumilises
semioosis representeeritud ajast. Esimesel puhul eristub teksti
eksisteerimine erinevatel ajahetkedel — eelkdige loomise ning
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interpreteerimise aeg. Aeg ruumilise teksti semantilisel tasandil on aga
vOimalik liksnes ruumiliste vahenditega representeeritud ajana.

Kasitledes ruumilise teksti ndidetes arhitektuuri, nimetab TSertov
pogusalt ka laiemat linnakeskkonda. Analoogia kohakontseptsiooni-
dega voib leida arhitektuuri- ja linnakésitlust ithendades. Linna-
keskkond kui “spontaanselt moodustunud keskkond, mis sisaldab
mirke oma sajanditepikkuse ajaloo erinevate siindmuste kohta”,
(Tchertov 2005: 313) on néide ajaliste muutuste “teisesest” kunstlikust
tédhistamisest, mille puhul kasutatavad elemendid on juba eelnevalt
kultuurimélu kandjad ning seega aja tihistajad ruumilises tekstis. Juri
Lotmani arusaam linna diinaamikast sarnaneb eeltoodule: “Linn on
mehhanism, mis kutsub kogu aeg uuesti esile oma minevikku, nii et
sel on vdimalus olevikuga otsekui siinkroonselt koos eksisteerida.”
(Lotman 1999: 333). Minevikutekstide pidev regenereerimine linnas
leiduvate koikvoimalike minevikujddnukite poolt on sealjuures
moistetav linna kui informatsioonigeneraatori sisemise ajalise
aspektina. Linnaga sarnaste erilaadsete kohtadena toob TSertov vélja
surnuaiad, raamatukogud ja muuseumid kui kohad, kuhu ruumiliste
tekstide kaudu on erinevate printsiipide alusel koondatud kultuuri-
méilu.

Ajalise kuhjumise kujund surnuaedade, raamatukogude ja
muuseumide puhul on oluline ka Michel Foucault’ ajaliste hetero-
toopiate kirjeldamisel (Foucault 1998). Aja kuhjumise kohtadele
vastandab ta aja kui tdhtsustamatu méodumisega seotud kohad (laadad
ja festivalid). Nende kaht tiilipi kohtade vastandamine Foucault’l jaéb
ajaga seotud ndhtuste ja ajakontseptsioonide konstrueerimise
komplekssust arvestades siiski vaid iiheks ja pigem illustratiivseks
kirjelduseks, mis to6tab lddneliku kultuuri aja ja ruumi “metafiiiisika”
kontekstis — Benjamin Lee Whorfi termineis (Whorf 1966), ei pruugi
aga sellisena toimida teistsuguse maailmapildi tingimustes. Poleemi-
kast Whorfiga (Adam 1994) ilmneb aga lddneliku ajamdtestamise
mitmekesisus, mis viitab kohtade heterokroonialaadsuse tavapéra-
susele meie lddnelikus kultuuris. Nii vOib tdheldada, et “hetero-
kroonia” tunnused ning TSertovi kirjeldatav kultuurimélu koondumine
ei esine liksnes linna ning muuseumide jms puhul, vaid on levinud
nihtuseks paljude esiletdstetud kohtade puhul. Teatud méondustega
vOib eristusaluseks siiski votta iildise tunnustatuse médra — kas
ajaliste tdhenduste paljusus on kokkuleppeliselt omistatud kohale voi
lahtub see erinevate interpretatsioonide kooseksisteerimisest ning selle
mirkamisest. Néiteks on memoriaalide puhul oluline iihelt poolt



140 Tiit Remm

méilestatava hetke ja tdnapdeva (ametlik) {ihendamine ning teisalt
isiklikud maélestused ja tdhendused, mida selle kohaga seostatakse, sh
mélestustegevuse kordumise méletamine ajalise kuhjumisena.

Koha ajalisuse kaks tasandit

Koht on niisiis kisitletav teisese ruumilise tekstina, mis ihelt poolt
eksisteerib ajas (see aeg ei ole kohale kui ruumilisele tekstile
tdhenduslik) ning samas sisaldab aja tdhistust oma semantilisel
tasandil. Sealjuures koosneb koht teistest ruumilistest tekstidest, mis
samuti eksisteerivad ajas ning sisaldavad ajalisi tdhendusi.

Kuigi kohale ruumilise tekstina ei peaks tema eksistentsiaeg
iseenesest tdhenduslik olema, on seegi muude ajaliste tdhenduste
korval olemas koha semantilisel tasandil. Arvestades, et ruumiline
tekst on moodustatud vaid koodidest (ruumi semiotiseerivatest
normistiisteemidest) ja nende semiootilisest vormist ning ajalised
suhted ei loo ruumilises semioosis teksti tdhenduslikke iiksusi
(Tchertov 2005: 300, 298), peab viline, teksti eksistentsiacg olema
teksti integreeritud nendesamade koodide kaudu. Eksistentsiaega
kaasavate ndhtustena esinevad sageli tulevikku planeeritud muutuste
(nt ehituskavade) voi “ajaloolise arengu” (nt endiste echitiste asu-
kohtade markeerimine) esitamine ruumis. Ajalise ja ruumilise
semioosi eristamisel tekib vdimalus vaadelda kohta ruumilise
semioosi tekstina voi ajalise semioosi tekstina. Viimane saab aktuaal-
seks just ruumi muutuste kisitlemisel. Ajalise tekstina vaadeldes
viheneks aga koha ruumiline semiootilisus ning tegu oleks koha
hetkeseisu muutustega.

Koha métestamisel toimubki iihelt poolt diinaamika koha terviku
kui ruumilise ning ajalise ndhtuse vahel — nii vdib koht olla
ajalooliselt motestatud tervikuna (viliselt vaatepunktilt), nditeks
“vanalinn” kirjeldatud asutamisaasta v3i “ajaloolise atmosfaéri”
kaudu. Teisalt kaasatakse tdhenduslike iiksuste kaudu aeg koha kui
teksti sisesele semantilisele tasandile — ning koha kui teisese
ruumilise teksti puhul on need iiksused omakorda juba kultuurimilu
kandvad ruumilised tekstid, nditeks “vanalinn” kirjeldatud vanade
hoonete ja tdnavavorgustiku lugude kaudu. Molemad TSertovi kirjel-
datud aspektid, mis teevad ruumilise teksti oluliseks kultuurimélu
kandjaks — ruumilise teksti fiilisiline ja semiootiline siilivus ajas
(eksistentsiaja tasand) ning semantilisel tasandil mineviku ja tuleviku
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tdhistamise (minevikust tulevikku jilje jatmise) vdimalikkus
(Tchertov 2005: 302, 306-307) — aktualiseerivad ka koha kui
(teisese) ruumilise teksti ja moodustavad selle sees ajalise modtme.
Seetdttu on voimalik keskenduda kohaterviku ajalisele tdhendusele
(mis ei ole siiski koht ise diakroonias) voi siiiivida iiksikute
elementide sisestele ajalistele tdhendustele ning nende seostele ja
avaldumisele terviksiisteemis.

Kogemused, kujutlus ja fiiiisiline keskkond koha ajalisuse
alusena

Lahtudes Relphi seisukohast, et kohad on “olevikulised véljendused
minevikukogemustest ja -siindmustest ning tulevikulootustest” (Relph
1980: 33), vdib kohakontseptsiooniga seotult kogemust (samuti
sindmust ja tulevikulootust kui projektsiooni) kisitleda esmase
sisteemina (“esmase ruumilise tekstina” TSertovi mottes) voi selle
osana ning kohta nende kogemuste silisteemina, milles isiklike voi
kollektiivsete kogemuste seostamise (jarjestamise) kaudu tekib kohale
ajaline tdhendus. Kogemuste seostamisel on oluline just nende kui
elementide péaritolu kdrvutamine kdrgema tasandi siisteemi (koha)
semantilisel tasandil. Relphi késitluse jaoks oluline “ajatuse”
kontseptsioon (“placelessness”-kontseptsiooniga analoogselt voiks
nimetada seda “timelessness”) viitabki just olukorrale, kus kohaga
seostatud kogemused, stindmused ja lootused kiill eksisteerivad, ent
need ei ole ajaliselt seostatud vOi see seos pole tdhtsustatud: “On
iiksnes rutiin, vélimuse ja tegevuse muutused kaotavad tdhtsuse,
traditsioon pole kunagi oluline olnud ning kohast saab vaevumuutuv
tohutu olevik” (Relph 1980: 33).

Relphi kogemuskeskses kisitluses on ka stindmused ja
tulevikulootused kogemuslikena vaadeldavad. Kui see kogemus on
suuresti seotud kollektiivse tasandiga, siis Lynchi késitlus (1995)
rohutab eelkdige personaalset kujutelma kohast ning ajast. Nii
motestab ta enam fiilisilist keskkonda, mille mdjul siinnib kujutelm,
ning vdhem kogemuse ning kujutelma tekke enese olemust. Tema
kisitluse peamiseks materjaliks on kohta moodustavate elementide
(fuisilise keskkonna) eksistentsiaeg ning sealsete muutuste ilmnemine
ja demonstreerimine eelkdige arhitektuuriobjektide juures. Siinjuures
muutub arhitektuuriobjekt ruumiliseks tekstiks, mille eksistentsiaeg
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(vanus) ning objekti konstrueeritud viited ajale muutuvad oluliseks
paiga ajalisuse kujutlemisel.

Lynchi (1995: 76-77) kirjeldatud ajastruktuuride kaudu
konstrueeritakse ajalised tdhendused kohasisesel semantilisel tasandil
vOi korgemal, koha kui terviku tasandil. Nii vdivad néiteks ehitiste
vanused ja nende seostamine kanda ajalist (nditeks ajaloolisuse)
tdhendust ning koha kui terviku ajaline (ajaloolisuse) tdhendus vdib
kujuneda nende baasil vOi vastupidi, neist sdltumatult. Lynchi
kirjeldatud ajastruktuurid ilmnevad selgelt sotsiaalsete siindmuste ning
loodusriitmide kaudu tekkiva ajalise tdhenduse puhul. Siindmuste
kaudu ajalise tdhenduse omistamine kohale eeldab siindmuste eelnevat
seostamist ajalisusele viitaval viisil.

Kui Lynch on kirjeldanud aja struktuure ning toonud néiiteid
linnaruumist endast, siis TSertov on piilidnud siistematiseerida aja
ruumilise representeerimise vahendeid ka mérgilisuse alusel. TSertov
(2005: 308-309) eristab vastavalt “indekseid” — liikumise jiljed — ja
“konventsionaalseid mérke”, mis toimivad teatud koodi alusel, ning
mitmetasandilise ja mitmekoodilise tdhistusskeemiga “siimboleid”;
samuti kirjeldab ta ruumilises semioosis esinevat aja tdhistamist
metafoorilisuse ja metoniitimilisuse kaudu. Lisaks individuaalsele
kasutusele rakendatakse neid semiootilisi vahendeid, konstrueerimaks
aja “ruumilisi mudeleid”, mis jagavad ajaga iihiseid omadusi voi
struktuure (Tchertov 2005: 310-311). Kui kell on iiks niide aja
mudelist, mis on korraga kompleksne mudel ning iihtne siimbol aja
kohta, siis (linna)ruumi paigutatud kell voib koos ajaga seotud
tdhendustega tihtlasi tdhistada kohta laiemas mottes.

Koha ajalisus ruumi kontseptualiseerimise kontekstis

Koha ajalisust voib vaadelda mingi valdkonna detailide “ajalise”
seostamise (nt chitiste péritolu varem-hiljem suhted) ning koha
motestamise tasandite diinaamika kaudu (nt ehitise muutumise ja
varasema mdilestuse pdimimine koha kui terviku ajaliseks téhen-
duseks). Ent koht on ruumi kirjeldava mdistena seotud teiste ruumi-
kontseptsioonidega, sealhulgas “ruumi” enesega. Seetdttu ei saa koha
ajalisi tdhendusi pidada ainult koha enesega seostuvaiks, vaid tuleb
silmas pidada ka ruumi viljaspool antud kohta ning ruumi-
kontseptsioone, mida kasutatakse kdrvuti “kohaga”.
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Kuna koht seostub teiste ruumialaste moistetega, voib eeldada
nende vorreldavust. Vordluse lihe alusena saab kasutada hierarhilisust.
Néiteks Christian Norberg-Schulz (1971: 11) kirjeldab viit erinevat
tiiipi ruumi, mis inimese jaoks eksisteerivad: pragmaatiline ruum
(“pragmatic space”), tajuline ruum (“perceptual space”), eksis-
tentsiaalne ruum (“existential space”), tunnetuslik (“cognitive space”)
ning abstraktne ruum (“abstract space”). Neist eksistentsiaalne ruum,
mida Norberg-Schulz pdhjalikumalt kisitleb seoses arhitektuurse
ruumiga, moodustab inimesel piisiva kujutluse oma keskkonnast ning
asetab ta kultuurilisse ja sotsiaalsesse kodiksusesse.

Eksistentsiaalse ruumi sees eristab Norberg-Schulz (1971: 27)
omakorda ruumiliste kontseptsioonide vertikaalset ja horisontaalset
struktuuri. Vertikaalsel skaalal moodustub hierarhia ruumi kont-
septualiseerimise eri tasandeist: kdige konkreetsemast “asjade” tasan-
dist iildise “geograafia” tasandini (kodu—tidnav—linn—maastik—geo-
graafia) (Norberg-Schultz 1971: 27). Horisontaalne struktuur, mille
moodustavad “rajad” ja “sihtmérgid” (“paths” ja “goals”), on eristatav
koigil neil tasandeil. Samas voivad eri tasandite horisontaalsed
struktuurid fiiiisilise ulatuse osas kattuda, erinevus seisneb sel juhul
kontseptualiseerimises, mis kirjeldusviisis ja selle detailsuses
peegeldub. Tasandite olulise omadusena toob Norberg-Schulz vilja
tasandite vOime lksteist representeerida — vastavalt “konkretiseeri-
misena” vOi “inimese maailmale projitseerimisena” (Norberg-Schulz
1971: 32). Seda vOimet voib ilmselt siduda inimeste kalduvusega
kujutleda tundmatuid asju tuntud asjade mudeli pohjal, vastavalt
iildise maailmamudeli kaudu piiratud ruumi korrastatuse kirjeldamine
ning oma lahikeskkonnale rakendatud printsiipidega abstraktsema ja
ulatuslikuma ruumi semiootiline hdlvamine.

Kuigi Norberg-Schulzi sdnul (1971: 27) méadravad eri tasandite
struktuurid ning nende interaktsioon eksistentsiaalse ruumi struktuuri,
el tdpsusta ta, millele tasandite hierarhia tugineb. Lisaks ruumi
fiisiliste aspektide mdjule on selliste hierarhiate puhul kirjeldatav ka
semiootiline alus. Tuginedes Algirdas J. Greimasi eristusele avaruse ja
ruumi (“expanse vs space”) vahel (Greimas 1986: 27), kirjeldab Anti
Randviir (2004: 84-86) ruumiliste struktuuride hierarhiat tidnapée-
vastes késitlusviisides. Lahtudes ruumilise struktuuri vdimest repre-
senteerida kultuuri, eristab ja jirjestab ta ruumilised tasandid
jérgnevalt: “[avarus] > ruum > ala > piirkond > territoorium > koht”
(“[expanse] > space > area > region > territory > place”). Avarusega
vorreldes on ruum, Greimasist ldhtudes, inimesele kéttesaadav vorm,
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valitud ja vaesestatud konstruktsioon avaruse — kui looduslike ja
tehislike objektidega tdidetud katkematu ja mitmekesise substantsi —
mitmekesisusest. Kohaga vorreldes on ruum seotud iildisemate
kultuuriliste arengute ja aspektidega ning koht sotsiaalsemate
aspektidega ja iihtlasi konkreetsemate ajalooliste ndhtuste ja siind-
mustega. Kui kultuuri suhtes on ruum késitletav substraadina, millest
kultuur saab ammutada uusi teadmisi, siis kohad luuakse geograafi-
lises ruumis ja semiootilises reaalsuses, et loodud struktuure organi-
seerida ning raamistada nii filiisilist kui semiootilist inimtegevust
(Randviir 2002: 152).

Kuigi kohad, olles loodud geograafilises ruumis ja semiootilises
reaalsuses, evivad fiilisilise ruumi aspekti (baseerudes fiiiisilisele
ruumile ja viidates sellele), on nad siiski kontseptuaalsed kultuuri-
ndhtused ning fiilisilise ruumi suhtes teisesel tasandil. Kui koha vdime
representeerida kultuuri on ruumiga vorreldes konkreetsem, kaasates
olulisel mééral sotsiaalseid aspekte ning kindlaid ajaloolisi néhtusi ja
siindmusi, siis vOib ka koha representeerimist kultuuris seostada
sotsiaalse tasandi kaudse representeerimisega ning ruumi represen-
teerimist omakorda pigem kultuuri méératlemisega. Hierarhiliselt
kirjeldatud tasandite pdimumise tdttu ruumikontseptsioonide argikasu-
tuses voivad ka koha ajalised aspektid olla projektsioonid teiste
ruumitasandite slindmustest ja nende seostest vdi ajastruktuuridest. Nii
projitseeritakse monumentide voi isiklikumate mélestustega seotud
pidepunktide kaudu konkreetsetesse kohtadesse abstraktsema riigi-
tasandi ajaloo struktuuri ja sisu, jittes korvale isiklikke kogemusi.

Kokkuvotlikult voib kohta méédratleda kultuurilise ndhtusena, mis
baseerub fliiisilisel ruumil, kuid millele omane piiritletus ja
terviklikkus ei eksisteeri ruumi fiiiisilisel tasandil, vaid on kontsep-
tualiseerituna jilgitav erinevates representatsioonides. Selliselt mdis-
tetud koht sisaldab viitamist oma objekttasandi ehk fiiiisilise ruumi
koha eksistentsile, sh eksistentsiajale. Lisaks oma fiilisilise ruumi
eksistentsiaja kaasamisele (tekstisiseseks muutmisele), v4ib koht kui
ruumiline tekst sisaldada muid “tekstisiseseid” ajatdhistusi — viiteid
kultuuriliste, sotsiaalsete voi isiklike siindmuste ja tegevuste voi koha
funktsioonide ajalistele aspektidele. Lisaks koha kui siinkroonse,
olevikulise siisteemi sisestele ajaga seotud aspektidele, mida eespool
kisitlenud olen, on ka koha alused — fiilisiline ruum ning maailma
kontseptualiseerimine — omakorda muutuvad ning seega eksisteerib
kohaga seotud ajalisuse plaan, mis ei mahu kohakontseptsiooni kui
semiootilise siisteemi sisse. See plaan on ruumi ja kultuuri ajalooline
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plaan, mis eksisteerib kiill kultuuris, ent ei ole projitseeritud vastava
koha kontseptsiooni.
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Acta Semiotica Estica IV

“Piiririigi” ruumiline aeg
Maris Saar

Alates Emil Tode “Piiririigi” ilmumisest 1993. aasta 16pul on romaan olnud
lugematu arvu kriitiliste késitluste objektiks, lithikokkuvdtetest kuni
bakalaureusetoodeni. Esile on tdstetud romaani sdravalt poeetilist stiili ja
innovatiivsust, aga ka provotseerivaid teemavalikuid.

Jutustamine esitub “Piiririigis” kirjadest, mida jutustaja kirjutab oma
(vdib-olla véljamdeldud) adressaadile. Tekstis eristuvad peategelane, kellega
toimunust tagantjdrele kirjutatakse, ning jutustaja, kes moddunud stindmusi
meenutab ja nende iile arutleb. Teksti siizee moodustub stseenidest, mille
kronoloogiline jérjestus ja pdhjuslikud seosed jddvad lugejale esitamata.
Jutustamine liigub tagasi erinevate ajaperioodide juurde peategelase elus, kuid
stseenid ihenduvad mitte ajaliste, vaid ruumiliste elementide kaudu ja vdivad
iihest ajast ja kohast teise liikkuda vaid peategelase seoste 14bi, kuivord mélu ei
pruugi kronoloogilisele jarjestusele alluda. Sellele vastavalt on keeruline
romaani analiiisida klassikaliste narratoloogiliste meetodite abil: “Piiririigis”
praktiliselt puudub stabiilne ajaline telg, mille suhtes jutustamine ajast
hilbiks, ja mis vdimaldaks romaani narratiivi anakroonilisust jélgida. Selline
pihustatus vdimaldab “Piiririigi” aega vaadelda postmodernistlikuna voi
miitidilisena.

Ruum on seega “Piiririigi” poeetikas viga olulisel kohal. “Piiririigi” toad,
nende akendest avanevad vaated ja nende loodavad motisklused ning
unelemised eristuvad koik isesuguste olemisviisidena. Nendes eristuv
tsentraalsustunnetus loob turvalisuse, suletuse ja maailmast eraldatuse tunde.
“Piiririigi” maailm moodustub pigem ruumilistest kui ajalistest suurustest.
Individuaalse taju allumatus kronoloogilisele korrastusele muudab romaani
tegevustiku raskesti fikseeritavaks, samas aga kujundab teksti pigem selles
looduv maailm kui kirjeldatavad siindmused.

Mirksonad: postmodernistlik aeg, retrospektiivne minajutustus, ruum
narratiivis, ruumipoeetika

“Piiririiki” (Tode 2003; edaspidi viidatakse PR ja lehekiilg)
kisitlevaid artikleid ilmub siiani, kaasa arvatud kiesolev, kuna romaan
vdimaldab endast vilja tuua aina uusi tahke, mida ei ole veel
kaardistatud. Siinne artikkel vaatleb “Piiririigi” ajalist tilesehitust ning
ruumi rolli romaanimaailma korrastamisel. Romaani aeg kéitub eesti
1990ndate aastate alguse lugejale harjumatult; sagedased iileminekud
ja jutustamise unendolisus on tekitanud mitmeid védritimdistmisi ning
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toonud “Piiririigile” vastuolulise ja raskestimdistetava raamatu maine.
Jutustamise aeg ei allu reaalse aja reeglitele ning toob oma
ebakindluses esile romaanimaailma subjektiivselt korrastatud ruumi.
Selgub, et viimane, olgugi see jatkuvalt jutustajasisene ja objektiivseid
suurusi véltiv, on dialoogis Bachelard’i fenomenoloogilise ruumi-
késitlusega. Tode minajutustaja maailm korrastub subjektiivse
ruumina, kus teksti kulgemine oleneb ruumilistest, mitte kronoloo-
gilistest seostest. Seda nihtust nimetan kiesolevas artiklis “ruumi-
liseks ajaks”. Et romaani poeetika ajalisi ja ruumilisi mddtmeid
mitmekiilgselt vaadelda, alustab analiilis tavapirase lineaarse aja
otsingutest ning liigub Il&bi teksti pakutavate seoste ruumilise
korrastuseni.

Terve romaan on esitatud pihtimuslikes kirjades, milles jutustaja
seab endale eesmirgiks “koik &ra rddkida” ja iiles tunnistada enda
sooritatud kuritegu. Kirjad on enamasti retrospektiivsed, nad algavad
kirjutamise hetkest ja ruumist ning jatkuvad siis maélestuste ruumis,
mis vOib ulatuda tagasi liihema voi kaugema aja taha. Koik kirjad on
piihendatud Angelole, kes esineb iihtaegu nii jutustaja vastandi kui
peegelpildina. Kiisimus, kas Angelo eksisteerib romaanimaailmas
pelga kujutelma voi reaalse inimesena, on sealjuures kdrvaline.

Kirjades kipuvad erinevate peegeldatavate reaalsuste piirid
hidgustuma — iihelt poolt kujutatakse ndivat reaalsust, nimetatakse
kohanimesid; teiselt poolt on kdik kirjeldatu tihedalt seotud kaugele-
ulatuvate arutlustega, iga stseen viib maélestustes tagasi millegi muu
juurde kusagil kaugel. Kuivord “Piiririik” on retrospektiivne mina-
jutustus, ei saa jutustaja kunagi asetuda otse siindmuste keskele, vaid
asub alati jutustamise ajas. Distants jutustamise ja tegutsemise aja
vahel on muutuv — see voib olla tiksainus pédev, aga ka kiimmekond
aastat. Kirjeldatakse méodunud seisukohti, nendele lisanduvad jutus-
tamishetke omad, nendele omakorda asetatakse vastu jargmised.
Kahtlemised on “Piiririigi” poeetikale omased — kindel on ainult see,
et mitte milleski ei saa kindel olla. Ilmnevad vastupanu keelele kui
teadvust korrastavale, aga ka petlikule ja vodrandavale elemendile,
unendolised jutustamisstruktuurid — ebatavalised, néiliselt juhuslikest
seostest tulenevad iileminekud iihest kohast ja ajast teise, enese-
méidratluslik ebakindlus ning pluraalsus.

Teksti ajavoolu unendolisus tuleneb jutustamisele omasest mélu-
kesksusest. Koik jutustaja kirjad tulenevad milust. Sellisel juhul ei saa
Oigupoolest ridkida lineaarsest ajast, kuna see kategooria milu
kontekstis ei kehti. Milule on kdik ithekaugusel, acg meenutab pigem
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punkti kui midagi muud. Uhtlasi on sellise aja puhul kdik ajahetked
teiste hetkedega moddapadsmatult ihendatud. “Piiririigi” 1abipdimu-
nud ajaline iilesehitus loob romaanist keerulise vorgustiku jutustamise
aja ja erinevate mailu-acgade vahel. Reaalsest ajast ei tea lugeja
midagi, kuivdrd reaalsuse idee kui selline on romaanis muudetud nii
ebakindlaks, et sellest kiisimine ei pruugi anda mingeid vastuseid. Nii
aeg kui ruum on ddrmuseni isiklikud, kuna véliseid ja distantseerivaid
vaatepunkte viljaspool tegelast lugejale ei pakuta. Seega mojutavad
jutustaja ja romaani maailma aegruumid teineteist vastastikku.

“Piiririigi” aeg — lineaarsus ja isiklikkus

Mihhail Bahtin on aja-ruumi seoseid kirjandusteoses iseloomustanud
moiste “kronotoop” abil, mis viitab aja ja ruumi omavahelisele
olemuslikule kokkukuuluvusele, aga ka nende tihendumisele ja
intensiivistumisele kunstiteosesse asetumisel. Aeg omandab erilise
positsiooni tdhenduse esile toojana, olles ithendatud teose siindmuste,
siizee ja ruumidega (Bahtin 1987: 44-45).

Teose aeg ei pruugi alluda samadele reeglitele kui reaalne aeg,
seega voivad teoses kirjeldatavad ndhtused ja siindmused asetuda
tekstis kausaalsest ja kronoloogilisest jarjestusest erinevalt. “Piiririik”
sisaldab mitmeid siizeeliine ning nende jdrgi faabula rekonstruee-
rimine ei ole tihti 10puni voimalik, sest siindmuste loogiline jirjestus
ei pruugi olla tekstist eristatav. Romaani faabula ja siizee suhete ldhem
vaatlus eeldab jutustamise situatsiooni ja jutustaja positsiooni
tédpsustamist.

“Piiririigi” jutustamise eripiraks on mélu keskne roll siindmuste ja
seisundite tihendamisel, mistottu seosed erinevate arutluste,
stindmuste ja kirjelduste vahel ei ole mitte temporaalsed, vaid tingitud
sarnasussuhetest erinevate ajahetkede vahel. Uhest ajast teise vdib
jutustamine liikkuda korduvalt ka {iheainsa lause sees. Jutustamise
retrospektiivsus maédrab siizee olemuse. Samas on siizee analiiiis
narratiivi vaatlemisel iiks keskseid kiisimusi, kuna ilma tegevuse,
iikskoik kui kdrvaliseta, ei saaks narratiivsust eristada.

Lineaarselt ja iihtlaselt liigub romaanis vaid kirjutamise aeg
niivord, kui see loob ikka ja jille alguspunkti (siin, tdna) unelevaks
randamiseks iihe stseeni vO0i mulje juurest teiseni. Kuigi kirjade-
vaheline aeg on tihti mirkimata, on kirjad ilmselt esitatud krono-
loogilises jérjekorras (jutustaja kipub end kordama, siis aga avastab
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selle). Teised ajad ja olemisviisid, parit kas mone kuu voi mitmete
aastate tagusest minevikust, ilmuvad esile stseenhaaval, liikitud
sarnanevate stseenide jadasse ldhtuvalt arutluse kiigust, aga mitte
kunagi kronoloogilises jarjekorras. Erinevaid aegu ja ruume voivad
seostada ndiliselt juhuslikud ruumilised elemendid —piimaklaas kallis
baaris ja liipsisooja piima klaasid vanaonu Ernsti juures maal (PR:
76); surma maitsega dunad, ostetud nurga pealt araablase kdest ning
samasugused vanaemaga veedetud jouludest (PR: 93-95); trammid
Amsterdamis ja Tallinnas (PR: 46).

Romaani erinevaid siizeeliine sisaldavad ajaperioodid eristuvad
jargmiselt: lapsep0lv (vanaema korteris); tudengipdlv (iilikoolilinnas,
vanas puumajas); pastorile kirjutamise aeg (kolkakiila ja hilisem
pealinna tagasi kolimine); Franziga veedetud aeg (Pariis ja
Amsterdam); jutustamise aeg (Pariis). Moni neist siizeeliinidest on
omavahel iihendatud — Franzi puudutavate tekstildoikude puhul on
fragmentide vahel vOimalik taastada kausaalne jargnevus. Teised
liinid on silmatorkavalt akroonilised — nende puhul ei ole
stseenidevahelisi seoseid vdimalik eristada, samuti ei ole need seosed
jutustamise kulu seisukohast viga olulised.

“Piiririigi” aja piisimatuse juures muutub kiisimus kronoloogiliselt
lineaarsest ajast tiihjaks. Esile kerkivad kiisimused alternatiivsetest
ajakontseptsioonidest. Uks vdimalikest on Kenneth J. Gergeni
kirjeldatud isikliku aja mdiste (“Mind, text and society”, 1994) —
ajatunnetus, kus teadlikud kogemused on ajaliselt korrastamata,
isiklikud kogemused ei asetu ajaliselt lineaarsesse jarjekorda ning iga
antud hetke kogemus vOib péédsta valla kujutluse minevikust,
tulevikust voi kujutletud ajast. Selline isiklik aeg ei vasta inimeste
tavapérasele enese mineviku konstrueerimise viisidele, mis sisaldab
ajalise jarjestuse, jarjepidevuse, iihtlase tempo ja reaalse aja kulu
jargimise ndudeid. Seega voib iga kogemus iihtlasi sisaldada mineviku
stindmusi voi kujutluspilte ja muuta isikliku kogemuse “olevikulisuse”
midramise raskeks (Gergen 1994: 92). Selline kronoloogilise ja
isikliku aja kokkusobimatus on mérgatav ka “Piiririigis”. Jutustaja nii
kirjutab kui tajub mitmetiselt, iiks kogemus vdib kergesti minna {ile
teiseks (teises ajas), ning kaugus kahe maélestuse vahel on alati vaid
iiks samm. Peategelane ei tea Oieti, kes ta on, mis rahvusest, miks
kirjutab ta selles kauges keeles, kuidas on ta sattunud sinna, kus ta on,
ja mismoodi maailma ilu ja hddade hulgas elada. Nii konstrueerib ta
ajutisi identiteete, kustutab neid ja ehitab aina uusi.
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“Piiririigi” aeg — katkevus ja pidevus

Sarnasele jarjepidevusetusele toetub ka postmodernistliku aja mdiste.
Postmodernistlik eneseteadlik ja enesekriitiline kultuur on mdodda-
pddsmatult mitmene. Kuna koik on pidevas muutumises, on ka
tdhendust voimalik luua ainult pideva protsessina, narratiivina. Fredric
Jameson kirjeldab postmodernismi eripirast suhet ajaga skisofreenia
terminites. Kui tavapédrased mineviku ja tuleviku kategooriad on dra
langenud, siis jddb alles vaid olevik, sellevorra eredam ja koigest
muust eraldatud: “[Skisofreenik] on mdistetud elama lakkamatut
olevikku, millega tema erinevatel minevikuhetkedel on vihe seost ja
mille jaoks pole ka mingit kujuteldavat tulevikku silmapiiril”
(Jameson 1997: 135). “Piiririigi” jutustaja elab hetkes, mil ta Angelole
kirju kirjutab. See ongi tema olemise viis, lugeja jaoks eksisteerib ta
ainult jutustava-kirjutavana. Ta toob esile aina uusi ja uusi episoode,
mis on kutsutud esile {ihest v0i teisest meenutavast tegurist. Minevik
eksisteerib, aga mitte tavapérase iihtse teljena.

Nii liigub “Piiririigi” tekst ithelt méluhetkelt teisele, aina suunda
muutes. Meenutuste kdrval on alati, rohkem voi vihem silmatorkavalt,
olemas looduse iihtne kulgemine. Jutustaja viitab, et teatud ihtsuse
leidmine, hédirete, pauside ja liinkadeta eksisteerimine taaslooks
tegelase ilma pideva muutumiseta; et rannarohuna vdiks ta korvale
jétta siinni ja surma, alguse ja 16pu mured (PR: 25). Kujutlus ajast, mis
ei liigu lineaarselt algusest 10ppu (slinnist surmani), omab teatavaid
paralleele miitoloogilise aja mdistega, mille pdhitunnuseks on
tsiiklilisus: “Siindmused ei kulge lineaarselt, iiksnes korduvad igavesti
teatud kindlas etteméddratud korras, kusjuures alguse ja 1dpu mdisted
on neile pShimotteliselt kohaldamatud” (Lotman 1990: 321). Selle
voib otseselt seostada looduse ringkédiguga, kuid ka mitmete kultuuris
esinevate ilmingutega, mis on orienteeritud péarisnimelisusele ja
tsiiklilisusele. Kuna miitoloogilise ja mittemiitoloogilise teadvuse
ilmingud ei esine kunagi eraldi, ei saa viita, et “Piiririigi” ajaline
ilesehitus on miitoloogiline — see eeldaks tiielikku kirjeldatamatust
mittemiitoloogilises (“teaduslikus”) keeles. Siiski esineb mitmeid
kokkupuutepunkte — nditeks ei leia jutustaja oma pihtimusele kuidagi
algust voi 10ppu ega ole ka kindel, kas need iildse olemas on; samuti
lisab looduse pidev kohalolu jutustaja kirjeldustele kontrasti ning toob
seeldbi esile teksti sagedased katkestused ning iileminekud.

Miitoloogilise ajakujutluse juurde kuulub miitoloogilise ruumi
moiste, mis erineb suuresti mittemiitoloogilisest ruumikujutlusest
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(pidevast, tunnuste jdrgi hierarhiseeritavast). Miitoloogilisele maa-
ilmale eriomane ruumikisitlus sisaldab ruumi kujutlemist péris-
nimesid kandvate {liksikobjektide kogumina. Objektidevahelistes tiihe-
mikes ruum otsekui katkeb, omamata seega sellist meie vaatekohalt
pdhjapanevat tunnust nagu pidevus. Selle liheks tagajédrjeks on, et
miitoloogiline ruum koosneks nagu “lappidest” ja et iileminek iihest
locus’est teise vOib toimuda viljaspool aega, ning objektidevahelises
ruumis v3ib aeg suvaliselt liheneda voi pikemaks venida (Lotman
1999: 195). Samuti ei loo “Piiririigi” jutustaja iihelgi hetkel mingit
raammaailma, milles kdik kirjeldatu toimuks. Ta kirjeldab maad, kust
ta tuli, aga seal aset vOtvate stseenide paiknemine jédb tdpsustamata.
Valgustatakse iiksikuid kohti, mille iimbrus ei ole oluline. Kuna
tegemist on isikliku tekstiga, ei pea jutustaja oma ajaperioode ega
moéodunud paiku identifitseerima ei nimede ega numbritega;
iileminekuteks {ihest mélu punktist teise piisab juhuslikena néivatest
seostest, mida ei pea selgitama. Lugejale antakse ainult rida seisun-
deid, situatsioone, mis on omavahel seotud, aga harva tavapiraste
kausaalsuse, ajalise jargnevuse voi ruumilise kdrvususe seoste tottu.

Ruum “Piiririigi” narratiivis

Koigi mittelineaarsete ajatiilipide puhul on mérgatav ruumi oluline roll
narratiivi korrastamisel. Tihti kipuvad narratoloogilised analiiiisid
keskenduma pigem narratiivi temporaalsele kui ruumilisele mddtmele.
Naiteks E. M. Forsteri kuulus ndide minimaalsest narratiivist —
“kuningas suri ja kuninganna suri kurbusest” — voib eksisteerida ka
ilma ruumiliste méératlusteta (vdlja arvatud eeldus, et tegevus pidi
ilmselt kusagil toimuma), kuid teatav ajalise korrastatuse alge on
eristatav ka minimaalse tegevuse puhul. Samas tihendab inimesele
omane visuaalne maailmatajumine, mis vOimaldab kunstiteosel
piiritletuna oma l1opmatut objekti — vélist maailma — peegeldada, et
iga kirjandusteos on tajutud ruumiliselt (vt Lotman 2006: 365-367).
Uks neist, kes poeetikas on ruumi ajast olulisemaks pidanud, on
Gaston Bachelard, kes oma teoses “Ruumipoeetika” kisitleb poeetilisi
kujutlusi seoses erinevate intiimsete ruumi tiilipidega ja seab
sealjuures aja selgelt teisesele positsioonile.

“Piiririigi” narratiivne fragmentaarsus loob romaani erilise liiku-
matuse atmosfaéri. Lugeja ees rullub lahti iiks stseen teise jérel, kus
diinaamika on pigem vaikne voolamine kui tegutsemine. Stseenid
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vahetuvad sujuvalt iihest ajast ja kohast teise, aga ikka on lugeja
jélgida moni seisund, mone ruumi dikteeritud staatiline olemisviis,
milles loodus on oma igaveses ringluses, inimesed kéivad biiroodest
sisse ja vilja ja peategelane tihemini jdlgib voi jutustab kui osaleb
tegevuses. Harva piisib aga jutustus pikemalt samas ajas ja kohas:
varem vOi hiljem leiab see tihenduspunkti mdne teise olemisega ja
liigub kuhugi mujale. See teine, juba mélestuste ruum, vaib périneda
Pariisist iheainsa pdeva tagant (“eile...””) vdi Franziga veedetud ajast
Pariisis ja Amsterdamis; voi palju kaugemalt, piritolumaalt.

Ruumi olulisus iga stseeni maailmas on silmatorkav. See
konstitueerib jutustaja olemise, tema tuju ja motisklused. Vaib isegi
Oelda, et sellises olukorras kujundab stseen jutustaja, mitte vastupidi.
Ruum, siindinud jutustaja kirjeldusest, osana tema kirjadekirjutamise
maingust, loob iihtlasi teda ennast, kuna lugejale ei ole antud iihtegi
objektiivset moodust jutustaja kohta teavet saada.

Piirid ja opositsioonid

“Piiririigi” ruumisuhete analiilisimiseks on oluline vilja tuua piirid ja
opositsioonid, mis middravad romaanimaailma korrastatuse. Kuna
kunstiteost tajutakse kui piiritletud ruumi, mis reprodutseerib 16pmatut
objekti (vélist maailma), omandavad ka abstraktsed suurused
ruumilise iseloomu (Lotman 2006: 365). Enamik romaanis esinevatest
vastandustest seostuvad iihega jargmistest paaridest: “loodus —
mitteloodus”, “ise — teised” ning “ida — 144s”, mis kdik pakuvad
erinevaid analiiiisivoimalusi.

Opositsioonid, mille keskpunktiks on “loodus — mitteloodus”, on
nditeks “vidljas — sees”, “maakoht — linn”, “rahu — mitterahu”,
“vabadus — vangistus”, “loomulik — tehislik”, “kuulumine — vddrandu-
mine”, “kaitsta — hdvitada”, “jahe — kuum”, “elu — surm” jt. Linnad
paistavad kaugelt (loodusest) vaadates telklaagrite (PR: 15) voi
priigimidgedena (PR: 164). Nad on ebareaalsed, nagu ei saaks sugugi
kindel olla, et need peavadki olema just nendes kohtades ja homme
dra ei koli. Linnas sees olles aga viljapoole ei ndhta. Ainsad meenu-
tused loodusest on pargid. Kuigi tegemist on kultiveeritud, mitte vaba
loodusega, lihenevad need pigem loodusele kui inimeste ruumile.
Peategelane poeb neisse peitu linna atmosfédri eest, pargid on kui
aknad, mille ees seistes asetuda teistsugusesse ruumi. Jutustaja unistab
end iiksikule mererannale, senindhtamatuile maastikele, mis koik
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viitavad rahus eksisteerimisele, omaette kedagi vajamata Onnelik
olemisele (PR: 24-25). Igavene elu karmi rannarohuna oleks vdit
kdige iile, mida inimene voib luua. Marginaalia volub oma mdis-
tlikkuse, loomulikkuse ja rahuga. Linnas néitab maailm oma ilu harva.
Pariisi ebasdbralik péike 100skab halastamatult, paneb asfaldi kuuma
Ohkuma ja muudab inimesed roidunuks (PR: 61, 118, 139). Vaid
pargid ja muuseumid pehmendavad linna inimkesksust. Linna veatu,
tehislik ja pédevast pideva korduv funktsioneerimine on absurdne ja
loob soovi kaose joudude jarele (PR: 19). Jutustaja péritolumaa linnad
vastanduvad nii Pariisile kui vabale loodusele. Linnadevéline ala on
metsik ja miistiline; linnad aga tuulised, kdledad, pimedad ega ilmuta
mingit vaimsust.

Tegelasele keskenduvaist opositsioonidest moned mérgatavamad

M 9

on “mina — teine”, “oma — vodras”, “idacurooplane — ldéneeuroop-
lane”, “liksindus — selts”, “viljas — sees”, “on — ei ole”, “ammu —
niitid” jt. Geograafiline, poliitiline ja majanduslik piir Ida- ja Laéne-
Euroopa vahel on kiill fiiiisiliselt {iletatav, aga iihest keskkonnast teise
iimber asetuda ei voimalda see 10plikult kellelegi. Ida-Euroopa turiste
ja pogenikke vOib Pariisi tdnavatel hulgaliselt ndha. Ometi on nad
alatiseks #ratuntavad oma armetuses, nad mdjuvad sissetungijatena
mingist teisest maailmast, millega Pariisil mitte midagi pistmist ei ole
(PR: 115). Jutustaja tajub ennast ikka ja alati véljaspool olevana,
voorana. Paigad ja inimesed on kirjeldatud mdistetamatuina oma
ajutisuses, ebareaalsuses, fantoomlikkuses. Piitid kuuluda “inimeste
maailma” on nagu piiiid eitada oma tdelist paritolu (PR: 119).
Romaani iihiskondliku mddtme suhted jagavad inimesed parata-
matult modda ida ja lddne jarsku piiri vastandlikesse maailmadesse.
Need maailmad kannavad opositsioone “pdhi — Iduna”, “vaesus —
rikkus”, “pimedus — valgus/piike”, “armetus — iileolek”, “seal — siin”,
“inetu — ilus”, “ammu — niitid”, “Ida-Euroopa — Léaine-Euroopa”,
“metsik — kunstlik” jt. Peategelase péritoluriik on jadnud kaugele nii
ajas kui ruumis, kuid tuletab ennast siiski jitkuvalt meelde l4bi
maastikukujundite, vanaema {itluste, linnavaadete ja muude seoste.
See on paik, kus legendid on veel elus, linnad ebareaalsed ja valitseb
kdikehdlmav armetus, mis ulatub vaesusest palju kaugemale. Selle
eest vOib pogeneda, aga see piisib peategelasega alati kaasas (PR: 61).
Nii omab jutustaja piisivalt kahetist vaadet — Léadne-Euroopa veatu
funktsioneerimine ei péése sellele vastanduvast Ida-Euroopast parit
mélupildist, mis lddne igapdevaelu kontrasti ldbi naeruvéirseks
muudab. Mailestustele Ida-Euroopast — vanaema korterist, linna-
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tdnavatest ning kooli peldikust — touseb alati korvale pilt Pariisi
klantsmaailmast, nagu ka linna atmosfair sisaldab alati selle kauget
vastandust, vaba loodust. Need vastandused esinevad eelkdige
jutustajasiseselt ega oma otsest seost kirjandusvilise reaalsusega. Kui
jutustaja “mina” vaadelda kirjandusvilise “ida” ja “ld&ne” seisukohast,
loob see tegelasest iiheplaanilise vaate. Kui aga “ida” ja “ladne”
suhteid vaadelda jutustajasiseselt, ilmneb, et “piiririik” on midagi,
mida tegelane endaga moodapadsmatult kaasas kannab ja millest ta ei
padse ka pdgenedes. See voib olla iikskdik missugune riik. “Ja dra
padsenud pole ma millestki, see kdik on minuga kaasas, mu oma elu,
vanaema, lapsepdlve umbne korter, mida soovite” (PR: 61).

Majad ja toad

Peale iildiste romaani maailma korrastavate piiride ja vastanduste
ilmneb “Piiririigi” atmosfdédr selgeimini tubades, mida jutustaja
kirjeldab. Siin aktiviseeruvad ruumipoeetikale ldhedased jooned, kus
tiksik kujund esitleb konkreetset ruumi paremini kui pdhjalik
kirjeldus. Bachelard toob enda “Ruumipoeetikat” (1999) sisse juha-
tades esile kujutluse kui intuitiivse ja kujunditele avatu. Luulekujund
el vaja tOestamist ega tema eksisteerimine digustusi, kuid sealjuures
muudab tema midramatus keeruliseks igasuguse arutluse viljaspool
luulet ennast (1999: 11-12). Bachelardi fenomenoloogiline ruumi-
poeetika sisaldab piiiiet teadusliku ja poeetilise keele vahelist pdhi-
mottelist vastandust iiletada ning vaadelda poeetilisi kujundeid ilma
neid rangelt teaduslikesse kategooriatesse asetamata.

Maja on Bachelard’i jaoks eriline {iksus, mis koondab endasse nii
iiksikud kujundid kui kujundikogumid. Maja fenomenoloogilise
uurimise eesmirk ei ole jdlgida majade kirjeldusi: “Vastupidi, meil
tuleb minna kirjeldusest kaugemale — olgu see kirjeldus siis
objektiivne voi subjektiivne, see tihendab, andku ta edasi fakte voi
muljeid —, et jouda esmaste voorusteni, nendeni, kus avaldub
elutsemise esmasele funktsioonile omane seotus” (Bachelard 1999:
39). Sealjuures sisaldab iga tdeliselt asustatud ruum kodu mdistet ja
annab oma ulualusele tajutavad piirid. Sellest hetkest edasi on koigil
pelgupaikadel ja tubadel unelust soodustavad omadused — maja ei
tunnetata enam ainult tolle hetke raames, vaid unelus toob kogu
mineviku endaga uude majja kaasa, luues vdimaluse unelusel ja
mélestustel segada iihte koik elu erinevad eluasemed, milles 14bi elada
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mdlestustes fikseeritud onnehetki (Bachelard 1999: 41-42). Maja on
kontsentreeritud olemine ning apelleerib otseselt tsentraalsus-
teadvusele (Bachelard 1999: 55, 64, 65). Kuigi “Piiririigi” majade ja
nende tmbruse suhted erinevad Bachelardi pakutud suletus =
turvalisus mudelist, leidub kokkupuutepunkte siiski piisavalt palju.

“Piiririigi” ruumid on alati iliksikud, enamasti kirjeldatud eraldi
tubadena isegi juhul, kui tegemist on korteritega — Franzi korter oli
pigem {iks suur (kuigi sopistatud) tuba, vanaema korter oli {ihetoaline,
kus WC eraldiasumine toa iihtsust ei mojuta. Kooskdlas Bachelard’i
seisukohtadega omavad kdik romaanis kirjeldatud ruumid kindlaid
reegleid, on maailmad iseeneses ja vastavalt defineerivad neis olemise
viisi. Kirjeldatud tube kujundab peategelase meeleseisund seal
viibimise ajal, kuid ka vastupidi — tuba oma iseloomulike joontega
voib kutsuda esile tugevaid emotsioone, vahetada tuju voi kinnistada
seda. Ruum on seega iiks peamisi kogemustloovaid elemente
romaanis.

Majade piirid ei ole jédigalt teravad. Tode puhul ei eristu “sees” ja
“vdljas” kategooriad ukseldve kui konkreetse piiriga. “Sees” ja
“véljas” on teineteisest eraldatud ning “véljas” olemine ei tdhenda
ithegi peategelase asustatud toa ldheduses olemist. Kui jutustaja ronib
iilikooliajal oma iiliritoa aknast vélja Gunaraksu, siis aknatagune koos
Ounapuu ja peenardega kuuluvad molemad pigem toa kui vélise
maailma juurde. Aknast ndhtav mdjutab siseruumi atmosfédri ja
kuulub jarelikult selle juurde. Romaanis esinevad rangelt vilis-
maailmast eristatud ruumid (Franzi maja koridor, Euroopa Palee)
ndivad ahistavad ning elustavad irratsionaalseid hirme.

Romaanis esinevate uneluspaikade ldhem vaatlus vdimaldab
selgemini vélja tuua suletuse ja liksiolemise poeetikat, mida omal
moel kannab iga esitletav ruum.

Tuba, milles kirjutatakse, on oluliselt vihem konkreetne kui toad,
millest kirjutatakse. Seda ei manata esile mélestustest ning kirjelda-
takse vihe. Ometi on ilmselgelt tegemist uneluse paigaga:

Viljas oli vilu ja hall ilm, tuul puhus, saareoksad liikusid akna taga, toas oli
hamar. Mulle meeldib siin, selles hotellis vdi pansionaadis, see on koht, kuhu
dra kaduda, kus ma olen sama hésti kui maailma 16pus. Kujutad ette, siin toas
on mahagonipuust kummut, ja sing, millel ma lesin on ka mahagonipuust,
nuppude ja pditsiga, see tuba vdiks vabalt kuuluda XIX sajandisse ja mina
voiksin ka vabalt kuuluda XIX sajandisse. (PR: 51)
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Pansionaadituba on kiill anoniiiimne ja ajutine paik, kuid ometi pakub
see teatavat kaitset nii maailma kui tuule eest. See tuba on isoleeritud,
tiksildane. Hédmarus vdimendab unelemise atmosfdéri ja aknatagune
puu varjab vihemalt osaliselt vaadet. Vanamoeline méobel lihtsustab

ajalikkuse tajumist — see omab mdddet ajas koguni 19. sajandini
vilja.
Peategelase lapsepdlvekodu, digemini — vanaema {iihetoalist

korterit paneelmaja esimesel korrusel — iseloomustab esimese asjana
aknast paistev taevas. Jdrgmisena lisandub stseenile akent ise-
loomustav tunnus — seda ei tohtinud kunagi lahti teha. See loob
suuresti korteri atmosfddri — ohutamata tuba haises alatasa vanaema
rohtude jérele. Vanaema loob oma kohaloluga teda {imbritseva ruumi
mitte ainult rohtude haisu, vaid ka tema ndudmiste labi. Adrmuslik
kokkuhoid, vintsutatud dunad ja hallitanud suitsuvorst, iihed ja samad
Siberi-lood, kdsud ja keelud. Ta paneb peategelase kannatamatult
kooliminekut ootama, trotslikult kdske eirama ja painavat igavust
tundma. Ainsad kirjeldused, mis loovad sellest korterist peategelasele
veidi isiklikuma ruumi, on rahulikus tiksinduses klosetis veedetud aeg:

Klosetis istuda mulle meeldis, ma ldksin sinna vahel ilma vajadusetagi. Seal
oli soe ja vaikne, maailm jii seal kaugele, ukse sai seestpoolt haaki panna.
Liiga kauaks sinna siiski varjuda ei saanud, sest siis tekkis vanaemal kahtlus
ja ta tuli ukse taha koppima: “Mis sa seal teed nii kaua?”” (PR: 121-122)

WC seostub siin selgelt Bachelard’i kirjeldatavate suletud, kont-
sentreeritud kohtadega, mis on nagu modeldud unelusteks. Need
eraldavad end selgelt muust maailmast, kdik probleemid kaugenevad
ja alles jddb ainult endaga iiksi olemise nauding. Turvalisus on
uneluse eelduseks, kaugel omaette asumise tunne samuti. See
sarnaneb otseselt nurga poeetikaga — nurgas veedetav iiksildus ei ole
uhkuse viiriline. See ei tdhenda sdravat trotsi maailma vastu, vaid
taandumist, iiksildusse tdmbumist, et olla omaette enda emotsiooni-
dega. Sealjuures ei ole nurgas (WC-s) viibimine motisklemise, vaid
emotsioonide koht.

...tapselt nagu seal, saja aasta eest, ikka ja alati seal, keskkooli peldikus [...],
kus ma olen kabiini ukse enda jérel kinni tdommanud ja haaki pannud ja kus
ma surun ndo vastu roheliseks varvitud vineeri, tumma ndo, ma ei tee seal
haisu sees hailt, ma kriibin rdvedusi tiis joonistatud vineeri, teadmata dieti,
mille pérast, kirjandi kolme pérast, imeliku metssea moodi looma pérast,
omaenda dudse liha pdrast, vanaema pérast, kes peab varsti dra surema, oma
inetute liikmete pdrast, mis peavad iikskord kuju votma ja ihaldusvédrseteks
kasvama, ja see on veelgi kurvem, see, et ma saan tdiskasvanuks ja teen koiki
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taiskasvanute tegusid, reedan ja tapan ja unustan, jdddes tegelikult ikka
tummalt ro6kima sinna koolikempsu haisvasse kabiini, koridori otsa, maailma
16ppu. (PR: 62)

Kuigi jutustaja méargib, et ndrkus on tal nimelt puhaste ja valgete WC-
de vastu, on ka haiseval kempsul romaanis oluline koht. Vastandudes
kohale, kus kdik maailma hiddad ununevad ja elu jiljed kaovad nagu
poleks neid kunagi olnudki, ilmuvad nii koolikemps kui {ilidpilaspdlve
kuivkemps romaanis ikka ja jdlle esile. Nendesse taandumine ei ole
meeldiv, kuid ometi pakuvad nad kaitset, piisides samas alandavate
stimbolitena méodunud sajandi viletsusest.

Peategelase iilidpilaspdlve tuba iihes viltuvajunud puumajas,
iillikoolilinnas, iile joe, on iiksinda motisklemise, pimedas unelemise
ruum, kus loetakse “Idiooti” ja ndhakse inglitest und. Tuba iseloomus-
tavad aknatagune, koridori peal asuv kuivkemps ning toas loengutest
viilides loetav Dostojevski. Toa viljandgemisest ei saa lugeja midagi
teada, aga see ei olegi oluline — toa atmosfddr tuleb esile lébi
kujundite. Uhtlasi lisandub toa muljele kirjeldus linnast — tegemist on
isoleeritud kohaga, metsade taga, paksude pilvede all; selle iilikoolgi
on raskepidrane oma paksude seinte ja loengutega surnud keeltest. Ule
komiseva silla kiirustavad inimesed on kdik iihesugused oma tuule
tottu iilestostetud kraedega. Peategelase iiksildus sobitub keskkonda
ideaalselt, nagu ka teiste iiksinda-unelemise tubade puhul.

Koigi kirjeldatud tubade puhul on seosed toa ja keskkonna ning
tegelase vahel ilmsed. Samas esineb alati teatav katkestus toa ja
keskkonna (maakoha, linna, darelinna) vahel. Aknast nihtav seondub
otseselt toa ja selle iseloomuga, kuid vaade ja maja 1dhem {imbrus ei
ole omavahel seotud. Kuigi iilikooliaegne tuba asetub linna, s.t lugeja
teab, millises linnas (vdib-olla isegi, millises linnaosas) tuba asub, on
seosed loodud muude teadmiste varal kui pakub romaan. Ei tooda
esile selgeid seoseid, mis iithendaks toa ja linna. Sama kehtib korteri
puhul, mille peategelane omandas pérast nimetust maakolkast &ra-
kolimist. “Sellel varakevadel, enne pdgenemist, elasin ma iihes neist
hallidest koorunud krohviga majadest, korgete lagedega pérast-
sOjaaegses korteris, mille aknast paistis trammipeatus” (PR: 17). Kuigi
seost otseselt vélja ei tooda, on tolle korteri korval kirjeldatud
varvikalt linna, milles see asub. Linna kdledus tuleb kaasa ka tuppa,
avaldub selle korgetes lagedes ning vaates: aknal seismises, trammide
ning pooliku ehituse vaatamises.

Akendel on romaanis oluline ja eriline koht. Need esinevad pea
kdigi ruumide osana, haaravad toa olemisse kaasa vilise vaate, loovad
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toa olemist. Aknal seismine ja viljavaatamine on peategelase
armsamaid unelemisviise. See véljasuunatus lisab toa olemisele puud,
tuule, tdnava, joe. See sisemise ja vilise {ihtsus loob harmoonia.

Franzi luksuslik korter St. Louis’ saarel on vilisest maailmast
eristatud suure raske uksega, nagu kirikute uksed, mis sulgub sise-
nejate jérel vaikse kldpsuga ja jdtab nad kottpimedasse. Korter omab
teatavat koopalikkuse atmosfééri — olles kord sinna saabunud, ei ole
tagasiminek enam nii lihtne. Sarnaselt teistele “Piiririigi” tubadele on
akna taga alati midagi looduslikku, mis {ihendub toa olemisega, liitub
selle juurde. Franzi korteri ahvatluse osadeks on kleenuke paplilatv,
mis akna taga vériseb tuules (PR: 113) ja Seine’i vesi, millel sduavad
pilved. Korter on odigupoolest iiks suur tuba, kuigi sopistatud.
Magamispaik on tdstetud lae alla, mis eristab voodi muust korterist,
I6hkumata {ihetoalisuse kompaktsust. Kui peategelane Franzi korteris
oma iiksildast nddalat veetes paevade kaupa voodis vaheldumisi loeb
ja suigatab, on ta ilmatu korgete lagedega korteris leidnud {ihe koha,
mis pakub kontsentreeritust.

Ilme iiletildisest luksuslikkusest intensiivistub méargatavalt siis, kui
jutustaja jouab killmkapi ja klaasist mooblini. Klaas kui midagi
adrmuseni ebapraktilist rohutab korteri tontlikku ndhtamatust, toob
esile inimese mittevajalikkuse sdirase ilu keskel. Nagu 1ibi seinte ei
kosta naabrite poolt kunagi iihtegi elumérki, nii ei peaks ka toa
elanikud endast jdtma tihtegi jélge. Franzi kiilmkapp on tdelise luksuse
viljendus oma naturaalsete puuviljadega jogurtite ja peente singiviilu-
dega steriilses valges koogis. Kontrast Franzi koogi ja jutustaja
lapsepdlve “Poola voi Ungari dunte” ning hallitanud suitsuvorsti vahel
on ilmne. Koik kirjelduse elemendid viitavad liiasusele, luksus-
likkusele, millel ei ole toitumise lihtsa aktiga midagi pistmist. Sellel
koogil puudub side reaalsusega; puudub mddde, mille ruumile annab
selle eest hoolitsemine, majapidamine. See kdok ei ole asustatud.

Suure osa “Piiririigi” ruumitunnetusest kujundavad vastandused
“lahedal” ja “kaugel”; “sees” ja “viljas”; “siin” ja “seal”. Ilmneb, et
kuigi jutustaja ei kasuta kunagi sona “kodu”, on siiski olemas hulk
ruume, mis pakuvad varju ja turvalisust. Enamasti on need pigem toad
kui majad ja nende akendel on toa tunnetuse, olemisviisi, loomisel
oluline roll.

Ruumi ja aja toimimine kirjanduses erineb fiiiisikareeglitest ja
lahtub eelkdige jutustaja psiiiihilisest kogemusest. Tema loodavad
seosed ja iileminekud on need, mis kannavad romaani maailma.
Sellises tavapdrase liilkumise eitamises on lugeja tunnistajaks iihele
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stseenile teise jdrel, suutes vaevu eristada episoodidevahelisi kausaal-
seid seoseid vOi moodustada stseenide jdrgnevusest kujuteldav
protsess. Seega on “Piiririigi” jirjepidevuse loomises ruum stabiilse-
maks elemendiks kui aeg. Just ruum maéérab jutustaja olemise, tema
tuju ja motisklused.
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Acta Semiotica Estica IV

Mis teeb taimest ravimtaime?'

Renata Soukand

Eesti rahvameditsiini potentsiaalsed ravimtaimed moodustavad iihe
kolmandiku kogu kohalikust taimestikust. Kdesolev artikkel otsib vastust
kiisimusele, miks just osa taimi on osutunud valituks. Analiilisi aluseks on
eesti folkloristi ja keeleteadlase Jakob Hurda 1888. aasta iileskutsele vastuseks
tulnud taimravi késitlevate tekstide kogu. Analiiiisimeetodina rakendatakse
kodigepealt soome folkloristi Ilmari Mannineni esitatud eesti rahvameditsiini
kolmikjaotust — ravimi kasutust mdjutavad selle sarnasus haigusega,
kasvukoha ja haiguse vaheline seos ja kangus (tugevus vorreldes haigusega).
Paraku sobib selline jaotus iseloomustama vaid alla poole ecesti rahva-
meditsiini taimravi tekstidest. Samas, I. Mannineni kaks esimest kategooriat
kattuvad pdhimdtteliselt Ameerika semiootiku Charles Sanders Peirce’i
kolmikjaotuse esimese kahe suurusega (péritolu = indeksiaalne seos ja
sarnasus = ikooniline seos) ja kolmas kategooria mahub siimbolilise seose
hulka. Ch. S. Peirce’i siimboliline seos vdimaldab kolmandasse kategooriasse
liigitada koik taimed, mis on sattunud (voi jédnud) kasutusesse teatud
omaduste tottu, mis viitavad mitte haigusele voi selle péritolule endale, vaid
muule joule. Sellesse kategooriasse kuuluvad taimenimetused, mis viitavad
taime kasutusele kindlate haiguste voi organite raviks, aga ka tekstid, milles
kirjeldatud toiming ei taga taime bioaktiivse toime véljendamiseks piisavat
kontakti ravitava kohaga. Analiilisile tuginedes vodib viita, et erinevalt I.
Mannineni kirjeldusest toetub 19. sajandi eesti taimravi pigem taimega seotud
kultuurilistele arusaamadele kui arvestab taime péritolu voi taime sarnasust
haigusega.

Mirksonad: Eesti rahvameditsiin, ravimtaimed, seos haiguse ja taime
vahel, taimenimetus

Eesti rahvameditsiinis on andmebaas HERBA jirgi teada veidi alla
viiesaja potentsiaalse ravimtaime, mis moodustavad ligi kolmandiku
siin kasvavatest katteseemnetaimedest (vrd Raal; Soukand 2005).
Iseloomustades eesti rahvameditsiini, iitles 20. sajandi alguse Soome
folklorist ja usundiuurija Ilmari Manninen, et see toetub kolmele
olulisele printsiibile (1925: 455-457): 1) “arstimisvahend olgu sealt
kust haiguski”, 2) “olgu arstimisvahend samasugune nagu haiguse

! Kdesolev artikkel on valminud riikliku programmi “Eesti keel ja rahvuslik milu”
projekti HERBA raames. Autor tinab juhendajat Kalevi Kulli ja Timo Maranit
kommentaaride ja nduannete eest, mis aitasid artiklit paremaks teha.
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stimptomid voi haige koht”, 3) “arstimisvahend peab olema kangem
kui haigus”. Seda kinnitavad mitmed nédited eesti rahvameditsiini
taimravist: 1) sootulikaga ravitakse jooksvat, mis rahvaparimuse jargi
niisketest kohtadest kiilge hakkab, 2) lillakaspunaste ditega pune on
tuntud rohi naiste- (verega seotud) haiguste vastu ja 3) “ristimirgi
kandja” kadakas on tunnustatud ravim koikvdimalike haiguste vastu.
Kuid niiskes kohas kasvab veel palju taimi, mida jooksvaravis ei
kasutata, koiki punasedielisi taimi ei kasutata naistehaiguste ravis ning
kadaka viljal on hoopis kolmkand, mitte rist.

Mis siiski teeb taimest ravimtaime? Kuidas ja kas on vdimalik
konkreetseid taimetunnuseid seostada selle kasutusega kindlate
haiguste vastu? Neile kiisimustele otsitaksegi kéiesolevas artiklis
vastust, analiilisides Jakob Hurda kogu taimravi tekste.

Materjal ja meetodid

Siinne uurimus piirdub 19. sajandi eesti rahvameditsiini taimravi
kajastavate tekstidega, mis tulid vastuseks folkloristi ja keeleteadlase
Jakob Hurda (1839-1907) 1888. aasta iileskutsele. Jakob Hurda kogu
on vanim ja seega ilmselt kdige vihem vilistest teguritest mdjutatud
eesti rahvameditsiini ravimtaimi puudutavate tekstide korpus.
Lausepikkuseid kuni poolelehekiiljelisi tekste on arvuliselt kokku 833.
Nad sisaldavad veidi iile 400 rahvapirase taimenimetuse, millega
raviti {ile 140 haiguse. Osa tekste sisaldavad vaid iiksikuid rahva-
péraseid taimenimetusi ja kasutusviise, teised aga pohjalikke selgitusi
taime vilimuse ja omaduste, samuti haiguse pdhjuste ning ravimi
valmistamise kohta. Suurema osa tekstide puhul ei ole voimalik taime
kirjelduse (juhul kui selline esineb) jirgi selgeks teha, millist
konkreetset liiki on silmas peetud, nagu on ka raskendatud ravitava
haiguse tdpne médramine.

Kisitletava materjali liigitamise klassikaliseks voimaluseks oleks
jaotada tekstid taimede kasutamise jdrgi maagilisteks ja
ratsionaalseteks. Kuid see ei vii meid kuigi kaugele, sest kartuli ja
sibula kasutamine paise v3i soolatiiiika ravis on iihelt poolt maagiline
(kui seda tehakse tdiskuuodl ja kellegi ndgemata), kuid selle juures on
kindlasti olulisem ratsionaalne element — nimelt sisaldavad mdlemad
taimed bioaktiivseid toimeaineid, mis piisava kokkupuuteaja korral
tdepoolest ravida vdivad.
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Traditsiooniliste farmakognostiliste (s.t taime keemilist koostist
arvestatavate) meetodite abil teostatav analiiiis on vdimalik vaid
piiratud mahus, sest suurema osa tekstide puhul puudub vdimalus
opereerida konkreetse liigi tasandil; ka ei ole paljud eesti rahva-
meditsiini potentsiaalsed ravimtaimed farmakoloogiliselt analiiiisitud.
Ka ténapdeva etnobotaanika meetodid tuginevad taimede farmako-
loogilistele omadustele ja vajavad taime botaanilise liigi kindlaks-
médramist. Seega tuleb autoril luua individuaalset ldhenemist voimal-
dav liigitamismeetod, mis peaks vilja kasvama materjalist enesest.

Analiiiisi aluseks sobib ilmselt votta kdigepealt Ilmari Mannineni
kasitlus, kuid kuna see ilmselt ei kata materjali tdielikult, tuleb
kategooriaid kas laiendada voi uusi juurde tuua. Uks vdimalus
kategooriate laiendamiseks on Ameerika semiootiku Charles Sanders
Peirce’i (1839-1914) triaadil (CP 2. 247-249) pdhinevate scoste
kasutuselevott, kuna Peirce’i triaad voimaldab oluliselt laiemat alust
vorreldes 1. Mannineni pakutud jaotusega, eriti kolmanda kategooria
(kangus/stimboliline seos) osas.

Seosetiiiibid

Ilmari Mannineni pakutud kolm olulisemat ravimivaliku pShimdtet
(péritolu, sarnasus, kangus), on tema arvates eesti rahvameditsiini
iseloomustamisel kodige tdhtsamad. Siinjuures on oluline mairkida, et
tuleb eristada tekste, milles otseselt osutatakse seosele haiguse ja
taime vahel ning tekste, mille puhul on seose tuvastamine vdimalik
vaid toetudes uurija eelnevatele teadmistele. Esimesel juhul on teabe
valdaja seose vilja toonud koos teabe endaga ning jitab vidhem
moistatamisruumi vdhemalt kirjasaatja arusaama osas. Paraku on
selliseid tekste, mille saatja ise on esile toonud pohjuse taime
kasutamiseks, vaid iiksikuid. Enamik tekste jatavad uurijale vabad
kded interpreteerimiseks. Ning paraku iseloomustab uuritavaid tekste
seoste mitmekesisus — iihes ja samas tekstis voivad olla esindatud
koik kolm seost korraga, ja milline seos parasjagu domineerib, ei ole
tihti voimalik kindlaks teha. Sellisel juhul soltub primaarse seose
tuvastamine uurija eelteadmistest ainese kohta — ja tihti ka juhusest.
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Péritolu

Esimest seost: arstimisvahend olgu sealt, kust haiguski, iseloomustab
I.  Mannineni jargi wusundilise ja maagilise mehhanismide
domineerimine. “Arstimisvahendi vOtmine sellest kohast, kust
arvatakse haigus périt olevad — see on punane niit, mis kiib 14bi nii
soome-eesti kui ka paljude teiste rahvaste meditsiinist” (Manninen
1925: 455).

Hurda kogu tekstide hulgas on sellisele seosele otseselt viitavaid
teateid liksikuid. Kdige paremini sobib péritolule viitavaks nditeks
jargnev tekst, mis kirjeldab tuulepesade kasutamist tuulest saadud
korvahaiguste raviks. Sealjuures selgub tekstist, et sama olulist osa
mingib siin ka asjaolu, et need tuulepesad tuuakse kokku kolme
erineva vOora (saksa) maa pealt — seega on sellel ravil olemas ka
kolmas seosetiilip. Samuti kirjeldatakse tekstis tuulepesi. Kirjeldusest
selgub, et ravimi valiku puhul méngib rolli mitte niivord kasutusele
tulev bioloogiline liik, kuivdrd asjaolu, et oksad on (arvatavalt tuule
kaasabil) pesaks puntrasse kogutud. Tdhelepanu vaérib ka ravivahendi
(sest taimeks klassikalises tdhenduses on seda nimetada raske)
nimetus: tuulepesad — juba nimetus ise viitab selle tekkimise alusele.

Jadvad kellegil korvad haigeks, mis tuulest arvatakse tulnud, siis otsitakse
kolme saksa maa pealt tuulepesi ja keedeta nende vett. Tuulepesad on kokku
kasvanud puuoksad, mis pesade moodi vilja paistvad. H III 2, 794 (9) <
Simuna khk., Paasvere v. — H. Aman (1889)

Sarnased pohimdtted kehtivad ka teiste otseselt péritolulisele seosele
viitavate tekstide puhul. Jargnevas tekstis arstitakse arvatavalt hirja
pOhjustatud haigust hédrja kaevatud kadakatega (siingi lisandub
kaudselt kadaka kui piitha puu lisategur).

Kui laps vodriti voatab, ehk nagu hérja moodi, piad viltu pdorates, pornitseb
(pOrnitab), siis otsi metsast hdrja veanatud, ehk hirja kaevatud kadakaid ja
pane need kadakapuu oksad keriselle ja viska leili piale, ja vihtle last selle
leiliga. See kaotab pdrnitsemese dra. See viga on lapsele sellest tuld, kui hirg
teistmoodi ehk raskejalgse naise piale on pdrnitsend. H II 39, 331 (458) <
Koeru khk., Vaali k. — Hans Anton Schults (1890)

Veidi enam kohtab andmebaasis tekste, mille puhul péritoluline seos
ei ole kiill nimetatud, kuid on tuletatav erinevatest tekstis toodud
mirksonadest. Jargnev tekst kirjeldab sookailust rohu valmistamist
koha raviks. Kuigi tekstis seda eraldi ei rShutata, teame, et koha
pOhjustajaks voib peale muude tegurite olla pikaajaline liigniiskuse
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kdes viibimine ja et sookail (Ledum palustre) kasvab niiskes kohas.
Ka selle teksti puhul méngib olulist osa selle taime joud, sest taime
kasutamine nduab vilumust — vajalikust suuremas koguses
kasutamine vOib teate kirjutaja andmetel esile kutsuda tosiseid
tervisehdireid. Seegi seik voimaldaks seda teksti paigutada kanguse
kategooriasse.

Uks vdga hea, aga ka kardetav, kdige suuremate kohade vastu on valge
sookaljude dite tee. Kes ei ole selle tee valmistamist ndinud, ei tohi teda
tegema hakata, sest saab ta kangem, kui dige aru on, siis vdib ta ka surma ehk
hullumeelsust tuua. Aga see tee voib ka kdige raskema koha kdest inimest dra
paasta. H19, 41 (17) <? — Anton Suurkask (1897)

Vaatamata asjaolule, et ravimi ja haiguse seos péritolu alusel on I.
Manninen nimetanud esimeseks eesti rahvameditsiinile iseloomuli-
kuks jooneks, ei saa seda véita Jakob Hurda kogu taimravi tekstide
poOhjal. Esialgse analiiiisi kohaselt on seost péritolu kaudu (reeglina
teiste vOoimaluste hulgas) voimalik tuvastada vaid kuni 5% tekstide
puhul.

Sarnasus

Teiseks iseloomulikuks seoseks haiguse ja ravimi vahel nimetab I.
Manninen ravimi sarnasust haiguse siimptomitele v3i haigele kohale.

Poline vana ja rahvusvaheline on arvamine, et kollatdbe vdib arstida mingi
kollasega, punatdbe punasega [...] Jumal on loodusesse pannud oma
“signatuurid” margiks inimesele, kes neid tahab téhele panna ja neist dppida
arstiteadust. Nii on ristikheina leht siidamekujuline; sellega annab Jumal
ndpuniite, et seda taime sobiks tarvitada siidamehaiguse arstimiseks. Nii
arvab kuulus Paracelsus. (Manninen 1925: 456, vrd Broek 1987: 113-115).

Pohimote simila similibus curantur esineb eesti rahvameditsiini
taimravis kaks korda sagedamini eelmisest seosest (kuni 10% tekstide
puhul), kuid ka siin on otseselt korrespondentidelt parinevaid viiteid
selle seose mirkamise kohta vdhe. Jargnev tekst on iiks véheseid,
milles ka nimetatakse taime kasutuse pohjust — kibeda haiguse vastu
tuli siitia kibedaid dunu.

Poletikud (kui kurgus kibedad rohitised kdivad) kaovad, kui kibedaid dunu
stiiakse.[...] H III 16, 665 (39) < Jarva-Jaani khk. (elukoht Soome) — Peidro
August Pitka (1888)



Mis teeb taimest ravimtaime? 165

Sarnasusel pohinevat seost sisaldavad tekstid koosnevad peamiselt
mirksonadest, mille lahtiseletamisel v3ib tuvastada sarnasust ravimi ja
haiguse vahel. Sarnasusel pohinevaid ravimisviiside hulgas leidub:
takjaseemnetega pisti ravimine, puukasvajaga (enamasti kasekisna-
ga) inimese kasvajate arstimine, esimestest (tugevatest) taimedest
joudu andvate ravimite valmistamine, kase(ihu)tohuga katkise naha
parandamine, {imarama lehega (teeleht, kaalikaleht) paisete arstimine.
Modned néited:

Kui kasepahaga kolm neljapdeva ohtud jargmodda kasvjaid, muhkusi, narisi ja
kahepoolseid vaotab, siis peavad nad dra kaduma. H III 18, 57 (26) < Paide
khk. — O. J. Siiun (1894)

Teelehti peetakse paise pddl, mis paise hésti dra haudub ja méda heaste vilja
kisub, niisamuti pruugitakse ka kaalikalehti. H II 11, 31 (7) < Rakvere khk.,
Kohala v. — Mart Tamm (1889)

Kellel ussimarjatud silmad on, see pesku neid niinekera veega. H II 68, 527
(75) < Torma khk. — Samuel Sommer (1902)

Kui laps haige on ja silmi podritab, siis 66ldakse ussiviga olema. Vdetase
kolm tapuveati, nii pikad kui nad kasunud on, pannase veeriista vastapadva
keerdu, valatase vesi peale. Niiid pestakse haiged last sealt pealt. H 1 3, 512
(19) < Pdltsamaa khk., Kaavere k. — Jaan Raavel (1892)

Tekstikorpuses esineb mitmeid tekste, mille puhul sarnasusel
pohineva seose tuletamine oleks hea fantaasia korral ilmselt voimalik,
kuid autor ei soovi siigavatesse oletustesse laskuda.

Kangus

[. Manninen sonastab kolmanda pohimdtte, kasutades haigusest iile
oleku pShimdtet, ning tuues vélja ravimi tekitatud aistingud.

Arstimisvahend olgu kangem kui haigus [...]Mida kangem, végivaldsem on
abindu, seda paremini mdjuda see haiguse vastu [...] Rohud peavad olema nii
kanged, et nendega kihutatakse haigus minema voi, iiks ta kdik, 10petatakse ta
péevad korraga. (Manninen 1925: 457-478)

Pist — terav valu, piste mingis kehaosas, niiteks kiilje sees, rinnus vdi siidames.
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Haigust on vaja dra kohutada, kutsuda haigusetekitajas esile
antipaatia ning vdimalusel ka vastikuse tunne. Heaks niiteks
kangema ravimi valiku kohta on jirgmine tekst:

Stigelesed. Pesti keedetud paakspuukoore veega, mis kangeste kihelema aeas,
ndnda et inime ennast {isa veriseks raetsis, siis médriti piissirohust ja
hapukoorest tehtud salviga iile; see rohe olli aga hirmus kibe [...]. H II 20,
538/9 (4) < Véndra khk., Kadaka — Jiiri Peterson (1888)

Siin on miédravaks nii paakspuukoorest saadud leotise voi keedise
tekitatud nahasiigelus kui ka jargnev piissirohu kasutamine léhtudes
pohimdttest, et kiill kiillale liiga ei tee. Siiski on ka selliseid tekste
suhteliselt vdhe. Nii niiteks Jakob Hurda kogus on neli teadet
nésiniine (Daphne mezereum) kasutamisest hambahaiguste raviks.

Hambavalu vastu. Vota korja nésiniinepuu oksi ja néri neid niikaua, kui suu
rakkus on, siis on hdda peagi moddas. (Sarnase puu koor on nii kange
(kihvtiline), et varsti ndrides rakkusi suu tdis on.) H III 23, 348 (9) < Harju-
Jaani khk., Kehra v. — Jakob Tannenthal (1895)

Nésiniineoksaga hamba torkimine suretas nérvi. Selle tulemusel
lagunes kiiresti ka hammas, kuid kuna hambaarstiteenus niilidisacgses
tdhenduses ei olnud 19. sajandi talupojale kittesaadav, oli selle taime
kasutamine hambaravi esmaabivahendina pdhjendatud. Kanguse jérgi
valituks voib pidada ka taimi, mille kirjelduse juurde on tekstides
eraldi lisatud omadussdnad nagu vika, moru, kibe, kange vms, nagu
néiteks: Raudrohutee on koha vastu hea, aga vihalt joodud. H 11 27,
274 (14) < Palamuse khk., Luua v. — Helene Maasen (Masen) (1888),
vOi Laia- voi paelussi vasta. Hdsti sibulad ja vanu silku siiia, mis juba
halvaks ldind, aga ka hapu, nagu hapupiim, on hea rohi. H1V 1, 341
(10) < Koeru khk., Ao k. — Richard Rapin (1889), kuigi selliseid
omadussonu kasutati tekstides suhteliselt vihe.

Kanguse pohimottel valitud taimede (teadete) hulk ei iileta kogu
tekstikorpuses 10%. Milline seos taime ja haiguse vahel vdib siis olla
iilejadnud 75% tekstidest? Siin oleks Oige aeg katsetada Ameerika
semiootiku Charles Sanders Peirce’i (1839-1914) triaadi ikoon—
indeks—siimbol (CP 2. 247-249) rakendatavust materjalile.

Laiendatud kangus ehk stimboliline seos

I. Mannineni teooria kolmest potentsiaalsest ravimivalikukriteeriumist
juhatab meid Ch. S. Peirce triaadi juurde, kus: 1) indeks on vorreldav



Mis teeb taimest ravimtaime? 167

seosega haiguse ja ravimi péritolu kohta, 2) ikoon on vdrreldav
seosega ravimi ja haiguse ndhtava sarnasuse kohta ning 3) siimbol on
vorreldav tugevama ravimi voimuga, kui eeldada, et taime tugevus on
seotud tema kohta kiibivate lugudega. Kui esimese kahe kategooria
vahel vOiks vaikimisi kirjutada vOrdusmaérgi (péritolu = indeks ja
sarnasus = ikoon), siis kolmandate kategooriate vordsustamisega ei
tasu kiirustada. I. Manninen nimetab kanguse juures vaid vilksamisi
ravimi tugevuse mojutajaks selle positsiooni kultuuris. Peirce’i
siimboliline seos vdimaldab aga kolmandasse kategooriasse kaasata
ildisemalt ka koik taimed, mis on sattunud kasutusesse (voi jdénud
sinna pidama) teatud omaduste tdttu, mis viitavad mitte haigusele vdi
selle péritolule endale, vaid muule joule, mida v3iks iseloomustada
kui iildist ideed (vrd “Stimbol on mérk, mis viitab objektile, mida see
téhistab seaduse kaudu, tavaliselt seotud {ildise ideega, mis pdhjustab
selle, et siimbol tdlgendatakse viitavana sellele objektile™ (CP
2.249)).

Suur osa slimboliliste seoste kandjaist on seotud kahe puuga:
kadakas (Juniperus communis) ja pihlakas (Sorbus aucuparia), kuna
neil taimedel on risti meenutavad kujutised viljadel.

Kadakapuul on marjad ja marjadel rist otsas, sellepérast pruugitakse teda, kui
ristid otsa on 1digatud, kurja vasta voitlemiseks ja marju pruugitakse haigetele
teeveeks. Ka pihlikaga on ndiad palju kuntsisid ja vigurid teinud. H II 28, 54
(47) < Aksi khk., Elistvere v., Raigastvere k. — August Mauer (1888)

Kuid neidki tekste, mis toonitavad risti olemasolu, on vdhe. Pigem on
iilekaalus tekstid, millest on voimalik siimboliline seos tuletada.

Hammaste vahesid peab pihlakapuust tikuga puhastama, siis ei pea hambad
mitte valutama hakkama. H II 74, 478 (102) < Simuna khk. — Voldemar
Rosenstrauch (1905)

Nonda, asendades I.Mannineni kolmanda seose (kanguse)
Ch. S. Peirce’lt laenatud siimbolilise seosega, saame oluliselt laiema
kategooria, millesse mahub kokku ligi nelikiimmend protsenti teksti-
dest, millele lisanduvad veel kaks siimbolilise seose alla mahtuvat
kategooriat: haiguse ja taime seotust peegeldav taimenimetus (ligi
10%) ning taim kui lisategur (vahendaja, kuni 15% kogu teksti-
hulgast).

3 A Symbol is a sign which refers to the Object that it denotes by virtue of a law,
usually an association of general ideas, which operates to cause the Symbol to be
interpreted as referring to that Object. (CP 2.249)
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Taimenimetus

Kuna paljud tekstid ise on suhteliselt lakoonilised ning avavad harva
seose haiguse tunnuste ja kasutatava taime vahel, on haigusele viitav
nimetus oluliseks teetéhiseks. Jakob Hurt loetles iileskutses kokku 36
rahvapédrast taimenimetust, mis viitavad ravitavale haigusele voi
organile (1989: 54-55).

Juba nimetust iseenesest v0ib pidada siimboliks, sest see on
inimese antud ning taimega seostatav sOltumata sellest, kas see
sarnaneb millegagi, parineb kusagilt vdi ravib midagi. Samas on igal
taimel olemas mingi nimetus niipea, kui see sattub inimese vaatevilja
ning inimesel tekib vajadus sellele viidata (kasvdi mottes), kuid selline
seostamine toimub teisel tasandil kui selles artiklis vaatluse all olev
haiguse ja ravimi vaheline seos. Seega peame piiritlema siimbolilise
seose tekkimiseks vajalikku eeldust: taimenimetus peab viitama
mingitele taime omadustele, mis vdimaldavad seostada selle kasuta-
mist mingi haiguse vastu. Mitte kdik taimenimetused ei kanna endas
kindlalt tuvastatavat tdhendust: paljusid taimi nimetatakse nimetusega,
mis (vdhemalt tdnapdeva kontekstis) ei viita mingile seosele
haigusega. See on iseloomulik just kultuuri seisukohalt olulistele
taimedele. Analiilisides iihte maia keelt (tzeltal) kdnelevate inimeste
taimenimetusi, leidis ameerika antropoloog Brent Berlin, et “liigi
lihtsa, [semantiliselt] l&bipaistmatu sOnaga nimetamise tdendosus
kasvab, kui kasvab selle tihtsus kultuuris” (Berlin 1992: 256)*. Berlin
vOrdleb kohalikke taimede nimetuste tdhendusi nelja kategooria
1oikes: kultiveeritud, kaitsealused, olulised ja kasutuses viljas olevad
taimed. Neist kultiveeritud taimed on kdige enam nimetatud ndnda, et
nende nimetusest ei ole vdimalik vilja lugeda taime omadusi vms
peegeldavat informatsiooni (ligi 80% taimedest). Kdige enam on aga
“informatiivseid” taimenimetusi taimede hulgas, mis asuvad
viljaspool inimtegevust — neist vaid 9% on mittemidagiiitlev nimetus
(samas).

Taimenimetus muutub silmnéhtavalt siimboliks siis, kui see
tahistab taimega seonduvat omadust v0i arvatavat omadust, mille jérgi
inimene on nime andnud. Ka J. Hurda kogus esineb tekste selliste
taimenimetustega, mis otseselt viitavad kas haigusele voi kehaosale,
mida taimega ravitakse, kusjuures on peagu voimatu tuvastada, kumb

* Here we see clearly, that the likelihood of a Tzeltal generic taxon being labeled
by simple, opaque word increases with its cultural importance
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on varasem — kasutus v0i nimetus. Sellised haiguse ravile viitavad
taimenimetused nagu niiteks Guetoberohi, hallirohi, kaetiserohi,
ohumoogad, vaevajalill, voolmelehed, villirohi, verihein, silmarohud,
naistepunad, kdrnaodied jne on kdik esindatud ka antud tekstikorpuses.
Niiteks jérgnevas tekstis kirjeldatakse huuleheina’ kasutamist huulte
I6henemise raviks.

Huuleheinad. Kellel huuled iihtelugu haiged, vajutagu nendega. H I 2, 574
(28) < Rouge khk., Vastse-Kasaritsa v. — Jaan Orav (1888)

Nimetus vdib olla seotud kas taime/haiguse péritoluga voi kajastada
nende kahe omavahelist sarnasust voi ka iseloomustada ravimi maitse-
voi muid ravivaid omadusi. Indeksiaalse alatooniga seosele viitav
nimetus tuleb eredalt vélja selliste taimenimetuste kaudu nagu maa-
aluste rohud — maa-aluste vastu; raudrohi — rauaga raiutud haava
peale, tuulehagad (tuuleluuad) — tuulest saadud haiguste vastu (nagu
ka esimeses néitetekstis). Jargmine ndide iseloomustab maa-elaje
(maast saadud) haiguse arstimist pdhjustaja nime kandva rohuga, mis
vois olla kas harilik maavits (Solanum dulcamara) voi soo-16osilm
(Myosotis scorpioides) (Vilbaste 1993: 591, 436).

Maaelaje-hein. Maaelaje-haigus tulep sellest, kui inimene sddl makap, kus
maaelaje uisa maa sehen om. Haigus 160p édkeselt ihu kérni, rohi selle vastu
om: Keeda maaelaje-hein ummussen ja mdse iitsme vee ldbi. Loe issdmeie
palve ja muud jumalasdna pédle ja mose ihu litsme veega lile, sis saap terveks.
H 1142, 914 (5) < Karksi khk., Kurimetsa — Jaak Kivisdk (1893)

Ravimi ja haiguse sarnasusele (ikooniline seos nime ja haiguse vahel)
viitavad Jakob Hurda kogu tekstide hulgas mitmed nimetused.
Tekstide hulga poolest on enimesindatud paiselehit — niimoodi
nimetati mitut iimara lehekujuga taime, mida pandi (samuti iimara
kujuga) paisetele peale. Gustav Vilbaste jdrgi nimetati paiseleheks
nelja taime: keskmine teeleht (Plantago media) ja suur teeleht
(Plantago major), kollane vesikupp (Nuphar lutea) ning, paiseleht
(Tussilago farfara) (Vilbaste 1993: 476478, 444, 636). Ka korvahein
— vosu-litvsibul (Jovibarba globifera) (Vilbaste 1993: 375) — on
oma rahvapirase nimetuse saanud kikkis korva meenutava vélimuse
jargi, ning siit ka kasutus kdrvahaiguste vastu (H II 34, 770 (3)).
Akiline haigus (rabandus) vdis endaga kaasa kaasa tuua ka keha

> Huulehein — rahvapirane nimetus, millega nimetati selliseid taimi nagu harilik
voipétakas (Pinguicula vulgaris) ja imaralehine huulhein (Drosera rotundifolia)
(Vilbaste 1993: 473474, 287-288) — mdlemad taimed on putuktoidulised.
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tomblemise, sellest ka vériheina (keskmine vérihein (Briza media) voi
longus helmikas (Melica nutans) (Vilbaste 1993: 204-2005; 427))
kasutamine — taimed on oma nime saanud ilmselt tuule kées
varisemisest.

Viristameserohuga (vérihein) saab suitsetud, kui inimesel ehk loomal dkiline
haigus on. H III 27, 204 (10) < Tallinn < Hanila khk. — Priidik Einbluth
(1897)

Tekstikorpuses esineb néiteks tekste, milles nimetatakse aiaroosi
kasutamist roosi raviks, pdisja Oisikuga poierohtusid pdiehaiguste
puhul ning teravaotsalisi pistirohtusid pistihaiguse vastu. Uks tekst
nimetab nditeks jooksvarohtu, mis on sinise oiletega, jalapitkused
rohud, jooksevad maad moéda pitkuti edasi (H 11 3, 671 (1)) — siin
on ilmselt mdeldud maavitsa (Solanum dulcamara), kusjuures ainult
nimetuse jargi on jooksvarohtusid vdga raske tuvastada, sest jooksva-
rohuks (vdi selle nime variatsiooniks: jooksik, joosjarohi, jooksjahein,
Jjooksikuhain jne) nimetati kokku iile neljakiimne taimeliigi (Soukand
2004).

Esineb ka taimenimetusi, milles on esile tdstetud just taime
maitselised omadused, vigi ja/voi selle tarvitamisega kaasaskiiv oht.
Nii néiteks varjab miirkhaina nimetus endas Vilbaste (1993: 253, 446)
jéargi kahte taime: harilik miirkputk (Cicuta virosa) ja harilik vesiputk
(Oenanthe aquatica), kusjuures mdlemad taimed on miirgised.

Miirkhain. Miirkhaina juuri kuivatddu, tambitu ja pantu tsiald kaala paile, kui
tsial atla olnuva. Kaala haigusdld — kaala péédle inemisele. Niisama
pahussdlld, roosile ehk kasuvalld paidle. H 11 52, 44 (5) < Kanepi khk., Vana-
Piigaste m. — Johan Viggi (1894)

Samuti ravitakse raudndgesega (mis ise on oma nimetuse saanud just
valusa korvetamise ja pika kasvu pirast) jooksvat, rabandust ja
halvatust, kusjuures kahte viimast peeti viga tdsisteks haigusteks,
nditeks:

Raudndges rabantuse tdbe vastu. Kui ihu &ra rabat om, vdta peutius
raudndgesit, vihu kuuma sannan ihu seni, kui ihu kupla 166p. Sis saavat terves.
H 11 42, 946 (2) < Karksi khk., Kurimetsa — Jaak Kivisdk (1893)

Olulisel kohal on stimbolilise véirtusega nimetused nagu iiheksa-
vigine ja arnika. Esimese nimetuse puhul tuleb siimbolilisus vélja otse
tekstist: Uheksaviigeva lehti hberutse haudunud jala varvaste vahele.
H III 27, 203 (2) < Tallinn < Hanila khk. — Priidik Einbluth (1897).
Teise (arnika) puhul on aga nimetuse siimbolilisust voimalik tuletada
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peale hulga kirjanduse lébitdotamist — arnika nime prototiiiip
maigiarnika Eestis ei kasva, kuid on kirjanduse kaudu siiski tutvustust
leidnud kui kohalik taim. Venitamise vastu on hea arnik, mis teest
keidetasse, aga enne kuivatasse. H11 7, 883 (2) < Johvi khk., Edise v.,
Vasavere k. — August Tonurist (1889). Arnika nimetuse muudab
stimboliliseks just selle nime (ja ka nimega seostuvate toimete)
iilekandmine kohalikele taimedele, mille hulgas esineb ka taimi, mis
mégiarnikaga véliselt ei sarnane (pdhjalikumalt vt SGukand 2007).

Kuigi nimetuste hulgas on voimalik eristada indeksiaalse,
ikoonilise ja slimbolilise alatooniga nimetusi, on autori arvates
nimetuse jargi taime ravimiks valimine siiski stimbolilisele seosele
pohinev valik. Kui nimetus omab haiguse suhtes tdhendust, jarelikult
on esmamédravaks siiski nimetus, sOltumata sellest, kas see tekkis
selle pdrast, et taim tdepoolest ravis mingit haigust voi sellepdrast, et
see valiti konkreetse haiguse ravimiks just selle nimetuse pérast.

Taim kui lisategur ehk vahendaja

Eraldi tuleks vélja tuua need tekstid, milles kirjeldatakse ravimist
taimega, kuid reaalset kontakti taime ja haige koha (organismi) vahel
kas ei ole iildse voi see kestab nii lithikest aega, et ei ole vdimalik
saavutada arvestatavat moju organismile. Sellise ravimise puhul
puudub vihimgi véimalus bioaktiivseks toimeks. Seda néhtust tuleb
kisitleda platseeboefekti valguses, kusjuures taime (lisategurina)
kasutamine annab ilmselt suurema lootuse paranemisel kui “lihtsalt
puhumine”. Vahendajaga tekstide osakaal koguhulgast on méirgatav
(ligi 15%) ning nende analiiiis aitab selgitada vélja taimed, mis ka
pikema kokkupuute korral haige kohaga on valitud kasutamiseks
sOltuvalt nende positsioonist kultuuris, mitte bioaktiivsuse jargi. Siingi
vOib esineda ravimist sarnasuse alusel (nditeks paise punase Ounaga
hodrumine), kuid selliseid niiteid on liksikuid. Hea ndide sellise teksti
kohta on Gustav Klemmeri tekst aastast 1894. Hambavalu vastu
pidanud moned veikese karduli alati pahemal pool vestitaskus. H 11
46, 775 (37) < Ambla khk., Tapa — Gustav Klemmer (1894). Kuigi
kartul iseenesest evib pdletikuvastast ja haavu parandavat toimet, ei
saa selle kandmine vestitaskus toimida suus asuvasse poletikku
flisioloogilisel tasandil.

Kbige levinumaks nditeks taime kasutamisest vahendajana on
(kase)viha lehe drasoomine voi sellega haige koha piiramine.
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Paise drdkaotamisest. Kui paisit pailu kiilen om, sis mine vanakuu neldpad
odagu sanna. Sis kui sannast villd tulet, mis leht ihu kiilgi om jdénu, sel
e lehega piira imbre paise ja siili perdn seo leht &ré, sis kaose paise kiilest &dré.
HIII 22, 127 (15) < Otepédi khk., Palupera k. — Joosep Silde (1894)

Klassikaliseks nditeks on samuti pihlaka (kadaka, haava) puidust
valmistatud tikkudega hammaste torkimine. Hambavalu jddvat tagasi,
kui hambaid vdlgust purustatud haavapuu tiikikesega sorgitavat. H 111
20, 730 (21) < Viljandi khk., Uusna v. — Hermann Nigul (1894).
Hambatikud on praegugi kasutuses ning nende kasutamine aitab
viahendada toidujddke hammaste vahel. Meie uurimise seisukohalt on
oluline puu liikk, mida selleks otstarbeks kasutatakse ning muud
lisategurid: niiteteksti puhul oli selleks asjaolu, et hammast pidi
sorkima just vélgust purustatud puuga.

Seos puudub

Ulejédnud tekstide (kuni 25 %) puhul on seost taime ja haiguse vahel
kiillaltki raske tuvastada, eriti selle teadmise valguses, et iihele
rahvapédrasele taimenimetusele vastab tihti mitu reaalset taimeliiki
(nagu néiteks veriheina/raudrohu kasutamine kiilmetuse raviks). On
alust arvata, et osa sellistes tekstides nimetatud taimedest on kasutatud
haiguste raviks tdnu nende reaalsele ravitoimele, sellisel juhul voiks
neid liigitada indeksiaalsete seoste kategooriasse, sest indeksiaalne
seos eeldab fuisilist seotust, mille olemasolu ei s6ltu inimesest. Siiski
seab rahvapédrane nimetus uurija tihti liialt suure valiku ette ning kuna
tihti ei ole vOimalik tdestada, et mingi nimetuse all on mdeldud viga
konkreetset liiki, jddiks selline jaotamine liiga tinglikuks. Erandiks
voiksid olla taimenimetused, mille puhul on vdimalik tuvastada kindel
liikk. Jargmine néide iseloomustab modlemaid vdimalusi. Kultuurtaim
kaer on iiheselt tuvastatav liigina, samas kui nurmenukuks on rahva
hulgas nimetatud mitut kollasedielist taime.

Kui kiilmetamisest koha tuleb, siis keedetakse leigatud kaeru, kel veel ivad
otsas on, ja juuakse seda vett. Ka korjatakse suvel nurmenukudisa ja
metsateed, keedetakse neid ja juuakse nende vett. H II 65, 683/4 (36) < Jiiri
khk. — Jaan Saalverk (1898)
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Jireldused

Oigupoolest peaks tulevikus uurimise all olevatele tekstidele
lahenema “autorikeskselt”, sest Jakob Hurda kakskiimmend kdige
viljakamat kirjasaatjat saatsid kokku 410 teksti, mis on veidi alla
poole kogusaadetisest.® Siiski, kuna selle artikli eesmérk on kombata
materjali liigitamise vOimalusi, jadb autorikeskne l&henemine esialgu
korvale.

Vaadates esialgse jaotuse tulemusi, tekkib eesti rahvameditsiini
taimravist pilt, mis oluliselt erineb Ilmari Mannineni esitatud kogu
eesti rahvameditsiini kajastavatest pohiprintsiipidest: I. Mannineni
esitatud kolm printsiipi suudavad katta vaid kolmandiku materjalist,
samas kui laiendada I. Mannineni viimast kategooriat Ch. S. Peirce’i
stimbolilise seoseni, saab kaetud enamik materjalist. Ch. S. Peirce’i
siimboliline seos lubab mitte ainult laiendada I. Mannineni kolmandat
kategooriat kultuurist tulenevatele seostele, vaid annab vdimaluse
kasitleda sellena ka taimenimetust.

I. Mannineni pakutud pShiprintsiipide jargi voib jareldada, et eesti
rahvameditsiin on tugevalt empiirilise kallakuga: ravimit valitakse
kasvukoha, vilimuse ja maitse jargi ning vaid vdhene osa valikuid
tehakse toetudes kogukonnas kehtivatele tdekspidamistele, mis vdibki
tdeks osutuda rahvameditsiini puhul ildiselt. Teostatud analiiiisile
tuginedes ilmneb, et taimravile on suures osas iseloomulik pigem
kogukondliku teadmise rakendamine ja reeglistikule toetumine. Kdik
tekstid, milles seost taime ja haiguse vahel vaib iseloomustada Ch. S.
Peirce’i slimbolilisusega (ka taime kui vahendajat kirjeldavad),
peegeldavad mingi hulga inimeste jagatud teadmist ning kajastavad
teatud seaduspidra (nt loos voi nimetuses sisalduv). Ka tekstid, mille
puhul ei ole esmapilgul voimalik seost tuvastada, kannavad endas
teadmisi taime toimest, mis ei peegeldu taime vélimuses voi selle
kasvukohas. Niisiis vOib véita, et erinevalt eesti rahvameditsiinist
iildiselt, toetub 19. sajandi taimravi kogukonnas viljakujunenud tdeks-
pidamistele, mis kiill voivad isikupéraselt varieeruda, kuid kannavad
seaduspérasuse jalgi.

§ Kirjasaatjate koguarvuks on 188 (mis moodustab korrespondentide iildarvust
veidi alla 14%), vaid iihe taimraviteksti saatis 79 kirjasaatjat. Teiste kéest
kogumist on dokumenteerinud vaid kuus saatjat.
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Acta Semiotica Estica IV

Karl Ristikivi “Péleva lipu” leitmotiividest

Eva Lepik

Artiklis vOetakse vaatluse alla Ristikivi ajalooliste romaanide tsiikli avateose
leitmotiiviline tilesehitus. Analiilisi aluseks on Boriss Gasparovi meetod, nn
motteline induktsioon, mis ldhtub teksti kahetisest loomusest (tekst kui
hermeetiline terviklik artefakt ja samas kultuurikogemuse ja kultuuriméilu
avatud, voolava kontiinuumi akumulaator) ning kujutab endast teksti
erinevatele tasanditele kuuluvate mdtteliste komponentide seostamist ning
nende funktsioonide selgitamist kunstilise terviku loomises. Uhtlasi eeldab
meetod avatud jdrgnemist motiivilise arengu loogikale, indutseeruvate
tédhenduste fikseerimist, et ndidata motiivide pdimumist ning positsioone teose
semantilistes konfiguratsioonides.

Artiklis késitletakse “Pdleva lipu” miilidilist aluspdhja ning varjatud
tahenduskihte, mis tekivad romaanis ajalooliste siindmuste projitseerimisel
piibellikule taustale (vana testamendi kuningate lood ja Kristuse kannatus-
lugu), axis mundi motiivi ja selle transformatsioonide (puu, mégi, tempel) rolli
teose struktuuris, ning lindude ja teisikute motiivi.

Mirksénad: Karl Ristikivi, ajalooliste romaanide tsiikkel, miiiidilisus,
motiivianaliiiis

Mitmed Ristikivi-uurijad on tdheldanud miiiidi kohalolu ja toimet eriti
Ristikivi hilise, “Hingede ©606ga” alanud loomeperioodi teostes.
Néiteks on Jaan Undusk osutanud Graali-miilidi elementidele nii
“Hingede 0606s” kui ajaloolises tsiiklis (Undusk 1988: 73-89); Reet
Neithal ndeb Ristikivi ajalooliste romaanide tsiikli protagonisti pohi-
mudelina Kristust (Neithal 1994: 34-36); Endel Nirk on kroonikate
triloogia poeetika kohta delnud, et reaalsena tajutavad seisundid ja
stseenid osutuvad iihtaecgu siimboolseiks ning minevikusiindmustele
on antud “miitidipdrane pdhjendatus ja korrastatus™ (Nirk 1991: 195—
196).

Miiiidilisusele iihes sellega viltimatult kaasnevate isomorfismi
ning tsiiklilisusega (vt nt Lotman 1990: 321) viitab ka Ristikivi enese
vidide: “...ma kogu aeg kirjutan tegelikult {iht ja sedasama lugu, ainult
igakord natuke teisiti. Teema ise on antud juba “Pdlevas lipus” —
koik teised on ainult variatsioonid. Vaheldub muidugi miljoo, pea-
tegelase tiilip ja missuguse vaatenurga alt seda on néhtud.” (Kangro,
Ristikivi 1985: 23)
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Hasso Krull on “Pdleva lipu” poeetikat késitlenud artiklis “Surm,
teisik, peegel. Ristikivi siimmeetriad” (1996) ning tema teravmeelse
kirjeldusega Ristikivi modus scribendi kohta (mis on paljuski kehtiv
ka tsiikli kui terviku suhtes) voib igati ndustuda.

Ristikivi ehitab oma romaani iiles arvukatele, osalt kergesti silmahakkavatele,
osalt peidetud siimmeetriatele. Peegeldus ja vastupeegeldus, tegelikkus ja
jéljendus, lootus ja etteaimdus loovad pidevalt paarikuid, mis teksti edasi
(kuid teatavas mottes ka tagasi) viivad ning kogu siindmustikule selle ise-
loomuliku saatuslikkuse ning ettemiératuse pitseri vajutavad, mille poolest
Ristikivi kuulus on. Kui elu kohtub surmaga, kohtub ta iihtlasi oma tdieliku,
1opetatud peegelpildiga, mis talle peale langedes katab ta justkui tema enese
stimmeetrilise eitusega, 10petatud jutustusega elust; ja sellise siimmeetrilise
eituskuju pidev representeerimine tekstis loobki tunde, et siindmustik on juba
ette dra médratud ja ette 1opetatud. (Krull 1996: 117)

Siinses kirjutises voetakse vaatluse alla moned “Pdlevas lipus”
leiduvad motiivid, mis pole varem késitlemist leidnud ning niidatakse
muuhulgas, kuidas nad tsiikli jdrgmistes romaanides taas esile
kerkivad.

Analiiiis toetub Boriss Gasparovi meetodile, nn mbdttelisele
induktsioonile ning leitmotiivi mdistele. Mdlemad on kirjandustea-
dusele tuttavaks saanud eelkdige Gasparovi praeguseks juba
krestomaatiliseks kujunenud Bulgakovi-kisitluste, eriti artikli “U3
HaOMIOICHUIT HaJ MOTHUBHOH cTpykTypoit pomana M. A. Bynrakosa
«Mactep u Maprapura»” (Gasparov 1994a) kaudu. Selles artiklis
kasitleb Gasparov “Meistrit ja Margaritat” miiiit-romaanina, tekstina,
milles miiiit saab reaalsuseks ja reaalsus miiiidiks, kus kaob ajaline ja
modaalne diskreetsus ning mitmesugused fenomenid esinevad {ihe-
aegselt erinevates ajaldikudes ja erinevates modaalsustes. Need
efektid saavutatakse Gasparovi jdrgi just jutustamise leitmotiivilise
tilesehitamise abil.

Tekst on Gasparovi jargi omalaadne “semantiline kamber”, milles
iga sinna sattunud element “astub vahetutesse seostesse hulga
niisuguste elementidega, millega ta kunagi ei kontakteeruks véljaspool
antud kordumatut ja unikaalset konfiguratsiooni” (Gasparov 1994b:
284). “Sel voi teisel moel teksti joudnud allikate analiiiis ei saa
seetdttu piirduda iildiste omadustega, mis neil vdisid olla enne voi
viljaspool antud teksti, vaid peab jilgima motteid ja seoseid, mis
indutseeritakse teksti sees” (samas). Gasparov rohutab, et “iga
komponent selles iihtsuses ei jad mitte iseendaks, vaid lahustub ja
sulandub oma vastasmojudesse teiste komponentidega” (samas: 285).
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Leitmotiivi all peab Gasparov silmas pdhimdtet, mille puhul:

teatav motiiv, kord esile tulnuna, kordub hiljem, esinedes iga kord uues
variandis, uute piirjoontega ja aina uutes iihendustes teiste motiividega.
Sealjuures vdib motiivina esineda iga fenomen, iga mdtteline mérk (“msrao”
— siindmus, iseloomujoon, maastikuelement, mistahes ese, lausutud sona,
vérv, heli jne; ainus, mis motiivi méératleb, on tema reproduktsioon tekstis,
nii et erinevalt traditsioonilisest siizeelisest jutustamisest, kus eelnevalt on
enam vOi vihem maéiratud, mida vdib pidada diskreetseteks komponentideks
(“tegelasteks” voi “siindmusteks™), puudub siin etteantud “tédhestik” — see
formeerub siin vahetult struktuuri avanemise kéigus ja struktuuri kaudu.
Tagajérjena kaotab iga fakt oma eraldatuse ja iihtsuse, kuna igal hetkel vdib
nii {iks kui teine osutuda illusoorseks: antud fakti erinevad komponendid
korduvad teistes seostes, fakt laguneb reaks motiivideks ja samas muutub
lahutamatuks teistest motiividest, mis olid algselt seotud néiliselt hoopis teise
faktiga. (Gasparov 1994a: 30-31)

Gasparovi analiilisimeetod, mida ta ise nimetab motteliseks indukt-
siooniks, on tema jirelsdnas raamatule “JIutepaTypHble JEHTMOTUBBI
esitatud jargmiselt:

Oletame, et oleme tekstis tuvastanud kaks mdttelist komponenti o ja , millel
on erinev péritolu ning mis oma algses tdhenduses asuvad erinevatel
mottelistel tasanditel ning antud teksti struktuuris hdivavad erinevaid, vahetult
mitteseotud positsioone. Sel etapil ei saa me midagi &elda antud
komponentide omavaheliste suhete kohta; kiisimus, miks nad iildse antud
tekstisse on asetatud, jddb meie tdhelepanu alt vélja. Edasine analiiiis toob
esile veel ithe mottelise komponendi ®, mis leidub kas vahetult tekstis, voi
vahendatuna, tekstivilise reministseeriva assotsiatsioonina. Esmapilgul see
asjaolu iiksnes suurendab teksti heterogeensust; tekib kahtlus, et see protsess
voib jdtkuda Idpmatuseni. [---] Kuid wuurides komponenti ® nende
funktsioonide seisukohast, mida ta antud tekstis tdidab, avastame, et tal on
ilmseid seoseid iihest kiiljest o ja teisest kiiljest f-ga. See avastus mitte iiksnes
ei selgita meie jaoks komponendi ® esinemist tekstis, vaid sunnib
retrospektiivselt iile vaatama ka komponentide o ja 3 suhteid teksti struktuuris.
(Gasparov 1994b: 288)

Sel moel tekib/tekitatakse uute motteseoste vorgustik. Gasparovi
arvates vOib analiilisiga alustada enam-vdhem suvalisest punktist,
“kuna mdttelise induktsiooni protsess kulgeb iiheaegselt mitmes ajuti
16ikuvas suunas ning iiks leitud niidiots toob endaga kaasa kimbu
motteseoseid” (samas: 292). Tuleb iliksnes silmas pidada, et iga uue
elemendi liilitamisel analiiiisi peab see andma relevantseid tagajirgi
nii selle sama elemendi kui teiste tekstis leiduvate elementide osas
(samas: 300).
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Niisugune analiiiis ei saa kulgeda lineaarselt, vaid eeldab
“korduvat naasmist juba ldbitud etappide juurde, retrospektiivseid
vaatlusi uute faktorite valguses, reinterpreteerimist alati pérast
elemendi leidmist, mis aitab meil mingit teist elementi mdtestada”.
Niisiis on teksti mote pidevas kaleidoskoopilises liikumises, kuid
eelnimetatud pShimdtteid jargides ei vaju tekst laiali, ei kaota oma
piire, vaid “teksti terviklikkuse printsiip saab kinnitust vastavalt teksti
motet moodustava materjalihulga kasvule” (Gasparov 1994b: 360).

Kuningas ja messias

“Pdleva lipu” IV peatiikis “Mantel” leidub jargmine 15ik:

Hohenschwangau lossi juurde viiva tee déres kasvas sel ajal pdline tamm,
mille kaharad oksad mehe pea korguselt kaugele iile tee ulatusid. Kui
Konradin sinna ldahedale joudis, ehmus ta hobune iihest langevast kivist ja
muutus nii tuliseks, et kui hertsog poleks digel ajal ennast vastu hobuse kaela
surunud, oleks ta kési vdinud kéia niisama halvasti kui omal ajal Absalonil,
kuningas Taaveti vallatul pojal. Niiiid jai ainult ta lehviva mantli hdlm tamme
oksa kiilge kinni, mis dparduse tagajérjel Konradin pidi astuma oma ema ette
katkise mantliga. (PL IV: 41)

Absalomile ei viidata juhuslikult. Ajaloolise Konradini isiksuse kohta
pole just liiga palju teada; iiks tema kaasaegne kroonik aga on 6elnud,
et ta oli “ilus nagu Absalom ja kdneles head ladina keelt”(ADB sub
Konrad (Konradin)). Ristikivi ei tsiteeri seda vordlust, kuigi oli
eeldatavasti sellest teadlik. Absalomi (kes oli piibli jargi kdige ilusam
mees lisraelis — 2. Sa 14: 25) mainimine on teda néhtavasti inspiree-
rinud teises suunas: iilaltoodud tsitaadis “Pdlevast lipust” pole vordlus
iiksnes negatiivne (Konradin pole Absalom); see suunab lugeja tagasi
Absalomi loo elementide juurde, mis romaanis juba esimestest
lehekiilgedest alates figureerivad, kuid hoopis seoses Konradini isa
poolvenna, vdimuanastajast Manfrediga. Puu kiilge kinni jdénud ja
odadega labipuuritud Absalomi matmise kohta teatab vana testament:
“Ja nad voOtsid Absalomi ning viskasid ta metsas iihte suurde
kaevandisse ja kuhjasid tema peale véga suure kivihunniku” (2. Sa 18:
17). Ka Manfredi, “kes kiill oma riigi varastas, aga oma rahva siidame
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kingituseks sai” (PL I: 6, vrdl. 2. Sa 15: 5-6") surnukehale kuhjati
kivikangur.”

Joonis 1 kujutab motteseoste kulgemist Konradini loo ja lisraeli
kuningatest kdneleva piiblinarratiivi vahel ehk seda, kuidas Gasparovi
mottelise induktsiooni meetod toimib. Paralleel Manfredi ja Absalomi
vahel ei pruugi lugeja teadvuses aktualiseeruda enne Absalomi
nimetamist, mis meenutab lugejale Absalomi loo motiive (nt
kivikangru kuhjamist Absalomi surnukehale); kui seos on tekkinud,
saab selgeks ka autori hinnang — Manfred nagu Absalomgi piitidis
seadusevastaselt voimu haarata.

Manfred, kes ,, -

riizri] \:Zra:st;ss a(;r;‘la ,,.Nonda varastas Absalom

oma rahva siidame |, Ilzsrgehll;zeste stidamed

kingiks sai”... o (2.8a15:6)

...hukkus lahingus, ,»Ja nad votsid Absalomi ning

tema surnukehale | ____________s viskasid ta metsas tihte suurde

kuhjati kivikangur kaevandusse ja kuhjasid tema
peale véga suure kivihunniku”
(2.5a 18:17)

Konradin ratsutas

tamme alt labi, hqbune ,Absalom ratsutas muula seljas, ja kui

hakkas perutama ja muul joudis suure oksliku tamme alla,

K~o.nradm11 oleks L3 siis jdi Absalom peadpidi tamme

voinud minna nagu kiilge, jaddes rippuma maa ja taeva

Absalonil & vahele, kuna muul liks tema alt edasi.”

(2. Sa 18:9)

Joonis 1. Konradini seos VT narratiiviga.

! Ja kui keegi ligines teda kummardama, siis ta sirutas oma kie vilja ja haaras
temast kinni ning andis temale suud. Nonda tegi Absalom koigi lisraeli lastega,
kes tulid kuninga juurde kohtusse, ja ndnda varastas Absalom lisraeli meeste
siidamed.

% Asjaolu, et Manfredi hauakiingas kasvas metsroose tiis, laseb Ristikivil juba
tsiikli avalehekiilgedel sisse tuua roosimotiivi, mis edaspidi kogu tsiiklis
silmapaistvalt sagedasti esineb ning moodustab rikkalikke tdhenduskomplekse.
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Konradin on, erinevalt Manfredist, riigi seaduslik périja. Teda
vorreldakse Taaveti poja, Absalomi poolvenna Saalomoniga nii otse
kui kaude: “Portofino aadlikud Spinola, Doria ja Castello vdistlesid
omavahel, kes neist viks noort kuningat oma katuse all vastu votta, ja
Konradin pidi tegema saalomonliku otsuse, et ta peatub siin kolm
paeva ja kiilastab koiki kolme” (PL VIII: 84). Hoopis varjatumalt
vorreldakse Konradini Saalomoniga peatiikis “Kroon”, kus kirjel-
datakse Konradini Rooma-triumfi:

Niiiid seisab Konradin kuulsaimal kdigist Rooma seitsmest kiinkast, paigal,
mis on ldbi aegade olnud maailma keskpunkt. Ja oma sule ndrkust tundes
jatame ta sinna. Kui meil ainult oleks vdimalik sellega 16petada teekonna
kirjeldus, mille kergemeelselt endale iilesandeks votsime, ja delda: “Siin on
hea olla — ehitagem siia iiks maja kdigile keeltele ja rahvastele, kes ometi on
iihe Isa lapsed!” See maja on ehitamata tédnapdevani. (PL XII: 118)

Selles lithikeses 1digus kohtuvad mitu projektsiooni. Maailma kesk-
punkt kiinkal on tiks axis mundi transformatsioonidest. Maailmatelje
transformatsioonina kisitletakse ka templit. Saalomoniga seostub
judaismi keskse pithamu — Jeruusalemma templi rajamine. Selle
ehitusliku assotsiatsiooni loob aga tsitaat Kristuse kirgastamise loost:
“Siin on meil hea olla ...”, mis evangeeliumis kdlab Peetruse suust,
kes kiill “ei teadnud, mis ta iitleb”, kui lausus “Opetaja, siin on meil
hea olla, teeme Oige kolm lehtmaja: iihe sinule ja iihe Moosesele ja
ithe Eelijale” (Lk 9: 33). Magi (kristliku pdrimuse kohaselt Tabori
maigi, sona fabbor tihendab aga naba, omphalost kui sakraalset
keskpunkti (Eliade 1999: 343-344)), kus kirgastamine aset leidis, on
miitoloogilises plaanis tdeline axis mundi, sakraalne keskpunkt,
kuivord seal toimub intensiivne kommunikatsioon maa ja tacva vahel,
taevast kolab Jumala héil ning Jeesus kui uue lepingu kehastaja seisab
mdel korvuti Moosese kui vana seaduse esindaja ning Eelija kui
prohvetluse esindajaga.

Konradin, kes on esivanemailt parinud ka Jeruusalemma kuninga
tiitli, on seega projitseeritud nii Saalomonile kui Kristusele. See
topeltprojektsioon muutub oluliseks seoses iihega tsiiklit ldbivatest
teemadest — templiriiiitlid ja nende ordu, mille tdisnimi on Pauperes
Commilitones Christi Templique Salomonici (Kristuse ja Saalomoni
templi vaesed riiiitlid). Viimane Konradini teisiktegelastest, kes “Pole-
vas lipus” tegevusse tuuakse, Guillaume de Montepervier, astub tsiikli
jargnevas romaanis (“Viimne linn”) Templiordusse. Guillaume’i
saatusest ja parandusest on juttu biograafiate triloogia teises romaanis
“Rodmulaul” (ptk XV), mille tegevuse toimumise ajaks on
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Templiordu ametlikult likvideeritud, kuid juba on liikvel jutud ordu
salajasest edasitegutsemisest ning uutest salaorganisatsioonidest, mis
ordu vaimu edasi kannavad.

Kangelaste projitseerimine vana testamendi kuningatele on
kahtlemata tdhendusrikas. Antropoloogi ning usundiloolase Edwin
Oliver Jamesi jérgi, kes vordleb kuninga positsiooni vanas Lahis-Idas
Elupuu keskse asendiga paradiisiaias, oli lisraelis piihal kuningasei-
susel teistsugune loomus kui muudes vana-aja Lahis-Ida monarhiates,
sest side rahva ja tema jumala vahel sdltus piiha lepingu (berith)
jargimisest, mis oli solmitud Taaveti kojaga (Taavetit vaadeldi kui
Jahve voitud poega ja teenijat (1 Kun 11: 36, Ps 89: 3)). See andis
kuningale ja ta jareltulijale piitha isiku staatuse nagu Moosese
kultusejuhtidele, kes tiitsid preestrifunktsioone. Nonda kandis Taavet
linast Olariiiid (ephod, juudi preestririiii, 2. Sa 6: 14) ja tantsis
ekstaatiliselt seaduselacka ees, kui see oli Siioni méele toodud. Tema
poega Saalomoni hiiiiti Jahve pojaks (2. Sa 7: 14) ning ta andis kolm
korda aastas poletus- ja tdnuohvreid Jahve altaril Templis (1. Kun 9:
25). Kuid Taaveti lepingul oli laiem tdhendus kui monarhia, see oli
troonist sOltumatu. Pdrast Paabeli vangipdlve omandas daviidlik
kuningaseisus messiaanliku tdhenduse: see sai aluseks ideaalse
valitseja kontseptsioonile. Siis interpreteeriti Aabrahami Siinail
ratifitseeritud ja Taaveti koja uuendatud lepingut messia (mashiakh)
termineis. Jeremia oli ette kuulutanud sellise lunastaja-kuninga,
Taaveti “Gige vOsu” valitsust, kes “teeb maal digust ja diglust” (Jer 23:
5). Ajapikku anti sellele ametile eshatoloogiline konnotatsioon ja seoti
see Melkisedeki nimega (sedek — diglus’, ‘ditseng’). Seda miistilist
valitsejat vaadeldi kui igavesti triumfaalselt Siioni méel troonivat
Jahve asemikku, kelle elul pole algust ega otsa (nt Mi 5: 1) (James
1966: 107-108).> Kristliku maailmanigemise kohaselt on selliseks
preesterkuningaks aga Kristus ise.

3 Raphael Patai votab oma raamatu “Man and Temple” postskriptumis
Jeruusalemma templi ja rahva suhte kokku nonda: Tempel oli rajatud iihtaegu
maailma korgeimasse kohta (taevale ldhim paik, mis vastas taevase templi
asukohale) ja selle vundament surus alla iirgsiigavike veehoovusi. See oli
universumi kese, maailma naba. Igal Templis toimetatud rituaalil oli otsene ja
vahetu efekt maailmakorra ja looduse toimimisele. Siimboolselt kujutas Tempel
universumit, iga seal sooritatud riitus mojutas seda maailma voi looduse aspekti
vOi osa, mille reministsentsiks vastav riitus oli. Samas usuti, et maailmakorda
mojutavad ka templivélised tegevused, eriti rahvajuhtide kditumine (kdige
hullemaid tagajirgi andis hooramine ehk ebaseaduslikud sugulised vahekorrad,
sest maagilise slimpaatia seaduse kohaselt pdhjustasid need korratuid suhteid
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Geo Widengren néitab oma uurimuses “The King and the Tree of Life
in Ancient Near Eastern Religion”, et sakraalne kuningas on iihtaegu
nii Elupuu aednik ja kaitsja kui ka puu ise. Ja vastupidi: “Elupuu pole
midagi muud kui jumala ja kuninga miiiitilis-rituaalne stimbol”
(Widengren 1951: 42). Kuidas Ristikivi oma kangelast Elupuuga
seostab, sellest tuleb juttu alapeatiikis “Puud ja tdhed”.

Konradini vordlus Kristusega on “Pdleva lipu” teises pooles
intensiivselt esil. Nonda sdidab Konradin Rooma sisse nagu Jeesus
Jeruusalemma (PL XII: 117-118; vrd Jh 12: 12-16); reetur
Frangipanit vorreldakse otsesonu Juudaga (PL XII: 117) ning kaude
Pilatuse ja iilempreester Kaifasega (PL XVI: 161; Mt 27: 24, Jh 11:
49-50); paavst, kes ndeb Konradini saatust ndgemuses ette, rahustab
oma kaaskonda parafraasiga prohvet Jesajalt, mida kristlik traditsioon
seob Jeesuse kannatustega. “Arge kartke, sest me teame, et see
noormees tihimeelsete ja kurjade inimeste poolt nagu lambatall
tapapingile viiakse,” itleb ta jutluses. (PL XI: 113; Js 53: 7)
Konradinil enesel laseb Ristikivi 6elda:

Vihe loeb mulle vaenlaste arvamine. Tean, et nad oma sdjalauludes
nimetavad hertsog Charlesi kord 10viks ja kord karuks, kuna nad mind
vordlevad lambatallega. Ometi peaksid nemad kui paavsti ustavad jingrid
teadma, et Tall kdigi metsloomade iile vidu saab. (PL IX: 90)

Kohus, mis oli kokku kutsutud Konradini ja tema kaasvoitlejate iile
otsuse langetamiseks, arutas asja pikalt, “ja nii nagu Rooma maa-
valitseja vanasti, joudsid nemadki iga pédeva 10puks samale tule-
musele: ma ei ole selle inimese juures tihtki siiiid leidnud” (PL XVI:
164; Lk 23: 4, Jh 19: 4).

Konradini samastamine Kristusega toob kaasa ristimotiivi aren-
duse, mis ristilipu teemana pdimub kotka ja kotkalipu siimboolikaga

looduse mehelike ja naiselike elementide vahel ehk keeristuult, veeuputusi, jne —
maailm oli niisuguste asjade labi korra juba hukka saanud. Selle vaate teine aspekt
on, et patriarh, kuningas voi vaga isik vdib ilma mdjutada ja seeldbi rahva hiiveolu
tagada — kas otseselt, samade siimpaatiaseaduste kaudu toimides vdi Jumala
vahendusel. Selle tendentsi kulminatsiooniks sai idee, et Messia tulek toob kaasa
suure viljakuse nii taime- kui loomariigis ning rahu ja dnnistuse aja inimkonna
jaoks. Pérast Templi havitamist leidis pohjalikku arendamist idee, et maailma,
Templi ja inimese vahel valitsevad niihdsti struktuursed kui funktsionaalsed
sarnasused. Inimene on maailma védhendatud kujutis veel peenemal skaalal kui
Tempel. Siit ka rohu iilekandumine viljakusmaagilise vdega kuningalt moraalseid
ja spirituaalseid vairtusi kandvale vagale, diglasele Messiale (Patai 1967: 221—
225).
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ning kulmineerub Anjou Charles’i unendos (PL XV). Charles néeb
unes Kristust, kellel on Hohenstaufenite ndojooned, ning mieharjal
seisvat “suurt musta risti, mis dkki leegitsema hakkas” (PL XV: 158).*

Peategelase suhestamine VT kuningatega saab aga paralleeli
“Rodmulaulus”, mille peategelane, muusik David on seotud laulikust
kuningas Taavetiga nii nime kaudu kui Taaveti ja Sauli loo elementide
labi (RL XV, XVI). Struktuurne sarnasus “Pdleva lipuga” ilmneb ka
selles, et nagu Konradin on projitseeritud nii Saalomonile kui
Kristusele, on David projitseeritud nii Taavetile kui Peetrusele.
Peetruse kiisimus Jeesusele: Quo vadis? on omakorda iiks tsiikli
leitmotiive, mis leidub nii “Pdlevas lipus” kui “Rooma péevikus”,
kuid implitsiitselt seisab iga Ristikivi kangelane silmitsi kiisimustega
“kes ma olen?” ja “kuhu ma ldhen?”

Puud ja tihed

Peatiikis “Mantel” leidub lisaks tammele veel iiks oluline puu — suur
Ounapuu, mis kasvas Wolfsteini lossi aias. Dmitri Zelenin on
kirjutanud sakslaste ammusest tavast istutada poja siinni puhul
Ounapuu, tiitre slinni puhul pirnipuu; neil puudel oli saatusepuu
tdhendus, s.t nende kasvu ja edenemise jérgi ennustati lapse tulevikku
(Zelenin 2004: 204). Ehkki Ristikivil ei ole juttu puu istutamisest
lapse siinni puhul, loetakse Konradini siinnikodu aias kasvanud
Ounapuust sellegipoolest vilja mirke printsi saatuse kohta: sel paeval,
kui Konradin ilmale tuli, avas Sunapuu oma odied “ja ka kdige
vanemad inimesed ei mdiletanud, et see kunagi nii vara oleks
stindinud. Sellepérast arvati, et see on heaks tdheks noorele printsile ja
et teda juba varases nooruses kuulsus ja au ootavad” (PL IV: 36).
Kuid endeline on ka dunapuu edasine kirjeldus: “Aga enne kui viljad
Ounapuus olid valminud, kéis dikesetorm iile maa ja vélk 151 puusse,
seda keskelt nagu kirvega kaheks raiudes. Niiiid oli ehmatus suur,

* Meenutagem, et kristliku ilmataju kohaselt on rist axis mundi: “Kristus ohverdati
maailma keskmes, kosmilisel puul, mis ulatub taevast maani ning seisab
horisontaalse risti, nelja ilmakaart méaéravate joonte ristumiskoha keskel. See
Ristipuu on homoloogiline Elupuuga, mis piihakirja jargi seisab Eedeni aia keskel
aegade alguses ning Taevase Jeruusalemma keskel aegade 15pus.” (Cook, R.
1988: 20). Anjou Charles’i unenékku on Ristikivi paigutanud oma miiiidilise
maailmamudeli vertikaaltelje, mille teisenditeks osutuvad nii tamm kui dunapuu
IV peatiikist.
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kuna sellest kardeti halba mirki.” Romaani 16puks on selge, et
Ounapuu siimboliseerib tdesti Konradini saatust — kuulsus ja au
varajases nooruses ning ootamatu hukatus ja surm kirve 14bi.

Tsiikli alguses sissetoodud ennete teema jadb olulisele kohale nii
“Pdleva lipu” kui kogu tsiikli motiivistikus.

Hukkuva Sunapuu motiiv saab vdimsa paarilise “Lohe hammaste”
IIT osas, kus on juttu talupoeg Jan Bleisi pulmapéeval istutatud duna-
puust. Puu kannab Jani naise nime — Margarethe. Sellest dunapuust
saab fiktsionaalse katalaani kirjaniku Barrera romaanis “Vabaduse
lained” kogu Rijnlandi siimbol, kui Hollandi generaalstaadid ja Oranje
Willem otsustavad avada tammid, et vesi voiks kanda laevad
Rotterdamist timberpiiratud Leydenisse, ohverdades Rijnlandi talu-
poegade vaevaga vee kdest voidetud maa. Siin saavad taas kinnitust
Hasso Krulli tdhelepanekud Ristikivile omaste peegelduste kohta:
“Pdlevas lipus” hukkub Sunapuu tule ldbi, “Lohe hammastes” vee
l1abi; kummalgi juhul sureb puu, mis siimboliseerib armastust ja
lootust.

Mantli-peatiiki kaks puud, Sunapuu ja tamm toovad molemad
kaasa endeid. Konradin iitleb emale, et kui ta usuks halbu maérke,
peaks ta oma kavatsused pooleli jitma: mis kuningas on see, kes
sdidab oma riiki katkise mantliga. Ema aga fitleb: “sa oled seda maérki,
mis tdepoolest voib olla suure ja siigava tdhendusega, valesti moist-
nud. See tdhendab hoopis, et sa niilid oma vana hertsogimantli vahetad
kuninga oma vastu.” (PL IV: 41). Asjaolu, et ended ilmuvad romaanis
enamasti paarikaupa, tombab téhelepanu. See voib olla osa Ristikivi
topeltstruktuuride loomise strateegiast, mida Hasso Krull on
kirjeldanud. Teiste paarikute hulgas mainib ta ka lootust ja ette-
aimdust. Kurjadele aimustele seatakse vastukaaluks lootus. Ounapuust
loetakse nii head kui kurja ennet. Tamme kiilge 16hkirebitud mantli
kohta antakse kuri ja hea tdlgendus”.

Kahetised ennustused leiavad paralleeli astroloogiliste siimbolite
teema arendamises. Astroloogilised mérgid moodustavad tihtsa grupi
romaanis esinevate ennete seas — juba Konradini vanaisa keiser

> Valitseja riiti on nii vdimusiimbol kui riigi metafoor. Vt nt kuningas Sauli
voimult langemist 1. Saamueli raamatus. “Aga Saamuel {itles Saulile: “Mina ei
tule sinuga tagasi, sest sa oled hiiljanud Issanda sona ja Issand hiilgab sinu, nonda
et sa enam ei voi olla lisraeli kuningas.” Kui Saamuel p66rdus minekule, siis
haaras Saul kinni ta kuuehdlmast, nonda et see rebenes. Ja Saamuel iitles talle:
“Issand on téna rebinud lisraeli kuningriigi sinult ja andnud su ligimesele, kes on
sinust parem.”” (1 Sa 15: 26-28)
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Friedrich II kohta réadgiti, “et ta isegi uskmatute saratseenidega iihes
lauas istus ja viina joi, nende eeskujul oma koja liignaistega tiitis ja
tdhetarkade kéest ndu kiisis” (PL I: 8). Konradin on samuti taeva
mirkidest huvitatud:

Réagitakse, et kui Konradin Brenneri méekurust vilja joudis, ei tervitanud
teda 10unamaa pdike, isegi mitte kuu, vaid ainult Ehatéht, mis iiksinda
ohtutaevas siras. Sel puhul olevat noor véiejuht nukralt tihendanud:

“Halvaks mairgiks on see mulle, sest see nditab, et ma tulen hilja ja et mu
suguvdsa kuulsusrikas pdev on loppemas.”

Aga vanal ja targal Pietro Precel, kes ta korval seisis, oli alati sobiv vastus
valmis.

“Teie korgus teab ometi, et Ehatdht oma teekonnal peagi ringi timber pieva
teeb ja siis juba Koidutdhena touseb. Seda teeb ta kindlasti siis, kui te oma
kuningriigi véraval seisate.”

Teise jutu jirgi olevat aga Konradin rohkem naljatoonis éelnud, et Veenuse
téht vaevalt sobis teda juhtima ja kaitsema ja et ta oleks olnud dnnelikum, kui
see oleks olnud Mars voi Jupiter. Ja sellele olevat Pietro Prece vastanud:
“Mars voib olla sobiv tdht rodvvallutajale ja Jupiter tlirannile. Aga teie kdrgus
vdidab armastuse téhe all, mis koigi teie alamate siidameid tdidab.” (PL VI:
55)

Veenuse nidgemise ja tdlgendamise kohta esitab jutustaja seega kaks
versiooni, kummaski tdlgitseb Konradin Veenuse nidgemist endale
halva endena, Pietro Prece aga soodsa mérgina. Veenuse enese kui
Koidu- ja Ehatdhe ambivalentsile lisaks tuuakse peatiikis “Téht” esile
ka opositsioonid Veenus—Jupiter ja Veenus—Marss. Esimene neist
opositsioonidest laiendab ka mantli-peatiiki puude tdhendusvilja, sest
Ounapuud seostatakse Veenusega ja tamme Jupiteriga (vt nt Graves
1999: 251-252; Weustenfeld 1998: 122, 140; tamme kohta Cook
1903-1904, Frazer 2001: 884, Freidenberg 1997: 122). Niisiis laseb

Ristikivi vidlgul purustada puu, mis on seotud Veenusega — ja
Veenuse (armastuse tdhe!) valib Konradin hiljem oma saatusetiheks
vilja.

Asjaolu, et vélk tabab GSunapuud, mitte tamme, on iseenesest
tdhelepanuvédrne. Kirjutab ju Frazer:

Veenvana mdjub teooria, et muistse Euroopa rahvaste poolt tammele osutatud
aukartus ning seos, mida nad ndgid selle puu ja oma taevajumala vahel,
tulenevad tdigast, et pikne ndib tamme tabavat méirksa sagedamini kui tihtki
teist Euroopa metsapuud. (Frazer 2001: 883)

Tamme tdhtsusele indoeuroopa rahvaste seas osutab ka asjaolu, et
sona ‘puu’ vasted paljudes Euroopa keeltes (gooti ‘triu’, inglise ‘tree’,
vene ‘drevo’ jpt) on tagasi viidavad protoindoeuroopa tiivele *deru-
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/*doru-, mis tdhendab tamme (OED sub tree). Sama sOnatiivi on aga
aluseks ka paljude euroopa keelte sonale ‘uks’ — inglise ‘door’, saksa
‘Tiir’ jpt. Robert Graves kirjutab, et ka sir Frazer on osutanud ‘ukse’-
sonade sarnasusele koigis indoeuroopa keeltes ning viidanud
kaheniolisele Janusele kui uksevalvurile (Graves 1999: 172). “Kuid,
nagu tavaliselt,” kirjutab Graves, “ei 1dhe ta oma argumentatsiooniga
16puni” (samas), s.t jitab késitlemata Januse kui Dianuse, rustikaalse
variandi tamme- ja piksejumalast Jupiterist (Graves 1999: 63-64).
Januse ja Jupiteri samasusest on kirjutanud ka Arthur Bernard Cook
oma monograafiamodtu artiklisarjas “Zeus, Jupiter and the Oak”
(1903-1904) ning Aleksei Lossev oma kapitaalses uurimuses
“Mucomnorus rpexoB u pumisie” (1996: 108).

See samasus vdimaldab tdlgendada Ristikivi kujutatud stseeni, kus
Konradin mantli tammeoksa kiilge katki rebib, ldvesituatsioonina.
Sealjuures on tammega samastuv pikse- ja ldvejumalus Konradini
suhtes vaenulik (mis ilmnes juba sellest, et pikne purustas
Konradiniga seostuva dunapuu). Léve iiletanuna saab Konradin uue
riil (hertsogimantli asemele kuningamantli) ja uue identiteedi ning
asub teele, et oma missiooni téita. Ja selleks missiooniks on valitseda
mitte tiiranni voi vallutajana, vaid “armastuse tdhe all”, nagu Pietro
Prece iitleb. Konradin ise sdnastab oma iilesande erakordsust ndnda:

Siis vottis ta [Konradin — E. L.] Friedrichi kéest kinni, viis ta akna juurde ja
néitas Ehatéhele, mis sel dhtul erilise selgusega séras.

“Meie maapealsed téhised vdivad maééritud saada, isegi keisri kroon ja
paavsti rist. Aga miski ei jéta jéilge téhele seal kdrgel, iikskdik mida inimesed
oma rumaluses voi kurjuses teeksid. Niisama kdrgeks pean ma niiiid oma
eesmérki sellest peale, kui mu siida dratundmisele on joudnud, et selle
kéttesaamine on mu saatus.” (PL VI: 59)

Kaude viitab Veenuse modjule (vt joonis 2) ka Konradini vélimus:
“Kaasaegne luuletaja iitleb, et ta oli kauneim selle valitsejasoo hulgas,
kellel kehalise ilu poolest pole kunagi vdistlejat olnud, ja et kdik, kes
teda ndgid, pidid teda armastama.” (PL II: 19).
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Konradin on siindinud
Maarja kuulutamise
paeval a

N Ounapuu =
\ Veenuse puu

Ounapuu Wolfsteini |2\
lossi aias kui \
saatusepuu \

\ Sinine mantel = Neitsi
______ \ i~ Maarja ikonograafiline
Ema kingib K.-le \ stimbol

helesinise mantli o’ \

Konradin valib Ehatdht = Veenus =
Ehatihe oma | _______~ stella matutina =
saatusetéiheks o Neitsi Maarja

Joonis 2. Konradini seosed Neitsi Maarja ja Veenusega

Planeet Veenus aga ei seostu liksnes miiiitilise ilu- ja armastusjuma-
lannaga (Astarte, Aphrodite, Venus, Freya), vaid ka Neitsi Maarjaga,
kelle tiitlite hulgas ei leidu mitte iiksnes stella maris (kdige tde-
ndolisemalt Pdhjanael, vt ka Drofler 1983: 186), vaid ka stella
matutina (Koidutéht), nagu Maarjat nimetatakse Loretto litaanias,
Neitsi tiitlite ja atribuutide ihes tuntumas antoloogias (Warner 1976:
263-264).° Taeva ja mere valitsejannana kannab Neitsi Maarja hele-
sinist mantlit, see on iiks tema ikonograafilisi siimboleid. Helesinine
on ka mantel, mille Konradini ema oma pojale katkirebitu asemele
kingib ning mida Konradin kannab romaani ja oma lithikese elu
16puni.” Seost Konradini ja Neitsi Maarja vahel kinnitab ka, et
Konradin siindis “Neitsi Maarja kuulutamise paeval” (PL 11 : 16).

¢ Koidutiiheks nimetab end ka Kristus: “Mina, Jeesus, saadan oma ingli seda teile
tunnistama koguduste jaoks. Mina olen Taaveti juur ja sugu, sdrav koidutéht” (Ilm
22:16).

7 Uue riiti saamine/pélvimine ning selle seostamine eluetapi vahetumise voi
identiteedimuutusega on ks tsiikli leitmotiividest. Mantel siimboliseerib
teatavasti nii maailmast eraldamist (see on mungariiti mote) kui teatavate maiste
kohustuste kandmist (vt nt Ruut 2006: 103). Peatiikis “Roos” otsustab leseks
jédnud Catarina Tordini kloostrisse minna ning piitiab ka oma poega veenda
samuti talitama, s.t mungariiiid votma. Tekib topeltstruktuur: Elisabeth ja Catarina
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Konradini kuningastaatus miitoloogilises plaanis on niisiis iihest
kiiljest selge — ta samastatakse dunapuuga keset aeda, teisest kiiljest
aga ambivalentne, kuna tema saatusetiht on Veenus ehk Taevane
Kuninganna — mitte Jupiter (panteoni valitseja, nii pikse kui selge
taeva jumalus).

Ristikivi tsiiklis on veel {iks peategelane, kes alustab oma teekonda
helesinises: Siena Katarina kleidike on taevakarva, sest virvalist isale
“midagi ei maksnud ka kulunud iirpi korraks vérvipatta heita” (ML 1
1: 11). Seda vdiks juhuslikuks kokkulangevuseks pidada, kuid
“Morsjaliniku” II osa IV peatiikis deldakse:

Ta [Tommaso della Fonte — E. L] tundis, et ta pihilaps oli temast suuremaks
kasvanud ja et ta vaevalt enam oli kohane ta samme juhtima. Noor kotkas oli
kiillalt kaua pesas olnud — niiiid sirutas ta tiibu, valmis vilja lendama. Kas ta
isegi teadis, kui kaugele ja korgele need tiivad teda pidid kandma? (ML II 4:
139)

Katarina vordlemine kotkaga kinnitab paralleelsust tema ja Konradini
vahel — Konradini nimetatakse “Pdlevas lipus” korduvalt kotkaks voi
vorreldakse kotkaga.®

Teisikud ja linnud

Seda, et “Poleva lipu” peategelase Konrad von Hohenstaufeni timber
on koondunud neli tegelast, n-0 teisikut, on mitu uurijat juba
maininud; teiste hulgas hakkab eriti silma Hasso Krulli tdlgendus
Konradini lipukandjatest ja nende tdhendusest Ristikivi siimmeetriate
hulgas (Krull 1996). Ta kirjutab: “Ristikivi ise on “Pdlevat lippu”
nimetanud vdtmeromaaniks, mille sees on juba mustrina olemas kdik
jargnevad. Kaks esimest peatiikki selles raamatus ndivad aga olevat
eriti tihedad, andes ridamisi kitte terve rea vOtmeromaani enese
votmeid” (Krull 1996: 116). Nonda keskendub ta oma késitluses
romaani algusele, ja Konradini teisikutest vaatleb peamiselt Rupert
von Schwalbenhoh’d, kes ilmub lugeja ette “Pdleva lipu” II peatiikis

ning nende pojad — kumbki ema pakub oma ainsale pojale uut riiiid, Konradin
alguses keeldub, siis votab vastu, Benvenuto jddb oma keeldumisele kindlaks
(“Olen valmis surema, aga mitte ennast elusalt matma”, {itleb ta), satub sddurite
hulka, kohtub Konradiniga, pédstab tema elu ning saab tema lipuriiiitliks/
teisikuks.

¥ Ristikivil pole juttu Siena Katarina siinnipdevast, kuid siinkohal on ilmselt
pOhjust see dra tuua: 25.03.1347, Maarja kuulutamise péev.
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“Lipp”. Rupert mingib Konradini osa néiteseltskonnas, kes
Waiblingenis Hohenstaufenite kroonikat esitab, ja tema puhul on juttu
ka vilisest sarnasusest Konradiniga. Konradinile eneselegi néib “nagu
oleks see tema ise, kes seal seisis [...] ja lipu jélle {iles tdstis” (PL II:
20); Rupert on n-6 mudelteisik. Krull analiiiisib Konradini unenigu,
milles ta kannab lahingus keisrite kotkalippu ja sellele jargnevat
kohtumist Rupertiga, ning jouab jireldusele, et unendgu on
“veiderdajaga kohtumise eelheiastus” ning arvestades, et Konradin
teeb Rupertist kotkalipu kandja, on ta end unes niinud iseenda
teisikuna (1996: 117-118). Krulli tdlgenduses on teisik Ristikivil
“hdvingu ja surma prototiilibiks iildse”, “peegel, milles kogu tegelase
paratamatu saatus julma hoolimatusega juba ette &dra niidatakse”
(samas: 119).

Nii esimeses kui teises peatiikis vorreldakse Konradini kotkaga (ja
hiljem veel mdned korrad). Riiiitel, kes toob Konradinile Staufenite
sormuse, litleb oma teekaaslastele: “On aeg, et kotkas pesast vilja
lendab, sest kullide kari on kasvanud liiga suureks” (PL I: 12). Teises
peatiikis, kui Konradin on juba alustanud ettevalmistusi oma Itaalia-
sojakdiguks, kirjeldatakse rahva meelsust nonda:

Réndavad laulikud, kes niitid ammugi enam ei laulnud suurtest riititlitegudest
nagu vanasti, vaid sepitsesid pilkelaule ja rovedaid lugusid, piihkisid puhtaks
oma madrdinud ménguriistad ja alustasid uut laulu kotkapojast, kes oli pesast
vilja lennanud, et esimest korda oma tiibu proovida. (PL II: 20)

Nii on lindude teema sisse juhatatud ning {ihtlasi samastatud Konradin
Hohenstaufenite vapilinnuga.” Teises peatiikis on muidki viiteid
lindudele. Kirjeldatakse, kuidas Konradin Svaabimaal ringi reisides
enesele toetajaid kogus, “ja ta armsaim pistrik Grimm ootas asjatult, et
isand temaga jélle jahile 1dheks.” (PL II: 19) See on {ildse ainus kord
terves Ristikivi tsiiklis, kus mond looma nimepidi nimetatakse. Rupert
voetakse Konradini kaaskonda, ja kui tal avaneb vdimalus oma kaebus
hertsogile ette kanda, itleb ta end tutvustades: “Mu esiisa vottis vastu
riiitlivod  kuningas Heinrich  Linnupiiiidjalt ja meie loss
Schwalbenhoh, mille miitirid niiiid on hébistatud, on seisnud oma
kohal kolmsada aastat” (PL II: 22). Schwalbenhdh téhendab

% Kotkas kui solaarne siimbol apoteoosi ja surnuist iilestdusmise konnotatsiooni-
dega on vdhemalt vanast Roomast alates keisrite embleem (Rowland 1978: 51—
52).
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pidsukesekdrgendikku.'® See linnurohkus sunnib iile vaatama ka teiste
teisikute nimed. Benvenuto Tordini perekonnanimi on ilmselt tuletis
sonast ‘tordo’, mis on itaalia keeles rdstas. Viimasena tegevusse
astuva teisiku, Guillaume de Montepervier’ lossi nimi Montepervier
tdhendab raudkullimdge (Monte de I’Epervier). Hassan Nuri poeg,
Konradini saratseenist ihukaitsja on ainus, kes nime jérgi sellesse
linnuparve ei kuulu.

Lindude teema “Pdlevas lipus” sulgub XIII peatiikis “Siida”, kus
kirjeldatakse Konradini unendgu viimasel 661 Roomas, enne saatus-
likku lahingut. Konradin néeb unes, et on kerjuspoisiks riietatult salaja
oma Sitsiilia kuningriiki tulnud ja nideb metsas puuoksal istumas
kolme punase kurgualusega lindu ning taipab, et mdistab nende keelt.
“Sel kombel saab ta teada saladusi, mida iikski inimene ei tunne ja mis
on talle suurcks kasuks, kui ta kord oma troonile istub kohut moéistma”
(PL XIII: 132). Kolme kdnelevat lindu vdib tdlgendada unenidolise
vastena kolmele linnu nimega riiiitlile, kes on tulnud v&i sattunud
(Tordini) Konradini juurde, et ta neile digust mdistaks. Koik nad on
talle ka oma saladuse avaldanud. Siinkirjutaja oletuse kohaselt v3ib
tegu olla punarindadega, keda kristlikud legendid seovad Kristuse
kannatustega (Swainson 2004: 15; Lagerlof 1991: 134).

Unenégu jitkub ndnda:

Magus leivakiipsetamise 16hn juhib ta samme ja ta jouab peagi metsast vilja
iiksiku véikese maja juurde. Ta vaatab aknast sisse ja ndeb naist, kes parajasti
ahjust leibu vélja votab. Aga kui naine ennast timber pdorab, tunneb ta oma
ehmatuseks, et see on ta onu Ludwigi dnnetu abikaasa, kes oli langenud oma
mehe &kilise viha ohvriks. Ta tahaks pdgeneda, aga ta jalad on liiga rasked, ja
juba on naine teda nidinud ja naeratades kutsub ta teda kdeviipega ldhemale
astuma.

“Ara karda, vaene poiss, ma pole see, kelleks sa mind pead! Sa nied ju, et
ma ei ole surnud. Olen ainult hertsoginna kaksikdde, kelle kotkas hllist
roovis ja siia tdi. Tule sila — ma néen, et su kdht on tiihi.”

Ja ta ulatab Konradinile magusalt 16hnava leiva, millel on siidame kuju.
(PL XIII: 132)

Siin touseb taas esile teisikute teema; tdhelepanuvddrne on, et sel
korral ei ole tapetud naise identne teisik jaganud “originaali” saatust
— kotkas, kes romaanis siimboliseerib ideaalset valitsejat ja diglast
vOimu, on ta dra viinud, viljapoole kurjade kdte haardeulatust.

10 Sakslaste jaoks on pidsuke Jumalaema lind, Muttergottesvogel, kes saabub
Maarja kuulutamise péeval ja lendab dra Jumalaema siinnipédeval (8. september)
(Swainson 2004: 50).



Karl Ristikivi “Péleva lipu” leitmotiividest 191

Konradini ja ta teisikute puhul vdib vélja tuua mitmeid paralleel-
susi elukdigus ja saatuses. Nad on ainsad pojad (Konradini, Ruperti,
Benvenuto ja Guillaume’i puhul selgub see tekstist otseselt, Hassani
puhul kaudselt); ja oma suguvodsa viimased esindajad. Kdik viis on
jadnud isata; Guillaume tapab oma isa kittemaksuks ema surma ja
labielatud alanduste eest. Konradini paneb kirikuvande alla paavst,
keda Konradin on alati nimetanud oma piihaks isaks (PL XI: 111).
Chevalier de Montepervier on mdrvanud oma abikaasa; oma esimese
naise on tapnud ka Baieri hertsog Ludwig, kelle dukonnas Konradin
iiles kasvas. Uhisjooni v&ib leida veelgi, pdhilised on kokku vdetud

tabelisse:

Konradin von | Rupert von Benvenuto Hassan Guillaume de
Hohenstaufen | Schwalbenhéh | Tordini Nuri poeg | Montepervier
Vorreldakse | Schwalbenhoh | Tordini — Montepervier
kotkaga, — pédsukese- ‘tordo’ — raud-
nimetatakse korgendik (réstas) kullimégi
kotkaks
Isa sureb, Isa hukkub Isa hukkub Isa hukkub |Pdgeneb isa
poeg kaotab Sitsiilias duellil, poeg | Manfredi végivallatse-
kuningriigi Manfredi vastu |on sunnitud |ihukaitse- | mise t3ttu
voideldes(?), pdgenema véelasena | prantslaste
poeg kaotab sOjavéest
parandi Konradini
juurde
Ema abiellub | Ema ldheb Ema ldheb Ema varem |Isa on ema
uuesti. kloostrisse, kloostrisse, surnud morvanud,
Konradin poeg liitub soovitab pojal Guillaume
otsustab randnditlejatega | samuti tali- tapab isa
kdigest tada, Benve-
loobuda ja nuto keeldub,
kloostrisse satub sddurite
minna hulka
Saab Saab Konradini | Saab Saab Saab Staufenite
Staufenite lipukandjaks Konradini Konradini | sdormusekand-
sormuse, lipukandjaks |lipukand- |jaks pérast
laheb oma jaks pdrast | Konradini
kuningriiki Benvenuto | hukkamist
tagasi vOitma surma
Hukatakse Langeb Taglia- |Langeb Tag- |Langeb
tapalaval cozzo lahingus |liacozzo Tagliacozzo
lahingus lahingus

Joonis 3. Konradin ja tema teisikud.
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Esile toodud sarnasused viie tegelase elukdikudes niitavad, et koik
nad elavad 1dbi sama siizeelise invariandi variante, tegu on iihe ja
sama kangelasega (vt Lotman 1990: 325). Ilmselt on siimboolne ka
teisikute arv: neli siimboliseerib maad ja maiseid saavutusi, nelja
ilmakaart ja seega ka risti. Uhtlasi siimboliseerib neli algelemente,
viies, quinta essentia on eeter, eluandev vagi.

Guillaume, nagu hertsoginna kaksikdde Konradini unenéos, osutub
teisikuks, kes ei ole “hédvingu ja surma prototiilip”; temale viskab
Konradin tapalavalt kinda, millesse on peidetud Staufenite sormus.
Kangelase viiest kehastusest neli hukkuvad, kuid iiks jddb ellu, et
lootust edasi kanda.

Kokkuvotteks

“Podlevat lippu” on nimetatud Ristikivi ajaloolise sarja vGtmeteoseks.
See on hea pdhjus selle romaani tegevusliku pealispinna alla jddvaid
varjatumaid kiilgi tdhelepanelikult uurida. Seejuures osutub Boriss
Gasparovi mottelise induktsiooni meetod iisna viljakaks ldhenemiseks,
mis vdimaldab néiliselt hajusate voi juhuslike tekstielementide
pohjendatust ndidata ning Ristikivi tsiikli kui terviku tihedat
labikomponeeritust selgemini tajuda. Gasparov kirjeldab uuriva
subjekti assotsiatsioone jirgivat kulgemist modda teksti sOnaga
“vorgutaoline”, ja see sona kéib ka teksti iilesehituse kohta —
Ristikivi tstikli puhul kehtib see kindlasti.

Siinse kirjatod olulisemate tulemuste hulka tuleks lugeda tegelaste
VT kuningatele projitseerimise avamist — Ristikivi protagonisti
pohimudel on kiill Kristus, kuid mitte ainult. “Pdleva lipu” protagonist
on projitseeritud nii Kristusele kui Saalomonile; “R&omulaulu”
peategelast samastatakse nii Peetruse kui Taavetiga. Ristikivi
hilisloomingu piibliallusioonid on pdhiosas veel lédbiuurimata teema,
ja nagu selgub, on ajaloolises tsiiklis ka VT motiividel kiillaltki
oluline koht.

Kuid mitte kogu miitoloogiline ainestik “Pdleva lipu” motiivilises
koes pole piibellik voi kristlik. Artiklis kirjeldatud tamm ja dunapuu
ning nendega seonduvad miitoloogilised ideekompleksid (milles
pdimuvad kristlikud ja antiiksed motiivid) ei jéé tsiiklis isoleerituks,
vaid leiavad omad vasted ja teisendid jargmistes romaanides.

Kasutada olev napp formaat ei voimalda siiveneda roosi ja muude
lillede siimboolikasse, mis “Pdlevas lipus” saab alguse opositsioonides
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punane roos — valge roos ning punane liilia — valge liilia; tsiikli
jargmistes osades kujuneb roos iiheks kinnismotiiviks, mida
vOimendatakse ka intertekstuaalsete seoste kaudu (“Roosiromaan”
“Rodmulaulus”, R. Straussi ooper “Roosikavaler” “Kahekordses
mingus”) — koik see ja palju muudki jdéb edasiste vaatluste jaoks.
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Acta Semiotica Estica IV

Kultuur kui draama I’

Ester Vosu

Draama (ndidendi) ja elu (sotsiaalkultuuriliste néhtuste) populaarne
metafoorne vordlus on lddne motteloos pika traditsiooniga, moodustades osa
laiemast, theatrum mundi ideest. Draama kui “juurmetafoori heuristiline
potentsiaal on koéitnud aga ka paljusid 20. sajandi teise poole sotsiaalteadlasi.
Artikli esimene osa keskendubki draama mdistevélja kriitilis-vordlevale
analiilisile teatriteoorias ja sotsiaalteadustes alates moddunud sajandi kesk-
paigast. Eesmérgiks on anda iilevaade draama kui sotsiaalteadusliku analoogia
geneesist ja varieeruvusest erinevates distsipliinides, traditsioonides ja eri
autorite to0des ning sellega korrelatsioonis olevatest muutustest kultuuri-
nihtuste motestamisel. Artikli teine osa on pithendatud kahe olulise vastand-
liku draama-analoogiat rakendava suuna pohjalikumale analiilisile. Esimene
neist, kultuuriantropoloogia, késitab “sotsiaalse draama” (Victor Turner)
mudeli kaudu eeskétt kultuuri mitteargiseid, erilisi siindmusi, sidudes draama
rituaalide, traditsioonide, liminaalsete faaside, konfliktide ja kriisidega. Siin
on rohuasetus dramaatikal, erakordsetel kultuurikogemustel, milles
joonistuvad reljeefselt vilja kollektiivses teadvuses “kirjutatud” stsenaariumid
otsekui tragdddia indiviidililesed joud, mis suunavad iiksikisikute kditumist.
Teine, sotsioloogiast parit suund, ei paku niivord konkreetset mudelit kuivord
dramaturgilist perspektiivi (Erving Goffman) inimeste sotsiaalse inter-
aktsiooni mdtestamiseks. Indiviidide igapdevast sotsiaalsete rollide etendamist
késitatakse kui aktiivset enesedramaturgiat, milles on iihtlasi méérava
tdhtsusega vastasmd@jusuhted teiste sotsiaalsete tegutsejatega. Draama on
viimasest aspektist vaadelduna eeskitt kognitiivne strateegia, mis aitab meil
igapédevases sotsiaalses suhtluses hakkama saada, oma eri rollide vorgustikust
koosnevat mina kujundada ja teisi mdista.

Mirksdonad: draama, analoogia, sotsiaalteadused, Victor Turner, sotsiaal-
ne draama, Erving Goffman, dramaturgiline koolkond, sotsiaalsed rollid

Lugu on stsenaarium, mis seostab omavahel inimese, maailma
jajumalad. [...] Loo etendamine tihendab niimoodi elamist,

et lugu muutub toelisuseks. [...] Kultuur kujutab endast inimesi,
kes lugu etendavad. (Quinn 2003: 36)

Kui kultuuri (mida siinkohal mdistan kui iihiskonna moddet) voi
tthiskonda vorreldakse draamaga, siis on enamikule (ld4ne) inimestele

* Artikkel on valminud ETFi grandi nr 6670 toel.
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tavaliselt intuitiivselt moistetav, miks seda tehakse — meie sotsio-
kultuurilises kditumises on palju selliseid aspekte (situatsioonid,
tegelased, dialoogid, stseenid, jm), mis esinevad ka draamatekstides.
Teisisonu, inimkultuuris on alati olemas teatav draamalik modde ja
draamades omakorda luuakse mudeleid elust. Draama mdiste ambi-
valentsus sotsiokultuuriliste teooriate jaoks tulenebki selle duaalsest
eksistentsist — draama on vaadeldav nii konkreetsete tegevustena
kultuuris kui ka mentaalse kultuuri osana, iihe viisina, kuidas
kultuuris kditumist motestatakse, olgu siis argidiskursuses voi
analoogiana sotsiaalteadustes.

Tdepoolest, esialgu tundub, et sonal draama on eesti keeles
vordlemisi piiratud kasutus, kuna seda seostatakse peamiselt teatriga
ja veelgi kitsamalt niitekirjanduse v3i viimase iihe alaliigiga." Ent kui
keegi teie lahikondsetest {itleb “milleks sellest draamat teha?”’, mdtleb
ta tavaliselt mitte ndidendi kirjutamist, vaid kellelegi t3siste ette-
heidete tegemist voi mingitel pShjustel tiili v3i skandaali algatamist.
Aeg-ajalt kuuleme peamiselt meedia vahendusel inimohvritega 15ppe-
nud pantvangidraamadest, perekonnatragéddiatest, lennukatastroofi-
dest, harvem kergema sisuga zanridest nagu niiteks poliitilised farsid.
Need vordlused osutavad sellele, et lddne kultuuritraditsioonist siia
joudnud draamaga seotud vordlused on edukalt kohanenud ka eestlase
kultuuriteadvuses, seostudes enamasti eriliste, argirutiinist korvale-
kalduvate siindmuste ja korgendatud emotsionaalsete seisunditega.
Sona draama kolmanda pohitdhendusena eesti keeles tuuaksegi vélja
vapustav siindmus, raske elamus [teised kaks tdhendust on:
(1) ndidend; kitsamas tdhenduses tosise sisuga ndidend, mis sisaldab
nii traagilisi kui koomilisi elemente, (2) draamakirjandus] (EKS 1991:
219). Kéesolevas artiklis ei ole mu eesmérgiks siiski draamaga seotud
sOnavara analiiis eesti keeles vOi meie argiteadvuses, vaid piiiian
kriitiliselt kaardistada draama mdistevilja tdnapdeva ldédne sotsiaal-
teaduslikus kultuuriteoreetilises motlemises (eeskitt angloameerika
traditsiooni pohjal) alates 20. sajandi keskpaigast. Ja kultuuriteooria
pakub siin vordlemisi rikkalikku tdendusmaterjali selle kohta, kui

! Maeldes seda artiklit kirjutama hakates pealkirja ja iihtlasi teema sdnastusele
kaalusin kaua, kas peaks rddkima pigem kultuurist kui draamast v&i kui
ndidendist, otsustades 15puks siiski esimese kasuks. Miks? Médravaks sai see, et
ndidend seostub siiski kitsamalt (kirjandus)tekstiga, draama aga lubab avaramaid
tolgendusvdimalusi, samuti asjaolu, et analoogiana mdistetakse draamat (ingl
drama; sks das Drama) kultuuriteoorias vordlemisi avaralt, iihenduses teiste
teatrikunsti nihtustega.
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erinevalt on draama mudelit erinevates teoreetilistes diskursustes
moistetud (olgu etteruttavalt deldud, et see pole alati korrelatsioonis
draama vilja mitmekesisusega tdnapdeva nditekirjanduses ja teatris).

Artikli esimeses osas annan “draama” heuristilise ja tdlgendusliku
sisu hoomamise huvides vordleva iilevaate selle mdiste tdhendus-
véljadest teatriesteetikas ja sotsiaalkultuurilistes teooriates. Seelédbi
saab jdlgida eri uurijate arusaamade varieerumist ja arengut draama
moiste sisu osas, ent iihtlasi saab heita pilgu draama kui analoogia
rakendusvaldkondadele ehk neile sotsiaalkultuurilistele nédhtustele,
mida draama mdiste kaudu analiilisitakse. Artikli teises osas kesken-
dun pdhjalikumalt draama-analoogia kahele peamisele kasutus-
traditsioonile — esimene neist (eeskétt Victor Turnerist [dhtuv suund)
seostab draama eriliste kogemustega kultuuris, kirjeldades sotsiaalse
draama kaudu eeskétt rituaalseid, kultuuri argisest voost eristuvaid
siindmusi, teine (peamiselt Erving Goffmanist ldhtuv suund) seevastu
piihendub inimeste igapdevaeclule, mdistes draamaelemente osana
inimeste argisest kditumisest ja sotsiaalsest kognitsioonist.

1. Draama-analoogia sélmkiisimustest

Draama mdistevili tdnapédeva kultuuriteoorias on heterogeenne, ning
nagu paljude teistegi pika ajalooga interdistsiplinaarsete ja avarat
rakendamist leidnud analoogiate puhul ei ole ka siin selget iiksmeelt
draama mdiste sisu osas, sealjuures erinevad nii eri distsipliinide kui
sama valdkonna uurijate arvamused. Draama kultuuris ei viljendu
kindlasti mitte ainult verbaalsete tekstidena (kirjanduskeskne
vaatepunkt), draama véljendub ka etendustena, n-6 kirjutamata
stsenaariumidena. Jargnevalt peatun viiel peamisel probleemideringil,
mis avavad draama moiste teatri- ja kultuuriteoreetilisi aspekte: (1)
draama kui metafoor ja analoogia kultuuriteoorias, (2) draama ja teatri
vahelised seosed, (3) draama ja néitekirjanduse Zzanrid, (4) draama véli
kultuuris seoses konventsioonide ja ideoloogiatega ning (5) draama
seos teiste kognitiivsete mudelitega nagu narratiivid ja stsenaariumid.

1.1. Draama-analoogia: metafoor voi mudel?

Asudes analiilisima draamat kui kultuuriteoreetilist analoogiat, peab
kdigepealt vaatama ajas tagasi ja tddema, et analoogia juured peituvad
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draama ja teatri pikaajalises metafoorses kasutuses ldéne kultuuritra-
ditsioonis” ammu enne sotsiaalteaduslikke rakendusi. Nii metafoor kui
mudel on draama-analoogias omavahel tihedalt pdimunud, siiski
pliian jargnevalt veidi seda probleemistikku lahti harutada.

Draama rakendamine metafoorina seisneb liihidalt {ihest semanti-
lisest vorgustikust parit mudeli rakendamises teise vorgustiku teemale,
mida soovitakse metafoorse vordlusega valgustada (nt rddkides
sotsiaalsetest konfliktidest kui draamadest) (States 2006: 2483). Elu
vordlemine ndidendi vOi teatriga nendevaheliste sarnasuste alusel on
ladne motteloos juurdunud juba Vana-Kreeka filosoofias. Platon
kirjeldab dialoogis “Philebos” sureliku maist teekonda kui “inimelu
tragoddiat ja komoddiat”, elulaval niditlemisele viitavad hiljem Lucius
Annaeus Seneca (“Moraalikirjad Luciliusele”, 62-65), Gaius
Petronius (“Satiricon”, ca 61), Rotterdami Erasmus (“Narruse kiitus”,
1549) jpt. Suure populaarsuse saavutas eluteatri metafoorika
renessanssi- ja barokiperioodil. Hispaania kuldajastu dramaturgi Pedro
Calderon de la Barca (2006 [1635]: 104) nédidendi “Suur maailma-
teater” 16pus konstateerib tegelane Maailm:

Ja et on kogu elu nédidend,

siis andeks antagu me vead —
ithtviisi komistused elus

jaroll, mis polnud hésti peas.

Idee maailmast kui teatrilavast ja inimesest kui jumala(te) kirjutatud
ndidendi tegelasest viitab enamasti sellele, et inimese elukéik pole
vaid tema enese loodav ja lavastatav ning tema rollivalikud ei pruugi
olla vabatahtlikud, vaid ndhtamatu (jumaliku) dramaturgi poolt ette
antud. Shakespeare’i nididendites on teatri-analoogia esindatud ilmselt
koige keerulisemal ja ambivalentsemal kujul (“Hamlet”, “Nagu teile
meeldib”, “Torm” jt), tacvaste ja porgulike joudude korval kohtame
tema draamatekstides inimlike draamade kujundajatena ka sotsiaalseid

? Draamat néitekirjanduse vdi teatrietendust struktureeriva traditsiooni mdistes
tuntakse ka mitte-lddne kultuuritraditsioonis (nt kabuki ja no teater Jaapanis,
Pekingi ooper Hiinas, kathakali Indias), aga selle vdrdlev késitlus 1d4ne draama-
traditsiooniga jddb paraku selle artikli fookusest vélja. Siiski tuleb moonda, et
huvi mitte-laéine teatri vastu on olnud elav nii 20. sajandi teatritegijate kui
antropoloogide seas ja oleks huvitav analiiiisida uurimusi vastavate kultuuride
kohta, korvutades lddne autorite arusaama teatrist uuritava Kkultuuri teatri-
kasitlusega (nt Geertz 1980).
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ja loodusjdude, vertikaalne mddde asendub horisontaalsega ja lavast
saab iiha enam inimese maise elu metafoor (Burns 1972: 10). Draama
ja teatriga seostuvaid metafoore kasutatakse muidugi ka jargnevatel
sajanditel. Siinkohal on oluline tddeda, et draama/teatri kasutamisel
sotsiaalset reaalsust kirjeldava metafooripdhise mudelina kujuneb
vilja eristus kahel tasandil — (1) analiiiitiline mudel (metatasandile
kuuluv), mille kaudu sotsiaalteadlaste eelkiijad iihiskondlikku elu
kirjeldavad ja (2) n-60 praktiline mudel (objekttasandile kuuluv) e
inimeste kaitumist determineerivad reeglid igapdevases kultuuri-
praktikas.’

Draama-analoogia taustaks on niisiis selle pikaajaline kasutus-
traditsioon metafoorina nii  filosoofilises-ilukirjanduslikus  kui
argidiskursuses; need mdjud kanduvad osalt edasi ka draama kui
sotsiaalteadusliku analoogia rakendustes. Laskumata siinkohal
pohjalikumalt analoogiate ja metafooride kasutamise problemaatikasse
sotsiaalteadustes (vt Baert 2005, Maasen 2000, Hollis 1995) voib
viita, et mdlemad funktsioneerivad n-6 kognitiivsete todriistadena’ —
analoogia eeldab, et mingi eelnev teadmine saab aluseks uue teadmise
loomisel ja modelleerimisel ning todtab alati selektiivse sarnasuse
pohimdttel, tdstes mingid analoogia aluse ja kirjeldatava objekti
ithised omadused ja tunnused (sageli neid vdimendades) fookusesse
ning jittes midagi tdhelepanu alt vélja (Genter, Jeziorski 1993: 448).
Tosi, kui analoogia oleks isomorfne kirjeldatava objektiga, siis ei
funktsioneeriks ta enam analoogiana.

1983. aastal osutas antropoloog Clifford Geertz “Zanride &dhmastu-
misele” sotsiaalteadustes, sellele, kuidas humanitaariast laenatud
seletavad analoogiad (sh draama-analoogia) annavad korraga tunnis-
tust nii Zanride koikumaloomisest kui ka tdlgenduslikust podrdest
sotsiaalteadustes. Geertz (2003: 41-46) manitseb (sh enesekriitiliselt)
sotsiaalteadlasi ettevaatlikkusele teatriterminite rakendamisel, kuna
Oige pea voidakse avastada end “teatriesteetika sassis keerdudest”.
Kaardistades olukorda tollases kultuuriuurimises osutab Geertz kahe

3 Siinkohal vdib tipsustuseks lisada, et teater kui kunstiliik loob reaalsuse

mudeleid, ent sotsiaalteadusliku analoogiana muutub “teater” n-6 metamudeliks,
omandades heuristilises mottes pohimotteliselt erineva staatuse. “Teatri” kui
metamudeli rakendamine ei tohiks muidugi olla n-6 naiivne analoogia, mis jatab
kasutatavate teatrimdistete sisu vastavalt konkreetsele uuritavale objektile
diferentseerimata.

* Samas on kognitiivne ja heuristiline véartus tiks enimdiskuteeritud aspekte
metafooride ja analoogiate puhul sotsiaalteadustes.
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peamise draama-analoogia rakenduse — ritualistliku ja siimbol-
tegevuse teooria — tugevustele ja norkustele, nentides, et sotsiaal-
teadlased vajaksid hédasti tthedamat koost6dd teatriuurijatega, et olla
kursis arengutega tinapdeva teatris ja teatriteaduses. ToOepoolest,
analoogia kasutamine mdjub enamasti kahesuunaliselt, s.t analiilisides
monda kultuurindhtust kui draamat, toome me lisaks esimese spetsiifi-
lisele mdtestamisele iihtlasi kultuuriteooriasse teatava arusaama
draamast kui esteetilisest nahtusest. Artikli jirgnevates osades uuringi
tdpsemalt, milline on sotsiaalteadlaste arusaam draamast, mida nad
analoogia aluseks votavad ja milliseid sotsiaalkultuurilisi néhtusi nad
draama-analoogia kaudu analiiiisivad.

Richard H. Brown (1977: 160) nimetab “draamat” sotsiaaltea-
dustes “juurmetafooriks” (root metaphor). Viimast ei saa iseenesest
veel mudeliks vOi teooriaks pidada, kiill aga pakub juurmetafoor
teatavat baasi, millele saab siistematiseerimist, tipsustamist ja formali-
seerimist kasutades ehitada erinevaid mudeleid. Teisisonu, ei ole
olemas iihte draamamudelit kultuuri kirjeldamiseks, kiill aga on
vOimalik luua palju erinevaid draama-analoogiale toetuvaid mudeleid.
Draama kui juurmetafoori sisemist ambivalentsust peab Brown (1977:
157-158) selle peamiseks tugevuseks — draama mitmetimdistetavus
sunnib sotsiaalteadlast ikka ja jdlle juurdlema vabaduse ja
determinismi, pdhjuslikkuse ja teadlikkuse, autori ja néitleja, niitleja
ja draamategelase suhete iile, kusjuures iga nimetatud aspekt voib
heita valgust teiste mdistmisele ja vastupidi. Filosoof sotsiaal-
teadustes, Kenneth Burke (1968: 448) aga leiab, et draama metafoorne
péritolu sotsiaalteadustes ei takista selle analiiiitilist ja siistemaatilist
rakendamist ning sedasi v3ib draamast saada vorm (mudel — E. V),
mis aitab uurijal mérgata erinevaid tegevuse ja tegutsejaga seotud
implikatsioone, aitab dra tunda ja mdtestada impitsiitseid vastavusi
inimeste sotsiaalses kéitumises, hoiakutes ja plaanides.

Siinkohal tahaksin osutada ka moningatele metodoloogilistele
probleemidele draama-analoogial baseeruvate mudelite rakendamisel.
Analoogia vdib monda ndhtust uutmoodi seletades ja motestades
aidata juhtida kultuuriuurija tdhelepanu ootamatutele seostele, ent
kahtlemata on ka oht, et analoogia v3ib suruda uurimisobjekti oma
Prokrustese sidngi ja saada uurija silmaklappideks, voimaldades tal
uurimisobjektis ndha ainult seda, mis on tema jaoks tuttav ja
analoogiaga sobituv (Rigney 2001: 200). Niisiis on kultuuriuurija
jaoks kiisimus selles, mida ja kuidas uuritakse, kui kasutatakse
draama-analoogiat? Kas uurimisobjektiks valitakse sellised néhtused,
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mis alluvad konealusele analoogiale kergelt ja lihtsalt (nt tsere-
mooniad) vdi need, mille puhul peab pdhjalikumalt vaagima, millised
draama-aspektid sobivad ja millised mitte (nt iihe kultuuri esindaja
ithe argipdeva siindmuste analiiiis). Siit edasi vdib kiisida, kes néeb
draamat, kas selleks on sotsiaalteadlane v4i on see keegi uuritava
kultuuri esindajatest, kas see on vaatleja voi osaleja? Kas inimesed,
kelle toiminguid draamadena kirjeldatakse, tajuvad neid ka ise sama-
moodi? Mil miiral saame rddkida draamast kui n-6 iildinimlikust
kognitiivsest universaalist ja mil médral on tegu lddne inimese
mottemaailma kuuluvaga? Ja viimaks tekivad ka kiisimused sellest,
millist metodoloogiat kasutades saame “kultuuridraamasid” uurida —
kas piisab osalusvaatlusest v3i on vaja teha intervjuusid? Milliseid
kiisimusi peaks sel juhul kiisima? jne.

Kui vaatleme draamat juurmetafoori v4i baasanaloogiana, toGtab
see koos analoogiaga “kultuur kui teater” ja viimasesse kuuluvate
analoogiatega ,.kultuur kui lavastus® ning tinapdeval eriti aktuaalse
vordlusega “kultuur kui etendus”. Draama/teater/lavastus/etendus on
sotsiaalteadustes niisiis kdik metafooriloogikal baseeruvad analoogiad
(mudelid), mille rakendamisel ei tohiks nende metafoorset paritolu
dra unustada. Metafoorse analoogia véltimatuks kitsaskohaks on selle
heuristilise potentsiaali ebastabiilsus, kuna metafoorid pole 1dpuni
defineeritavad ja nad rakenduvad eri juhtudel eri viisil, sest pdhjused,
miks erinevaid kultuurindhtusi draamadeks nimetatakse, on erinevad
(States 2006: 2476). Metafooril pohinevad mudelid toovad alati
paratamatult (rGhutatult) esile moningaid analiilisitava néhtuse
omadusi ja jitavad moned teised dhmaseks voi ndhtamatuks. Kultuuri-
uurijal tuleb neid tingimusi endale lihtsalt kriitiliselt teadvustada ja
siis neis piires mangida.

1.2. Draama, dramaturgia, dramatism

Uks pohilisi raskusi draama rakendamisel analoogiana ongi tihedad
sidemed draama ja teatri vahel. Nagu kunstikultuuri praktikas, nii ka
kultuuriteoorias on neist kahest raske tdiesti lahus rddkida, seetottu on
mdistetav, miks paljud autorid (eeskétt angloameerika, aga ka saksa
traditsioonis) radgivad kiill draamast, aga motlevad teatrit laiemas
mottes. Ometi arvan, et kdesoleva artikli teema seisukohalt on draama
ja teatri (teatripdrasuse) kui kultuurindhtuste ja kultuuriteoreetiliste
analoogiate vaheliste seoste paremaks mdistmiseks kasulik “draama”
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analiiiitilistel kaalutlustel tinglikult lahutada teistest eelmainitud teatri-
analoogiatest nagu “kultuur kui lavastus” ja “kultuur kui etendus”.
Muidugi tuleb meeles pidada, et kui soovime teatripirast moistestikku
konkreetses analiiiisis siistemaatiliselt rakendada, peaksid k&ik kolm
— draama-lavastus—etendus — selles omavahel seostatud olema.

“Draama” etiimoloogilisi juuri otsides jduame vana-kreeka sonani
drdma (< dran = tegema), mis pole iseenesest kitsalt teatriga seotud
mdiste, tdhendades tegevust voi toimingut. Aristoteles méératleb
“Poeetikas” draamakunsti jiljendusena (mimesis), véites, et draamas
“jaljendavad jéljendajad koiki tegevuses olevatena ning toimivatena”
(1448: a20, minu réhutus — E. V.), pidades siin jéljendajatena silmas
eeskétt draamakirjanikke. Draamakunstis on tegevus/ikkus (dialoogide
ja remarkide vahetu seos tegevusliku situatsiooniga) seega keskse
tdhtsusega ning erinevalt teistest kirjandusliikidest ndidend mitte ei
jutusta siindmustest neid kommenteerides (nagu nt eepilises
narratiivis), vaid esitab siindmusi  olevikulisena, vahetult l&bi
draamategevuse ja paljusubjektilise dialoogi.’

Olgugi et lddne humanitaarses, tekste véaidrtustavas traditsioonis
tdhendab draama paljude jaoks eeskitt ndidendit kui kirjandusse
kuuluvat teksti, on draama iihtaegu osa teatriloost ja -praktikast.
Teatriesteetika vaatepunktist saabki draamat médratleda kui “verbaal-
set dialogiseeritud teksti, mis on sobiv etendamiseks teatris” (Epner
1992: 9). Kuigi draamatekstid vdivad tdepoolest olla ka lugemis-
tekstid (kirjutatakse lugemisdraamasid vOi draamatekste, mis on laval
raskesti realiseeritavad), arvestab draamakirjanik enamasti siiski teatri
viljendusvahendite ja vOimalustega (ndidendeid on kirjutatud
konkreetsetele teatritele, konkreetseid nitlejaid silmas pidades).®

Tdsi, remarkides (eriti tdnapdeva nditekirjanduses) voib kiill mérgata

autori/jutustaja kohalolu, ent teatrilaval kaotavad remargid enamasti oma
aktuaalsuse. Monoloogidele ja monodraamadele on samuti omane sisemine
dialoogilisus, kuna etendamissituatsioonis peab tegelane publikuga suhtlema.
% Dramatiseerida (ehk draama vormi kirjutada) saab muidugi mis tahes olemas-
olevaid tekste alates dokumentidest ja ajakirjanduslikest tekstidest kuni eeposte ja
romaanitsiikliteni. Lisaks sellele tuleb mainida, et draama meedium ei ole ainult
teater kitsamas mottes — draamatekstid vdivad olla kirjutatud voi lavastatud ka
kuuldemingudena raadioteatris, telelavastustena voi uue meedia vdimalusi
kasutades virtuaalsete tegelastega virtuaalkeskkondades. Uhisjooni draamaga on
ka filmistsenaariumidel, olgugi, et viimaseid traditsiooniliselt niitekirjanduse
hulka ei arvata (vt ptk 1.5.).
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Draamateksti ja lavastuse {ihendavaks liiliks voib pidada
draamategelast (dramatis persona), kes kuulub iihelt poolt ndidendi
teksti, ent saab konkreetse kehastuse niitleja rollis. Sealjuures pole
sugugi ebaoluline, milline néitleja vastavat tegelast miangib. Teisisonu,
roll (sh sotsiaalne roll, millest hiljem juttu tuleb) 16imib endas
draamategelase ja selle isikupdrase tdlgenduse. Sealjuures voivad
varieeruda mitte {iksnes kahe erineva néitleja rollilahendused, vaid ka
sama nditleja roll erinevates etendustes.

Lavastaja ja teatriteoreetik Martin Esslin rohutab, et draama
olemus ei peitu mitte sonades, vaid sdnadest véljaspool, lavategevuses
ja teatrisiindmuses — alles viimases leiab draamatekst oma tiieliku
realisatsiooni. “Ilma publikuta ei ole draamat. Ndidend, mida ei ole
esitatud, on kdigest kirjandus.” (Esslin 1976: 23). Uhe ja sama
draamateksti lavastused pole niisiis kunagi identsed, samuti iihe
lavastuse etendused. Kui draama lavastatakse ja ta realiseerub
konkreetsetes kehastustes, ajas ja ruumis etendustena, siis muutub
laval koneks saav draamatekst vaid iiheks etenduse komponendiks
koos paljude teiste margisiisteemidega (nditleja kehakasutus,
kostiiiimid, esemed, valguskujundus jne).

Vaatamata sellele, et draamakunsti peetakse sageli veel tinagi
“teatri latentseks normatiivseks ideeks” (Lehmann 2006: 25) — nii
ladne teatri peavoolud kui sotsiaalteadlaste kasutatav draama-
analoogia suuresti toetab seda ideed — tuleb tunnistada, et nii teater
kui néitekirjanduse enda zanrid, vormid ja piirid on viimase saja aasta
jooksul kdvasti muutunud. Todemused, et tekst voib olla kas iiks
lavastuse/etenduse komponent vdi koguni puududa, et lugusid saab
teatrisituatsioonis luua ja esitada ka mitteverbaalsete vahenditega, et
tekst voib olla protsess ja paljuhddlne maailm, on tdnases teatris ja
teatriteoorias juba iseenesestmoistetavad toed.

Kirjanduse ja teatri iihisossa kuulub ka draama sugulasmdiste
dramaturgia. Algselt tihendas “dramaturgia™ eeskitt draamateose
kompositsiooni pohimotteid (nt draamateksti narratiivi struktuuriele-
mente), hiljem on mdiste omandanud mérksa laiema kasutuse, téhis-

" Draamateoreetik Manfred Pfister (1991: 7-11) leiab, et draamas sisaldub
erinevalt koigist teistest kirjandusliikidest implitsiitne “multimediaalsus” —
draama realiseeritakse paljumérgisiisteemsena ja selle vastuvotmiseks raken-
datakse peaaegu koiki tajukanaleid.

Ténapdeva moistes on sdna ‘dramaturgia’ teistesse keeltesse joudnud eeskétt
saksa traditsioonist Gotthold Ephraim Lessingi kaudu, kelle esseed teemal
Hamburgische Dramaturgie avaldati 1767—1769.
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tades ka lavastamise pohimotteid (nt valikuid teatri margisiisteemide
hulgast, mida iihe draamateksti lavastamisel kasutatakse) (Pavis 1998:
124-125). Dramaturgia moiste rohutab omakorda tegevuslikkuse
osatdhtsust — tegevuse loogika (jargnevus, seosed, motiivid jms),
tegutsemise viisid (kuidas midagi tehakse) ja dramaturgilised valikud
seovad omavahel draamateksti ja lavastuse (Barba 1995: 68). Siiski,
ithe ja sama draamateksti puhul vdivad eri lavastajad teha erinevaid
dramaturgilisi valikuid. Nagu juba mainitud, muutuvad teatrilaval
tegevusteks (etenduseks) ka paljud teised maérgisiisteemid peale
nditlejaga seotu (nt esemed, valgus, muusika) ja seega vdib viita, et
lavastuse dramaturgia ei puuduta ainult inimest, vaid ka erinevaid
keskkondi, esemeid, vérve, helisid ja nende koostoimet, mis seob
etenduse terviku sidusaks tekstuuriks. Lavastaja iilesandeks on luua
selline dramaturgia, mis suudaks tekitada vaataja jaoks tdhenduslike
seoste potentsiaali erinevate elementide vahel, haarata vaataja
tdhelepanu ja vajadusel sellega manipuleerida. Dramaturgiat voib
niisiis vaadelda ka kui dialoogiruumi lavastuse loojate ja publiku
vahel, kusjuures “vaataja dramaturgiat” (de Marinis 1987) konsti-
tueerivad sel juhul suhete mirkamine, tajumine, méletamine, inter-
preteerimine, esteetiline véirtustamine jne. Indiviidi igapdevast
sotsiaalset tegevust on dramaturgia terminites analiiiisinud Erving
Goffman (1959), aga siinkohal sellel pikemalt ei peatu, kuna antud
temaatika on vaatluse all artikli teises osas.

Dramatismi mdiste on veelgi laiema kandepinnaga, ulatudes teatri
raamidest véljapoole. Sealjuures tuleb eristada kahte erinevat
traditsiooni — (1) dramatism kui klassikaline esteetikakategooria ja
(2) dramatism kui sotsiaalteaduslik analiiiisimeetod, mille loojaks voib
pidada filosoof Kenneth Burke’i (1945; 1950).

Oma dialektilises draamateoorias leidis saksa filosoof Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (“Aesthetik”, 1820-1829 — viidatud
Carlson 1993: 195 jérgi), et draama keskmeks on konflikt, mis organi-
seerib kogu tegevust, tegelastevahelisi suhteid jne. Konflikt véljendub
kahe vastandliku jou voitluses, ja mida enam on need joud omavahel
tasakaalus, seda intrigeerivam on tekkiv dramaatiline pinge.
Dramatism viitab iihtlasi konflikti intensiivsele ldbielamisele voi
tunnetamisele (Halizev 1986: 106). Konflikt voib draamas reali-
seeruda mitmel moel: kahe tegelase vOi tegelastegrupi vahelise
kokkupdrkena, iiksikisiku ja {ihiskonna vahelise kollisioonina, aga ka
tegelase sisekonfliktina (moraalsed dilemmad, mdistuse ja tunnete
voitlus jms) (vt Epner 1994: 56-61). Enamasti péimuvad muidugi eri
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tiitipi  konfliktid omavahel, personaalsetes konfliktides on alati
sotsiaalsete vastuolude elemente. Siin jOuamegi taas draama ja
sotsiaalse reaalsuse vastastikuste suheteni — draama keskendub
eeskatt selliste elusituatsioonide ja sotsiaalsete protsesside kujuta-
misele, milles on juba iseenesest tavapirasest rohkem pinget,
konflikte, seega dramatismi. Eludramatismi ndidendeis tavaliselt oma-
korda vdimendatakse ja kontsentreeritakse (eriti tragdddiates ja
melodraamades). Siiski ei saa konflikti iile téhtsustada ja draamale
ainuomaseks ja universaalseks tunnusjooneks pidada, kuna konflikte
vOib esineda ka teistes kirjandusliikides, samuti leiab hulganisti
draamazanre, milles konflikt hegellikus mdttes puudub.

Igapievases konepruugis kasutatakse ka sona dramaatiline (nt
dramaatiline vahejuhtum) pidades sellega silmas teatud meeleolu,
tugevaid elamusi, kdrgendatud erutust, muret, ebakindlust, pinget, jms
(Lehmann 2006: 35). Ka Raymond Williams (1983a: 109) kinnitab, et
niiteks inglise keeles on dramatic ammu lakanud olemast vaid teatri-
kunstiga seotud sdna, seda on rakendatud véga erinevate reaaleluliste
siindmuste ja situatsioonide iseloomustamiseks, millele on omane
vaatemédngulisus ja paisutatud emotsioonid. Tépsustavalt v3ib lisada,
et dramaatilisus pole mitte niivdrd mone siindmuse olemuslik omadus,
vaid teatav siindmuste tajumise viis — draama siinnib siis, kui keegi
tajub midagi dramaatilisena ja reageerib kogetule emotsionaalselt
(erutudes, imestades jne) (Bentley 1964: 4). Dramaatiline viitab
enamasti situatsiooni tdsidusele ehk draama sellele poolele, mis
parineb tragoddiast. Koomilistest sekeldustest ei rddgita kunagi kui
draamast, ehkki need vdivad olla osa dramaatilisest elusiindmusest.
Voib-olla tuleb seda seostada lddne kultuurile omase traagilise
elutunnetuse ilistamise ja traagiliste kangelaste lembusega (vt ptk
1.3.)?

Omaette tihendus on mbdistel dramatism sotsiaalteadusliku
analiilisimeetodina, mis kerkis esile moodunud sajandi keskpaigas
Kenneth Burke’i (1945, 1950) toodes, kes sai omakorda impulsse
Talcott Parsonsi (1937) ja George Herbert Meadi (1938) kirjutistest.
Ka selle ldhenemise vOtmesonaks on tegevuslikkus ja eesmérgiks
inimeste sotsiaalse kditumise motiivide motestamine. Kenneth Burke
kirjeldab dramaatilist pentaadi jargmiselt: iga sotsiaalne (1) tegu (act)
eeldab (2) tegijat (agent), eelmised omakorda aga (3) stseeni (scene),
milles tegutsetakse. Mingis sotsiaalses stseenis tegutsemiseks peab
tegutseja rakendama teatavat (4) tegutsemise viisi vdi votteid
(agency). Kogu seda tegevuslikku vorgustikku korrastab aga tegevuse
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(5) eesmirk (purpose). Kavatsuslikkus on kogu situatsiooni méératlev
eeldus — kui tegelane ei kontrolli tegevuse kiiku, siis on tegemist
juhtumi (accident), mitte tegevusega (Burke 1968: 446). Dramatistliku
vaatepunkti kohaselt on kindlasti oluline arvesse votta ka sotsiaalse
tegevuse siimbolilist iseloomu (siimbolilist kommunikatsiooni) ja
poorata teadlikult tdhelepanu inimeste hoiakutele, motiividele,
strateegiatele ja ideoloogiatele sotsiaalsetes stseenides.

1.3. Draama ja néitekirjanduse zanrid

Jargmine raskus draama maéiratlemisel on seotud asjaoluga, et sdnaga
“draama” voidakse tdhistada nii mis tahes niidendit kui ka {iiht
kolmest nditekirjanduse ehk dramaatika pdhizanrist tragdodia ja
komdoodia korval. Kultuuriteoreetilisest vaatepunktist kerkib kiisimus,
kas ja milliseid néditekirjanduse Zanre on vaja draama-analoogiat
rakendades eristada ja milline on erinevate Zanride heuristiline potent-
siaal sotsiaalkultuuriliste protsesside modelleerimises. Teatriteaduse
poolelt vaadates on aga probleem selles, et tdnapdeval praktiliselt
puudub {ihtne draamaZanride teooria —  varem tavapdrasest
normatiivsest esteetikast on loobutud n-0 deskriptiivse esteetika
kasuks (s.t pigem kirjeldatakse draamakirjanduses paralleelseid eksis-
teerivaid vOimalusi, zanrilisi tunnuseid, kui otsitakse iihtset/id draama
mudelit/eid). Kogu tdnaseks eksisteeriva néitekirjanduse hiibriidset
mitmemekesisust ei ole tdepoolest enam voimalik holmata dramaatika
klassikaliste pohizanride alla (Epner 1992: 50).

Selgitamaks, mis tdnaseks muutunud on, tuleb aga siiski heita pilk
draamakirjanduse ajalukku, seda enam, et 20. saj teise poole draama-
analoogiad kultuuriteoorias tuginevad sageli just traditsioonilistele
zanritunnustele. Néitekirjanduse kaks vanimat klassikalist zanri —
tragdodia ja komoddia — arvatakse olevat vilja kasvanud muistsetest
rituaalidest. Tragdoddia (kr tragos ‘sikk’ + ode ’laul’) siizeed périnevad
tavaliselt antiikmiiiitidest, hiljem ka piiblimiiiitidest ja ajaloo-
stindmustest, komoddia (kr komos ‘16bus’ + ode ’laul’) seostub argi-
eluliste siindmuste, mitmesuguste pilkelaulude ja rahvalike lugudega.

Antiiktragdddia on lddne kultuuris pikka aega olnud n-6 draama-
kirjanduse mudelzanriks, mis on andnud alust nii draamateoree-
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tilisteks kui ka filosoofilisteks arutlusteks.” Olgu siinkohal mainitud
vaid iiks 20. sajandi kultuuriteooria olulisi mdjutajaid, Sigmund
Freud, kes laecnab oma psiihhoanaliilisi terminoloogia Vana-Kreeka
tragdoddiatest (Oidipuse ja Elektra kompleksid) ja késitab terapeuti kui
“vabastavat lavastajat”, kes aitab patsiendil kui draamategelasel
vabaneda tema arengut ahistavatest stampskeemidest.

Aristoteles (1449: b24) méadratles tragdodiat kui tdsise ja lopetatud
tegevuse jdljendust, mis pakub vaatajale kaastunde ja hirmu 1ébi
puhastust (kr katharsis) neist tundeelamustest. Niisiis on juba Vana-
Kreeka tragdodiatel kindel struktuur, sisu ja eesmirk vaatajaid teatud
viisil mojutada — Opetada inimesi kannatuste esteetilise kogemise
kaudu. Tragoodiate tegevus on védrikas, argielust iilevam ja pateeti-
line, pohiliseks tundetooniks Onnetuse, kannatuse ja hingevapustuse
nditamine, tavaelust distantseeritud on ka tragdddiakangelased
(enamasti miitiditegelased) ja nende erakordsed teod ning tunded
(erakordne soltumatus, uhkus, darmuslikkus, valmidus ohverdada kdik
ithe eesmiargi nimel) (Lill 2004: 283, 338)."° Aristoteles kiill rohutas,
et tragdodias on kdige olulisem lugu (mythos) ja alles siis kdik muu,
ometi ldheb inimestele ikkagi kdige enam korda lugude kangelaste
saatus. Tragoddiakangelase kannatuste teema, kiisimus sellest, mis
poOhjustab kannatusi, on andnud alust paljudeks filosoofilisteks
arutlusteks, joudes iildiste kiisimusteni inimese saatusest ja vabast
tahtest ehk sellest, kuivord on inimese vdimuses ise oma elu juhtida
(Lill 2004: 332). Kui klassikalise tragdodia kangelane on aga vaid osa
miiiitilisest narratiivist, siis pole tal vdimalustki siindmustikku
mdjutada, jarelikult pole teda ka vdimalik siilidistada tema tegudes voi
tegematajitmistes... Olgugi et kangelase konflikt iileisikulise moraal-
se, religioosse vOi sotsiaalse jouga oli Vana-Kreeka tragdodiates
sageli liletamatu, kujunes arusaam, et tragéodiad 1opevad peategelase
surmaga, tegelikult antiigist méirksa hiljem (eeskétt Shakespeare’i ja
romantismiaja tragéddiate mojul), Vana-Kreeka tragdddiates pole

% Viimasel traditsioonil siinkohal peatuda ei jéua (vt nt Georgopoulos 1993,
Kaufman 1992).

10 Lagne kultuuri véirtuste ja elutunnetuse seisukohalt pole juhuslik seegi, et
trag6ddia on nii selle autoreid, tegelasi, nditlejaid kui iihiskondlikku kolapinda
arvestades eelkdige mehelik zanr (vt Lill 2001).
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traagiline 16pplahendus (kr catastrophe'') reegel, leidub ka mitmeid
onneliku 16puga lugusid (vt Lill 2004; Lill 1994). Klassikalise
tragbddia ja hiljem uusaegse draama pohilised konfliktsituatsioonid,
mis on ajendatud peamistest vastuoludest inimkultuuris (inimene —
jumal(ad), inimene — saatus, inimene — Uihiskond) (Epner 1992: 54)
iseloomustavad ka  draama-analoogia moningaid rakendusi
kultuuriteoorias, mis rdhutavad vdimu ja ideoloogiate iillemvdimu
tiksikindiviidide iile.

Draamateooria ajaloos on palju tihelepanu podratud ndidendite
kompositsioonireeglite kirjeldamisele. Kirjandusteoreetik Gustav
Freytag skematiseeris 1863. aastal oma teoses “Draamatehnika” (Die
Technik des Dramas) suletud vormiga klassikalise viievaatuselise
ndidendi (tragdddia) struktuuri, mis sai hiljem tuntuks Freytagi
plramiidina ja oli normatiivses draamateoorias vordlemisi mojukas
pikka aega.

+——  haripunkt (kulminatsioon)

tous —_— «+— traagiline moment

erutav moment —————» «——— pidre voi langus

|16pp-pinge

moment

sissejuhatus katastroof
(ekspositsioon) {lahendus)

Joonis 1. Klassikalise viievaatuselise nédidendi struktuuri kirjeldav nn Freytagi
pliramiid (viidatud Epner 1994: 62 jargi).

Analiiiisides peamiselt Vana-Kreeka tragdodiaid, aga ka Shakespeare’i
ndidendeid, leidis Freytag, et draama pdhistruktuur algab sissejuhatuse
e ckspositsiooniga, milles vaatajale antakse vajalik info eelseisva loo
moistmiseks. Jargneb pinge tdus, milles selguvad uued konfliktid
tegelaste, eelkdige protagonisti ja antagonisti vahel. Seejérel leiab aset
mingi oluline muutus siindmuste kéigus (haripunkt e kulminatsioon),

" Giinkohal on huvitav mdelda, kui sageli kasutatakse tdnapdeval lisaks

kultuuriliste konfliktide iseloomustamisele looduslike protsesside (iileujutused,
maavérinad, tsunamid kui jms) kirjeldamiseks sona “looduskatastroof”. Looduses
ei ole katastroofe, tegu on siigavalt inimliku hinnanguga.
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enamasti peategelase kahjuks. Konflikt(id) areneb(vad) aga siit veel
edasi, kuni paddib(vad) viimases vaatuses siindmuste lahendusega —
trag6ddia puhul on selleks katastroof (enamasti peategelase hukku-
mine), draama puhul v&ib lopplahenduseks olla ka lepitus.

Sellisele formaalsele mudelile tdnapdeva nditekirjandus muidugi
el vasta (tegelikult ei vasta ka suur osa varasemast), kiill aga voib
iildjoontes viita, et mis tahes zanrisse kuuluva draamateksti puhul on
oluline koita lugeja/vaataja tdhelepanu ja hoida seda kuni 1&puni,
arendada dramaatilist pinget, drgitada ootusi ja kiisimusi mitte ainult
selles osas “mis juhtub edasi?” vaid ka “mis see on, mis juhtub?”,
“kuidas see juhtub?” (Esslin 1976: 43—44). Sotsiokultuurilise kéitu-
mise ja igapdevaeluliste siindmuste mustreid Freytagi piiramiidi
loogikale allutada ei saa, ehkki struktuurne sarnasus ilmneb tragddia/
draama ja rituaalide vahel (nt Victor Turneri kirjeldatud “sotsiaalsetes
draamades”, millel peatun artikli teises pooles).

Komdddia pdhjalikum kisitlus antiigi esteetikateoorias puudub'?,
ent samas vOib olemasolevate mérkuste ja sédilinud komoddiatekstide
pohjal viita, et komodddia oli eeskitt trag6ddia vastandzanr, mis
pakkus 16busaid ja avatud 15puga lugusid. Komoddia siindmustes oli
palju fragmentaarset, juhuslikku, meelevaldset ja spontaanset (Lill
1988: 58). Komoddiale kui teatrizanrile oli omane vooritus ja kdrge
eneserefleksiivsus — komdooddia ei parodeerinud ja parafraseerinud
ainult tragdddiaid, vaid ka iseennast, komoddiatekst ja niitlemine
Iohkusid sageli teatriillusiooni (nt néitleja astus rollist vilja, tehes
publikule toimuva kohta kd&rvalmérkusi) (Lill 1988: 58). Kui
tragoodiakangelased olid publikust selgelt distantseeritud, —siis
komdodia eeldas vaatajalt pidevat kaasamingu ja vOimet osata ka
enese lile naerda (monikord pilgati vaatajaid etenduste kdigus suisa
isiklikult). Samas tekib koomiline efekt kultuuris sageli ka ténu
vastuoludele v3i normist hélbimistele, genereerides lugejas/vaatajas
distantsi- voi iileolekutunnet komdodiategelaste suhtes. Monikord
omandab komoodia ka radikaalsema iseloomu, 16hkudes sotsiaalseid
norme vOi miiiite ja toimides vastuhakuvahendina (paroodia), kummu-
tades kehtivaid véairtushinnanguid (vOdritus, absurd) (Pavis 1998:
64). Keskajal jatkub komoddiatraditsioon eeskétt erinevates rahvalikes
teatrivormides  (laadateater, karneval), omandades tidhenduse

12 Viidetavalt liks Aristotelese “Poeetika” vastav osa kaotsi. Intrigeeriva fiktsio-
naalse versiooni selle késikirja saatuse kohta pakub Umberto Eco romaan “Roosi
nimi”.
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“Onneliku Iopuga lugu”; tekib omaette jaimekoomiline Zanr farss ja
hiljem commedia dell’arte koos oma tiilipiliste koomiliste tegelastega
(Arlecchino, Pantalone, Il Dottore jt). Klassitsistlikud draamateooriad
vordlevad komoddiat tragdodiaga, késitades esimest madalama
zanrina, mille tegelased périnevad alamatest kihtidest ja siindmused
argielust (nt kommete komoddia), hiljem aga sellisest alavédértustavast
hinnangust loobutakse ja hakatakse otsima komoddia spetsiifikat
(Epner 1992: 57). Koomika kui selline ei kuulu muidugi vaid ko-
moodiazanrisse, koomilisi elemente ja situatsioone vdib esineda ka
teistes ndidenditiilipides (nt absurdidraamas, tragikomdodias), koo-
mika voib avalduda erinevalt (huumor, satiir, iroonia) ja selle loomise
vahendid voivad varieeruda (situatsiooni-, karakteri-, sdnakoomika).
Ka koomilise ja naeru olemus kultuuris on andnud alust tdsisteks
filosoofilisteks arutlusteks (vt Hokenson 2006).

Filosoofias ja kultuuriteoorias on traagilist ja koomilist seotud
kahe peamise erineva elutunnetustega. Kirjandusteadlase ja inim-
okoloogi Joseph Meekeri jaoks on komoddiline ja tragodiline'
inimese sotsiaalse ja Okoloogilise ellujddmisega seotud strateegiad.
Komdodilist elustrateegiat peab ta kultuuriliselt universaalseks,
sidudes selle evolutsionistliku bioloogiaga, keskkonna ja oludega
kohandumise, ellujddmisvoimega, mille puhul on tiiipilised ko-
moodiategelastele omased tegutsemisviisid (konfliktsituatsioonist
jalgalaskmine, kelmus, kavalus)."* Meeker omistab komoodiale
ulatusliku 6koloogilise sisu: “Komd&oddia néitab, et ellujddmine soltub
pigem meie vdimetest muuta iseennast kui oma keskkonda, ja meie
suutlikkusest kohaneda piirangutega, selle asemel et needa saatust
selle eest, et ta meid piirab” (Meeker 1997: 168—169). Tragoddilises
ellusuhtumises (ld4ne kultuuris sageli enam véairtustatud) aga tehakse
selget vahet hea ja halva, lubatu ja keelatu vahel, traagiline kangelane
jadb oma abstraktsetest moraalireeglitest tulenevatele pdhimotetele

13 Meckeri terminite eestikeelsete tdlkevastetena on komdddiline ja tragdddiline
ilmselt pohjendatumad kui koomiline ja traagiline ellusuhtumine (viimaste puhul
tekivad veidi eksitavad konnotatsioonid), antud kontekstis ka seetdttu, et viitavad
otseselt kahele nditekirjanduse zanrile (vt ka Tiiir 2002; Maran, Ttitir 2002).

' Koméddiat on sotsiaalse ellyjadmisega seostanud ka teised autorid (vt Hoken-
son 2006). Huvitava paralleeli pakub niiteks sotsioloog Hugh Dalziel Duncani
(1968) kisitlus tragdddiaiihiskonnast kui hierarhilisest siisteemist, mis soosib
ilemate ja alamate vahelist suhtlust (peab selliseks ilmselt Noukogude Liidu
eeskujul kommunismi, aga ka teisi totalitaarseid reziime) ja komdddiaiihiskonnast
kui egalitaarsest, mis rohutab vordvaérseid suhteid (lddne demokraatiad).
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1opuni kindlaks, kasvdi elu hinnaga, isegi kui see mdjub hévitavalt
teda limbritsevale. Vaatamata Meekeri ldhenemise siimpaatsusele on
siin tegemist tugevasti lihtsustatud skeemiga — komoddia ja tragdddia
ddrmuste asemel on inimeste mdtlemis- ja kditumisstrateegiad elus
enamasti komplitseeritumad ja mdnikord vdib ka komdddiline kéitu-
mine viia 6koloogiliselt ebasoovitavate tagajargedeni (nt hea kohaneja
voib seda teha teiste arvelt). Tdnapdeva inimese elutunnetuses on
jarjest rohkem segatud emotsioone, milles puhttraagiliste (voi
-koomiliste) tunnete asemel tajutakse siindmusi pigem absurdsete voi
grotesksetena. Ei ole juhus, et see on seotud ka tragdddia kui draama-
kirjanduse Zanri taandumisega lavadelt (Epner 1992: 53).

Draama kui néitekirjanduse iseseisev alaliik tragdogia ja komoddia
kdrval tekib tunduvalt hiljem, 18. sajandil, valgustusfilosoofiliste
ideede kontekstis. Tekib uus draamaesteetika ja draamast saab vahe-
zanr, mis on oma olemuselt kiill eeskitt tdsise sisuga (traagilise-
koomilise siintees siin on keerukam ega tihenda tragikoomikat) aga
lahtub pigem argielulistest siindmustest ja tegelastest (n-6 véikestest
kodustest katastroofidest), mitte kaugetest ja iileinimlikest kange-
lastest ja stindmustest nagu tragdodia (Carlson 1993: 154). Draama
nagu tragdodiagi lihe eesmirgina ndhakse moraalsete eeskujude ja
sotsiaalse Opetuse pakkumist. Alates 19. sajandist hakkabki draama
nditekirjanduse zanrina koguma jirjest suuremat populaarsust nii
publiku kui néitekirjanike hulgas, ja iihel hetkel hakatakse sona
“draama” kasutama ndidendi siinoniiimina, nii et draama mdiste kao-
tab laiemas kasutuses oma spetsiifilise tdhenduse (Epner 1992: 62).

Lisaks klassikalistele pohizanridele nagu tragdodia ja komdoddia
ning hilistekkelisem draama, tuntakse nditekirjanduses rikkalikult
koikvoimalikke vahe- ja hiibriidseid zanre (tragikomoddia, farss,
vodevill, melodraama, jt). Paljud 20. sajandi avangardsed teatraalid on
teadlikult ja aktiivselt klassikalistest draamazanridest distantseerunud
— siimbolism, siirrealism, absurdiraama, Sprechstiick, visuaalne
dramaturgia, konkreetne teater jne (Lehmann 2006: 25-30). Arves-
tades lisaks koikvdimalikke 20. sajandil tekkinud hiibriidseid
kirjandusvorme, tuleb 10puks ndutult konstateerida, et draamat on
iisna vOimatu teiste kirjandusliikide suhtes tipselt piiritleda (Kowzan
1970: 55). Niitekirjanduse Zzanriline mitmekesisus vodiks panna
sotsiaalteadlase mdtisklema selle iile, millist zanri ta siis ikkagi
draama-analoogiat kasutades silmas peab, ent selgub, et situatsioon on
paradoksaalne — tootamaks heuristilise mudelina, peaks “draama”
olema piisavalt kitsalt méédratletud, samas on 20.-21. sajandi drama-
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turgia (ja teater) liiga heterogeenne, et saaksime seda kasutada iihtse
vOrdlusalusena. Ténapdeva “postdramaatilises” situatsioonis tekib
kahtlus, et:

Kui asi ei seisne enam purunenud dramaatilises illusioonis v3i episeeritud
distantsis; kui ilmselgelt pole enam vaja ei siizeesid ega plastiliseks vormitud
dramatis personae’sid; kui ei dramaatilis-dialektilist vddrtuste kokkupdrget
ega isegi mitte dratuntavaid tegelaskujusid pole tarvis “teatri” loomiseks (ja
uus teater on seda kodike piisavalt ndidanud), siis jadb draama mdistesse —
ikskdik kui diferentseerituks, kdikehdlmavaks ja lahjendatuks ta ka tehakse
— nii véhe sisu, et ta kaotab kogu oma kognitiivse vairtuse. Ta ei tdida enam
teoreetilise kontsepti rolli, milleks on taju teravdamine, vaid hoopis takistab
nii teatri kui ka teatriteksti moistmist. (Lehmann 2006: 34)

1.4. Draama vili kultuuris: konventsioonid ja ideoloogiad

Neljas probleemidering draama méératlemisel johtub asjaolust, et
“draama véli” kultuuris ei piirdu mitmete 20. sajandi kultuuri-
teoreetikute arvates liksnes teatriga, kuid teatrist véljapoole ulatuv ala
on vordlemisi raskesti hoomatav. Lavastaja ja teatriuurija Martin
Esslin (1987: 23-24) niiteks véidab, et “draamat” polegi tdnapéeva
kultuurisituatsioonis voimalik tiheselt defineerida seet6ttu, et “draama
vilja” piirid on pidevas muutumises. Draamasid voib ndha koigis
kultuurisfadrides, milles on tegu struktureeritud kéitumismustrite ja
kommunikatiivse interaktsiooniga, kus kujundatakse inimeste
arusaamu sotsiaalsete protsesside sisust.

Eristades reaalseid draamasid (nt spordis, tinavarahutustes) ja
fiktsionaalseid draamasid (teatris, filmis, tsirkuses), peetakse nende
pohituuma siiski samaks — draama jéljendab, esitab ja taasesitab
emotsionaalselt korgendatud intensiivsusega siindmusi (Esslin 1987:
23-24). Fiktsionaalsete ja sotsiaalsete (reaalsete) draamade iihe olu-
lisema erinevusena mainitakse aga enamasti esimeste selgelt tuvas-
tatavat autorlust ja kollektiivset (anoniilimset) autorlust voi autori
puudumist teistes. Sotsiaalsete draamade autorluse kiisimus on tdesti
keerukas: nad on oma olemuselt kollektiivsed, ja ehkki neid etendavad
konkreetsed indiviidid, ei saa viimaseid tdiel midral “autoriteks”
nimetada. Ténapdeva lddne inimese jaoks asendub “eludraamade”
kunagine autor — jumal — pigem ideoloogiate, miiiitide voi tradit-
sioonidega. Praegusele individualistlikule ajastule on iseloomulik, et
inimesed ei taju oma sotsiaalses kditumises draamatekstile omast
struktuuri, iiksikisik usutakse olevat vdimeline vabalt mingima tradit-
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sioonide ja konventsioonidega, mitte sunnitud neid jérgima (Brown
1977: 258). Kummatigi tddeb Juri Lotman (2003: 295) 18. ja 19.
sajandi vene ja prantsuse kultuuri argikditumist analiiiisides, et just
lavakditumise eeskuju tegi inimesest tegelase, tegeva osalise, ning
vabastas ta grupikditumise, tavade ja kommete automaatsest iilem-
vOimust. Viimaste kiimnendite sotsiaalteadusliku motte kohaselt ei
ndhta inimest kui draamas osalejat kindlasti mitte vaid sotsiaalsete
rollide passiivse tditjana, vaid aktiivse tegutsejana (agency), kes teeb
vihem voi rohkem teadlikke valikuid oma rollide sooritamisel. (Uheks
oluliseks mdjutajaks selles suunas oli kahtlemata sotsioloogia drama-
turgilise koolkonna klassik Erving Goffman, kelle 1dhenemisest tuleb
pohjalikumalt juttu artikli teises osas.) Kui kisitame sotsiaalseid
norme, traditsioone ja konventsioone “draamadena”, siis peab nenti-
ma, et nende “tekstid” pole muutumatud — iga uus konkreetsete ini-
meste interpreteeritud ja kehastatud sooritus, iga uus kogemus trans-
formeerib varem eksisteerinud tdhendusi teatud méiéral. Indiviid
kultuurilise tegutsejana on iihtacgu nii nditleja, nditekirjanik, lavastaja,
vaataja kui kriitik, kellel on aktiivne roll dialoogide ja tegevuse
kujundamisel, repertuaari valimisel, rollide loomisel ja enda ning
teiste kditumise tolgendamisel (Rigney 2001, Harre 1993, Lyman;
Scott 1975).

Viga levinud on draama ja rituaali seostamine kultuuriteoorias,
eeskitt kultuuriantropoloogias. Uhelt poolt annab selleks pdhjust
teatrikunsti arvatav viljakasvamine arhailistest rituaalidest, millel juba
peatusin, abstraktsemas mottes aga pakub vordluseks alust rituaalide
kindel toimumiskava vOi stuktuur, mis muudab nad tunduvalt
hdlpsamini draama-analoogia alusel vaadeldavaks kui vdhemstruk-
tureeritud toimumiskorraga siindmused voi praktikad. Oma varase-
mates toddes uuris kultuuriantropoloog Victor Turner (1957, 1967)
traditsiooniliste kultuuride kriisirituaale kui “sotsiaalseid draamasid”,
kirjeldades nende pohistruktuuri sarnanevatena klassikaliste draama-
dega (vrd Freytagi piiramiid): (1) algusfaas e eraldumine (Iohe),
(2) liminaalne faas e siirdumine (kriis; liminaalsus), (3) ithinemine
(leppimine). Sotsiaalsete draamade puhul ilmneb nende distantseeritus
argielust, sakraalsus vOi eriline ildinimlikkus, emotsionaalne
mastaapsus — lithidalt, kdik see, mis iseloomustab ka draamakunsti.
(Sotsiaalsetel draamadel ja mitteargisel kultuurikogemusel peatun
pohjalikumalt artikli teises osas.) Teisalt aga puutume draama/rituaali
vordluses taas kokku draama ja teatri ldbipdimitusega, nimelt kui
radgitakse, et kdigis rituaalides on olemas dramaatiline element, mdel-
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dakse pigem teatripéraseid voi etenduslikke iihisjooni. Ka rituaalides
on olemas etendajad ja publik, teatrisarnased viljendusvahendid
(sdnad, muusika, tants, kostiiiimid, maskid jne), siimboolset ja prakti-
list kombineeriv tegevus, eriline aja- ja ruumikasutus, korgendatud
teadvuseseisund voi meeleolu ja vdimalus kogukondliku identiteedi
kogemiseks ja kinnitamiseks."

Dramatiseeritus ei iseloomusta aga ainult traditsioonidega seon-
duvat; soov ndha enda {imber draamasid on omane ka tdnapdevase
ladne kultuuri esindajatele. Kui Raymond Williams (1983b: 17)
nendib, et dramatiseeritus (koos fiktsionaliseerumisega) on holvamas
itha suuremat osa tdnapédeva iihiskonnast ja inimeste teadvusest, ei
anna ta sellega mitte skeptilist hinnangut tdnapdeva kultuurile (vrd nt
Roland Barthes’i késitlusi tdnapdeva miiiidist voi Jean Baudrillard’i
arusaama simulaakrumitest), vaid ldhtub eeskdtt draamast kui
deskriptiivsest mudelist, kui omamoodi inimeste maailmataju organi-
seerivast kognitiivsest skeemist (vt tdpsemalt ptk 1.5). Martin Esslin
(1976: 20-22) toetab Williamsi seisukohta, nidhes draamale omastes
(re)presentatsiooniviisides iihte peamistest vahenditest, mille kaudu
tihiskonnas sotsiaalseid koode kommunikeeritakse. Ténapdeva massi-
meedia kui sotsiaalse elu dramatiseerija toimib selles mdttes kahe-
suunaliselt — uudised kalduvad kajastatavaid siindmusi dramati-
seerima, kuna inimestes on soov niha igapievaelus draamasid.

Siit edasi jouame kiisimuseni draama ja ideoloogia vdi sotsiaalse
kontrolli suhetest, mis on iiks levinud alateemasid draama-analoogia
alastes arutlustes. Juba determineeriva kiitumismudelina sisaldab
draama tubli annuse ideoloogilisust. Draamasid voib {ihiskonnas
kidsitada kollektiivsete ideoloogiatena, milles indiviid muudetakse
kultuuriloojast sotsiaalse manipulatsiooni objektiks. Ideoloogiad (ja
vOim) on iihiskonnas seotud mitmesuguste institutsioonidega (lisaks
meediale ka poliitika, religioon, digussiisteem jm).'® Kuidas indiviidi
ja institutsiooni interaktsioon siiski tdpsemalt aset leiab?

5 Terve rida kultuuriuurijaid kasitab rituaale samade tunnuste alusel mitte
draamade, vaid kultuurietendustena (cultural performances) (vt nt Singer 1959,
Geertz 1973, MacAloon 1984, Turner 1988, Fine; Speer 1992).

16 Ka teater kui kollektiivne kunst on vaadeldav sotsiaalse institutsioonina, mis
pakub sotsiaalseid representatsioone ja refleksioone nii mingeid ideoloogiaid
propageerides vdi kinnitades kui ka ideoloogiaid vaidlustades voi kummutades.
Teatri vOoimesse arendada inimestes kriitilist mdtlemist valitsevate ideoloogiate
suhtes uskus niiteks vasakpoolsete vaadetega saksa lavastaja Bertolt Brecht, kelle
“eepiline draama” ei apelleerinud mitte kaasatundmisele, vaid kaasamdtlemisele.
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Peter Berger ja Thomas Luckmann leiavad, et sotsiaalsed rollid on
see tasand iihiskonnas, mis ithendab individuaalse ja kollektiivse:

Institutsioon kui kogum “programmeeritud” tegevusi on nagu draama
kirjutamata libreto. Draama realiseerimine soltub sellest, et elavad néitlejad
kordavad ettekirjutatud rollide esitusi. Néitlejad kehastavad rolle [minu
rohutus — E. V.] ja aktualiseerivad draama, esitades seda teatud laval. Ei
draama ega ka institutsioon saa eksisteerida sellest korduvast realisatsioonist
empiiriliselt eraldatuna. Viita, et rollid [minu rShutus — E. V.] representee-
rivad institutsioone, tdhendab viita, et rollid teevad v6éimalikuks institutsioo-
nide eksisteerimise, nende reaalse kohalolu elavate indiviidide kogemuses.
(Berger, Luckmann 1966: 92)

Sotsiaalseid rolle téites inimesed iihtlasi kujundavad neid, konkreetsed
rollisooritused siinnivad konkreetsete indiviidide interaktsioonis ja
nagu teatriski, pole likski roll sotsiaalses praktikas identselt korratav.
Draamad kui “kollektiivse elu fiktsioonid” vdivad pakkuda teatud
hulka sotsiaalsete rollide repertuaari ja osaliselt ka lahendusi nende
lavastamiseks ja etendamiseks, aga Ioplikud valikud teeb oma
tegevuses ikkagi konkreetne inimene ise (Chaney 1993: 16). Iga
sotsiaalne “néitleja” annab lapsevanema, Opetaja, iilemuse vm rollile
oma isikupdrase tolgenduse. Institutsionaalne ja individuaalne
perspektiiv sotsiaalsetele rollidele on tegelikult mitte teineteist vélis-
tavad, vaid tdiendavad — me vOime Oelda, et institutsionaalne kord
muutub tdelisuseks, kui seda konkreetsetes rollides etendatakse ja
teisalt, et rollid esindavad institutsionaalset korda, mis mdaératleb
nende iseloomu ja sisu (Berger, Luckmann 1966: 96). Teisisonu,
konventsioonid v3ivad determineerida indiviidide esitatavaid kultuuri-
praktikaid, aga kultuuripraktikad omakorda kinnistavad konvent-
sioone.

Sotsiaalteadustes ei seostata draamat ideoloogiatega seega vaid
lihtsustatud pSdhimdttel — konventsioonid ja ideoloogiad kui draamad
mojutavad ihesuunaliselt indiviide kui sotsiaalseid tegutsejaid
(“nditlejaid”). Draama kui ideoloogilise “teksti” ja selle etendajate
suhteid ndhakse keerukate ja molemasuunalistena, seda nii tradit-
sioonilistes kultuurivormides nagu rituaalid kui ka igapdevases
sotsiaalsete rollide tditmises.
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1.5. Draama ja kognitiivsed skeemid: narratiivid ja
stsenaariumid

Rédkides draamast kui kultuuriteoreetilisest mudelist, ei saa igno-
reerida sellega suguluses olevat narratiivi, mis on ilmselt niitidis-
aegses interdistsiplinaarses diskursuses veelgi joulisem teoreetiline
mudel. Kui traditsiooniliselt on narratiivi seostatud eeskétt kirjandus-
tekstiga, siis praeguste narratiiviteooriate kohaselt moistetakse seda
eelkdige kui teatavat representatsiooniviisi, mis ei ole olemuslikult
seotud mingi kindla (sh verbaalse v tekstuaalse) meediumi voi
zanriga, ja milles mingid stindmused (nii fiktsionaalsed kui reaalsed)
on omavahel tdhenduslikult seotud teatud ajalisel ja pohjuslikul moel
(Cobley 2005). Uha rohkem on narratiivi hakatud pidama ka kogni-
titvseks mudeliks, leides, et tdhenduslik kditumine voi sellest motle-
mine on kultuuris enamasti loomult narratiivse struktuuriga — eelne-
vad siindmused voi tegevused seostuvad teatud viisil jargnevate
sindmuste vdi tegevustega (Layton 2005: 204). Kultuurilises
kommunikatsioonis kasutatakse narratiive vdga erineval moel, ja
mitmetes neist narratiividest, millega erinevates eluvaldkondades
kokku puutume, on ka draamale omaseid aspekte. Sotsiaalpsiihho-
loogilises plaanis vdivad nii narratiiv kui draama toimida kui
kognitiivsed “todriistad”.

Mille poolest siis draama ja narratiiv aga ikkagi sarnanevad ja
mille poolest erinevad? Korrastatud siindmuste ehk loo (Id narrare
‘jutustama’) esitus ndib olevat iiks kesksemaid draama ja narratiivi
thisosi, aga sarnasusi on ka sellistes moistetes nagu tegelane,
protagonist, stseen, monoloog, dialoog jt.'” Draamateksti ja narratiivi
erijooni (kdnes, kommunikatsioonis, aegruumilistes struktuurides ja
dialoogis) on tipsemalt kdsitlenud Manfred Pfister (1991: 2—6). Samas
on kirjandusteooria Aristotelesest peale pohimdtteliselt eristanud
mimeetilist ja diegeetilist esitusviisi ehk lugusid, mida ndidatakse ja
lugusid, millest jutustatakse — draama on “(jdljendus, mis jdljendab)
tegevaid isikuid endid, mitte (neist jutustades)” (Aristoteles 1449:
b24). Seymour Chatman (1990: 113—115) viidab, et kuigi draama (nii
tekstina kui laval voi filmiekraanil etendatuna) on oma olemuselt
narratiivne, on siin rohk néitamisel (showing), erinevalt romaanist,
milles on rohk jutustamisel (zelling). Draama kuulub niisiis nende

'7 Olgugi et 20. sajandi avangardne teater on piitidnud end (selgelt kogetavast)
narratiivsusest lahti rebida, piisib peavoolus endiselt “lugude jutustamise teater”.
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lugude hulka, mida niidatakse, kuna siin puudub jutustaja-vahendaja'®
— silindmused jouavad meieni vahetult, olevikulistena, tegelaste-
vahelise dialoogi kaudu. Draama olevikulisust ja dialoogilist vormi
peetaksegi sageli selle Zanri olulisemateks erijoonteks teiste narra-
titvidega vorreldes, draama siindmused juhtuvad alati “siin ja praegu”
(Esslin 1976: 18). Manfred Jahn (2001) aga peab draamateksti
narratoloogias oluliseks eristust mitte traditsioonilise diegeetilise-
mimeetilise, vaid pragmaatiliste kategooriate nagu kirjutatud/triikkitud
ja etendatud vahel, toetades nii teatriteadlaste seisukohta etenduse
autonoomsusest draamateksti kdrval. Siinkohal v&ib korrata varem
viljadeldud seisukohta, et kui draamatekst evib sarnaselt teiste
kirjanduszanridega tekstuaalsust kitsamas mottes, siis teatrilaval,
etenduses saab draamast iiks etenduse komponente ja draama ei niitu
meile mitte {iksnes teksti, vaid koigi lavastuses/etenduses kasutatud
teatrimérkide kaudu. Draama seostamine tegevuslikkuse ja etenda-
mispotentsiaaliga ning siindmuste ja emotsioonide korgendatud
intensiivsusega voimaldab luua {ihe vdimaliku eristuse teistest
narratiivitiilipidest.

Sotsiokultuuriliste teadmiste kognitiivseid skeeme, mis on ldhe-
dased draamale ja narratiivile (skriptid, stsenaarid, raamistikud jm)
uuritakse ka (sotsiaal)psithholoogias. Need skeemid aitavad inimestel
organiseerida oma sotsiaalset kogemust, pakkudes raamistikku, kuhu
16imida uusi kogemusi, ja vdoimaldavad {ihtlasi teha kiireid otsustusi
mingis olukorras kohase kditumise kohta (Moskowitz 2005: 176).
Skeemid on seega teatavad hiipoteetilised mudelid, mis aitavad meil
mdista, kuidas sotsiaalsed suhted ja nende teadvustamine igapdevaelus
toimuda voiksid (Hayes 2002: 5). Erinevalt draama(teksti)dest on
skeemid abstraktsemad, s.t neis pole tingimata konkreetseid mudel-
tegelasi, ettendhtud mudeldialoogi v&i kindlaid remarke, mille alusel
tegutseda, ent nii draamade kui skeemide puhul esilekerkiv kiisimus
inimese sotsiokultuurilise kéditumise determineeritusest ja teatavatest
dramaturgilistest iihisjoontest annab siiski alust neid vorrelda.
Jargnevalt peatun sotsiaalpsithholoogias ja sotsioloogias kasutataval
moistel stsenaarium ja kultuuriantropoloogilisel mdistel kultuuri-
stseen.

'8 On ka draamatekste, milles esineb jutustaja kui tegelane, kes kommenteerib
teiste tegelastega asetleidvaid stindmusi. Ka remarke voib lugeda draamateksti
dialoogilise pohinarratiivi kommentaarideks.
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Kultuuriteoreetilise mdistena on stsenaariumil'® (scripf) draamaga
kui sugulusmdistega vaieldamatult iithiskooni, ehkki traditsiooniliselt
ei pea draamateooria stsenaariume nditekirjanduse osaks. Kitsamalt
tdhendab stsenaarium filmikasikirja, aga eelmainitud distsiplinaarsetes
diskursustes vOib stsenaarium tdhistada mitte ainult mingi siind-
mustiku  (kirjalikku) teksti, vaid tegevuskava vOi plaani kdoige
iildisemas mottes (n-0 kirjutamata stsenaariumid). Richard Schechner
(2003: 69-70) leiab, et nii nagu etendus(likkus) on kultuuris uni-
versaalsem fenomen ja teatrietendus vaid iiks selle alaliike, on ka
stsenaariumi (scripf) ainevald eri kultuurides vordlemisi universaalne,
seostudes tugevalt kditumuslike, kogemuslike ja kollektiivselt jagatud
teadmistega, draama aga kitsam, seostudes eeskétt kirjakultuuri ja
individuaalsete teadmistega (autorlusega).

Stsenaarium Etendus

Draama

Joonis 2. Domeenide draama—stsenaarium ja teater—etendus omavahelised suhted
kultuuris. (Schechner 2003: 72)

Stsenaarium voib niisiis olla mis tahes tegevuskava, programm voi
plaan, draamaga seob stsenaariumi arusaam toimingute normikohasest
sooritusest ja plaanipdrasest jarjestusest mingis sotsiaalses situat-
sioonis.

19 Sna “skript” pole eesti keeles korrektne kasutada, selle asemel peaks iitlema
“kasikiri” vOi “tekstiraamat”, ent ingliskeelne script viitab lisaks kirjutatud
tekstile (1d scribere — kirjutama) ka tegevus- voi néitlemisplaanile abstraktsemas
mottes. Tdlkides ldheks see mitmete edaspidi kisitletavate autorite tekstides
oluline tdhendus kaduma. Kuna sotsiaalpsiihholoogilisi tekste eesti keelde tdlkides
on kujunenud tavaks pakkuda script vasteks eesti keeles “stsenaarium”, kasutan
ka selles artiklis siiski viimast varianti.

0 Psiihhoteraapia psithhoanaliiiitilises koolkonnas on stsenaariume kisitatud ka
kui indiviidi kditumist piiravaid moétlemismustreid, mis sunnivad inimest kordama
onnetu 13pplahenduseni viivaid skeeme, terapeudi iilesanne on aidata tal neid
stsenaariume teadvustada ja analiilisida ning neist siis vabaneda (Steiner 1990:
13). Selles seisukohas v0ib mérgata {isna ilmseid paralleele Vana-Kreeka tra-
gooddiatega.
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Sotsiaalpsiihholoogide Roger C. Schanki ja Robert Abelsoni
(1977: 41) iildtuntud miératluse kohaselt on stsenaarium teatav ette-
médratud, stereotliipne kéitumismuster igapdevastes histituntud
sotsiaalsetes situatsioonides, mida iseloomustavad enamasti insti-
tutsionaliseeritus ja avalikkus ning kindlad eesmidrgid (Schank,
Abelson 1977: 41, 61). Ka stsenaariumidele on nende Kkisitluses
omane teatav narratiivne struktuur (siindmuste jargnevus) ja temaati-
lisus. Schank ja Abelson seostavad stsenaariumid kultuurilise kompe-
tentsusega ja sellest tulenevate oskustega mdista ja osata kiituda
teatud tiliilipsituatsioonides: restoranis einestamine, siinnipdevapidu,
spordivdistlus, muuseumikiilastus, teatrikiilastus, lennuséit jne.
Kultuuriti voivad stsenaariumid olulisel mééral erineda ja monikord ei
ole ka sama kultuuri esindajal teadmist sellest, kuidas mingis
olukorras kéituda (need asjaolud pakuvad ammendamatut ainest
komdoodiafilmide tegijatele). Stsenaariumi tdpsem sisu konkreetse
osaleja vaatepunktist vastavas olukorras — restorani kiilastaja, kelneri
ja koka stsenaariumid erinevad iiksteisest mingites aspektides, ehkki
kdik vodivad jagada mingit iildist arusaama sellest, mida restoran
endast kujutab (nt toidu tellimine, serveerimine ja s60mine teatava
ruumijaotusega hoones, eristumine teenindajateks ja kiilastajateks
jms). Monikord vdivad stsenaariumi realiseerumise kdigus ette tulla
hdired voi sekkumised, mis takistavad siindmuste oodatud kulgu,
kusjuures osad neist on ennustatavad (nt restoranikiilastaja avastab, et
toit ei maitse talle ja otsustab selle kooki tagasi saata) ja teised
ennustamatud (nt terroristist klient otsustab restoranikiilastajad ja
personali pantvangi votta). Siia tuleb lisada, et enamik sotsiaalseid
situatsioone, millega me igapédevaselt kokku puutume, eeldab tege-
likult mitme erineva stsenaariumi simultaanset rakendamist (nt &ri-
16una, kinokiilastus koos kallimaga jm). Stsenaariumid vdivad aga olla
ka véga isiklikku laadi, eksisteerides ainult lihe konkreetse “néitleja”
peas ja hélbides sel moel peajoonest (nt armunud klient, kes kiilastab
tihte kindlat restorani teatud ettekandjaneiu pérast).

Tanapédeva kultuuriantropoloogias (etnograafilise meetodi puhul)
on uurimisobjektiks mitte traditsiooniliste kultuuride “sotsiaalsed
draamad” vaid kultuuristseenid”' kompleksses tinapieva ldéine iihis-

2! Meenutuseks lisan, et stseen tahendab draamateoorias kiill iiht osa draamateksti
struktuurist, tipsemalt vaatusest, aga selle algne tdhendus Vana-Kreeka teatris (kr
skene) oli “telk” lava (kr orchestra) korval, kuhu néitlejad said lahkuda ja kust
lavale tulla. Niisiis kdtkeb stseeni mdiste ka ruumilist aspekti.
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konnas. Kultuuristseen on informatsioon, mida iihe kultuuri kaks voi
enam esindajat jagavad ja mis mééiratleb teatud osa nende kultuuri-
kogemusest. Kultuuristseenid on seega teadmised, mida tegutsejad
mingis sotsiaalses situatsioonis rakendavad; need teadmised on
omakorda seotud mingite kindlate sotsiaalsete (tiiiip)situatsioonidega,
mis on stseenide materiaalseks avalduseks (konkreetsed kohad,
esemed jne). Uurides kultuuristseene, uuritakse eeskétt tdhendusi,
mida selle kultuuri esindajad vastavale sotsiaalsele situatsioonile
omistavad (Spradley, McCurdy 1972: 24-27). Sotsiaalsed situatsioo-
nid vastavad seega teatriterminoloogiliselt etenduslikule poolele,
kultuuristseenid aga dramaturgilisele poolele. Kultuuristseene voib
muidugi kisitada ka iseseisvate terviklike minidraamadena, milles on
lisaks tegelastele ja interaktsioonile ka oma alguse ja 16puga struktuur,
teemad, jne (nt kauplus, raamatukogu, politseijaoskond, haigla,
restoran, pangakontor, kool, kirik jm).

Inimese ja kultuuri vahekorra seisukohalt kerkib nii stsenaariumide
kui kultuuristseenide puhul sama kiisimus — milline on iiksikindiviidi
(agency) roll draamade vdi stsenaariumide loomisel ja esitamisel. Kas
valikud tehakse alati juba olemasolevate draama-narratiivide
repertuaarist voi kujunevad konkreetses sotsiaalses interaktsioonis ka
ainukordsed draamad “siin ja praegu”, milles vaid vdga vihesel
méidral rakendatakse varemeksisteerinud struktuure? Ka stsenaariu-
mide puhul tuleb taas kiisida, mil médéral determineerivad nad meie
sotsiaalset kditumist ja kui palju on siin indiviidil vdimalik rakendada
oma improvisatsioonilist vabadust? Nagu juba deldud, on stsenaariu-
mid kognitiivsete mudelitena iiksnes véga kaudselt vorreldavad
draamateksti kui reeglina iihe autori teksti ja niitleja teksti/kditumise
suhtega teatris, esimesed on mérksa abstraktsemad ja palju enam
kultuuri kollektiivsete tdoekspidamiste ja normide kujundatud. Abelson
(1981: 717) peab iihes hilisemas uurimuses vajalikuks eristada kolme
tillipi stsenaariume — koige avaramas tdhenduses kujutavad stse-
naariumid endast teatud hulka eeldusi mingite siindmuste toimumise
voimaliku jéarjekorra suhtes, piiratumas tdhenduses viitab stsenaarium
ootustele nii siindmuste toimumise jérjekorra kui ka viisi suhtes, ja
koige kitsamas tdhenduses kujutab stsenaarium endast mingi rituaalse
iseloomuga siindmuse (nt jaapani teetseremoonia) toimumise kindlat
korda. Kui kahel esimesel juhul voib siindmuste tegelik jarjekord ja
toimumise viis ootustest erineda, siis viimasel juhul on see iildiselt
vilistatud.
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Niisiis on kultuuris véga erinevaid kognitiivseid stsenaariume,
millest ihed determineerivad meie kaitumist viga iildisel ja teised
viga konkreetsel moel. Mis puudutab indiviidi improvisatsioonilise
vabaduse médra stsenaariumide kujundamisel ja rakendamisel, siis on
see ddrmiselt keerukas protsess. Tosi, iihelt poolt vdib viita, et
inimeste sotsiaalne kiitumine ei sarnane mitte niivord konvent-
sionaalsele teatrilavastusele, milles ldhtutakse selgelt tihest konkreet-
sest draamatekstist, vaid pigem improvisatsioonilisele teatrile, milles
tekst kujuneb prooviprotsesside kidigus néitlejatevahelises interakt-
sioonis. Teatri-analoogiat jitkates — stsenaariumide rakendamisel on
ithisjooni sellega, kuidas lavastaja vOi nditleja loob endale iihest
iildtuntud draamatekstist (nt “Hamlet”) oma ‘“konkretisatsiooni”,
jaades truuks kil tekstile, mida ta iitleb, ent vottes vabaduse
interpreteerida seda, kuidas ta midagi iitleb ja millise individuaalse
arusaama ta vastavast tegelasest voi kogu nédidendist kujundab. Samas,
kas ei soovi me sageli omistada oma otsustustele ja kditumisele
suuremat vabadust, kui see lihe kultuuri esindajana siiski voimalik on?
Vahest sisalduvad meie arvatavalt téiesti isikupdrased “improvisat-
sioonidki” osaliselt sotsiaalsetes stsenaariumides, kuna absoluutselt
novaatorlik kéitumine ei vdimaldaks teistel inimestel meist aru saada
(Leeds-Hurwitz: 1989: ix). On omamoodi paradoks, et just stsenaariu-
mide kinnistatus ja piisivus v3ib luua inimestele eksliku kujutelma,
justkui oleks sotsiaalses argikditumises tegu vabade ja suvaliste
valikutega. Psiihholoogid on pohjalikult uurinud, mil miiral on
stsenaariumide rakendamine igapédevases kaitumispraktikas teadvus-
tatud ja mil méddral automaatne ning teadvustamata tegevus. Tahaksin
siinkohal ndustuda Gordon Moskowitziga (2005: 95), kes votab
varasemad sellealased diskusioonid kokku tddemusega, et kuigi
automaatsed protsessid panevad inimesi alateadlikult tegutsema, ei
vilista see siiski aju infotootluse teatud astmel nende protsesside
teadvustamist, mis toimub tdnu oskusele mérgata keskkonnas olulist
informatsiooni. Aja jooksul saavutatakse olulise info mairkamises
lihtsalt selline vilumus, et see toimub “ndhtamatult”.

..... (jéitkub)
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Kultuur, loodus, keskkond

Sammud eludkoloogia poole1

Tim Ingold

Sotsiaalantropoloogina, kelle etnograafilised huvid on seotud pdhjapool-
sete polaaraladega, tahaksin alustada tihelepanekuga, mis périneb mu
enda kogemustest pShjapddrakarjade kokkuajamisel vilitoode kaigus
Soomes Lapimaal. Pohjapdtru jélitades joutakse sageli kriitilisse punkti,
kus moni loom saab sinu kohalolekust vahetult teadlikuks. Sellisel juhul
kiitub ta {isna kummaliselt. Arajooksmise asemel seisab ta liikumatult
paigal, podrab pead ja vaatab sulle otsa. Bioloogid on seda kditumist
seletanud kui kohastumist huntide kisklusele. Kui pShjapdder peatub,
peatub ka teda jilitav hunt, ning mdlemad tdmbavad hinge enne viimast,
otsustavat faasi, mil pdder pdordub pdgenema ning hunt sddstab teda
tabama. Kuna see on pdder, kes patiseisu katkestades initsiatiivi enda
kitte haarab, on tal vdike edumaa, ning {iildjuhul suudab terve tdis-
kasvanud pdder joosta kiiremini kui hunt (Mech 1970: 200-203). Kuid
podra taktika, mis annab talle séérase eelise huntide ees, teeb ta isedranis
kaitsetuks kohtumisel inimestest kiittidega, kes on varustatud viske- voi
ka tulirelvadega. Kui loom p&6rdub, et kiitile vastu astuda, annab ta kiitile
ideaalse voimaluse sihtida ja tulistada. Huntidel on pd&tru kerge leida, sest
nad ridndavad pddrakarjaga kaasa, kuid raske tappa; inimestel on,
vastupidi, potru raske leida, ent kui kontakt on juba loodud, on neid tappa
iisna kerge (Ingold 1980: 53, 67).

Kuid kriidel, Kanada kirdealade parismaistel kiittidel, on teistsugune
seletus selle kohta, miks pdhjapdtru — voi karibuusid, nagu neid Pohja-
Ameerikas kutsutakse — on nii lihtne surmata. Nad titlevad, et loom toob
ennast ohvrianniks, ja seda téiesti kavatsetult ning hea tahte vaimus voi
isegi armastusest kiiti vastu. Karibuu keha ainet mitte ei vdeta dra, vaid
voetakse vastu. Ning just tollel kohtumise hetkel, kui loom seisab paigal
ning vaatab kiitile silma, sooritataksegi ohverdus. Nagu ka paljud teised
kiittivad rahvad iile maailma, tombavad kriid paralleele loomade
jélitamise ning noorte naiste vorgutamise vahele, ning vordlevad tapmist
seksuaalse vahekorraga. Selles valguses ei paista tapmine mitte elu

' T5lgitud Tim Ingoldi raamatust “The Perception of the Environment: Essays in
Livelihood, Dwelling and Skill”, London and New York: Routledge, 2000, 13-26.
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lopetamisena, vaid toiminguna, mis on otsustava tdhtsusega elu
.. 2
taastekkimiseks.

Teadus ja polised tarkused

Meil on seega kaks seletust — iiks périneb teaduslikust bioloogiast, teine
polisrahvastelt — selle kohta, mis juhtub, kui inimesed kohtuvad
pohjapotrade ehk karibuudega. Minu esmane kiisimus on: kuidas me
peaksime moistma nende seletuste vahelist seost? Bioloogid kipuvad
reageerima pdrismaistele lugudele loomadest, kes pakuvad end
vabatahtlikult saagiks, tavaliselt kiiiinilisuse ja umbusuga. Kiiiinilise vaate
kohaselt pakuvad sellised lood hdlpsa viisi pdigelda korvale kiittimise ja
tapmisega seotud eetilistest probleemidest, mis paljudes l4déne iihiskonna
inimestes #ngistust tekitavad. Kiittidele sobib ju véga histi, kui nad
saavad kanda vastutuse loomade surma eest iile loomadele endile. Lédne
teadlasel on raske uskuda, et sddrased ilmselgelt fantastilised vabandused
voiksid kedagi dra petta. On ju ilmselge, et karibuusid jdlitatakse ja
tapetakse. Kas tdesti vdiks mdni intelligentne inimene tdsimeeli uskuda,
et loomad tegelikult pakuvadki end kiittidele, nii nagu krii lugudes
jutustatakse? Kas selliseid lugusid jutustavad inimesed on peast segi,
irratsionaalse ebausu kiiiisis, rddgivad allegooriliselt voi lihtsalt veavad
meid ninapidi? Milline vastus ka poleks, rdhutab teadus, et lood on lood
ja seetdttu ei ole neil mingisugust pistmist looduslikus maailmas
tegelikult toimuvaga.

Antropoloogid kalduvad ldhenema asjale teistmoodi. Kuulnud, et
kiittimise edukus soltub loomade soosingust, ei ole antropoloogi esmaseks
huviks hinnata vdite tdesust, vaid moista selle tdhendust viite esitamise
kontekstis. Nii saab kergesti ndidata, et likskoik kui pentsik ka ei tunduks
ladne teaduse seisukohast ettekujutus end kiittidele ohverdavatest
loomadest, on selline vaateviis tdiesti mdistlik, kui me ldhtume eeldusest
(nagu kriid seda ilmselt teevad), et kogu maailm — ja mitte ainult
inimolendite maailm — on kiillastunud tahteliselt ja sihipdraselt
tegutsevatest joududest. Antropoloog teeb jarelduse, et kriide kosmoloo-
gias on suhted loomadega modelleeritud inimeste kogukonnas kehtivate
suhete alusel ndnda, et kiittimist kujutletakse isikutevahelise jéitkuva
dialoogi iihe episoodina (Tanner 1979: 137-138, vt ka Gudeman 1986:

2 Uksikasjalikke etnograafilisi kirjeldusi kriide suhtumisest loomadesse vt Feit
(1973), Tanner (1979), Scott (1989) ja Brightman (1993). Neljandas peatiikis (lk
67) poordun ma tagasi kujutluse juurde loomadest, kes ohverdavad end inimestest
kiittidele.
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148-149, ning kolmas peatiikk, 1k 48-52%). See muidugi ei tihenda, et
tédhtsusetu oleks bioloogiline seletus kiiti ja karibuu vahel kohtumise
hetkel aset leidvast vastasseisust kui kaasasiindinud reaktsioonimeh-
hanismi osast, mille eesmirgiks on vdidelda huntide kiskluse vastu.
Karibuude kiitumist seletada pole lihtsalt antropoloogide asi. Nende asi
on pigem nédidata, kuidas kiittide vahetule kogemusele kohtumisest
loomadega antakse vorm ja tdhendus selliste omaksvdetud, omavahel
seotud kujutluste ning uskumuste mustrite raames, mis antropoloogilises
kdnepruugis kannavad nimetust “kultuur”.

Kuigi selle pohjal, mis ma just iitlesin, vGivad bioloogi ning
kultuuriantropoloogi perspektiivid ndida kokkusobimatud, on nad siiski
tdiesti komplementaarsed, ning toovad tegelikult esile thise, kuigi
praktikas kittesaamatu vaatepunkti.* Sellal kui bioloog viidab end uurivat
elusloodust “nii nagu see tegelikult on”, uurib antropoloog erinevaid
viise, kuidas loodusliku maailma koostisosad esinevad kultuuriliste
subjektide ettekujutatud, n-6 “tunnetatud” maailmades. Selle eristuse
markeerimiseks on mitmeid vdimalusi, kuid vdhemalt antropoloogilises
kirjanduses on nende hulgas kurikuulsaim eristus n-6 “eetiliste” ja
“eemiliste” seletuste vahel. Tuletatud lingvistilisest vastandusest fonee-
tika ja foneemika vahel, tahab esimene neist pakkuda tdiesti neutraalset,
vairtustevaba fliiisilise maailma kirjeldust, samas kui teine seletab lahti
spetsiifilised kultuurilised tdhendused, mida inimesed maailmale annavad.

Ma tahan sddrase eristuse kohta Gelda kahte asja. Esiteks, véita, et
inimolendid elavad kultuuriliselt konstrueeritud tdhenduste diskursiivsetes
maailmades, tdhendab eeldada, et nad on juba astunud véljapoole
looduslikku maailma, millega on piiratud koikide teiste olendite elud.
Arvatakse, et krii kiitt jutustab oma kogemustest kokkupuudetest
loomadega ja interpreteerib neid kosmoloogiliste uskumuste siisteemi
terminite abil, aga karibuu seda ei tee. Kuid teiseks, et ndha seda slisteemi
kui kosmoloogiat, on tarvis, et meie vaatlejatena teeksime veel iihe
sammu, sedakorda vélja kultuuride maailmadest, millega on viidetavalt
piiratud koikide teiste inimeste elu. See, mida antropoloog nimetab
kosmoloogiaks, on inimeste endi jaoks eluilm. Vaid véljaspool kultuuri
asuvast vaatluspunktist on voimalik pidada kriide arusaama kiittide ja
karibuude vahelistest suhetest koigest iiheks paljudest konstruktsioonidest
voi “mudelitest” iseseisvalt eksisteeriva reaalsuse kohta. Kuid just sel-

> Tim Ingoldi raamatus “The Perception of the Environment: Essays in
Livelihood, Dwelling and Skill” — Tlk.

4 Kokkuvdtvas osas pddrdun tagasi pShjuste juurde, miks seda vaatepunkti ei ole
voimalik praktikas saavutada.
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samal pohjusel, vaid sellisest vaatepunktist on voimalik tajuda reaalsust
sellena, mis ta on, soltumatult igasugustest kultuurilistest mdjudest.

UNIVERSAALNE
MOISTUS

MAAILMAVAADE 2

MAAILMAVAADE 1

LOODUS EHK
-REAALNE MAAILM"

Joonis 1. Abstraktse ehk universaalse mdistuse suverddnne perspektiiv, mis peab
teistest kultuuridest périt inimeste elumaailmu alternatiivseteks konstruktsioo-
nideks, kosmoloogiateks voi “maailmavaadeteks”, mis on looduse “tegelikule”
reaalsusele peale pandud. Sellest perspektiivist ldhtudes tegeleb antropoloogia
kultuuriliste maailmavaadete vdrdleva uurimisega, sellal kui teadus uurib looduse
toimimist.

Niilid peaks olema tdiesti selge, miks loodusteadus ja kultuuri-
antropoloogia puutuvad iihes punktis kokku. Antropoloogiline viide
tajumuslikust relativismist, mille kohaselt erinevate kultuuritaustadega
inimesed tajuvad reaalsust erineval viisil, kuna nad t&6tlevad samu
kogemuslikke andmeid erinevate uskumuste raamistike vOi represen-
tatsiooniskeemide alusel — mitte ei 60nesta, vaid kinnitab loodusteaduste
viidet, et nemad pakuvad usaldusvairset seletust selle kohta, kuidas
loodus tegelikult toimib. Mdlemad véited on rajatud vaatleja kahekordsele
eraldamisele maailmast. Uks loob eristuse inimkonna ja looduse vahel,
teine kehtestab eristuse inimkonna sees “pdrismaiste” inimeste vOi
“pOlisrahvaste” vahel, kes elavad kultuurides, ja valgustatud ldéne
inimeste vahel, kes ei ela. Mdlemat viidet kindlustab lisaks ka veendu-
mus, mis asub nii siigaval lddne motte ja teaduse siidames, et on tema
defineerivaks tunnusjooneks. Selleks on usk abstraktse v4i universaalse
mdistuse ilemvdimu. Kui selle lddneliku diskursuse kohaselt on inimkond
aruka motlemise voime tottu loodusest eraldatud, siis tdnu selle voime
koige tdielikumale arengule eristab tdnapédevane teadus iseennast “teiste
kultuuride” inimeste teadmispraktikatest, kelle mdtlemine on véidetavalt
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jaanud teataval médral piiratuks traditsiooni kitsenduste ja konvent-
sioonidega. Sisuliselt on abstraktse motlemise suverddnne perspektiiv
kahe dihhotoomia — inimkonna ja looduse vahelise, ning tdnapédevasuse
ja traditsioonilisuse vahelise — kokkuliitmise saadus.

Tulemus ei erine perspektiivmaalil kujutatud stseenist, mille vaate-
punkt on antud sdltumatuna vaatajast, kes l0petatud t66d vaatleb.
Sarnaselt voib abstraktne moistus késitleda oma motiskluste objektidena
erinevaid maailmavaateid, millest igaiiks on spetsiifiline konstruktsioon
vilisest reaalsusest (joonis 1). Inimeste kultuurilise variatiivsuse gobe-
ladni vaatlev antropoloog on nagu kunstigalerii kiilastaja — “vaadete
vaatleja”. Vahest ei olegi juhus, et nii perspektiivmaal kui ka antropo-
loogia on iihe ja sama ladneliku mottetrajektoori saadusteks (Ingold
1993a: 223-224).

Meel ja loodus: Gregory Bateson ja Claude Lévi-Strauss

Niilid oleme joudnud nii kaugele, et vOiksin tutvustada moisteid, mis
moodustavad kéesoleva kirjatod pealkirja. Ma tdheldasin, et nii
objektiivse kisitluse voimalikkus selliste looduslike nihtuste kohta, nagu
seda on karibuude kditumine, kui ka pdlisrahvaste, nagu niiteks kriide,
seletuse pidamine kindlasse kultuurispetsiifilisse kosmoloogiasse kuulu-
vaks, soltuvad molemad kaheastmelisest taandumisest, mis eristab eraldi-
seisvate vaatlusaluste objektidena esmalt looduse ja seejdrel kultuuri.
Sellal kui teaduslik késitlus omistatakse erapooletule vaatlusele ja
ratsionaalsele analiiiisile, kantakse polisrahvaste seletus subjektiivse
kogemuse kohaldamise arvele “uskumustega”, mille ratsionaalsus on
kaheldav. Niiiid tahaksin ma need kaks sammu astuda vastassuunas. Ma
vididan, et vaid ndnda tehes saame korvaldada tdoekspidamise, mis seab
teadusliku seletuse parismaistest kdrgemaks, ja mis implitsiitselt sisaldub
senideldus. Veelgi enam, ma usun, et nende sammude tegemine on héda-
vajalik, et meil tuleb laskuda alla abstraktse moistuse imaginaarsetest
korgustest ning taasasetada ennast aktiivsesse ja kestvasse keskkonda
holmatusse, kui me loodame kunagi jouda dkoloogiani, mis on vdimeline
ennistama eluprotsessi enda tegelikkuse. Lihidalt 6eldes on minu
eesmirgiks asendada looduse ja kultuuri vaheline kopitanud dihhotoomia
organismi ja keskkonna diinaamilise siinergiaga, et jouda tagasi tdelise
eludkoloogia juurde. Kuid see Okoloogia hakkab vilja nidgema viga
erinev sellest, millega oleme teaduslike kdsiraamatute varal harjunud.
Seda seetottu, et sellesse holmatakse sédraseid teadmisi, mis on juba oma
pOhiolemuselt vastuseisvad {ldiselt tunnustatud tekstilisel kujul
edastamisele, soltumatult teadmise kehtestamise kontekstidest.
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Kéesoleva peatiiki alapealkiri “Sammud eludkoloogia poole” on
laenatud Gregory Batesonilt (1973). Siiski asendasin Batesoni kuulsa
esseekogu pealkirjas leidunud “meele” “eluga”. See asendus on tahtlik.
Bateson oli suur opositsioonide lammutaja — mdistuse ja emotsioonide,
sisemise ja vilise, meele ja keha vahel. Kuid huvitaval kombel néis ta
olevat vOoimetu maha raputama koikidest kdige fundamentaalsemat, vormi
ja substantsi vahelist opositsiooni. Ta pani peavoolu loodusteadustele
pahaks, et nood redutseerivad “t3elise” reaalsuse puhtaks substantsiks,
pagendades vormi ndnda ndivuste illusoorsesse voi epifenomenaalsesse
maailma. Seda pidas ta meele ja looduse eksliku eraldamise paratamatuks
tagajarjeks. Bateson arvas, et meelt tuleb pidada siseomaseks kogu
organismi—keskkonna suhete siisteemile, millesse meie, inimesed, oleme
paratamatult mihitud, mitte aga vangistatuks meie individuaalsetesse
kehadesse, asetatud “seal véljas” oleva loodusliku maailma vastu. Loen-
gus, mille ta kandis ette aastal 1970°, viitis ta: “mentaalne maailm —
meel — informatsioonitddtlemise maailm — ei ole piiratud nahapinnaga”
(Bateson 1973: 429). Kuid Okosiisteemi tervikuna vdetuna kujutles ta
sellest hoolimata kaheniolisena. Uks niigu esindab mateeria ja energia
valdkonda, teine esindab mustri ja informatsiooni valdkonda; esimene on
puhas substants ilma vormita, teine substantsist lahutatud puhas vorm.
Bateson vordles seda vastandust Carl Jungi tekstis “Seitse jutlust surnu-
tele” (Seven Sermons to the Dead) kahe maailma, pleroma ja creatura
vahele tdmmatuga. Esimeses on joud ja mdjud, kuid ei ole erinevusi;
teises on ainult erinevused, ning just nendel erinevustel on toime (Bateson
1973: 430-431). Sellele dualismile vastavana eristas Bateson kaht
okoloogiat: mateeria- ja energiavahetuse Okoloogiat ning ideede Oko-
loogiat. Ning just tolle teise Okoloogia ristis ta “meeledkoloogiaks”
(ecology of mind).

Toomaks esile Batesoni positsiooni kogu tdhendust, on Opetlik asetada
see teise kahekiimnenda sajandi antropoloogia suurkuju, Claude Lévi-
Straussi korvale. Loengus “Strukturalism ja okoloogia” — kantud ette
aastal 1972, vaid kaks aastat pérast Batesoni loengut, millele ma just
viitasin — asus ka Lévi-Strauss mdistuse ja looduse vahelist klassikalist
dihhotoomiat lammutama.® Ehkki kumbki neist ei viidanud teise toodele,
on mdlema viidete vahel moningaid pealiskaudseid sarnasusi. Ka Lévi-

> Selleks siindmuseks oli iiheksateistkiimnes iga-aastane Korzybski milestus-
loeng, mis peeti New Yorgis 1970. aasta jaanuaris, ja mille tekst avaldati
esmakordselt sama aasta “General Semantics Bulletinis” (37. koide).

6 Selleks oli Gildersleeve’i loeng, mille ta kandis ette Barnardi kolledzis New
Yorgis 1972. aasta mirtsis. Ettekande tekst ilmus esmakordselt 1972. aasta
kevadel viljaandes “Barnard Alumnae”, ning kordustriikina Lévi-Strauss (1974).
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Straussi jaoks on mdistus informatsiooni tddtleja ning informatsioon
koosneb tidhenduslike erinevuste mustritest. Kuid erinevalt Batesonist
ankurdab Lévi-Strauss mdistuse véga kindlalt inimaju toimimise kiilge.
Haakides end enam-vdhem suvalisel viisil teatud elementide voi
eristatavate tunnusjoonte kiilge, mida iimbritsev keskkond pakub, toimib
mdistus justkui kaleidoskoobina, valades neid mustritesse, mille vastan-
dused ja stiimmeetriad peegeldavad inimtaju aluseks olevaid universaale
(joonis 2). Just nende seesmiste mustrite abil omandab moistus teavet

Joonis 2. “Pédev ja 66” (1938), Hollandi kunstniku M. C. Escheri puuldige, sobib
hésti visuaalseks niiteks sellest, kuidas Lévi-Straussi kohaselt mdistus taju-
andmeid t66tleb. Tuginedes keskkonna silmatorkavatele ja tuttavatele tunnus-
joontele nagu majad, pdllud, jogi ja lendavad luiged, valab modistus need vastan-
dite ja kontrastide simmeetrilisse struktuuri: paev/60, vasak/parem, linn/maakoht,
vesi/maa.

vilisest maailmast. Kui 10puks analiiiisi kdigus eristus mdistuse ja looduse
vahel tiihistatakse, siis seda seetottu, et neuroloogilised mehhanismid, mis
on maailma mdistusliku tajumise aluseks, on sellesama tajutava maailma
osad. Ning Lévi-Straussi kohaselt on meie maailm labinisti struktureeri-
tud, alates aatomite ja molekulide kdige madalamast tasemest, labi meele-
liste aistingute vahepealse taseme, kuni intellektuaalse funktsioneerimise
korgeima tasemeni vélja. “Kui moistus tootleb empiirilisi andmeid, mis ta
on saanud meeleelundite kaudu eeltdodelduna,” jéreldas Lévi-Strauss,
“hakkab ta strukturaalselt vélja toGtama seda, mis algselt oligi juba
strukturaalne. Ning seda suudab ta teha vaid seeldbi, et mdistus, keha,
mille juurde mdistus kuulub, ning asjad, mida keha ja mdistus tajuvad, on
iihe ja sama reaalsuse lahutamatud osad” (1974: 21).
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Joonis 3. Skemaatiline vordlus Lévi-Straussi ja Batesoni vaadetest meelele ja
okoloogiale.

Koikides nendes asjades ei saanuks Batesoni seisukoht olla erinevam.
Lévi-Straussi jaoks tdhendas Okoloogia “vilist maailma”, mdistus
tdhendas “aju”; Batesoni jaoks asusid nii meel kui ka 6koloogia aju ja
seda iimbritseva keskkonna vahelistes suhetes (joonis 3). Lévi-Straussi
jaoks saab tajuja maailmast teadmisi vaid tdnu informatsiooni liikkumisele
iile vdlimise ja seesmise vahelise piiri, millega kaasnevad meeleelundite
ja aju sooritatavad jérjestikused kodeerimised ja dekodeerimised, ning
mille tulemuseks on seesmine mentaalne representatsioon. Batesoni jaoks
oli mote sddrasest piirist absurdne, ning seda asjaolu selgitas ta néitega
pimedast mehest ja tema kepist (1973: 434). Kas me tdombame piiri tema
pea imber, kepi kdepideme iimber, selle otsa juurde, voi kuskile
teekattele? Kui me kiisime, kus meel asub, ei ole vastuseks “peas, aga
mitte kuskil viljas maailmas”. Kohasem oleks kujutleda meelt sirutumas
keskkonda sensoorsete kanalite kaudu, millest pimeda kéies olev kepp on
vaid iiks paljudest. Niisiis, kuigi Bateson jagas Lévi-Straussiga arusaama
meelest kui informatsiooni toodtlejast, ei pidanud ta td6tlemist juba
vastuvoetud aistinguandmete jark-jarguliseks peenendamiseks voi
iimberkorraldamiseks, vaid pigem terve suhete siisteemi lahtilaotumiseks,
mille tekitab tajuja multisensoorne kaasahaaratus oma keskkonda.
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Jatkates nditega pimedast mehest, oleks informatsiooni kulg temas
justkui vordvddrne ta enda litkumisega — see tdhendab, tema enda
kulgemisega 14dbi maailma. Liikumine on siinkohal kriitilise tdhtsusega.
Lévi-Straussi jaoks jddvad nii mdistus kui ka maailm fikseerituks ja
muutumatuks, sellal kui informatsioon liigub 1ébi nendevahelise liidese.
Batesoni seletuse kohaselt aga eksisteerib informatsioon, vastupidi, vaid
tdnu tajuja liikkumisele oma timbruskonna suhtes. Bateson r&hutas
korduvalt, et maailma stabiilsed tunnusjooned jddvad markamatuks, kui
me nende suhtes ei liigu: kui pime mees méirkab eesoleva teepinna
eriparasusi  keppi  kiiljelt kiiljele liigutades, teevad tavalise
nidgemisvOoimega inimesed sedasama oma silmadega. L&bi selle uuriva
liikkumise joomistuvad eristused vdilja, seda mitte nende graafilise
kujutamise mottes, vaid nende “esiletoomise” mdttes.” Kui Levi-Strauss
kirjutab sageli, et maailm justkui saadab ajule kodeeritud sdnumeid, mida
too seejirel dekodeerimistehetega taastab, siis Batesoni jaoks avaneb
maailm mdistusele 1dbi ilmnemise. Eristus dekodeerimise ja ilmnemise
vahel on minu véite jaoks kriitilise tdhtsusega, ning ma tulen selle juurde
varsti tagasi. Esmalt aga tuleb 6elda paar sona teemal elu.

Eluokoloogia

Mind suunavaks kiisimuseks on sama, millest 1dhtus ka Bateson. “Mis
sorti asi see on,” kiisis ta, “mida me kutsume “organism pluss kesk-
kond”?” (Bateson 1973: 423). Kuid vastus, milleni mina olen joudnud, on
Batesoni omast erinev. Ma ei usu, et meil on vaja eraldi meeledkoloogiat,
mis on eristatav energiavoogude ja mateeriavahetuste dkoloogiast. Kiill

7 Bateson arendas seda mdtet oma viimases t66s “Meel ja loodus” (Mind and
Nature, 1980: 107). Siin leidub rabavaid paralleele ideedega, mida on arendanud
kaks teist téhtsat autorit tajufilosoofia ja -psiihholoogia alalt, Maurice Merleau-
Ponty ja James Gibson (vt neljateistkiimnendat peatiikki [Tim Ingoldi raamatus
“The Perception of the Environment”, lk 243-287 — Tlk.]). Merleau-Ponty
rohutas oma essees “Silm ja meel” (Eye and mind, 1964: 159—190) “[silma]
litkumise ja ndgemise 1dbipdimitust”, milles kumbki ei saa esineda ilma teiseta (lk
162). Gibson omakorda asetas liikumise oma visuaalse taju 6koloogilise teooria
keskpunkti, pidades seda “informatsiooni korjamise protsessiks, millega kaasneb
uurimistegevus ringivaatamise, ringiliikkumise ning asjade vaatlemise ndol” (1979:
147). Koik kolm autorit rohutasid esmatéhtsana tajuja terviklikku meelelist
hoivatust keskkonnaga. Kattuvused on rabavad, eriti arvestades nende viga
erinevaid intellektuaalseid taustu. Puuduvad andmed, et Bateson oleks kunagi
Gibsonit vdi Merleau-Pontyd lugenud vo6i kummagi vastu védhimatki huvi
ilmutanud. Kuid aeg on juba ammu kiips koigi kolme vastavate ideede vordle-
miseks.
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on meil aga vaja timber moelda oma arusaam elust. Ning kdikidest kdige
fundamentaalsemal tasandil peame taas mdtlema vormi ja protsessi
vaheliste seoste iile. Bioloogia on — v0i vdhemalt peaks olema — teadus
elusorganismidest. Ent kui bioloogid vaatavad looduse peeglisse, ndevad
nad organismide morfoloogias ja kéitumises peegeldumas omaenda
mdistust. Nonda kalduvadki nad oma teaduse printsiipe organismide endi
arvele kandma, justkui kehastaks igaiiks neist formaalset spetsifikatsiooni,
programmi voi chitusplaani, bio-logos’t, mis on iseseisvalt antud ning
eelneb nende arengule maailmas. Just sellise kontekstist sdltumatu
spetsifikatsiooni vGimalikkus on darvinistliku teooria baastingimuseks,
mille kohaselt just see spetsifikatsioon — mida tehniliselt nimetatakse
genotiilibiks — Geldakse evolutsiooni 1dbi tegevat tdnu muutustele
informatsiooni kandvate elementide — geenide — sagedustes.

Ent kui organismi aluspdhjaks olev arhitektuur oleks sellisel viisil ette
spetsifitseeritud, ei saaks tema elukédik olla mitte midagi muud kui antud
keskkonnatingimustel toimuv konstruktsiooniprogrammi realisatsioon voi
“véljakirjutamine”. Liihidalt 6eldes oleks elu puhtalt jarelduslik, etteantud
vormi materiaalsesse substantsi sissetoomise tulemus. Minu vaade on
teistsugune (Ingold 1990: 215). Orgaaniline elu, nagu mina seda kujutlen,
on aktiivne ja mitte reaktiivne, terve suhete vilja loov lahtilaotumine,
milles olendid tekivad ning kus nad omandavad just neile omase vormi,
igaliks suhetes teistega. Selle vaate kohaselt ei ole elu mitte etteantud
vormide realiseerimine, vaid just protsess ise, mille kdigus vorme luuakse
ning piisivana hoitakse. Sellesse protsessi haaratuna ning seda edasi
kandes touseb iga olend esile ainulaadse teadlikkuse ja tegutsemise
keskmena: selle genereeriva potentsiaali, milleks on elu ise, kokkukoon-
dumisena mingis kindlas punktis. (Seda argumenti arendan ma edasi
kahekiimne esimeses peatiikis, 1k 383—385°%.)

Niitid ma saan tdpsemalt seletada, mida ma “eludkoloogia” all motlen.
K&ik sdltub iihest kindlast vastusest Batesoni kiisimusele: mis asi too
“organism pluss keskkond” on? Konventsionaalse Okoloogia jaoks
tahistab “pluss” lihtsat ithe asja liitmist teisele, kusjuures moélemad on
iseendas terviklikud, tdiesti s6ltumatult nende vastastikustest suhetest. Nii
determineerib genotiilip organismi enne tema sisenemist keskkonda;
keskkond aga on médratletud hulga fiiiisiliste piirangutena, mis eelnevad
seda tiitma saabuvatele organismidele. Oieti vdibki dpikute Skoloogiat
pidada siigavalt antiokoloogiliseks, niivord kui organismi ja keskkonda
esitatakse teineteist vastastikku vélistavate entiteetidena (vOi entiteetide
kogumitena), mis alles tagantjdrele kokku viiakse ning teineteist

¥ Raamatus “The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling
and Skill” — Tlk.
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mdjutama pannakse. Tdeliselt 6koloogiline ldhenemine oleks vastupidine,
vottes ldhtepunktiks organism-oma-keskkonnas-terviku. Teisisdnu peaks
“organism pluss keskkond” tdhistama mitte kahe asja kokkuliitmist, vaid
ithte jagamatut tervikut. Tolleks tervikuks on sisuliselt arengusiisteem (vt
Oyama 1985), ning eludkoloogia tegeleks minu terminite kohaselt
sddraste slisteemide diinaamikaga. Kui niiiid aga sellist vaatepunkti
aktsepteerida — see tdhendab, kui me oleme valmis kisitlema vormi
eluprotsessis emergeeruvana — siis ma vididan, et meil ei ole tarvis
apelleerida erilisele mdistuse-valdkonnale, pleroma asemel creatura’le,
seletamaks maailma I6imemustrit (pattern) ja tdhendust. Teiste sonadega,
me ei pea motlema meelest v3i teadvusest kui olemise kihist, mis
lisandub organismide elule, seletamaks nende loovat maailmahaaratust.
Pigem on see, mida vdiksime nimetada meeleks, eluprotsessi enda eesliin,
too igavesti liikuv rinne, mida Alfred North Whitehead (1929: 314)
kutsus “loovaks edenemiseks uudsusse”.

Mirkus keskkonna-maoiste kohta

Varustatud sddrase lahenemisega eludkoloogiale, p66rdun ma niiiid tagasi
kiisimuse juurde, kuidas inimesed tajuvad neid iimbritsevat maailma,
mdistmaks, mil moel vdiksime hakata rajama alternatiivi tavapirasele
antropoloogilisele seletusele keskkonna tajumisest kui looduse
kultuurilisest konstrueerimisest, vOi kui “eemiliste” tdhenduskihtide
lisamisest iseseisvalt antud “eetilisele” reaalsusele. Kuid enne alustamist
tahan ma teha keskkonna-mdiste kohta kolm esialgset méarkust. Esiteks,
“keskkond” on suhteline moiste — see tdhendab: suhteline olendi jaoks,
kelle keskkond see on. Nii nagu ei saa olla organismi ilma keskkonnata,
ei saa olla ka keskkonda ilma organismita (Gibson 1979: 8, Lewontin
1982: 160). Niisiis, minu keskkond on maailm nii nagu see eksisteerib ja
omandab tdhenduse suhetes minuga, ning selles mottes ta tekkis ning
areneb koos minuga ja minu imber. Teiseks ei saa keskkond kunagi
valmis. Kui keskkonnad tekivad tdnu elusolendite tegevusele, siis
senikaua kuni kestab elu, on nad alati kujundamisel. Loomulikult on seda
ka organismid ise. Nii et kui ma iilalpool rddkisin “organism pluss
keskkonnast” kui jagamatust tervikust, oleksin ma pidanud iitlema, et see
tervik ei ole mitte piiritletud entiteet, vaid protsess reaalajas, ehk
kasvamis- ja arenguprotsess.

Kolmas mérkus keskkonna-mdiste kohta tuleneb kahest eelnevast.
Selleks on, et keskkonda ei tohi mingil tingimusel segamini ajada
mdistega “loodus”. Maailm saab eksisteerida loodusena vaid olendi jaoks,
kes sellesse ei kuulu ja kes saab sellele vaadata irdunud teadlase kombel
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sddraselt turvaliselt distantsilt, et on kerge séilitada illusiooni, nagu oleks
see tema kohalolust mdjutamata. Niisiis vastab eristus keskkonna ja
looduse vahel erinevusele kahe vaatepunkti vahel, mille kohaselt me
nideme end kas ilmas olevatena vdi sellest ilma olevatena. Lisaks kipume
pidama loodust mitte ainult inimkonna-véliseks, nagu ma olen juba
méirkinud, vaid ka ajaloo-véliseks, justkui moodustaks looduslik maailm
iithtlase fooni inimeste asjatoimetustele. Ent keskkonnad, tekkides pidevalt
meie eluprotsesside kdigus — kuna meie kujundame neid, nii nagu nemad
kujundavad meid — on ise fundamentaalselt ajaloolised. Me peame seega
olema ettevaatlikud sellise lihtsa viljendi nagu “looduslik keskkond”
suhtes, sest niimoodi neid kahte mdistet kokku liites me kujutleme end
juba mingil moel maailmast vdljapoole, ning jarelikult ka vdimelistena
tema protsessidesse sekkuma (Ingold 1992a).

Kommunikatsioon ja ilmnemine

Kui ma olin laps, tavatses mu isa, kes oli botaanik, viia mind
iimbruskonda jalutuskdikudele, ndidates mulle teel k&iki taimi ja seeni —
eriti seeni — mis siin ja seal kasvasid. Monikord pani ta mind neid
nuusutama vOi proovima nende erinevaid maitseid. Tema Opetamise
viisiks oli mulle asjade nditamine, neile sdna otseses mdttes osutamine.
Kui ma vaid mérkaksin asju, millele ta mu tihelepanu juhtis, ning
paneksin tihele neid vaatepilte, I6hnu ja maitseid, mida ta soovis mind
kogevat, kuna need olid talle armsad, siis ma avastaksin iseseisvalt
suurema osa sellest, mida tema juba teadis. Niilid, palju aastaid hiljem,
loen ma antropoloogina, kuidas inimesed Austraalia aborigeenide
ithiskondades annavad oma teadmisi tihelt polvkonnalt teisele. Ja ma
leian, et pShimdte on tépselt sama!

Oma klassikalises uurimistoos Kesk-Austraalia walbiridest kirjeldab
Mervyn Meggitt, kuidas initsiatsiooniks valmistuv poiss viiakse kaks voi
kolm kuud kestvale “suurele ringreisile”. Saatja (0e abikaasa) ja vanem
vend viisid poissi paigast paika, ning teel Opetati teda tundma
taimestikku, loomastikku ning maa topograafiat, sellal kui vanem vend
jutustas talle erinevate kiilastatud kohtade tootemlikust tihendusest
(Meggitt 1962: 285). Igal paikkonnal on oma lugu, mis radgib sellest,
kuidas see paik miitoloogiliste esivanemate poolt maad kujundava
tegevuse kaigus loodi, kui nood Unenidoajaks kutsutaval maailma
kujunemise ajastul médda maad ringi uitasid. Vaadeldes allikat, sellal kui
jutustatakse vOi esitatakse selle moodustumise lugu, ndeb uustulnuk
esivanemat maa seest vélja tulemas; samuti, heites pilgu kiinka voi kivise
paljandi dratuntavale piirjoonele, tunneb ta seal dra esivanema tardunud
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vormi, kui too puhkama heidab. Nii ilmutatakse talle jark-jargult toed,
mis on maastikule siseomased, Unenéoaja tded, mille abil ta liigub kdige
pinnapealsemast, “vilisest” teadmiste tasandist siigavamale, “sisemisele”
mdistmisele.’

Kas minu isa teadmised taimedest ja seentest, vOi aborigeeni vanema
teadmised Unendoajast esinesid nende peas asuvate omavahel seotud
uskumuste ja vdidete kogumi nédol? Kas just sdédraste uskumuste ja véidete
polvest polve iilekandmise abil me Gpime tajuma maailma just nii, nagu
me seda teeme? Kui nii — kui kogu informatsioon on kitketud
mdistusesse —, siis miks peaks omistatama nii suurt tdhtsust sellele, et
uustulnukad nieksid maailma voi kogeksid muul viisil ise fiilisilise
maailma objekte vOi eripérasid?

Uhe vastusena vdib vilja pakkuda, et kultuurilist teadmist edastatakse
labi selle inskribeerimise neisse objektidesse vOi eripiradesse —
taimedesse ja seentesse, allikatesse ja kiingastesse. Need objektid
toimiksid seega vahendite voi kandjatena tdhendustele, mis on neile nii-
oelda “kiilge kleebitud”, ja mis iiheskoos moodustavad spetsiifilise
kultuurilise maailmapildi vdi kosmoloogia (Wilson 1988: 50). Teiste
sonadega on kultuurilised vormid kodeeritud maastikku samal viisil, nagu
kontseptuaalsed representatsioonid on kodeeritud helilisse meediumisse
tavapérases semioloogilises ldhenemises lingvistilisele signifikatsioonile.
Suur Sveitsi lingvist Ferdinand de Saussure, kes sellisele 1dhenemisele
aluse pani, viitis, et mérk on sisuliselt kahe asja, tdhistaja ja tdhistatava
seos, ning et nendevaheline suhe rajaneb iihe, ideede tasandil paikneva
erinevuste silisteemi vastavusse viimisel teise, fiilisiliste substantside
tasandil asuva erinevuste siisteemiga (Saussure 1959: 102-22). Nii nagu
helid on kontseptide tdhisteks, on sama loogika kohaselt seened (minu isa
jaoks) ja allikad (aborigeeni vanema jaoks) mentaalsete representat-
sioonide kdikehaarava siisteemi elementide tahistajateks. Kas mu isa siis
edastas oma teadmisi mulle, kodeerides neid seentesse? Kas aborigeenide
vanemad annavad oma irgseid tarkusi edasi neid kiingastesse ja
allikatesse kodeerides?

% Pintupid, kelle maa jaib walbiride edelapiirile, on tarvitusele vdtnud sarnase
protseduuri. Kui kdes on aeg noorte meeste initsiatsiooniks, “viivad isad, vanemad
vennad ja teised ldhedased sugulased nad piithadesse paikadesse ja nditavad neile
rituaale. Neid “tutvustatakse” (nintinu) paigale. Paiga kiilastamine ja nigemine
ning selle kohta dppimine muutub oluliseks kontrolli saavutamisel koha iile, voi
kontrollist osa saamisel” (Myers 1986: 151). Teadmiste omandamist initsiatsiooni
1abi, millega need ldhevad “viljast” iile “sisse”, kirjeldatakse kui “teadmiste
andmist (yunginpa), kui nende esile toomist (yutininpa), voi kui Opetamist
(nintininpa)” (1k 242, 268). Pintupi etnograafia juurde tulen ma tagasi kolmandas
peatiikis (Ik 52—54) [raamatus “The Perception of the Environment” — T7Uk.].
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Nii kummaline kui see ka pole, lihtub sellest eeldusest suur osa
keskkonna kultuurilise konstrueerimise antropoloogilisest analiiiisist. Ent
kui idee uskumuste kodeerimisest seentesse kolab veidralt, mida ta ka on,
pole seda mitte vihem ka idee Unendoajast kui kosmoloogiast, mis on
kodeeritud maastikku. Minu isa eesmérgiks oli mind seentega tuttavaks
teha, mitte 14bi nende kommunikeeruda, ja sama kéib ka aborigeeni
vanemate eesmérkide kohta, kui nad uustulnukatele olulisi paiku
tutvustavad. See ei tdhenda, et informatsiooni ei voiks kommunikeerida
propositsioonilises v0i pool-propositsioonilises vormis {ihelt pdlvkonnalt
teisele. Kuid informatsioon ei ole iseenesest teadmised, ja me ei saa ka
tanu selle akumuleerumisele targemaks. Meie teadmised seisnevad pigem
voimes paigutada séddrast informatsiooni kontekstidesse, kus me oleme
vahetult tajumuslikult keskkonda haaratud, ning moista siis selle
tdhendust. Ja ma véidan, et see vdime areneb lébi selle, et asju ndidatakse
meile.

Idee néditamisest on oluline. Midagi kellelegi niidata tdhendab
pohjustada, et teine isik seda ndeb vdi muul viisil kogeb — olgu
puudutades, maitstes, haistes v3i kuuldes. Nonda justkui tommataks mone
keskkonna aspekti voi komponendi eest loor, nii et seda saab otseselt
tajuda. Sel viisil ilmutatakse voi avalikustatakse uustulnukale jark-jargult
tded, mis on maailmale omased. Asi, mille iga generatsioon selles prot-
sessis jargmisele kaasa annab, on tdhelepanu harimine (Gibson 1979:
254). Spetsiifilistesse situatsioonidesse asetatuna juhendatakse uustulnu-
kaid katsuma seda, maitsma toda, v0i veel midagi tdhele panema.
Seesuguse tajuvdime peene hédlestuse kaudu keskkonnale, ehk suhete
vorgustikule, mille kaudu tajuja on maailma haaratud, siseomaseid
tdhendusi mitte niivord ei konstrueerita, kuivord avastatakse.

Voib oelda, et ldbi sensoorse harimise varustatakse uustulnukad
tdhenduse votmetega. Kuid votme-metafoori tuleb kasutada moningase
ettevaatusega. Ma ei pea silmas sedasorti votit, mis analoogselt Sifriga
voimaldaks mul tdlkida fuiisilisi téhistajaid mentaalseteks ideedeks ning
seeldbi enda valdusse saada oma esiisade kultuurilisi teadmisi,
dekodeerides seda, mille nemad on omakorda maastikku kodeerinud.
Arusaamas, et kultuurilisi teadmisi edastatakse polvest pdlve 1dbi nende
kodeerituse materiaalsetesse siimbolitesse, sisaldub tdepoolest kiillalt
fundamentaalne tsirkulaarsus. Sest ilma votmeta on uustulnukal véimatu
fiilisilise maailma silmapaistvatest tunnustest kultuurilist sdnumit vélja
lugeda. Ent ilma sOnumi tdieliku moistmiseta on votit kétte saada
voimatu. Kuidas saavad maastiku  tunnusjooned  figureerida
kommunikatiivse koodi elementidena, kui selleks, et koodi lahti muukida,
on juba tarvis teada, mida seelébi kommunikeerida soovitakse?
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Kui uustulnuk tuuakse mone keskkonnaelemendi juurde ja palutakse
tal sellest teatud viisil osa saada, pole tema {ilesandeks niisiis
dekodeerimine. Ulesandeks on pigem avastada ise seal sees peituv
tdhendus. Aitamaks teda selles lilesandes, varustatakse ta votmetega teises
tdhenduses, mitte Sifritega, vaid juhtlongadega (vt iheteistkiimnes
peatiikk, 1k 208'%). Sellal kui $iffer on tsentrifugaalne, vdimaldades
uustulnukale juurdepddsu tdhendustele, mis on mdistuse abil maailma
vélispinnale kinnitatud (“kiilge kleebitud”), on juhtldng tsentripetaalne,
juhtides teda tdhenduste poole, mis lasuvad maailma enda siidames, kuid
mis on tavaliselt pinnapealse nidivuste fassaadi taga varjul. Kontrast
votme kui Sifri ja votme kui juhtldnga vahel vastab kriitilise téhtsusega
eristusele dekodeerimise ja ilmnemise vahel, millele ma olen juba
tdhelepanu juhtinud. Juhtldng on lithidalt Oeldes maamérk, mis
kondenseerib muidu lahknevad kogemuste niidid {ihtseks orientat-
siooniks, ning mis omakorda avab maailma suurema siligavuse ja
selgusega tajumiseks.'' Selles méttes on juhtlongad votmed, mis avavad
taju uksed, ja mida rohkem votmeid sa valdad, seda rohkem uksi saad
lukust lahti keerata, ning seda enam maailm sinu jaoks avaneb. Minu
vdide on, et ldbi selliste votmete pideva omandamise Opivad inimesed
tajuma neid timbritsevat maailma.

" Tim Ingoldi raamatus “The Perception of the Environment: Essays in
Livelihood, Dwelling and Skill” — T/k.

" Oma arutluses nondanimetatud “geomeetriliste” kujundite tdlgendamise iile
yolngude, Arnhemi maa kirdeosa aborigeenide joonistustes ndib Howard Morphy
abiks votvat kujutluse votmest just sellises tdhenduses. Ta palub meil mdelda
lihtsa (ja védga levinud) motiivi peale: ring, millesse jookseb joon. Esimene
juhtldng iihendab kujutise juba tuttava allikaga (ring), millesse tithjendab oma
veed vidike oja (joon). Jargmine iihendab selle kénguru-vanamehega, kes
valmistas allika, kaevates kaevu (ring), kasutades oma saba kaevekepina (joon). Ja
jargmine tihendab selle vanamehe peenisega (joon), mis kerkib allikast, tungimaks
jooma kummardunud naiskdnguru vagiinasse (ring). Lébi nende jarjestikuste
ilmnemiste koondatakse aina jdtkuvasse avastusprotsessi kokku kogemused
topograafiast, elatusvahendite hankimisest ja seksuaalsetest suhetest (Morphy
1991: 169). Kuid Morphy ajab juhtldnga segamini Sifriga ning hakkab seetdttu
kirjeldama neid ilmnemisi kui dekodeeringut, mis vdhehaaval formaalse kujundi
tema semantilisest sisust tithjendab.



242 Mdrkamisi
Vorm ja tunne

Kui Susanne Langer pani oma mdjukale raamatule kunstist ja esteetikast
pealkirjaks “Philosophy in a New Key” (“Filosoofia uues vdtmes”),
kasutas ta votme-metafoori muidugi veel iihes tdhenduses, viidates siin
teatud sorti mdistmise registrile, mis on suguluses muusikalise notatsiooni
votmega. Oma raamatus védidab Langer, et kunsti tdhendus peaks leiduma
kunstiobjektis endas, nii nagu see on meie teadvusele esifatud, mitte
selles, mida ta peaks oletatavasti representeerima voi tahistama. Kui
ladne ihiskondade inimestel on sellest raske aru saada, on pdhjuseks
asjaolu, et nad on harjunud késitlema kunsti kui mingil moel midagi
muud esindavat — me eeldame, et igal pildil on pealkiri —, nii et viisid,
kuidas me reageerime objektidele vdi esitustele endile 1dhevad alaldpmata
segamini meie reaktsioonidega nende kujutatule. Langer paneb ette, et
iiks tee selle raskuse iiletamiseks oleks keskenduda sellisele kunstile, mis
viahemalt lddne inimeste jaoks on ilmselt kdige vihem representatsioo-
niline, nimelt muusikale. Ei saa ju muusika kujutada midagi peale
iseenda, nii et muusikalise tdhenduse uurimine peaks olema vdimeline
meile niditama, kuidas tdhendus voib asuda kunstis kui sellises. “Kui
kunsti tdhendus kuulub meelelisele tajuobjektile endale, lahutatuna
sellest, mida see néiliselt kujutab,” kirjutab Langer, “siis peaks sddrane
puhtalt kunstiline tdhendus olema kodige paremini ligipadsetav
muusikalistes teostes” (1957: 209). Aruteluga edasi minnes pakub Langer
vélja, et “see, mida muusika tegelikult peegeldab, on [...] tunnete
morfoloogia” (lk 238).

Ma usun, et seda ideed saab tildistada, senikaua kuni me mé6name, et
tunnetamine on aktiivse tajumusliku hdivatuse laad, sdna otseses mottes
maailmaga “iihenduses olemise” viis. Oskustddline tunneb oma
toormaterjali, nii nagu pottsepp tunneb savi voi treial tunneb puud, ja
sellest tundmisprotsessist tekib anuma vorm. Samal moel tunneb — voi
pigem vaatab — orkestrimuusik dirigendi Zeste, ja sellest tundmisest
tuleb vélja helideks vormitud fraas. Vai iildisemalt oeldes: kunst annab
vormi inimese tunnetele; ta on kuju, mille meie maailmatajumine votab,
olles juhitud spetsiifilistest orientatsioonidest, kalduvustest ja
tundlikkustest, mille me oleme omandanud meie sensoorse harimise
kiigus toimunud asjadele tdhelepanu juhtimise ja nende nditamise teel.
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Ma seisan kaldal tousuvee ajal. Lainete suma kerkib aina
korgemale ja kdrgemale; iga laine hdigub iseenda motiivi:
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Joonis 4. Janaceki visandid lainete hailtest, kui ta seisis Hollandis Flushingi
sadamas 1926. aastal (vOetud tema esseest “Meri ja maa” (The sea, the land),
Janacek 1989: 229-234).

Kuna muusika juba jutuks tuli, esitaksin ma veel iihe ndite oma motete
illustreerimiseks, mis parineb {ihest Leo$ Janaceki, minu lemmikhelilooja
esseest. Janacek kirjutab siin, kuidas ta seisis iikskord mererannas ja
noodistas lainete haéli. Lained ‘“hiiiavad”, “sulisevad” ja “karjuvad”
(Janacek 1989: 232). Joonisel 4 on reprodutseeritud see, mille ta oma
mérkmikusse joonistas. Need muusikalised visandid ei ole tema
kdrvadesse sattunud helide pelk mehaaniline tilesmérkimine. Sest Janacek
mitte ainult ei kuule, ta kuulab. See tdhendab, et tema taju aluseks on
aktiivne tdhelepanu. Nii nagu vaatamine ja tundmine, on ka kuulamine
miski, mida inimesed feevad (vt neljateistkiimnes peatiikk, 1k 277'%).
Tema aktiivse tdhelepanu kéigus resoneerib helilooja teadvuse litkumine
lainete hédltega, ja iga visand annab sellele liikumisele vormi.

Kuid Janacek dpetab meile midagi enamat. Kogu oma karjééri kestel
kogus ta jarjekindlalt asju, mida ta nimetas “kdne-meloodiateks”. Ta
kritseldas tles konekatkete meloodilisi vorme, mida ta kuulis erinevatelt
inimestelt erinevate tegevuste kaigus: majapidajannalt, kes kutsub teri

2 Tim Ingoldi raamatus “The Perception of the Environment: Essays in
Livelihood, Dwelling and Skill” — Tlk.
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puistates tibusid, torisedes t66le minevalt vanamehelt, méngivatelt lastelt,
ja ndonda edasi. Kuid need mérkmed ei piirdunud vaid inimeste héiltega.
Kone oli Janaceki jaoks teatud sorti laul, nagu olid seda ka koik teised
hidled, mis meie teadvusega kaasa helisevad, alates lainete miihinast ja
vana roostes kella kdmisemisest vdi purunenud veetoru pahaendelisest
pahinast, ja 10petades taludues kluksuvate kanade ning sdise “verejanulise
nokturniga”."” Kas me peame niiiid oletama, et nendes meloodiates iiritab
loodus meiega kommunikeeruda, saata meile sOnumeid, mis on
kodeeritud helikujunditesse? Janacek pidas silmas midagi hoopis
vastupidist. Nimelt seda, et me peaksime hoiduma motlemast kdnelemise
helidest kui iiksnes siimboolse kommunikatsiooni edastamise vahenditest,
mis on pandud sisemiste seisundite, nagu uskumuste, propositsioonide voi
emotsioonide vilispidiselt véljendamise teenistusse. Sest hadl, nagu
Janacek kirjutas, “kasvab vilja tervest meie olemisest... Ei ole helisid, mis
oleksid elu puust lahti murtud” (1989: 88, 99, autori rohutus).

Sonastaksin selle timber. Lained, iitleb Janacek, hiiiiavad ja karjuvad.
Sama teevad mdnikord ka inimesed. Kui sa vihas karjud, siis karjumine
ongi sinu viha, mitte aga viljendusvahend, mis sinu viha kannab. Hailt ei
murta sinu vaimsest seisundist lahti ega saadeta teele nagu sdnumit
pudelis, mis heidetakse helide ookeani lootuses, et keegi korjab selle ehk
iiles. Karje kajad on sinu enda olemise vonked, kui see keskkonda
paiskub. Maurice Merleau-Ponty tabas oma raamatus “Phenomenology of
Perception” (“Taju fenomenoloogia™) seda motet tépselt tdhelepanekuga,
et sinu karje “ei pane mind motlema vihast, see ongi viha ise” (1962: 184,
autori rohutus). Ja kui inimesed valavad oma olemise kdnelemise
meloodiatesse, siis valavad lained enda oma helidesse, mida meie
kirjeldame vahutamise v0i lahvatamisena, ja kanad valavad enda oma
16putusse kluksumisse. Niisiis, laenates Janacekilt veel iihe motte: laul —
igasugune laul, igasugune laulmine — “on midagi, millest me peame
oppima elu tode” (1989: 89). Seepérast laulavadki aborigeeni inimesed
oma laule Unendoajast, laule, mis annavad kuju tunnetusele neid
iimbritsevast maast.

13 Need niited on vdetud Mirka Zemanova toimetatud raamatust “Janacek’s
Uncollected Essays on Music” (1989: 106, 117, 195, 224). Kirjutades oma elu
suurele armastusele Kamila Stosslovale, kritseldas Janacek iiles oma lemmiku
kodusea norsatuse, kuid tunnistas moningaid raskusi teda igal hommikul &dratava
kuke “kummalise meloodia” noodistamisel (Tyrrell 1994: 22, 77).
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Kokkuvote: aistiva 6koloogia poole

Ma pole unustanud ei krii kiitti ega karibuud, ja oma véidete 1opetamiseks
tahan ma niiiid nende juurde tagasi pdorduda. Oletame, et kiitt suudab
reflekteerida. Ta oskab seda teha kahel viisil. Esiteks on ta tajumuslikult
vilunud tegutseja, kes suudab tabada keskkonnas neid vaevuméargatavaid
juhtldngu, mis niitavad loomade liikumist ja kohalolu: niisiis ta “teab”,
kus loomad asuvad. Teiseks on ta vdimeline jutustama lugusid oma
jahilkdikudest ja oma kohtumistest teiste loomadega. Kuid seda tehes,
tolles teises mottes “teades”, ei ole tema eesmaérgiks esitada siindmustest
salvestust voi transkriptsiooni, nagu polnud sellist eesmarki ka Janacekil,
kui ta lainete héili iiles kirjutas. Kui kiitt rddgib sellest, kuidas karibuu
end talle annetas, ei ole tema eesmirgiks kujutada looma enesekiillase
ratsionaalse tegutsejana, kelle tegevus ennast ohverdades tiitis mingile
sisemisele otsusele vilispidise viljenduse andmise otstarvet. Nagu
muusika, on kiiti lugu esitus; ja jillegi nagu muusikas, on selle
eesmargiks anda kuju inimese tundele — kéesoleval juhul tundele karibuu
arksast ligidusest teise elusa, aistiva olendina. Tollel otsustaval hetkel, kui
saavutatakse silmast silma kontakt, tundis kiitt looma kdikehdlmavat
kohalolu; ta tundis, nagu oleks tema enda olemasolu mingil moel selle
teise looma omaga tihedalt seotud vOi segunenud — tunne, mis on
samavdirne armastusega ja mida inimsuhete vallas kogetakse seksuaal-
vahekorras olles. Jahist koneledes annab ta sellele tundele kdnevéljendite
varal kuju.

Oma hiljutises uurimuses Pdhja-Siberis Taimdri piirkonnas elavatest
pohjapddrakarjustest ja -kiittidest kirjutab David Anderson (2000: 116—
117), et oma suhetes loomade ja teiste keskkonna liikmetega juhib neid
inimesi aistiv 6koloogia. See mdiste iseloomustab tdielikult inimeste
sddraseid teadmisi oma keskkonnast, mida olen iiritanud edasi anda. See
pole formaalset, iildiselt tunnustatud laadi teadmine, mis on edasi antav
oma praktilistest kasutustest viljapoole jadvates kontekstides. Vastupidi,
see pohineb tunnetusel, koosnedes vilumustest, tundlikkustest ja
orientatsioonidest, mis on vélja kujunenud kindlas keskkonnas elamise
pikaajalise kogemise tulemusena. Just sedasorti teadmisi vditis Janacek
end kone meloodilistele varjunditele tdhelepanu pdorates ammutavat;
sarnaselt ammutavad seda ka kiitid, jélgides tdhelepanelikult loomade
litkkumist, haéli ja Zeste.

Teine sona sellise tundlikkuse ja reageerimisvoime kohta on
intuitsioon. Ladne mdtte ja teaduse traditsioonis on intuitsioonil olnud
iisna halb maine: vorreldes ratsionaalse intellekti produktidega on seda
laialdaselt peetud alamat sorti teadmiseks. Kuid meil kdigil on sdédrased
teadmised; me kasutame neid tdepoolest kogu aeg, kui tdidame oma
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igapdevaseid iilesandeid (Dreyfus ja Dreyfus 1986: 29). Enamgi veel, nad
moodustavad hédatarviliku alusmiiiiri igasugusele teaduslikule voi
eetilisele siisteemile. Juba ainuiiksi selleks, et eksisteerida aistivate
olenditena, peavad inimesed paiknema kindlas keskkonnas ning olema
hoélmatud neisse suhetesse, mille see endaga kaasa toob. Need suhted ja
nende lahtilaotumise kéigus tekkinud tundlikkus tagavad meile vdime
otsustada ja vilumuse vahet teha, ning teadlased — kes on samuti
inimesed — sdltuvad nendest vdimetest ja vilumustest sama palju kui
koik teised. Just seetSttu on abstraktse mdistuse suverddnne perspektiiv,
mille najale on rajatud ldéne teaduse autoriteet, praktikas kattesaamatu:
intellekt, mis on maailmas elamise tingimustest tiielikult eraldatud, ei
suudaks motelda neid motteid, mida ta motleb. Samal pohjusel ei piisa
algprintsiipidest l&htuvast loogilisest arutlusest sellise eetilise siisteemi
kavandamiseks, mis ka tegelikult tootaks. Sest iga otsustus, mis ei pohine
intuitsioonil, iikskdik kui Gigustatud see ka “raudse” loogika pdhjal ei
oleks, ei kanna endas mitte mingisugust praktilist voi motiveerivat joudu.
Kui alusprintsiipidest 1dhtuv eetilise arutluse loogika viib meid
jéreldusteni, mis ei vasta intuitsioonile, ei hiilga me oma intuitsioone, vaid
pigem muudame printsiipe, ndnda et need tingiksid séddraseid jéreldusi,
mis iihtiksid paremini sellega, mida me tunneme dige olevat.

Luhidalt, intuitiivne moistmine ei ole teadusele voi eetikale
vastandlik, ega apelleeri ka instinktile mdistuse asemel, v3i inimloomuse
viidetavalt “kaasasiindinud” omadustele. Vastupidi, ta rajaneb tajumus-
likel vilumustel, mis ilmnevad viimasel kui iihel olendil tdnu ajalooliselt
eriomases keskkonnas toimuvale arenguprotsessile. Ma viidan, et need
vilumused valmistavad ette moodapadsmatud pohialused igale teadusele
voi eetikale, mis soovib keskkonda oma tegevuse objektiks pidada. Aistiv
okoloogia on seega eel-objektiivne ja eel-eetiline. Ma ei soovi ei
loodusteaduste ega keskkonnaeetika véértust kahandada, arvatavasti on
mdlemat téna tdepoolest vaja rohkem kui kunagi varem. Minu palveks on
lihtsalt, et me ei kaotaks silmist nende eel-objektiivseid, eel-eetilisi
alustalasid. Minu peamiseks eesmirgiks on olnud need alustalad
paevavalgele tuua. Ja see, mille need kaevumised teadmise kujunemisse
on esile toonud, ei ole mitte alternatiivne teadus, “pdlise” lddneliku
asemel, vaid midagi ligildhedast elunemise poeetikale. Ma viidan, et
sellise poeetika raames voib kdige paremini mdista kriide lugusid
loomadest, kes end inimestele ohvriks pakuvad, aborigeenide lugusid
allikaist véljuvaist esivanemaist, Janaceki katseid noodistada looduse
hiili ja mu isa piiliet tutvustada mind iimbruskonna taimede ja seentega.

Inglise keelest tolkinud Silver Rattasepp
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Korendid. Okokriitiline ekskurss looduskirjandusse

Anti Saar

Kui teil on voimalik elada ilma kirjutamata,
drge kirjutage!
(Rainer Maria Rilke)

Kui teil on voimalik elada kirjutades,
kirjutage!
(Anti Saar)

16. juuni
7.45. Klaas vérsket apelsinimahla (100 kcal); ports neljaviljahelvestest putru
vaarikamoosiga (250 kcal); kohv.

Eesti looduskultuuri kisitlev artiklikogumik sisaldab {ilevaatliku artikli,
milles Timo Maran ning Kadri Tiilir tutvustavad mitmeid vdimalikke
lahenemisi millelegi, millest vdiks selgineda looduskirjanduse mdiste.
Artikkel on tihe ning informatiivne, mdiste teoreetilised piiritlemisvoi-
malused optimaalse selgusega eristatud ning loogiliselt argumenteeritud
(Ttiir; Maran 2005: 237-271). Sama teema avarama kisitluse annab K.
Tiitiri magistritoo “Eesti looduskirjandus: méaératlus ja klassifikatsioonid”
(Ttir 2003).

Looduskirjanduse hdlm leitakse olevat avar, kokkuvottes arvatakse
sinna mahtuvat koik tekstid, mis iihe, teise vOi kolmanda vaatenurga alt,
1abi erineva formaalse, hinnangulise vO0i meeleolulise prisma ning
erinevat loodusalast eelteadmust rakendades timbritsevat keskkonda on
kirjasdnas reflekteerida votnud — tekstid ilu-, teadus-, ning tarbe-
kirjanduse Tiiksteisele moonduste tegemise alal, mis kirjutavad looduse
kohta (vt joonis kdesolevas kogumikus lk 253).

Nimetatud késitluste pohilise véirtuse leiab siinkirjutaja enda jaoks
avanevat teatavas ebaammendavuses — liingas, mille nad jétavad,
kinnipitseerimata mottelongas, mis laskis ennast lugemise Idppedes
edasi/tagasi harutama asuda. Piiiid totaalsusele (mida ju punkt punkti
haaval klassifikatsioonid @ /a Tiiiir/Maran oma piistituse jérgi enamasti
omavad) ilmneb seega ndhtavasti kirjelduse voorusena just totaalsuse
taotluse mdnetise ldbikukkumise juhtumitel. Nimetatud liinka tahaksingi
poetada iihe lisandgemuse okoloogilisest looduskirjutusest, mis teatavas
mdttes kirjeldub erinevana kdigist eesti looduskirjanduseks kuulutatu
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alajaotustest, mis eri tahkude, tonaalsuse ning kirjelduskeele 14bi loodust
ning keskkonnakogemust reflekteerivatena kiilg-kiiljetsi reastuvad.

sesksk

Ne pas imiter la nature — agir comme elle. Need on Picasso sdnad.
Kuidas laseb ta ennast neis sdnades mdista? Kuidas mdista neid sdnu
Picasso loomingu kaudu?

Kunstiline mimees, see on keskkonnas tajutava vormi kordamine —
pildis on kordus ikooniline, sdnakunstis siimboolne. Nii voi teisiti,
topeldus jaab topelduseks.

Elukeskkonna diversiteeti toetab aga erinevus. Loomine on duublitest
hoidumine, see on aktiivne erinemine. Kas mitte vaid sel teel pole
voimalik panustada looduslikku mitmekesisusse? Head kunstnikku (ise-
dranis sOnakunstnikku) just nimelt vOimest iseenesest erineda tuntaksegi.
Enesest erinedes viib kunstnik oma loomingus 14bi oma programmi
looduse olendina. Paralleelina keelevdoimetute eluvormide puhul kone-
leme kasvamisest ja kiipsemisest.

Teisalt, et kunstnikku tema enesena iilepea dra tuntaks, on hidavajalik,
et kogu ta eneseviljendust, tema teisenemise protsessi ldbiks teatav
printsipiaalne kordus, mis ta loomingut kokku hoiaks, teeks selle
isikupédraseks ja atributeeritavaks — annaks voOimaluse konelda kunst-
nikust kui subjektist. Nimetatagu seda stiiliks, kdekirjaks vdi maailma-
vaateks. Nimetatagu seda printsiibi kordamiseks erinevuses.

Seda valemit voiks kirjeldada nditeks jargmiselt:

A process, separate from himself is working through him. As in Zen, it is
doing the job: one line attracts the other and at the point of maximum
attraction, the lines curve in toward the attracting point and form is
alerted. (Mailer 1995: 6)

Keelevoimetute olendite puhul on see pannud liikide 1dikes paika
nukleotiidide jarjestuse DNA-s, Picassole on see méédranud kiputéie vaba
kiie joonte kombinatsioone. Uks enamesinevaid baasmustreid, mis
fenotiitibilisel pealisehitusel ilmutab “issanda loomaaia” tohutut variatiiv-
sust: kord saab sellest (see-st) liidend késivarre ja rinna vahel, kord
ithendab see kulmukaared ninaga; kdige sagemini joonistab see vilja
figuuri tuharad (vt joonis 1).
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Joonis 1. Baasmuster (autori joonis).

skesksk

Mimees looduskeskkonnas on seotud kohastumisega. See erineb selgelt
inimolendi sotsialiseerumise ja assimileerumise protsessidest keelepShiste
mehhanismide kaudu, niivord kui keelemimees toimub inimesil
teadvustatult. Mimikrit tdheldub niisiis ka keelevdimetute juures, ent
intentsionaalsena kuulub see iiksnes keelevdimelistele. Ukski liblikas ei
tea, et teda jahtinud lind pdgeneb kassisilmade eest ta tiibadel.

Mitte jéljendada loodust — tegutseda nagu tema. Vdhem voi rohkem
teadvustatuna suunab see juhtmdte siinses Kkésitluses vaadeldavad
kirjutajad “ametlikust” looduskirjanduse kaanonist korvale.

Kunstnik, kes “tegutseb nagu loodus”, iitleb teadlikust imitatsioonist
dra. KoOik juhtumid, mis kajastuvad eesti looduskirjanduse takso-
noomiates, imiteerivad loodust keelepohiselt, 1dbimoeldult ja teadvus-
tatult, s.o: mittelooduslikult.

Loomulik liigimédlu ei ole figuuride- ega siimbolite-, vaid mustripd-
hine. Oppimine seevastu, nii looduses kui looduskunstis @ la Picasso, on
kujundipohine ja korduvuslik. Kunstniku kdekiri on vorreldav harjumuste
viljakujunemisega looduse olendeil; kunstniku stabiilne minapilt
leitmotiivides ning teemades vdrreldav ontogeneetiliselt eduka elajalooma
omaga olukorrale vastavas tiitipkditumises.

Picasso on looduse looja. Tal on muster, on mdned abstraktsed ithen-
dused, mida varieeritakse lébi terve loomingu. Samas séilib ta toddes
aastakiimnete jooksul figuraalne &ratuntavus, korduvad temaatilised
seeriad: ikka hirjavoitlus, ikka maalija ning modell, ikka arlekiin... Ent
missugune variatiivsus! Galeriiseintele iiles seatud toodest v&ib 1abi
jalutada nagu liigirikkast metsast, milles aastakiimned, -sajad ja -tuhanded
on korraga elavana kohal — jille puu, jille pddsas, jélle putukas... Ent
missugune variatiivsus!
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Picasso jadb elu 10puni avastamis- ja loomisvdimeliseks lapseks. Ta
miletab iseendast vaid mustrit:' ta miletab kasvamise seadust —
iseendast erinemise oma. Miletab reegli murdmise reeglit. Ta ei imiteeri
loodust — ta on seda.

skesksk

Ma lahtun jargnevas kahest probleemist:
Kuidas tegutseda nagu loodus keeleolendina (6koloogiline aspekt, a la
Picasso)?
Kuidas tarvitada sdna ning sdésta ainest (6konoomiline aspekt)?

Ma uurin, missugusesse olukorda satub kirjutaja, kes neile probleemi-
dele vastust annab — kes vastab minu ettekujutusele looduskirjutajast.
Ma uurin, mis temast saab.

Igasugune loov pingutus, tdhelepanu koondamine kui selline tarvitseb
energeetilisi ressursse. Ideaalselt vottes tuleks Okoloogiliseks hinnata
kirjanduslikke votteid, mis loomingulis-konstruktiivseks tegevuseks kulu-
tavad tlksnes taastuvaid energiavarusid. Neid, mis pakuvad “puhast
inspiratsiooni”. Loodusluule jdujaamad siinteesivad péikese-, tuule- voi
hiidroenergiat, samas kui poéhiliselt sotsiaalsuhetega manipuleeriva
kirjanduse toitevarusid voiksime selle loogika jéargi lugeda ammenduvaiks
— ikka kuuleme kirjanikke pihtivat, et nad ennast (tegelikult siis
keskkonda, millest nad ainest haukavad) tithjaks on kirjutanud, et
tiipaazid on otsas ja et midagi uut ei nii piikese all juhtuvat.

Eeltoodust tuleks jareldada, et “6koloogilisena” suhtub kirjutaja siést-
valt ka iseendasse kui loodusressurssi. Nahkem teda siis kellenagi, kes ei
vaeva ennast vooraste probleemide ja pingetega. Kellenagi, kes ei sekku,
ei pinguta ainese ammutamiseks oma tdhelepanu, ei todtle seltskondlikku
suhtlemist — “votab laest”, “vGtab lambist”, vOtab unendost, voOtab
keelest enesest (viimane vote oleks vorreldav aatomituumade 16husta-
misega — “keele-energia” on tuumaenergia korval ainus, mis ei otse ega
kaudselt paikselist algpéritolu pole). Voiks jéreldada, et looduse olendiks
iiksinduv kirjanik vedeleb joude.

! Kristeva jirgi (palume teda appi ka edaspidises) véime Picasso loomingus aina
ja aina taasleida “lapse semiotiseerimise” staadiumi, “tdhistamiseelne liigendus”
(arhitekstuaalne muster) kujutab endast “afekti”, “viljakutset siimboliseeri-
misele”. Picasso pildid oma visandlikus, téhistavuse heterogeense kdikvdimalik-
kuse staadiumis, on “siimboolsed vorrandid, mitte vordused.” (Kristeva 2006: 81)
2 See’p see asi ongi: piikesest endast vdib laulda I15putult, kuid “paikese-alune™
uueneb aeglaselt — samas tempos fossiilsete kiitustega, millesse pdikeseenergiat
koguneb orgaanilise aine vahendusel, siinteesi ning lagunemise keerulistel
kaudteedel.
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Ent tunnistagem, see arutluskdik pole enamat kui teoreetiline
fantaasia, praktikas kohtame muud. Tuumaenergia varud, mis vélisesse
sekkumatut teksti toidavad, pole kirjutajale mingiks kingituseks. Nende
vabastamine tarvitseb omakorda lisaenergiat, tiiiratut lisapingutust. Ning
seda varude arvelt, mis paiknevad ...kus?

Kirjutajale, kes {iksindub, teeb konetus mdtlemisvdime poolt
(autorefleksioon) koige teravamalt tajutavaks keeleolendi kahetise
olemuse. Arusaama omaenese kahetisusest nimetame eneseteadvuseks.
Mida tugevam eneseteadvus, seda tugevam subjektsuse tunne — seda
lohutamatum too kahetisus.

Sest subjekt on see, kes ihkab iihtsust.’

Raamatus “Toitu digesti vastavalt oma tiitibile” (Ersen 1999) on dr Peter
J. D’Adamo ja Catherine Whitney vilja toétanud dieedi, mis vastavuses minu
veregrupiga (0-grupp, mille dominatsioon tdhistas inimolendi tousu toiduahela
tipmiseks tegelaseks) peaks mind kirjutamise ajal hoidma parimas vormis nii
kehalt kui vaimult. See on viga tdhtis.

Nelja toidukorra jooksul, mida doktorid mulle iihe pdeva kohta ette nievad, peab
mu organism saama 2200 kcal jagu kiitust. Kui jdrgin doktorite soovitusi, jddn
terveks ja elan kaua, vastasel juhul voib jamaks minna. Eviti siis, ma kordan, kui
iildse ei 506.

3 Muide, on tihelepanuviirne, et subjekti kontseptsioon, mida pakume siinses,
rohutab just olendi vajadust kooskdla jérele iseenesega. Olendi subjektsus on seda
tugevam, mida iseseisvam ta on — mida vdhem ta tarvitseb kooskodla teiste
olenditega. Keeleolendi ideaalkuju ilmneb seega looduse olendi seisusest dige
kaugel olevat. Subjektsuse mééraks keelevdimetute olendite puhul leitakse mitte
isendi iseseisvus, vaid — vastupidi — olulisus teiste isendite sotsiaalsete oma-
ilmade suhtes, kooskolas teistega (D. Lestel). Inimkeel kui sotsiaalse suhtlemise
toOriist, mis taolist “loomulikumat” subjektsuse kontseptsiooni toetama peaks,
osutub iiksnes autoreflektiivses suhtlemises paradoksaalselt tarbetuks tdoriistaks.
Et “meie” subjekt jadb paratamatult iiksi, peaksime seega lugema keele kui
“mitteloodusliku” tooriista needuseks.

Moodsas biosemiootikas omaks voetud positsioonilt ndhakse semioosi
subjekti mitte kitsalt kellenagi, kes edastab (valmis) sGnumi vastuvdtjale, vaid
sellisena, kes toimib (intentsionaalselt vdi mitte) sdnumina interpretaatori jaoks.
See on mirkimisvédrne késitlusnihe, mille oluliselt avardab subjekti-mdiste piire,
lubab kommunikatsioonist kdnelda ka kdige alamate olendite puhul ning (mis
meie teema seisukohalt tdhtis) annab vdimaluse spekuleerida kehalisest otse-
téhistavusest ka kirjanduses — valdkonnas, mida traditsiooniliselt peetud rangelt
siimbolipohiseks vahendatud kommunikatsiooniks; annab vdimaluse moista
okoloogilist kirjutajat kui kedagi, kes tdhistajana toimib ka keeleliselt kodeeritud
sonumi edastamisest viljaspool; vdimaluse lacanlikus votmes kdnelda keele
kehalisest mitteteadvusest ning mitteteadvuse keelelisusest.
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Dr D’Adamot ja pr Whitney’d pole mul plaanis alt vedada. Nad on minu suhtes
vdga tihelepanelikud. Nagu isa ja ema. Kindlasti kirjutan neile pdrast, kuidas mul
nende dieediga liks.

Olen otsustanud jérgida minu veregrupile neutraalseks loetavate toiduainetega
meniiiid, kuna soovin piisida stabiilses kaalus ei juurde ega maha votmata.
Aedviljadest peaks status quo’d piisistama kollane kaalikas, porgand, tsukiini jne,
teraviljadest oder, speltanisu, tatar jne.

Lihaga on pisut keerulisem. Neutraalseks nimetatakse faasan, kiiiilik, part jmt,
keda kodumaisest kaubandusvorgust taga ajada oleks nii fiiiisilises kui
majanduslikus mottes kulukas ettevotmine. Kavatsen oma valikutes juhinduda
“eriti kasulikena” soovitatavast karnist (lambaliha, loomaliha, maks jne). Kiillap
hoian portsjonid normist (200 g) pisut suuremad, arvestusega et “eriti kasuliku”
toidu sihtgrupina on silmas peetud neid verevendi, kes kaalu alandada soovivad.
Probleeme ei tohiks tekkida. Doktorite puhvet on kiilluslik.

Louna. 12.30. Lambaraguu kruupidega, roheline salat ja klaas piima (kokku 700
kcal).

Kunstnik ihkab vérvis ja joones, muusik suust voi sormist vallanduvas
helis, tantsija isecenese kehas. Ent kirjutaja — kirjutaja ihkab keeles.
Tahistaja/tdhistatava dualism on see, mis siimboliseerivat véljendust
voimaldab — see, mis iihtsuse ihalemise kirjutajale vdimalikuks teeb.
Voimalikuks ja ...vOimatuks. Paratamatu dualism, milles iihtsus peaks
kehtestuma — paratamatu nurjumine. See on aegade hidmarusse ulatuv
sona ja liha konflikt, millele keeles pole lepitust leida. See on dualism,
milletaolisega kunstnik, muusik ega tantsija n-0 primaarsel enesevéljen-
duse tasandil sddima ei pea.

Eneseteadlik teab: sdna peab kaotama duaalsuse — sdna peab saama
lihaks. Kuis on seda véimalik saavutada?

skesksk

Keel on kokkuleppeline, tdhendab — volts. Oleme eneseteadliku kirjutaja
jatnud omapéi. Katsume edasi kiisida.

Mis saab eneseteadliku kirjutusest?

Keel langeb iseendale peale, hakkab kompama oma vdimaluste piire
ning avastab, et tal on dieti vahendid niihésti voimaliku kui ka piltselgelt
voimatu  kirjeldamiseks. Korraga avaneb keelekonventsioonide
silmakirjalik iseloom. Viita saab ka seda, mida tegelikult ei ole! Sonu
saab kasutada ka téiesti ebaotstarbekalt.

Raha kokkuhoid vaid tdeliselt hddatarvilike asjade ostmiseks — eks
ole see sdastlik. Kuid raha kustutamine, kokkuleppelise vahetusvairtuse
demonstratiivne ohkimine argipdevadhtuses ilutulestikus, mis kilomeet-
rite kaugusele paistab — eks see ole omal moel sdistlikum veel. Asjade
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toeline vadrtus jadb seega kiill selgusetuks, kuid mis selgub, on raha
toeline véairtus(etus). Absurd teeb sedasama keelega. Asjade orjus on
keele orjus — toeline sddstmine vaid selle taipamisest alata saabki.
Voimalus kidituda ebainstrumentaalselt — keel saadab kokkuleppelise
referentsiaalse tdepéra pauguga taevavdlvile. See on absurd.

Keel langeb iseendale peale, teeb viditmise vdimatuks, selle vdimatuse
vditmine saab kirjutajale niiiid aga tdeliseks sunniks. Ta ihub ja kulutab
ennast. Keel kui meeleorgan libiseb iile muru. V3ib see tdesti olla, et
muru ei olegi “roheline”, nagu sedastab keeleorgan? Kas muru ei maitsegi
roheliselt? See on viimaks skisofreenia, mis keele ja meele piiril kdivitab
ja kéiab tdhendusetut sonadevoogu.

Keel langeb iseendale peale. Murrujoon murdub ja tdhistaja kaotab
jalgealuse — sona kukub lihasse, méérib end ihumahladega 4ra ning
kipub paberile tagasi.

Liihiiihendused ja otseiitlemised. Keeletuumade I6hustamine, mis
kunstilise kodeerimise korvalteid l&bida ei lébe.

Psiitihiline automatism, absurd, skisotekst... — vOimatusi on veel.

skesksk

Kiisisin endalt autorite jdrele, kelle loomingut nende mérksonade kaudu
iseloomustada tuleks. Pikalt polnud maélus vaja sobrada, hulk tegelasi
triigis dige ruttu esile. Ning sedamddda, kuidas mu vaimusilmas selgines
ka nende fiilisiline kuju (ndnda ju ikka juhtub), tabasin rabava ihis-
nimetaja, pealtniha kirjandusse iildse mitte puutuva, mis sédéstlikemate
kirjutajate kohta kdib. Leidub iihisus, millesse ei liida neid stiil ega vool;
ei rassi-, soo- ega rahvuskaaslus. Kdik need néitajad minetavad téhtsuse
ithe, universaalsema ees: see on kokkukuuluvus fiisioloogilise eripéra
alusel — mu ees rullus lahti iseenda &drel véarelevate korendite (oh,
paraku, enamasti) tagantjarele kuulsusrikas lugu.

Iga {ihtsuseihaline kirjutaja, iga haletsusvddarne kangelane selles loos,
astub kirjasulega sGtta keelelise dualismi vastu, mis tihistajat tahistatavast
tuimas ning kdledas eralduses hoiab. Ta nduab oma sonalt kokkulepetest
lahtiiitlemist. Nouab truudust oma sonadelt. Nouab, et nad eksklusiivselt
temale kuuluksid ning (paradoksaalselt nende samade sonade abil)
tunnistust oma sodnade isikupérasusele. Ootab kikkiskorvu vastukajasid
kokkuleppelises keeles, tunnustust oma loomingu ennekuulmatusele —
geeniuse leppimatule sonale.

Ta teab — tema sdna peab saama lihaks.

Kuid sageli ei tea ta sulge vOttes aimatagi oma taotluse ainuvdima-
likku realiseerumisviisi: et sona iiletildse lihaks vdiks saada, peab ta lihast
ka vdetud olema. Okoloogiline kirjutaja, nagu niitasime, ei tarvita vilist
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— ta oma keha saab temale ainsamaks lihaks, sOna materjaliks kdige
tosisemas fiiiisilises mattes.

Kirjutaja kehast siis ka lisaenergia varud, mille jarele eespool périsime
— varud, mille abil keele tuumaenergia tekstiks péadstetakse.

Votkem see vaistlik mottekdik toohiipoteesiks edasisele ning asugem
talle ndidete varal kinnitust kiisima.

Et enamus inimvaredest, kes jargnevas esile astuvad, kokkuleppelisse
tOepdrasse panustavate mimeetikute kampa ei mahu, ei saa neid
klassikalises mottes looduskirjutajateks nimetada’. Nende kanonisee-
rimine eeldaks, et oleme valmis definitsiooni tasandil iimber mdtestama
oma arusaamad mitte iiksnes looduskirjandusest, vaid kirjandusest kui
sellisest. Kardiogramm, seismogramm, psithhogramm — karta on, et
selline terminoloogia terve mdistuse ning traditsioonilise kirjandusteaduse
poolt vastupanu kohtaks. Ja mitte véikest.

Aga selline kirjandus on olemas. Sestap tehkem proovi. See on
korendite kirjandus — selline, milles kirjutaja teeb oma lihast sona. Tuleb
edasi kiisida: kuidas see toimub? Oigemini: kus see toimub?

On selge, et sedasi kiisides ei tunne me huvi ithe voi teise autori t66-
vOi elupaiga ega geograafiliste lookuste vastu, millesse kirjandusteos
lugeja randama viib. Kiisimus kus? jadb vastuseta samas mottes, nagu
jaab vastuseta kiisimus, kus on loodus? nt Kafka puhul, keda loodus-
kirjanikuks tahame nimetada. Kiisimus kus? otsib vastust ruumist, mis
peagu ideaalne — puhastatud koigist tdhelepanu ecksitada voivatest
diversioonijoontest, millest kirjutus kergema vastupanu teed ja asu voiks
leida. Selles ruumis on tdheldatav vaid iiks kompromissitu suhe,
semiootilises mottes “baasvastandus”: sisemine/véline; ihu/ilm; kirju-
taja/keskkond.

Nimetame selle kirjutamiseks “ihu piiril”, hapral eraldus(/ithendus)-
ribal, borderline’il (Kristeva), mille askees/ndlg muudab iilitundlikuks,

* Analoogne situatsioon: Tartu raeplatsil asuva pagaripoe pirukavalik sisaldab
teiste hulgas nimetusi “lihapirukas” ning “delikatess”. Piruka “delikatess” sisuks
on liha. Loogilise jatkuna tekib kiisimus, mida siis lihapirukas enesest kujutab.
Selgub, et pool krooni odavamalt pakutav lihapirukas on tdidetud liha-vorsti
seguga. See, mida nimetatakse looduskirjutuseks, ilmneb ldhemal vaatlusel samuti
mikstuuriks: pool on kaante vahel loodus (elus kisi, mis teksti kirja paneb), pool
aga selle mimees (vorst, mis “jdljendab” liha). Looduskirjutusena a la Picasso
toimib pagaritaies, milles jiljendus puudub, raamat, milles sdna on puhas nagu
100% liha..., kuid sellisel juhul nimetatakse teost juba teise nimega — delikatess.
Ko&hukinnituseks muide ei soovitaks kumbagi — jahutoote ning liha klapitamine
ithes sodgikorras mojub seedimisele koormavalt: taignasse konserveeritud lihast
on iga kell etem ja kosutavam tubli tiikk puhast liha (puhast loodust, mis
raamatukaante vahele ei peitu).
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meele ja keele, liha ja sOna pideva iiksteiseks saamise alal; drkveloleku ja
ulma samavéérsuse alal. Vaat kus toimub looduskirjutus.

sksksk

17.30. Salvesti virskekapsabors, kohupiimatasku ja piimaga tee (kokku 450 kcal).

Tuleb edasi kiisida.

Mil moel artikuleerub pingevili, kus kirjutaja positsioon on sedavord
habras ja mdaramatu? Mis keeles koneleb otseselt afektiivset (ning mitte
reflektiivset) algupéra tekst?

Psiiiihiline automatism, absurd, skisotekst... — vastus juba eespool
aimamisi antud, pliidkem sellele pidet leida.

Baasvastanduse ebasiimmeetrilisuse tottu on piiriala  kirjutusel
kalduvus stiihilisele tditmatule vohamisele. Verbaalset kvantitatiivset
litasust saadab pihustunud identiteediga kirjutaja puhul nartsissismi
kriisile viitav abjektsioon e esmane viljatdrjumine, kuna lingvistilisel
koodil, mis muidu lubab kirjutajale ta Mina nartsissistlikku projektsiooni
retoorilise “keelelise iilevaldamise” n#ol,” on lastud laiali laguneda.

Kui sisemise ja vélimise vaheline piir laguneb, asub selle asemele keha
sisemus. Nahk tundub hapra iimbrisena, mis ei hoia “oma ja puhast” enam
koos, vaid on marraskil voi ldbipaistev, ndhtamatu voi pingul ega suuda
takistada sisu véljaheitmist. “Oma ja puhta” puuduses subjekti lohutavad
siis uriin, veri, sperma, véljaheited (Kristeva 2006: 84).

Siin meenutame Charles Bukowskit voi Jack Kerouaci, kelle puhul
kirjutamise tarbeks kulus tdepoolest kiitet vaid kirjutaja fiiiisilise keha
ressurssidest, millele teose valmimise kaigus tdiendust ei lubatud.

Kerouaci kirjutus on pidev ja liigendamata — loodus, mis tiihja kohta
el tunne.

Ohuauke ja hingamisruumi ei ole. Ega Kerouac ise ka hingamispause ei
pidanud, kui ta mitut puhku raamatujagu teksti paari néddalaga
kirjutusmasinasse 10i ja selle istuva t66 juures kiimmekond kilo kerge-
maks jii. Need kilogrammid ldksid siis késikirja sisse (Sauter 2006).

Kerouaci kirjutamise 6konoomias, nagu ndeme, on kirjutamisele kulunud
energia (kaotatud kilod) otseselt konverteeritav triikkimusta kogusesse
(kalorid on poletatud kirjutusmasina tahmaks). Lekkivast kehast vaba-
nenud laguproduktid omakorda taasesituvad kirjutuse sisus: siimboolne

> Seda nimetab Kristeva siimboolsete vahenditega varustatud “teiseseks viljatdrju-
miseks”, mis on omane igasugusele ilukirjanduslikule praktikale (Kristeva 2006:
31).



258 Mdrkamisi

(keele)keha katsub nimetamise teel lagunevat fiiiisilist meelekeha koos
hoida.

Bukowski grafomaania, kirjutamissoltlus, omab siinvisandatud liihi-
ithenduste taustal selget analoogiat alkoholismiga. Alkohol, mis
aktiveerib aju monukeskusi, tekitades dopamiini kroonilise iilekiilluse 1abi
iikskoiksust normaalsete ahvatluste (s60mine, seks, inimsuhted) vastu,
kujutab enesest reaalset vilist sdltuvuspunkti, mille iimber alkohooliku
sundkditumine tiirleb. (Kasutan siin meelega sdna “reaalne”, lahutamaks
seda tiilipi sOltuvust koigist normaalsetest ja turvalistest, Lacani liigituse
jargi imaginaarsetest monukogemustest, mille puhul kinnisideelist
soltuvust ei teki ja korduvkogemusi pdhjendab ning véirtustab varia-
tiivsus.) Tekstile, mis ei ammuta inimsuhetest ega pdnevatest tdhele-
panekutest véliskeskkonna kohta, vaid on reaalses sdltuvuses keelelisest
siimboolsest nagu oopiumist voi alkoholist, ei ldhe muu maailma asjad
enam korda — modnuaine on kontsentreeritult ja puhtal kujul, mitte-
imaginaarse, mittemimeetilise, mittereflektiivsena, keeles eneses sees.

Meel saab ihu piiril sdnadeks, neist saab ‘“borderline’i keel” —
viljast vOimetu, seest voOimatu”, tiihi kindlus, kus kummitavad
fantoomid, mis pole iildse naljakad. [...] fantaasia pihustub veel enne, kui
see jouab tekkida. Uhesdnaga, kdne taandub “puhtaks” tihistajaks, mis
lahutab (liidab, peaksime iitlema — 4. S.) verbaalsed mérgid tungivéljen-
dustest. Sellel keelt I0hestaval piiril annabki endast mirku afekt”
(Kristeva 2006: 78-79).

Afektiivseid impulsse kontrolliv ning iihtaegu neile aina ja aina jérele
andev kirjutaja on sellises olukorras abitu nagu Oldsi ja Mildneri
mdnujanuline rott, kes varustatud pastakaterase hoovaga, mille abil oma
aju monukeskusi stimuleerida. Kirjutamine muutub obsessiooniks,
viljakannatamatuks naudingulaviiniks, millel iseenesele aina ja aina peale
tulvata lastakse — kuni 18pliku kurnatuseni.

Abstraktse ning sundmdttelisena omandab Kkirjutamise kogemus
analoogilise mehaanika alkoholisdltlusega just imaginaarset monu
pakkuvast mimeetilisest ning variatiivsest refleksioonist lahti {itlemisena.
Ainutdhtsaks saab siimboolne tegevus ise (vt Kristeva 2006: 73).
Stimboolse ning Reaalse sfadride kriitilise kattuvuse juhtumil (Bukowski,
Kerouac) olemegi tunnistajaiks tiielikule laosele, mis imaginaarse puhvri
(tabud, fantaasiad, metafoorid, fiktsioon) kaotanud kirjutajale osaks
langeb.

Veel enam kui neurootikul annab borderline’i teadvustamata tihen-
dust edasi tdhistaja iiksinda. Tema kdnes esineb harva metafoore, ning kui
esinebki, siis sOnasdnalisemana kui kellelgi teisel: neid tuleb mdista kui
nimetamatu iha metoniitimiat. “Mina nihutan, teie seostage ja tihendage
minu eest...” (Kristeva 2006: 80).

3373



Mdrkamisi 259

Téhistaja on iiksi. See kéib nii keelemérgi kohta (puhas téhistaja) kui
ka tolle kohta, kes keelt pruugib, kes abitult pastakaga enda iimber
rehmib, tabades ikka ja jélle vaid iseenda keha, seda maéirides ja
stigmeerides, augustades ja hdrendades.

Kerouac ja Bukowski — siimboolses plaanis paariad, reaalses
inimvared. Subjekti sotsiaalne konstitutsioon havib {ihes kirjutaja
fuitisilise kehaga.

Okokriitilisest vaatepunktist saab siin oluliseks kirjutamisele kuluvate
ressursside asukoht teksti produtseerija suhtes. Erinevalt kehavilisest
stimulatsioonist, mida alkohol endast tavajoodikule kujutab, tarvitab
siimboliseeriv olend siin iiksnes keha enda sisemisi ressursse, mille ta
lithitihenduses lingvistilisse koodi projitseerib. Kirjutust kditab tuuma-
energia, mis kirjutaja kehas, selles narmendama, lekkima ja horenema
kalduvas lohkepeas, muutub iilimalt plahvatusohtlikuks. Tekst implo-
deerub keelde ja kirjutaja kehasse.

Aitab! Kell on 21.09. Jouan parasjagu Prantsusmaa / Hispaania méngu
alguseks kortsi. Vaatan seina pealt jalgpalli ja teen sOprade seltsis paar
oOlut. Siis tulen ilusasti koju tagasi.

Liigsete kalorite kartust ei ole. Kavatsen jalgpallile ihust ja hingest
kaasa elada. Koju jalutan kauge kaarega, et pea homme hommikuks
ollevinest selgeks saada.

21. 50. Moned praeleivad (200 kcal); hele dlu (220 x 2 kcal).

fekk

27. juuni

Hommik. 8.30. Kéér tdisteraleiba mozzarella ja tomatiga (150 kcal), klaas 3%
rasvasisaldusega jogurtit (200 kcal), kohv piima ning 1 tl suhkruga.

Liha sonaks kirjutamise otseiilekandelisuse seadus, mis kdrendeist
autorites kehastub kui kirjutuslaua kohale vdinduv kiitsakas paragrahvi-
mirk, on silmndhtav, ent torgub ennast loogiliselt pohjendada laskmast.
Isedranis késitluses, mis soovib kirjutuse sisulisi 6konoomiaid lasta paista
komplementaarselt otsesdltlikena kirjutaja fiisioloogiast, polates teise-
jarguliseks ning lihtsustavaks tervemdistuslikud kdrvalteed, mis kirjutaja
kiitsakust pohjendavad sotsiaalsete faktorite kaudu — kutsumus ei too
leiba lauale.

Sotsiaalsetele oludele ning kirjanikuameti kunatisele prestiizile
viitavad pohjendused jitavad kahe silma vahele paljutki, millel me siin ei
peatu; olulisim aga, mille poolest edasine taolistest erineb, on huvitatus
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lausumise tungilisest iseloomust ning mitte selle (iilekandelisest,
reflektiivsest) sisust. Miks on korend vaid dige harvadel juhtudel oma
tekstides sisuliselt {ihiskonnakriitiline, kui tema nilgimist sotsiaalsete
mdjuritega soovitakse pdhjendada? Miks ei vasta ta sotsiaalsele telli-
musele ega tule lugejale arusaadavamana vastu? On ta uhke oma
hermeetilises vaimukorguses? Kas ta tdesti ei taha ennast muuta? Nad ei
suuda neile kiisimustele vastata, need “teised” pohjendused. Ei suuda
meiegi, muidu kui veendumusega, et see pole iilepea tahtmise kiisimus
(voi kui ehk, siis on tahtmine ise ei vihemat kui taevariik).

Korendil puudub tahe selle sdna tavalises, protsesside limberpodramist
voimaldavas tdhenduses. Kirjutamine on kdrendile sund ning muutused
tema kehalises konditsioonis kirjutamise iseloomuga komplementaarsolt-
luse tottu podrdumatud. Korendil puuduvad valikud. Ta kirjutab surma
poole; ta on loodus — kisi liigub modda paberit — jarelikult elab. Ta
kirjutab norkemise, hidfbumise ja entroopia poole, ent parata pole —
kirjutuse katkemine oleks talle surm.

Korend ei nurise elu iile, sest tal pole elu viljaspool kirjutust. Kiill
voib ta (ohtrasonaliselt) kaevata voimetuse iile kirjutada vdi méssu tosta
oma elukeskkonna — keele vastu, seda I6hkuda, iimber korraldada,
sellesse sekkuda.

Nende jaoks, kellele keel on saanud eluruumiks, pole selle vdinamine
ja nihutamine motiveeritud ideoloogiliselt ega digusta ennast etiimo-
loogilise ega genealoogilise digusparasusega.

Nad elavad olevikus, keele ajalooline struktuur ei ldhe neile korda.
Nad ei tea, mis on korrektne v&i kohane stiil. Umberkorralduste ette-
kadndeks saab sageli iihe vOi teise sOna aistiline (kdlaline, visuaalne)
vastavus hetkevajadustele. Oma varjualuse vettpidavuse nimel minnakse
selle vdsimatu tihendamise ning iilekatmise teed — kordused ja
tapsustused kuhjuvad, informatsiooni liiasuse mdiste on nendele vodras
— kirjutus, see tuhatkordselt lapitud ja tilevooderdatud sdnaderisust
“kindlus”, peab turvatunnet pakkuma nende fiiisilisele kehale; meie
vaimusilmsele ja harjumuspérasele ettekujutusele elamiskdlblikust
majast, ndgusast ning oma ajaloolise ning fiilisilise imbrusega arves-
tavast, ei pruugi selline kirjutus vastata vdhimalgi mééral.

Korendid kirjutavad endale elamu, sisemisel sunnil ja vaid omaenese
heitliku drandgemise jargi. Nad rahmeldavad hommikust hommikuni, sest
nad tunnevad ennast kaitsetuna ja alasti. Harva, kui ette tuleb lihtsalt aja
surnuks kirjutamist. Sonad korendi kirjutuses, ta olmekeskkonnas, ei
téhista, vaid paistavad ja kdlavad asju ning tegevusi. On kirjutajaid, kelle
jaoks eranditult iga sdna on onomatopoeetiline. Ning vdimetus neid
hulgakaupa omavahel sobitada muudab nende enesevéljenduse kaduv-
kasinaks. Monigi luuletus mdjub minimalistliku interjoorina.
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Lakooniline, elitaarne — more is less — nendib lugeja. Kuid ta
respekt jadb distantselt kiilmaks. Vaevalt on ta suuteline kujutlema, kui
rikas ja intensiivne ning argiselt rutiinne iihtaegu voib olla elu, mida
korendid toimetavad neis lagedais tubades. Korend paotab suu, et
nimetada tiksainus sona, lasta see resoneeruma lagedate seinte 1dpmatusse
kajaméngu. SOna jéab iseennast loitsuna 1dputult lausuma, tuleb igavesti
lausujale tagasi kdrvu — sunnib ennast hulluseni uuesti lausuma.

Votkem luuletaja, kes iiksinda tiihjas toas on igavesse naasmisse
sonanud selle, mis talle ta olemise sfdiril ainsa kindla ja ldbitungimatuna
on pakkuda: “sein”, sfadri opaakne pind ise — “mets”, kui seda vaid ees
ei oleks...! Sein / mets kajab iseenda nimetamist vastu, tungib lausujale
peale, rohub ja dngistab.

Kogu olemise sfaéri timbritseva metsa taustal ei ole kdrend voimeline
eristama enam iihtegi puud. Poeetilise lildistusvoime absoluudiga kaasneb
olmelist toimetulekut ndudva deduktsioonivdime tdielik kdrbumine.
Labitungimatu metsafoon limbritseb kirjutajat igast kiiljest. Turvatunnet
pakkunud kodust saab vangikong. Seinad vasardavad lausuja korvus:
“seinad, seinad, seinad...” ja saavad abstraktseks helinaks; omailm langeb
siseilmale peale, objektiivsest ei saa kognitsioonis mitte subjektiivset
tajumite kimpu, vaid abstraktne tihenduse dravool — méarkamisvoime
kadu ja mérgi kollaps.

Helin. “Niiid on see helin pea matnud mind, / ta alla rusuks on
raugenud rind.” See on Juhan Liivi lugu.

sksksk

Neetud on korendeist kirjanikud, keda kahtlused keele adekvaatsuses on
viinud keskkonnast kohasemat kinnitust leidma oma meelekeha
ddrealadele — seda horendama, marrastama ja korvetama. Nad méangivad
ohtlikku midngu — valmis end tdielikult d4ra andma, end maani maha
poletama, riskivad nad tdieliku iksindusega, sest nende keel jddb
arusaamatuks, jadb ar(v)u osas saamatuks, ei nimeta asju digete nimedega
— narrid, hullumeelsed, miistikud...

Saastlikemad kirjutajad — nad ei kuluta mingeidki kehavéliseid
ressursse, jdddes seeldbi voimetuks siinteesima uut informatsiooni. Vérvi-
laigu lihalik kohalolu 1duendil omab maalilises mottes kiillaldast infor-
matiivsust — varv vérvist, mimees pole obligatoorne; abstraktse heliteose
ainuettekanne nt viiulil (pill olgu riffideta ja klahvideta, et vihendada
sunnitust keelelisele diskreetsusele) voib pakkuda kiillaldast elamust. Heli
helist, ei enamat, sellest on kiill. Tants tantsust kannab mitterepresen-
tatiivsena enesekiillaselt vilja, ei tarvita materjale ega todvahendeid —
tantsija keha ise omandab efemeerse kunstilise véértuse. Tantsuteos ei jaa
keskkonda koormama pikemaks ajaks — on tdeliselt Okoloogiline.
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Kirjasdnast oodatakse paraku rohkem kui lihalikkust — sdna sonast ei
iitle midagi. Kirjandus on sdna motiveerituse kaudu olemuslikult ahne ja
ebaodkoloogiline.

sesksk

Vaadelgemgi tantsijat, puhast tdhistajat, seda loomulikemat/looduslikemat
loojat ning seadkem ta kdrvuti kirjutajaga — ehk aitab see kdrendeid
paremini mdista.

Voime iitelda, et tantsu loojale on ainukeseks etteantuseks tema
olevikuhetkeline kehaline kohalolu. Nimetan sellise kunstiteo(se) ideaal-
juhtu positiivseks loomiseks par excellence. Tantsija toimib siin puhta
tdhistajana.

Kohalolulise puhta tihistaja vdimalikkusesse keeles veendakse meid
mitte uskuma. “Keeles on ainult erinevused,” véidab Saussure (1995:
172), “ilma positiivse pooluseta”. Ning kirjandus kui siimboliseeriv
vahendav praktika on olemuselt kompensatoorset laadi — ‘“‘algab”
definitsiooni jargi puudujddgist kirjutamise olevikulises misanstseenis —
tithjast paberist — liingast, mis tuleb téita positiivsete antustega kirjutaja
mélus (ajaline modde) voi sdnalise jdljendusega kehalistest antustest
flitisikalises ruumis, mis paberist vdljapoole jadb (ruumiline modde).

Kérend, nagu selgub, on keegi, kes definitiivse paratamatuse vastu
maéssu tostab. Ta loobub sekkumast keskkonda, loobub ammutamast
iimbritsevast ainet liinga tditmiseks, loobub tarbimast véliseid ressursse
— ta ihkab ise kehana kohal olla oma kirjutuses, ndnda nagu tantsija
tantsus — ihkab puhtaks tahistajaks.

Kuid siimboliseerimise olemusliku kulukuse vastu ta ei saa.
Kirjutamise tarbimisloogika paneb ennast kirjutaja fiilisilise keha iile
maksma. Tema ihumahlad ja sidameveri on niitid see, millel tdeliselt
1dpmatult avarduvasse ja tditumatusse lilnka voolata lastakse. Ta on puhas
tahistaja, olevikuliselt positiivselt kirjutamises kohal, kuid igal hetkel on
kohal ka link — valge paber, mis otsa ei 1ope. Tema 6konoomia on
ennasthévitav: kasvab kirjutus, kahaneb kirjutaja.

Voib ju kiisida, kuidas nii, et tantsija otsa ei saa? Kas tema loomises
mitte rohkem kaloreid ei pdle, kas tema ennast rohkem fiiiisiliselt ei kurna
kui kirjutaja? Ka sellele ndivale vastuoksusele on loogiline vastus olemas:
tantsija areneb ning saab fiilisiliselt tugevamaks, kuna energia, mis temast
vabaneb, liilitub loomulikku ringlusse — tantsust ei jd4 mérki maha —
koik, mis kulutatakse, saadakse kuhjaga tagasi. Korend-kirjutaja, kelle ihu
hangub sdnadeks, jadb draantust sedamaid ilma, jaib iseendast paberile
maha. Ta ei tohi ennast korrata, sest lugejal on mélu (ning sdnal on mélu,
mis igiolevikulise tantsija liigutusis puudub) — ta saab iseenda jaoks
taastumatuks loodusressursiks.
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Toimida nagu loodus, iitleb kdrend endale — ning seadus, mille
nimeks on loomingu jitkuva uudsuse ndue, tdiendab: toimida kulutatut
korduvalt pruukimata, pumbata enda seest iiha uut ja virsket, jitta
taaskasutamine ja iimbertoGtlemine teiste hooleks®. Liitia endale pastakas
puurtorniks péhe, teine liitia siidamesse ja kolmas allapoole vood’ —
pumbata ennast paberile elumahladest tithjaks.®

Mittemimeetilises tantsus, mis vaid tantsule enesele viitab, vabaneb
informatsioon poliivalentse ja indefiniitsena. Sona andmine on hoopis
fataalsem. Tantsija keha jadb temale alles, kirjutaja jatab enda oma
sonadesse maha. Ta ei tohi kord kirjutatut korrata, ta ei saa ennast
sonadelt tagasi. Ta ei vOi oma sdnu siiiia!

Louna. 12.00. Ma ei tunne, et mu koht oleks tithi. Ma ei tunne, et tahaksin siilia.
Ma tahan kirjutada. Mul on nii hea. Kedagi ega midagi pole vaja. Pastakas
1obustab mind oma tantsuga. See tants on tdiesti abstraktne, temas pole midagi
ikoonilist ega siimboolset.

Aga ma tean, ma pean s60ma. Muidu kaob see dhukenegi rasvakiht, mis
naha alla kogutud — mis ihu sulgeb keskkonnast tuima eraldusse. Muidu
annab nahapind jirele. Informatsiooni vahendamisest saab osmoos.
Langen nérvildpmeid pidi ruumiga lithisesse ning mis sellest siinnib, on
hoopis teistlaadi jutt.

Et kirjutada korenditest, tuleb minul nendega distantsi hoida. Tuleb
erineda. Ei tohi saada {iheks neist, ei tohi kaotada end nende hulka.

6 Kérendite liiginimliku akommunikatiivsuse t3ttu on siimptomaatiline, et nende
toodang iimbertodtlemiseks ei sobi. Kuigi kultuuridiinaamikas toimuvad prot-
sessid {ildiselt kiiremini kui looduses, laguneb mdistmatute korendite liigorigi-
naalne hermeetiline looming taaskasutuskdlblikuks aeglaselt. Enamasti elavad
korendid “oma ajast ees”, péris “oma aega” aga dra oodata ei jdoua — pOdravad
segi, jadvad vait, surevad nélga, tiisikusse, iiledoosi vdi alkoholimiirgituse
tagajérjel, hiippavad aknast alla vms.

” Naised, nagu iitleb Hélene Cixous, kirjutavad rinnapiimaga. Neil “tuleb asi
loomulikumalt vélja”. Nendel pole ennast pastakaga torkida tarvis.

¥ Korendi loomingulise nérvi siinteesides liilitub impulsside mdistuse- ning
tunnetepdhisus tasa. Kiitus ei kvalifitseeru oktaanarvu jargi — kirjutaja keha,
millest seda pumbatakse, on liks. Ning pumbad ei selekteeri mdistusparaselt —
nad on massi peal viljas.

“Kui printsiipide korralduses ei leidu midagi, millele mul oleks juurdepdis
mdistuse kaudu, leidub printsiip ise minu lihas [...] Minu jaoks leidub ilmselgus
puhtalt ihulises valdkonnas, sel pole mingit pistmist ilmselgusega modistuse
tasandil. Mdistuse ning siidame igavene konflikt lahustub mu lihas, ent seda liha
labivad nérvide niisutuskanalid. Tiihiste afektide taustal votab nérvidest kantud
pilt korgema intellektuaalsuse vormi.” (Artaud 1968: 192)
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Ma reedan niitid korendid. Kogemata olengi kohvikus, lihalohn
einestajate taldrikutelt sirutab ninna ja ettekandja “head isu” orana korva.
(Biifsteek (pooltoorelt) + klaas keefiri (kokku 700 kcal).)

Ma puugin oma kohu tdis ja reedan korendid. ...Ning reedan meie
sonakeskse kultuuri sdnatu kaastunde dpetuse. See on universaalne, kéies
iile kdigist poleemilistest ja problemaatilistest apokriivadest: Kristus sai
inimese lapseks, et inimesed Jumala lasteks voiksid saada. Kristus on
kannatav ligimene ning kaastunde Opetus seisneb ligimesega kannatuses
thinemises — mitte Kristusele viitamises, vaid Kristuseks saamises.

Kuni kannatan vdltskannatust tundetus sonakribus, pean oma kaas-
tunnet tagasi hoidma. Tuleb siiiia, korendiks ei tohi ma saada!

sksksk

Mittemimeetiline eneseviljendus tantsus, puhas tdhistamine, ongi tihe kée
plaks, mille looja kuuldamatult dhku kdlama viipab. See on fiiiisiline
eneseiiletamine — pingutusevaba omaenda keha piiride avardamine
ruumis. “Seismine on kdige raskem tants” (Teet Kask), kdige ok-
loogilisem kunstitegu.

Uhe kie plaks pole kirjutaja jaoks — ta kieplaks ei vdi vastuseta
jaada. Tema kaisi peab plaksuma vastu kirjutusmasina klahve, mille kdla
meelelist naudingut ei paku. Ning kirjaniku eneseiiletus — see on alati
suhteline, puhtalt siimboolset laadi. Uhe kie plaks on absurd ning
kehastub sellisena ka keelelises véljenduses.

See on Becketti absurdne Ohtust Ohtusse kdiatav draama — tema
isiklik draama, mis toob teatrisaalidesse tuhandepealisi vaatajaskondi —
see on vOimatu, nendega tehakse halba nalja — nad maksavad selle
jaburuse oma ajast ja rahast kinni! See on kodumaatu kérendi lugu.

Meelelist afektiivset pakkuv kunst jadb sdnalisse vormi valatuna
vaheinformatiivseks. Representatiivne kunst, nt allegooriline ajaloomaal,
lubab adekvaatset ohtrasdnalist tdlget just omaenda keelelise konsti-
tutsiooni tottu. Seevastu mdni abstraktne teos ¢ la J. Pollock on oma
ainulaadsuses niivord iihisosatu kdige keelelisega, et adekvaatne sdnaline
tolge lubaks vaid lakoonilist nendingut: sigrimigri (mis ju pealegi on
haélikusimbolismi juhtum — seekaudu meeleliselt motiveeritud keele-
mérk).

Kummati vdib koherentse tdlke voimatus vaimustada kirjutajat looma
varsket kunstilist informatsiooni. Tantsija, kes mitte ei jéljenda loodust,
vaid tootab loodusena, inspireerib kirjutajat nagu tormine meri,
téhistaevas v0i halladd — tolkest ei saa sel juhul enam konelda.

Virsket informatsiooni, nagu taas kord nédhtub, vdib keelevald
stinteesida iiksnes labi nihke oma ainese suhtes — mida ebaadekvaatsem
on “tdlge”, seda enam uut ja huvivdirset. Sellise truudusemurdmisega
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leppimatult ronibki kirjutaja iseenese servale kd&oluma. Kirjasule
lilitamine keskkonna kontiinumisse kirjutaja teravdatud meeletajude
kaudu toob moistagi kaasa lingvistilise koodi perversiooni.

Sona, mis kirjutab sonast, kirjutus, mis kirjutamisest, lakkab
tegelemast fiilisikalise ning sotsiaalse keskkonna kontempleeriva ja
lahutava, piire ning joujooni esile toova kirjeldamisega. Ta peab vastust
andma iiheleainumale iile jou kédivale viljakutsele — panna sotsiaalse
(keele)olendi ning fiiiisilise (meele)olendi piirid paika tema enese sees.

Otsingud, mille kdigus ta siimboolsele koodile on arusaadavuse nimel
sunnitud truuks jddma — keel, mille seest ta ei vélju — teevad talle
voimatuks siimboolsele iialgi osutada. Kirjutuse seest pole vdimalik
lahkuda — seaduse vald aina laieneb, tema diri pole voimalik méédrata,
mistottu on pidevas kiestlibisemises ka seaduse kese.

Seadus hoiab kirjutust alal, keel teeb otsingud loetavaks ning hoiab
karismaatilise ja ihaldusviirsena kirjutajat ta jarele parimise sdltuvuses,
miirab otsija 1dputusse virelemisse. Uksnes kdige julmemad metafoorid
saavad ldhedale sellise situatsiooni véhegi adekvaatsele piltlikustamisele
— 1hu sisse inkrusteeritav kohtuotsus, surma edasi likkav, kannatust
pikendav. Otsus on ithene, samas peab ta eksekutsiooni edasi lilkkama,
hoidma kirjutajat/kannatajat kinni oma hukutavas lummuses. Kirjandus,
méing surmaga, on sealjuures tdeliselt kunstipdrane. Autor adub
aratundmishetkil, et ta ennasthdvitavast t60st saab lugejate silmis pelk
allegooria, kdigest kirjanduslik ilutsemine — ning seda kiiiinilisem:

Loomulikult ei tohigi see olla mingi lihtne kiri, ta peab ju tapma keskeltldbi
alles 12 tunni jooksul, mitte kohe. [...] Kirja teksti peab seega imbritsema
palju-palju kaunistusi; tegelik kiri katab ihu vaid kitsa voddina, tlejadnud
keha on ette néhtud kaunistuste jaoks. (Katka 2000: 120)

On darmiselt oluline, et kiri, milles Kafka “Karistuskoloonias™ siiiidistus
sonalise kuju saab, on pirit keha enese seest — veri, mitte tint ega tahm;
sonad kui siiidistus, mis transtsendentaalse kohtuotsusega viljastpoolt
ihusse ldigatakse, on {ihtaegu sdnad kui stiiitdend, mis ilmuvad ihu seest
vilja. Seaduse andja, kohtumdistja, tdideviija ning kannataja — kogu
voimutdius ithes nédrvetus kiitsakas kujus — see on Kafka lugu.

skesksk

Ilmekaid lugusid on kiill ja veel. On tiisikerist korendi Dostojevski lugu,
kelle teostes kangelasi nii sageli haarav absurdne véi “palavikuline”
tegutsemine, mis enamasti tootab neile lunastust voi tdielikku fiaskot
vOi/ja mdlemat korraga, iseloomustab ennekdike kirjaniku enda t56-
protsessi temperamenti ja -tuuri (millest annavad ettekujutuse ta alandliku
abikaasa ja stenografisti Anna Dostojevskaja mélestused).
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On Jean Cayroli vapustav lugu. See on autor, kelle jaoks lunastus, mis
kirjutamises leidub, seisneb kittemaksu magususes. Ning hoopiski mitte
ei rahulda see paljukannatanud geenius oma teostes neimahimu
ebadiglaste kriitikute voi tdinamatute lugejate vastu. Ei, julma kohtlemist
pélvib siimboolne kord kui selline — lingvistiline struktuur sdna enese
kaudu — keel kui jiik ning legislatiivne repressiivorgan.

Kas voiks Cayroli, iihe prantsuse romaanizanri radikaalseima
uuendaja sOnavadndeid ning ekstrapoleerivat keelepruuki téis teksti
lugemine anda aimdust sellest, millist ebadiglust represseeriva siimboolse
voimu poolt on autor omal nahal pidanud tunda saama? Jahmatav tdsiasi,
et Cayroli sdja-aastad mooddusid johkra reziimiga juudi koonduslaagris,
millest pddsemise hetkel hoidis tulevast kirjanikku koos 40 kilo jagu luud
ja nahka, satub tekstidele projitseerituna loomulikku valgusse. Represen-
tatiivsel tasandil ei tehta tolle perioodi traumaatilistele ldbielamistele
enamuses tekstides vihjetki.

sesksk

Pstitihiline automatism, teadvuse vool — on ridamisi lugusid, mis
arenevad sel suunal esikdrendi James Joyce’i jalgedes.

Finnegan’s Wake’i pohisiindmustik areneb sona otseses mottes autori
peas, tema pahupidi pooratud silme pilgu all. Introspektiivse oopuse
Okonoomiad fitlevad wvilistest ressurssidest lahti. Aeg, mis veel
,Dublinlaste” aegu kulus tdhelepanekutele seltskondlikus suhtlemises,
asendub nirvikuluga, argireaalsus autori iiksindusega: iseend loova ja
ogiva, tdlkimatu ja siizeevaba mélutu méletsemisena kujutab Finnegan'’s
Wake endast seriaalset erinevuse kordust a la Picasso.

Kui see pole looduskirjutus, mis see siis on? Narratiiv areneb kirjan-
dustekstis horisontaalsena, Finnegan’s Wake’i sel suunal sebimine ei
huvita. See teos sirutub tikkpeenena vertikaalsele sihile. Absoluudi-iha on
vorreldav taime piiiidlemisega pdikese poole — ei ithegi korvalasuva
eluvormi suhtes voi vastu (horisontaalsel suunal) — vaid iiksnes ise-
enesest iile! Kui kohatu moiste — olelusvoitlus!

Korendid ihuvad enda peenikeseks kui pliiats, koondavad kogu oma keha
plistloodi — et votta maapinnal voimalikult vihe ruumi; kdige timbritseva
suhtes ollakse tundetu. Mitte sekkuda teistesse, ja kasvada, tdusta
varvastele, et rohk oleks suurem — tuleb vajuda, siigavamale, veel — 14bi
maamullast, kuhu lihtsurelik maetud peab saama, 14dbi surnute riigist ja
pohjaveest — hankima maakera pdletavat tuumaenergiat, et sellega toita
varspeenikese keha otsas pdikesetuules kdlkuvat rasket pead. Tuleb
kasvada ja vajuda ja dnnelik olla.



Mdrkamisi 267

Ning et tahtlikult unne ei vajuta, jaéb iile vajuda toeliselt. Ja omaenese
pea sisse neetul pole tihtki kétt, millest haarata: “Ta ei tahtnud surra. Elu
oli ilus. Péike oli kuum. Aga inimesed?” (Woolf 1998: 124). Tuleb vajuda
— Proua Filmeri krundipiirde otsa (nagu Septimus) vdi Ouse’i jokke
(nagu kirjutaja ise) — see on Virginia Woolfi lugu.

sksksk

16.30. Ohtuoode (dr D’ Adamo niidismeniiii nr 2 ainetel) (Ik 84).
100 g aedvilja (porgandi) mahla, 2 soome nikileiba Zeleega (kokku: 150 kcal).

Millest see kirjatiikk dieti algas? Okoloogiline kirjutus, ta sai mératud
kui selline, mis annab end &ra, mis limbritsevat kontiinumit endasse ei
sega, viliseid ressursse ja véirtusi sonuks ei vormi. Okoloogiline kirjutus
kui see, mis aktiivselt ei sekku — passioon.

See siin ei ole dkoloogiline kirjutus, ta sekkub. Ta hdivab vilist ja
kasutab seda enese tarbeks dra. Ta ei kirjuta iseendast, vaid inimestest
viljaspool teda; jatab iseenese méingust vilja, vottes vaateid kolmandatele
isikutele. Ta ei arene iseenesest, vaid korendite toitel, kellesse ta suhe on
pigem pilkav kui empaatiline.

Ta reterritorialiseerib katkestused (nagu see siin) ning dmbleb need
pohiteksti struktuuri. Ta méngib, ent ei lase mingul minna ilekéte
ohtlikuks — raamile, mis teksti hoiab koos, kirjutaja kehale, mis méngust
vilja jaetakse.

Ta on sotsiaalne ja informatiivne. Keel ise on oluline kiill, kuid mitte
iseeneses eesmargistuva masinavérgina (sonumid surma varjust Werneri
kohviku hidmaras tagatoas — see on Alliksaare lugu), vaid vahendina
stimboliseeriva tegevuse Okonoomiate analiiiitiliseks kirjeldamiseks.
Motlev inimene, kelle ihuline erksus vidheneb, suudab end aredaks
analiitisiks kokku votta. Kui ta lubabki endale empaatiat korendite suhtes,
jaab see diskreetselt kontemplatiivseks, vilisest vaatepunktist 1dhtuvaks.

Korendi kannatuse voib lugeda “vastassuunaliseks”. Oleme seda
nimetanud passiooniks. See on “seest véljapoole” kannatamine, millele
kirjutamise “aktiivse” viljendusliku mddtme lisab passiooni kaastdhendus
“kirg”. Kirglik kirjutus on vahetu interpretant “passiivsetele” viélis-
mdjudele, mis kdrendi iilitundlikku keha afekteerivad. Passiivsed loodus-
likud mdjurid on (erinevalt sotsiaalsetest) vaidlustamatud ja paratamatud
— nonda ka nende otsekohene output sonas. Ainevahetus on hiiper-
aktiivne. Aistingud saavad soOnalise kuju juba keeleolendi ihu pinnal.
Kogu naha pind on erogeenne, ent meelisklemiseks aega ei anta. Keha on
iilijuht ning kogu aeg juhtub, kuid siindmuste seedimiseks mahti ei ole.
Koik 1&heb joonelt 14bi, juurelda pole millegi iile. Ainus aktiivne tegevus
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passioonis on kirglik kirjutamine, s6omisele ja seltsielule pingutust ei
jagu.

Keelevdime, mis sajaprotsendiliselt kirjutusse kanaliseerub, saab
korendile fataalseks needuseks. Keel on tooriist, millega keskkonnamd-
judele vdiks reageerida ka hoopis otstarbekohasemal moel. Keelevdoime
lubab osa saada insenertehnilisest teadmisest, et pakasele reageerida
majaga. Kui endal ihurammu vOdi materjali chituseks napib, piisab
keelevoimest, apelleerimaks sotsiaalkorterile. Seda juhul kui oma vdime
iile juurelda — tunnistada oma vdime tinglikuks ja tingivaks. Ent kdrendi
keel on absoluut. Ta ei lase enese sees tekkida otstarbekuse kiisimust —
ei sisalda positsioone juurdluse voimalikkuseks. Tooriist, mis kdrendi
kdes/suus, ei ehita, ei ndua ega tingi, vaid rehmib tiihja tuult; ei korralda,
tarbi ega kuluta midagi peale kdrendi kiitsaka keha. Ta sirgjooneline végi
nihutab méigesid paigast... kuid ninaesist paluma ei paindu.

ok
19.00. Viga rddmustav on teada, et “rasvarikas kiilmaveekala nagu tursk,
heeringas ja makrell sobib O-tiilibile suurepéraselt” (lIk 67). Ma jumaldan
heeringat! Peediga on doktorite poolest samuti okei, nii et tubli taldrikutiis
rosoljet (300 kcal + kddr peenleiba — 150 kcal) 1dheb praegusel hetkel just
oigesse kohta. Pluss tass piimaga teed.

Korendite kahetsusvddrne lugu ei konele kirjasonalisest kooskdlast
loodusega — see jadgu mimeetilise looduskirjanduse piilidluste sihiks.
See lugu radgib korendist endast kui traagilisest looduse olendist, kes end
tervenisti kirjasdnale loovutab, sellega iial lepitust ei leia, selle poolt iialgi
vastu voetud ei saa. Pilgete saatel ja kontide kldbinal langeb ta loodusse
tagasi — tema, kes mullast on vdetud.

Oleks kirjutaja tdeliselt juuripidi mullas, voiks ta kapillaarsuse toitel
1dpmata edasi kesta; oleks ta kirjutaks mullale, viljastaks maad — kiillap
maa tasuks tagasi ja elumahlad pastakatinast ei 15peks...

Arge unustage maad! hdikas Zarathustra oma kuukiirel kdndivale
loojale — kuid Nietzsche, va korend, ei votnud viljamoeldise sonu
tosiselt.

Siind sdnasse pastori pojana on vdikese Vidriku juure pealt kaksanud
ning kirjutus saab paiseks, mis tast viimase vélja pigistab. See on
Nietzsche lugu.

Elevandiluutorni sulguvail kirjutajail, kes metsa- voi tdhtedetagust
ihaldavad, vdivad 16ppeda ideed, sdnadest seda karta ei ole — neid vdib
ldpmatuseni varieerida, raskestihaaratava keerukuse, absurdi voi tiiiitu
igavuseni — manades, loitsides, tantsides — ndrkemiseni. Seriaalsetest
naasmistest sundmdttelisele teemale loetaksegi vélja autori stiil. Kdige



Mdrkamisi 269

pisemaski novellilaastus peegeldub Protsess vdi Loss ndnda nagu iihes
minnasharus terve konnakuusk, ndnda nagu peeglikillus kogu ilma-
koiksus.

sksksk
Lopulugu (mdista, mdista...).
Ta to6tab koolidpetajana, kuid lastakse koha pealt lahti. T66tab ehitusel.
Haigestub. Ta on kirjanik, “loomelaadilt spontaanne ja ohjeldamatu,
paremad teosed on subjektivistlikus tihedas ja joulises naturalismimdjuses
stiilis. Arvustusi iseloomustavad jarsud maitseotsused ja otseiitlevus.”
(EE 7. kd: 48)

Ta ldheb Siberisse, siiveneb vaimne tasakaalutus.

Korend jadb oma Iuuludes akommunikatiivseks, pédlvimata oma
iitirikese elu 16puni vahimatki tunnustust.

1918. a. leiab korend Tallinnas korendile kohase otsa. Kirjutaja
kongeb nélga.

Tume inimeselaps.

See on Jaan Oksa, eesti looduskirjanduse Esimese Mehe lugu. Tema
koha peal ongi liink Eesti looduskultuuri raamatus (ndnda ka Kadri Tiiiri
magistritds) — tema pdrmu sinna liinga sisse poetamegi. Kogu korendite
armaadal, kes siinses on maérkimist leidnud — enamjaolt ju mitte-eesti
autorid — oleme palunud vilja astuda nimelt Oksa eest.

Pealegi, sarnaselt muu elusloodusega, mis riigipiire ei tunnista, vaid
kliimavootmeid, maksab ka korendeile riik voi rahvus vdhe. Enamjagu
nendest on kosmopoliidid — omadele vodrad nagu ka Oks.

Olen eelnevaga iiritanud ndidata siimboliseeriva tegevuse olemuslikku
ebadkoloogilisust. Stimbol on sekkuv ja priiskav. Siimboolne toodang on
kokkuleppelist laadi, kokkuleppelisus omakorda siivendab sarnastumist ja
kahandab diversiteeti. Loodusele (sh inimolendi fiisioloogilisele kehale)
on selline kokkuleppelisus v3oras.

Koigis mitteverbaalset osalust vdimaldavates kanalites toimub infor-
matsioonivahetus vorratult vahetumal moel. Meelelisus on visuaalsena
parisosaks kujutavale kunstile, auditiivsena muusikale jne, siinesteetiliselt
kompleksse ja reaalajalisena (abstraktsele) tantsule. Kirjandusele ei
vahimalgi mééral.

Tdsiasi, et kirjutaja keha nii oma ainesest, todvahenditest kui kirjutuse
1opp-produktist lohutamatut fiiiisilist lahusolu peab kompenseerima
keelelisi ithendusteid pidi, on mdistagi valus ning paneb otsima vdimalusi
kirjatdhe kurve sirgeks ldigata. Oma ainulaadse siimboolse vahendatuse
tottu on kiillap just kirjandusel suurim soodumus nii ainese (milleks, nagu
piliidsime nédidata, voib kompromissitumatel juhtudel saada Kkirjutaja
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enese keha) kui auditooriumi (kuri)tarvitamisele. (Ka muusikas, kunstis,
tantsus v kasvab manipuleeritavus sonalise/keelelise atribuutika kaasa-

misega.)
Vihe on toeliselt 6koloogilist kirjandust. Vaid parimad autorid leiavad
kompromissi — sédéistavad ainest, sdédstes ning rikastades iihtaegu ise-

ennast ja lugejat.

22.40. Banaan (60 kcal); halvaa piimaga (250 kcal).

Selle essee kirjutamiseks kulunud kahe pdeva jooksul olen toitunud
regulaarselt. Liikunud olen normaalselt — sirutanud kirjutamise vahepeal
selga, teinud koeraga tiiru {imber kvartali. Ulearu ringi rabelenud ei ole.

Ometi niditab mu kehakaal poolteist kilo kadu, vorreldes enne
kirjutamise algust tdpselt fikseeritud “vdistluskaaluga”.

Doktor D’Adamo hoiatab, et mu “immuunsiisteem voib olla iili-
aktiivne ja riinnata iseennast” (Ik 300). Mind ohustavad artriit ja pdletiku-
lised haigused, samuti allergia. Seedetrakt on samas tugev, samuti
immuunsiisteem. Mine vota kinni...

Kust ja kuhu see kadu? Seletust ei ole paraku oodata ka téiskirjutatud
mustandilehtede massi vOrdlusest sama koguse puhta paberi omaga — et
kaaluvahe kompensatsiooniks esitada kulunud pastakatina kogus.

Sest tint on paberil kuivanud, haihtunud dhku.

Pea tuikab. Keha on kange.

Hoovis ditsevad sirelid.

Aknad tuleb avada, tuba on miirgiseid aure téis.
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Teun A. van Dijki “Ideoloogia”
neljast vaatevinklist

Andreas Ventsel, Liina Kanger, Silver Rattasepp, Silvi Salupere

2005. aastal ilmus Tartu Ulikooli kirjastuselt iihe tinapieva tuntuma
sotsiolingvisti, hollandlase Teun A. van Dijki monograafia “Ideoloogia.
Multidistsiplinaarne kasitlus” Merit Karise tolkes. Raamat oli siigavama
tdhelepanu objektiks 2006. aasta kevadel semiootika osakonnas toimunud
seminarides, mille kdigus tekkisid osalejatel loetuga erinevad — kel
rohkem, kel vdhem kriitilised — seosed. Selle tdhelepanu praktiliseks
viljundiks ongi kdesolev artikkel, kus Andreas Ventsel annab liihikese
iilevaate ideoloogiaprobleemide valdkonnast, millega niiiidisajal on
ideoloogiauuringutes tegeldud, ja piitiab médiratleda van Dijki asendit
selles traditsioonis; Liina Kanger rddgib van Dijkist ja diguse
ideoloogiast, Silver Rattasepp van Dijki ideoloogia kognitiivsest aspektist
ja Silvi Salupere semiootika mdistestikuga seonduvast van Dijki
raamatus.

Multidistsiplinaarne ideoloogiakisitlus ideoloogia-uurimuste
viljal

Van Dijki raamatu néol on tegemist pohimdtteliselt esimese nii mahuka
ideoloogia kui mdiste analiiiisiga siinses keeleruumis. Kiillap on siin oma
osa ajaloost tingitud negatiivsetel kaastdhendustel, mida see mdiste &dsja
noukogude ideoloogia totaalse surve alt pédsenutes tekitab, kuid
ideoloogiakiisimustega on siinsed iithiskonnateadlased veel vihe tegelnud.
Pealegi sai ligi 50 aastat sellele probleemistikule liheneda iiksnes mono-
poolses seisundis oleva marksismi-leninismi vaatepunktist. Maailmas
tervikuna on aga just 20. sajandi teine pool — vastupidiselt — osutunud
kdige tormilisemaks arenguperioodiks ideoloogia mdiste enam kui
kahesaja-aastases ajaloos. Teatavasti vottis mdiste 18. sajandil kasutusele
prantslane Destutt de Tracy, kes tdhistas sOnaga ideologie teadust
ideedest. Tdsi, niisugust teadust ei tekkinud kunagi. Kiill aga hakkasid
selle modiste lahkamisega tegelema erinevad teadusdistsipliinid, {iritades
koik omal viisil leida vastust kiisimusele, mis asi see on, mida nime-
tatakse ideoloogiaks.
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Siinse artikli sissejuhatav osa kannab kaht eesmérki: esiteks, anda
lithike sissejuhatus sellesse probleemidevaldkonda, millega moodsates
ideoloogiauuringutes on tegeldud ning teiseks, ndidata van Dijki posit-
siooni selles traditsioonis.

Et seatud iilesannet paremini tdita, on mdistlik esmalt méaratleda see
problemaatiline vili, mida selle mdistega seletada soovitakse. Ideoloogia
mdiste laiahaardelisus ja sellest 1dhtuvalt ka tema sisuline laialivalguvus
ilmneb juba definitsioonist: oma raamatus “Political Ideologies: An
Introduction” (1992) médratleb Andrew Heywood ideoloogiat kui teatud
ithiskonnale v4i sotsiaalsele grupile omast ideede ja védrtuste tervikut voi
nende “kujutist” (image):

Ideoloogiad on uskumuste silisteemid, mis aitavad struktureerida, kuidas
maailma moistetakse ja seletatakse [...] Need uskumuste siisteemid voi
ideoloogiad on pdhiolemuselt erinevad maailmamdistmise viisid. Nad vdivad
olla rohkem v&i vdhem koherentsed, rohkem voi vihem atraktiivsed, rohkem
voi vdhem inspireerivad, ent nagu normatiivset poliitilist teooriatki, ei saa
iheski teaduslikus mottes tdestada nende “tdesust” voi “vadrust”. (Heywood
1992: 2)

See definitsioon visandab kohe teatud probleemivaldkonna ideoloogia
mdiste uurimiseks: see litleb, et ideoloogia on teatud viidete kujul
esitatud ideede ja védrtuste kogum. Teisalt ei erista need tunnused
ideoloogiat veel sugugi teistest véidete siisteemidest, nt doktriinidest.
Ideoloogia eripdra tuleks otsida seega selle “sotsiaalse loomuse” spet-
siifikast, mis peaks andma vastavate viidete struktuurile ainuomase
lisandi. Sestap oleks mdistlik alustada just moningate probleemivald-
kondade esitamisega, mis mdiste enda médratlemist on ajalooliselt
iimbritsenud. Ideoloogia mdiste uurimisvaldkonna jaotab Larrain (1979:
13—14) neljaks pdhiprobleemiks:

e Kas ideoloogial on negatiivne vdi positiivne tihendus? Uhest
kiiljest voib ideoloogiat mdista negatiivseis termineis vairtead-
vuse (false consciousness) tahenduses, mis moonutab inimeste
arusaamist sotsiaalsest reaalsusest. Teisalt vdib ideoloogiat
mdista ka positiivses tihenduses kui teatud klassi (grupi) maa-
ilmavaadet ning ideoloogiliste ideede kognitiivset viértust
vaadeldakse eraldi probleemina.

e  Voib piistitada ka kiisimuse, kas ideoloogial on mingi ainuomane
subjektiivne ja psiihholoogiline karakter vdi vastupidi, on see
taielikult soltuv objektiivsetest faktoritest. Lithidalt kiisimust
imber seades: kas ideoloogia puhul on moonutuse allikaks
subjekti enda teadvus voi siis petab reaalsus ise, mitte subjekt.
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e  Veel voib piistitada ka sellise kiisimuse: kas ideoloogia on mingi
spetsiifiline fenomen pealisehituse fenomenide seas, vdi on ta
ekvivalentne kogu kultuurisfairiga, mida iildiselt kutsutakse
“ideoloogiliseks pealisehituseks” (ideological superstructure).

e Viimaks: kuidas voiks vormistada feaduse ja ideoloogia suhet?
Ideoloogiat vdiks ndha kui teaduse irratsionaalset antiteesi.
Samas on aga voimalik rohutada ideoloogia ning teaduse this-
jooni ja osutada nende {ihisele péritolule aluseks oleva klassi
maailmavaates (world-view of the originating class).

Niisiis votame kokku: probleemid selle mdistega on eelkdige seotud
sotsioloogia ja epistemoloogia valdkonnaga. Tdsi, 20. sajandi teisest
poolest on iitha enam keskendutud ideoloogia sotsiaalsetele funktsiooni-
dele. Epistemoloogiline “véérteadvuse” probleemistik, mis kannab ilm-
selgelt marksistliku traditsiooni varju, on itha enam tagaplaanile liikumas.
Marxi seisukoht, et inimese teadvuses ei saa vasturdikivus (vdirteadvus,
mis tingitud subjekti positsioonist majandusformatsioonis ja mille
valguses ndhakse tihiskondlikke kapitalistlikke suhteid ainudigetena) enne
positiivselt korvaldatud, kui see antagonism on kdrvaldatud praktikas
(ehk siis tootmissuhete tasandil majandusformatsioonis endas), ei ole
enam tosiselt vOetav. Esiteks on selle marksismi pdhipostulaadi paika-
pidamatust kinnitanud majanduse determineeriva rolli 0dnestamine
ithiskonnakorralduses — ideid, seadusi, filosoofiat, kirjandust ja seega ka
ideoloogia kui pealisehituse infrastruktuuri ei médratle enam {iiheselt
materiaalne baas, vaid need omavad piisavat autonoomiat. Veelgi enam,
nad on vdimelised mdjutama majanduse infrastruktuuri arengut. Esimese
mdra marksistlikusse véarteadvuse kontseptsiooni 161 juba 20. sajandi
alguses Karl Mannheim (1893-1947), kes oma murranguliseks saanud
teoses “Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of
Knowledge” (1936) loobus ideoloogia méiste negatiivsest tahendusest.'
Ideoloogiline véirteadvus ei siinni ithe klassi asendist majandussuhete
valjal, vaid teadvus tekib erinevate sotsiaalsete gruppide positsioonidest
ithiskonna struktuuris. Kuna maailmast arusaamine soltub gruppide
positsioonidest sotsiaalses reaalsuses, siis on iga selline vaatepunkt
vordvéirselt ideoloogiline. Vahetegemine n-6 ideoloogiliselt dige voi vale
maailmavaate vahel kaotatakse.

Hilisemad marksismi edasiarendused keskenduvad pigem ideoloogia
sotsiaalsetele funktsioonidele — selle domineerivale voi hegemoonilisele
rollile. Antonio Gramsci (1891-1937) hegemooniakaésitlus, mille ta tootas
vilja “Vanglamérkmetes” (1926—1937), on osutunud iiheks viljakamaks

! Samas oli Mannheim kindel, et ideoloogiat saab ja tuleb eristada teadusest.
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nimetatud traditsioonis. Hegemooniline suhe esineb siin juba sattu-
musliku (s.t mitte enam vahetult mingi klassi huvidest ldhtuva) ja
ebastabiilse poliitilise iihtsusetiiiibina — kollektiivse tahtena —, mis
koondab endas hajunud ja killustunud huvide “ideoloogilist” iihtsust.
Niisuguste riinnakutega marksismi kahe peamise postulaadi — majan-
dusliku baasi determinatsiooni ja klassihuvide iihtsuse — vastu, jadvad
marksismi teoreetilisest raamistikust alles vaid varemed. See aga tdhen-
dab, et on loobutud igasugusest diskursusevalisest antusest, mis maérat-
leks diskursusesisesed positsioonid ja nende tihendused ning mééravaks
saab iiksnes siimboolse korra enda sisemine liigendus.

1964. aastal ilmus kogumikus “Ideology and discontent” (toim. Daniel
Apter) Clifford Geertzi artikkel “Ideology as a cultural system”, mis
suhestas ideoloogia tihiskonnas leiduvate ja inimkogemust siistematisee-
rivate kognitiivsete skeemidega. Geertzi jirgi on ideoloogia roll
marginaalne traditsioonilistes iihiskondades, kus valitsevad ennekoike
kaheldamatud eelarvamused ja mitte ideoloogiad kui korrastatud ideede
stisteemid. Moodsates iihiskondades aga ideoloogia osatéhtsus jérsult
tduseb. Neis osutub ideoloogia selleks “probleemse sotsiaalse reaalsuse
kaardiks, maatriksiks, mille pdhjal formeeritakse kollektiivne teadvus”
(Geertz 1964: 64). Geertzi pakutud teoreetilise 1dhenemise edasist arengut
mdjutasid erinevate distsipliinide, eriti hermeneutika (Paul Ricoeuri
“Lectures on Ideology and Utopia”, 1975) ja lingvistika huvi tous ideo-
loogiamdiste problemaatika vastu.

Lingvistikast, tdipsemalt sotsiokognitiivsest lingvistikast 1dhtub ka van
Dijk. Ta ei vastandu eelnevatele ideoloogiakésitlustele, vaid piiiiab neid
omavahel integreerida (siit ka pealkirjas mérgitud interdistsiplinaarsus).
See ei tdhenda aga, et tema lahenemine oleks végivaldselt kokkupandud
eklektiline kimp erinevaid teoreetilisi seisukohti. Van Dijk mdistab
ideoloogia all mitte kdiki siimboolsete vormide véljendusi, vaid iiksnes
neid, mis esindavad mingi konkreetse grupi fundamentaalsete uskumuste
sotsiaalseid representatsioone. Nii ei samasta ta ideoloogiat teadusega ja
kultuuriliselt aktsepteeritud uskumusega, sest esimene on faktiline tead-
mine, teine aga ei mingi rolli thiskonna grupipdhisel liigendamisel.
Muidugi voivad need piirid ajaloos litkuda, sest faktilisus ja kultuuriline
aktsepteeritavus pole ise midagi muud kui sotsiaalse interaktsiooni
tulemus ja “ideoloogia ei ole metafiilisiline v6i muu moel [p. o muul
moel] ebamédrase asukohaga siisteem, mis “kuulub” iihiskonnale, grupile
voi klassile voi siis asub nende “sees”, vaid on (pohiliste) mentaalsete
representatsioonide eriliik, mis on iihine grupi liikkmetele ja asub seega
kindlalt inimese pstiihikas” (van Dijk 2005: 66). Seega on ideoloogia
nagu keelgi nii sotsiaalne kui mentaalne. Niisugusel juhul struktureerub
ideoloogia timber baaskategooriate, mis véljendavad grupi identsust ja on
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méidratletud fundamentaalsete sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste
huvide ning eesmirkide kaudu. Ideoloogiliste diskursuste strateegia
(lahtuvalt ideoloogia ja grupiidentsuse ning nende eesmérkide
olemuslikust seotusest) on van Dijki késitluses taandatav kahele
alusprintsiibile (van Dijk 2005: 314):

e Esitleda MEID positiivses valguses.
e Esitleda NEID negatiivses valguses.

Nendest kahest lausest tuletatakse poordtehte abil:

e Arge riikige MEIST kunagi negatiivset.
o Arge raikige NEIST mitte midagi positiivset.’

Van Dijki n-6 missioon on vilja todtada ammendav sotsiokognitiivne
ideoloogiateooria, mis seoks omavahel tunnetuse, iihiskonna ja
diskursuse. Niisugune ideoloogiateooria peaks ideaalis kirjeldama ja
seletama jargmist (van Dijk 2005: 15):

ideoloogia iildstaatus kognitiivse ja sotsiaalse siisteemina;

ideoloogia ja teiste “ideede” (siisteemide) erinevused;

ideoloogia komponendid ja sisestruktuur;

ideoloogia ja teiste ihtsete sotsiaalsete representatsioonide

suhted;

ideoloogia ja véartuste suhted;

ideoloogia ja sotsiaalsete struktuuride suhted;

ideoloogia ja grupi ning grupihuvide suhted;

ideoloogia pdimumine institutsioonidega;

ideoloogia suhted voimu ja domineerimisega;

kuidas ideoloogia omandatakse, kuidas seda kasutatakse ja

muudetakse;

kuidas ideoloogiat taastoodetakse;

e kuidas ideoloogiat sotsiaalsetes praktikates {ildiselt viljenda-
takse;

e kuidas diskursus viljendab ja taastoodab ideoloogiat.

Kuid nagu van Dijk ise iitleb, on kéesoleva raamatu puhul tegemist
visandiga, mis aitaks tdhelepanu podrata mdistelise kolmnurga:
ideoloogia — iihiskond — diskursus vaheliste suhete erilaadsusele ja oleks
aluseks veel siigavamatele ideoloogiauuringutele (van Dijk 2005: 15).
Eelkoige heidab van Dijk varasematele ideoloogiauuringutele ette liigset

% Van Dijk nimetab seda “ideoloogiliseks ruuduks”.
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traditsioonilembust: on jaddud truuks moistete “ideed”, “uskumused” ja
“teadvus” klassikalistele probleemipiistitustele, sidumata neid seejuures
uusimate tunnetusteaduste edusammudega. Samas on ka kognitiiv-
teadused ise jdtnud ideoloogiamdiste analiilisi kui ebaolulise korvale.
Seega: iihed ei tunne huvi objekti vastu, teised ignoreerivad jirjekindlalt
uuemaid tunnetusteoreetilisi meetodeid, mis aitaksid objekti analiiiisile
oluliselt kaasa.

Van Dijki eesmérgiks ongi mainitud puuduse korvaldamine. See
aitaks oluliselt mdista ka diskursuse® ja ideoloogia suhet, s.t seda, kuidas
ideoloogia tépselt teksti ja konet kujundab, ning vastupidi, kuidas
diskursuse ja kommunikatsiooni kaudu ideoloogiat kujundatakse, oman-
datakse ja muudetakse. Seega voib julgelt Gelda, et hollandi teadlase
eesmirgiks on luua — nagu seda nimetab Terry Eagleton — jarjekordne
koikehaarav Suur Globaalne Ideoloogia Teooria, mis seob erinevad
ideoloogiamdiste arenguliinid {iheks teooriaks.

Moistagi kaasnevad niisuguse mastaapse ettevOotmisega paratamatult
ka ohud. Esiteks, analiiiitiliste kategooriate niivord diferentseeritud
eristamine 16hub paratamatult analiilisitava objekti enda iihtsust. Ka van
Dijki rassismianaliiis Dinesh D’Souza teose “The End of Racism:
Principles for a Multiradical Society” (1995) pohjal, mille ta raamatu
1opus esitab, heidab suure osa neid kategoriaalseid eristusi kui kattuvaid
voi ebaolulisi korvale. Teiseks, van Dijki ideoloogiateooria tugineb grupi
mina-skeemil ning seetdttu on seda raske kasutada totaalsete ideoloogiate
toimimise uurimisel. Karl Mannheimi jargi tuleks aga eristada
partikulaarseid (mis peegeldavad viiksemate gruppide huve) ja fotaalseid
(mida enamik iihiskonnaliikmeid jagavad) ideoloogiaid (Mannheim
1985). See on ka pohjus, miks van Dijkil valitseb teatud segadus
kultuuriliste (universaalsete—totaalsete) ja ideoloogiliste (grupipdhiste—
partikulaarsete) uskumuste eristamisel. Kolmandaks probleemiks on
pakutud ideoloogiateooria visandlikkus. Visandina néib selle seletav joud
suur, kuid reaalse analiiiisimeetodina kasutamisel voivad tekkida olulised
probleemid. Aga nagu van Dijk isegi 10ppsdnas iitleb, peaksid need
probleemid olema iiletatavad multidistsiplinaarse 1dhenemise abil.

Ideoloogia ja digus

Eesti viimase aja sotsiaalsed praktikad pakuvad meile teravaid néiteid
ideoloogia moiste sisustamisest, seda nii tavainimese kui ka riigi tasandil.

3 Diskursus (keel, tekst, kdne ja kommunikatsioon) on Dijkil olulisim valdkond,
kus ideoloogia ennast taastoodab (van Dijk 2005: 17).
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Seonduvalt sdjahaudade, keelatud rajatiste ning vooraviha Shutamise
temaatikaga on see, mida me harjumuspéraselt seostame ideoloogiaga,
tousnud avalikkuse tdhelepanu keskpunkti ja wvajab ka teoreetilist
analiiiisi.

15. veebruaril 2007 véttis Riigikogu napi hiilteenamusega’ vastu
keelatud rajatise kdrvaldamise seaduse eelndu.” Kuigi Vabariigi President
Toomas Hendrik Ilves jéttis eelndu esialgu seadusena vilja kuulutamata,’®
nditas olukord, et seadusandja pidas pdShimotteliselt voimalikuks
lahendada kultuuri- ning ajalootunnetuse konflikte diguslikul teel. Valitud
lahendusele kindlaks jaddes vdeti 10. jaanuaril 2007. a vastu sdjahaudade
kaitse seadus, mille Vabariigi President 11. jaanuaril 2007. a ka otsusega
nr 81 vilja kuulutas.” Vairib uurimist, kas digus on see mehhanism, mis
voiks olla ideoloogiliste probleemide lahendamisel otstarbekas. Olulist
rajajoont vastamisel mérgib Teun A. van Dijki uurimuse ilmumine eesti
keeles.

Eemaldudes konkreetsete pdevakajaliste ndidete juurest, pakub
alljargnevas tdsisemat huvi ildteoreetiline kiisimus diguse sotsiaalsest
funktsioonist ideoloogia kujunemisel, taastootmisel, ideoloogilise
kontrolli strateegiates ja konfliktide lahendamisel. Van Dijki multidist-
siplinaarne ideoloogiakésitlus sotsiaalse tunnetuse, thiskonna ja dis-
kursuse kolmnurgas spetsiaalselt juriidilisele aspektile ei keskendu, kiill
aga pakub see lugejale mdistestiku ning struktuuri, mille toel iseseisvalt
nende vastuste poole liikuda.

Oiguse ideoloogilisus

Van Dijk murrab standardkontseptsiooni digusest kui voimu todriistast.
On ju poole sajandi pikkune okupatsioon jitnud meile pérandiks usu
Oiguse ja voimu samasusse — et ideoloogiline digus on end pealesuruv,
moodapadsmatu, tdlgendamisel valikuvdimalusteta. Van Dijki kisitluses

* Poolt hiiletas 46 Riigikogu liiget, vastu oli 44, erapooletuid ei olnud. X
RIIGIKOGU STENOGRAMM, IX ISTUNGJARK. Neljapiev, 15. veebruar 2007
kell ~10.00. Kéesoleva artikli  kirjutamise  ajal  kédttesaadav =~ —
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2007/02/m07021505.html. (20.02.2007).
31000 SE. Kiesoleva artikli kirjutamise ajal kittesaadav —
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdoc?itemid=062850017&login=proov&
password=&system=ems&server=ragnell (20.02.2007).

% Vabariigi Presidendi avaldus seoses keelatud rajatise korvaldamise seaduse
vastuvotmisega Riigikogus 15.02.2007. Kéttesaadav —
http://www.president.ee/et/ametitegevus/avaldused.php. (20.02.2007).

RTI, 19.01.2007, 4, 21.
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on diguse ja ideoloogia suhe seevastu ambivalentne. Uhelt poolt kujutab
Oigus iihte grupisuhteid elluviivat sotsiaalset representatsiooni, mis
tugineb ideoloogiale, s.t ideoloogia omab sotsiaalset funktsiooni norma-
tiivsete kriteeriumide pdhistamisel ja kognitiivset funktsiooni &iguse
aluseks olevate arvamuste, hinnangute ja uskumuste kontrollimisel.
Viimaste kaudu omandabki digus reaalse integratsiooni- ja siduvusjou.
Teiselt poolt defineerib van Dijk ideoloogia alati konkreetse sotsiaalse
grupi suhtes, millele ta seab kohustuslikeks kriteeriumiteks mh normistiku
ja véirtussiisteemi olemasolu (van Dijk 2005: 368), seega ei saagi
ideoloogia tekkida viljaspool diguse (kaasa arvatud ius non scriptum’i voi
tavadiguse) olemasolu.

Vaadeldes ideoloogiat sotsiaalse grupi pohiomaduste ja liikmete tihise
sotsiaalse tunnetuse kokkupuutepinnana, vabastab van Dijk ideoloogia
mdiste selle senisest halvustavast vdi negatiivsest tdhendusest (samas:
367), andes seega voimaluse pidada “ideoloogiliste seaduste” olemasolu
tiiesti loomulikuks néhtuseks. Veelgi enam, kui tdlgendada ideoloogiat
ithiskonnas universaalsena, kdikide jagatud sotsiaalsete representat-
sioonide aksioomina, peaks ideoloogiline olema mitte tiiksnes iga
Oigusakt, vaid koguni iga iiksik norm, sest sotsiaalselt jagatuna peaks iga
Oigusnorm vidhemalt potentsiaalselt kuuluma enamuse (s.t kehtivale
diguskorrale lojaalse rahva) uskumussiisteemi. Oigusnormi fenomen
seisneb selles, et ideoloogia eksplitsiitne formuleerimine on vdimalik
ainult keelekasutuse kaudu ja iga korgema voimu legitimeeritud
ideoloogiline avaldus siseneb avalikku diskursusesse tasandil, millele on
vOimalik rajada edasisi sotsiaalseid praktikaid. Sel teel Iuuakse
usaldusvéérsust, kinnistatakse oma védrtusi ning positsiooni. Siiski peab
moonma, et ligipdds konealusele avalikule siimboolsele ressursile ei
garanteeri veel iseenesest ideoloogia juurdumist. Efektiivset kommunikat-
siooni takistab tehnilise erialakeele meedium.

Oigus, indiviid ja grupp

Kuivord ideoloogia kujutab endast grupi mina-skeemi (van Dijk 2005:
368), on ka seaduses sisalduv ideoloogia alati refleksioon legitimeeriva
grupi sotsiaalsetest uskumustest, hoiakutest ning véaartustest, s.0 ennast
rahvusena konstitueerinud isikute teatud homogeensest tahtest
ithiskonnakorralduse aluste suhtes. (Rahvus on teiste sotsiaalse grupi
ideoloogilist sisu midravate tunnuste korval iiks mitmetest.) Siinjuures
iiletab diguses sisalduv mina-skeem iiksikisiku horisondi piirid:
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Pohiseaduses sisalduv inimesepilt ei ole isoleeritud suverdénne indiviid;
pohiseadus on, vastupidi, lahendanud pinge indiviid—ithiskond inimese iihis-
konda kaasamise ja iihiskonnaga seotuse mottes, ilma iiksikuid véirtusi
testimata. (Narits 1999)

Riik kiill organiseerib homogeenseid ithendusi, gruppe ka ldhihorisondist
lahtuvalt, kuid ei saa propageerida ainult {ihte elustiili (Narits 1999).
Seega sisaldab normatiivne raamistik iildist kompromissvéartuskataloogi,
mille pinnal vdivad kinnitust leida paljud eri ideoloogiad.

Oigus ja ideoloogiate konflikt

Gruppidevaheline opositsioon on ideoloogiliselt korraldatud (van Dijk
2005: 200). Kui iihiskonnas leiab aset konflikt, mis seisneb nappide
materiaalsete vOi stimboolsete ressursside jagamises, siis on see vérvikas
vastandumise protsess: ihiskonnas toimub aktiivne vastastikune dis-
kursiivne veenmine, labirddkimine ja konsensuste otsimine. Selle vaate-
mingulisusele jadb aga ideoloogiate pdrkumine legislatiivtasandil selgelt
alla, sest sdtestatuna fikseerub elav viitlus kellegi huvide kasuks, kellegi
kahjuks, muutudes staatiliseks lahenduseks. Oigupoolest piris teravat
ideoloogiate vastandumist oOigustloovas aktis esineda ei tohikski, sest
huvide vale kaalumine ja regulatsiooni ebaproportsionaalsus kujutavad
endast materiaaldiguslikke vigu, mis viivad vastuoluni pdhiseadusega
ning normi kehtetuks tunnistamiseni. Ka ei pruugi — erinevalt
diinaamilisest eliidi positsioonide kindlustamise protsessist tihiskonnas —
tdhendada normiloomes peale jddnud lahendus veel selle valitsevust. Isegi
vastupidi, sest normi juriidiline kehtivus ei garanteeri sotsiaalset kehti-
vust. Tdnapdevane diguse abil toimuv ideoloogia legitimeerimine kujutab
endast 10ppastmes ainult kommunikatiivset ratsionaalsust (Narits; Sootak
2000): seadusega piiiitakse tokestada ning leevendada avalike konfliktide
teket ning organiseerida iihist sotsiaalset tegutsemist.

Sotsiaalne konflikt, mis realiseerub positiivse eneseesitluse ja
negatiivse teise-esitluse kaudu, on normatiivses mdttes niisiis piiratud.
Vastanduste loomisel tuleb diguses olla ettevaatlik ning jddda abstrakt-
seks: vdimalik on vaid d&rmuslike opositsioonide viljatoomine. Seevastu
vahepealsete ideoloogiate variatiivsust peab liberaalne demokraatlik
Oiguskord tolereerima ja isegi toetama, seda ka jurisprudentsi vir-
varristumise ohu tingimustes. Nii on Eestis lubatud viljeleda kdiki neid
ideoloogiaid, mis ei ldhe vastuollu pdhiseadusliku korraga: PS § 48
kohaselt on keelatud iihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmargid voi
tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele
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vdi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sitestava seadusega.®
Kokkuvottes saavad seaduskuulekale mina-skeemile vastanduda iiksnes
need ideoloogiad, mis satuvad pohiseaduses sisalduva eneseesitusega
tdielikku vastasseisu.

Tulenevalt diguse kasuistlikkuse viltimise ndudest pole motet seaduse
tasemel reguleerida konkreetseid ideoloogilisi konflikte, vaid luua iildised
eeldused niisuguste véltimiseks ning lahendamiseks. Vastasel juhul
hakkab Giguskord dgama iileregulatsioonide kées: iga norm vélistab oma
kohaldumisalast jirjest suurema osa iihiskondlikest probleemidest,
muutudes seeldbi valdavate olukordade jaoks tdiesti kdlbmatuks. Piitided
médratleda voimalikult tépselt koiki, kes vdivad kuuluda iiksikusse
negatiivsesse “nende” gruppi, on méératud algusest peale nurjuma.

Oiglus kui iildine ideoloogia

Nagu iilal nigime, sisalduvad diguses paljud sotsiaalselt jagatud usku-
mused, mis omakorda nduab digussiisteemilt kdrget iildistusvoimet tihis-
konnas leiduvate alaideoloogiate vastuoludevabaks sidumiseks, aidates
kaasa grupi sidususe ja solidaarsuse séilitamisele, nappide sotsiaalsete
ressursside kaitsmisele ning iildse tervikliku riigi (kui grupi) huvidele
(van Dijk 2005: 194). Ideoloogia korge abstraktsiooniastme parim ndide
diguses on inimdigused, sest neid silmas pidades muutub kiisimus rassist,
religioonist vOi rahvusest irrelevantseks.

Paljude ideoloogiate paralleelne kajastumine diguskorras annab kokku
diguse kdige olulisema komponendi — digluse. Uhiskonnas jagatud
ideoloogiad véljendavad teatud reaalset iihtsust ehk summa summarum
seda, mis on Siglus. Adekvaatse normi siind ei seisne sellisel juhul mitte
kindlates kultuuritraditsioonides, vaid piiiides diguse sisemise digustus-
vdime poole (Narits 2002). Oiglus on universaalne pdhikord, mis saab
olla aluseks arvukatele mdeldavatele ideoloogiatele. Nii on kdik ihis-
kondlikus praktikas juurdunud ideoloogiad digusest iilesleitavad, aga ka
selle koosseisu tulevikus liilitatavad, sest pohiseadusliku printsiibina on
oiglus avatud moiste. Teisisonu on selle tunnetamine, millises riiklikult
organiseeritud iihiskonnas me soovime elada, milliseid traditsioone
jatkata, kuidas suhtuda vdhemusrahvustesse, pogenikesse, marginaalse-
tesse sotsiaalsetesse ithendustesse jne (van Dijk 2005: 174), allutatud
ideoloogilistele protsessidele, mis leiavad diguse kaudu otsese voi kaudse
tee digluse moistesse.

8 RT 1992, 26, 349; 2003, 64, 429. Lisaks sitestab PS § 54 lg 1 Eesti kodaniku
kohuse olla ustav pohiseaduslikule korrale.
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Kokkuvote

Van Dijk on loobunud ideoloogia mdiste mastaapsest tdhendusest: nii ei
piirdu ta ainult domineeriva grupi késitlemisega, vaid ideoloogiast voib
radkida igasuguse {iihisidentiteeti jagava grupi puhul, vaatamata selle
litkkmete arvule (samas). Autor vaatleb iihiskondlike protsesside kdige
laiemat spektrit, kuhu on liilitatav ka poliitilise tahte kujunemine.
Fokuseerideski tema ideid seadusloomele, sellele muude sfdiridega
vorreldes kindlapiirilisele, konservatiivsele ja kiillalt jdigale valdkonnale,
ilmneb, et:

1. oiguses vdivad kohtuda mitmed ideoloogiad: eeskétt need, mis
aitavad teenida pShiseaduses sisalduvaid sotsiaalriigi, digusriigi,
demokraatia jm printsiipe;

2. vilistatud on pdhiseadusega vastuollu minevad ideoloogiad;

3. Oiguse formuleeringud on enamasti piisavalt abstraktsed, et
neisse on paigutatavad mitmete ideoloogiate kesksed teemad
samaaegselt. Viltima peaks kasuistlikke lahendusi;

4. teravat eri ideoloogiate konflikti {ildiselt legislatiivtasandil
ilmneda ei saa, sest vastuokslik digus pole esiteks jérgitav ja
teiseks vajab konkreetse ideoloogia médratlemine alati rikkamat
diskursust, kui juriidiline vorm seda vdimaldab;

5. védrtuste kumulatsioon viib iildise ideoloogia — digluseni,
millele vastavad paljude ideoloogiate konkreetsed kontekstuali-
seeritud kasutusaktid, mida sootsiumi litkmed igapdevastes
sotsiaalsetes situatsioonides praktiseerivad. Voiks delda ka, et
ideoloogia diguses on iildine korraveendumus.

Multikultuursus toob jitkuvalt kaasa ideoloogiakonflikte, mida iihiskond
peab lahendama. Selle kéigus selgub, et digusel on kahtlemata eriline
funktsioon ideoloogia viljendamisel, teostamisel ning taastootmisel. Teun
A. van Dijki mahukast ideoloogiakisitlusest juhindudes selgus aga ka
tdsiasi, et normatiivsete kriteeriumite rolli ei maksa iile hinnata. Erinevalt
noukogude parandi tottu meis ikka veel juurdunud arusaamast, pole digus
tingimata nende ideoloogial pohinevate sotsiaalsete representatsioonide
hulgas, mis ideoloogilisi protsesse Tiihiskonnas koige voimsamini
mdjutaksid.
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Teun A. van Dijki vanamoeline kognitivism

Van Dijki enda sdnutsi on tema esimene uurija, kes iiritab rakendada
ideoloogia kui ndhtuse (mitte mone spetsiifilise ideoloogia sisu) ana-
lidsimiseks kognitiivteadustest périt késitlusi. Oma totaalsusele preten-
deerivas raamatus raamistab ta suure osa oma ideoloogia-analiiiisist
mentaalsete mudelite siisteemiga, lokaliseerides need inimese psiilihi-
kasse:

Ideoloogia ei ole metafiiiisiline voi muu moel ebaméérase asukohaga siisteem,
mis “kuulub” {ihiskonnale, grupile voi klassile vdi siis asub nende “sees”,
vaid on (pohiliste) mentaalsete representatsioonide eriliik, mis on tihine grupi
litkkmetele ja asub seega kindlalt inimese psiiiihikas. (van Dijk 2005: 66)

Van Dijk mérgib, et tema analiilis pdhineb niitidisaegsel kognitiivteadusel
ja on lisaks ka selle edasiarendus. Kuidas peaksime sédérasesse viitesse
suhtuma? Alljargnevalt viidan, et sellesse viitesse skeptiliselt suhtu-
miseks on hulgaliselt pohjusi, ning et van Dijki arusaam kognitiivsest
kaldub pigem vanamoelisusse. Samuti tahaksin osutada sellele, kui
kergekéeliselt van Dijk alternatiivseid seletusi hiilgama kipub, samas neid
puudulikult mdistes.

Raamatut lugedes saab kiiresti selgeks, et kogu van Dijki késitlus on
diskursuse-pohine, ning koik muud raamatusse kaasatud 1dhenemised on
diskursiivsele 1dhenemisele allutatud, olles hinnatud ja tdlgendatud just
selle prisma 14bi. Ka van Dijki filosoofilised 1dhtepunktid on selged: need
on rajatud suuresti keeleteaduslikele alustele, ning ideoloogiad on tema
kasitluses essentsialistlikud ja vaevata analiiiisile allutatavad; samuti ei
ole ideoloogia koikjalolev ja véljapddsmatu nédhtus (nagu seda on
kirjeldatud néiteks Laclau 2003), vaid teadlasel on kerge sellest
viljapoole astuda ning seda objektiivse pilguga vaadelda.

Van Dijki kognitiivse ldhenemise iiks ldbivaid tddemusi on, et
mentaalsed representatsioonid esinevad peamiselt kahel eri kujul:
mudelite ja propositsioonidena. Sellega asetab van Dijk end kognitiiv-
teaduste turvalisele keskteele, kuna arusaam, et inimesed tdlgendavad
oma mitmekiilgseid, ent kiirelt médduvaid aistinguid just neist aistinguist
mirksa stabiilsema mentaalsete representatsioonide siisteemi abil, on
olnud esmalt antropoloogias ja sotsioloogias ning seejidrel kognitiiv-
teadustes praktiliselt aksioomiks juba ligikaudu sajandi, nagu allpool
nditan. Samuti on ammu levinud ka idee mentaalsetest mudelitest, mis sai
oma alguse juba aastal 1943 Soti psiihholoogi Kenneth Craiki t6ddes
(Craik 1943). Kiill aga on van Dijki kisitlus kiillalt kaugel mentaalsete
mudelite ideestiku kasutamisest tdnapédeva kognitiivteadustes (intrigeeri-
vat selleteemalist arutelu vt Shore 1998: 42-71).
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Peatiiki “Ideoloogia: kognitiivne definitsioon” alguses kinnitab van
Dijk, et tema esitatud ideed “pdhinevad niilidisaegsel psiihholoogial, olles
samas ka selle edasiarendus” (van Dijk 2005: 66). Voib-olla kehtib see
vdide kognitiivse ldhenemise rakendamise kohta ideoloogia analiiiisi-
misel, kiill aga ei saa viita, et van Dijki arusaama kognitiivsetest ldhene-
mistest laiemalt voiks pidada tdnapdevaseks. Nii on néditeks tema enda
sonutsi ideoloogiat psiihholoogiliselt huvitav uurida vaid siis, “kui me
mdistame, et need “ideed” on samal ajal ka sotsiaalsed (ja poliitilised ja
kultuurilised)” (samas: 16, autori rohutus). Ent arusaam, et mingid
kultuurilised voi sotsiaalsed néhtused ei ole taandatavad puhtalt mentaal-
seteks, on erakordselt tavapérane. Selle idee tekke voib viia ajas tagasi
vihemalt 112 aastat, mil Emile Durkheim oma 1895. aastal avaldatud
teoses “The rules of sociological method” tddes: “iga kord, kui sotsiaalset
ndhtust seletatakse otseselt psiihholoogilise nihtusega, voime kindlad
olla, et see seletus on vale” (Durkheim 1982 [1895]: 129).

Tuleb kohe lisada, et van Dijki ldhenemine on muidugi mdlema-
suunaline: ta keeldub tunnistamast ideoloogiaid ka puht-diskursiivseteks,
pelgalt sotsiaalses sfddris eksisteerivaiks, tddedes, et “ka sotsioloogiast
[on] kasu ainult sel juhul, kui me mdistame, et ideoloogia iseloomustab
ithiskonna, grupi vai institutsiooni “mentaalset” moddet” (van Dijk 2005:
16). See tdiendus on igati tervitatav, ning seda ideoloogia paigutamist n-6
kahte eraldi “sfadri” voiks pidada tema kisitluse ulatuse ja {ildise
suunitluse juures adekvaatseks.

Siiski peab nentima, et selle lahterdusega jérgib van Dijk sotsio-
loogias, antropoloogias ja {ildisemalt kogu humaniora’s iiht kdige
kanoonilisemat, kdige laiemalt levinumat seisukohta, mille kohaselt
sotsiaal- vOi kultuurisfadr moodustab eraldiseisva, soltumatu maailma,
mis eelneb ja on lahus nii fiiiisilisest kui ka mentaalsest maailmast. Vaide-
tavalt kopeeritakse sotsiaalses voi kultuurilises maailmas juba iseseisvalt
eksisteerivad kontseptid inimeste moistusesse, ning seejirel, kui inimene
satub mingisse olukorda ja hakkab maailma kogema, rakendab ta neid
kategooriaid oma kogemuse mdistmiseks ja sellele tdhenduse andmiseks
(Ingold 2000: 157-171). Ehk teisisénu: van Dijki teooria ei pShine mitte
moodsal teadusel ega arenda seda edasi, vaid jargib kdige kanoonilisemat
kartesiaanlikku eristust, mis lahutab esmalt inimese loodusest ja seejérel
sotsiaalse voi kultuurilise inimesest. Van Dijki puhul on selleks karte-
siaanlikult eraldiseisvaks maailmaks tdpsemalt diskursus — lausete,
véidete, kirjelduste, propositsioonide jms keeleline maailm. Ka see
kaheli- v&i kolmelijaotus on sotsiaal- ja humanitaarteaduste keskteeks
olnud juba iile saja aasta (kanoonilisimaks néiteks on siinkohal muidugi
Alfred Kroeberi idee “iileorgaanilisest” [the superorganic] — vt Kroeber
1917).
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Kuna van Dijk vdidab end olevat oma teooriasse kaasanud kognitiiv-
teadusi, arendamaks just diskursiivset 1dhenemist, on iillatav, et raamatust
puudub peaaegu tdielikult kognitiivlingvistika — indeksist puudub
sddrane mérksOnagi. Raamatu ilmumise ajaks veerandsajandi vanune
kognitiivlingvistika (vt nt Lakoff, Johnson 1999; Langacker 2002) on
jaanud sisuliselt tdiesti korvale, kuigi voiks arvata, et just selle teadusega
peaks diskursuse analiiiisiga tegelev autor kiima kisikées. Uheks pdhju-
seks on arvatavasti asjaolu, millele olen juba viidanud: suur osa kogni-
tiivlingvistika tulemustest lihtsalt ei sobi kokku van Dijki diskursiivse
lahenemisega. Votame kolm peamist pohjust lithidalt kokku:

1. Kognitiivlingvistika seisukohalt on inimese mdistus ja keel oma
olemuselt kehastunud, mitte diskursiivsed. Skeptiliselt suhtu-
takse ontoloogilistesse eristustesse sotsiaalse ja mentaalse sfaéri,
eriti aga iihelt poolt keskkonnas tegutsemise ehk kogemusliku,
ning teiselt poolt sotsiaalsfadrist lihtsalt iile kantud abstraktsete
ideede vahel.

2. Abstraktsed moisted on oma olemuselt metafoorsed, pohinevad
kehalisel keskkonnakogemusel ning on enamasti teadvustamata
vOi poolteadvustatud. Arusaamade, uskumuste ja seisukohtade
tekkimise ja véljakujunemise suund kulgeb kogemusest ja
teadvustamata kontseptuaalsetest metafooridest teadliku mdist-
mise suunas. Van Dijki kartesiaanlik ldhenemine 1&htub vastu-
pidisest seisukohast, et uskumused ja arvamused on diskursuses
selgelt eksplitseeritud.

3. Kaoik kategooriad, sealhulgas ka kdik ideoloogiaid moodustavad
kategooriad nagu uskumused, teadmised, arvamused jne, pohi-
nevad hégusel loogikal, perekonnasarnasusel ja prototiiiipidel.
Kognitiivlingvistikas on téielikult hiiljatud aristotellik (voi
hulgateooria-pdhine) arusaam kategooriatest, mis on médratletud
nende piisavate ja vajalike tunnuste loendite pdhjal. Ometigi on
selline selgepiiriline ja konkreetne mudeldamine, millega tegeleb
van Dijk, voimalik vaid just sddraselt aluselt 1dhtudes.

Kahjuks peab ka mérkima, et van Dijk kaldub oma totaalsuse-preten-
sioonides kergekieliselt vaid paari lausega alternatiivseid késitlusi iimber
likkama — samas, nagu kohe néitan, ise neid késitlusi mdistmata.
Vaadelgem kahte néidet.

Lk 64 voib lugeda, kuidas van Dijk hiilgab kiirelt Bourdieu praktika-
teooriast périt habitus’e-késitluse, kuid tema pohjusi uurides ilmneb, et
van Dijk ei ole seda ideed mitte ligikaudseltki mdistnud, ning on seega
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hiiljanud vaid omaenda vidrarusaama habitus’e-ideest. Vaatame asja
lahemalt.

Van Dijk méiiratleb habitus’t kui ““struktureeritud eelhoiakut, eel-
soodumust”, osalt autonoomseteks ja osalt tihiskondlikest struktuuridest
tingitud sotsiaalseteks praktikateks” (van Dijk 2005: 64). Ent Bourdieu
habitus ei ole lihtsalt {iks paljudest praktikate eraldiseisva representee-
rimise vormidest, vaid keskendub kehaliste praktikate viljakujunemisele
puhtalt mitte-representatsiooniliselt, mitte-propositsiooniliselt, mitte-
diskursiivselt. Representatsioonid, eelhoiakud, eelsoodumused on midagi,
mis, nagu nende nimigi juba iitleb, eelnevad tegutsemisele keskkonnas,
ning mille abil saadud kogemusi struktureeritakse ja tdhenduslikeks
muudetakse. Habitus aga, vastupidi, tekib ja kehtib vaid nende tegevuste
vOi praktikate enda kdigus. Bourdieu késitluse kohaselt kultuurilisi
teadmisi mitte ei kanta moistuslikult situatsioonidele {ile, vaid, vastupidi,
luuakse inimeste praktilises tegevuses endas. Sellele vastandina eel-
datakse, et kultuurilised mudelid, millest ldhtub ka van Dijk, eksisteerivad
enne nende konkreetsetes situatsioonides praktiseerimist. Ent habitus ei
toimi subjektiivse vaimu pimeduses ega ka intersubjektiivses sotsiaalses
ruumis, vaid inimeste tegelikus hdivatuses praktilise tegevusega.

On selge, et van Dijk on habitus’e-idee kergekaeliselt hiiljanud tdnu
selle kokkusobimatusele diskursuse-analiiiisiga. Utleb Bourdieu ju
otsesOnu vilja, et “selle modus operandi olemuslik osa, mis méiratleb
praktilise meisterlikkuse, kantakse iile praktikas, oma praktilises olu-
korras, ilma diskursuse taset saavutamata” (Bourdieu 2005: 87) ning et
“skeemid vodivad liitkuda praktikast praktikasse ilma diskursust voi
teadvust ldbimata” (samas: 87).

Ent tépselt samas 10igus, kus van Dijk raégib Bourdieust, teeb ta veel
ithe fopaa. Ta vordleb habitus’e-ideed generatiivgrammatikaga, toonita-
maks selle “loovat ja aktiivset kasutamist agentide poolt” (van Dijk 2005:
64). Kahjuks peab jillegi tddema, et van Dijki arusaam generatiiv-
grammatikast on kiisitav. Generatiivseks grammatikaks nimetatakse
formaalsete reeglite kogumit, mille alusel on vdimalik genereerida koik
voimalikud laused mingis keeles. Jarelikult on generatiivne grammatika
koikidest keelekdsitlustest koige deterministlikum ja seega koige
loomevabam, kuna iga lauset peetakse vaid iildkehtivate reeglite liheks
kindlaks realisatsiooniks. Iga vdimalik lause on teatud vdimalikkusena
juba generatiivse grammatika reeglitega ettemédératuna olemas, ning
justkui vaid ootab véljaiitlemist. Lisaks on idee generatiivsest grammati-
kast sageli seotud arusaamaga universaalsest grammatikast, mille koha-
selt see reeglite kogum on sisse ehitatud ndndanimetatud “keele
omandamise aparaati” (language acquisition device), mis kétkeb univer-
saalset, tdielikult geneetiliselt determineeritud siintaksit, ning mis inimese
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kasvades vaid tdidetakse selle konkreetse keelega, mida inimene rddkima
hakkab.

Enamgi veel, van Dijk kommenteerib, et generatiivset grammatikat
“vorreldakse vahel” (van Dijk 2005: 64) habitus’e-ideega, ent ei viita
sealjuures mitte iihelegi allikale, kust sellist véidet leida vOiks. Ent nii
generatiiv- kui ka universaalse grammatika tiheks eelduseks on selle
autonoomia — soltumatus keha ja aju muude osade toimimisest, seal-
hulgas praktikast, kuna keele omandamise aparaat kui tdielikult geneeti-
liselt determineeritud moodul sdltub vaid loodusliku valiku teel toimu-
vaist muutusist. Nagu néeme, ei saa Bourdieu iabitus mitte mingil moel
sarnaneda generatiivgrammatikale, kuna, nagu niidatud, seisnes tolle
olemus keskkonnas toimuvas tegelikus praktikas.

Siinkohal voib muidugi delda, et kriitika vdidete kohta, mille van Dijk
esitab vaid lithikese korvalepdikena, ei ole oluline ega kohane. Ent nii-
vord ekslik arusaam korraga kahest mojukast 1dhenemisest, kombineeri-
tuna nende kergekéelise korvaleheitmisega, heidab paratamatult halba
varju ka kogu iilejdanud teosele ning meelestab selle suhtes skeptiliselt.

Van Dijki kognitiivsuse-késitlust voib mdnedes aspektides pidada
tema traditsioonilisuses adekvaatseks, ehkki lihtsakoeliseks. Olles esi-
mene katse piitida ideoloogiale kognitiivset mdddet anda, seda lisaks veel
raamatus, mille rGhuasetuseks on siiski peamiselt ideoloogiate sotsiaalsed
ja diskursiivsed aspektid, ei saagi kognitiivne ldhenemine oma tdies
stigavuses esile tulla. Teisalt aga tundub see pdgus kognitivism, mis iild-
juhul piirdub vaid tddemustega, et ideoloogia asub inimeste “psiitihikas”
ning et see pdhineb mentaalsetel mudelitel, raamatu muude osade juures
liigsena ning méarksa vihem rafineerituna. Samuti on kognitiivteaduslik
pool allutatud diskursiivsest késitlusest parinevale motteskeemile ega saa
seetdttu enamasti oma tdiel selgituslikul joul ilmneda.

Ideoloogia voimalikkusest semiootikata

Huvipakkuv on van Dijki raamatus mdiste “semiootika” kasutus, sest
kuigi autor kasutab seda korduvalt, jadb segaseks, mida ikkagi semiootika
(semiootilise) all silmas peetakse. Samas tekib tunne, et sdna ise on autori
jaoks oluline ja justkui painab teda, ilmudes pidevalt pildile just pShi-
mdistete juures. (Muide, indeksis, mille koostamispShimdte jdédb iildse
segaseks, “semiootika” tihe kasutus ei kajastu, dra on mainitud vaid iiks
kord.)

Esimest korda kohtume “semiootilisega” juba sissejuhatuses: “Varja-
mine, legitimatsioon, manipulatsioon ja sellised mdisted, mida peetakse
ideoloogia peamisteks funktsioonideks {iihiskonnas, on enamasti dis-
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kursiivsed (v3i laiemalt, semiootilised °) sotsiaalsed praktikad.” (van Dijk
2005: 16)

Kohe kerkib kiisimus: mis sinna semiootilise alla siis kuulub? Kust see
laiendusjoon jookseb? Edaspidisel lugemisel veendume, et semiootiline
esineb tihti just erinevates klassifikatsioonides ja loeteludes.

Selguse saamiseks piitiame kodigepealt ldhtuda eespool toodud viitest,
et on olemas diskursiivsed sotsiaalsed praktikad ja siis on veel teatud
laiemad semiootilised sotsiaalsed praktikad.

Diskursus ja teised

Eristus “diskursiivsete” ja “semiootiliste” sotsiaalsete praktikate vahel on
ilmselt seotud autori arusaamaga diskursusest (iikks pohimdisteid antud
raamatus), mida mdaératletakse jargnevalt: “Grupi litkkmed vajavad ja
kasutavad keelt, teksti, kdnet ja kommunikatsiooni (mida selles raamatus
nimetan “diskursuseks)” (van Dijk 2005: 17). See loetelu torkab silma ja
tundub kummaline. Mis eristus on siin keele ja kone vahel? Nagu
Saussure’ilt teame, on keel abstraktne siisteem ja kdne ning tekst (kui
kirjalik kone) on selle realisatsioon. Kuidas me saame kasutada keelt ja
konet? Mis on keele kasutamise tulem? Milline diskursus? Ja miks on
kommunikatsioon, mis tegelikult ju sisaldab nii keelt, teksti kui konet,
nimetatud eraldi?'® Jargnevalt vdime raamatu eraldi diskursusele piihen-
datud osas lugeda:

Diskursus, keelekasutus ja kommunikatsioon [enne oli ju diskursus ise
kommunikatsioon?] méngivad igal juhul olulist rolli ideoloogia taastootmis-
protsessides, kuid ideoloogiat viljendatakse ja taastoodetakse ka teiste
sotsiaalsete ja semiootiliste praktikate kui teksti ja konega. [...] Uldteada

? Siin ja edaspidi on rasvases kirjas minu véljatdsted — S. S.

' Te huvides tuleb miérkida, et originaalis kdlab see lause veidi teisiti: “language
use, text, talk and communication (together subsumed here under the overall term
of ‘discourse’) are needed and used by group members” (van Dijk 1998: 6). Eriti
vidrib tihelepanu moiste “talk” mida Dijk jarjekindlalt kasutab (eesti keeles on
tolgitud kui “kOne”), samas tavapidrast vastet Saussure’i parole’ile (speech)
tekstist kiirlugemisel ei leiagi ja indeksis see ka puudub (on speech act). Uhte
olulist tdlkeapsakat tahaks veel mainida: “tokens” (mis seostub semiootikutel
eelkdige Peirce’iga) on tolgitud kolmel erineval moel: “tiikkk versus tiitip” (lk 232,
originaalis tokens versus types), iksikjuht (tiikk) — lk 106 (event tokens) ja
“liksikult tildisele” (1k 271, from token to type).
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diskrimineerimispraktikatele lisaks vdivad muidugi ka teised semiootilised
sonumid nagu fotod ja filmid viljendada ideoloogiaid.ll (van Dijk 2005: 228)

Veel saame diskursuse kohta teada, et “Diskursus on paradigmaatiline
ideoloogiliste praktikate laiaulatuslikumas uurimises koigis iihiskonna
valdkondades, alates mitteverbaalsest kommunikatsioonist kuni terve rea
teiste argielule iseloomulike sotsiaalsete tegevuste ja interaktsiooni-
aktideni.” (samas: 229). Lugeja huvides oleks siin sobiv koht seletada
moistet “paradigmaatiline”. Kas paradigmaatiline tdhendab juhtiv,
mudeliks olev? Sel juhul ei tohiks sellest ju midagi halba juhtuda, et
diskursust “semiootiliselt” ei késitleta, ta on ju ka ilma selleta para-
digmaatiline.

Tasapisi sliveneb lugejas veendumus, et “semiootiline” kasutatakse
elkdige tdhenduses “mérgiline” ja eristusjoon jookseb verbaalse (on
seotud diskursusega) ja mitteverbaalse (semiootiline) vahel. Seda kinnitab
jargmine véide:

Muidugi kerkib siin [mdtisklustes ideoloogia ja uskumuste iile] taas iiles keele

ja motlemise suhete laiem teema ning ka kiisimus, kas uskumus — minu

raamatu médratluses — nduab verbaalset [language] voi muud semiootilise

viljenduse vormi, et seda oleks vdimalik kontseptualiseerida. (van Dijk 2005:
41)

Enam vihem sama korratakse kakssada lehekiilge hiljem:

Aga olgu diskursuse eri mdistete mitmetdhenduslikkus ja &hmasus kui suur
tahes, enamikul neist on samad verbaalsed (ja 1dhedased muud semiootilised)
tunnused. Uhesdnaga, ma ei kasuta sdna “diskursus” (vdi “tekst”) nende
sotsiaalsete struktuuride, interaktsioonide ja kommunikatiivsete stindmuste
kirjeldamiseks, millel pole (ka) verbaalset moddet. Jérelikult ei kirjelda ma
ithiskondi, (sub)kultuure vdi sotsiaalseid praktikaid diskursuste voi tekstidena.
(van Dijk 2005: 234)

Siit voib vilja lugeda, et diskursus ja tekst samastatakse — vrd “kasutan
“diskursuse” (teksti vOi kdne) piiratud mdistet” (samas: 235) voi ““dis-
kursus” kui iildmoiste, mis osutab kommunikatsiooniakti suulisele voi
kirjalikule verbaalsele tulemile.” (samas: 231). Huvitav on, mida mdel-
dakse “ja ldhedased muud semiootilised” all? Kas nad on ldhedased

! “Kuigi diskursuse laiem “semiootiline” kisitlus oleks véga vajalik paljude
kommunikatsiooni ja interaktsiooni vormide puhul, ei mahu see kahjuks
kdesolevasse raamatusse” (van Dijki mérkus lk 228). Mahu pirast muretsemine
tundub kiill silmakirjalik, sest raamatus on véga palju kordusi. Samas ei tohiks
selline kasitlus raamatu kontseptsioonist 1dhtuvalt midagi muuta, sest véidetavalt
tegeldakse ju skeemide ja struktuuride viljato6tamisega, mis peaks kehtima ka
nende nn “sotsiaalsete ja semiootiliste praktikate puhul”.
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verbaalsetele? VOi on siin rohk sdnal “muud” ja lihedus on para-
digmaatiline? Otsime vastust semiootilise koodi alt.

Semiootilisest koodist

Usin semiootikahuviline leiab raamatust ka moiste “semiootiline kood”:

Ukski semiootiline kood [eeclnevalt on niidetena toodud foto, pilt, mark,
maal, film, Zest, tants jne — S. S.] pole tdhenduste, teadmiste, arvamuste ja
sotsiaalsete uskumuste otsesel viljendamisel niivord selge kui loomulik keel
(ja muidugi eri mérgikeeled).” (van Dijk 2005: 229)

Sellest lausest jadb lugejal mulje, et on olemas semiootilised koodid, aga
peale selle on veel mingid “eri méirgikeeled”, mis on semiootilistest
koodidest (ja iiheks neist on muide mérk ise) erinevalt voimelised selgelt
viljendama. Kahjuks jaiab lugeja jaoks saladuseks, millised need v&iksid
olla.

Vaadates abiotsivalt ettepoole, leiame raamatust terve peatiiki “Teised
semiootilised “diskursused””’, kus vaadeldakse “teiste semiootiliste
koodidega “sdnumeid”, nagu niiteks pilt (pildiseeria), film, tants jne, eriti
kui neil on ka verbaalne mdodde.” (samas: 234) Jaib arusaamatuks,
missuguse kvalitatiivse hiippe abil muundusid lihtsalt “semiootilised
koodid” semiootiliste koodidega “sdnumiteks”, seda enam, et niited (pilt,
film, tants jne) on jiiinud samaks. Uhtlasi saame siit jille kinnitust
todemusele, et need “teised” on mitteverbaalsed.

Autori kurtmine, et ei ole argikeelset sona “mirkimaks kokkuvotvalt
kas integreeritud (verbaalseid/mitteverbaalseid) “diskursusi” voi kitsalt
mitteverbaalseid semiootilisi “sonumeid”, on vaid eraldi sdonad, nagu
“pilt”, “foto”, “film” vdi “reklaam™ (samas: 235) tekitab hdmmingut.
Esiteks kerkib kiisimus, kas mitteargikeelne on autori jaoks olemas, ja kui
on, siis milline? Teiseks — miks niiiid jarsku on vaja leida argikeelne, kui
enne kdlbasid ka vodrsonad? Samuti jadb segaseks, mille tarvis seda sona
otsitakse: kas integreeritud diskursuste ning mitteverbaalsete semiootiliste
sonumite tdhistamiseks kahte erinevat, voi siis ihte sona nende molema
kirjeldamiseks. Lugeja peab ise dra aimama, et “pilt” ja “foto” on vist
kitsalt mitteverbaalsed semiootilised (miks semiootilised? Iga sdonum on
ju semiootiline?) ja film ja reklaam on vist siis diskursused? Aga voib-
olla ka mitte, sest eelmises viites oli film nt semiootilise sonumi all.
Samuti tekitatakse siin mingi kummastav jaotus diskursusteks ja
sonumiteks, kus esimesed on verbaalsed/mitteverbaalsed ja teised kitsalt
mitteverbaalsed ning semiootilised. Téhelepanuvéérne on ka toik, et alles
oli meil tegemist semiootiliste koodidega sdnumitega, niiiid on jérel ainult
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semiootilised sdnumid. Ja ndited on ikka needsamad: foto, pilt, film).
Vigisi tahetakse lugejale jatta muljet, et verbaalne sdnum ei ole mingil
juhul semiootiline.

Semiootilised sdnumid ilmuvad uuesti ja pea samas sdnastuses ka
hiljem: “Verbaalsele diskursusele lisaks saavad ka teised semiootilised
sonumid (pilt, foto, film jne) ning ka teised sotsiaalsed praktikad
sootsiumi litkmetele ideoloogilist “mdju” avaldada.” (van Dijk 2005:
289). Jallegi tundub, et siin kasutatakse sona “semiootiline” siinoniiiimina
“maérgilisele” (ja see mirgiline ei ole verbaalne). Sellele aimdusele saame
kinnitust kohas, kus autor tddeb, et ei kasuta semiootilist terminoloogiat
(mirk, tdhistaja, tdhistatav), sest “diskursuseanaliiiisi jaoks on need
lingvistika ja diskursuse uurimise kolmekiimneaastasel arengu ja taseme
pideva tdusu perioodil oma aja &dra elanud” (samas: 235). Siit vGime teha
loogilise jérelduse, et autori jaoks sOna semiootiline ise ei kuulu
semiootilise terminoloogia valdkonda, olles justkui teatavaks ‘“null-
mirgiks”, mis pidevalt tuletab meelde, et siin raamatus semiootilist
terminoloogiat vaja ei ole ja seda ka ei kasutata.

Moodaminnes jagab van Dijk meiega ka oma teadmisi semiootika
ajaloost:

“Mérk”, “tdhistaja” ja “tdhistatav” olid kasutusel varases semiootikas,
tdpsemalt varases strukturaallingvistikas, et kirjeldada mittelingvistiliste
semiootiliste koodide voi objektide, nagu lugude, filmide, mitteverbaalsete
margisiisteemide voi teiste kultuuriliste artefaktide omadusi. Pealegi kasutati
“margi” mdistet varase strukturalismi jargi minimaalsete tdhendusiiksuste
(ehk sonade [inglise keeles on like words]), mitte maksimaalsete tdhendus-
tiksuste ehk tervete diskursuste voi filmide tdhistamiseks. (van Dijk 2005:
235)

Oleks tdesti huvitav teada, missugusest reader’ist voi kelle loengu-
konspektist need andmed péarinevad? Kindlasti ei saa panna vordusmarki
“varase strukturaallingvistika” ja “varase strukturalismi” (nditeks John
Lechte paigutab selle alla niisugused nimed nagu Bachelard, Bahtin,
Freud, Mauss, Merleau-Ponty — vt Lechte 1994) vahele ja tegelikult ei
ole sellel ajalisel maiiratlusel siin {ildse erilist mdtet, sest oluline on
sisuline erinevus, mida maérgib tdpsustav “lingvistika”. Liihidalt 6eldes
otsis esimene struktuure loomulikust keelest, teine aga kdiksugu muudest
mérgisiisteemidest. Samas on kummaline, et “varase strukturaal-
lingvistika” (kuhu voiks kuuluda glossemaatika, Praha lingvistikaring,
Ameerika deskriptivism) all kirjeldatakse siin tegelikult just “struktura-
lismi” (eelkdige nn “prantsuse strukturalismi”).'* Strukturalismi (olgu ta
varane voOi hiline) idee seisnes just selles, et mirgina vdis vaadelda

12Vt Torop 2006.
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iikskdik mida ja loomulik keel (ning Saussure’i arusaam sellest) olid
eeskujuks, ndidisstruktuuriks. Ja isegi varajase strukturaallingvistika jaoks
ei olnud soma minimaalse tdhendusiiksusena sugugi mitte iiheselt
aktsepteeritud. Kohe kindlasti ei piitidnud strukturaallingvistika kirjeldada
“mittelingvistiliste semiootiliste koodide vdi objektide, nagu lugude,
filmide, mitteverbaalsete mairgisiisteemide vo&i teiste kultuuriliste
artefaktide omadusi”. Lemmikndide “film” on niiiid juba transfor-
meerunud (meenutame: semiootiline kood — semiootilise koodiga
“sonum” — semiootiline sdonum) “objektiks” ja raske on aru saada, kas
semiootiliseks objektiks.

Hémmastab ka avaldusele, et autor ei kasuta semiootilist termino-
loogiat, jargnev positiivne programm: “vajadusel kasutan ma lihtsalt sona
“mitteverbaalne diskursus” voi zanri nimetust [tdlge on jille veidi
ebatdpne: or use specific genre designations]” (samas: 235). Mis vaja-
dusel? Mille asemel? Mérgi? Téhistaja? Téhistatava? Ei saa kill aru,
kuidas saavad pakutud véljendid neid asendada. Sdnaithend “mitte-
verbaalne diskursus” on kasutusel (kui uskuda indeksit), ainult kaks
korda, iihte neist tsiteerisime (siit vOib ilmselt jareldada, et rohkem pole
vajadust olnud). Uldse tuleb delda, et “semiootilise” terminoloogia all
motleb van Dijk tegelikult “semioloogilist” (s.t Saussure’ist l&htuvat
margikédsitlust), mis moodustab vaid osa (kuigi kahtlemata olulise)
semiootikast. Teema 10petuseks pakuks van Dijkile {ihte viikest tsitaati
tema torjutud semiootilise terminoloogiaga tlekiilvatud diskursuse-
méiératlusest:

Semiootika domeeni saab nimetada diskursuseks (nditeks kirjanduslik
diskursus, filosoofiline diskursus), selle siintaktilisest ja semantilisest ana-
liiisist sdltumatuna ja eelnevana, antud kultuurikontekstiga seotud sotsiaalse
konnotatsiooni tottu (nditeks Lotman iitleb, et keskaegset piihakirja vaatleme
meie kirjandusena). Sellest vaatekohast vélja tootatav diskursuste tiipoloogia
on seetdttu konnotatiivne, s.t see on spetsiifiline antud kultuuri jaoks (nii
geograafiliselt kui ajalooliselt piiritletud) ja ei oma mingit seost nende
diskursuste semiootilise staatusega. (Greimas, Courtés 1993: 105).

Ja muide, siin on selge sonaga 6eldud, et see nn Zanr ei vajagi semiootilist
terminoloogiat. Kuid semiootiline terminoloogia ei anna van Dijkile rahu
ka edaspidi:

Teistes, keerukamates' distsipliinides (nt lingvistika, loogika v&i kommu-
nikatsiooniuurimine) pole suure tdendosusega vaja siilitada traditsioonilist
semiootilist terminoloogiat, et kirjeldada diskursuse struktuure. Kuniks aga
teiste semiootiliste praktikate uurijad pole loonud oma teoreetilist
terminoloogiat, kasutavad nad verbaalsete ja mitteverbaalsete “sdnumite”

' Millega vérreldes keerukamate? Semiootikaga?
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integreeritud kirjeldustes sellist semiootilist terminoloogiat edasi. Eriti sel
juhul, kui semiootilised kirjeldused ldhevad edasi mirkide, téhistajate ja
tahistatavate pelgast kindlaksmddramisest ja keskenduvad keerukamatele
viljenduse (tihistajad), tahenduse (tihistatavad) ja kasutuse struktuuridele.'®
(van Dijk 2005: 235)

Ei saagi tdpselt aru, kas siis on vdi ei ole olemas see “mittesemiootiline”
terminoloogia voi on see vaid autori soovunelm? Voimalik ka, et siin
vihjatakse delikaatselt autorile endale, kes on diskursuse struktuuride
kirjeldamiseks sellise terminoloogia loonud. Probleem on niiiid vaid
nende “teiste semiootiliste praktikate” uurijatega, kes ei ole suutnud luua
“oma teoreetilist terminoloogiat”. Samas ei leia raamatust thtegi
mdistlikku selgitust, mis sellel terminoloogial, mida kasutavad nt Kress ja
van Leeuwen (1990) siis viga on. Vastupidi, just nende autorite teoseid
tostetakse korduvalt positiivses mottes esile.

Sellega ei ole etteheited veel 16ppenud. Selgub, et: “Pdhimdtteliselt
poleks diskursuseuurimist kui omaette interdistsiplinaarset uurimisvélja
lingvistika (v3i semiootika) korval vaja olnudki, kui keeleteooriad oleksid
juba eos tdhelepanu pooranud tegelikule tekstile ja konele.” (van Dijk
2005: 236). Sona “tegelik” puhul tahaks teada, mida autor selle all
tegelikult motleb? Tundub, et ka siin on tekst ja kone molemad Saussure’i
mdistes “kone” (parole) alla paigutatud ning margistavad jarelikult
diskursust “piiratud tihenduses”. Tdhelepanuvéddrne on, et varem olid
tekst ja kone disjunktsioonis (“tekst voi kone™), siin aga millegipérast
konjunktsioonis (“tekst ja kdne™).

Kahtlemata on koigest sellest segadusse sattunud lugejale suureks
abiks ja kergenduseks autori tddemus, et “Diskursuse mdiste, mida ma
siin kasutan, on sama {ildine ja seega ka sama segane kui keele,
kommunikatsiooni, ithiskonna voi muidugi ka ideoloogia mdiste.” (van
Dijk 2005: 230-231). Nende jaoks, kes esimese korraga aru ei saanud:
“Ma jdtan diskursuse sama iildiseks ja seega ka segaseks mdisteks kui
“keel”, “lihiskond” voi “kultuur”” (samas: 233).

Ideoloogia struktuurist

Van Dijki pakutud “ideoloogia struktuuri esialgne formaat” sisaldab
jérgmisi kategooriaid:

!4 Uuema “sotsio”-semiootilise analiiiisi iseloomulikke niiteid, mis integreerivad
niilidisaegse keeleteaduse ja diskursuseanaliiiisi, on Hodge’i ja Kressi (1988) ja
Kressi ja van Leeuweni (1990) t66d. [van Dijki mérkus]
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litkkmesus

tegevused

eesmérgid

véértused/normid

positsioon ja grupisuhted
ressursid (van Dijk 2005: 89)

Eespool mérkis van Dijk:

Poleks vaja olnud mingit peent strukturalismi, et vélja delda ideoloogia
tiiipilised koostisosad ja neist moodustuvad mustrid. Kuid seda juhtus véga
harva [Millal? Miks ei ole siin peetud vajalikuks anda viidet? — S. S.], nii et
ideoloogia jéi enamasti analiiiitilisele eikellegimaale, kuhugi “ideesiisteemi”
ja “sotsiaalsete huvide” vahele, millele igaiiks vdis projitseerida mida tahes.
(samas: 71)

Kindlasti ei ole selleks, et panna paika tilal loetletud ideoloogia struktuuri
kategooriad, vaja mitte mingit strukturalismi, rdskimata “peenest”. Samas
on van Dijki jaoks siiski oluline strukturaalanaliiiisi olemust meile
seletada, sest tema teada “pole humanitaar- ja sotsiaalteadustes tehtud
iihtegi pohjalikku tilduurimust “strukturaalse” ja “diinaamilise” késitluse
erinevusest” (van Dijk 2005: 382). Tdepoolest, kuid pohjuseks voib olla
just see, et sellist pohimottelist erinevust strukturalismis lihtsalt ei eksis-
teeri. Van Dijki jaoks aga siiski eksisteerib, sest ta eristab kahte ana-
liisitiilipi: staatilis-strukturaalne vs diinaamilis-protsessiline, mida edas-
pidi nimetatakse vastavalt strukturaalseks ja strateegiliseks analiiiisiks,
kus “esimene analiiiisib objekte kui valmistooteid, teine kirjeldab, kuidas
selliseid objekte jérk-jargult iiles ehitatakse voi tdlgendatakse” (samas:
71-72). Veel saame teada, et

Diinaamiline késitlus ei huvitu grammatika tasandite tépsest eristamisest voi
teistest strukturaalsetest teooriatest (nt argumendi ja narratiivi teooriatest),
“langue’i” ja “parole’i” voi “kompetentsuse” ja “teostuse” eristamisest.
Diinaamiline késitlus toonitab, et inimesed métlevad, konelevad ja tegutsevad
strateegiliselt. (samas: 73)

Ideoloogiat vorreldakse keele (v3i grammatikaga), kuna “Mdlemad on
abstraktsed sotsiaalsed silisteemid, mis on grupile ihised ja mida
kasutatakse sotsiaalsete argipraktikate sooritamisel, nimelt tegutsemises ja
kommunikatsioonis.” (van Dijk 2005: 153). Niisugune vdrdlus on kahtle-
mata kohane, samas on siin meie ees ndide selle kohta, et ka mdiste
“keel” tehakse ja jdetakse meile segaseks. Kui siin on “keel” ilmselgelt
enam-vdhem samas tdhenduses, mis Saussure’i langue, siis nt lk 231
véidetakse, et eristus langue’i ja parole’i vahel tekitab multidistsipli-



Mdrkamisi 295

naarses diskursusanaliilisis segadust ja on aegunud, sest “tinapdeva
diskursusanaliiiisides analiiiisitakse diskursusi iildiselt kui keele kasuta-
mise vorme” (samas: 232). Milles siis see segadus seisneb? Diskursus
ongi ju keele kasutamise vorm. Huvitav oleks ka teada, kas see segadus
tekib ainult multidistsiplinaarses diskursusanaliiiisis?

Kokkuvote

Kohe alguses kuulutab van Dijk, et tema jaoks on téhtis, et raamat oleks
arusaadav eri distsipliinide teadlastele ja iilidpilastele, seetdttu piititakse
“véltida esoteerilist zargooni ning kasutada ja seletada teoreetilisi
termineid ainult seal kus vaja” (van Dijk 2005: 8-9). Samas kasutatakse
seda zargooni pidevalt ja tihtipeale jadb selgitustest vajaka (nt lk 246, kus
tuuakse sisse moisted “implikatsioon” ja “presupositsioon”), vOi siis
teevad seletused ainult asja segasemaks (nagu ta ka ise tihti tunnistab).
Nagu odigusteaduse nditel selgus, on van Dijki pakutav mdistestik
juriidikale rakendatav iiksnes omapoolseid edasiarendusi kasutades ja
tuginedes samal ajal ka valitud distsipliini juba véljakujunenud seisu-
kohtadele. Tema ideoloogia struktuuri abil saab loovalt mdtlev lugeja
méératleda ideoloogia rolli diguskorras — iseasi, kas tulemus on ldhedane
sellele, mida van Dijk multidistsiplinaarsuse all ette kujutas ja kas ei
jaanud ehk tema ambitsioon eri teaduste vaatekohti ithendada endiselt
tulevikuliseks taotluseks. Ilmselt ei tohiks tema késitluse “multidistsipli-
naarsus“ suubuda iiksnes ootusesse, et auditoorium esindab eri teadus-
valdkondi. Multidistsiplinaarsus pidanuks siiski avalduma juba van Dijki
kasitluses eneses.

Eessonas kurdab ta muuhulgas, et

minu teada aga pole siiski nende paljude ideoloogiauurimuste hulgas, millest

moni kisitleb ka keelt voi diskursust, iihtegi, mis vastaks kiisimusele, kuidas

ideoloogia tdpselt teksti ja kdnet kujundab, ning vastupidi, kuidas diskursuse

ja kommunikatsiooni kaudu ideoloogiat kujundatakse, omandatakse ja

muudetakse. (samas: 8)

Siin vdiks laskuda filosoofilistesse vaidlustesse kiisimuse {ile, kui palju on
“moni”? Teine kiisimus — kas van Dijk tdesti siiralt usub, et on véimalik
teada saada “kuidas ideoloogia tdpselt teksti ja kdnet kujundab”? Vai
isegi usub, et on sellega oma raamatus hakkama saanud? Rédkimata veel
sellest, et ta peab sel juhul olema seda teinud nii, et iikski ideoloogia ei
ole mojutanud tema enda teksti ja konet — {iihesdnaga postuleerima
iseendale peagu jumaliku positsiooni “kdikide teiste” ideoloogilistest
tekstidest ja konedest véljapoole.
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Rédkides diskursuse struktuuridest, vdidab van Dijk, et graafika on
uurijate tdhelepanu alt vélja jadnud: “Peale mone semiootilise analiiiisi
pole kujutamise voi tekstigraafika teooriad veel kuigi kaugele arenenud
ning analiiiisidki ei joua enamasti pelkadest impressioonidest kaugemale”
(van Dijk 2005: 239). Pigem on need van Dijki tdhelepanu alt vilja
jaanud, sest kas voi kirjutava meedia Opetamisel on sellele alati piisavalt
tdhelepanu podratud ja ka vastavad analiiiisid (isegi lidpilastodd) on
kindlasti rohkem kui pelgad muljetamised.

Raamatu iildine paatos on van Dijki véitel mitte vaielda eelkiijatega,
vaid esitada siistemaatiline analiiiitiline uurimus, “milles ammused arut-
elud ja teised niiiidisaegsed ideoloogiauurimused esinevad tausta, joone-
aluste mirkuste ja viidetena” (samas: 10). Kindlasti on kritiseerida
kergem kui ise kirjutada, aga siiski tahaks dra maérkida, et vaatluse all
olevas raamatus jii lugeja jaoks puudu nii siistemaatilisusest kui ka
analiiiitilisusest (seda just eelkdige teooria osas, toodud ndide rassismi
diskursiivse analiiiisi nédol oli asjakohane, kuid vdrreldes kogu raamatu
iildise paatose ja piistitatud eesmirkidega jii selgusetuks, mida uut ja
“multidistsiplinaarset” me siis tegelikult teada saime).

Ka van Dijk ise ei ole kriitikaga kitsi:

Isegi kui varasemad uurimused on minu projekti jaoks olulised, tundub nende
pohiprobleem olevat teoreetilise selguse puudumine. Kdige enam jddb
varasemates uurimustes vajaka ideoloogia koostisosade ja struktuuri teooriast.
Ideoloogia-uurimuste suurest hulgast jouab vdga vdike osa {iildse selle liht-
labase ettevotmiseni, et kirjeldada, kuidas ideoloogia tegelikult vilja ndeb.
(van Dijk 2005: 18)

Jéllegi ei vaevu autor meile iitlema, millised need vidhesed siis on. Kui
vaadata raamatu 10pus olevat kirjanduse nimekirja, siis sealt on puudu
mitugi autorit, kes kindlasti védriksid dramédrkimist. Esimesena tuleb
meelde Slavoj Zizeki “Ideoloogia iilev objekt” (1989), aga vanematest
tegijatest ei ole kordagi mainitud niiteks Roland Barthes’i, kelle “Miiiit
tdnapédeval” (1957) ju ometi rddgib just sellest, kuidas “diskursuse ja
ideoloogia kaudu ideoloogiat kujundatakse, omandatakse ja muudetakse”
(van Dijk 2005: 8). Ei leia ka iihtegi vihjet Peter L. Bergeri ja Thomas
Luckmanni raamatule “The Social Construction of Reality” (1966).

Semiootikutena pakume vélja omapoolse panuse multidistsiplinaar-
sesse ideoloogiakisitlusse, meenutades Greimas—Courtés’ sdnaraamatus
leiduvat ideoloogia méératlust:

[...] ndib olevat kasulik teha vahet védrtuste ruumi kahe pohilise korrastatuse
vormi vahel: nende paradigmaatilised ja siintagmaatilised liigendused.
Esimesel juhul on védirtused organiseerunud siisteemidesse ja on esitatud
védrtustatud taksonoomiatena, mida voib nimetada aksioloogiateks. Teisel
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juhul on nende liigenduse viis siintaktiline ja nad on seatud mudelitesse, mis
esinevad semiootiliste protsesside voimalikkustena. Kui need mudelid on
seatud vastandusse aksioloogiatega, voib neid pidada ideoloogiateks (selle
sOna piiratud, semiootilises tdhenduses).

3. Viirtused, kuuludes monda aksioloogiasse, on virtuaalsed ja on
kollektiivse semantilise ruumi semiootilise liigenduse tulemuseks; seega
asetsevad nad semiootiliste siivastruktuuride tasandil. Ideoloogilisse mude-
lisse seadmise 1dbi saavad nad aktualiseerituks ja vdetakse kasutusele liksik-
isiku voi grupi poolt [...]. V3ib 6elda, et ideoloogia on relevantne semiootiliste
pindstruktuuride tasandil ja seega vOib teda defineerida kui aktantsiaalset
struktuuri, mis aktualiseerib viddrtused, mille ta valib aksioloogilistest
stisteemidest (virtuaalses korrastatuses). (Greimas, Courtés 1993: 178—180)
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Yeminar “Xemiootik tootab”

2006. aasta aprillikuus toimus Saksa Kultuuri Instituudis iihepédevane
seminar “Semiootik t66tab”. Eesti Semiootika Seltsi eestvedamisel aset
leidnud {irituse idee kasvas vilja kiisimustekimbust, millele on vastust
otsima pidanud arvatavasti iga semiootikatudeng: mis on semiootika, mis
ma selle haridusega pérast kooli peale hakkan, kas semiootika on ikka dige
valik jne. Ja pole oluline, kas vastata tuleb vanaemale, isale-emale v3&i
iseendale. Nagu selgus iihe osaleja Ande Etti labiviidud kiisitlusest, on neid
noori, kes kindla kavatsusega tulevad semiootikat Oppima, vaid pisike
protsent. Seminari eesmérgiks oligi seda segadust ohjata ja niidata erine-
vate inimeste kogemustele tuginedes voimalusi semiootika perspektiive
tooturul laiendada. Selle tarvis kutsuti semiootika osakonnas hariduse
omandanud inimesed rdfkima oma kogemustest to6turul ja todkohal ning
vastama kiisimustele:

Millised on semiootiku vdimalused antud toovaldkonnas?
Kuidas suhtub t66andja semiootikusse?
Kuidas suhestub semiootiku haridus t661 vajaminevaga?

Esinejad olid jaotatud 6 erialalisse plokki; valiku tegemisel ldhtuti jéllegi
eelnimetatud kiisitluse tulemustest. Selgus, et valdav enamik semiootikatu-
dengitest ndeb voOimalust tooturule siseneda reklaami, meedia, suhte-
korralduse, turunduse, ajakirjanduse, filmitdostuse, akadeemilises jt vald-
kondades.

Esimesena konelnud Ande Etti andiski alustuseks iilevaate oma uuri-
musest, mis koosnes kolmest suuremast kiisimusteplokist kolmele erinevale
sihtgrupile: mida teatakse semiootikast, kuidas sellesse suhtutakse, ja
kuidas hinnata semiootika asendit Eesti tingimustes Oppejoudude, t66-
andjate ja semiootikat dppivate tudengite seisukohast. Voib 6elda, et saadud
vastuseid koondas Lotmani nimi: tema kaudu tunti semiootikat, tema kaudu
suhtuti positiivselt ja Lotmani traditsiooni jargijatena néhti ka semiootika
tudengitel voimalust edukalt siseneda tooturule. Tosi, vdga suur osa
kiisitletud {ilidpilastest tddes, et semiootikat Sppima ajendas neid huvi
kultuuri, kirjanduse, kunsti, ajaloo, filosoofia ja sotsiaalteaduste vastu
iildisemalt ning semiootika tundus kompaktse humanitaarse (ent mitte
ainult humanitaarse) valikuna, mis ei tdhendanud liiga kitsast spetsiali-
seerumist ega iihest huvist loobumist teise kasuks. Samas tdheldasid
iiksikud vastajad, et sattusid semiootikasse tdiesti juhuslikult voi siis
seetottu, et viletsatest riigieksamitulemustest tingitult ei saadud mujale kui
sotsiaalteaduskonda sisse. (Teatavasti on sotsiaalteaduskonda kandideeri-
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misel riigieksamite osatdhtsus viike, pigem omavad kaalu erialakatsed).
Ande Etti tehtud kiisitlus iilidpilaste seas niitas, et nad on toolesaamise
suhtes meelestatud végagi optimistlikult. Nimelt arvas peaaegu 90%
vastanutest, et semiootikaalane haridus annab neile pigem eelise, kuna
vOimaldab maailma analiiiisida, mdista ja vaadelda paljuski teistest erineva
nurga alt. Enamik vastanuist ei soovinud vastamise hetkel jédtkata pérast
diplomi kéttesaamist tegevust akadeemilises sfédris, vaid lootis leida t66d
neil erialadel, kus on oluline pigem lai silmaring kui spetsiifilised oskused.

Nagu ndéitasid nii kiisitlus kui ka esinejate sonavotud, on todandjate
arusaam semiootikast endiselt lisna #hmane. Seetdttu on tihtipeale juhtunud,
et semiootika osakonna lopetanu on kutsutud toovestlusele ilmselgelt vaid
selle tottu, et todandja soovis oma silmaga elus semiootikut néha.

Reklaamist ja turundusest rddkisid Mart Viires (TV3 reklaamiosa-
konnas tddtav uuringute spetsialist) ja Valdur Mikita (ravimiturustaja).
Molemad tddesid, et tdootsingutel annavad eelise hea haridus (diplom
tunnustatud {likoolist) ja tdosaavutused (ekspert omal alal), tddkohal
plisimise aga miéravad dra pigem isiksuseomadused. Samas lisas Valdur
Mikita, et t66-elu n-6 kriitilisematel perioodidel (konfliktid, omaniku
vahetus, majanduskliima halvenemine, eelarve kdrpimine, saneerimine
vms) omavad véikest konkurentsieelist t66tajad, kes orienteeruvad rohkem
kui iihes valdkonnas. Sellised inimesed on paindlikumad ja suudavad
muutustega holpsamini kaasa minna.

Avalikest suhetest ja kommunikatsiooni organiseerimisest konelesid
Maarja P6ld (majandusministeeriumi sisekommunikatsiooni juht) ja
Kristi Mind (Tartu Ulikooli vilissuhete osakonna rahvusvahelise turun-
duse spetsialist). Vaatamata sellele, et oma tddkohtadel neil otsest kokku-
puudet semiootikaga pole, on semiootika osakonnas omandatud teadmistest
kasu siingi. Maarja POld nimetas iiheks valdkonnaks organisatsiooni-
identiteeti ja -kultuuri puutuvate kontseptsioonide véljatodtamist. Kristi
Ménd toi positiivselt esile tildist kultuuritundmist suhtlemisel ja sidemete
loomisel vilisiilikoolidega.

Infotehnoloogia ja semiootika ldimumisest rddkisid Alo Joosepson
(siisteemianaliiiitik) ja Silver Rattasepp (tarkvara testija). Esmapilgul
infotehnoloogiast kaugel seisva semiootika suureks plussiks pidasid
esingjad analiilisioskuse ildist arendamist, mis aitab IT-valdkonnas
kergemini siiveneda sageli kiillalt igavatesse ja mahukatesse andme-
massiividesse ning muule lisaks oskust kirjutada, mille kasulikkuses on
arvatavasti veendunud iga vaimutdod tegev inimene.

Ajakirjandusest rddkides ndustus Priit Pohjala (Eesti Péevalehe
keeletoimetaja) eelkdnelenutega selles, et TU semiootika osakonnas on alati
vaartustatud keelega timberkdimise oskust ja hea keeletunnetusega inimesi.
Kirjalike t6dde suur osakaal sunnib pidevalt praktiseerima ja keelendu
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otsima. Oma kogemuste kinnituseks tdi Priit todalase tddemuse, et
semiootikute saadetud kirjade-artiklitega on sageli hoopis vihem t66d kui
professionaalsete ajakirjanike omadega. Kuna keeles on 1dpmata palju
roopseid vdimalusi, peab keeletoimetaja oskama oma valikuid pdhjendada.
Siin on kasuks tulnud nt tekstisemiootika kursusel omandatud teadmised.
Ka on keeletoimetaja ametis abi semiootika raames kogetud ad hoc
meetodist, mille kohaselt objekt (tekst) loob ise 1dhenemise. Ajakirjanduses
on palju eri zanre ja igale tekstile ei saa ldheneda tihtviisi. Arvamuslugude
ja esseede puhul tuleb kindlasti arvestada autori isikustiiliga, mitte iga
esmapilgul kahtlasena ndiv keeleline konstrukt automaatselt vilja rookida.
Nii et ad hoc per se!

Akadeemilist valdkonda kirjeldas Kaie Kotovi emotsionaalne sonavott.
Kohe alguses tehti kuulajatele selgeks, et see tee ei saa teps mitte kerge
olema. Akadeemilise karjdédri iiheks traditsiooniliseks redelipulgaks
semiootika osakonnas on raamatukoguhoidja amet. Tuleb olla aktiivne
voimaluste loomisel, suhelda ja tekitada semiootika-vajadus teistes
akadeemilistes dppeasutustes. Uks osa vdimaluste loomisest on iirituste
korraldamine (siigiskool), konverentside jmt juures vabatahtlikuna
osalemine. See (korraldamine) holmab kdike — alates eelarve kirjuta-
misest kuni kohvikeetmiseni — andes kogemuse, mis voib koige
ootamatumatel viisidel kasulikuks osutuda. Vahetust suhtlemisest saavad
vaartuslikud kontaktid. Eelkonelejate mainitud paindlikkus ja siinteesi-
vOoime vOib olla iiheks eeliseks ka akadeemilises maailmas, andes
vOimaluse todtada institutsionaalselt seotuna teiste erialadega — kui on
omandatud ka nende padevus.

Akadeemiline véljund on vaid {iks semiootika rakendamise vdimalusi.
Teisalt voiks aga otsida vdimalusi semiootika kasutamiseks viisil, kus
semiootika ise ongi see teenus, mida pakutakse — semiootiline ekspertiis
(nii kitsas kui laias mottes) —, aga ka Semiotic Solutions’i laadis
lahendused. Ei pea piirduma ainult marketingi voi brindinguga, voiks ju
ka moelda muudele, veel puuduvatele valjunditele. Miks mitte proovida
esitada semiootilist analiilisimetodoloogiat (isegi ad hoc meetodina) kui
tehnoloogiat.

Niiiid, aastajagu hiljem filmisarja toimetajana tootades mérkis Kaie, et
hetketi on selline tunne, et 10 aastat on (semiootikat) Opitud just selle
filmi tegemiseks: iga omandatud kogemus leiab selles véljundi voi aitab
seda filmi teha — nii kontseptuaalselt, sisuliselt (nanoteadusest ja
kvantinformatsioonist Samaanide ja joogide teadvusseisunditeni), kui ka
viaga praktilistes kiisimustes (kuidas teha rahataotlusi, planeerida
tooprotsessi, teha meeskonnatddd, luua kontakte; varasematest aastatest ja
suuresti semiootikaga seotud irituste kaudu kogutud viirtuslikud
kontaktid, elementaarne orienteerumine IT-vallas).
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Ldpetuseks voib nentida, et esinejatest mitte keegi — isegi kui nad ei
leidnud otsest kattuvust semiootika osakonnas omandatud hariduse ja hetkel
tooturul praktiseeritava ametiga — ei kahelnud omandatud hariduse
kasulikkuses. Vi nagu iitles Silver Rattasepp: ma ei tea tépselt, mil moel
on haridus semiootikas mulle kasuks tulnud, kuid kasuks on see tulnud igal
juhul.

Selles mottes kattub esinejate arvamus Peeter Toropi seisukohaga, kes
2001. aastal lausus: “Semiootika on just humanitaar- ja sotsiaalteaduste
piiril olev valdkond, mis annab uut tiiiipi spetsialiste, kes oskavad
orienteeruda kultuuri ja tihiskonna seostes ning selgitada, kuidas kultuur
toimib. Arvan, et todturg hakkab varem voi hiljem védrtustama sona
“semiootika”, sest see annab vdga suure mobiilsuse, selle baasilt on viga
mugav spetsialiseeruda.” (P. Torop. Tooturg hakkab viértustama
semiootikuid. Ules kirjutanud Mele Pesti. Eesti Ekspress, 29.03.2001)

Andreas Ventsel

Elavad motted, liikuvad pildid

Motete elavdamise iiheks pohimotteliseks vOimaluseks on motete ja
mdtlejate vaatamine, liikkuvate piltide enesest labilaskmine kaasamotlemise
mdttes. Just seesuguses tdhenduses leidis 2006. aasta kevadsemestril Tartu
Saksa Kultuuri Instituudis aset filmiGhtute sari “Elav mote”, mis tutvustas
20. sajandi filosoofia, semiootika, teadusmetodoloogia, lingvistika ja
sotsioloogia vOtmemdtlejate elu ning loomingut. Filmidhtuid elavdasid
ettekanded ja vahetud arutelud.

Tsiikli juhatas sisse Martin Heideggerist pajatav Walter Riideli ja
Richard Wisseri film ‘“Mbotteis rénnates...” (Im Denken unterwegs).
Akadeemiliselt tdpse ja selge {ileschitusega filmis said — lisaks
Heideggerile endale — sOna mitmed tema tekste uurinud prantsuse,
horvaatia, jaapani ja saksa motlejad. Sisulises plaanis tekitasid elevust
Heideggeri ja natsionaalsotsialistide omavaheliste suhete voimalikud
kaksitimdistmised. Viimane kiisimus kandus edasi ka jargnenud arutellu.
Kokkuvotte Heideggeri filosoofilisest tegevusest ja tema kaasaja
retseptsioonist tegi filosoof Toomas Lott.

Vene filoloogide korval tdhistasid moodunud aastal Juri Lotmani
siinnipdeva ka elavalt mdtlevad semiootikud. Néidati-vaadati kaht telefilmi
— Juho ja Natalia Jalviste dokumentaalsaadet “Subjektiiv: ndost ndkku.
Juri Lotman” ning Juri Lotmani enda teleloengut “Vestlusi vene kultuurist”.
Jargnenud Silvi Salupere ja Kalevi Kulli sonavotud tdid enesega
harukordselt elavaid, vérvikaid ning tdeliselt tdhendusrikkaid maélestusi
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moddunud aegadest. Filmidhtult viimastena lahkunud semiootilised
kolleegid (nii tudengid kui dppejoud) said Toomemie ndlval {isna mitme
(ja péris pika!) tihise vastlaliu osaliseks.

Ludwig Wittgensteini eluteed késitlenud film “Sonade tdesus™ (Die
Wahrheit der Worte) kajastas Wittgensteini tegemisi Viinist Cambridge’ini,
vorreldes tema algseid ja hilisemaid seisukohti ning lastes taas paista
erinevate uurijate arvamustel. Wittgensteini motteloo ja tema késikirjade
saatust avas filosoof Peeter Selg. Ajendatuna publikule mdningase
iillatusena selgunud tosiasjast — et Wittgenstein on kaasatud tdnapédeva
poliitilise filosoofia teoreetilistesse késitlustesse — tekkis semiootika
vestlusringis (http://www.semiootika.ee/vestlus) pdnev arutelu motlejate
loomingu erialade-vahelisest tdlgendamisest.

“Karl Jaspers. Autoportree” (Karl Jaspers — ein Selbstportrdt) erines
nii eelnenud kui jargnenud filmidest oma pihtimusliku, autobiograafilise
loomuse 1dbi. 1966. aastal lindistatud saates réadkis Jaspers lapsepdlve- ja
iillikooliaegade korval ka oma maailmavaatelistest tdekspidamistest.
Filosoof Tarmo Tiroli kommentaaridele jirgnenud ootamatu sonavott
luuletaja Tiit Merenikilt ja tema hilisem — Jaspersi raamatust “Kuhu
laheb Lé&dne-Saksamaa?” — inspireeritud kirjatod tekitas (iilalmainitud)
semiootilises vestlusringis poleemilise mottevahetuse Jaspersi sotsiaal-
poliitilise 1ahenemise teoreetilistest piiridest.

Karl Popperist réddkivas filmis “Filosoofia ja valeprohvetid”
(Philosophie gegen falsche Propheten) ilmnes eluloolise kujunemise ning
teadusfilosoofilise ja iihiskonnakriitilise tegevuse seotus eriti ilmekalt.
Nimelt pettus Popper (noore Viini radikaalina) kommunismis pérast seda,
kui moned tema tollased sobrad olid hukkunud tulevahetuses politseiga.
Popperi teadusteoreetiline tegevus omas aga teatavaid létteid nii tema
tehnilises erihariduses kui filosoofilises kdrghariduses. Ulevaate Popperi
loomingu hilisemast kéekaigust andis filosoof Mért Pader.

Maikuus 16ppenud motete elavdamise filmidhtud tSid huvilisteni veel
kahe 20. sajandi mdtleja elu- ja loomelood. Filosoofi ja sotsiaalteadlase
Theodor Adorno pédrandit kirjeldas lithifilm “Tee kriitilise teooriani” (Der
Weg zur kritischen Theorie) ja pikem dokumentaalfilm “Ei ole diget elu
vales” (Es gibt kein richtiges Leben im falschen). Neist esimene puudutas
Frankfurdi koolkonna teket, teine ja pikem keskendus kitsamalt Theodor
Adorno isikule. Viimasel motete elavdamise Shtul vaadati Noam Chomsky
intellektuaalseid tegemisi ja sotsiokriitikat kajastavat ilipikka filmi
“Noustumise tootmine: Noam Chomsky ja meedia” (Manufacturing
Consent: Noam Chomsky and the Media). See on film sotsiaalse teadmise
vahendatusest vdi vahendamata jétmisest, s.o teadmatusest.

2005. aasta stigissemestri filmidhtute sarja “Elav semiootika“ jatk “Elav
mote™ oli iihtaegu nii eelmise laiendus kui kitsendus. Laiendus erinevate
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valdkondade ndol, mida valitud mdtlejad esindasid, kitsendus filmide
péritolu — valdavalt saksa telepublitsistika — ja tegumoe mdttes (heas
mdttes “akadeemiline stiil”). Vahetusid nii koht kui kuulajad. Nii kolisid
filmidhtud Tiigi ténava Oppehoonest Kastani tdnava Saksa Kultuuri
Instituuti, semiootikute kdrval oli aga senisest enam ndha filosoofe,
filolooge, fiiiisikuid jt.

Mdtete elavdamisel oli mitmeid tegusaid toimetajaid. Teiste seas
tehnilist poolt hallanud ja vallanud Alo Joosepson, ruume rentinud Timo
Maran, filmidhtuid noorte filosoofidega varustanud Andreas Ventsel ja
subtiitrite ning Shtute sisulise dnnestumise eest pidevalt hoolt kandnud Silvi
Salupere. Suured tinud teile kdigile!

Matete elu ndib métlik, elu mote (m)elusais motteis.

Filmiohtute sarja ”Elav mote” programm:

Kuupéev Film ReZissoor

14.02. Martin “Motteis rannates...” (1975) W. Riidel, R.

Heidegger Wisser

28.02. Juri Lotman “Subjektiiv: ndost ndkku” (2002) J. ja N. Jalviste

14.03. Ludwig “Sonade toesus” (1988) R. Otte

Wittgenstein

28.03. Karl Jaspers “Autoportree” (1968) H. Reinhardt

04.04. Karl Popper “Filosoofia ja valeprohvetid” K. Podak
(1974)

02.05. Theodor Adorno  “Ei ole diget elu vales” (1994) M. Zander
16.05. Noam Chomsky “Noustumise tootmine” (1992) M. Achbar, P.
Wintonick

Tiit Kuuskmée

Keskkonnaeetika lihtepunkte otsimas

13.—~14. juulini toimus Tartu l&histel Emajdoe Suursoo kaitseala keskuses
Tartu {ilikooli semiootika osakonna doktorandi Riste Keskpaiga korraldatud
kuues Okosemiootika suveseminar!, mille seekordseks teemaks oli
keskkonnaeetika ja loodusfilosoofia. Uritus sai algtduke mullusiigisesest
konverentsist “Véartused ja konfliktid keskkonnaeetikas”, milles vastamata
ja esitamata jddnud kiisimustele seminar ka moningal mééral piithendatud
oli.

Olgugi et nii semiootilises kui geograafilises plaanis leidis seminar aset
kultuuriruumi perifeerias, ei tohiks selle teemat siiski perifeerseks pidada.

! Eelmist kaht seminari on kajastatud Acta Semiotica Estica II ja III numbris.
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Looduse ja eetika suhete jarele kiisimine ndib olevat seda olulisem, mida
enam keskkonnaprobleemidele ning inimese rollile nendes tihelepanu
pooratakse. Inimene sekkub ilmselgelt oma elukeskkonnas toimuvatesse
protsessidesse teatud moel, mis on vorreldes iilejdanud elusaga vaid talle
omane. Keskkonnaeetika lédhtepunktide hulka kuuluvatele kiisimustele mil
mddral on inimesel Oigus Okosiisteemi toimimisse sekkuda? ja kas
inimtegevusest tulenevate keskkonnaprobleemide teadvustamine saab
tileiildse olla sammuks nende lahendamisel? on ehk voimalik lahendusi
leida interdistsiplinaarseid radu pidi, kasutades keskkonnasemiootika,
metaeetika, biosemiootika ja teoloogia abikasi.

Kohtumisel pakutigi erinevatele teadusharudele tuginevaid ldhenemis-
viise eetikale, tuntud kiisimused asetusid sestap uude konteksti ning teaduse
ja eetika suhestamine kumas 1dbi kdigist viiest ettekandest. Omi seisukohti
esitasid Claus Emmeche, Hans Werner Ingensiep, Heike Baranzke, Kalevi
Kull ja Kaie Kotov; lisaks osales seminaril ka teisi véliskiilalisi:
okofilosoof Morten Tonnessen Oslo iilikoolist Norrast ja teadusajaloolane
Sabine Brauckmann Saksamaalt, kes osaleb Maaiilikooli juurde kuuluva
von Baeri maja teadusloo uurimise keskuse tihisprojektis.

Kahtlemata mdjutab teadmine inimeste otsuseid. Kahelda voib aga
selles, kas teadus suudab eetikat vahetult mdjutada. Arusaam eetilisest/eba-
eetilisest on ilmne iihiskondlik konstruktsioon, mis soltub mitmetest tegu-
ritest. Ning on keeruline vélja selgitada, mis digupoolest on keskkonnale
kasulik v&i kahjulik, veelgi keerulisem on aga teadusliku teadmise abil
ithiskondlikke hoiakuid muuta.

Et tabada teaduse ja eetika paigutumist teineteise suhtes, tuleb selgitada
vélja nii Gihe kui teise piirid. Konverentsi kdige nimekam kiilaline, taani
biosemiootik ja teadusfilosoof Claus Emmeche’ leidis, et eetilisuse sfair
kattub — ning seega ka piirdub — elu sfadriga. Keskkond holmab kiill nii
elusat kui elutut, kuid eetilisi otsuseid kivide kohta me siiski langetada ei
saa (ei saa ju kuidagi 6elda, et vulkaanikraatris pole kividel hea).

Erinevate teadusharude valduste paikapanemiseks 1601 Emmeche eristuse
viit laadi kehade vahel (fiiiisikalisest kehast kuni biopoliitika ja tehnoloogia
loodud kiiborgkehani) ning viitis oma klassifikatsiooni alusel, et niiteks
biosemiootika hdlmab kiill bioloogilist keha (elusolendeid) ning ka
intentsionaalsusest puudutatud “loomakeha”, kuid ei suuda selgitada nn
kultuurkehaga seotud probleeme ennekoike seetottu, et selline keha on
inimkeelest ja kultuurist juba lahutamatu. Sellesama klassifikatsiooni alusel
nditas Emmeche, et eetika ldhtepunktiks saab olla siiski vaid inimene, kes

Tépsemat teavet Claus Emmeche kohta leiab tema kodulehekiiljelt
http://www.nbi.dk/~emmeche/
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lahtub paratamatult oma viirtushinnangutest, mille seosed teaduslike
todedega eluslooduse kohta ei ole otsesed.

Saksa teadlane Hans Werner Ingensiep’, kelle uurimisvaldkonda-
deks on bioloogia filosoofia, keskkonna- ja metaeetika, rohutas, et
kirjeldatud teema puhul tuleb silmas pidada praktilist vaadet eetikale —
fakti, et inimene paratamatult otsustab sageli teiste elusolendite saatuse
iile, on tal selleks Oigus v&i mitte. Oluline on leida tee humaanse
suhtumise laiendamiseks keskkonnale, kombineerides tdnapdevase bio- ja
keskkonnaeetika pohimotteid traditsioonilise, kantiliku personalismiga,
nii et ka taimi vadrtustataks nende endi pérast, mitte tiksnes utilitaarselt.

Nonda podikas Ingensiep eemale vaidlusest keskkonnaeetika diskursuse
keskse moiste — isevddrtuse iile, mida kdiges elusas kord deldakse olevat,
teisal jélle tiielikult eitatakse, nimetades tavaliselt pohjuseks vaatleja
vajalikkuse. Ingensiep leidis oluliste eetiliste probleemide iimbersdnastami-
seks tee, mis loomult ldhtub ikkagi inimesest — eetikale omaseid kiisimusi
iikski muu olend lihtsalt ei kiisi.

Inimese d4rmuslik eraldamine loodusest on ohtlik ummiktee. Samasu-
gune ummiktee on ka sootuks vastupidine tendents — iileliigne sarnasuste
otsimine. Siin kipub teadus tihtilugu figureerima ammendamatu tdsiasjade
allikana, milles leiduvaid juhuslikke kilde oma isiklike vadrtushinnangute
toestamiseks kasutatakse. Heike Baranzke Bonni {ilikoolist tdi siin nditeks
tuntud tdsiasja inimese ja teiste primaatide DNA {ilimast, ligi saja
protsendini kiilindivast sarnasusest. Ainuilksi nimetatud fakti pohjal
eetilisusega seotud jérelduste tegemist pidas ta ddrmiselt lithindgelikuks.
Eriti arvestades vahemtuntud asjaolu, et nditeks banaani DNA on meie
omaga sarnane umbes viiekiimne protsendi ulatuses. Nonda ongi oluline
kiisida, kuidas niisugust pimedalt faktikeskset kallutatust vdhendada —
ning kiisija v3iks seejuures olla ka teadus ise. Samalaadsete sarnasuste ja
erinevuste véljahiiiidmine aga kannab viltimatult kiisimust eetilisusest.

Kuna sel moel kirjeldatud ja keelevoimest tulenev viltimatu erilisus
muudab eetika kohta kiisimise paratamatult inimesekeskseks ning tiihi
teadusfakt voib hinnangutele mdjuda lammutavalt, asuti seminaril otsima ja
kirjeldama hoopis vdimalikke ldhtekohti, mida eetilisust ndudvate kiisimus-
te lahendamiseks kasutada voiks.

Uhe lihtepunkti pakkus vilja Heike Baranzke, kes métiskles Sveitsi
pohiseaduses médratletud vdidrikuse (dignity, die Wiirde) moiste iile. Seadu-
seldigu eesmérk on geenitehnoloogia kasutamisele eetiliste piiride sead-
mine ning Baranzke leiab, et vddrikus on seal kasutusel kahes tdhenduses
— ks neist kehtib vaid inimese kohta, teine haarab koiki loomi, sealhulgas

3 Tapsemat teavet Hans Werner Ingensiepi kohta leiab tema kodulehekiiljelt
http://www.uni-essen.de/~gph220/
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ka inimest. Teoloogina leiab Baranzke sellise liigituse juured piiblist:
loomisloost saab nimelt tuletada eristuse bonitas ja dignitas. Bonitas
hdlmab kogu loodut, sest 6eldud on: “Jumal négi, et see on hea”, dignitas
aga lahtub asjaolust, et inimene on loodud Jumala néo jargi — mis teeb ta
vastutavaks muu loodu ees, kuid ei tdsta teda loodusest korgemale. Vana
testamendi rakendamine eetiliste probleemide lahendamiseks on Baranzke
jaoks iiks mitmetest voimalikest teedest, mida modda kaia. Piibli valimine
seaduste aluseks on oOigustatav selle fundamentaalse rolli tottu laédne
kultuuris valdavate vadartushinnangute valjakujunemisel.

Kalevi Kull ja Kaie Kotov Tartu iilikooli semiootika osakonnast
pakkusid teise voimaliku alusena vélja diversiteedi mdiste — mitmekesi-
susest vOiks konelda kui alusvéirtusest. Nonda saabki oelda, et siiva-
okoloogia semiootiline edasiarendus, mida on sonastada votnud lisaks
eelnimetatutele veel Riste Keskpaik, pakub eetiliste otsuste 1dhtekohaks
arvestamise diversiteedi piisimise ja kosumisega. Niisuguse alusviértuse
tunnistamine voimaldab anda inimtegevusele hinnanguid ning votab dra
vdimaluse véita, et me nagunii ei tea, mis loodusele hea voi halb on.
Oluline on siin ka see, et ehkki teaduskeel juba oma loomult véldib
vadrtuste véljatoomist (see tdhendab ka osutamist diversiteedile kui
alusvédirtusele), saab eelkirjeldatud jareldusele jouda just nimelt lédbi
teaduse. Mitmesugusus asub ju koikjal, nii inimkultuuris kui sellest
véljaspool, samas ei kinnitu ta iihelegi objektile, olendile ega liigile
iiksikult. Siin saab teadusest 1dbi iihiskondlike toekspidamiste alus meie
igapdevaeetikale.

Tuuli Raudla
Leene Korp

VIII semiootika siigiskool

Tartu Ulikooli semiootikute iiht piisivamat traditsiooni, semiootika
stigiskooli, iseloomustas 2006. aastal kaks omapéra: iritus toimus kahes
eri paigas ning oli jagunenud rohkemal vdi vdhemal mééral eraldiseis-
vateks “vanemate” ja “nooremate” urituseks. Korraldajate eesmérgiks oli
vahetada motteid semiootika ning semiootiku rolli iile tihiskonnas ning
teiste teaduste keskel, diskuteerida semiootika sotsiaalse vastutuse ja
uurimuste tulemusi mojutava metodoloogia iile.

Kaheksanda semiootika siigiskooli, mille teemaks oli seekord
“Semiootika metodoloogia”, avas kolmandal novembril Tartu Kirjandus-
muuseumis toimunud konverents, kus esinesid ettekannetega kutsutud
teadlased erinevatest valdkondadest. Nendeks olid Tonu Viik Tallinna
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Ulikoolist esindamas filosoofiat (“Teadmine kultuurist”), Kalev Tarkpea
Tartu Ulikoolist esindamas fiiiisikat (“Mirgisiisteemidest fiiiisikalistes
loodusteadustes™) ning Mihhail Lotman esindamas semiootikat (“Mis on
see, mis on?”). Konverents pdddis plenaardiskussiooniga, kus lisaks
eelnimetatutele osalesid ka professorid Peeter Torop ja Kalevi Kull.
Arutelu, milles aktiivselt osales ka arvukas kuulajaskond, oli elav ja
Opetlik, samas jdadi semiootika metodoloogia osas holjuma enamjaolt
metatasandile. Esmakordselt sai kogu tritust jalgida interneti vahendusel
ja esitada ka kiisimusi.* Ohtu 15petas teemakohane filmiprogramm.

Urituse pdhiosa moodustas aga neljanda ja viienda novembri viljasdit
juba mitmest varasemast siigiskoolist tuntud Kéirikule, kus peamiselt
nooremate teadurite, kraadidppurite ja tudengite eestvedamisel jéatkus t66
sektsioonides. Enne nende algust aga pidasid pikema ettekande Silvi
Salupere ja Ester Vosu hiljuti 16ppenud Pdllumajandusministeeriumi
tellitud “Eesti toidu” teemalise uurimuse metodoloogiast ning projekti
kulgemisest. Seejérel jagunesid osalejad laiali kolme sektsiooni vahel, kus
vaeti valdkonnaga suhestuvaid erinevaid metodoloogiaid ning nende
rakendamisvdimalusi ja -vdimatusi.

Looduse sektsioonis teemal “Kus algab semioos? Kas semioos esineb
kvandi-, aatomi-, molekuli-, raku-, elusorganismi- voi kultuuri tasandil?”
katsuti médratleda semioosiprotsessi algushetke — millal voiks iildse
hakata rddkima maérgiprotsessist? Ettekannetega esinesid Mihkel Kunnus
(“Margiprotsessid fiiiisikalises maailmas™), Silver Rattasepp (“Bio-
semiootika — maérgiprotsessid eluslooduses™) ja Ivar Puura (“Aeg,
kronesteesia ja mélu”). Kaitsti kolme eri vdimalust: semioos on
fiitisikalise maailma olemuslik osa; semioos tekib koos elusloodusega;
semioos on seotud mélu kui ndhtuse ilmnemisega. Jargnes arutelu nende
kolme vdimaluse omavahelise diinaamika ja tdlgendusvdimaluste iile.

Kunsti sektsiooni, mille teemaks oli “Tantsu kirjeldamise keeled”, olid
kaasatud ka praktikud tantsuteatrist “Fine5” (Tiina Ollesk ja René
Nommik), ning see kombinatsioon osutus osalejate arvates erakordselt
viljakaks ja modlemapoolselt huvitavaks. Kiisimused, millele vastuseid
otsiti, olid: Mida kujutab endast niiiidisaegne tants? Kas tantsu on
voimalik kirjeldada? Kuidas seda tegema peaks? Mil viisil on varem
tantsu uuritud? Mida annab tantsu uurimine tantsijaile, mida semiooti-
kutele? Arutelu ilmestasid katkendid erinevatest tantsulavastustest, ja
isegi Ohtusodk ei suutnud andunud tantsuhuvilisi eksitada — see
sektsioon 10petas oma t66 koige hiljem.

Tanavuse siigiskooli iihiskonnasektsioon keskendus identiteedi
formeerumisele ning selle uurimisega seonduvatele teoreetilistele ja

# Kogu iiritus on salvestatud ja kittesaadav aadressil http://www.ut.ee/201610
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praktilistele probleemidele peamiselt Eesti ning Venemaa erinevate
lahiajaloo  kontseptsioonide kontekstis. Kas esmapilgul lepitamatu
konflikt erinevate ajalookésitluste vahel on pelgalt reaalpoliitiline? Vai
saab selles nidha ka omamoodi semiootilist/kultuurilist “paratamatust”?
Esinejatena astusid iiles Tallinna Ulikooli vordleva poliitika professor
Raivo Vetik (“Kaks riiki ja kolm ajalugu: kas Venemaa vabandab Eesti
ees?”), kelle uurimisalaks on muuhulgas sotsiaalne identiteet ning
semiootiline ldhenemine selle kategoriseerimisel; ning leitnant Uku
Arold (“Vene meediapropaganda ja thiskondlik-patriootilised liiku-
mised”), kes on Kaitsejoudude Peastaabi teavitusosakonna planeerimis- ja
viljadppejaoskonna iilem ja kelle igapdevatod on seotud mdjustava
massikommunikatsiooni analiiiisi ja (vastu)meetmete planeerimisega.

Stigiskooli teise pdeva ldpetas 10bus tantsulka ning filmiprogramm,
samuti toimusid mitmed elavad arutelud korvalruumides ja saunas.
Kolmandal pédeval oli osalejatel veel joudu ja tahtmist anda iilevaade
sektsioonides toimunust, kusjuures kunstisektsioon illustreeris oma
kokkuvotet tantsuga.

Aasta 2006 siigiskooli ilmestas just nooremate teadurite ja Oppurite
rohkus ja aktiivsus, mis jdttis {iritusele vabaduse ja uudishimulikkuse
jélje. Voib-olla ei olnud ettekanded niivord rafineeritud ja detailsed kui
seda oleksid suutnud pakkuda elukogenud teadlased — kuigi ka selles
voib moneti kahelda — kuid siigiskoolis valitsenud uudishimu, teada-
tahtmise vaim ning tdeline mdttekirg tegid selle igati tasa, ning 16pp-
kokkuvottes oli kogu ettevOtmine siigiskoolide ajaloos iiks suure-
parasemaid ja inspireerivamaid.

Silver Rattasepp
Silvi Salupere

Konverents “Semiootika piirid”

Piirisituatsioon niib olevat Eesti semiootikale olemuslik. Ajalooline
Tartu—Moskva koolkond oli teatavasti valdavalt venekeelne ning vene
kultuuri ja kirjanduse analiiiisile keskenduv. Tolleaegse teaduspérandi
vahendamine, tolkimine ja praegustele tudengitele kéattesaadavaks
muutmine on téna iiheks oluliseks piiritdhiseks Tartu semiootikas. Veelgi
varasem semiootilise mdtte kihistus Eestis ldhtub baltisaksa kultuurist
Jakob von Uexkiilli omailmadpetuse néol, mis on oluline loodussemi-
ootika osa. Kahekiimnenda sajandi 16pu rahvusvahelistumisega on
paratamatult kasvanud ingliskeelse semiootika, eeskéitt Ameerika
pragmatistliku semiootika téhtsus, mida Tartu Ulikoolis on tutvustamas
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kdinud Thomas A. Sebeok, John Deely, Irene Portis-Winner jt. Vastavalt
nende suundade seotusele muude teadusvaldkondadega voib Eesti
semiootikat ndha tegutsevana ka humanitaaria, loodusteaduse ja filosoofia
puutealal. Semiootika Eestis on seega paratamatult mitmetahuline ning
toimib erinevate teadus- ja kultuurilooliste mdjuviljade dialoogi-
situatsioonis.

Lisaks nendele semiootika kihistustele ja sisepiiridele on paradok-
saalne ka semiootika positsioon eesti kultuuri suhtes. Semiootika néib
kultuuris olevat tihtaegu nii olemas kui &ra, kiill arvestatav dialoogi- ja
koostdoopartner, kuid samas ka vdoras, teistsugune, arusaamatu ja
ebausaldatav. See ebalus semiootika ja semiootikute suhtes tuleneb
viahemalt osaliselt semiootika positsioonist kommunikatsiooni tavatasandi
ja analiilisi metatasandi vahel, semiootika isedrasusest kasutada mis tahes
keeli, struktuure ja konventsioone, neid analiliisida ja esile tdsta, et
seejarel end neist raamidest vabaks Oelda. Juri Lotman on kord
kirjeldanud inimest looma vaatevinklist kui ebaausat voi hullu, kuna oma
tegevuses uusi lahendusi otsiv inimene ei jérgi looduse rituaalseid
reegleid (J. Lotman. Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001, lk 41—
42). Midagi sarnast voib ehk 6elda ka semiootika kui teaduse kohta.
Semiootikagi ei jirgi reegleid — tema olemuses on seda mitte teha,
vastasel juhul vGtaks ta omaks tihe vdimalikkuse, iihe kirjeldusviisi voi
modaalsuse vOimaluste paljususe asemel ning kaotaks seeldbi oma
analiiisivoime. See omapéra hdgustab aga semiootika positsiooni {imbrit-
seva kultuurikeskkonna suhtes, muudab ta vastuoluliseks, ebaméiraseks
ja piiri peal olevaks.

24 -25. novembrini 2006. aastal toimus Tartus konverents “Semiooti-
ka piirid”, mille korraldasid Eesti Semiootika Selts ja Tartu Ulikooli
semiootika osakond. Konverentsi eesmérkideks oli edendada dialoogi
inimeste vahel, kes tegelevad Eestis semiootikaga ja kasutavad oma
uurimist60s semiootika meetodeid, tOsta esile semiootilisi 1dhenemisi
eesti kultuuri ja identiteedi eneserefleksioonis ning arendada semiootika
eestikeelset terminoloogiat. Otsiti vastust kiisimusele, mil moel
semiootilised meetodid tdiendavad ja avardavad iihe voi teise objekti,
valdkonna v&i uurimisala moistmist. Konverentsi korraldamise ajendiks
oli arusaam, et pingutused viimaste aastate Eesti semiootikas on olnud
pigem rahvusvahelise teaduse poole suunatud ning selle kdrval on
nappinud tdhelepanu sisedialoogile. Korraldajate eesmérgiks oli kokku
kutsuda inimesi Eesti eri paikadest, teadusasutustest, distsipliinidest ja
vanuseriihmadest, et luua iheskoos foorum, kus koneldaks semiootikast
ja analiiiisitaks eri teemasid semiootika abil. Ehkki konverentsi
korraldajaks oli Tartu Ulikooli semiootika osakond, ei jiinud iiritus Tartu
semiootika keskseks. Kohal olid Tallinna Ulikooli ja TLU Eesti
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Humanitaarinstituudi semiootikud, samuti voOttis konverentsist osa
meeldivalt palju kraadidppureid.

Kahe piaeva jooksul peeti Tiigi 78 dppehoones kokku 19 ettekannet.
Urituse toimumispaigaks olnud auditoorium sai huvilistest tiis, kokku oli
kuulajaid 50-80 inimese vahel. Konverentsi avasdnad iitlesid Tartu
Ulikooli prorektor prof Birute Klaas ja endine Tartu Ulikooli rektor prof
Peeter Tulviste. Konverentsi 10petas vastuvott Tartu Kirjanduse Majas.
Konverentsiettekannete teesid koos ingliskeelsete kokkuvotetega andis
Tartu Ulikooli Kirjastus vilja eraldi triikisena. Pdf-failina on seda
vdimalik alla laadida Eesti Semiootika Seltsi kodulehelt. Urituse
labiviimist toetasid rahaliselt Tartu Kultuurkapital ja Eesti Teadusfond.

Konverentsi esinejaskond oli {isna mitmepalgeline ning piiride
temaatika sai ettekannetes avatud erinevate vaatenurkade alt. Mitmed
ettekanded puudutasid semiootiliste siisteemide piiride, korrastatuse,
identiteedi ja enesemdératlemisega seotud kiisimusi. On ju piir liks
semiootika alusmdisteid ja seotud selliste eristustega nagu oma ja vodras,
kultuur ja mittekultuur, mérgiline ja mittemargiline, seega semiootilise
stisteemi struktuurse identiteediga. Niiteks Peet Lepik kirjeldas oma
ettekandes indiviidi ja kultuuri eneseloomemehhanisme — tekstigeneraa-
toreid, eristades maagilisi, miitoloogilisi ja maéngulisi algoritme.
Ettekanne ldhtus Juri Lotmani 1967. aastal peetud loengust. Ivar Puura
koneles inimese identiteedist ja suhetest keskkonnaga ning tostis esile
seoseid inimese mélu iseédrasuste, loomade ja looduse kodustamise ning
oma-vodras-suhte eetika vahel. Silvi Salupere ja Ester Vosu analiiiis
avas “Eesti toidu” kui kultuurifenomeni mitmekiilgse ja hiibriidse
semiootilise praktikana, mis 6koloogilisi ja sotsiokultuurilisi seoseid liites
realiseerib kultuuris muidu abstraktseks mdisteks jadvat rahvuslikkust.

Piir eristajana loob vdimaluse dialoogiks, kommunikatsiooniks ka
struktuurselt erinevate semiootiliste siisteemide vahel. Just sellele osutab
Juri Lotman, kirjeldades piiri (vihemalt) kakskeelse tolkemehhanismina.
Piir iihtaegu nii lahutab kui ithendab, kommunikatsiooni toimumise
kohana on ta aga semiootiliselt aktiivne ning omab vdimet tekitada uusi
tdhendusi ja keeli. Piiri mdiste erilisele kohale Tartu semiootikas viitas
oma ettekandes Daniele Monticelli, polemiseerides Juri Lotmani
piirikésitlusega ja esitades vaate piirile kui ruumile, mida iseloomustab
ebamaéirasus, otsustamatus ja ennustamatus. Selline piir pole mitte
eraldusjoon, vaid pigem ala, kus tavalised vastandused ja konventsioonid
kaotavad oma tdhenduse. Kuna sellises piirialas on kdik potentsiaalselt
tdhenduslik, iseloomustab seda kdorge kreatiivsus ja voime liilituda
“plahvatusprotsessidesse”. Linnar Priimégi analiilisis Lotmani semio-
sfadri kontseptsiooni, selle kujunemise lugu ja sarnasusi Vladimir
Vernadski noosfddri ja Leibnizi monaadidega. MJaiste “semiosfair”
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omadused néivad juhtivat selle kasutajat kirjandust ja kultuuri uurivate
teaduste juurest filosoofia valdkonda. Andres Luure osutas arusaamis-
piirile semiootika kui teaduse ning selle uurimisobjektiks oleva
mérgiprotsessi vahel. Erinevus semiootika ja tema uurimisobjekti vahel
on olemuslik erinevus kommunikatsiooni ja semioosi toimimises ja
eesmirkides. Nende kahe margiprotsessi tiiiibi sildamiseks peaks
semiootika tegema sedasama, mida tegi Andres Luure nditlikult oma
ettekandes — rddkima lugusid.

Piiri mdiste avaldub ka semiootika kui distsipliini piiritlemises.
Vajadus piiritlemiseks tuleneb iihelt poolt semiootikast enesest, et
defineerida iseenda distsiplinaarset identiteeti, uuritavate objektide vilja
ja sobivaid meetodeid. Ent semiootika piiritlemine toimub ka véljastpoolt
— semiootika kohta teadusena piiritlevad teised teadusharud ja tihti ka
uuritav kultuur. Uldisi teadusfilosoofilisi ja -sotsioloogilisi probleeme
teaduse médratlemisel analiilisis oma ettekandes Endla Lohkivi. Peeter
Toropi ettekanne kirjeldas semiootiku kui uurija positsiooni teiste
teaduste ja uurimisobjekti suhtes. Semiootikas on tdhtsad kvalitatiivsed
uurimismeetodid, nagu niiteks erinevad osaleva vaatluse meetodid.
Seejuures on aga oluline néha seoseid distsiplinaarsete, uurimisobjektist
ja teadlase identiteedist ldhtuvate késitlusviiside vahel. Silvi Salupere
tutvustas oma ettekandes véljaande “Toid mérgisiisteemide alalt”
toimetuse 1985. aasta kiisitlust semiootika hetkeseisust ja tulevikust ning
V. V. Ivanovi, J. 1. Levini, J. M. Lotmani, A. J. Gurevitsi ja B. A.
Uspenski vastuseid sellele. Perspektiivseteks uurimissuundadeks peeti
toona nditeks markide tiipoloogia arendamist ja semiootika matemaatiliste
aluste viljatootamist, “hilipersemiootiliste” kultuuriliste moodustiste
uurimist, aga ka semiootika piiride probleemi, nt inimese maailma ja tema
loomingu kirjeldamiseks sobivate modistete ning universaalsemate,
informatsiooniteooriale ja lingvistikale tuginevate mdistete vaheliste
suhete kirjeldamist.

Semiootika puutub piiridega kokku ka oma uurimisobjektide tottu,
mis vodivad paikneda piiridel vdi olla piirililesed nii konkreetsete
kultuuride, kultuurivaldkondade kui teadusdistsipliinide suhtes. Sédrased
objektid vajavad ja pakuvad ebaharilikke kirjeldusvéimalusi, uurimis-
lahendusi ja metoodikaid. Mitmed konverentsi ettekanded tegelesidki
uurimisobjektidega, mis on tihel voi teisel viisil piiripealsed. Rein
Veidemann keskendus oma ettekandes piirile geopoliitilises tdhenduses,
kirjeldades Eesti etnilisi, poliitilisi ja kultuurilisi piire ning piiri peal
olemist kui traumaatilist kultuurikogemust. Tiit Remm vottis vaatluse
alla koha mdiste kui ruumiliste ja ajaliste kirjeldussiisteemide seondumis-
punkti. Semiootiliselt aktiivsetes kohtades suhestuvad ajalised ja
ruumilised kirjeldussiisteemid dialoogiliselt, pakkudes voimalusi kultuuri
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enesekirjeldusteks. Berk Vaher kirjeldas popkultuuri esindaja Abdul
Mati Klarweini virvikat isikut, kes tegi eksotitsismist ja kultuuripiiride
iilesusest oma loojaidentiteedi aluse. Klarweini iseloomustab enese-
motestus ja enesekujutlus vaid selleks otstarbeks loodud hiibriidse ja
imaginaarse kultuuri margisiisteemi kaudu. Renata Séukand otsis oma
ettekandes sobivat semiootilist meetodit analiilisimaks ravimtaimede
kasutamist kajastavaid parimustekste, mis oma ambivalentsuse ja
lakoonilisega ei allu ténastele struktureerivatele ja piiritlevatele tead-
mistele taimravist.

Uurimisobjekti erinevatest vaatepunktidest ldahtuv piiritlemine ning
nendele piiridele keskendumine vdib osutuda sobivaks semiootiliseks
meetodiks, mis vdimaldab esile tuua objekti heterogeensuse, varjatud
semiootilise aktiivsuse ja muud omadused. Sellise ldhenemise nditena
analiilisis Maria-Kristiina Lotman oma ettekandes eleegilise distihhoni
varsistruktuuri vanakreeka, rooma ja eesti luules (Villem Ridala néitel),
vottes vaatluse alla virsildppudes toimunud muutused. Ular Ploom
vaatles sisemise ja vilimise tunnetusmudeli suhteid ja seoseid keskaegses
itaalia luules ning selle juuri Aristotelese ja Aquino Thomase filosoofias.
Elin Siitiste tutvustas tdlkekirjanduse retseptsiooni Eesti 20. sajandi
alguse kirjanduskriitikas, analiiiisides hoiakuid tdlkekirjanduse, tolkimise
ja tolkija suhtes. Ettekandest jdi kolama mdte, et tdlkekirjanduse
mdistmiseks on tdlgetest endist tihti informatiivsemad tdlgete kohta
kirjutatud arvustused jm sekundaarsed tekstid.

Piiride teemaga seotult avaneb ka semiootika potentsiaal looduses
toimuvate protsesside ning inimese ja keskkonna wvaheliste suhete
uurimiseks. Looduse moistmist ja sellega suhestumist puudutasid eespool
mainitud Ivar Puura ja Renata Soukandi ettekanded. Kitsamalt looduse
semiootikale keskendus Kalevi Kull. Ta rohutas, et olukorras, kus
semiootika uurib ka looduses toimuvaid mérgiprotsesse, on vaja tdpsemalt
eristada erinevaid semioositiilipe. Selleks kirjeldas ta vegetatiivse,
animaalse ja inimliku semioosi erinevusi. Timo Maran analiiiisis eri
mérgisiisteeme iletava liikidevahelise kommunikatsiooni voimalikkust,
kasutades materjalina eesti looduskirjandust. Ka Kadri Tiiiiri ettekanne
keskendus looduskirjandusele ja tdstis esile vajadust rakendada semiooti-
list lihenemist looduskirjanduse teooria arendamiseks. Uhelt poolt
edendaks see looduskirjanduse uurimist, kuid teisalt voib looduskirjandus
osutuda ka viljakaks pinnaks, kus semiootika ja kirjandusteooria kohtuda
saavad.

Konverentsil “Semiootika piirid” peetud ettekanded ja arutelud
viljendasid eesti semiootika viimaste aastate suundumusi. Uuritakse viga
erinevaid teemasid tihti ka teistesse teadusaladesse stiiivides ning
distsiplinaarse semiootika asemel annavad tooni pigem kitsamad
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valdkonnapdhised uurimisriihmad. Samuti v0ib mérgata piiripealsete,
hiibriidsete v6i muidu semiootika jaoks tavatute uurimisobjektide eelista-
mist klassikalisematele teemadele. Sellises olukorras jdéb semiootikuid
ithendama eeskétt professionaalne kuuluvus ning sarnased ldhenemis-
viisid uurimisobjektidele, vastastikust &ratundmist aitavad luua ka
sarnaste meetodite kasutamisel tekkivad kiisimused ja probleemid. I[lmselt
sellega seotult on viimaste aastate teadustegevus (nt seminar “Okokriitika
meetodid ja rakendused”, mirts 2006; VIII semiootika siigiskool,
november 2006; sihtfinantseeritav teadusteema ‘“Téhendusloome ja
semiootilise kultuurianaliiiisi transdistsiplinaarne metodoloogia™) pdora-
nud palju tidhelepanu metodoloogia kiisimustele ja piitidnud selgemalt
kirjeldada just semiootikateadusele iseloomulike meetodeid.

Need suundumused, nagu ilmselt ka konverentsi teemavalik,
iseloomustavad Eesti semiootika praegust arengustaadiumit. Piiride teema
on konekas ehk ka seetdttu, et julgus tegelda iseenda piiride ja
piirialadega saab mis tahes formatsioonil tekkida alles teatud kiipsuses.
Enne piirialadele joudmist peavad valdkonna kesksemad teemad olema
vihemalt mingil tasandil ldbi tooétatud, tihine keel leitud ja teatud
tegutsemistihedus saavutatud. Seega voib eestikeelse semiootikakonve-
rentsi toimumises nime “Semiootika piirid” all ndha ka semiootika
distsiplinaarse kiipsuse véljendust. Mitmete konverentsil peetud ette-
kannete pohjal on autorid kirjutanud teadusartiklid, mis ilmuvad Acta
Semiotica Estica kdesolevas numbris.

Timo Maran

Seitse semiootilist siigisohtut

Monikord peetakse iseenesega konelemist veidraks, seega — teistega
konelemist normaalseks. Samas voib esineda sootuks vastupidiseid olu-
kordi — liigne seltskondlik lobisemine saab veidra varjundi, sellal kui
enesekohast mottetddd ndhakse normaalsena. Semiootikas — nagu elus
iildisemalt — on esindatud molemad suundumused: iihelt poolt vajadus
suhelda erialadevaheliselt, teisalt tarvidus keskenduda (kitsalt) oma eriala
arengule. Kéaitumuslikud hinnangud osutuvad liigseiks.

2006/2007 dppeaasta siigissemestril Tartu Saksa Kultuuri Instituudis
aset leidnud “Semiootiline Salong” — kultuurihtute sari, mille eesmérgiks
oli tutvustada erinevate ettekannete, kirjandusteoste ja filmide labi
semiootikat ning pakkuda semiootikahuvilistele vdimalust iihistegevuseks
— oli oma raskuskeskmega moneti iseenesega suhtlemise poolel. Teisisonu
ja tdpsemalt: kuidas eristada semiootikat teistest erialadest ja kuidas tuua
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semiootikasse rohkem semiootikat. Vi parafraseerides tiht Tartu filosoofi:
kuidas tuua semiootikat semiootikana semiootikasse?

12. septembril toimunud esimeses, sissejuhatavas ‘“Semiootilises
Salongis” tdhistati kahe uue kodumaise semiootika-ajakirja ilmumist. Nii
esitlesid Silvi Salupere ja Elin Siitiste ajakirja Acta Semiotica Estica
vastvalminud kolmandat numbrit, Kaie Kotov aga vdrguviljaande Hortus
Semioticus (http://www.ut.ee/hortussemioticus/) esimest numbrit. Ohtu
emotsionaalseks naelaks kujunes rahvusvahelise semiootilise litkumise
UMWEB (http://www.umweb.org/) semiootikat tutvustava liihifilmi
vaatamine.

Teine, 28. septembri semiootiline siigisShtu algas ansambli “The
Magnetic Fields” muusikapalaga “The Death of Ferdinand de Saussure”
[Ferdinand de Saussure’i surm]. Ohtu tervikuna oli pithendatud saja aasta
moddumisele kuulsa keeleteadlase Ferdinand de Saussure’i iildise ling-
vistika kursuse algusest Genfi iilikoolis. Kursuse triikivéljaande kujune-
misest ja teose retseptsioonist koneles Tiit Kuuskmiie, semioloogilisel
traditsioonil pdhinevat kinokeeleteooriat tutvustas Katre Pédrn. Salongi
rosinaks sai president Toomas Hendrik Ilvese raamatust “Eesti jdudmine”
ootamatult avastatud essee “Lipu semiootika”, mille kommenteerimisel
ning pdgusal analiilisimisel ilmnes taasiseseisvunud Eesti presidentide
iileiildine ja “traditsiooniline” semiootikalembus.

12. oktoobril kolmandat korda kogunenud salongistid keskendusid
semiootilise kirjanduse tdlkimisele ning semiootikuile tdlkimises. Lisaks
Kati Lindstromi Jaapanist saadetud John Deely raamatu “Semiootika
alused” tolkimist puudutanud ldkitusele tutvuti eestikeelse semiootilise
tolkekirjanduse bibliograafiaga ning 166di kaasa tihises tdlkeeksperimendis.
Viimane seisnes kiilaliste vahel laiali jagatud tekstiosade tdlkimises,
originaaltekstist kui tervikust aimu omamata. Teksti originaal, eestikeelne
tolge ja katkendtdlke eksperimendi tulemus postitati vordluse ja lithikese
analiiiisina semiootika vestlusringi (http://www.semiootika.ee/vestlus/).

Jarjekorras neljas, 26. oktoobril toimunud memeetika ja semiootika
erinevuste ning sarnasuste lahkamise Ohtu iiletas oma uuriva vaimu ja
elektriseeritud 6hu mdttes ilmselt nii eelnenud kui osaliselt jargnevaidki
koosviibimisi. Memeetika kujunemislugu ja hetkeseisu tutvustanud Silver
Rattasepp juhtis tdhelepanu memeetika siivenevale soikumisele. Seejdrel
sona saanud Mihkel Kunnus vottis ette Susan Blackmore’i teose
“Meemimasin” sisemise loogika, nimetades keskse probleemina “tde”
mdistet. Terrence Deaconi meemiartiklit refereerinud Kaie Kotov mairkis
juurmetafooride olulisust, vordles memeetika ja semiootika subjekti- ja
kontekstikésitlust ning kritiseeris memeetikat selle lisavaartuse puudumise
pérast. Viimasena iiles astunud Kalevi Kull rdhutas — vastupidiselt eel-
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kdnelejatele — oma positiivset suhtumist memeetikasse, pidades oluliseks
memeetika piiride mdistmise vajadust.

9. novembril kdneles viienda “Semiootilise Salongi” kiilalisesinejana
filosoofia osakonna oppejoud Daniel Cohnitz kognitiivteaduse olemusest
ja plaanidest valdkonna edendamiseks Eestis. Jargnenud ettekandes
iseloomustas Silver Rattasepp kognitiivteadust mitmesuguste seniste
teadussuundade ja filosoofiliste mdttekdikude taustal. Vestlusringis iiles
tostetud teoreetilise kognitiivteaduse probleemi arutamisel arvas Kalevi
Kull, et antud valdkonna teooria ongi semiootiline kiisimus.

Arvult kuues, s.0o 23. novembri salongiohtu tegeles semiootika
positsioneerimisega nii postmodernismi kui New Age’i suhtes. Sestap
avanes Ohtu esimeses pooles kdigil kiilalistel voimalus (vastavalt post-
modernistlikule metoodikale) dekonstrueerida Artur Alliksaare luuletust
“Autoportree”. Teises pooles tegi aga Allar Lepa (omaenese asja-
kohaseid motteid ja kommentaare lisades) iilevaate Jaan J. Leppiku
artiklist “New Age kui ortopraksis”. Arutelu osas ilmnes, et mdnikord
voivad piirid semiootika, postmodernismi ja New Age’i vahel olla
kiillaltki Shukesed.

Seitsmes ja iihtlasi viimane “Semiootilise Salongi” ohtu leidis aset 14.
detsembril ja kandis alapealkirja “Semiootik kui autor”. Koosviibimise
juhatas muusikaliselt sisse Kristjan Tamm. Jargnesid Pirt Ojamaa
psiihholoogiline lihifilm “Vsjo v porjadke” ning Edvin Aedma lustlik
luulekava. Vaatamiseks pakuti ka Martin Oja virsket animafilmi “Rain
Terrain”, kuulamiseks Mihkel Kaevatsi kodu- ja vilismaal kirjutatud luulet
ning uurimiseks Rauno Thomas Mossi pintslist tema erinevatel
eluperioodidel maalitud pilte. Ohtu 1dpetas Katre Pérna valikul niidatud
ameerika lihifilm “Semiootika ko6dgis”, mis demonstreeris kodgiriistade
vigivaldset iseloomu.

Mitmete muude asjade korval tdestas “Semiootiline Salong” vdhemalt
kolme (hiipo)teesi paikapidavust. Nonda selgus, et (vastupidiselt levinud
arvamusele) oskavad semiootikudki vabamas vormis suhelda ning iihiselt
meelt lahutada. Millegi toimumine vOi mittetoimumine on iiksnes
kéttevotmise asi. Lisaks sellele tdestas “Semiootiline Salong”, et semiootika
ei ole mingi surmigav ja arusaamatu déreteadus, vaid voib edukalt pakkuda
huvi ning moistmist teistegi erialade arvukatele esindajatele. Tuleb neid
lihtsalt kutsuda. Ja viimaks néitasid semiootilised siigisShtud, et populaar-
teaduslik suhtlemine — olgu siis erialadevahelisena voi kitsalt iihe eriala
raames — pole sugugi veider, vaid tdiesti normaalne tegevus. Teisisdnu on
semiootikat vdimalik semiootikasse tuua 1dbi semiootilise salongi,
stigisohtute kaudu.
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Teiste vaprate ja igati tdnu vairivate salongistide seast voiks eraldi esile
tosta Silvi Salupere, Timo Marani, Kaie Kotovi, Kalevi Kulli, Silver
Rattasepa ning Katre Pirna panust. Suured tinud teile kdigile!

Semiootilise salongi 16pp on mérgikoridoride algus.

Tiit Kuuskmée

Semiootilise oppe lahkmel

Oppimise ja dpetamise suhe on paradoksaalne. Uhelt pool vdib neid
protsesse vaadelda kui kiillaltki sarnaseid, teisest kiiljest on Oppimine
Opetamisest sama kaugel kui vaikimine sdnastamisest. Eks dpita ju dppima
asjade kdigus, sellal kui Opetama Opetatakse vastavates asutustes, n-0
Oigesti Opetama Opetamise asutustes. Ja kui dppimine voib nii monigi kord
tunduda kohutavalt raske, siis Opetamise puhul ei pruugi iildse teada, mida
tegema peab.

Semiootika dpetamine on veel raskem kui selle Oppimine. Eriti siis kui
“Oigesti Opetama Opetamise asutus” on semiootikadpetaja senistelt teedelt
kaarega korvale jddnud ning semiootikat pole keegi — séérasele
seltskonnale — veel Opetada proovinud. Jadvad tiksnes isiklikud peda-
googilised eeskujud, paar-kolm erialast raamatut’ ja lootus.

Seesuguste aluste ja eelduste pinnalt toimus 2005/2006 Oppeaasta
kevadsemestril Tartu Descartes’i Liitseumis® giimnaasiumi valikaine
“Semiootika”. Valikaine annotatsioonis lubatud “humanitaariat ja reaaliat
ithendav teadus, mille keskseks uurimisobjektiks on mérgid ja maérgi-
stisteemid” t31 kohale kuus Opilast (pluss iihe, kes alati puudus).

Ligi viie kuu jooksul said Opilased nuusutada valitud semiootilisi
palasid. Teiste seas Ferdinand de Saussure’i ja Charles Sanders Peirce’i
lahenemisi mirgile ja margisiisteemidele; ikooni, indeksi ja siimboli
eritlust, semiootika dimensioone (siintaktika, semantika, pragmaatika) ning
slintagmaatilise ja paradigmaatilise telje lahknevust. Lisaks sellele kaardis-
tasid Opilased — Jakob von Uexkiilli vaimus — iseeneste omailmasid,
kuulasid kiilalisesinejate Priit PGhjala, Katre Vili ja Peeter Toropi keele-,

3 Teiste seas kindlasti Kpeiimms, I'.E.; Kporrayc, M.A. CeMuoTHKa WK a36yKa
obmenust. M., Mupoc, 1997.

 Et just Descartes’i nimeline kool semiootika eesrindlike arendajate sekka
kuulub, on John Deely visandatud semiootika ajaloo seisukohalt ilmsesti saatuse
(kurioosne) iroonia.
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teatri- ja tolkesemiootika alaseid ettekandeid ning kirjutasid algupiraseid
semiootilisi uurimusi ja esseesid.’

Pedagoogilise viljadppe puudumisel dpetab kogemus.

Nii voib sedastada, et litseumi ehk gliimnaasiumiastme Opilased vajavad
kaheldamatult neile omast, s.o spetsiifilist lahenemist. Esiteks on ilmne, et
koolides toimuvad tunnid on poole lilhemad kui iilikoolides peetavad
loengud — seda enam tuleb rohuda kompaktsusele, selgusele, tipsusele.
Teiseks ei saa ega tohi arvata, nagu suudaksid Opilased mingilgi moel
orienteeruda voorsonadest kubisevates teoreetilistes rdgastikes — oluliseks
saab iimberiitlemise ja liialt keerulistest mottekédikudest loobumise kunst.
Kolmandaks tuleb mdista, et koolidpilased pole harjunud veel nii palju
lugema kui tudengid iilikoolides — semiootilise vaatekoha selgitamisel
peab opereerima (suuremas osas) Opilastele juba tuttava, loetu ja ndhtu
raames.

Tulevased semiootikadpetajad vdiksid tihelepanu poorata veel kahele
asjaolule. Esiteks saab Opetamisel ddrmiselt oluliseks laialdase ja tabava
nditematerjali olemasolu. Néiidete roll on suisa sedavord téhtis, et
pohjendatult tuleks kiisida, kas semiootilisus ei peaks olema just ithe voi
teise ndite (nn case study) jarelduseks, mitte selle eelduseks. Teiseks tuleks
semiootilise vaatekoha moistmisele kasuks n-6 oma kéega lébikirjutamine,
mis eelkdige voiks viljenduda giimnaasiumi (kohustuslike) uurimistdode ja
semiootilise vaatekoha siinteesis.

2007/2008 Oppeaasta  siigissemestrist saab  semiootikast Tartu
Descartes’i Liitseumi sotsiaalia valiksuuna kohustuslik aine. Uhelt poolt
tadhendab see noortele Eesti semiootikutele erialase t06 (ja isegi vdikese
taskuraha) voimalust, teisalt nduab aga loomingulist ja kriitilist meelt
semiootika Opetamise arendamisel. Sest pikemas perspektiivis ei saa
semiootika piirduda {tksnes {ilikoolides toimuva Oppega, vaid vajab
Oppimist ja Opetamist teistelgi haridusastmetel. Ja seda meeldival keelel
ning parimal meelel.

Tiit Kuuskmée

7 Valikkursuse programm ja Spilaste t66d on kittesaadavad aine kodulehekiiljel,
aadressil: http://lepo.it.da.ut.ee/~marcus/kool.htm
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LINNAR PRIIMAGI. The border of the semiosphere

Yuri M. Lotman’s idea of “semiosphere” resulted from the concept of a
“collective memory” as a “model of the “culture as such™”. Its genuine
meaning can be unveiled by comparison with the “biosphere” of Vladimir
Vernadsky, the “monads” of Gottfried Wilhelm Leibniz, the “Ent” of
Parmenides, the “transfinite number” of Georg Cantor, the fractal theory
of Benoit Mandelbrot and the “morphology” of Johann Wolfgang von
Goethe.

Keywords: semiosphere, collective memory, Yuri Lotman, biosphere,
Viadimir Vernadsky, monad, Leibniz, Parmenides, transfinite number,
Georg Cantor, fractal, Benoit Mandelbrot, morphology, J. W. Goethe.

BERK VAHER. Creating self in utopian exoticism: Abdul Mati
Klarwein's “Milk N' Honey”

Inspired by the recent resurgence of academic interest in exoticism, the
article elaborates on some of the theoretical vindications of the
phenomenon by concentrating on its aspects as the Romantic/Modernist
artist’s ultimate act of creating Self through the Other. Not being content
with the (largely Westernised) genuine exotic cultures, an exote creates
his/her own hybrid utopian sign system where elements of various exotic
cultures are blended in order to resolve the overabundance of competing
identities and establish a superior, transcendent and all-inclusive identity.
The artist Abdul Mati Klarwein is a complex and exciting example of this
practice. His aesthetic and spiritual act of creating a utopian exotic Self in
the book “Milk N’ Honey” (1973) is essentially a radical rewriting of the
Old and New Testaments, including pictures from his self-designed Aleph
Sanctuary chapel and texts blending black slang with Jewish humour. I
will argue that it would be short-sighted to view Klarwein in the
postcolonialist vein as a mere white “Negrophile” or “Orientalist” who
plunders exotic cultures for his artistic career; having a most complex
ethnic background from an Arab-friendly German/Jewish family, he was
educated in the Parisian avant-garde and found the most supportive
cultural context in the Afro-American utopian exoticism of the “astro-
black” mentality.

Keywords: exoticism, art, literature, counterculture, mysticism.

TIMO MARAN. Ecosemiotic method in the analysis of texts of nature

The aim of the article is to elaborate ecosemiotics towards practical
methodology of analysis. For that, the article first discusses the relation
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between meaning and context seen as a possibility for an ecological view
immanent in semiotics. Then various perspectives in ecosemiotics are
analysed by describing biological and cultural ecosemiotics and critically
reading the ecosemiotic works of W. Noth and K. Kull. The author
emphasizes the need to combine these approaches so that the resulting
synthesis would both take into account the semioticity of nature itself as
well as allow analysing the depiction of nature in the written texts. To this
end, the author introduces a model of nature-text, which relates two
parties intertwined by meaning-relations — the written text and the natural
environment. In support of the concept of nature-text, the article discusses
the Tartu—Moscow semioticians’ and other authors’ concepts of text,
which are regarded as broad enough to accommodate the semiotic activity
and environment creation of other animals besides humans. The concept
of nature-text allows us to define nature writing as a verbalized esthetical
appreciation of an alien semiotic sphere. The concept of nature-text also
elucidates the nature writing’s marginality, explaining it with the need to
interpret two different types of texts. In the final section the article
introduces the starting points for the practical ecosemiotic analysis,
focusing on the relations between the written text and the natural
environment, on the selective depiction of nature and on the possibilities
for communicating with and relating to the nature presented in the written
texts. Within the latter part, ecosemiotic analysis tries to detect the
author’s corporeality, the particular nature experience, sensory
capabilities used to relate to the environment, and other traces of
zoosemiotic modelling in nature writing.

Keywords: context, nature writing, nature-text, text, zoosemiotic
modeling, ecosemiotics, ecosemiotic analysis.

KADRI TUUR. Definition of nature writing

In the literature-focused branch of ecocriticism, the notion ‘nature
writing’ has been used as a term denoting texts that have been written in
an essayistic prose form, that contain information on natural history, and
that manifest the ethical beliefs of the authors as citizens in regard to the
natural environment.

Among those who study it, nature writing appears to be a clearly
recognisable set of texts that has been composed according to certain
generally accepted rules. Therefore, in the Anglo-American research
tradition, nature writing is predominantly referred to as a ‘genre’.

The main aim of the present article is to find out on the example of
Estonian nature writing to what extent such texts share common formal
features. Form is an important parameter of genre as it increases the
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automatism of the readers in the reception process, i.e., it increases the
amount of information that is instantly received upon the recognition of a
certain form.

Historically, genre theory has been predominantly normative.
Currently, genre is understood as a dynamic and dialogical phenomenon,
the recognition of which relies on the expectations of the readers, on the
established canon and the context of the cultural situation in general.
Estonian nature writing can also be regarded as a sub-literature that
proceeds parallel to the mainstream literature. In the article, formal
features typical to the texts of Estonian nature writing have been
specified. By grouping these, it becomes evident that the core of nature
writing is formed in the intersection of the marginal areas of three lager
realms — science writing, fiction, and commodity texts.

By re-defining some peripheral phenomena, in the present case, texts
representing nature, in regard to some new centre, in the present case,
nature writing, they become more visible than before. At the same time,
they inevitably lose some of their border-zone semiotic activity.
Therefore, the model defining nature writing has to be featured in a
dynamic manner, as a combination of several shifts, not as a ready-made
framework.

Keywords: nature writing, ecocriticism, genre, sub-literature.

INDREK IBRUS. Power in systems as a semiotic problem (the
example of new media)

The article discusses semiotic ways to approach power in the semiotic
dynamics. It argues that the role of power is becoming increasingly
visible in the evolutionary processes of semiotic objects such as modern
new media forms. As the development of the latter is straightforwardly
extremely investment-intensive and dependent on the technological
development “underneath”, as well as on the political regulation, it
becomes increasingly relevant to question how power is applied in these
different domains as social systems in Niklas Luhmann’s terms, and how
do these “different kinds” of power relate to each other and eventually
influence the evolution of semiotic objects such as media forms. The
article claims that as in this way the evolution of semiotic objects depends
directly on economic and political motives or social dynamics, one hence
has to look for a dialogue between the academic metalanguages that are
modelling these dynamics from different disciplinary perspectives. The
article shows that for understanding the power dynamics that guides the
semiotic dynamics in the modern society, the semiotic discipline in the
form of Lotman’s semiospheric approach has to learn from the social
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theories of power developed in economic innovation studies, as well as by
Niklas Luhmann and Michel Foucault. In the end the article cautions for
uncritical modelling of the modern media-evolution with the
semiospheric centre-periphery dynamics and suggests complementing it
with the concept of dialogic control.

Keywords: power, media evolution, dialogic control, interdisciplinarity.

KATRE VALL Poets and poetry on the stage: “The Passion of St.
John”

The article gives an insight into a rather unexplored area, namely the
poetry theatre. It gives a short overview of the few theoretical texts that
deal with the questions about oral presentation of poetry and the
signification of voice, rthythm, tones etc. in the theatre. The main focus of
the article is on the play “The Passion of St. John” (premiered in Rakvere
Theatre): whether the actors on the stage impersonate the poets while
reading their texts, or just focus on the poems themselves, their contents
and main ideas creating new roles, nameless persons.

Besides the above-mentioned play also a short introduction is given
into several other plays on the Estonian stages in the 21* century, where
poets and their biographies have been depicted. The conclusion can be
drawn that poets are usually seen as tragic personalities. In addition,
poetry is considered a very intimate way of expression and the creative
work is regarded as a sort of mirror of the real life of the poets.

Another question about presenting poets in the theatre is the issue of
the memory of the audience, what kind of stereotypes they have of the
writers, whether the few general facts that have been taught at school are
the right ones. Therefore material has been gathered from the diaries,
articles, and personal letters of the poets and compared with the well-
known stereotypes and with the figures we see on the stage.

Keywords: poetry theatre, stereotype, biography, oral presentation.

TIIT REMM. Temporality of place

Temporal meanings form one part of the conceptualisation of spatial
environment. Among a wide diversity of spatial conceptions, the present
article focuses on the conception of “place” and its temporality.

Different approaches to place tackle with various aspects, such as
experiences, sociality, and physical space. The named aspects are also the
basis for understanding the temporality of place. When describing a place
as a “text of spatial semiosis”, the structural conformity of different
approaches appears. Place as a spatial conception is related to other
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spatial conceptions which poses the question of associating temporal
meanings of places with temporal meanings of other spatial conceptions.

Keywords: place, time and space, semiotics of space.

MARIS SAAR. The spatial time in Emil Tode’s “Border State”

When Emil Tode’s novel “Border State” was published in 1993, it
immediately received extensive attention from the critics. Positive and
negative reviews, short and in-depth research have been written. This
article seeks to analyse a dimension in the novel’s composition that has
largely been overlooked — the chronological organisation of the text and
its relations to the spatial structure of the narrated world, deriving
specifically from retrospective first-person narrative.

The narration in the “Border State” forms from the letters that the
narrator writes, thus the text consists of isolated memories. The
chronological and causal order of the events is not explicit, as the
memory-time does not follow the rules of “real” time. The transfer from
one scene to another is triggered by spatial elements rather than causality.
This diffusiveness allows the time of the novel to be viewed as
postmodern or mythical — both these characteristics reveal the time as
giving preference to other dimensions of the text in organising the
structure of it.

Gaston Bachelard’s view of the personal space in “The Poetics of
Space” corresponds to the poetics of the “Border State” in many ways.
The space — rooms, houses, windows, cities, streets, landscapes — has a
distinctive role in the narration. The ways of being, musing and dreaming
created by the rooms the protagonist inhabits are all distinct in their
influence to the character. The sense of centrality, if found, evokes a
feeling of safety and isolation from the world. Thus the textual universe
of the “Border State” is created through a projection of individual
perception from the spatial organisation rather than the chronological.

Keywords: narrative analysis, postmodern time, spatial organisation of
narrative, retrospective first-person narrative, poetics of space.

RENATA SOUKAND. What makes a plant the medicinal plant: the
attempt to categorize the relations between the plant and the disease

Potential medicinal plants of Estonian ethnomedicine make one third of
all local flora. The present paper seeks an answer to the question: what
makes a plant the medicinal plant? The subject of this analysis is the
material collected at the end of the 19™ century that came as an answer to
the folklorist Jakob Hurt’s appeal from 1888 to collect local folklore. The
data is first analysed according to the division made by the Finnish
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folklorist Ilmari Manninen, in which he suggests that Estonian folk
medicine is based on three principles: the similarity of the plant to the
disease, the relation between the origin of the plant and disease, and the
potency of medicine. However, these principles cover less than half of the
texts on Estonian herbal folk medicine. It appears that the first two
categories of I. Manninen have a remarkable overlap with the first two
sign categories of American semiotician Charles Sanders Peirce (e.g.
origin of plant = index, and similarity = icon) and the third category fits in
with the concept of symbol of Ch. S. Peirce. Still, the symbolic relation
allows including also such subcategories as the name of the plant and
texts where the described contact with human body is insufficient to
achieve biological effect. The performed analysis shows that unlike the
herbal folk medicine described by 1. Manninen, the Estonian herbal folk
medicine of the 19™ century relies on a tradition that reflects the cultural
concepts held with regard to the plant and not to its origin or its physical
similarity to the disease.

Keywords: Estonian ethnomedicine, medicinal plants, relation between
the plant and the disease, name of the plant.

EVA LEPIK. On the leitmotifs of “The Burning Banner” by Karl
Ristikivi

The present article analyses the leitmotif structure of the historical novel
“The Burning Banner” (1961) by the Estonian writer Karl Ristikivi. The
novel commences a 12-volume series of novels on European history
setting the course and remaining the key text of the series. The method of
analysis used is Boris Gasparov’s induction of ideas that considers text
dual-natured: a text is simultaneously a hermetic coherent artefact as a
whole and an open accumulator of the flowing continuum of cultural
memory and experience. Using Gasparov’s method, the component ideas
from different levels of the text are associated and the functions of these
relations in creating the artistic unity of the text are elucidated. The
method presumes an open approach to the logic of motif development and
asserting induced meanings in order to show how motifs are intertwined
in the semantic configurations of the work and determine the positions of
the said motifs.

The article charts the underlying mythic structure of “The Burning
Banner” as well as the hidden layers of meaning of the novel. The mythic
and hidden intertextual themes analysed in the novel include:

e historical events projected onto Biblical events (identifying the
protagonist, the last Hohenstaufen Conradin, with king Solomon



Abstracts 331

of the Old Testament and projecting various episodes of his
campaign in Italy onto the Passion of Christ)

e implicit and explicit occurrences of the axis mundi motif as well
as its transformations (tree, mountain, temple) in the structure of
the work and

e the intertwined motifs of Doppelgdingers of the protagonist as
birds.

Keywords: Karl Ristikivi, historical novel, the mythic, motifs.

ESTER VOSU. Culture as Drama

The metaphorical comparison of drama (play) with life (socio-cultural
phenomena) has been popular in the tradition of Western thinking, being
part of the wider idea of theatrum mundi. The heuristic potential of drama
as a “root metaphor” has likewise proven attractive for many social
scientists during the second half of the 20" century. The first part of the
paper focuses on an analysis of the terminological field of drama, by
providing a critical-comparative analysis of the approaches in the theory
of theatre and social sciences since the middle of the past century. The
aim of this review is to demonstrate the genesis and variety of drama as
an analogy among different disciplines, traditions and authors in social
sciences. The second part of the paper focuses on an in-depth analysis of
the two major, distinct traditions that apply the drama analogy. The first,
cultural anthropology, regards “social drama” (Victor Turner) as a model
for studying extraordinary, special events in cultural life, connecting
drama with rituals, traditions, liminal phases, conflicts and crises. Here
the emphasis is on dramatic, exceptional experiences, where the scenarios
“written” in the collective consciousness are outlined as if they are forces
of tragedy, functioning above the individuals and thus destining their
behaviour. The second tradition comes from sociology and it does not
propose a concrete model but rather a dramaturgic perspective (Erving
Goffman) for interpreting social interaction between people. Performing
social roles in everyday life is treated as an act of self-dramaturgy, where
mutual influences between social actors are of utmost importance. Drama
therefore becomes a cognitive strategy that supports us in everyday social
situations, helping us to understand the others and likewise contributing to
the formation of the self, which consists of diverse social roles.

Keywords: drama, analogy, social sciences, Victor Turner, social drama,
Erving Goffman, dramaturgic school, social roles.








