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Acta Semiotica Estica V

Eessdna

Acta Semiotica Estica viies number on juba harjumuspéraselt
mitmekesine nii teemade kui ka autorite poolest. Uhiste kaane vahel
on nii alles oma esimese artikliga valmis saanud noorautorid kui juba
tunnustatud “vanad tegijad”.

Kogumiku avab kolme autori Uhistd6: Maria-Kristiina, Mihhail
ja Rebekka Lotman lahkavad ja slstematiseerivad margilis
mehhanisme eesti luules alates selle algusagjast kuni ténapaevani vélja,
kusjuures erilise tdhelepanu all on autometapoestilisus (mida Roman
TimentSikust 18htudes méératletakse kui néhtust, kus teksti
“struktuuris peegeldub vahetult teksti temaatika, samas kui viimane
sOnastab struktuuri omadusi™) eesti varsi graafikas. Rohkete néidetega
pikitud uurimuse ainuke puudujdak on tddemus, et teist osa tuleb veel
aastajagu oodata — kasitletav materjal on niivérd mahukas, et lihtsalt
e mahtunud Uhte numbrisse ara.

Tartu—Moskva semiootikakoolkonna arengut tekstianalliisist ruu-
miliste semiootiliste Uksuste uurimiseni jalgib Anti Randviir, kelle
transdistsiplinaarne kasitlus uurib voimalusi Uhendada Uexkiilli ja
Lotmani baasmdisted (kui Eesti semiootika alustalad) Tartu—Moskva
koolkonna kultuuri- ja ruumikasiteluga “ semiootilise subjekti” kaudu.
Néaitena semiootilise subjekti kohta, mis el eralda end “vddrsemiootili-
sest”, kaasatakse eestlaste kui rahvuse eneseidentifikatsiooni arengu
sisutihe jaomanéoline kirjeldus.

Ruumisemiootikale on pilihendatud ka Anu Haameri artikkel
nimetamisprotsessist ja selle tasanditest linnaruumis, mida késitletakse
Henri Lefebvre'i sotsiaalse ruumiproduktsiooni teooria (hdlmab
kolme ruumiproduktsiooni tasandit: tajutud, kujutletud ja elatud ruum)
valguses. Iga neist tasanditest toimub kommunikatsioon erinevalt ja
see mdjutab ka nendel tasanditel aset |eidvat nimeloomet.

Tanuvadrset t66d moistete tdpsustamisel, nende tahendusvélja
piirittemisel jatkavad Linnar Priimégi ja Priit PBhjala. Linnar
Priimae lUhikese, kuid vaga sisuka artikli keskmes on ammune
diskussioon Juri Lotmani ja Aleksandr Zimini vahel mdistete “au” ja
“kuulsus’ Ule. Autor toetab Lotmani vaidet selle mdistepaari opositsi-
oonilisusest kultuuris (Zimini arvates on tegu kinnisvéljendiga “au ja
kuulsus’, kus moisted mitte e vastandu, vaid on poeetilisteks
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stinoniiimideks) néidetega kujutavkunstist. Priit Pdhjala jutustab
meile aga Tartu—Moskva koolkonna Uhe pBhimdiste “primaarne
modelleeriv slisteem” eulugu, kirjeldades selle teket ja tekkimise
vBimalikke ajendeid ning funktsioneerimist teadudlikus diskursuses
kuni k&esoleva gani. FErilist téhelepanu pooratakse selle mdiste
retseptsioonile 188ne semiootikute toodes.

Kolm artiklit vaatlevad, igallks oma moel, keha ja kehalisusega
seonduvat. Leenu Nigu artikli peamine eesmérk on “vaadelda Tartu—
Moskva koolkonna, isedranis Juri Lotmani ideid ning panna need
tantsma Merleau-Ponty ning tema jargijate motetega, kasutades
segjuures Fined Tantsuteatri lavastust “Panus’ (2005) teoreetiliste
arutluste tantsulavana’. Just tantsukunst, mis “k&dlub ihulise ja
sbnalise Uhenduslilidel”, on autori arvates vdimeline meile nditama,
kuidas semiootiline ja fenomenoloogiline pilk sulanduvad teine-
teisesse (Uhtseks ruumiliseks “binokulaarseks négemiseks’. Berk
Vaher jétkab eksotitsismi kursil: seekord anal lilisitakse “ semiogra&fi-
liselt (elulugude maérgilistele aspektidele keskendudes) modernis-
migjastu diiva Josephine Bakeri ja tema postmodernistliku anal oogi
Grace Jones kuvandeid, kisides, millist tdhendust anda 20. sgjandi
mentaliteetide kujunemises kehale lldse ja eksootilisele kehale
isefranis; mil médral omistada intellektuaalse kaasardékimise voimet
artistile, kelle peamiseks loomevahendiks — kui mitte lausa
loominguks endaks — on eksootilisena tajutav keha’. Autor on |&bi
t66tanud muljetavaldava hulga materjale ning maalib meile tdetruu ja
lausa fllsiliselt tajutava pildi nende kahe naisterahva kehakeele
eksootilistest ilmingutest ja peegeldustest. Viivian JGemets kasitleb
héalelise vljenduse problemaatikat 1&bi keha ja presentsuse prisma,
véites, et kirjaoskuse poole liikudes on “inimene sgjandite véltel
teadlikult kaugenenud oma kehast ja hddlest”, keskendudes eelkdige
keelelise sBnumi sdnadega véljendatud sisule. Siiski on keha poolt
teadlikult vOi ebateadlikult edastatavad sdnumid kommunikatsioo-
niaktis endiselt tgjutavad ja olulised. Autor tutvustab holistliku
protokeele (omane lapsele kuni kdne omandamiseni ja oletatavasti ka
inimese eellasdle kuni keele tekkeni) ehk “hmmmm?”-tecoriate
seisukohti ja otsib 20. sgjandi 18pu muusikast katseid sbna-eelsest
protokeel est esteetilist valjendust luua.

Eelnevaga haakub kenasti Katre Vali uurimus mangudest héélte ja
piltidega: uurimuse materjaliks on Madis K&ivu ndidend Ernst Enno
tavatust elu- ja maailmandgemisest (“Las olla padle”). Artikkel piitab
selgitada, mille poolest erinevad raadio- jatavateatri interpreteeringud,
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kummas tuleb paremini esile Enno miustiline maailmavaade ning
kumb versioon on Ko&ivu néidendile olemuslikult |&hedasem.
Rohutatakse, et vastupidiselt tavaarusesamale e pruugi raadioteater
tahendada pelgalt konelemist-kuulamist, vaid kuuldemangudes on
palju tegevust ning mangulisi ruumilahendusi. Visuaalset informat-
siooni Uletéhtsustavas maailmas aitab just raadiomeedium leida
kontakti oma kujutlusvime piiride ja piiritusega.

Osdliselt teatriga seonduval teemal jdtkab ka Evelin Banhard, kes
sulivib eesti Seikspiriaana gjalukku. Shakespeare'i teoste télkimist on
sageli néhtud olulise verstapostina rahvuskultuuride eneseteadvuse,
samuti nende kirjanduslike ja keeleliste traditsioonide kujunemisel.
Ants Oras on olnud Uks esimesi ja peamisi Shakespeare'i vahendgjaid
eesti  kultuuri, ning artiklis antaksegi Ulevaade tema teadlikust
tegevusest eesti keele ja kultuuri rikastamisel Shakespeare'i teoste
tolgete ja anal lilisidega.

Silver Rattasepp jagib neid ebaausaid votteid, mille abil inimene
pudab oma zoosemiootilist loomust Ulendada end looduse krooniks
kuulutades. Autor vaatleb méningaid inimeste ja loomade vordlemise
viise, tuues esile nende kitsaskohad ja vastuolud. Todetakse, et
“levinud viisid eristada inimesi loomadest podhinevad inimese
mottelisel  vajatdstmisel  bioloogilisest maailmast ja tema
vastandamisel koikidele teistele elusolenditele, ehk teisisdnu looduse
jakultuuri vahelisdl dudistlikul vastandusel”.

Kogumiku viimane artikkel on Ester V&sult, kes jatkab eelmises
numbris austatud teemaga “Kultuur kui draama’, keskendudes kahe
konkreetse draama-analoogia vordlevale analiilisile. Vaatlusalusteks
autoriteks on antropoloog Victor Turner ja sotsioloog Erving
Goffman, kelle draama-analoogiad siindisid samal gjal teineteisest
sOltumatult, saades olulisteks teetdhisteks tdlgendavas antropoloogias
ja sotsioloogias. Autor tddeb, et kuigi Turneri draama-anaoogia
lahtub draamateksti klassikalisest struktuurist ja Goffmani oma pigem
lavastuse/etenduse  dramaturgilistest pdhimdtetest, v&ib nende
I&henemistes lisaks olulistele erinevustele leida ka mérkimisvaérseid
haakumisi.

Rubriigis Markamisi saab lugea tutvuda Vladimir Ivanovi,
Tartu—Moskva koolkonna Uhe ragga intrigeerivate mdtetega
semiootika piiride ja vBimaluste kohta. Veel leiame sit Robert
Godeli Ulevaate Genfi saussure'likust koolkonnnast. Kirjutise Uks
lisavéértusi on pohjalik bibliograafia, samuti autori tutvustus tolkija
Tiit Kuuskmée sulest. Ulevaadet téiendab Genfi koolkonna liikmete
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Albert Sechehaye, Charles Bally ja Henri Frel klassikaline artikkel
“Mérgi arbitraarsuse poolt”. Eelnevate méarkamiste teoreetilist panust
tasakaalustab Elo Liiv, kes annab oman&olise Ulevaate eseme mitte-
ainult-asialikust olemisest ja tegemisest, vorreldes struktuure, mis
tekivad meid Umbritsevate esemete paigutamisel seoses inimeste enda
paiknemisega. Segjuures e keskenduta “ese-me kodu” otsinguil Uhele
kindlale valdkonnale vdi Uhele Eesti piirkonnale, vaid arutletakse
heidegeriaanlikus vaimus eseme-meie-kodu suhte Ule, plldes leida ka
tegelikult olemasolevaid seoseid.

Kroonika jagab traditsiooniliselt muljeid ja mélestusi sellest, mis
semiootikute elus mdéddunud aasta jooksul tdhelepanuvédrset on
juhtunud. Vaatluse all on 2007. aasta olulisemad slindmused, nagu
seminar “Semiootikat Gpetades’, IX semiootika stigiskool, rahvusva-
heline konverents “Nimetamisest tekstis ja kultuuris’ ja Soome-Eesti
semiootikadppurite Uhislritus. Tuletame meelde ka Juri Lotmani
monumendi avamist Tartus ja Ulemaailmset semiootikakongressi, mis
2007. aastal toimus Helsingis ja Imatras ning millest vottis osa
méarkimisvédrne hulk eesti semiootikuid. Veel saab teada, millest
réaagiti paljulubava nimega (“Dialoog nuldisgja semiootika ja
humanitaarteaduste vahel”) konverentsii Moskvas ja kuidas kais
semiootikatudengite kési Brasiilias. Loomulikult on olemas ka loetelu
2007. aastal semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktori-
toodest, mis on seekord rédmustavalt pikk.

Ja muidugi tahame ikka ja jalle réhutada, et just autorid on need,
kes annavad gjakirjale ndo — suur tanu kdigile, kes meie valjaannet
oma t6ddega austasid. Meie sligavaim lugupidamine ka retsensen-
tidele, kes téie tdsidusega ja vastutustundlikult oma Ulesande téitsid
ning kelle mérkused ja nbuanded olid igati abiks jatoeks nii autoritele
kui katoimetajatele.

Toimetajad
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Autometakirjeldus eesti luules|*

Maria-Kristiina Lotman, Mihhail Lotman, Rebekka Lotman

Artikli eesmérgiks on slstematiseerida mérgilis mehhanisme eesti kunst-
luules. Eraldi kasitlemist leiavad need vormid, mida Roman TimentSik
nimetab autometakirjeldavateks (1975). Uurimisobjektiks on kogu eesti luule
dates Kristjan Jaak Petersonist ja |8petades ténapéevaste autoritega. Lausana-
100s on tehtud 19. sajandi 16pu — 20. sajandi alguse autorite pShjal, samuti 20.
sgjandi 18pust, pisteliselt on késitletud ka 1930.—1960. aastate tekste. Artikli
esimene o0sa kasitleb autometapoeetilisust eesti varsi graafikas.

Méarksdnad: vérsiBpetus, autometakirjeldus, eesti vérss, semiootika,
vérsigraafika

0. Sissgjuhatuseks

0.1. Vérssteksti semiootilised mehhanismid on &ratanud téhelepanu
juba antiikajal. Sellekohaseid mérkusi leiame Platonilt, Aristoteleselt
jt. Need muutuvad siistemaatiliseks normatiivses meetrikas ning kuni
19. sgjandi I6puni vdis lugeda, mida tapselt téhendab ks vdi teine
varsivorm. Nii naiteks vois saksa ja vene Gpikutest lugeda, et jamb on
tGsine ja Ulev, aga trohheus kergemeelne ja tantsuline. Seevastu eesti
poetoloogias on kujunenud téiesti teistsugune arusaam. Nt Jaan
Bergmannil loeme: “Trochdus on tBsine oma elus ja olus; auusa ja
mdjusal sammul astub ta oma teed. [...] Jambus on nhagu tormaja
sfjamees: ta réhub mdjusalt tugeval sammul edasi” (Bergmann 1878:
38-39)%

Pool sgjandit hiljem leiame sarnase seisukoha poeetikadpikust:
“Trohheuse vérss oleks kui madalmaa joe jooks. Eeltaktiga varustatud
trohheus ehk jamb annab nagu kose langemise” (Ainelo, Visnapuu
1932: 142).

Mdlemal juhul kasitletakse trohheust kui véérikat ja rahulikku,
jambi aga kui tormavat vérsimdétu. Juba toodud néited osutavad

L Artikli kirjutamist toetas ETF (grant nr 6959).
2 Militaarsed konnotatsioonid varsitehnikas on tldse levinud, vrd M. Lotman
2005.
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kasitluse kusitavusele, eriti selle Uldisuse taotlusele: trohheus kui
Uldine pShimdte el saa korraga olla nii kergemeelne (nagu seda véidab
vene normatiivne poeetika) kui ka tdsine. Parimal juhul peaksime
eristama Uhelt poolt saksa ja vene trohheust ning teiselt poolt eesti
trohheust. Ent sellega tekib uus kisimus: kui sama meetrum annab
erinevates keeltes nii erinevaid tulemusi, mis siis teeb vérs vastavalt
“hiplevaks’ voi “rahulikuks’? Kas keel? limselt mitte, kuna igas
keeles on vBimalusi véljendada nii hiiplevust kui ka rahulikkust, kuid
miskipérast jaotab normatiivne poeetika erinevates traditsioonides
need eri varsimdotude vahel erinevalt.

Vel olulisem on aga, et selline vormide interpretatsioon on téiesti
meelevaldne. Nt e 0Onnestu kdiki eesti trohheusi tblgendada
“tdsistend’, vrd Jakob Tamme “V&itlus pdrgu vastu”:

Vahvad sellid, vagevad, / kurjas kilvis kavalad, / tonni imber kokku totke, /
vaimustuseks marga votke! //

Tuutav alaline tdo, / kui el lusti ligi 166; /160 siis, pill, nuud lustilugu, / poorle,
tantsi, pdrgusugu!

Siin on raske leida tBsist ja mdjusat sammumist. Sama kéib ka Juhan
Liivi “Aafrika meeste” kohta ja isdloomustab Uldse suurt osa
trohheustest:

Armas sBber Pimbo-Pambo, / saatsin sulle pamiviina. / M&tle, mis mul
saatnud piina / viinatdi sul ilus Odu — / tudrukut e tule kodu?/ Kas saviina
kétte saanud? //

Saanud, joonud, armas Kamba! / Ole terve — ah, vaat seda, / eksitus, née,
Utlen sulle — / métlesin, et kdik on mulle: / viina mina &ajoin, / tidruku siis
pééle sdin. / Tervitusi saadan sulle.

Ka jambilistes tekstides ei dnnestu enamasti avastada tormamist, vrd
AnnaHaava* Jéin rahule’:

Uksingel ilmus 66si unes, / mul terveks tegi siidame: / ta pani ké&e sinna pééle
/jaUtles: “Jaa nuid rahule!” //

Jain rahule — ja sellest rahust / sull’ tahtsin 6elda, armuke — / kuid korgel
tornis 166di kella— / mind sangitati hauasse.

Niisugused méératiused on kahtlased juba seetbttu, et neis rédgitakse
jambist ja trohheusest Uldiselt, kuid ei arvestata varssm&ddu pikkust.
Nii m@juvad nelja- ja viigjalgne trohheus ka eesti keeles erinevalt ja
seonduvad erinevate teemadega. Sama kehtib ka jambi kohta.
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Samuti pole selge, mis peaks varsmdddu kas kergemeelseks vai
tOsiseks tegema. Need arusaamad e tulene vérsi empiirilisest
analliisist, vaid randavad ihest késitlusest teise.

Sellegipoolest on niisugused véited vaga visad kaduma ning nende
mittevastamine materjalile tekitab pigem imestust. Nii néditeks on vene
véarsitraditsioonis Uldlevinud stereotiilp, et pikemad vérsid on seotud
tOsiduse ja traagilisusega, sellal kui lthikesed lustakuse ja kerglusega.
Kui aga selgus, et suurel osal llUhikestes md6tudes kirjutatud
luuletustel on hoopis traagiline temaatika, suhtuti sellesse peaaegu
nagu paradoksi. Naiteks mérkis isegi selline agatundja nagu Vladislav
HolSevnikov oma vene vérsikultuuri antoloogias éra, et Aleksander
PoleZzgjev on “Hukkuva ujuja laulus’ (1832) kasutanud kahejalalist
trohheust, ja kommenteeris: “ Traditsiooniliselt kerge dimeetri muudab
Polezgjev traagiliseks’ (HolSevnikov 1983: 81), samas antoloogias on
aga luhikesed varsimdddud, mis on seotud traagilise semantikaga,
kindlas Ulekaalus I8busate ja kerglaste Ule. Seda vdib vorrelda
Vladimir Majakovski avaldusega, kes vditis, et “ta on millegipérast
veendunud”, et luhikesed varsim6dud on seotud “l8busate teema-
dega’, sellal kui pikad “heroiliste ja Ulevatega’ (Majakovski 1959
[1926]: 102); tema enda loomingus prevaleerib aga lUhikestes
varsimootudes selgelt just heroiline temaatika.

0.2. Moodsas vérsiteaduses formul eeritakse peamine vérsisemantikaga
seotud kisimus tavaliselt sellisena: kas varssteksti struktuuri ja
semantika vaheline seos on orgaaniline (vrd nt Opitz 1624, Boileau
1976 [1674], Lomonossov 1965, aga ka Stewart 1924 ning
Taranovsky 1963) vGi konventsionaalne (vrd Gasparov 1973, 1976,
1979, 1982, 1983, 1999; Tarlinskaja 1986, 1993; Tarlinskaja,
Oganesova 1985)? Vt |ahemalt ka M .-K. Lotman 2001.

Probleem on aga selles, et nii teksti struktuur kui ka selle
semantika on komplekssed moodustised. Poestiline tekst on erinevates
keeltes (selle sbna semiootilises méttes) kodeeritud Utlus. Oma
késitluses piirdume kolme keelega: neist essmene on loomulik (antud
juhul eesti) keel, teine on varsimédt ja kolmas graafika®. Nad on
luules omavahel tihedalt seotud, kuid nende semiootilised
mehhanismid on taiesti erinevad. Loomuliku keele aluseks on see,

% Siin jaedas raagime ainult kirjalikest tekstidest. Suuliste tekstide puhul mangib
graafikaga sarnast osa intonatsioon, kuid selle aluseks on téiesti teistsugused
semiootilised mehhanismid.
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mida vOiks Peirce'i jargi nimetada siimboolsuseks, seevastu graafika
on ennekdike ikonism. Varsimféodu ja ritmi semantilise staatuse
kiisimus on komplitseeritum; sellest tuleb juttu allpool.

Need keeled e ole vérsis sdltumatud, vaid moodustavad stisteemi
ning véarsstekst on nende koosmd@ju tulemus. Verbaalne semantika
moodustab ka varsstekstis sdnumi tdhtsama osa. Tekst on pdodratud
oma graafikaga lugeja poole. Selle taga on loomulik keel, mis esineb
tekstis graefiliste vahenditega kodeerituna. Varsimdot omakorda on
kodeeritud loomuliku keele vahenditega (meetrilised positsioonid
teostuvad eri tllpi silpides vms; tavaliselt on meetriline informatsioon
kodeeritud keeleprosoodia tasandil). Samas on meetriline informat-
sioon osaliselt kodeeritud gragfiliste vahenditega, seda tavaliselt
varsirea ja tihti stroofi tasandil. Vaga harva tuleb ette, et meetrilised
positsioonid on esitatud vahetult, mitte manifesteerituna loomulikus
keeles. Nt 10peb Heiti Talviku autometakirjeldava pealkirjaga teose
“Poeemisugemeid” esimene osa nii:

Pimedus kiunus ning kéristet katte

narmastest kargasid séravad t&&gid

rabama mégedel rebenend juuri,

ndeluma jéudude rédkivan méllun

kosena kohevaid, kéarisend tuuli

l&mbuvaid ringméngu huugavan keerun,

—-VuUu-vuUu-vUu-—-u

—-VuUu-vuU-UuU-—-u

—-VuUu-vuU-UuU-—-u

—-VuUu-vu-uUu-—-u

Purunes mégede kaljune aine,

auras ning podises orgude neelun.

Taevaste viha dl laastavaid lained

tuikusid jGudude metsikun keerun.

Analoogilise Ulesehituse leiame teose teise osa |Opust.

Traditsioonilise véarsigraafika sbnum ongi ennekdike see, et tegu
on luuletekstiga, vabavérsis on see koguni téhtsaim varsilisuse mark.
See, mida nimetame “traditsiooniliseks’ vérsigraafikaks, on Usna
mitmekesine ja rikkalik nadhtus, Uht standardit siin e ole. Homo-
meetriliste tekstide vasak @&r moodustab tavaliselt vertikaalse sirge,
samas kui heteromeetrilistel vBib varsipikkus korreleeruda graafilise
positsiooniga, vrd nt eleegilist distihhoni. Vahel on koguni nii, et mida
lihem vérss, seda rohkem on ta paremale nihutatud. Tavaliselt
korreleerub graafika mitte Uksnes varsimddduga, vaid ka riimiga, vrd
Henrik Visnapuu “Konelus késist”:
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Issand, ma ei mdista Uldse, miks sa oled annud
inimeste lastel kaed.

Et see 6nnetuseks, et see hukatuseks,
Issand, seda kas sa naed?

vOi Felix Kotta“Véagev dil”:

Kihv Elevandil valutama hakkas
jahirmsas valus
loom tiigrit palus,

et seetakihvavélja kaksaks.

0.3. Uheks oluliseks teemaks kunstis on kunst ise. Erinevatel ajastutel
jakultuurides kéasitletakse seda temaatikat erinevalt. Kui klassitsistliku
kunsti jaoks oli oluline orienteeruda Horatiuse “Ars Poeticale” (vrd
ennekdike Boileau “L’ Ars Poétique”), luulekunstile plihendatud vérss-
traktaadile, siis romantiline ja modernistlik kunst arendab vélja vormi,
mida nimetatakse Roman TimentSku jargi autometapoeetiliseks
(1975). Tegemist on kahe pBhimdtteliselt erineva semioosimehha-
nismiga: esimesel juhul kasitleb tekst luulega seotud problemaatikat
kirjeldava ettekirjutuse vormis ning teksti enda varsivorm on
ennekdike seotud teksti staatuse tostmisega, samas kui analoogilised
traktaadid voisid ilmuda ka proosas (vrd kas v8i Martin Opitzi “Buch
von der deutschen Poeterey”)* teisel juhul tekib n-6 semiootiline lihis
struktuuri ja selle tahenduse vahel — struktuuris peegeldub vahetult
teksti temaatika, samas kui viimane sdnastab struktuuri omadusi. Just
sedalaadi ndhtusi pltiame jargnevalt slistematiseerida.

0.4. Verbaalne semantika moodustab ka vérsstekstis sonumi tdhtsama
osa. Autometapoestilisuse efekt tekib siis, kui verbaalne sdnum
peegel dub teksti meetrilises jalvoi graafilises struktuuris.

Tuleb vahet teha kahel erijuhul. Esimesel juhul kirjeldab verbaalne
sOnum seda (vérsi)vormi, milles antud luuletekst on kirjutatud, nt
jambiline tekst, mille teemaks on jamb, sonett sonetist jne. Teisel
juhul aga kgjastub mingi teema vdi kujund teksti struktuuris, nt kui
jutt on murdumisest, hiippest, suurenemisest, véahenemisest jne. Juba
antiikajal sai kuulsaks rida Vergiliuse vérsse, mille riitm oli kooskdlas
sisuga. Nii andvat viis jérjestikulist daktilit edasi hobuste kappamist

4 Nt vene klassitsismis vastasid Vassili Trediakovski ja Mihhailo Lomonossov
Antiohh Kantemiri vérsstraktaadile proosas.
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(“Aeneis’ 8.596): quadripedante putrem sonitu quatit ungula
campum.®
Ning vastupidi, spondeiline ritm vdivat edas anda aeglast
liikumist, aga ka vaevalist ja rasket tegevust, vrd “Aeneis’ 8.452, kus
kikloobid sepistavad Aeneasele vBimsat Kilpi: illi inter sese multa vi
bracchia tollunt.®
Vrd jargmist limerikku”:
Minu naaber on literaat Tonu,
tema vérssides on palju sonu.
Tale Utlesin: kuule,
see on ikkagi luule!
Tema aga vastas. olgu pealegi, aga veidike pikemas viimases reas on ka oma
monu.

Vrd ka Ene Mihkelsoni “Mere ees’ agust:

Mere ees seisis vikatiga mees
janiitisliiva

vaatasin teraselt Jah liivanii-
tis mees.

Selle néite pohimdte on sama, mis Ulaltoodud limerikus, ehkki ta sisu

on vastupidine: esimeses seondub pikk vérsirida vérsirea pikkuse
motiiviga, teises aga pooleks “niidetud” varss niitmise teemaga.

® Ants Orase télkes: “kiirete kapjade plaks rabas murduvat mulda’. Oras on
Onnestunult edas andnud nii  originaali  onomatopoeetika  kui  ka
autometakirjeldava ritmi.
® Ants Orase t6lge mitte (iksnes e anna edasi originaali riitmilist ikonismi, vaid
vdimendab seda (originaalis puuduva) siirde abil:

jouliselt kerkimas kéed kdik vOrdses taktis jataktis

laskumas <...>
Laskumist valjendav sdna on ise autometapoeetiliselt “laskunud” jérgmisesse ritta.
" Limerik (limerick) on kindla amfibrahhilise v&i anapestilise struktuuriga
varsivorm (Am33223 vdi An33223, riimid: aabba), eriti populaarne anglo-
ameerika kultuuris. Vrd limerikku Maalehest: “ See meediaveis vana Odda, / vist
ongi too Vargamée Kro6da / hull lehm, kes, veel rammus, / jai ahtraks ja ammus:
“Minu piimate enam el méddal”” (A. Raats).
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1. Teksti graafiline struktuur

Meie eesméargiks e ole kirjeldada ja slistematiseerida varsigraafika
vorme ja nende téhendusi, graafika muutub meie aineks vaid siis, kui
tal on iseseisev sbnum.

1.1. Peegelsimmesetria

Varssteksti  struktuuris domineerib trandatsiooniline simmeetria:
identselt korduvad Uksused (véarsijalad, dipoodid, vérsiread, stroofid)
moodustavad slimmeetrilise jada. Traditsiooniline graafika toetab
sellist struktuuri. Kui aga luuleread korrastatakse peegelsiimmeet-
riliselt, tekib kahe eriliigilise simmeetria vahel dissoneeruv efekt.
Autometapoestilisusest vBime rédkida siis, kui meetrikast lahku
[66nud graafika hakkab resoneerima verbaalse semantikaga. Kui
graafika vastab verbaalsele sbnumile, nimetame seda graafiliseks
ikonismiks, kui aga satub sellega vastuollu, nimetame seda
antiikonismiks.

Kristiina Ehina kogumikus “Kaitseadla’® on luuletused |&bivalt
peegelsiimmeetrilise  kujundusega. Eriti  selgelt avaldub sellise
kujunduse ikooniline efekt jargmises luuletuses, mille keskmes asuvad
ristkordused rohutavad peegel simmeetriat veelgi:

tuhat pblvkondasigijaid jasigitgaid
kindakudujaid ja kibarakandjaid

noored norskavad heintel ja vanad vétavad viimast
oma elu viimaselt peolt
minaei ole neist kumbki
hiilin 66sse
ronin kiigele
llesdla dlatles
surm siind slind surm
Ulesalla aladlles
r66m mure mure rd0m
alla— 60nes 6nnetunne kdhus
enne suurt téusu
Ules — kaalutaolek enne kuldaega
enne kipset kukkumist
jdlevanaks
uuesti nooreks saamist

Vrd ka Uhte stroofi Tonu Trubetsky trohheilisest luuletusest
“Anarhid’:
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Puhkeb koit ja
Kustub eha
Sinamidagi & pea
Siis saoskad vahet teha
Mison halb ja
Mison hea

Siin on selged antiikoonilisuse mérgid: temaatika on vastuolus range
meetrilise ja gradfilise korrastusega. Vastukaaluks vt Paul-Eerik
Rummo “ Ebasimmeetria Ulistust”.

1.2. Trepp

1.2.1. Eesti luulesse ilmusid trepistatud vérsid tdendoliselt Viadimir
Majakovski mdjul. Seega on tegu kdigepealt simboolse méargimehha-
nismiga: graafiline struktuur viitab kindlale traditsioonile, kujutades
endast omamoodi tsitaati graafilisel tasandil. Tavaliselt e piirdu asi
graafikaga: sellega kaasnevad kindlad semantilised, koguni
ideoloogilised motiivid. Uhena esimestest vdttis selle kasutusele
Henrik Visnapuu, kelle puhul seos Majakovskiga pole nii selge,
erinevalt nditeks Johannes Vares-Barbarusest, Johannes Semperist,
Felix Kottast, Rudolf Rimmelist, Uno Lahest, Arvi Siiast jt, kellel
need sildistavad ka luuletaja ideoloogilist orientatsiooni. Vrd Johannes
Semperi “Veerand sgjandit”:

Pulstund ja ndljas,

luusivad véljas

rédvloomade tohutud karjad,
et vagis endale votta
Oktoobri salvede nisu.

Samas on trepil kui mérgil tihti ka ikooniline komponent. Jaan Krossi
luules on see vite enamasti semantiliselt motiveeritud, olles sageli
seotud liikumise (veeremise, voolamise, lendamise, langemise)
motiiviga. Liikumismotiivi graafiline eristumine muust tekstist
|aheneb juba autometakirjeldusele. Vrd nt Jaan Kross “ Saatja’:

homsesse
sOitvate
ratsude
korskamist.
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Trepi ikooniline tdhendus voib lisaks litkumisele olla seotud ka teiste
motiividega. Nt Jaan Krossi “Ounas’ leiame terve rea selliseid
konnotatsioone. Esiteks kajastub ruumi kdveruse kujund ikooniliselt
varsirea kdveruses:

Siis saabus Einstein.

Relatiivsuslaevas

ruumi kdverust

mdotma
reisiti...

Edasi aga peegeldab trepp liikumise erinevust:

jaselgus, et téht-dunad

langevad taevas

maapeal sest

terake
teisiti.

Kui maapealsed (Newtoni) Gunad kukuvad vertikaalselt ja luuletuse
esimese stroofi graafika on tulp, siis kosmiliste (Einsteini) téht-Gunade
langemistrajektoor on “terake teine”. Selles luuletuses on semantiliselt
motiveeritud mitte Uksnes trepp, vaid ka sellest loobumine. Kui
luuletuse pikemad read on enamasti esitatud tulba voi trepina, siis
katkendi viimane vérss kooskdlas sisuga (langemist pole) moodustab
graafilise terviku:

Uks 6un

kord siinnitas hiigla-idee

ega langenud sealjuures viit jardigi!!!...

Vrd ka nt Aare Pilve “Mida saab teha’, milles trepistatud vérss
illustreerib ndlva, Johannes Semperi “Tana teid mdistan”, Aino
Perviku “Sest minu juurde tulevad...”, Lehte Hainsalu “Mooni” ja
Francois Serpenti “Vaskratsanikku”, milles trepid toetavad laskumise,
rippumise, vajumise ja langemise motiive — Serpentil lisab véhenev
kiri ka perspektiiviefekti. Samas vt ka Indrek Hirve “Lear kanarbiku-
ndmmel”, milles on trepistatud pdlvililaskumise motiiv.

1.2.2. Trepp vBib olla ikooniliselt seotud trepiteemaga (vrd Johannes
Barbaruse “Tulipunkt”, Arvi Siia “Tltarlaps 66st”, Andres Aule
“Kutsu mind kurvalt”) ja koguni trepi kui luulekujundusliku vétte
motiiviga, vrd nt “Mgakovskist ja neist teistest”, milles Jaan Kross
ironiseerib Majakovski jdjendajate Ule:
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Seisis

nii kui Niagaara ees
hunnikus

ammuli sui

kamp

vastseid poetastreid —
kuni ks kisendas:
“Teate,

tasunniku

saladus seisabki
ainult

neis astmeis!”

Hakkasid siis
omaridade
rabamaad
sonkimanii, et see
lirtsus ja matsus!
Trepid tdepool est said
ja
u
str
a
ba
vad!

koivad v6is murda,
kes kdia neil katsus!
Noh, agavesi?
Pea seegi neil mulises
treppvarsirennides
mulle pritsides!

Trepp e viita siin niivord Majakovski enda loomingule, kuivord
parodeerivalt tema epigoonidele, samas trepi “jalustrabav” kuju on
ikooniline mérk Majakovski graafiliste pdhimdtete hipertrofeeritusest.

1.2.3. Teksti trepikujuline graafika voib olla vastuolus selle sisuga,
sellisel juhul toimib trepp antiikoonina. Sellist vastuolu vGib margata
nt juba kasitletud Jaan Krossi “Ounas’:

Aga
eu
moddutu
tGusutee.
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Teksti langev kuju kontrasteerub “tdusutee” kujundiga. Vrd ka Artur
Alliksaare tsikli “ Seitse ettitidi” viimase (7.) osa ldppu:

Kallamu ripsmeisse valgust
pérleinarippuma.
Igamu rakk tulvab algust.
Pean,
pean
tippu
ma
kippuma!

Tippu kippumine on graafiliselt esitatud langevas vérsis. Vrd sama
mehhanismi Indrek Hirvel luuletuses “Kui tuul mu huultel”, Artur
Alliksaarel “Eeldarkamineg’, Arvi Siial “Eilne fantaasida’ ning Avo
Uprusel “ Tsiteerides klassikuid”.

1.2.4. Trepivariandina tuleb dra mérkida n-6 tagurpidi trepp, mis
kaldub mitte vasakult paremale, vaid paremalt vasakule. Sellise
“vastukarva’ trepi semantiline efekt rajaneb dissonantsil: ndnda
liikuda (nii gjas kui ka ruumis) e saa. Nt kasutab seda votet Artur
Alliksaar, kellel ka graafika on eesti luules pingestatumaid, vrd “Kes
kompab kuud, peab ahnelt aevastama” 2. osa l6ppu:

Bilanss: Nédalas on seitse paeva.
Kui palju nddalaid on igavikus?

Va&imatu nihe gjast igavikku véjendub “teispoolses’ trepis.

1.2.5. Paremale kalduval trepil v6ib olla ka teine téhendus, eriti kui ta
on kombineeritud tavalisega. Ular Ploomi luuletuses “Harlekviini
surm” véjendab graafika autometapoeetiliselt erinevaid kujundeid.
Vrd selle16ppu:

jéttes sirged selja taha,
liigub ta veel kiilitsi,
sika-
saka-
jiljed
maha
jitab
endast
lilitsi
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Katkendi kaks esimest rida liiguvad “sirgelt” ja“kdlitsi”; neile jargneb
sakiline tekst. Viimane rida koosneb laguneva Harlekviini sidekriipsu-
denaesitatud lUlidest ning jarsu vaikiva trepina téhistab ta surma.

1.2.6. Esimene eestikeelne hiupertekstuaalne luuletus kannab samuiti
nime “Trepp” (Hasso Krull, http://www.eki.ee/kodud/krull/). Teksti
ikoonilisus avaneb kolmel tasandil. Esiteks hipertekstid ise, mis
ikooniliselt illustreerivadki luuletuse peateemat, treppi — luuletuses
on voimalik teatud sdnadele klikkides liikuda “jargmisele korrusele’
ehk jérgmisse stroofi. Teiseks kasutatakse tekstis erinevaid vérve,
segjuures sdna ‘ punane’ on punane jne. Ning kolmandaks on viimases,
silmadest kdnelevas stroofis (“silmad on jéanud ilma loheta / nad pole
nuud e lahti / ega kinni / vaata / kuidas nad lahenevad: //") viimane
varsi hipertekstis ikoon ehk pilt sdna otseses méttes — pilt silmadest.

1.3. Figuratiivne luule

1.3.1. Figuratiivseks nimetatakse varssteksti, mille graafiline struktuur
moodustab iseseisva ja oma loomult ikoonilise sdnumi. Risti-, vaasi-,
kolmnurgakujulis jne tekste teame juba antiikgjast. Tuleb eristada
kahte tllpi: esimese puhul on graafiline struktuur puhtdekoratiivne,
moodustades lihtsalt pildi, mis pole teksti verbaalse sbnumiga seotud.
Nt on Valeri Brjussovi luuletus “Kolmnurk” tdepoolest kolmnurga-
kujuline, kuid selle sisus pole midagi, mis v8iks antud graafilise
vormiga seostuda. Teise puhul aga illustreerib pilt verbaalset snumit
vOi vastupidi. Nt Baude Cordier utleb oma sidamekujulises
armastuslaulus, et kingib armastatule oma stidame.
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Sida figureerib siin kujundina mitmel tasandil: slidamekujuline tekst
ise on kingitus, mis réagib sellest, kuidas autor kingib oma stidame,
autori nimi aga sisaldab anagrammatiliselt stidant (cor, cordis).

Kui ikooniline visuaalne mark kajastab siimboolset verbaalset
sOnumit, tekib omamoodi |Uhiseefekt. Lihis seisneb selles, et tegu
pole kahe tekstiga, vaid Uhe ja samaga, milles on kaks resoneerivat
sdnumit. Need sdnumid pole tasakaalus: verbaalne on primaarne,
graafika aga sekundaarne. Eesti luules on sdllist votet kasutatud
kallaltki palju: ette tuleb nii lihtsamaid graafilis variatsioone kui ka
keerulisemaid kompositsioone.

1.3.2. Jaan Kross luuletuses “Kuradi sild” moodustuvad stroofide
vasakpoolsed &dred poolkuukujuliselt, toetades luuletuses esinevaid
erinevaid motiive: kuu, sarviline kurat, mulksuv ves, sild:

Kuu hébekdverik on sarvega
jéand kinni harali pagoodides.
Joel séidab kurat musta parvega
vett sirge sabarooga loodides
ja vahib, turris turja tulikarv,
verdndretavat koonu noolides:
kaht prisket mandariini kuliparv
viib dle silla kandetoolides.

Uks tukub, kollakas, kolp higine,
peas patsi toolitdukeist 66tsudes,
kui teine hiiGab: “Kas ei ligine
saalt kurat, leeke I6ustast 166tsudes?!”
Ent kurat pilliroogu losutab
ning, rénga sisse llides sabale,
néol edev-alandlikult osutab
kée siillalaiusele labale:

etiidsettava médda silla-taks,
joest lile saamaks terve nahaga,
ta panetunud pihku pillataks
heast kullast kélahtava rahaga.
MNaost mandariinid teevad Gliseks
jakullakorvidele viitavad:
“Siin... vota!” Ning jaa sébraks pdliseks!”
Tont kummardab. Kdik kolm hi-hiitavad...
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Ning hoobid piitsaga ja piitsata
taas kandjatele selga sajavad,
kui dkki — Ukski neist ei iitsata -
kesk silda sirgu nad end ajavad!
Pead sinisesse vingu méhkides
tont silmad immarguseks rummutab —
kui tiimisevast vihast dhkides,
salk kandetoolid jokke kummutab!

Veel mulksub vesi sillataladel!l -
kui ju ka kuradi nad tabavad!
Las olla tdna pidu kaladel!
Raudrusikad ta turja rabavad!
Séark seljast! Pahe talle kotina!
Siis leiavad nad joes rooharviku
ja priiksatava vesirotina
peadpidi mutta taovad sarviku!

Vrd ka Ilmar Laabani “Kuud”, milles on viimase stroofi vasak &ar
kuusirbikujuline (kuukumerusele vihjab ka kolme esimese stroofi
paigutus), ning vasakpoolse dare ja motiivistiku seotust Aare Pilve
luuletuses “Pole asigi”.

1.3.3. lvar Grinthali luuletuse “Duncan” alguses on terav ja témp
esitatud ikooniliselt:

vahe
onvalul
tera alul
jatémp ots.

Sellised kolmnurgad on (ks vanemaid ja levinumaid kujundiuule
vorme. Juba antiikajal oli populaarne nn ropalvérss (kr poraiov —
malakas, nuut), milles iga jargmine véarss (vdi sdna) oli silbi vdrra
pikem kui eelmine, vrd ropalvérss IImar Laabanil:

Uks lukku

luugid ette

kell seinalt maha

6un vaagnd péikeseks
sinine taevas |lakke.
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Levinud on ka vastupidine vorm: iga jargnev rida on silbi vérra
lUhem. Arvatavasti kuulsaim antiikaegne ndide on Theokritose
“Sldrinks’, graafiliselt mdjub sellisena ka llmar Laabani autometa
poestiline “Uueaasta 66" algus (ehkki kaks viimast rida on mdlemad
kahesilbilised, on viimane visuaal selt [them):

Oopéike peaks

tungib nael

lauldes

18bi.
Ikooniliselt kujutab luuletuse algus endast naela: autometakirjeldus
aitab ka digesti tdlgendada lause slintaksit — lugejale antakse marku,
et ‘peaks on nimisdna, aga mitte verb, veel enne seda, kui ta jouab
lause Gige Geldiseni.

1.3.4. Isegi semantiliselt ambivalentse teksti puhul vivad ikoonilised
mérgid autometapoeetilises kasutuses esile tuua the kindla teema.
Jaan Kross luuletus “Katused” koneleb lindudest, katustest otseselt
juttu pole. Katused on esitatud ennekbike visuaalselt, kuid ka
tropoloogiliselt: roo-, plekk-, laastu- ja kivilinnud on metontdmial
ragjanevad katusemetafoorid. Metafoori kinnitab ikooniliselt ka see, et
need kujundid on graafiliselt korrastatud katustekujuliseks siksakiks.

D L
L L U P D A D D
L K 1 U I R N L U A UK U
01 XK N T N 0 N E N s N I N
0o N E N s N 01 K N T N vV N
R N L U A U L X 1 U1 11
U P D A D L L L
D L
LENDU LENDU LENDU
TIIVAD HOOLEGA KAHEL POOL LOSAKIL puupesadelt kivipesadelt
i guapleekinud killmakiigevel rootiibade plekktiibade laastutiiba de kivitiihade
tuiskude tuhina mithisedes
viheriklude viha
kénede kéma all kiopojakntsakaid

puupesadel kivipesadel
munade kohal poegade kohal

Puupesades kivipesades
lepalinnupoegade seas pidsukesepoegade seas
kisakorid indudjad teistetdukajad kiopojakintsakad
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Vt ka eespool toodud Ular Ploomi “Harlekviini surma’, Ellen Niidu
linnukujulis “Linde’, Villem Ridala “Kulvi"®, milles ovaalsed
stroofid assotsieeruvad viljateradega, Aare Pilve “Heelikseid” ning
Arvi Siia“Haalt”, milles keskmise stroofi graafiline paigutus seondub
lennuki pikeerimisega.

1.3.5. Gradfiline paigutus voib illustreerida ka kaost, segadust,
purunemist, vrd nt Arvi Siia“Naer”:

Kes mérkab seda enne, kui see juhtund?

...Vee kummid kiunusid, siis régatas metall:
kaks “Oldsmobile’i” uperkuuti kuhjus,
t
japlahvatas ee r kui e
s a m a
kg a
a n!

japaiskus pimestavalt pdlema bensiin,
jamusta pilvena suits paiskus taeva,[...]

ning Vahur Afanagevi “Suurim zen on kutsa’:

linnas kus vBtame viina
katusekambrite régas
p a
i k
e
s
e
killud halbivad kukult.

Samas vOib téhtede juhuslik paigutus seonduda hoopis kaootilise
langemisega, vt nt Paul-Eerik Rummo “Vihma maitsest”.

1.3.6. Doris Kareva luuletuses “Kui palve..” on ikoonilisus
véjendunud mitmeti: graafika illustreerib nii simmeetriaideed kui ka
luuletuse sisu. Graafiline lahendus mitte Uksnes ei toeta siin sisu, vaid

8 Villem Ridala oli arvatavasti esimene, kes kasutas eesti varsis figuratiivse luule
pohimétteid. Huvitav on mérkida, et tema “Kulv” ilmus veel enne seda, kui 1918.
acstal aveldati eraldi kogumikuna Guillaume Apollinaire'i “Kalligrammid”.
Ridala puhul e saakavélistada antiikmdjutusi.
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kaloob seda: surmaja siinni siimmeetriline suhe valjendub Uksnes 18bi
graafika.

Kui palve piisib puhas leht su ees,
ent pliiats paneb vastu pimesi.

Mis on, ei ilmuta end sonades.
Niiol pole nimesid

Ta vaatab sinu piile siigavalt
ja korgelt. Veider, toeline ja kurb,
peaaegu hirmutav harmoonia —
S
i
n
d
sellega siimmeetriline
S
u
r

m

Vrd samasugust graafikat Arvi Siia luuletuses -|— milles kabeliaia
kolm risti on kaikooniliselt luuletusse toodud.

1.3.7. Arvi Siia “DispetSeris’ on ikooniliselt kujutatud dispetSeri
armatuurlauda.  Armatuurlaual on dispetSeri elu kokku véetud
simmeetrilise joonisena; joonise kuju assotsieerub korraga nii skaala
kui ka osutiga simmeetrilist asimmeetriat rdhutavad omakorda
palindroomid “tema amet” ja “66T66" (osuti), sellal kui
“tabularasagbakadabrra’ kehastab skaaat, pilt kokku aga nurgalaua
taga istuvat dispetSerit. Slimmeetriat vimendab ka palindroome
raamiv riimikiasm, milles on vastasasetuses elu ja surm, nii nagu juba
toodud Kristiina Ehinaja Doris Kareva luulenéidetes.
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DISPETSER ISTUB SELJAGA

Ta ees on armatuurlaud nagu

mingi iiheainsa mooteriista skaala:

nurm kiind

Sellel liikus mingi osuti nagu

kaardikepi vari.

1.3.8. Arne Merilai luulekogus “Merlini aare” (peakiri on Uhtlasi
autori anagramm) leidub mitu figuurilist puihendiuuletust, mille kuju
etimologiseerib adressaadi nime, kuid on tdidetud sama nime
anagrammatiliste sdnamangudega. Vrd nt “Lea Tooming”, mille kuju
on puu (ilmselt toomingas) ja “Rein Kuresoo”, mis kujutab soo kohal
lendavat kurge. Toome néiteks Andres Lilla anagrammi: luuletus
kujutab lille (liiliat); tekstis representeeritud parisnimi figureerib
sameas ka tldnimena, mis omakorda on visuaal selt esitatud sama teksti
kujuga.
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Dar
s Sa,
Nr N'ilal  lillander, Sa,
Sal laser Lallz- randilell,
Nr Dalile — landil... Sa, Indres lillar,

sada  Loandes- (Indlal” Indra (Indre andes Sellal
Ilel = ralli! laser? Lell, Lallas), lilla  Nardi

Dallase  Rall- Wredlal™ Allan arind endas.. sael-
or-ily  sendila - lasen...  serdil - sellal rr... landril
Nirel rallin Lindlal  Aroel  arel lilla saen,
Dallas? Ledas, aser—  sillad,  sapdlil  andes  lillard,
Nired ralland  randa rasend Andra sieoad  seal —
Sallal!  esil..  sellill  Tlal!  lilles! Ellal... landril!

Lille-5andra Sandri-Ellal Iland-Saller Sandra-Illel...
Randis-Allel Endla Sillar {Linda Saller —
Sall-Ilander); Ellar-sandil
NASAle Linde Sallar. Lisana
drill... Sandril  drell.
Alle,
Sendral
Alli, Laar,
sindre- sel
Isend — Allal lind —
Lallar! Lalli- sellaar-
Anders.  lind!
Illar
LEndlas™,
Exlil
Erpal sallid — LAndlas™,
salli-Erland... Lars
Salli-lander - Lindale,
erindla sall. Ernid Narid
Sallal... sellal...
ANDRES LILLA — Andreas Lill!

1.3.9. Huvitavamadki on ikoonilised mehhanismid Henrik Visnapuu
“Vaarao tutre” graafilises struktuuris. Esimeses stroofis, mille sisuks
on vaarao tltre surm ja hauakambrisse viimine, seondab autor
surmateema plramiidiga. Teises, matuserituaalile plhendatud stroofis
moodustavad vérsiread kolm tdrvikut. Kolmas, amorfne stroof réagib
hinge randamisest ja teispoolsusest. Neljanda stroofi teema on
taasslind, elluérkamine: seda méargib Umberpdoératud piramiid. Iga
stroofi pBhiteema kagjastub ikooniliselt selle graafikas:
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00
OMA
PYRAMIIDI
SOODO KANGAN VIIDI
SARKOFAAGIN IGAVESEKS
UVVESTTOUSMISEKS JARANDAMISEKS
VAARAO TYTRE BRONGSTOMM UHKE KEHA

Torvikute
pu
na Siluette
mus tants Séravite
tas ja véh
16u hadd ja
na ed téhte
ta pyra eha
eva miidi maa
téh sulge juma
ten mise luse
o6n toon p6o

Hing on pikan réndamisen
paikse valgest tulest inimesse,
inimesest pyha hérja sisse.

Puhastetud saavad Osiriseriigin

koik, kes kéinud kannatusen.

Kadunu on armastusen

maha jéttan nutuliste liigid.

MEELETUSEN SUUDLEN SIND MA JOOBUND TULLE
MILLEST HOOGUB SINU BRONGSIST KEHA
LABI SAJA POLVE MULLE
OLED TOUSNUD EHA
VAARAO
TYTAR
uus
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1.3.10. Ikooniliselt on véimalik tahistada vahet (vrd Jiri Talveti
“Keeleluuletus@luulekeeletus’; Ivar Grinthali “ Pumbatud on juba...”,
Mats Traadi “Puud ja valgus’; Indrek Hirve “Mure/nenud rahvas’ ja
“Sest hirm on &kki kadund”) ja vahe puudumist (antiikooniline on
Doris Kareva “mdte / ole mu modk / vahe-tu’), piire ja piiride
Uletamist (vrd Kersti Merilaasi “Ule piiri”, kus sirded toetavad
luuletuse sisu, ning viimast véarsss Avo Upruse luuletuses “Tekk
silmini tdmmatud”).

1.4. Vahekokkuvotteks

Luuletekst katkeb endas sbnumeid mitmes keeles (semiootilises
mottes), moodustades aga samas teatud Uhtsuse, mis on Uhtaegu nii
terviklik kui ka ambivalentne. Erinevate keelte sdnumid interferee-
ruvad ja resoneeruvad omavahel; teksti Uldtéhendus on nende
protsesside tulemus (vrd Gindin 1971). Iseenesest ei pruugi tulpadeks
jaotatud tekst tdhendada torvikuid, nagu see oli Visnapuu luuletuses,
vaid hoopis nt sambaid. Ka daktdliline riitm el pea tingimata olema
seotud hobuse kappamisega, vaid hoopis nt valsiga. Samas e pruugi
kappamisest kdnelev verbaalne tekst olla onomatopoeetiliselt seotud
vastava ritmiga. Autometapoeetiline “lUhis’ tekib siis, kui vastav
verbaalne sdnum langeb kokku ritmilisega, nagu nt selles Ants Orase
tolgitud “Aeneise” vérsis. “kiirete kapjade plaks rabas murduvat
mulda’, vbi siis katuste teema vastavas Jaan Krossi luuletuses. Nagu
teisedki keeled, koosneb graafika eri tlipi mérkidest. Siiski on
varsigraafikas indeksaalsed mérgid haruldased ja oma materjalis me
Uhemdttelist indeksaalsust e kohanud. Seevastu siimboolsed mérgid
on Usna tavalised, absoluutses Ulekaalus on aga ikoonilised.
Véarsigraafika siimbolism on tavaiselt sekundaarne, rgjanedes
ikonismil.
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Acta Semiotica Estica V

Ruumisemiootikast Tartu-Moskva
kultuurisemiootikas. Semiootiline subjekt!

Anti Randviir

Artiklis vaadeldakse Tartu—-Moskva semiootikakoolkonna arengut tekstiana-
lGlsist ruumiliste semiootiliste Uksuste uurimiseni (viimastest tuntumaid on
semiosfadr). Samas pllitakse néidata, et Tartu—Moskva semiootikas on olnud
nt “kultuuri” ja “ruumi” naol tegemist selliste mdistetega, millele nt
“semiosfédr” juurde e panusta. Uuritakse vdimalusi Uhendada Uexkiilli ja
Lotmani baasmdisted (Eesti semiootika austaladena) Tartu—Moskva
koolkonna kultuuri- ja ruumikésiteluga “semiootilise subjekti” kaudu.
Seesugune |&henemine vdimaldab ndha alles viimasel kimnendil tahtsustunud
transdistsiplinaarsust juba Tartu—-Moskva algkontseptsioonides, mis avaldusid
“kultuuri” ja*“ruumi” siimbiootilises kasutamises.

Mérksdnad: ruum, semiosféér, semiootiline subjekt, transdistsiplinaarne
kultuurisemiootika, semiootilise ruumilisus

Tartu—Moskva semiootika koolkonda (TMK) on sageli mééaratletud
kultuurisemiootika koolkonnana. Artikkel ajajargust, mil Tartus oli
semiootikaga tegeldud ligi kiimme aastat, kandis tdepoolest koolkonna
manifestina pealkirja “Kultuurisemiootika teesid” (Ivanov jt 1973).
See kirjutis on kindlasti semiootikas markimisvaarne katse paradigmat
piiritleda — seda pole kuigi tihti tehtud. Teisalt ssame Tartu—Moskva
kultuurisemiootika kasitluste edasisi arengusuundi vaadel des jéreldada
vaid, et el ‘semiootikat’ ega ‘kultuuri’ e olnud (v&i e ole) mdistetud
piisavalt Uheselt, iseloomustamaks ‘ koolkonda' ranges paradigmaatili-
ses mottes. “Tartu—Moskva semiootikakoolkonna kontseptuaalne
sbnastik” (LevtSenko, Salupere 1999) visandab viis ‘kultuuri’ ja vahe-
malt kolm (véhem implitsiitsed vdib lisada) ‘ semiootika definitsiooni,
jakindlasti mitte ei ndi see paradigmat iseloomustava tdigana.

Niisiis vOib tekkida vaadus teiste tunnuste jarele, mis
voimaldaksd meil rddkida tegelikus méttes koolkonnast voi

L Artikli koostamiseks vajalikku uurimust on toetanud Eesti Teadusfond grandiga
6729.
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paradigmast. Ei ole kahtlustki, et ‘sekundaarseid modelleerivaid
susteeme’ voib pidada TMK keskmeks, monikord vordsustatakse
TMK ‘semiootika’ kas loomuliku keele voi keel epbhiste mérgisiistee-
mide uurimisega (Revzin 1971). Hoolimata sellest, et sekundaarseist
modelleerivaist silisteemidest on ehk néiteks ‘tekst’ vai ‘kultuur’
TMK-s enam Kkasutust leidnud, on just sekundaarsete (vOi
sekundaarselt) modelleerivate siisteemide loomusloogika TMK-le
innovaatiline, omane ning ka semiootikamaailmas enim vastukga
leidnud. Téendoliselt on TMK juhudlik jdikus omaenda definit-
sioonides teinud vdimalikuks oma seisukohtade ja vOGtmemdistete
vaidlustamise (nt Sebeok 1988); siiski ei ole kahtlust, et see jéikus on
— néiliselt paradoksaalselt — seotud heuristilise uuenduslikkusega.
On selge, e kultuuritekkeliste  mérgisiisteemide  pidamine
sekundaarseks voi tertsiaarseks ei oma tdhendust TMK uurimuste voi
suhteliselt ebaméadrase metodoloogia suhtes. [Siinkohal e sisalda
meetodite ebamddrasus hinnangulist aspekti, vaid tuleneb TMK
arengu ad hoc olemusest; vt Randviir 2005.] Teisalt peaks meeles
pidama T. Sebeoki vaiet sellise erinevuse kohta, nagu oleksid
omailma anallilisist tulenevad aspektid kultuurilise sfééri uurimisse
kaasa haaratud...

Tekstist (tekstuaalse) ruumini

Leidub ka teine viis vaadelda ja méératleda TMK positsiooni. See
vOib nédida lihtsustatuna, kuid on kindlasti olulise tahtsusega nii TMK
mdistmisel kui ka kasutamisel sotsiokultuuriliste fenomenide
nitdisaegses anallilisis. Kone alla tuleb mitmesuguste nahtuste v6i —
etteruttavalt — erisuguste sfdéride (elementaarsetest binaarsiis-
teemidest kultuurilise tasandini) k&rvutamine voi, sagedamini, otsene
vastandamine. Sageli on sotsiokultuuriliste fenomenide vaatlus olnud
dlutatud valikule protsesside vOi struktuuride anallitisi vahel (Archer
1996). Semiootikat, seda enam TMK kultuurisemiootikat, on
seostatud strukturalismiga sedavord korduvalt, et sellele gja ja ruumi
kulutamine kéesolevas artiklis e ole killaldase véartusega. VOttes
siiski TMK vaatluse alla, leiame, et Uksikkésitlusi voib kill identifit-
seerida strukturalistlikest seisukohtadest |éhtuvatena (nt Lotman
2006), ent Uldmulje on, e TMK l&htub funktsionalistliku (vGi
protsessuaalse) ja strukturalistliku léhenemise siinteesist. Néib, et kui
strukturaistlik 18henemine eedlistab rakendada korvutamist, sis
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vahemalt e tohiks mdjuda Ullatavalt kohata tekstide, kultuuriliste
ndhtuste v6i maailma vaatlemist vastandustele toetuvana, nagu seda
TMK-s praktiseeriti. Binaarsiisteemide rakendamine on olnud
strukturalistide olulisim tunnus, olgu nad kas TMK vdi greimaseliku
traditsiooni esindgjad. Kui tdheldame A. Greimase puhendumust
Aristotelese loogilisele ruudule semiootilise ruudu nime all (Greimas
1987: 66, 78) ning selle rakendamist eritlilbilistele tekstidele, siis
TMK-s on métlemine binaarstisteemides olnud lihtsam — vahemalt
pealiskaudsel vaatlemisel. Siiski on kummalgi traditsioonil Uhine
tunnus, kui mitte punane joon: olgu tegu kas semiootilise ruudu
kategooriate vOi binaarsiisteemidega, on formatiivsed entiteedid
thetdhendudlikult kindlad semantilised v6i semiootilised véljad
(formaalloogilises tdhenduses). TMK traditsioonis saame néha
vdhemalt jargnevate binaarsuste pdhjal loodud kirjeldavate raamide
kasutamist: kultuur—oodus; kultuur—teine kultuur; kultuur—mittekul-
tuur; tekst—mittetekst; tekstuaalne—ekstratekstuaalne’; tekstuaalne
maai | m—ekstratekstuaalne maailm; mina-tema; oma—vddras jne. Kuigi
need kategooriad on kindlaks méératud vastandustes ja nad hdlmavad
mitteidentseid sisemisi komponente, on TMK t6ddes raske leida
nende suhete kasitlemist teisiti kui diinamismi tunnustavalt. Lihidalt
téhendab see, et TMK-s on strukturaalne vaateviis siseomaselt
Uhendatud funktsionalistliku/protsessuaal se ideol oogiaga.

Kui kasitleme nild tlalmainitud vastanduste osiseid diinaamiliste
struktuuridena (nt  semantilised véljad, tekstuaalsed kogumid,
materiaalsed fenomenid), saame kokkuvdtlikult véita, e¢ TMK on
suurel mé&ral olnud ruumisemiootika koolkond. M&tlemine
sfadrides/sfadridest on olnud TMK-s tavapdrane, alustades *tekstuaal -
setest ruumidest’ ja |Gpetades Uksikisiku identiteediga vai, viimaks,
semiosfadriga. Saame TMK-s tdendusmaterjalina esile tuua mitmeid
nditajaid vOi tegureid, mis kaasnevad ruumisemiootikaga, ning
enamus nendest tunnustest on votmesdnadeks TMK enda

2 Siinkohal on oluline pédrata tahelepanu ingliskeelse ‘extratextual’ ja venekeelse
‘enemexcmoswiii’ Vahelisele erinevusele. Kui ‘ekstratekstuaalne’ vdib, aga el
pruugi hdlmata kontekstuaalseid voi kotekstuaalseid seoseid, siis venekeelne
originaal ndib pigem osutavat ‘tekstuaalsest’ disunktiivse piiriga eristatud
sféérile. Siiski esineb seal samal gjal ka vihjeid ekstratekstuaal sele maailmale kui
‘teistest tekstidest’ koostatule. Naiteks, tekstide vaariti moistmine voib aset leida
seoses “[...] teksti kui terviku (vi selle globaalstruktuuri elementide) tdhendusliku
orientatsiooni vaariti mdistmisega teiste tekstide voi tekstivalise [enemexcmosbrii]
maailma suhtes’ (Levin 1981: 88).
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identifikatsioonis. ‘ Tekst' kui TMK keskne mdiste on kindla sisemise
struktuuriga, mis on organiseeritud kindla dominandi Umber vGi
sellde vastavalt, tekst on ekstratekstuaalsest piiriga eristatud...
(Lotman 1969: 470jj). Teksti omadused vdivad ja sageli ongi
ekstrapoleeritud kultuuritasandile, ja seega tuleks TMK kontekstis
meeles pidada pigem kultuuriruumi-mdistet. Kultuuriruumid on
tolgendatavad samuti seesmisest vaatepunktist, mis votab arvesse
kindlat autokommunikatiivset tervikut hdlmava kommunikatiivse
sidususe. Sellisest seesmisest vaatepunktist ldhtuvalt on kultuu-
riruumi-mdiste pohikriteeriumiks ennastselgitavate enesemudelite
(asmomoodenv) olemasolu. TMK-s, kus autokommunikatsiooni on alati
kdrgelt vaartustatud, on selliseid enesemudeleid seletatud ja seostatud
tekstuaal se terminol oogiaga jérgnevalt:

[Enesemudel] eristab endas reeglina dominandid, mille ausel luuakse
niisugune unifitseeritud mudel, mis peab toimima koodina antud kultuuri
tekstide eneseteadvustamisele ja -deSifreerimisele. (Lotman 1971: 170)

Integreeritud kultuuriruumile v6ib omakorda viidata kui tekstuaalsele
kogumile, milles toimub hermeneutiline kultuuriline liikumine, kus
tekstid ja metatekstid on dunaamilises tsuklis, milles kultuurilised
objektitasandi ja metatasandi kirjeldused on vastastikuses soltuvuses.
Naiteks on niinimetatud Peterburi-tekst “[...] vene slimbolistide
‘neomitoloogiliste’ teoste jaoks (ks pohilisi ‘tekst-tdlgendagjaid’”
(Mints, Bezrodndi, Danilevski 1984: 80). Samas sisaldab  Peterburi-
tekst’ mitte ainult sOnavaralisi tekste, vaid ka arhitektuurilis ja
skulptuurilisi  objekte (samas. 82). See téhendab, et linnaruumi
semiootilised ja fuusilised aspektid on interaktsioonis.
Teisalt — ruum tekstis on:

[...] modelleerimiskeel, mille abil vdivad véljenduda igasugused téhendused,
kui nad evivad struktuursuhete iseloomu. Seepérast on ruumiline korrastus
igasuguste kultuurimudelite loomisel ks universaalvahendeid. (Lotman 1986:
4)

See on Uks neist seisukohtadest, mis viitab metakeel (t)e arengu véga
sagedasel e &&rmiselt tihedal e seotusele TMK-s n-0 slilitute objektidega
uurimislaual enne tegeliku analtilisi algust. Nagu mainitud, on TMK-s
tihti ‘tekste’ asendatud ‘tekstuaalsete ruumidega ja ‘kultuure
‘kultuuriruumidega® juba n-0 objektitasandil. Sellest vaatenurgast
lahtuvalt tdidab ruum kirjeldgja rolli ning teda vOib asendada
‘slisteem’, ‘mehhanism’ (nt ‘kultuurisiisteem’ kui normikogum, vrd nt
Zoljan ja Cernov 1977: 155, 162). See analiiiisiobjektide kirjeldavate
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(voi ideoloogiliste, kui soovite) tunnustega asendamise Voi
koormamise lihtsus enne tegelikku analitisi on leidnud kinnitust ka J.
Lotmani poolt, kelle tlaltoodud tsitaati téiendab jargnev téhel epanek:

[...] ruum omandab sageli metafoorse iseloomu, misjuures tuuakse metaforism
uurivasse kirjelduskeelde. See on seotud agaoluga, et mdiste ruum sisaldab
endas vastuolu: ta on téidetud nii matemaatilise kui ka olmelise sisuga.
Iseenesest vdib see vastuolu méngida isegi toetavat — loomingulist — rolli,
kui uurija kasutab seda teadlikult ja eesmargipéraselt. (Lotman 1986: 5)°

IImselt on see arusaam lihtsustanud TMK jaoks sagedast arutlemist
Ulamainitud tekstuaalsete ruumide Ule, samal ga kui need
tekstuaalsed ruumid vbivad laieneda kéitumise, isegi inimelude
tekstuaalsetes terminites kirjeldamise valdkonda. Nagu teisedki
kultuurilised néhtused, on ‘k&itumuslikud tekstid® Ules ehitatud
loomulikule keelele ja kuuluvad seega sekundaarselt modelleerivate
susteemide valdkonda (vt Lotman 1999b: 264). Selliseid nahtusi
kirjeldavad TMK t66d téielikult tekstuaalsetes terminites — esile
tulevad dominant (kétumise konstandid), Zanr, slzee, il jne
(Lotman 1999b). Teksti mdistetakse TMK-s avarates terminites ja
vihjetes fenomenidele, mis on loodud loomulikul keelel tuginevate
sekundaarselt modelleerivate slisteemide kaudu. Niisugune loogika
juhib téhelepanu TMK lghedusele mis tahes teise distsipliiniga (nt
kultuurantropoloogiaga), mis uurib kultuuriliss voi sotsiokultuurilis
ndhtusi, Uksnes teise terminoloogiaga. Kultuurisemiootika teesides
sisaldub, et “Kaasaegse semiootika fundamentaal set maistet tekst voib
lugeda siduvaks llliks tldsemiootiliste ja kitsamalt davistikaalaste
uurimuste vahel. Tekst on tervikliku téhenduse ja tervikliku funkt-
siooni kandja[...] Selliselt késitletuna vib teda vaadelda kui kultuuri
agelementi (baastihikut)” (Ilvanov jt 1998: 65). Et ‘kultuuri’
kirjeldatakse peamiselt ruumilistes terminites (nt ‘kultuurisf&ar’,
kultuuri ‘sisemise’ ja ‘valimise’ vastandus, kultuur kui ‘piiristatud
sfaar’ jne), hakkab tekst jagama kultuuri ruumilist olemust, eriti
terminis ‘kultuuritekst’” (v&i ‘kultuuri tekst'): “Mé&ératledes kultuuri
teatud sekundaarse keelena toome sisse maoiste ‘kultuuritekst’, s.o
tekst antud sekundaarses keeles’ (Ivanov jt 1998: 70).

‘Kultuuritekste' saab antropoloogias vorrelda ‘kultuuriliste
ndhtustega’ (voi ‘kultuuriliste Uksustega’, isegi nii semiootiliste kui ka
fllsliste ‘kultuuri tunnustega® jne), ja tugevdada ettekujutust

% Siin ja edaspidi on ‘maisted’, ‘kontseptsioonid’ jms koos (nt ‘kultuur’, ‘ruum’
vms) kasutatud originaalteoste vorminduses, mitte ortograafiliselt.
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kultuurist kui strukturaalsete (kultuuritekstid) ja funktsionaalsete
(kultuuri keeled) integreeritud tunnustega ruumist. TMK teesides on
vélja toodud: “Mdistet ‘tekst’ kasutatakse spetsiifiliselt semiootilises
tahenduses ja rakendatakse, tihelt poolt, mitte ainult loomuliku keele
teadetele, vaid iga tervikliku (“tekstilise”) téhenduse kandjale —
riitus, kujutava kunsti teos vai helitod” (Ivanov jt 1998: 66).

Seetbttu, pidades meeles J. Lotmani Ulatsiteeritud seisukohta
(Lotman 1986: 5), ei oleks tdendoliselt vale arvata, et teksti ja ruumi
mdisted on vastastikku mojukad, ja — TMK jargi — isegi
vastastikuses sdltuvuses. See vastastikune sdltuvus tuleb eriti ilmekalt
esile tanapdeval, mil tehnoloogia ise sunnib globaase
kommunikatsiooni hiipertekstuaal set ruumi néagema ja sellest régkima.
NUid on kommunikatsioon, ruumi olemus ja tekstide struktuur [&bi
pdimunud, ja me rééagime intertekstuaal setest ruumidest, intersemioo-
tilisest ja intersemioosilisest kommunikatsioonist. Uhest kiiljest v&ib
ndida, justkui oleksid tekstuaalsed ruumid niilidisaegse tehnoloogia
arengus (internet, hiiperruum, ktberruum, virtuaalruum, tegelikult ka
kosmiline ruum) kaotanud Uhe oma esialgselt omastest tunnustest —
piiristatud ja seeldbi struktureeritud olemise. Teisat saab neid
arengusuundi samuti vaadelda lhtuvalt seisukohast, et need piirid on
muutunud ja muutumas disjunktiivsetest konjunktiivseteks. Me saame
seda transformatsiooni vai sellise transformatsiooni eeldust néha juba
semiosfaari  kontseptsioonis. Semiosféar komplitseeris  ‘teksti’,
‘ruumi’, ‘kultuuri® jne sisaldavat 18bipGimunud vorgustikku ideega
lingvistilisest interaktsioonist ja seesmisest tolgitavusest (Lotman
1999a). Teatud juhul vbib seetdttu voOrrelda semiosfééri laiemas
mottes ‘ lingvistiliste ruumidega’, kuid samahésti ka * tolkeruumidega .

Semiootilineruum ja semiootiline subj ekt

Eelmainitud kéasitus semiosféérist ndib omavat olulisemat tahtsust
mitte Uksnes kultuurisemiootika paradigmale. Nimelt tuleneb siit veel
Uks vbimalus ndha kultuurisemiootika ja (kultuuri)antropoloogia
ldhedust: ‘kultuurikandjaid’ kui tegelikke sootsiumi esindajaid saab
moista tekstuaalses perspektiivis. Tegelike, aktuaalsete kultuuri-
kandjate tinglik voi anallitiline tekstuaalsus tagab nende kindlad
peamised — VvOi, kui soovite, universaalsed — tunnused, mis
vBimaldavad rakendada sootsiumi Uksikliikmete kéasitluses Uhtseid
analilisivahendeid. Kultuurikandjate kui fldsiliste ja semiootiliste
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kultuuri tunnuste edasiandjate tegelik fllsiline olemus lisab n-6
tekstualiseeritud indiviididele kultuuriruumis kdige pragmaeatilisema
dimensiooni. Samas tagab kultuuride ja/vdi Uhiskondade mdistmine
tekstuaalsete terminite abil Uhesuguse vaatepunkti: me vdime neid
objekte vaadelda kui kultuuriruume, milles kehtib kindel lingvistiline,
semiootiline, tekstuaalne, tdlkeline kooskdlalisus (vrd semiosfédr).
Seega hakkavad individuaal ne ja kollektiiv-kultuuriline tasand jagama
(mitmeid) tunnuseid, ja— semiootilisest perspektiivist [ahtudes — me
saame mikro-ja makrotasandile rakendada Uhtlustatud metodoloogiat,
kasitledes oma uurimisobjekte semiootiliste subjektidena. Semiootilisi
subjekte saab votta semiootiliselt piiritletutena (semiootiliselt eraldi-
seisvatena) ja semiootiliselt aktiivsete fllsiliste organismidena voi
teatud tingimustel eraldiseisvate organismidena. Samal gja peab nell
eraldiseisvatel organismidel olema (hisosa, et olla vdimeline
moodustama kommunikatsiooni kaudu thendatud sotsiokultuurilisi
(vOi [inter]tekstuaalseid) tervikuid. See Uhisosa puudutab teadmisi nii
semioos reeglitest kui ka leksikast; seega vGivad semiootilised
subjektid taas ndida sisemiselt kohesiivsete informatsiooniliste
ruumidena, mis eksisteerivad vastastikuses seoses (inter)tekstuaal ses
ruumis. See Uhisruum eeldab ka vahemalt mingisuguseid erinevusi
oma individuaal Uksuste teadmistepagasis — vastasel juhul e oleks
vBimalik réékida kommunikatsioonist kui vahetusest.
Kultuurisemiootika paigutamisel laiemasse perspektiivi ja ka
avaramasse semiootilisse konteksti on oluline semiootilise subjekti
maiste. Nimelt ei néd tulemuslik semioosilise aktiivsuse késitlemine
tingimata kahe ontoloogiliselt eraldiseisva subjekti vahelisena. Kui me
rédgime kahest semiootilisest sfédrist ja nende (osalistest)
semiootilistest erinevustest, mis loovad tdhenduse esiletulekuni viiva
semiootilise pingeolukorra, siis e ole enam vagadust kasitleda neid
semioaktiivseid subjekte sama eraldiseisvatena ka ontoloogilisel
tasandil. Tahenduse esiletulek saab vdimalikuks pingevéljas, mis tekib
kahe semiootilise subjekti vahel ning hdlmab mitmesuguseid kaasus
nn thepoolsest kommunikatsioonist, autokommunikatsioonist, kultuu-
risisesest kommunikatsioonist jne. Seega kétkeb semiootilise subjekti
maiste endas kahte peamist semioosi funktsiooni. Semioos on (a)
téhendusrikaste Uksuste ja struktuuride Uhendaja viisil, mis vdimaldab
kommunikatsiooni (noid) tahendusrikkaid fenomene (nt inimene)
sisaldavate jalvli kasutavate entiteetide vahel. Teisisdnu — semioos
on kokkukuuluvuse looja, vBimaldades erinevatel tdhendusrikastel
tasanditel ja Uksustel organiseeruda seostatud funktsionaalseks
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struktuuriks. Sellise integreeriva ja n-6 subjektimoodustava méju téttu
saab vOimalikuks semioosi osa (b) semiootiliste subjektide, teiste
subjektide ja keskkonna vahelises interaktsioonis.

Semiootikas tehakse mdnikord objekti kasitluse pbhjal vahet kahe
fundamentaal se suuna vahel — mérgisemiootika ja koodisemiootika.
Kuna on téheldatud, et “koodisemiootika on operatsiooniline seadis
méargiloomesemiootika teenistuses’ (Eco 1976: 128), siis peaksime
tdendoliselt nende kahe fundamentaalset vastastikust sOltuvust
tunnistama. Agakohastele protsessidele vastavalt saame nimetada
neid kas tdhistamist v8i kommunikatsiooni uurivaks semiootikaks.
Samas on lihtne jagada seisukohta, et Ukski kommunikatsioon
(semiootiliste subjektide vahel) el saa teostuda maérkideta. See
tahendab, et koodi- (v8i kommunikatsiooni-) semiootikat e saa vélja
t6otada, kaasamata téhistamise uurimist. Samuti e saa Ukski
tahi stamisnahtus ilmneda vahemalt kahe osaliseta (kuigi molemat saab
luua Uks ja seesama fulsiline kommunikaator), mis muudab raskeks
margisemiootika hakkamasaamise ilma koodi ja kommunikats ooni
tasandita.

Semioosilise tegevuse kaht peamist ala — semiootilise subjekti
koherentsena hoidmist ja interaktsiooni ‘valissga — saab siduda
vastavate uurimistraditsioonidega seotud kahe suure Uldmdistega
semiootikas. Need maisted, J. v. Uexkdlli ‘omaillm’ (Unwelt) ja J. M.
Lotmani ‘semiosfédr’, on hiosemiootilise ja kultuurisemiootilise
perspektiivi votmesdnad. Tuleks meeles pidada, et saame tGepoolest
nimetada neid perspektiivideks voi aktsentideks, sest mdlemat terminit
saab rakendada nii looduslike kui ka kultuuriliste nahtuste
kirjeldamisel; samuti on sarnased nende gjaooline taust ja
pbhiolemus. On &irmiselt mérkimisvédrne, et biosemiootika ja
kultuurisemiootika on fundamentaal selt sarnased ka metodol cogiliselt:
mdlemad pooldavad oma objektide kéasitlemist metafoorilistel viisidel.
Huvipakkuv on see, et kaks nimetet mdistet on vorreldavad
galooliselt ja arenguliselt. Aastal 1940 defineeriti omailm kui
organismi ‘ subjektiivne maailm’:

Iga Umwelt moodustab iseeneses suletud Uhiku, mida kdigis selle osades

valitseb téhendus, mis sel subjekti jaoks on. Vastavalt tdhendusele, mis tal

looma jaoks on, vétab lava [Lebensbiihne], millel ta oma elurolle méngib,
laiema v6i kitsama ruumi. See ruum on Ules ehitatud looma tajuorganitega,

mille lahutusvdimest sdltub selle paikade [Orte] suurus ja arv. (Uexkill 1982:
30)
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Umbes samal gjal 16i V. Vernadski oma kontseptsiooni biosféérist kui
kbike elavat hdlmavast (tema monograafia “Biosféar” ilmus 1926, vt
Vernadski 1989), ja vamis selle jatkuna ‘noosfaéri’ kui intellekti
sisdldava biosfaari (hiljem levitas ‘noosfédri’ T. de Chardin, vt
Chardin 1960). Need kaks mdistet olid aluseks ‘semiosféarile’, mille
J. Lotman defineeris kui ‘semiootilise kontiinuumi’, “mis on téidetud
eritlubiliste ja erisugusel korrastusastmel semiootiliste moodustis-
tega’ (Lotman 1999a: 10), vdi ka nii: “semiosfédr on see semiootiline
ruum, millest véljaspool on semiosis e olemasolugi vBimatu” (Lotman
1999a: 12).

Seega on omailma ja semiosféari terminoloogilised alused seotud
bioloogilise valdkonnaga, nende alged asuvad praktiliselt samas
teaduslikus gjajargus ja nad on saanud populaarseteks, ulatuslikeks ja
laialt kasutatavateks sama perioodi vélte (J. v. Uexkdlli tééde
“avastamine” 1980-ndatel ja tblge inglise keelde 1982, esimene
valjaanne semiosfaarist 1984 jatdlge inglise keelde 1990).

Need kaks mdistet — omailm ja semiosféér — saame siinkohal
siduda semiootilise subjektiga, sest eelmainitu lubab Kkirjeldada
semiootilise subjekti ja selle keskkonna vahelisi suhteid. Viimane
vBimaldab tegelda semioos anallilisiga intrasubjektiivselt: kasitledes
kultuuri semiosfééri mdiste kaudu tekstuaal se makro-objektina, saame
kirjeldada semiootilise subjekti konsistentsust voi kohesiivset olemust
tekstuaalsel tasandil (vt nt Taborsky 1997) sama hasti kui tekstuaal se-
tele eelnevaid semioosiselisi protsesse n-0 intrasubjektiivses kommu-
nikatsioonis. On aarmiselt tahtis meel es pidada autokommunikatsi ooni
olulisust ja sedagi, et semiootiline subjekt v6ib luua oma semiosfaari,
olemata teiste omailmadega interaktsioonis. Samamoodi e pea
omailmadevahelise  (sensoorse) kommunikatsiooniga tingimata
kaasnema semiosféarilised aspektid.

Kultuurist semiosfaérini ja tagas

Siiski peame arvesse vétma ka teatud probleeme, mis on seoctud TMK
ruumiliste kontseptsioonidega, eriti semiosfédriga. Need kisimused
tulevad ilmsiks, kui jargime enda kujundatud mudelit, milles seostame
omailma kommunikatsiooniga semiootilise subjekti ja ‘valise
maailma vahel ning semiosféari semiootilist subjekti kohesiivsena
hoidmisega. Eespool tdheldasime, et semiosfééri Uks olulisemaid
tunnuseid on piiritletus (vrd Lotman 1999a: 12-17). Sellest tuleneb
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omakorda mitmeid probleeme ja vastuolusid. Tapsemalt: kuna “[...]
semiosfééri mdiste seondub teatava semiootilise homogeensuse ja
individuaalsusega” ja “[...] mélemad mdisted eeldavad, et semiosfaér
on teda Umbritsevast semiootikavalisest voi vodrsemiootilisest ruumist
piiriga eristatud” (Lotman 1999a: 12), siis tekib kisimus, kuidas see
piir tekib vOi kas ta Uldse esile tuleb v&i kas ta on kuidagi véja
mdeldud, fabritseeritud. J. Lotmani véited viivad paratamatult
kisimusteni selle piiri péritolust kas objektitasandil vGi metatasandil.
Teisiti Geldes saab kdne all olevat piiri kas objekti- v8i metatasandil
visandada vaid kérvutades ‘intrasemiootilist’ maailma ‘semiootika-
vélisega ning, kuni véline sfd&r e ole semiotiseeritud, jéivad
eristusvBimalused téhelepanuta. Jarelikult eeldab ‘absoluutne piir’
semiosfaéri kirjeldamise vBimalusi ja samaaegselt 1Ukkab neid tagasi
ning viimaldab selle piiri — ja ka semiosféariterviku — kirjeldamist
nihestatud (nt jumalikust v6i planeedivélisest) vaatepunktist, mis
lubab rakendada sisemiste ja semiosfagrivaliste thikute vordiust.
Semiosfaari algupdrane mdiste on seega seotud Uhiskonna
semiootilise reaalsuse moistmisega totalitaarsetes terminites. Néaib
oluline tuua esile, et semiosfaéri totalitaarsena moistmine e ole J.
Lotmani jaoks juhuslik seik — kaks aastat parast semiosféari
kontseptsiooni avaldamist véitis ta, et mdiste viitab: “[...] kultuuri
semioctilisele ruumile, Uksnes milles semiootilised protsessid
vBimalikud on” (Lotman 1986: 6). Kui J. Lotmani jaoks “[...]
semiosfédri ‘suletus ilmneb selles, et ta ei saa kokku puutuda
vO0rsemiootiliste tekstidega ega mittetekstidega’ (Lotman 1999a: 12),
siis semiootilise subjekti individuaal suse kaudu mdistame kaesolevas
kontekstis vBimalust kirjeldada semiootilist reaalsust sidusana, see
téhendab vahemalt minimaal selt individuaal se tervikuna. Semiootilise
valdkonna seesmisest vaatepunktist |ahtudes saab tegelikes juhtumiuu-
ringutes kirjeldada téhendusrikast maailma just taustsiisteemi p&hjal,
mille sageli moodustab ‘ mittekultuuriling' vai ‘mittetekstuaalne’. Et
tépsustada semiootilise subjekti  identiteedidiskursust, st selle
(semiootilisi) piire, peame need piirid kuidagi esile tooma ja seda saab
teostada vaid vastandades semiootilise reaalsuse vdist selle
seesmisega. Siin seisame vastamisi paradoksaalse situatsiooniga
olemaks voimeline radkima semiootilisest subjektist ja selle
individuaalsusest kui ndhtusest, mille auseks on kontrast
semiotiseeritud ja mittesemiotiseeritud maailma vahel ning nende
vaheline dunaamiline piir, vBime jéreldada, et see piir on
méératlematu. Té&psemalt: seda piiri — seega samamoodi ka
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semiootilise reaal suse ulatust tingivaid tunnuseid — ei saa kaardistada
pusivana. See kéib semiootilise metatasandi ja veelgi enam
(hlpoteetiliselt viidatud) semiootilise reaalsuse kohta objektitasandil:
radkides tahendusrikka maailma ulatusest, peame ta piiri kirjelda-
miseks eelnevalt semiotiseerima (algselt) ‘téhenduseta maailma
elemendid. Onilmne, et seel&bi |Ulitatakse viimati mainitud elemendid
semiootilise reaalsuse raamistikku. Kavatsedes viidata ‘ vo6rsemioo-
tilisele ruumile’ kui néhtusele véjaspool semiosfééri, peame olema
selle juba eelnevalt semiotiseerinud. Jarelikult e tohiks ‘ semiootika
valist’ vlrdsustada ‘vOOrsemiootikaga, sest esimene e saa
pohimdtteliselt olla ldlitatud (artikuleeritud) diskursusse. Seega,
liithud mittesemiotiseeritud maailma entiteedid semioosise kaudu
tekstuaalse véljundiga, saab neile osutada pigem kui ‘mittekultuuri’,
‘voOrsemiootikal, ‘mittetekstuaalse’ esitgjatele ja mitte  kui
‘semiootikavélise’ sfaéri esitgjatele.

Et seoses téhendusrikkuse loomisega ilmnevad nii mitmed kahe-
téhenduslikkused semiootilise subjekti ja reaalsuse definitsioonis juba
semiosfééri mdiste tottu, siis peaksime otsima konkreetsema néhtuse
vOi kategooria, mille kaudu semiootilist subjekti piiristada. Johtuvalt
Ulalmainit vdimalustest eristada reaalsust ja semiootilist reaalsust,
vOime silmitsi seista tdega, et meie arutluse teema peaks vaikimisi
puudutama Uhest kiljest loetamatut/arusaamatut/vaevalt tdlgitavat,
teisalt aga |l oetavat/arusaadavat/tdl gitavat. Selline uus opositsioon toob
sisse vaatepunktiteguri ja elimineerib semiosfééri liialt kategoorilise
olemuse. Oigupoolest véib semiosfééri heuristilise véértuse seada
kahtluse dla, kui meenutame TMK teeside neid punkte, mis
selgitavad TMK vaateid kultuuri kontseptile. Kui J. Lotmani
semiosfédrikasitius asetab TMK  kultuurikontseptsiooni sageli vaid
Uksnes teise sbnavarasse, siis ndib, et tegelikuks anallilisiks vdib
agupérane arusaam olla paindlikum ja kohasem:

Semiootilis-tipoloogilistes uurimustes on “kultuuri” mdiste agmoisteks.
Seqjuures tuleb eristada l8henemist kultuurile tema enda vaatepunktist voi
teda kirjeldava teadusliku metastisteemi koostamise vaatepunktist. Esimeselt
positsioonilt ndeb kultuur vélja teatud piiritletud alana, millele vastanduvad
temast véljaspool asetsevad inimkonna galoo, kogemuse vdi tegevuse
néhtused. Seega on kultuuri mdiste lahutamatult seotud tema vastandamisega
“mitte-kultuurile”. (Ivanov jt 1998: 61)

Onoluline, et TMK algupérane ‘kultuur’ on palju véhem kategooriline
kui ‘semiosféér’ kiimme aastat hiljem:
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Kultuurivdlise mitteorganisatsiooni valdkond v&ib olla Ules ehitatud
peegelpildis kultuurisféérina vai siis ruuming, mis antud kultuuri |Ulitatud
vaatlgja seisukohast on mitteorganiseeritud, kuid véjastpoolt vaadatuna
osutub teistmoodi organiseeritud valdkonnaks. (Ivanov jt 1998: 62)

Tekstuaal se [ahenemisviisi rakendamine kultuurilistele ndhtustele néib
téhendavat, et semiootilised struktuurid voi semiootilised subjektid
saavad Uksnes olla asetatud niisugusesse keskkonda, mis on
demarkeeritud sellistest ‘erinevatest organisatsioonidest’ samamoodi,
nagu ‘kultuur’ on vastandatud enda vélisele. Tekstuaalse ja ruumilise
sOnavara kombinatsiooniga e kaasne sedavérd kategoorilised
vastandused, kui sisalduvad J. Lotmani semiosfééri-kasitluses.
Tdendust sellele vBime kohata isegi J. Lotmani enda ‘normaalse’ ja
‘ebanormaalse’, ‘normaalse’ ja ‘kunstilise’ kéitumismodaalsuste
sfédride vahelisel diinaamilisusel pdhinevate nn kditumuslike tekstide
praktilises anallilisis. Kéitumuslikud tekstid késitlevad interaktsiooni
kultuuriruumis nii flusilises kui ka téiesti semiootilises mottes,
néiteks:. “ Peetri-eelsel Venemaal kehtis binaarne vastandus rituaalse ja
rituaalivalise ruumi vahel maailmas ja ka inimese poolt asustatavas
ruumis’ (Lotman 1999b: 277).

N&ib, et TMK pidamisega ruumi Umber kontsentreerunud
semiootiliseks koolkonnaks kaasnevad nii mitmed olulised juhtnéorid
TMK arengu mdistmiseks kui ka téhelepanuvédrsed jareldused
teadusajal oo jaoks. Ruum on ks peamisi ja kaalukamaid kategooriaid
refleksiooni ja analliisi jaoks; ruum on uurimisobjekt, mis vdib olla
— ja TMK-s on olnud — kasutatud metalingvistilise konstruktsi-
oonina. See téhendab, et TMK on olnud 18bi kogu oma agjaloo — juba
adates algusaegadest 1960-ndatel — Uks tOeliselt transdistsipli-
naarsetest koolkondadest mitte Uksnes humanitaarteadustes, vaid
puudutades ka nn tOsiteaduse sSfadri (nt oma aruteludes
tserebraal sest/kultuurilisest  diinaamikast; TSernigovskaja, Balonov,
Deglin  1983; Nikolgetsko, Deglin 1984). TMK alustas vene
Kirjandust uuriva distsipliinina ning joudis erinevate kultuuriliste
ndhtuste vaatlemiseni kultuuritekstidena. Oluline on see, mis selle
arenguga on kaasnenud, sest tegu on t@endoliselt esimese
transdistsiplinaarsuse naitega perioodil pérast Uhendatud Teaduse
suunas litkumise (poliitiliselt ja militaarselt tingitud) aeglast
hddbumist 20. sgjandi alguses. TMK alustas vene kirjanduse tekste
uurides, joudes tinglikult kultuuride uurimiseni ‘tekstidena vGi
‘tekstide’  kogumikest koosnevatena. See ndiliselt vdike nihe
teaduslikus léhenemises omab tohutut, peaaegu erakordset téhtsust
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metatasandi nihke seisukohalt Uldiselt ning see vaib olla Uks vahestest
sellistest metafooriliste [&henemiste ainulaadsetest juhtumitest, millel
on heurigtiline véértus. Samas esindab TMK edasiliikumine vene
kirjanduse tekstide anallisist kultuurindhtuste analltilisini tekstuaal-
setes terminites, nagu juba mainitud, tBendoliselt Uht esimestest
ténapdevastest  transdistsiplinaarsetest arengutest.  ‘Kultuuriteksti’
kasutamine oli TMK-l iseenesest tdhelepanuvéadrselt andekas vote
(meenutagem Vene vormikoolkonda). See léhendas TMK olulisel
méédral muude Kkultuuri uurivate suundadega kasvOi seekaudu, et
vOimaldas nii flusiliste kui ka semiootiliste kultuurijoonte
(meenutagem Ruth Benedicti) uurimisel kasutada thtseid meetodeid,
mdista kultuuri fllsliste ja semiootiliste osiste terviklikkust
(meenutagem Jakob Hurda vanavara). Kultuur kui Kkultuuritekst
koosneb kultuuritekstidest, mille arenguloogika peaks olema
pBhimdtteliselt hermeneutiline, miska osiseid ja tervikut on vdimalik
uurida Uhtsete meetoditega. Niisugune olukord léhendab TMK
tagasiulatuvalt mitte ainult Vene vormikoolkonna dinaamilisema
paradigmapoolega, vaid ka néiteks uuskriitikaga (meenutagem
Thomas S. Elioti), aga tulevikusuunalt Autori surma propageerinute
ratsionaalsema osaga. [PBhimétteliselt muudeti TMK-s  tekst
ruumiliseks kultuurindhtuseks nii ontoloogilises kui ka episteemilises
plaanis. Seepérast vBib luhihinnanguna ilmselt delda, et TMK teksti
heuristiline potentsiaal on siiani ruumi omale peale jadnud, kuid see
on omaette pikem teema.]

Kultuuringhtuste pai gutamine sotsiokultuurilisse konteksti véimal-
dab raékida semiootiliste ruumide ning semioosi taju ja tunnetuse
erinevatest aspektidest. Seega asub transdistsiplinaarsus teatud méttes
objektides ning arvukate perspektiivide ja vaatenurkade kogum juhib
tahelepanu ‘meetodite’ ja ‘distsipliinide’ eraldamise piilide agjatusele.
TMK késitus ruumi uurimise ja metalingvigtilise kasutamise Umber
koondunud koolkonnana aitab seega néha TMK seoseid teiste motte-
ja uurimistraditsioonidega; kahjuks on praeguseks olemas vaid
Uksikud néited selletaolistest uurimustest (vrd nt Portis-Winner 1999).
Tegelikult viitab transdistsiplinaarsusele TMK ise juba omateesides:

[...] kdrvuti 18henemisega, mis vBimaldab luua semiootilise tsikli suhteliselt
autonoomsete teaduste seeriana, on voimalik ka teine, mille seisukohast koik
nad vaatlevad kultuurisemiootika kui  erinevate  maérgisiisteemide
funktsionaal set suhestatust uuriva teaduse eri aspekte. (Ivanov jt 1998: 61)
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Semiootiliste subjektide konstruktsioon

Ruumiline métlemine viis meid semiootilise subjekti mdisteni,
viimane omakorda semiosfaéri kontseptsiooni osalise jéikusega seotud
probleemideni. Semiosfaari vaatlemist ‘vddrsemiootilisest’ eraldatuna
vOib pidada isegi ohtlikuks, sest see viiks semiootiliste subjektide
isolatsioonini. Veelgi enam: makrotasandi semiootiliste subjektide, nt
rahvuste vaatlemine toimivatena isoleeritud semiosféérides osutab
galoo kaigus pidevalt realiseerunud otsesele ohule. Kui praktilises
anallilisis voib ilmneda, et semiootilised subjektid ndevad monikord
oma semiootilist reaalsust vGi oma konkreetset semiosfaari keskse ja
isegi ainulisena (nt barbarite véistamine, natsik aariadaste rassi
propaganda, tsiviliseeritud maailm vs Kurjuse Telg jne), siis el tohiks
seda pidada véimalikuks metatasandil. Kui anastgjad on &igustanud
oma sfjakampaaniaid, on sageli olnud tegu enesepositsioneerimisega
vélistamise kaudu — see on just see ‘tsiviliseeritud enklaav’, millele
on omistatud vajadus ‘harida’ véalit, leida endale uut eluruumi vms,
Pluetes méaratleda semiootilisi subjekte néiteks rahvustena leiab
siiski harva aset kultuursete oikumeenide vastandamine Ulejé&nud
keskkonnale vdi maailmale. Teatud méttes on rahvuse teke samavord
erinev riigi vOi sellega seotud valitsusstruktuuri rajamisest, kuivord
viimased erinevad vaitsusvélisest. On oluline, et vastupidiselt
eelnevatele nédidetele gjaloos osutus rahvusriikide loomisel Euroopas
keskseks enesemddratlus rahvusliike sotsiokultuuriliste auste
kirjelduse kaudu, mistingimata ei olnud teistele vastandatud eraldavas
modaalsuses. Kuigi rahvusriigid apelleerisid territooriumile, néib
nende semiootiline olemus teatud mottes sarnanevat tanapaevastele
valitsusvdlistele (non-governmental) organisatsioonidele, mis on
olulised tegurid globalisatsiooniprotsessis. Sellised organisatsioonid ei
ole jaigad, ehkki nende alused on tavaliselt stabiilsed; nende piirid
pigem interakteeruvad, kui eraldavad ‘oma’ ‘vdorsemiootilisest’.
Loomulikult v@ivad tuumkesksed ja inklusiivsed semiootilised
subjektid, millel sageli e pruugi olla isegi territoriaalseid ndudeid,
olla erineva olemuse ja erinevate eesméarkidega (nt kasumile suunatud
korporatsioonid vs ideoloogilised organisatsioonid). Mdnikord vdivad
sellised organisatsioonid siiski jargida ideoloogiat, mis eristab
oikumeenilist ja ‘vdorsemiootilist’ (nt terroritihendused), kuid just
selles avaldubki eespool mainitud kriitiline ohuolukord.

Nagu juba tdhendatud, on semiootiliste subjektide (semio)sfaé-
riline v&i ruumiline kontseptualisatsioon otseselt seotud identiteedi
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(enk semioctiliste piiride) ja (enese)positsioneerimise teemaga
kommunikatsioonis, olgu interaktsioon seotud kas isikute- vGi
kultuuridevahelise tasandiga.

Tanapdeval kétkeb kultuuridevaheline kommunikatsioon endas
esmalt kisimuse, mis v0i kes on selle toimijad. Kas vitame arvesse
kultuure, Uhiskondi, rasse, riike, rahvusi, indiviide voi teisi véimalikke
subjekte? Pérast nendest Uhe valimist on jargmisena oluline
méératleda, mida tdpselt silmas peetakse. Néiteks, valinud vaatluse all
olevateks toimijateks ‘kultuurid’, vdime massikommunikatsiooniva
hendite tbttu tBendoliselt vélistada ‘kultuuridevahelise kommu-
nikatsiooni enda’, sest massikommunikatsioonivahendid Uhtlustavad
teadmisi ja kéitumismustreid maailmas. Téanapaeva maailmakultuur ja
kommunikatsiooni kiirus ning ulatus Uhtlustavad selle, mida on
vastavalt kultuurantropoloogiale peetud eraldiseisvateks kultuurideks
jaisegi kultuuriareaalideks (nt Kluckhohn 1961). Kommunikatsioonil
kui sbna otseses méttes osalustehnikal on Uhtlustatud teadmised,
kéitumine, kéttesaadavad ja kasutatavad kommunikatsioonikanalid
ning mustrid geograafiliselt Uhtimatutes ja kaugetes piirkondades
cdlavate inimeste vahel. Seega on raske piiristada eristatavaid
kultuuriareaale nii, nagu neid visandati vaid méned aastakiimned
tagasi. Tanapaeval saame ilmselt rédkida vaid maailmakultuurist, mis
moodustab  inimpopulatsiooni  taustslisteemi, varieerudes  eri
Uhiskondades aktualiseeritava poolest. Inimesed, kes toimivad
erinevates keeltes ja riigiorganisatsioonides voi erinevad Uksteisest
antropoloogiliselt (bioloogilises méttes), e lahkne kultuuri seisukohalt
l&htudes kuigi palju. [Loomulikult peame meeles pidama, et
globaliseerumine Uheaegselt nii Uhtlustab sotsiokultuurilisi gruppe kui
ka loob heterogeensust. Kui moodsad tehnoloogilised vahendid e ole
kéttesaadavad, e ole seda ka neis kanaldatud teadmised, ning tekivad
informatsi oonilise mahajé@muse caasid.]

Kuidas siis méératleda inimkooslust? Mis moodustab selle aluse ja
mdjutab seda ‘teistest’ eristavaid tunnuseid? Arvestades, et tdnapaeval
peavad inimesed end sotsiaalsel tasandil méératlema/seostama
kuulumisega kindlasse poliitilisse struktuuri, kdige sagedamini riiki
kui ruumilisse struktuuri, peame Uhiskondade tasandil niilidisaegse
Euroopa struktuuri moodustumise peamiste tegurite hulka haarama
‘rahvuse’ moistet puudutavad teemad. Kuigi TMK Kkasitleb
semiootilisi slisteeme sageli sotsiaal se formatsiooni (kdige sagedamini
‘sootsiumi’)  piirides toimivatena, on huvitav, et vastava
konglomeratsiooni enda konkreetset kasitlust voi definitsiooni on
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raske leida. ‘Uhiskonna, ‘kollektiivi’ v8i muu sarnase mdistmisel on
eristatavuse leidmise asemel |&him rohkem voi vdhem piiristatud
maiste ‘rahvus . TMK-le isdloomulikult puudub ‘rahvusel’ selgepii-
riline lUhike definitsioon (lisaks on ‘rahvust’ mdnikord tipoloogiliselt
vorreldud ‘kvaasirahvusega’), kuid me vdime poorata tdhelepanu
jargnevale:

Méaratlus 3. Alus: linn on kvaasirahvus [keazu-nayusi).

[...] Olgu kogum inimesi X eelneva induktiivsammu jérgi méératletud

kvaasirahvusena ning olgu kogum inimesi Y selline, et téidetud on tingimused

1-4, nagu véimalikult ka 5:

1) X-i territoorium piirneb vai 18ikub Y-i territooriumiga;

2) X jaY kasutavad sama keelt;

3) X-i ja Y-t isedloomustab majanduselu Uhtsuse;

4) X-l jaY-l on thine kultuur;

5 X on Y-ga seotud religioosse Uhisusega, miutoloogilis-eepilise

traditsiooni Uhtsusega, voi ajaloolise saatuse thtsusega. Sel juhul on X-i jaY-i

Ulhendus kvaasirahvus, tema keelelised, kultuurilised ja muud tunnused on

jéreldatavad teda kujundavast induktiivsammust. [...] lIga kord on néutav

véhemalt nelja tunnuspunkti téitmine viiest.

[...] M&&ratlus 5. [...] Kvaasirahvus on rahvus, kui [...] ta vastandab ennast

iseloomulike tunnuste abil naaberkollektiividega ning teadvustab ennast

tervikliku, suletud kogukonnana. (Revzin 1977: 40)

See tsitaat néitab, et Uhest kiljest saab ‘rahvust’ defineerida |&bi
subjektiivsete kategooriate, mis digupoolest on konstrueeritud ja mida
e saa objektiivselt tbestada. Isegi kui esmapilgul vdivad kedl,
territoorium  vOi majanduselu ndida kindlate eristustunnustena,
hajuvad nad konkreetsele osutusele omastes terminites véljendatuina,
kui métleme globalisatsioonist, diasporaa-nahtusest, immigratsioonist
ning integratsiooni ja assimilatsiooni mitmesugustest protsessidest ja
tasanditest. Territoriaalsed piirid, ortograafiliselt korrektne keel ja
sOltumatu majanduse ulatus on vaieldavad nahtuste tlibid, rédkimata
juba kultuurilise voi religioosse kuuluvuse suhtelisusest. Nimetatud
eristustunnustele olemuslik  konstrueeritus on ilmne ja sellele
triviaalsusele e ole vaja siinkohal rohkem tdhelepanu pdorata. Kui
teisalt aktsepteerime nende kategooriate subjektiivsust, hakkavad nad
siiski  funktsioneerima meie Kkontekstis ‘semiootilise  ruumi’,
‘semiosfadri’, ‘kronotoobi’ vOi  ‘semiootilise subjekti’  Umber
koondunud paradigma raamistikus. 1. Revzini réhuasetus rahvuse (kui
semiootilise subjekti) ‘teistega’ koOrvutamise vOi vastandamise
téhtsusele seostab TMK diskursuse antud teemal |88ne omaga
natsionalismindhtuse kasitluse seisukohalt. Lisaks lubavad (rahvuse
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kui) semiootilise subjekti médratlemiseks olulise tdhtsusega
semiootilised ja ruumilised eristustunnused meil sotsiokultuuriliste
Uksuste kirjeldamisel néha teisigi paralleele TMK ja mitme |&éne
mattekoolkonna vahel.

Natsionalismi on sageli aetud segi etnilisuse, rassi, rassismi ja muu
sellisega. Me e peaks kulutama aega teemadele, nagu rassism vGi
muu samalaadne, sest ammu on tdestatud, et tdepoolest eksisteerivad
Maal erisugused rassid, mis tegelikkuses erinevad tdendoliselt vaid
mdne morfoloogilise tunnuse poolest. Klsimus on pigem selles,
kuidas on vdimalik, et bioantropoloogiliselt sarnased subjektid
erinevad oma identiteedis nii vdga, e enda méadratlemiseks ja
aalhoidmiseks kasutatakse tOsist vagivalda. Péarast Teist maailmasdda
on natsionalism olnud Euroopas enamasti negatiivne esikaaneteema.
Samamoodi kuuluvad sellesse perioodi kasutatavad natsionalismi-
definitsioonid. See on kummaline, sest rahvusspetsiifiliste entiteetide
idee périneb Euroopa praeguste riikide moodustumise gjast. Lhidalt
Oeldes leiti Vagustusgastul sotsiaalsete suhete kéasitlemisele
(ebavordsete) klasside pohistena aternatiiv inimsuhete ‘vordsete
duste ndol. Kui néiteks etnose puhul saame Uhiku madratleda
véhemalt lingvistilistes ja antropoloogilistes terminites, siis rahvuse
defineerimine on mérksa problemaatilisem. Rahvuse méératlemisel on
kasutatud ja kasutatakse mitmeid kriteeriume (keel, kultuur,
territoorium, aeg, gjalugu, sotsiaalne struktuur, bioantropoloogilised
eripdrad), millest enamus on vaieldavad, arbitraarsed ja enam kui
tinglikud konstruktsioonid. Kuigi kohtame natsionalismi hukka
mdistvat hoiakut Usna sageli ‘adekvaatselt viisakas' vai ‘poliitiliselt
korrektses kéitumises, néiteks poliitilistes avaldustes, avalikus
diskursuses jne, e ole see erudiitide mangumaa. Lisaks positiivse voi
negatiivse hinnangu vélistamisele on oluline meeles pidada erinevust
natsionalismi ja Sovinismi, patriotismi jms vahel. Natsionalism vihjab
Uhiskonda kooshoidvale tundele ning etniliste, lingvistiliste,
territoriaal sete ja teiste Ulalmainitud dimensioonide Uhildamisvajaduse
rusikareeglile. Sovinism omakorda juba viitab rolli vdtmisele
kultuuridevahelises  kommunikatsioonis  (kdrge) enesehinnangu
pohimbttele vastavalt. |. Revzini arussam rahvusest (vélja arvatud
tema definitsiooni viies punkt) on kooskdlas nn positiivsele
natsionalismile vastava semiootilise subjekti  definitsiooniga,
Sovinistlikku natsionalismi saab kirjeldada pigem range semiosfaé-
rikontseptsiooni  kaudu. Positiivse natsionalismi  kontseptsioon
vOimaldab meil tegelikus uuringus rakendada TMK kultuuri- ja
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tekstikontseptsioone makrotasandilistele semiootilistele subjektidele,
kusiuures kohtuvad ka tekstuaalsed ning ruumilised mddtmed ja
tunnused.

Semiootiliste subjektide enesemaar atlus: naide

Néitena véga erinevatest probleemidest, mis on seotud
kultuuridevahelises kommunikatsioonis subjektide positsioneerimise
ja enesemdadratlusega, kasutame siinkohal Eestit. Eesti puhul on
kultuuriline ja rahvuslik identiteet olnud kaalul identiteedi ehitamisel,
identiteedi kohandamisel N6ukogude Liidu (NL) assimilatsioo-
nipoliitika kontekstis, identiteedi alalhoidmisel diasporaas, erinevate
identiteedistruktuuride Ulevaatamisel riigi teistkordsel rajamisel 1990-
ndate alguses. Eesti puhul ndeme riigi rajamise tldpilisi protsesse, mis
esinesid enamiku Euroopa rahvuste juures ja mida eeskétt juhtis
etniliste, keeleliste ja territoriaalsete Uksuste kattumispdhiméte. On
eriti huvipakkuv uurida eneseméaératiuse selgitusi kauakestva puiide
kohta rgjada iseseisev Eesti riik, mis esmakordselt loodi 1918. aastal.
Eestlased on oma praegust piirkonda asustanud (véhemalt) ligikaudu
10000 aastat, olles viimase aastatuhande véltel olhud peamiselt
orjastatud erinevate vodrvGimude poolt. Seega toetas 1918. aastal
iseseisvuseni viinud Vabadussdda eesti rahvusliku kultuuri poliitilise
formuleeringuga otseselt keelelist ja etnilist eesti Uhiskonda, mis
kattus ligikaudselt praeguse geogragfilise territooriumiga (vrd: E.
Gellneri pbBhimote, et rahvudlik ja poliitiline peavad (osaliselt)
kattuma; Gellner 1983: 7). Ometi hinnati voidetud iseseisvuse
esimeste aastate jooksul Umber aeg ja gjaoolised slindmused ‘tdena
vastuvOetava' Eesti gjaloo loomiseks, kuivord eestlaste ‘eluruumi’ ja
kultuuriareaali puudutavaid kisimusi e olnud paju. On eriti
méarkimisvaédrne, et ‘eestlaste’ konstrueerimine algas alles 19. sgjandi
keskel, kuna enne seda viitasid kohalikud endile kui saksa aadlikele
vastandatud ‘maarahvale’. SOna ‘eestlased’ kasutuselevott enesele
osutamiseks tdi kaasa sootuks uued enesekonstruktsiooni pohimdtted,
seda eriti ruumiliselt integratsioonilt fldsilisele ja vaimsele suunatud
arengu seisukohalt (P. Sorokini téhenduses). Selline eneseidentifi-
katsiooni areng — teistele gruppidele ainuiks vastandumiselt
omaenese kultuurituuma konstruktsioonini — vastab segjuures
eespool esitatud arutelule pdhimotteliselt avatud semiootiliste subjekti
kohta, mis e eralda end ‘vGorsemiootilisest’. J. Tonisson, Eesti
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peaminister aastal 1928, téheldas Eesti Vabariigi kimnendale
aastapédevale puhendatud kdnes. “Riigi rajamise aastad kogu rahva
Urgliku eneseuuendusega téis julget eneseohverdust, vaitlustungi ja
vahvust kujundavad vaba Eesti kangelasajajargu” (Kimme aastat
1928: 4).

Eesti riigi loomist téhistas “Manifest kdigile Eestimaa rahvastele”
(ette valmistatud aastal 1918), mis toob vélja ka locus communis'e,
territoriaalse pShimotte ‘eestlaste’ médratluses. Lisaks territoriaal-
setele, valiselt objektiivselt konstrueeritud pohimbtetele, toob
Ulaltoodud tsitaat esile rahvustunde the véaga olulise aspekti: sageli
viidatakse rahvustele kui inimgruppidele, mis jagavad Uhiseid
kaitumismustreid ja elustiili. On eriti huvipakkuv ja informatiivne, et,
nagu rahvusliku enesekirjelduse juures kasutati ja kasutatakse kuillaltki
sarnaseid kangelaslikke ja Ulistavaid tunnuseid, tO6tati Eestis sootuks
Kiiresti vélja ‘eestluse’ kategooria. Viimane muutus mdistetavalt eriti
akuutseks pérast Teist maailmasdda kommunistliku reziimi t6ttu
Noukogude Eestist pdgenenud eestlaste seas, plidmaks véljendada
sageli Usnagi ebaméérase eestlaslikkuse mdiste sisu. ‘Eestlus on
vorreldes ‘eestlasega vaga huvitav termin, mis on ilmselt tekkinud
olukorras, kus territoriaalsed eneseméératlusvdimalused el toiminud,
aga ka nt keelelisega hakkasid tekkima probleemid (néiteks: kas Eestis
stindinud vélismaale pdgenenud laps, kes Bpib vddrkeelses koolis ega
oska eesti keelt, on eestlane). Jarelikult, kui nditeks 19. sgjandil oli
keel ‘eestlase’ méadratlemisel votmetdhtsusega (nt C. R. Jakobsoni
arvates), siis niiid oli vagja leida uued eristustunnused, mis koondatigi
‘eestluse’ moistesse”. Naiteks on tuntud eesti kultuuriloolane O.
Loorits nentinud, et diasporaas on kdige olulisem sdilitada ‘ eestlaslik
kditumine' ja ‘eestladik métlemine’, poorates tdhelepanu ‘eestlaste
rahvuslikele iseloomujoontele’ ja lugedes nende hulka “téokuse ehk
‘virkuse', vastupidavuse ehk ‘visaduse' ja ‘sitkuse’, enesevalitsuse
ehk ‘meelekindluse’ ja leppimise piskuga ehk ‘vahendudlikkuse”
(Loorits 1953: 88).

Eestlus vGi eestlaslikkus on tunnuste kogum, mis néitab, et vaevalt
on kasutatud thtegi ontoloogiliselt objektiivset vai kindlaksmaaratud
kriteeriumi  (‘geneetiline rahvuskuuluvus, Eesti geogragfilises
piirkonnas elamise aeg jne), méératlemaks kellegi eestlaste hulka

4 Siinkohal on huvitav vorrelda ‘eestlase’, ‘eestluse ja ‘Eesti kodaniku’
omavahelis suhteid ténapdeval, kus keelelist aspekti plltakse riigistruktuuride
poolt mdnikord taandada (nt valitsustasandi ndgemus kodakondsuse andmisest
teotlejal e sobivas keeles).
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kuuluvust. Seevastu leidub mahult ja agaliselt kullaltki ulatuslik
diskursus episteemiliselt objektiivsetest tunnustest, millele inimene
peab vastama, et olla eestlane. On oluline méarkida, et eestlaslikkusega
seotud kaitumismustreid ja véartussiisteeme e peetud vajalikuks
esitada vaoshoitud voi rangel Uhetaolisel viisil. Perioodil 1918-1940
tagas sellise eneseidentifikatsiooni poliitika, mis vdimaldas tle 3000
inimesega véhemustele kultuurilise autonoomsuse staatuse, hdlmates
ka haridust. Niivord liberaalset poliitikat viis Euroopas esimesena ellu
Eesti ning see osutab vaga moodsde arusaamale erinevatest
identiteeditasanditest, millega indiviid peab toime tulema (isiklikud
rollid, sotsiaalsed rollid, kultuurilised rollid jne). Uksikisikute rollide
mitmesuse mdistmine vOimaldas riigil mojutada inimesi Usnagi
mitmesuguste gruppide kaudu ja viia nad funktsionaalse
integratsioonini riigi tasandil. See on darmiselt oluline, sest Eesti-
siseste kultuuriliste erinevuste tunnustamine lubas erinevate gruppide
suhtes rakendada kindlaid sotsiaalseid operatsioone (kaasa arvatud
kultuuriline autonoomia) vastavalt sarnastele véartus- ja toetussiis-
teemidele riigi tasandil. Mdistes, et sotsiaalsed protsessid on suurel
mééral kohanemise, integratsiooni jms kultuurilised protsessid, oli
vOimalik sdilitada Eestis rahu arvukate erineva etnilise péaritoluga
gruppide vahel. Kultuuridevaheline kommunikatsioon jétkus eestlas-
likkuse Uldistes piirides, mida sai teisendada mitmekesiseks
subkultuurseks kéitumiseks, mis vdis sisaldada ka tunnuseid vélisest
vOi isegi minimaalsest akulturatsioonist eesti rahvusesse (véline
akulturatsioon — usk véliste siimbolite, st harjumuste, vélisiime ja
kommete vahetusse, vana vaartussiisteemi aahoidmisse; minimaalne
akulturatsioon — sdilitatakse valised simbolid ja sisemised vaértused,
vélja arvatud kétumine igapéevastes ostu- ja tookokkupuudetes, vt
Ruesch 1972: 204).

Luhidalt ssame Eesti riigi esimese iseseisvusgja kestel rédkida
tUlpiliselt euroopaiku rahvusriigi  rgjamisest. Siiski e olnud
rahvustunne Ules ehitatud, vastupidiselt |. Revzini Ulatoodud
arvamusele,  etnilistele,  lingvistilistele  vdi  samalaadsetele
kategooriatele, mis oleks tdhendanud ‘Eesti rahvuse’ méératiust Eesti
territooriumil elavatele teistele vastandatuna. Teiste lingvitiliste ja
kultuuriliste gruppide tunnustamine aitas vélja tootada sotsiaalsed
operatiivmudelid, integreerimaks funktsionaalselt Uhiskondlikul
tasandil erinevaid individuaalseid ‘eesti kultuure’ v6i kultuure Eestis.
Uhest kiiljest vdimaldas territooriumi erinevate rahvaste avalik
tunnustamine olulist kultuurilist interaktsiooni valitseva kultuuri ja
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subkultuuride vahel, teisalt tegi v8imalikuks rahvusvahelisel tasandil
kultuuridevahelises  kommunikatsioonis integreeriva  positsiooni
vOtmise. See on oluline, arvestades jargnevat Noukogude
okupatsiooni ja vBimu perioodi (1940-1991) Eestis, kuna suurel
mééral tegi NOukogude Liidu kommunistlik kodanike homogeensuse
nbue vajalikuks sobimatutest fllsiliselt vabanemise. Esialgne ‘eesti
rahvuse’ kujunemine semiootilise subjektina oli  véljatootatud
bilateraalse kommunikatsiooni kaudu nii lokaalsel kui globaalsel
skaala. Viimane aspekt on suure tahtsusega, kui vaadelda Ndukogude
reziimi valtd rahvuskiisimustega toimuvat Ndukogude Eestis ja teistes
NOukogude vabariikides, mis alusd Kremli Uhepoolsele
semiotiseerimisele.  Noukogude arusaam riigi  sotsiaalsest ja
kultuurilisest sisust kirjeldab Uht véga huvitavat sotsiokultuuriliste
operatiivmudelite imperialistlikku kasitlust. Vastavalt Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei (NLKP) programmile “NLKP peab oma
internatsionaal seks kohuseks abistada neid rahvaid, kes sammuvad
rahvusiiku sbltumatuse kéttevditmise teed” (NLKP Programm 1961:
47). Lisaks:

Kommunism tdidab ajaloolist missiooni — péésta kdik inimesed sotsiaal sest
ebavbrdsusest, koigist rohumise ja ekspluateerimise vormidest ning
sOjakoledustest — ja kindlustab maakeral rahu, t66, vabaduse, vordsuse ja
onne kdigile rahvastele. (NLKP Programm 1961.: 5)

NLKP kasitles sageli rahvusliku kuuluvuse kisimusi, kuigi e olnud
selles jarjepidev. “NLKP Programmis’ peetakse ‘rahvuskiisimuse
lahendamist’ suureks saavutuseks ning on korratud:

sotsialistlikus Uhiskonnas on tagatud mitte ainult poliitiline vordsus rahvaste
vahel jaloodud nBukogude rahvusriiklus, vaid ka likvideeritud vanalt korralt
paranduseks saadud majanduslik ja kultuuriline ebavdrdsus. (NLKP
Programm 1961: 15-16)

K@8ik Ndukogude rahvusvabariigid on eeskétt tdnu suure vene rahvuse
abile loonud oma kaasaegse kultuuri, mis on vormilt rahvuslik ja sisult
sotsialistlik (NLKP Programm 1961: 16).

Kultuuridevahelise kommunikatsiooni ja asjakohaste kiisimuste
seisukohalt oli NGukogude Liit huvitav tehisobjekt. Véidetavalt olid
N6ukogude Liidus k&ik rahvused vordsed; on mérkimisvédrne, et
vOrdsust kasutati harva NL enda vabariike puudutavates avaldustes.
Véjabeldud eesmérk oli NL eri rahvuste Uhendamine kultuurilises
mdttes, jagades kultuurid ‘rahvastevahelise suhtluse keele® — vene
keedle — ausel. Seega oli ‘rahvus nBukogude propagandas
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korduvkasutatav Uksus, sellal kui seda jark-jargult negatiivseks
terminiks muudeti. ‘Rahvuslane’, sageli kombineeritud ‘faSisti’,
‘natsisti’ ja teiste samalaadsetega, sai mOisteks, mida kasutati
sildistamaks ‘riigivaenlasi’, kes eristati poliitiliselt sidimaistetud
kinnipidamisele méératud sotsiaalse grupi voi kategooriana. Nagu
sildistamine enamasti, véimaldas ka selline sildistamine muuta semi-
ootilised subjektid osundusiiksusteks Noukogude semiootilises
ruumis, ja seeldbi vabastada nad nii semiootilisest kui ka flisilisest
sOltumatusest; kommunikatsiooni subjektidest said kommunikatsi-
oonis kasutatavad objektid. Teisisdnu lulitati nad ‘v&drsemiootilisse’
véljaspool Noukogude semiosfaari ennast.

Mis juhtus ‘rahvusega’ Eestis? Eesti oli jouga liidetud NL-ga ja
juba “NLKP Programmis’ oli selgelt valjendatud, et kdik ‘liitunud
riigid said end identifitseerida vaid 18bi Venemaa kui esimese
Noukogude vabariigi. Seega nihkus Eestis varem kasutatud rahvuse
territoriaalne méératlus — nn territoriaalne tsentratsioonitsoon liikus
teise kultuuriareaali. Teine aspekt on seotud keelega: saksa vdimu ja
venestamise tottu oli keel olnud tahtis identifikatsioonistruktuuri osis
19. sgandil. Teatud mottes kaasnes ndukogude gaga
identifikatsioonidiskursuse véga tihe seotus radgitava keelega ja
arvestades, et vene keelt peeti rahvastevahelise suhtlemise keeleks,
nihkus ka rahvusliku eneseméératluse lingvistiline aspekt.

Teisat teravdasid NLKP antud rahvusliku ja kultuurilise
enesemédratiuse kesksed juhised keelte, kultuuride jne staatuste
vaheliste erinevuste tunnetust. On Usna loomulik, et eestlaste
véljasaatmisega Eestist ja vene keelt rédkivate inimeste sissetoomisega
Eestisse (sama toimus paljudes okupeeritud riikides) kerkis kiisimus
enesemadratiusest: poliitilise voimu tsentraliseerituse ja asukohaga
Moskvas, kust tulenesid ka kultuurilised, keelelised jmt traditsioonid,
oli raske mdista, mida peeti silmas sona ‘eestlane’ kasutades. Pidades
meeles kohalike elanike stabiilse asustuse pikka gjalugu Eestis, néib
seega kullaltki loomulik, et episteemilisel alusel konstrueeritud oma ja
vobra vahele tekkis eristus. K&ik NL kodanikud deklareeriti
vOrdseteks, kuigi juba tOsiasi, et mdnedele oli vene keel emakeel ja
teised said seda kasutada suhtlemiseks kultuuris 18bi vene filtri
pingutades, néitas, et osad, nagu tavatsetakse 6elda, olid vordsemad
kui teised. See vOimaldas eestlaste méaratlemise diskursuse Ules
ehitada antiteetilisele Sovinismile: eestlaseks olemist sai defineerida
oma loomulikust keelest ja kultuuritraditsioonist &raldigatuna
vordluses Eestisse sissetoodud inimestega, kes olid n-6 Noukogude
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mudelkodanikena  edlistatud  positsioonil.  Seet6ttu oli  nn
rahvusvaheline (ehk kultuuridevaheline) kommunikatsioon NL-s
tegelikult Uhepoolne, teostatuna vene keele ja ndukogude-vene
kultuuri positsioonist lahtuvalt. Samal ajal pidid n6ukogude kultuurist
endast vélja surutud kohalikud kultuurid hakkama oma identiteeti
sédilitama opositsiooni modaalsuses, juhul kui nad tahtsid end eristada
homogeensetest nGukogulastest. Ndukogude ideoloogia, mis négi ette
oma semiosfééri puhastamise ja iseenda ‘vB0rsemiootilisest’ selgelt
piiristamise, kutsus seega esile kohaikele kultuuridele tuginevad
vastukultuurid, mis |8puks oli oluline NL kokkuvarisemiseni viiv
tegur.

Laiemal rahvusvahelisel skaala téhendas NOukogude aadel
elavate rahvaste homogeniseerimine Uhepoolse kommunikatsiooni
kaudu kaasnevat vagadust vabaneda tunnustest, mis rikuvad Uhtse
semiootilise subjekti mainet. See omakorda tdi kaasa NL-sisest
kultuuridevahelist kommunikatsiooni fiisiliste vahenditega regulee-
riva ndiaringi (alustades ndukogude inimese definitsioonile vastavate
kodanike [mdne] vaaduse rahuldamisest ja |Gpetades sobimatute
inimeste fldlsilise kdrvaldamisega), mis muutis rahvuskiisimuse mitte
lihtsalt mis tahes kategooria kaudu identifitseerimist, vaid ellujdamist
puudutavaks kisimuseks. Teisalt on rahvaste homogeniseerimist ja
Uhtse semiootilise subjekti loomist véga tdpselt véljendanud F.
Liebmann aastal 1913 osutusega, et t66line peab vastama kiisimusele
oma rahvuse kohta jérgnevalt: “Ma olen sotsiaaldemokraat” (Lenin
1953: 10). Kui kultuurilistest, rahvusiikest ja teistest identiteedi
dimensioonidest loobuti, ja& NL-i vad sotsadsetele voi
sotsiaamgjanduslikele asjaoludele toetuv identiteet — proletaarne
identiteet. Teisisdnu pidi Uksikisik hillgama enda semiootilise subjekti
ndukogude ideol oogia semiosfaari nimel.

Tanapdeval seisab Eesti silmitss mitme survega rahvuslikule
identiteedile, nagu gjaooline (kultuurigjalugu ja peamiselt negatiivsed
kokkupuuted rahvustega, kelle esindgjad on jaanud Eestisse),
territoriaalne (Balti riigid ja/vdi Skandinaavia), poliitiline (Euroopa
Liit ja/vdi SOltumatute Riikide Foderatsioon), sotsiaalne (elustandardi
divergents Eestis), lingvitiline (eesti keel, venekeelne heterogeenne
vdhemus, rahvusvaheline inglise keele mdju) jne. Riigisisese ja
rahvusvahelise kommunikatsiooni nimel tdotava kultuurilise ja
rahvusliku identiteedi Ulesehitamiseks on vajalik defineerida
sotsiokultuurilised kategooriad, mille kaudu eristada konstitutiivsed
grupid Eestis; see teema vaarib agateist arutelu jaon liialt lai, et seda
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kéesolevas t60s késitleda. Meie arutluse teemaks olev semiootiliste
subjektide méératlus ja mdnikordne enesemaératlus sotsiokultuurilises
ruumis Uhendab TMK (suhteliselt harukordse) rahvuskasitluse teiste
méttekoolkondade esindajatega. B. Anderson (1983) on juhtinud
téhelepanu  sellele, et rahvusi  tuleks mobista mattekujutuslike
Uhiskondadena, kelle lilkmed e ole tingimata Uksteisega fllsilises
kontaktis. Rahvuste kasitlemine kindlate ideoloogiliselt piiristatud
tunnetuslike konglomeraatidena jagatud aegruumis on killaltki
tavapéarane (nt Handler 1988; Hroch 1996; Renan 1996) ning vGib
erineda ‘Uhiskonna mdistmisest (nt C. Kluckhohn 1961, kes viitab
tegelikule interaktsioonile). Kui me p6drame siiski téhelepanu
rahvuste eristavate tunnuste pdhiolemusele (nt  meenutades
Ulaltsiteeritud |I. Revzinit — territoorium, keel, kultuur, religioon,
gjaooline saatus, kombestik, majanduselu; Revzin 1977: 32) kui
konstrueeritule ja seega téielikult semiootilisele, on vBimalik kokku
viia sotsiaalsete formatsioonide objektiivsed ja subjektiivsed
késitlused. Néib, et kultuuride, Uhiskondade, rahvuste ja teiste
sotsiokultuuriliste konglomeratsioonide kéasitluste erinevused saab
Uletada, rakendades Ulakirjeldatud  semiootilise  subjekti
kontseptsiooni.

TMK: ruumi kaudu transdistsiplinaar suse suunas

TMK ilmumist e peaks pidama vaguks selgest taevast.
Hipotesetiliselt saab védja tuua jargmised arenguastmed
metakultuurides: distsipliing > multidistsiplinaarsed uurimused >
interdistsiplinaarsed uurimused - transdistsiplinaarsed uurimused -
distsipliin/uus ausdistsipliin. Seda jada saab tGendoliselt muuta
mitmel viisil (nt lisades polldistsiplinaarsuse), kuid nédib, e¢ TMK
arengut saab iseloomustada just selle loogikaga. IImselt asuvad TMK
juured vene kirjanduse uurimises ning kirjanduse gjalugu oli ja on
uurimisala, mida peetakse teadusharuks ka ténapéeval. Siiski e saa
semioctiline hoiak piirduda pelgalt tekstide uurimisega: see johtub
juba loogikast, mis viis chomskiliku ‘lingvistilise kompetentsuse’
‘kommunikatiivse', ‘kultuurilise’ ja ‘semiootilise kompetentsuseni’.
Tekstide moistmiseks tuleb podrata téhelepanu  kultuurilistele
kontekstidele, mis mdjutavad kommunikatiivsete situatsioonide
lahendusviisidest arusaamist. Kultuurivaldkondades orienteerumine
nduab ka vdimeid, liilkumaks semiootilises reaal suses konkreetsete ja
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abstraktsete referentide méistmise ja eristamise seisukohalt |ahtuvalt.
Kontekstide (lisaks kirjanduslikule ka kultuuriline, sotsiaalne,
majanduslik jne) avardamise kaudu tuli TMK toime tekstide uurimise
laiendamisega kdigi nimetatud tunnetuslike kompetentside sfaarideni.
Lingvidtilist perspektiivi ja rangelt kirjanduslike tekstide analliUsi
asendas kultuuriliste fenomenide (kaasa arvatud kirjanduslike
tekstide) uurimine. Viimased positsioneeriti (multi-)kontekstuaal selt
ning see vdimaldas TMK-| laialdaselt kasutada ruumilisi termineid
kirjanduslike tekstide konkreetses anallilisis. Ruum tekstis ning
tekstuaal sed ruumid kui objektid ja uurimissuunad néitavad, et esmalt
oli ruum teatud modttes Usnagi rangelt sekundaarselt modelleeriva
susteemi (nt kirjanduse) ruum. Sellisel viisil sai ruumist efektselt ja
jark-jargult uurimise tegelik objekt (mdnikord nimetatud ka
[sotsiokultuurilisteks] kronotoopideks), samal ajal kui sellega seotult
saavutasid ruumilised terminid Uha suurema tdhtsuse ka metakeele
jaoks (‘tekstuaalsest ruumist’ naiteks ‘linnaruumini’ ja viimaks
‘semiosféarini’).  Tekstide kui  sekundaarselt  modelleerivate
susteemide vajundite kdrval moisteti, et eksisteerivad ka tekstiloome
fllsilised ja 4galoolised kontekstid, ning nendega kaasnes
mitmesuguste ruumiliste tasandite &ratundmine:

Samal aal, kui ruumi keel huvitab meid mitte ainult oma genees
vaatepunktist, vaid kultuuri modelleerimiskoodina, peame arvestama selle
keerukust, ning aru saama, et tegelikult on meil tegemist mitte Uhe Uhtse
keele, vaid ruumikeelte hierarhiaga. (Lotman 1986: 6)

Toendoliselt ongi see seisukoht TMK ja tema metalingvistiliste
konstruktsioonide tisnagi mitmesugustele fenomenidele rakendatavuse
suhteliselt kbrge populaarsuse tagapdhi — OGigupoolest voib
kultuurisemiootikat koos selle uurimisobjekti, semiosfaériga, pidada
Uheks esimestest Ulalmainitud transdistsiplinaarsuse juhtudest. TMK
labis Ulalmainitud arenguetapid pérast algust vene kirjandust uuriva
distsipliinina, sai individuaalseks distsipliiniks ning — péarast
transdistsiplinaarsuse tasandile jdudmist — saab teda praegu pidada
metodoloogiliseks auseks, millele ehitada sotsiokultuuriliste
fenomenide uurimine dldiselt. TMK vahendite kasutamine koos ta
ruumisemiootilise terminoloogiaga voiks olla kultuuri Kkirjeldamisel
Uhtne perspektiiv, analisimaks ténapdevaseid sotsiokultuurilisi
fenomene ja semiootilisi subjekte. Kui me rakendame kontseptsiooni
semiosféérist, ignoreerides teadlikult selle teatud Ulalkirjeldatud
totalitaarseid insinuatsioone ja meenutades selle juuri TMK
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algupdrases ja semiosfadrist méarksa funktsionaalsemas arusaamas
kultuurist, ning tugevdame omailma mudelist tulenevate tédvahendi-
tega vaadet semiootilistele subjektidele, v6ime end leida tBelise
transdistsiplinaarsuse lave ees.
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Acta Semiotica Estica V

Nimetamisest linnas. protsessja selle tasandid

Anu Haamer

Artiklis vaadeldakse nimeloomet linnaruumis H. Lefebvre'i sotsiaalse
ruumiproduktsiooni teooria valguses. Kolm ruumiproduktsiooni tasandit
(tajutud, kujutletud ja elatud ruum) vBimaldavad erinevalt nendel tasanditel
toimuvat kommunikatsiooni ning seeldbi mdjutavad ka nendel tasanditel aset
leidvat nimeloomet. Vaatluse al on erinevused, mis avalduvad nimetamise
protsessis, kus on kasutusel nii hitudnimed, ametlikud nimed kui ka lihtsalt
nimetused, mis oma vormilt e pruugi olla nimed. Analllsitakse
ruumi/nimeloometasandite omavahelist suhet ning nimetamise protsessiga
kaasnevat voimalikku ajalist jargnevust. Eraldi on vaatluse all sotsiaalsetest
rollidest tulenev eristus nimeloome tasandite vahel ning nende tasandite
vBimalik samaaegsus.

Méarksdnad: ruum, ruumiproduktsioon, Henri Lefebvre, nimi,
nimetamine

Artikkel potrab tdhelepanu nimetamise ja nimeloome protsesside
mitmekesisusele linnaruumis. Pldan aljargnevalt vaadelda nimeloo-
met linnaruumis kui mitmel tasandil aset leidvat protsessi. Ennekdike
olen keskendunud indiviidi ja ruumi suhtele. Vaatluse al on
signifikatsioon ruumis, mis on tihedalt seotud kommunikatsiooniga—
seda nii ruumi endaga kui ka ruumis sees. Nimed ja nimetamine
kuuluvad aga loomuliku osana kommunikatsiooni juurde.

Uurides elukoha ruumistruktuuri mdju indiviidile ja kasutades
uurimismaterjalina kogutud kvalitatiivseid intervjuusid, olen neid
analliisides mérganud, et suhe indiviidide ja ruumi vahel pdhjustab
erinevat nimeloomet ja nimede kasutamist ruumi ja selles kohatavate
inimeste suhtes. Selles protsessis vOib eristada erinevaid tasandeid,
millest teatav nimetamisviis on soltuvuses. Nimetamise eesmargi ja
sisu arvesse votmine teeb ka intervjuude analtilisi tulemusrikkamaks.
Jargnevas  kirjutises  puliangi  kirjeldada  0ht  vdimalikku
lahenemisteed, kuidas vaadelda nimetekke protsesse ja seda, millest
need on mojutatud. Jatan teadlikult tegemata eristuse isiku- ja
kohanimede vahel, kuna minu teemakéasitlusest tulenevalt on nad
samavaarselt tihedalt seotud ruumis toimuva nimetami sprotsessiga.
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Nimi kui osaline tdhendusloomes

Maurice Merleau-Ponty on 6elnud: “Koha- ja linnakogemuse keskmes
on tdhendus’ (Merleau-Ponty 1969). Tahendus on osa semioosist
linnas. Semioos linnas (tdhenduste loomine kohtadele ja radadele) e
sOltu aga ainult ruumilise keskkonna sidumisest kultuurilise tekstiga,
vaid téhendab isikliku linnakogemuse teadvustamist (Lehari 2000:
42). Isikliku kogemuse teadvustumine on aga lahutamatult seotud
mérkamise ehk (foonist) eristamisega. V8ime tinglikult 6elda, et esi-
mene samm margilisuse tekkeks ongi foonist eristamine, mis véib
samas olla nii sensoorne kui emotsionaalne protsess. V alised-sensoor-
sed mérgiprotsessi tegurid on seotud esmalt ruumi visuaalsete para-
meetrite tajumisega, sisemised-emotsionaalsed tegurid aga eristuvate
emotsionaal sete aspektidega ruumis — nt stindmuste, nimede jms.

Nimi on emotsionaalsel tasandil toimiva eristgjana Uhtaegu piiriks
tausta ja eristatava vahel (nt eristab vdorast ja tuttavat). Enamasti
antakse nimi vaid sellele, mida on vaja nimetada — objektile, mis on
mérgatud, mdistetav, teadvustatud ja téhenduslik. Samal aja annab
nimi infot selle kohta, kuidas nimetatud objektiga suhtestuda.
“Sotsiaalses ringluses [...] kannab nimi teatavat hinnangulist vaartust
ja sisaldab infot nime kandja sotsiaalse staatuse jms kohta” (Pérli,
Rudakovskaja 2002: 584).

Nimetamise kaudu tunnistatakse objekt tuntuks ja konkreetseks
ning nimetamine vordubki siinkohal semioosiga. Uldistatult vaiks
Oelda, et ainult inimese jaoks tdhenduslik objekt kannab nime. Ebao-
[uline, téhendusetu, tundmatu on anontiimne (Kallasmaa 2002: 482).

Nimi esineb meie jaoks reeglina vahemalt kolmes funktsioonis:
olles samaaegselt piir, mis aitab eristada tuttavat ja vodrast, on nimi
ka tuttavuse kategooria, andes teada, mil madra mingi objekt on
tuttav ning samuti on nimi millegi taustalt esile téstja v&i foonist
eristaja, tdhtsustaja. Nimi on see, mis muudab inimese vdi paiga meie
jaoks teatud méttes kogemuslikuks.

Nimetamine kui objekti/inimese piiritlemine sbltub aga suhtest
nimetatavasse.

Mérgiteke ja ruumiproduktsioon

Linn ruumina on &armiselt mitmekesine ja pakub rikkalikke vdimalusi
erinevateks margitekke protsessideks. Erinevad kohad ja paigad
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vOimaldavad erinevat suhet endasse ja vbivad olla kogetavad igaiihe
jaoks erinevalt. Néiteks pakub kesklinn vbib-olla enama hulga
erinevaid vOimalusi margiprotsessiks kui perifeerses aas asuv
toostusmaastik (seda juba tulenevalt asaolust, et kesklinna ruumi
tarbib potentsiaalselt suurem hulk indiviide, aga ka ruumistruktuurist
tingitud potentsiaalsete tdhenduslike objektide suuremast kontsent-
ratsioonist kesklinnas).

Kohakogemus sOltub vaatepunktist. Nagu ka Algirdas Julien
Greimas on mérkinud, vdime eristada nn eksternadseid ja
internaal seid kohakogemuse kategooriaid. Kogemuse olemuse maarab
dra see, kas tegemist on linna lugemisega elaniku v&i kilastga
aspektist. Seega oleneb erinevus ruumi interpreteerimisel suhtest
konkreetsesse ruumi (Greimas 1986: 51).

Ruum on l&dbistatud sotsiaalsetest suhetest: sotsiaalsed suhted
Uksnes e kasuta ruumi, vaid ka loovad seda, ja vastupidi — ruum
toodab sotsiaalseid suhteid.

Lahemale artikli teemale viib Henri Lefebvre'i diinaamilise sotsi-
aalse ruumiproduktsiooni kasitluse vaatlemine nimetamise kontekstis.
Lefebvre’i kéasitluse eesmargiks oli nédidata, kuidas toimub tegeliku
ruumi tootmine, vottes samaaegselt arvesse erinevate ruumide ja
nende modaalsuse tekkemehhanisme. Sotsiaalse ruumi produktsioon
on Lefebvre'i jargi protsess, milles vBib eristada kolme tasandit:
tgutud ruum/ruumiline praktika (pr k I'espace percu), kujutle-
tud/teoreetiline ruum ehk ruumi representatsioonid (pr k |’ espace
concu) ja elatud ehk representatsioonide ruum (pr k |’ espace vécu)
(Lefebvre 1991: 38-39).

Tajutud ruum on empiiriliselt vaadeldav ja meeltega aistitav. See
ruumiline praktika on inimeste igapdeva praktiline ruum, mida
uuendatakse ja taastoodetakse meie ruumilistes tegevustes. Selline
arusaam ruumist voetakse tihti omaks etteantuna ja kujutletakse ruumi
visuaal selt, mdtlemata seostele Uhiskondlike protsesside, kohamuditide
vOi -imagotega. Erinevused selle ruumi tajumises kujunevad eelkdige
mentaalsel tasandil, kus nn anonuimsest linnaruumist saab teatud
inimestele kindlat tdhendust omav koht (Jauhianen 2005: 75-77).
Sellel ruumiproduktsioonitasandil toodab sotsiaalne tegevus enesele
sobivat ruumi seda dialektiliselt oma valdusse véttes.

Kujutletud/teoreetiline ruum on kontseptualisatsioon, milles puu-
dub elu. See on ruumi abstraktsioon, nn komplekt detailseid ruumi
representatsioone. Need abstraktsed representatsioonid on intellektu-
aalse ruumi lahtimdtestamised ja need méngivad olulist osa sotsiaal ses
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ja poliitilises praktikas (Lefebvre 1991: 39). Tegemist on néiteks
arengukavade planeeringute, aga ka kaartide ja muu dokumentat-
siooniga ruumi kohta. Ruumi representatsioonid rgjanevad teadmisel
ja pltdlevad andma ruumile korrastatust, mis rajaneb vdimusuhetel ja
ideoloogia (Jauhianen 2005: 75-77). See on teatav matteline ruumi
Ule vBimu omamine, mis taotleb koherentsust.

Elatud ruum on Lefebvre'i jargi seotud elukogemustega,
kodeeritud ja kodeerimata simboolikaga ning mitteverbaal sete
simbolitega. See on elanike ja kasutgjate ruum. See on domineeriv,
kuid samas passiivselt kogetud ruum, mida kujutlusvGime piitab
muuta ja taiustada (Lefebvre 1991: 39). See nn representatsioonide
ruum on fudsilise ruumi pealiskiht, mis annab objektidele siimboolse
kasutusvadrtuse, omades allikaid inimkonna, aga ka iga Uksikindiviidi
gjaoos, lapsepdlvemdlestustes, sisemistes kujundites ja simbolites
(Jauhianen 2005: 75-77). See hdlmab kirge, tegevust ja eluolukordi ja
on seeldbi lahutamatult seotud gjaga (Lefebvre 1991: 39).

Edward Soja on Lefebvre'i teooriat edasi arendanud ja kasutab
tgjutava ruumi kohta terminit “esmaruum”, millega on seotud
objektiivsus, empirism ja materiaalsus. Kujutletud ruumi nimetab
Soja “teineruumiks’, mis on “esmaruumi” kujutletud geograafia
Elatud ruum on Sojal “kolmasruum” ehk vahepealne ruum, mis on
Uhtaegu nii reaalne kui kujuteldav (Soja 2002: 76-77). Soja
ruumitasandite numeratsiooniline kéasitlus viitab tasandite teatavale
jargnevusele ruumiloome protsessis. Vaatlen sellise jargnevuse
vOimalikkust seoses nimeloomega artiklis alpool.

Nimeproduktsioon ruumis

Lefebvre’i  ruumiproduktsiooni teooria on inspireerinud mind
vaatlema Uhe vdimaliku viisna nimetamist kui teatavat piiritle-
misprotsessi, mis sOltub samamoodi objekti ja indiviidi suhtest.
Jargnevalt esitan oma interpretatsiooni sellest, kuidas Lefebvre'i
teooria véimal dab vaadel da nimeproduktsiooni (linna)ruumis.
Teatavas mottes aitab Lefebvre’i  ruumiproduktsiooniteooria
mdista nimetamise kui piiritlemise sdltuvust suhtest objekti/indiviidi.
“Esmaruum” on Lefebvre'il-Sojal seotud esmase ruumitajuga
Kommunikatsioonisituatsioonis voiks seda kirjeldada ka kui
esmakohtumisel mérgistamist. See on protsess, milles me anname
objektile/iskule nime (ainult) enda jaoks, eristamaks teda teistest,



Nimetamisest linnas 67

enne kui teame tema Giget, nn ametlikku nime. Esmase ruumitgu,
kokkupuute pinnalt anname paikadele/inimestele nimesid, mis on
seotud otsese kogemusega, mille pinnalt nad on tekkinud — sellisteks
“esmaruumi”-nimedeks voib klassifitseerida hildnimed, argikasu-
tuses olevad nn tdonimed, mingite véliste tunnuste pdhjal antud
nimed, aga ka ruumis toimuva tegevusega seonduvad nimetused.
Naiteks seesuguse ruumiproduktsiooniga seotud nimetamise kohta on
erinevate objektide kbnekeelsed téhistused, mis aitavad linnaruumis
orienteeruda. Ametliku aadressi asemel kasutame linna elementide,
milleks on Lynchi jargi “rgjad” (téanavad, teed, kanalid), “&ared”
(madrid, raudteed, kaldadéred), “ piirkonnad” (oma kindla iseloomuga
linnaosad), “sblmed” (ristmikud, tdnavanurgad) ja “maamargid”
(suured objektid, nagu majad, mded jms) (Lynch 1970: 46)
huddnimesid, mis toimivad selles kontekstis parisnimelisena — nt
jodgi, raudtee, Plasku, Peahoone, Riia rist, turg jms. Need on nimed,
mis e ole selisel kujul ametlikud, vaid kéibivad ennekdike
kdnelistena. Sarnases votmes on vaadeldavad ka isikutele antavad
hitdnimed — nimetused, mis rgjanevad vélisel vdi assotsiatiivsel
kirjeldusel — paks mees, blondiin, jne. Nimi on sellel tasandil
kasutusel kui instrument ja neid nimetusi reeglina ei kasutata otseses
suhtluses. Pigem on neil véjapoole suunatud kirjeldav/piiritlev
funktsioon, et eristada objekti/inimest, kirjeldada kellelegi
kedagi/midagi, kui muud nime ei teata.

Nimeuurijate seisukohast |éhtuvalt on nimi télkimatu, denotatiivse
funktsiooniga, arbitraarne. Nimel on ks ja ainus objekt ning ta on
reeglina ajas muutuv (Pall 2004). Nimetused, mis siinnivad
“esmaruumi” tasandil, e ole alati objektide tegelikud nimed, aga
samas tdidavad eeltoodud nimele esitatud ndudeid (nt Peahoone).
Isegi kui sellised nimetused ongi vahel tBlgitavad, on neil Uksainuke
objekt, neil on denotatiivne funktsioon, nad on arbitraarsed ja gjas
muutuvad.

“Teineruum”, ehk teoreetiline/kujutletud ruum kannab endas
kontseptualiseerimist — ametlikuks muutumist. Nimetekke seisuko-
halt on see mingile objektile, inimesele antud ametlik/parisnimi. Siin
kerkib kilisimus, kas nimeteke nn “teineruumi” tasandil on Uldse
millegi tekkimine selle sdna loovas tdhenduses voi kas ei ole tegemist
pigem nn “esmaruumi” nimede kontseptualiseerimisega? Nimed, mis
aktualiseeruvad ja levivad kdnelises kasutuses, saavad sageli Uhel
hetkel koha ametlikes dokumentides. Tihtipeale on seesugune protsess
pikagjaline, toimudes vahel inimpdlvede pikkuse ajaperioodi véltel.
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Seesuguste ametlikuks saanud kohanimede tekkeloo ja konteksti
uurimine on ddrmiselt huvitav, kohati lausa arheoloogiline tegevus.
Naiteks vBiks siin tuua erinevate linnade vanalinnade tdnavanimesid.

Samas kétkeb ametlikustumine ka teatavat teist poolt — olles
ideoloogia tooriistaks, kannab see tasand endas nimeloome protsess,
mis on seotud uute nimede tekitamisega vOi olemasolevate
asendamisega, selleks, et muuta need poliitiliselt korrektseks
(meenutagem ténavate Umbernimetamist pérast 1l maailmasfda voi
taastamist Eesti taasi seseisvuse alguses). Samal gja on nimed inertsed
ega taha muutmisele kergesti alluda. Mingi paiga/inimese kord juba
omaksvOetud nimi on visa kaduma. Siin on heaks néiteks
Umbernimetamiste kiuste inimeste méalus ja kasutuses pikka aega
sdilinud paikade, ténavate eelmised nimed. (Nimede méalus sdilimine
on seotud ka motivatsiooniga muutuda voi ala hoida.)

Nimede loomine kannab vahel eesmérki luua mingile piirkonnale
teatavat imagot. Mdelgem linnade juures tdétavate nimekomisjonide
peale, kus stinnivad linna elementide, nt ténavate ja vajakute nimed.
Nii ~on ilmselt slndinud uuselamurgjoonide  huvitavad
nimekomplektid, millel piirkonnaga aimatav seos — nii visuaalne,
sotsiaalne kui kultuuriline — otsekui puudub. R&hutan nahtava seose
puudumist, sest enamasti toetuvad ka nimekomisonid seal, kus
vOimalik, oma t66s mingile olemasolevae praktikale vi gjaloolisele
kontekstile nimetatava suhtes. Olgu siis tegemist Kelmikilaga
Talinnas voi Raadi elamurgjooniga Tartus. Eredaks néiteks on ka
Supilinn, mille ténavate nimed on samal agja supikomponentide
nimed. Nimetamise taustal on humoorikas tdsiasi, et linnaosa ja
ténavate ametliku nime saamise gja elas seal vaesem rahvakiht, kelle
peatoiduseks oli supp, mistdttu igas Supilinna aias oli oma
juurikapeenar, kus vajalikke supikomponente ise kasvatati.

Lefebvre’i-Soja “teineruum” ehk kujutletud ruum on seega
parisnimeline, ametlikustatud maailm, milles inimesed esinevad ees-
ja perekonnanimedega, tanavatel ja objektidel (kinnistutel) on oma
ametlik nimetus, mida vaib leida kaartidelt ja dokumentidest.

Kolmanda, (elu)kogemusliku ruumiloomega seotud nimetamine ei
ndita erinevust mitte niivérd nimetamise protsessis kui nimede
téhenduses. Denotatsioon asendub konnotatsiooniga. Elatud ruum on
maailm téis elu. See on ruum, mis on tédetud kogemustega seotud
téhendustest, kodeeritud ja kodeerimata slmboolikast ning
mitteverbaal setest slimbolitest.
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Selles ruumis saavad tanu taéhendusele parisnimeliseks kaéik
sindmused, kogemused, aga ka suvalised mérgatud objektid. Vaiks
Oelda, et elatud ruum on labinisti mérgiline ja péarisnimeline. Samas
viitabki nimetamine Lotmani sdnul miitilise métlemise olemasolule,
milles nimeandmine on sectud sbna ja denotaadi samastumisega, olles
Ullatavalt sarnane lastekeelele, kus Uldse kbik sdnad vivad esineda
périsnimedena (Lotman 1999: 193-195). “Kolmasruumis’  toimuv
nimetamine on teatavas mottes “esma” ja “teineruumi” nimede
omaksvett, isiklikustamine, neile koha andmine oma personaalses
loos, nende téhendusega téitmine. Nii nagu Lefebvre'i ruumitasandi
nimetus: elatud ruum juba isegi Gtleb, puudutab see elu ja kogemust,
ilma milleta seda tasandit ei eksisteeri. See on tasand, kus nimetused,
nagu Marja tnav vdi naaberdue blondiin, aga ka sbnad ema ja kodu
omavad teatud kontekstis erilist tdhendust ning on ses méttes
nimedena vordsel positsioonil, olenemata sellest, et (ks on
lingvistilises méttes périsnimi, teine huddnimi, kolmas lihtsalt
nimisdna. Teatud mattes voib véita, et tegelik kommunikatsioon ning
suhe ruumiga ja ruumis saab toimuda just sellel tasandil.

Kuigi eeltoodud ruumi- ja nimeloometasandid e pruugi olla
reaalses ruumis alati selgelt eristuvad, pakub erineva ruumi-
kontseptsiooni kaudu nimetamise vaatlemine siiski vdimalust
analiisida ruumiloome erinevatel tasanditel toimuvat kommu-
nikatsiooni.

Lefebvre ise on ruumiproduktsiooni tasandeid reastanud jargne-
vustena, mis annavad nimetatud kontseptsioonile gjalise dimensiooni.
Huvipakkuv on nimetatud tasandite vaatlemine jargnevusena just
nimetekke ja -loome kontekstist lahtuvalt. Nagu iga sotsiaalne
praktika, eelneb ka tajutud ruum (I’espace percu) selle kontsep-
tualiseerimisele teoreetilisel/kujutletaval ruumitasandil (I’ espace
congu). Samas véidab Lefebvre, et spekulatiivne primaarsus, mida
kujutletav ruum omab elatud ruumi (I’ espace vécu) Ule, ndib siiski
elamise enese kéigus kaduvat (Lefebvre 1991: 41). Nimetamise
kontekstis vOiks vaadelda triaadi: tajutud—kujutletud—elatud ka kui
Uhte vBimalikku ajalise jargnevusega protsessi, mis on sellisena
vaadeldav just kohanimede tekke puhul. Teatud mdttes on selline
nimetekke protsess vorreldav ka Bergeri ja Luckmanni sotsiaalse
konstruktsiooni teooriaga, mille kohaselt sotsiaalselt kasulik kogemus
legitimeeritakse ning hiljem aktsepteeritakse indiviidide poolt kui
vgjalik ja kohane praktika sootsiumis (Berger, Luckmann 1991: 61).
Nimetekke protsessi kontekstis vaiks tuua néiteks olukorra, milles
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objekt saab esmalt nimetuse tema véliste, sotsiaalsete vai kultuuriliste
tunnuste kaudu (mis vBivad erinevatena esineda korraga sama objekti
suhtes), nt “vollase mégi” — kiingas, kus kunagi sulisid Ules poodi.
Segjarel muutub kdneline ametlikuks ning hakkab kajastuma kaartidel,
plaanidel ja mujal — nt V&llamégi, Vollamée ténav. Ametlik nimetus
tuleb kéibele uuel ringil, olles kaotanud esmase téhenduse ja sideme
algse nimetekke pBhjustega ning asetub omaksvéetuna igaiilhe oma
kogemusmaailma kui tdhendust omav entiteet, millel puudub otsene
praktiline seos/mdu objekti enesega. Nt uusasuka kodu asub
Vollamée ténaval ning ténavanimi téhistab tema jaoks esmalt
kodutanavat.

Olukorda, milles miski (nimi) muutub Kkirjeldavast 18bi
seadustumise kogemuslikuks, sobib hasti kirjeldama alljérgnev tsitaat
Bergeri jaLuckmanni raamatust:

Teadmis tdeluse kohta ei ole olemas iseenesest, vaid need ilmnevad ajaliselt
jaruumiliselt piiritletava kogemuse vahendusel ja olenevad seega alati kellegi
tajust voi tgjumislaadist. Erinevad subjektiivsed kogemuslikud teadmised
tupologiseeritakse sotsiaalsete protsesside kdigus ning nende korduv ja
harjumuspédrane kasutamine viib viimaks vastava kasutamissituatsiooni
institutsionaliseerumiseni, ning  sedltpedle on  vdimaik rédkida
objektiveerunud teadmistest. Teisisdnu kujutab institutsionaliseerunud
terviklikkus — maaillm — endast objektiveerunud inimkogemust. Seega
objektiveerub tbelus pideva subjektiivse tblgenduse ja objektiveerunud
konstruktsioonide vahelises dialektilises protsessis. (Berger, Luckmann 1991:
78-79)

Kahtlemata sobib Ulaltoodud mudel iseloomustama ainult teatud
aspekte nimeloomeprotsessis ja e ole tingimusteta kohaldatav néiteks
isikunimedele ega ka selliste ametlike kohanimede stinni puhul, mille
taustalt puudub nn gjalooline igapaevane nimetamispraktika ning kus
paigad saavad oma nime kellegi loova méttetéd tulemusena. Samal
gjal aitab aga Bergeri ja Luckmanni teooria vaadelda nimeprodukt-
siooni veel teisestki aspektist.

Nimed jarolllid

Berger-Luckmanni kasitluse jargi tekivad institutsionaliseerumise
tulemusena sotsiaalsed rollid, mis mééravad &ra selles rollis toimija
valikud ja tegevuspraktikad (Berger, Luckmann 1991: 54). Indiviidi
sotsiaalne roll m&jutab teda selles, mil moel toimub kommunikatsioon
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Umbritsevaga. Ka ruumiproduktsiooni/nimetekke tasandid muutuvad
teatavas mottes ilmekamaks, kui vaadelda neid |&bi sotsiaalse rolli,
milles toimub suhestumine ruumis oleva objekti/indiviidiga.

Eelmainitud ruumi/nimetekke tasandid eksisteerivad samaaegselt,
kuid interpreteerija teatav sotsiaalne roll tdstab mingil gahetkel Uhe
neist esile. Ka Lefebvre oma ruumiproduktsiooni teoorias jagas
tasandid &ra sotsiaal sete rollide vahel.

Esimene, tgjutud ruumi tasand on kulgeja, ruumi tarbija tasand.
See on seotud argipdeva ja praktilise eluga, milles osaleb
linnakodanik, argiselt toimetav indiviid, kelle jaoks linnas kulgemine
on seotud ennekBike esmase visuaalse pertseptsiooniga. Selle tasandi
roll on suuresti funktsionaalne ja praktiline ning toimib teatava
Okonoomsuse printsiibil, ka nimetused on seotud ennekdike
vajadusega nimetada selleks, et eristada, orienteeruda, selgitada jne
(Lefebvre 1991: 38).

Kujutletud/teoreetilise ruumi tasand on Lefebvre’i jaoks arhitektide
ja planeerijate tasand. Nimeloome kontekstis on see tasand seotud
ametirolliga. See on tasand, mis on domineeriv politseiniku, ametniku,
jt ametikandjate jaoks, kelle toimimine ja kommunikatsioon on
ametlik, dokumenteeritud ja argumenteeritud. Nimed on kinnistatud
objekti/indiviidi kilge ning on oma sellises vormis tlimuslikud — s.t
domineerivad teiste tasandite nimekasutuse Ule. See on tasand, mis ei
luba endale familiaarsust ega ka liigset emotsionaalsust. Nagu ka
Lefebvre on maininud, puudub sellel tasandil elu. See on
reglementeeritud ja konserveeritud ning stabiilne tasand (Lefebvre
1991: 38).

Kolmanda, elatud ruumi omistab Lefebvre loomingulisele
indiviidile, kunstnikele ja kirjanikele, kes otsivad €lu ja simboleid.
Selle tasandi sotsiaalne roll on mdtleva, tunnetava ja tundva indiviidi
roll (Lefebvre 1991: 39). See on lapse tasand, kes avastab ja loob enda
jaoks tdhendusrikast maailma ning téidab seda nimetustega. See on elu
jakogemuse kaudu tdhendustatud ja nimedest tdidetud tasand.

Samaaegsus ja simultaansus nende tasandite vahel tuleb aga eriti
esile nt Uhe objekti/indiviidi nimetamise kaudu — kuivérd me vBime
olla samaaegselt ka erinevate rollide kandjad.

Votkem vaatluse alla nditeks moni kdigile tuntud objekt Tartu
linnas. Esmatasandi nimi, millega me kdnekeelselt seda nimetame on
“plasku”, viidates esmalt tema vélisele sarnasusele valijoogipudeliga.
Samas oleme teadlikud selle objekti ametlikust nimetusest — *“Emajde



72 Anu Haamer

Arikeskus’ ning objektile tahendust andes kannab nimetus Plasku vGi
harvem ka Emaj6e Arikeskus tahendust kui:

1) taasi seseisvumigjargse Tartu uusarhitektuuri (ks esimesi ilminguid,
2) hiljuti veel Tartu kdrgeim maja,

3) vdib-olla ka maja, mis on varem stimboliseerinud teatavat edukust
— see on maja, kus on end sisse seadnud edukad ja prestiizsed firmad.

Tahendusvbimalusi on veelgi. Sarnaseid tasandeid vbime leida
lisaks majadele ka muude objektide, aga ka indiviidide puhul.

Tooksin ved Uhe néite, sedakorda Tallinnast. Linna kilastava
turisti jaoks on objekt ainsa omataolisena suurepérane maamérk ja
kannab nimetust “kahe torniga kirik”. Ehitise ametlik nimetus on
Kaarli kirik. Kui aga vaadelda nimetatud objekti kogemuslikult
tasandilt, v6ib ta omada meie jaoks téhendust kui kirik, kus toimus
minu laulatus vdi saadeti viimsele teekonnale minu vanaisa. Samal
gal voib olla nimetus “Kaarli kirik” kasutusel kdigil kolmel tasandil
— ruumi kasutaja, ametniku kui ka Uksikisiku elukogemuse kaudu —,
kuid nime Kkasutusvdértus ja sisu erineb vastavalt rollile ja
ruumitasandile.

Puuduv nimi

Lisaks vdib siinkohal pbgusalt vaadelda veel Uht huvitavat fenomeni
nimetamisega seoses. Selleks on teatav véljatbugatus, korvalejaetus
ruumis vOi nimetamatus ehk abjektsioon. Abjektsiooni puhul on
tegemist olukorraga, milles teatud objektid vGi inimesed on véjaspool
kategoriseerimist kui ebaolulised vdi mittevgjalikud — neid el
mérgata ega nimetata. Need on entiteedid, mis asuvad véjaspool suhet
objekti ja subjekti vahel (Kristeva 1982: 24). Teatud mdttes on nad
selektiivselt tdhelepanu alt vélja jaetud. Sellisteks nimetamatuse
ilminguteks on meie Uihiskonnas laokile j&etud tiihermaad, asotsiaal sed
inimesed vdi muud ebamugavust ja teatud mottes abitustunnet
tekitavad objektid/inimesed. Selliste tunnete véltimiseks valitakse
alateadlikult ebameeldivaid tundeid tekitava objekti v&i inimese (aga
ka olukorra) véltimise strateegia. See protsess on samaaegselt nii
sotsiaalne, kultuuriline kui individuaalne ja pakub uurimiseks
huvitavat materjali.
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Kokkuvotteks

Kindlasti ei ole vagjadust anda nime kdigele ja kdikidele, aga alati jagdb
ales nimetuid alasid, mille mérkamist me valdime. Samal gjal jdavad
eksisteerima inimesed ja paigad, mis kunagi e saa meie jaoks kandma
muud kui vaid hildnime. Niisamuti jadvad alles suhted ja
kokkupuuted paikade ja inimestega, mis rgjanevad vaid ametlikul
tasandil v6i omavad Uksnes empiirilist ja teoreetilist tahku. Oluline on
aga, et oleks olemas ka suhteid paikade ning inimestega, milles
peituvad kdik kolm nimetamise tasandit ning mis seeldbi on igas
mdttes vajalikuks varviksindiviidi elukaardil.

On loomulik, et erineva struktuuriga ruumipiirkonnad pakuvad
erineva tasandi nimeloomeks erinevaid vBimalusi. Nimeloome ruumis
ongi teatavas mottes indikaatoriks sellest, kuidas kommunikatsioon
ruumis téotab, kas selles on olemas erinevad tasandid véi ainult osad
neist. Seega on Ulaltoodud protsess lahutamatult seotud ruumi nii
sotsiaalse kui flusilise struktuuriga, mis aga dati e pruugi
(kommunikatsiooniprotsessis)  teineteist  toetada.  Seesugusele
voimalusele konfliktiks ruumi funktsionalismi ja selle semantilise sisu
vahel on viidanud ka Roland Barthes, kelle sdnul nt linnaosa, mis on
planeeritud olema funktsionaalne ja peaks otsekui esindama kdrget
elustandardit, e luba alati formeeruda suhetel sellisel viisil, et tekiksid
tdhendusvéljad, milles oleksid v8imalikud emotsionaalsed ja isiklikud
kogemused (Barthes 1986: 91).

Seega vOib ruumilises kontekstis nimetekkest régkides vaadelda
ruumi kui tingimusi loovat keskkonda sotsiaalsetele suhetele, mis
teevad muuhulgas vBimalikuks ka erinevat tllpi nimeloome
protsessid. Samal ajal on aga sotsiaal sed suhted ka selleks tdukejduks,
mis vBimaldavad meid Umbritseval ruumilisel keskkonnal kujuneda
just selliseks, nagu ta on. Edward Sojat refereerides voib Oelda, et
linna ruumiline eripdra viitab teatavatele kindlatele ruumisuhetele,
ehitatud vormidele ja inimese aktiviteedile linnas ja sdle
geogragfilises mojusfadris. See aga on lahutamatu linnaruumi  kui
inimese elukohana eristuva materiaglse ja sUmboolse konteksti
sotsiaal sest produktsioonist (Soja 2002: 78).

Seega e ole ruum temas liikuvatest, toimivatest ja elavatest
indiviididest iseseisvalt ja lahus eksisteeriv entiteet, vaid on aluseks
temas toimuvatele sotsiaalsetele protsessidele, olles ise samal gja ka
nende protsesside tulemuseks. Nimed ja nimetamine on nende
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protsesside (ks eksplitseeritumaid osi, mist6ttu annab nimeloome
mitmetahuline vaatlemine v&imaluse rikastada ka ruumis toimuvate
sotsiaal sete protsesside uurimist.
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Acta Semiotica Estica V

Veel kord mdistetest “kuulsus’ ja“au”
(kujutavkunsti ainese pohjal)

Linnar Priimégi

1967-1971 véltas J. M. Lotmani ja A. A. Zimini teaduslik diskussioon
moistete “au” ja “kuulsus’ Ule — algul vanavene tekstides, seejérel
radtlikultuuris Uldse. Neid mdisteid kasitas A. A. Zimin kinnisvéljendina “au
ja kuulsus’, J. M. Lotman aga kultuurisemiootiliste vastanditena. J. M.
Lotmani seisukohti digustab ka kujutavkunstiteos — hauamonument, mis
Aphrodisiase linnas Kaarias rgjati 20. aastatel em.a vabakslastud orjast
Rooma kodanikuks saanud tihiskonnategel asele Gaius Julius Zoilosele. Sealse
allegoorilise reljeefi vasakul pool on kujutatud C. Julius Zoilost “kuulsuse”,
paremal pool aga “au” sfééris. Nonda ndeme friisi keskset tegelast péarjatavat
kahes erinevas maailmas: kérges ja madal as, universaal sesja |okaal ses.

Marksonad: Juri MihhailovitS Lotman, au, kuulsus, Gaius Julius Zoilos,
radtlikultuur, hauamonument

1967. aastal avaldas Juri MihhailovitS Lotman artikli “Opositsioonist
“au”—"kuulsus’ Kiievi perioodi ilmalikes tekstides’ (Lotman 1993a),
kus ta osutas nende mlistete vastandlikkusele — Uhelt poolt
“feodaalsele-ilmalikule arusaamale aust kui vaarikuse margist
materiaalse autasu kujul, millel on mérgiline loomus ja mis osutab
andide vastuvdtja konkreetsele positsioonile keskagja hierarhilises
stisteemis’, teisalt aga “kuulsusele’, mis “téhendab materiaal se mérgi
puudumist”.

See [“kuulsus’] e ole aineline ning on seetdttu — feodaalse Uhiskonna
ideedes — véartuslikum, olles kellegi atribuut, kes enam ei vaja materiaalseid
maérke, sest seisab kbrgemal astmel. Just seepdrast saab kuulsust pélvida
jareltulijailt, kaugetelt rahvastelt, lunastada surmaga, au aga ainult
kaasaegseilt. (Lotman 1993a: 114-115)

Talle oponeeris Aleksandr Zimin (1971), kelle meelest “au ja kuulsus’
moodustavad kinnisvéljendi, mille osised teineteisele e vastandu, vaid
mida isegi siis, kui nad kérvuti esinevad erinevates kontekstides,
tuleks vaadel da poeetiliste siinontiiimidena.

J. M. Lotman vastas omakorda artikliga “Veel kord mdistetest
“kuulsus’ ning “au” Kiievi perioodi tekstides” (Lotman 1993b), kus ta
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vene ainestikku tdiendas romaani keskaegse andmestikuga, mille
ammutas Maria Rosaida de Malkieli raamatust “*Kuulsuse” idee |&8ne
traditsioonis. Antiik, 188ne keskaeg, Kastiilia” (1952; pr k L'idée dela
gloire dans la tradition occidentale. Antiquité, moyen age occidental,
Cadtille, 1958) ning A. Greimase “V anaprantsuse keele sBnaraamatust
(kuni X1V sgjandi keskpaigani)” (Dictionnaire de I’ancien francais
jusgu’au milieu du XI1Ve siécle, 1969).

J. M. Lotman kandis vaidluse keele ja kirjanduse pinnalt
“radtlivadrikuse moistete semiootika” kui teatava “kultuurikoodi”
pinnale, kus“au” ja“kuulsus’ tdhenduselt lahknevad.

Ehkki honneur’i ja gloire'i pidevalt kasutatakse paaris kui kaksikvormelit, on
nende méte sligavalt erinev. Erinevused taanduvad 18ppkokkuvdttes margi
funktsioonis aga ning samuti sotsiaslse mérgi rolli etendava sbna
vastandusele. (Lotman 1993b: 122)

Au saab anda nagu asja, kuulsus levib nagu sdna; au on alam, kuulsus
kdrgem. Téhtsad e ole mitte neid mdisteid tdhistavad hadliku- ja
tahelhendid, vaid moisted ise. “Au” (vn uecms, pr honneur) ja
“kuulsus’ (vn caasa, pr gloire) vastanduvad nagu “lokaalne
tunnustus’ ning “universaalne tunnustus’.

Juri Lotmani seisukohta kinnitavad kujutavkunsti andmed.

Ajakirja“La Documentation photographique” 2004. aasta viimases
numbris avaldas Pierre Frohlich IGhikirjutise hauamonumendist, mis
Aphrodisiase linnas Kaarias rajati 20. aastatel e.m.a vabakslastud
orjast Rooma kodanikuks saanud Uhiskonnategelasele Gaius Julius
Zoilosele. Tutvustust illustreerib Ulesvdte mélestist kaunistanud
reljeefi fragmendist [ill 1] ja selle fragmendi rekonstruktsioon C. H.
Hallettilt [ill 2] (Fréhlich 2004: 32-33).

Reljeefi kompositsioon é&ratab téhelepanu:  hermikujutisega
lahutatud pindadel esineb C. Julius Zoilos kahel korral oma nime all
vordlemisi sarnases positsioonis: mdlemal pildivéljal seisab kummalgi
pool teda figuur, kellest parempoolne teda pargab. Noid kaht
pérgamistseremooniat toimetavad vasemal naisfiguuridena personifi-
tseeritud ja nimepidi dramérgitud Mehisus (kr Avopeia) ning Au (kr
Tipg), paremal meesfiguur Rahvas (kr 4npog) ning jélle naispersoni-
fikatsioon Linn (I16g).

Stseenide paralelism gendab kisima, milles seisneb nende
kordamise vagadus. IImneb, et selles kujutavkunstiteoses eristuvad
madisted “au” ja “kuulsus’ just samas mdttes, mida pidas silmas J. M.
Lotman.



Veel kord maistetest “ kuulsus’ ja“au” 77

Esmalt tuleb markida, et ikonograafiliselt pole tahtsust per-
sonifikatsioonide sool: reljeefil on bioloogilise soona (Id sexus)
visualiseeritud vaid vastavaid moisteid tdhistavate nimisdnade
grammatiline sugu (Id genus) — mistdttu Mehisust kehastabki naine.

111 1. Gaius Julius Zoilose hauamonumendi friisi reljeef (20. aastad e.m.a)

Il 2. Zoilose friis (C. H. Helletti rekonstruktsioon)

Frudgia mitsiga Mehisus hoiab Athena kilpi gorgo peaga, mis lubab
teda pidada tolleks jumalannaks, kuivard kilp on tema atribuut (ta ei
ulata seda C. Julius Zoilosele, sest siis jaaks too koomilisse olukorda
— Uhes kées kilp, teises kirjarull). Austatav on relvad maha pannud
ning Au asetab tema pahe kiivri asemele pérja (kée tegevus paistab
eriti hasti, sest friisil on pérjatava pea eest murdunud).

Ikonograafiliselt tbestamatu, kuid usutava oletusena voib 6elda, et
Linn kujutab Aphroditet — osutusena Aphrodisiase nimele
(Boardman 1995: 132) ja meenutamaks C. Julius Zoilose teeneid,
Rooma kodusddade segadusi @ra kasutades kodulinnale saavutatud
téhtsaid privileege (Frohlich 2004: 32).
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Demose kétlus Zoilosega esindab kindlat siizeed, deksioos (kr
oedimorc — “parema kée ulatus’), mida kohtame ka umbes
samaaegsel (u 50 em.a) Arsameia steelil, kus Herakles surub
Kommagene kuninga Antiochos | Theose (69-40 em.a.) kétt [ill 3, 4].

11l 3. Arsameia steel (u.50 em.a) |1l 4. Zoilose friis (fragment; 30/20 em.a)

Muiste piiriméargina  kasutatud herm  piiritleb  siin kaht
téhendusmaailma: lokaalset ning universaalset, “au” ja “kuulsuse’
sfaari. (Hermi kujutist pildipinna liigendajana kohtab mujalgi, naiteks
Ermitaazi “KertS liual”, u 350 em.a. [ill 5]) Kummaski sfééris on
Zoilose kasv erinev (seda moddavad selgesti reljeefi Ula- ning
aaserv): “kuulsuse” personifikatsioonidest on ta véiksem, “au” perso-
nifikatsioonidega samas md6dus.

Il 5. KertSi liud (fragment; u 350 e.m.a)

Vasaku, “universaalse kuulsuse” poole peamine aktant on Au (7:w).
Siin tuleb eriti rohutada, et kreeka nw e téhenda mitte “au”
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vastandina “kuulsusele”. J. M. Lotman osutab eradi, et zj
tOlkevasteks e olnud vene keeles uecme:

Seqjuures tOlgitakse kreeka wpj (vecms), mida originaalis kasutatakse
feodaalse au maistele mittevastavas tdhenduses, teise vene sdnaga. (Lotman
1993a: 114)

C. Julius Zoilost e parga niisiis digupoolest mitte lihtsalt Au, vaid
|gavene Au — Crasa [ill 6].

Il 6. Zoilosefriis: Igavene Au 111 7. Zoilose friis: Linn pargab C. Julius
pargab C. Julius Zoilost (fragment;  Zoilost (fragment; 30/20 em.a)
30/20 em.a)

Sama toiming paremal, “lokaalsel” reljeefipoole [ill 7] Oieti ei
Onnestugi, sest pérjatav kannab kaabut, mist6ttu pérga pole kuhugi
asetada. See loogiline vastuolu on nii ilmne, et lausa nduab tdlgendust.

Kibar ja reismantel kui olmelised (kreeka) riietusesemed —
erinevalt “kuulsuse” poolel kantavast pidulikust (rooma) toogast —
annavad selgelt mérku paremast reljeefipoolest kui madalamast,
siinpoolsuse sféérist. Selles osutuses seisnebki nende margiline
sdnum.

Kiivri ja kibara demonstratiivse vastanduse tematiseerib juba
Atikavaasimaal V sgjandi algusest em.a. [ill 8], mis kujutab
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111 8. Achilleus votab vastu kreeka viirstide saatkonda I1'9. Kiilluse-
(V sg. algusem.a) sarvega Fortuna
populi Romani

solvumusest sdjariistad maha pannud Achilleust vastu votmas kreeka
virstide saatkonda: kiiver ripub seinal, heerosel on Ull mantel ja seljal
Ummargune kibar (Knittimayer 1998: 25).

Killusesarv Au kdes samastab ta saatusgiumalanna Tychega,
roomlaste Fortunaga [ill 9] (Clement 1875: 446). Tyche figureeris
enamasti lokaalse jumalusena, Fortunat austati ka kui Gldriiklikku
jumalannat (Id Fortuna populi Romani) (Hunger 1979: 415).

Veelgi kBnekamat keelt réagib deksioos. Arsameia steelil tervitab
pooljuma ning olimposlane Herakles Kommagene kuningat kui
vOrdset miitoloogilises sealpoolsuses, universaalses kuulsuses — siit
ka steelil leiduv Antiochos | lisanimi Theos, “jumal” (Smith 2001:
227) —, samal gjal kui Zoilose reljefil katleb nimitegelast siinpoolne
Demos, |okaalse rahva kehastus, kellele C. Julius Zoilos on kasvultki
vordne. Vordset kasvu rohutab tema pistiseis, ehkki siizee voimal-
danuks ka isteasendit, nagu néha Ateena stedlilt (336 e.m.a), kus
Demokraatia pargab Demost (Sarkady 1974: 354; Boardman 1995:
140). Austatava ning toimingut sooritava jumaluse kasvuvahekord el
olnud pildiliselt sugugi téhenduseta (Boardman 1995: 132).

Nonda ndeme friisi keskset tegelast pérjatavat kahes erinevas
maailmas. kdrges ja madal as, universaal ses ja lokaal ses.

J. M. Lotmanil keskaja romaani riitliideoloogia eeskujul
keskaegsetes vene tekstides tuvastatud “au” ja “kuulsuse” mdistelist
erinevust kinnitab antiikne kujutavkunstimalestis. Jarelikult on tegu
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arvatust mérksa alusikuma vastandusega “lokaalne-universaalne’,
Uldise kultuurimudeliga, mille digsust vaidlustada oleks raske.
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Acta Semiotica Estica V

L oomulik keel kui primaarne modelleeriv
siisteem. Uhe mdiste elulugu

Priit Pohjala

Semiootika pohiliseks huviks loomuliku inimkeele uurimisel on selle suhe
teistesse mérgisiisteemidesse. Mis on loomuliku keele ja teiste méargisis-
teemide vahelised sarnasused ja erinevused? Kuhu paigutub loomulik keel
maérgististeemide Uldises hierarhias? Millised on mehhanismid, mis valitsevad
loomuliku keele ja teiste mérgisiisteemide vaheliste tolkeprotsesside tle? Just
need kiisimused, olgu siis eksplitsiitselt v&i implitsiitselt, on keelesemioo-
tiliste arutelude keskmes. Ka Tartu-Moskva kultuurisemiootika koolkonna
teooriates on loomuliku keele kasitlus eelkdige vordlev-suhestav, vdib-olla
isegi rohkem kui muidu; seda pohjusel, et koolkonna semiootikute
peatéhelepanu polegi loomulikul keelel, vaid paljudel muudel kultuurilistel
vBi inimtekkelistel mérgisisteemidel ning esimest vaadeldakse tavaliselt
viimastega Uheskoos. Vordlevale aspektile viitab ka loomuliku keele kohta
kasutatav mdiste “ primaarne modelleeriv siisteem”.

Kéesolev artikkel on katse jutustada mdiste “primaarne modelleeriv
susteem” elulugu — kirjeldada selle teket ja tekkimise vdimalikke gjendeid
ning funktsioneerimist teaduslikus diskursuses kuni kéesoleva gjani. Lisaks
putan joéuda otsusele, kuidas peaks sellesse méistesse suhtuma nidd,
semiootika paisumise ja imberhindamise gjajérgul, mis pole jétnud puutumata
ka antropo- ja lingvotsentrismi kalduvat kultuurisemiootika pérandit ning
muid (strukturalistlikke) vaatenurki, mis on puidnud tdestada, et loomulik
keel on n-6 semiooctiline matriits nii teadusmetodoloogilises méttes, olles
eeskujuks teiste mérgisiisteemide kirjeldamisel, kui ka igapaevapraktikates,
olles enimkasutatav teabe edastamise ja talletamise vahend. Artikli 18biv réhk
on maiste “primaarne modelleeriv stisteem” retseptsioonil 1&ne semiootikute
hulgas, sest just nendelt péarineb selle mdiste jérjekindlaim kriitika.

Mérksdnad: loomulik keel, kultuur, primaarne modelleeriv siisteem,
sekundaarne modelleeriv siisteem, tertsiaarne modelleeriv slisteem

Miks*“ primaarne modelleeriv slisteem”, mitte “loomulik
keel” ?

Moiste “primaarne modelleeriv  slisteem” vOeti modelleerivate
slsteemide teooria osana kasutusele Tartu-Moskva semiootika-
koolkonnas 1960. aastatel. Esmapilgul tundub lihema ja lihtsama
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vajendi “loomulik keel” vGi eriti 6konoomse ja argise sbna “keel”
asendamine selle pika ja kohmaka konstruktsiooniga Usna
pbhjendamatu. Aga seda ainult esmapilgul, sest slivenedes on Usna
hdlbus nimetada méningaid pragmaatilisi impulsse, mis vbisid panna
Tartu—Moskva koolkonna semiootikuid eelistama just niisugust
raskepérast terminit.

Esiteks tuleb silmas pidada neid sotsiaal poliitilisi tingimusi, milles
koolkonna teadlased tegutsesid, eelk@ige ndukogude tsensuuri, mis
sundis loov-, sealhulgas teadusintelligentsi pidevalt oma matteid ja
nende vormi revideerima. Semiootika Uldiselt ja sellega seotud
terminoloogia e olnud Noukogude Liidu konformistlikes
ametkondades kuigi soositud seisus, sest assotsieerus juudi Opetlaste
ja dissidentliku teadusega. Thomas A. Sebeok (1987: 15), kes
tutvustas Tartu—Moskva koolkonna modelleerivate slisteemide
teooriat |&8ne teadusiimale, Utleb, et “semiootika’ oli Stalini valitsuse
ga “rgpane sbna’. Saddrane nimetus tundub olevat kil veidi
Ulepingutatud, sest Stalini-aegses N6ukogude Liidus seda sona eriti e
kasutatudki — semiootiline terminoloogia ja sellega seotud
probleemid muutusid aktuaalsemaks mdénda aega hiljem, 1970.
aostatel. Peeter Torop (2006: 526) toob sellest gjast Uhe eriti
véljendusrikka néite: 1970. aastal avaldas kirjastus | skusstvo uue sarja
“Semiootilised uurimused kunstiteooria alat” kaks avateost, misjarel
sari |18petati ja toimetus saadeti laiali. Paljud tollal valminud kasikirjad
said raamatuks aastaid hiljem. “Primaarse modelleeriva slisteemi”
mdiste peamine evitga ja Tartu—Moskva koolkonna juhtfiguur Juri
Lotman ujus ndukogude akademistliku filoloogia ja tUldse humanitaar-
teaduste suhtes samuti vastuvoolu (Kull, M. Lotman 1995: 2471).
Selline mitmeti konfliktne situatsioon pani teadlasi looma nn Aisopose
keelt — mdisteid, mis tundusid ohutud ja olid sisuliselt arusaamatud
tsensuurile, kuid varjasid agasse pihendatute jaoks hoopis muid
téhendusi.

Nii hakati semiootiliste slisteemide asemel r&&kima modelleeri-
vatest slisteemidest ja keele puhul vBeti hiljem kasutusele tdpsustus
“primaarne”’. NOukogude revisionimentaliteeti kui kdnealuse mdiste
loomise peamist gendit rohutab Sebeok (1987: 15). Tuleb siiski
kisida, kas seda motiivi pole Ule tdhtsustatud, sest “modelleeriva
susteemiga” paraleelselt kasutati ka mdisteid “semiootiline
struktuur”, “semiootiline slisteem” jms, mida oleks pidanud tsensuuri
tottu justkui valtima Sellest j&&b mulje, et kontroll ja keelamine ei
olnud jarjepidev ning lihtsama termini asendamine keerulisemaga
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puhtalt funktsiondéride lollitamiseks polnudki nii hadavaalik, kui
toonitama kal dutakse.

Siinkirjutgja peab mdiste “primaarne modelleeriv  slisteem”
kasutuselevdtu palju olulisemaks gendiks tarvidust terminoloogilise
tépsuse jarele. Lotmani tdodes on eriliselt silmandhtavad kaks aspekti,
mis seda seisukohta toetavad. Esiteks tuleb réhutada tema plddiust
leida universaalset metakeelt, et muuta kultuur analllsitavamaks ja
seel 8bi mdistetavamaks ning séilitada terviklik ja sidus kasitlus ka siis,
kui analltisiobjekt muutub. Lotmani jaoks oli konkreetsete objektide
vOi néhtuste spetsiifikast olulisem uue terviku véjaselgitamine ja
kirjeldamine (Kull, M. Lotman 1995: 2468). Teine oluline aspekt ongi
lausa loodusteaduslik tdpsus. See Uhtib Lotmani suure huviga n-6
kdvade teaduste (bioloogia, kiiberneetika) vastu ja kdrvutustega, mida
ta sealt leidis (biosfédr — noosfadr — semiosfaar). Ann Shukman (1989:
196-197), Uks Tartu—-Moskva koolkonna semiootika olulisemaid
tutvustajaid 18&nes, on sellel karakteristikul peatunud, vorreldes
Mihhail Bahtini ja Lotmani vdjenduslaadi: kui esimese oma oli
voolav ja isikupérane, siis viimatimainitu oma jaik ja teaduslik-
terminoloogiline. Oleks ebadiglane véita, et Lotmani véljenduslaad oli
kuiv ja isikupdratu, kuid vdhemalt Shukmani arvates oli ta oma
Kirjutistes palju rangem ja akadeemilisem kui Bahtin. Lotmani
selguse- ja tépsusepiilidele on viidanud ka Kalevi Kull ja Mihhail
Lotman (1995: 2470).

“Keele” laialivalguv tdhendus, tulenenud selle mdiste Uleméérasest
ekspluateerimisest strukturalistlikus paradigmas, ei sobinud seda laadi
terminoloogilise tdpsuse taotlusse kuigi hésti. On ju teada, et
traditsioonilise lingvistika ja argikasutusega vorreldes on semiootika,
eriti kultuurisemiootika eraldanud “keele” moistele mérksa laiema
téhendusvélja — keeleks vdidakse nimetada Ukskdik millist pargjasti
kirjeldatavat kommunikatiivset mérgisiisteemi. Lotman (2006: 19) ise
sOnastab selle nii: “lga slisteemi, mis teenib kahe voi mitme indiviidi
vahelise kommunikatsiooni eesmérki, voib méaératleda kui keelt.”
Sellise sisuga definitsioon, kill teistsuguses sOnastuses, kordub
paljude semiootikute arvukates kirjutistes ja ka Lotmani teistes tdodes
(vt nt Lotman 1991: 18; 2004: 8). Slaavi kultuurisemiootika uurija
Irene Portis-Winner (1994: 89) peab samuti vajalikuks seda selgitada,
pidades silmas just Lotmani ldhenemist: “On tadhtis mérkida, et
Lotman kasutab mdistet “keel” laias téhenduses, kaasates kdik
inimtekkelised maérgiststeemid, nii verbaalsed kui ka mittever-
baalsed.” Nonda rédgitaksegi semiootikas pildi-, filmi-, moe-, tantsu-,
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teatri-, massikultuuri ja muudest keeltest ning jatkatakse vaidlemist
selle Ule, kas séérane raskesti hoomatav téhendussisu on Gigustatud
vOi mitte.

Kui panna niiiid kokku keele lai ja hdgune maératlus margiteaduses
ning Lotmani plle luua universaalset ja tdpset metakeelt, tundub
mdistetav, miks ta soosis innukalt “primaarse modelleeriva stisteemi”
maistet “loomuliku keele” téhenduses. See muutis terminoloogilise
vélja mérksa arusaadavamaks. Kui oeldi “keel”, e voinud kunagi péris
kindel olla, millist mérgislisteemi parasagu silmas peetakse. Ka
téiendsdna “loomulik” e saa pidada kdige ©nnestunumaks
tapsustuseks.! Aga kui 6eldi “primaarne modelleeriv siisteem”, oli
selge, et jutt kéib verbaal sest inimkeelest, mis on asetatud vordlevasse
ritta teiste modelleerivate slsteemidega. Teaduslik, ka humanitaar-
teaduslik kénepruuk on ju ikka pltelnud mdistelise tdpsuse poole,
sageli moistete lUhiduse ja suupdrasuse hinnaga ning hoolimata
asjaolust, et objekti uurimiseks ellu kutsutud mdisteaparatuuri
korrastamine v6ib moénikord muutuda objekti uurimisest isegi
olulisemaks ja aeganBudvamaks.

Primaar ne modelleeriv slisteem ja
sekundaar sed modelleerivad stisteemid

Tartu—Moskva  semiootikakoolkonna  “primaarne  modelleeriv
stisteem” e ole iseseisev mdiste, vaid osa terminoloogilisest paarist,
mis vBimaldab kirjeldada eri mérgisiisteemide omavahelisi suhteid ja
kuhu kuulub ka mdiste “sekundaarne modelleeriv slisteem”. Esimese
tahendussisust saab kdige paremini aru teise valguses. Ent kigepealt:
mis on modelleeriv slisteem Uldiselt? Lotmani (1991: 9) jargi on see
elementide ja nende reeglite Uhendamise struktuur, mis esineb
tunnetatava, teadvustatava vOi korrastatava objekti  fikseeritud
analoogiana. Modelleerivat stisteemi vOib vaadelda kui keelt (samas).
Primaarsed modelleerivad  slsteemid on  agupérasemad
semiootilised  struktuurid, néiteks stimptomid ja liiklusméargid,
eelkdige aga “selle kihi kohal kdrguv” loomulike keelte stisteem, nagu
Utleb Lotman (1991: 3). Sekundaarsed modelleerivad siisteemid on
keerukamad semiootilised struktuurid — kunst, rituaalid, muddid,

LVt Priit P8hjala artikkel “Oma ja védras loomulik keel” (Hortus Semioticus 1;
http://www.ut.ee/hortussemioticus/1_2006/pohjaa.htm).
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rahvuskultuurid ja muud kultuurisemiootika objektid (samas).
“Kultuurisemiootika teesides’, mis ilmus 1973. aastal ja téhistas
Tartu—Moskva koolkonna kultuurisemiootika manifesteeritud algust,
nimetatakse  sekundaarseid ~ modelleerivaid  slsteeme  ka
keelepeal seteks siisteemideks (Ivanov jt 1998: 3.2.2, 6.1.5, 7.0.1).
Pdgusalt raédgitakse ka keeledustest slsteemidest (7.0.1):
“Keeleausteks nimetatakse selliseid semiootilisi slisteeme, millede
iga element on loomuliku keele sBna (vOi sbnaiihendi) denotaadiks.”
Need slisteemid on tavad, olme ja tehnoloogia, ka kasito6. Sealsamas
Oeldakse, et keelealused stisteemid ei ole loodud mérkide ja loomuliku
keele tekstide baasil ning neid e ole vGimalik transponeerida
loomuliku keele mérkideks ja tekstideks.

Sekundaarsed ehk keelepealsed ehk superlingvistilised modellee-
rivad slsteemid tuginevad primaarsele modelleerivale slsteemile,
keelele selle esmases, denotatiivses téhenduses. “Susteeme, mille
aluseks on loomulik keel ja mis omandavad téiendavaid pedis
struktuure, luues sel moel teise astme keeli, on otstarbekas nimetada
sekundaarseteks modelleerivateks slisteemideks’” (Lotman 1991: 9).
Loomulik keel on seega semiootiline alusmudel. “Kultuurisemiootika
teesides’ (6.1.3) illustreerib seda (itlus:

Kultuuri kui siisteemide stisteemi, mis |8ppkokkuvdttes baseerub loomulikul
keelel (seda peetaksegi silmas terminis “sekundaarsed modelleerivad siis-
teemid”, vastandatutena “primaarsele stusteemile”, s.0 loomulikule keelele),
vOib vaadelda kui paariviisiliselt suhestatud semiootiliste slisteemide
hierarhiat, milledevaheline korrelatsioon olulisel mééral realiseerub 18bi suhte
loomuliku keele stisteemi.

V6i teisisdnu (6.1.5):

“Sekundaarsete modelleerivate slisteemide” all mdeldakse niisuguseid
semiootilisi  slisteeme, millede abil konstrueeritakse maailma voi selle
fragmentide mudeleid. Need stisteemid on sekundaarsed primaarse loomuliku
keele suhtes, mille kohale nad asetuvad — kas vahetult (ilukirjanduse
keelepealne slisteem) vdi talle paraleelsete vormide ndol (muusika véi
maalikunst).

Sebeok (1991: 328; vt ka 1987: 16) sdnastab Ulaltoodu marksistlikku
sOnavara kasutades jargnevalt: “Lihidalt 6eldes on loomulik keel
primaarne vOi pdhimine infrastruktuur kéigile muudele (inimesega
seotud) margististeemidele; viimased — nagu milt voi religioon —
on esimesele ehituvad superstruktuurid.” Parallee marksistliku
terminoloogia ja ideol oogiaga pole juhuslik; Tartu—M oskva koolkonna
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teoreetiliste skeemide ja marksistliku Uhiskonnamudeli seostest on
hiljem kirjutanud nii Mihhail Gasparov (1996) kui ka Marina
GriSakova (2004: 27).

Sellega, et nditeks kirjandus on loomulikule keelele ehituv
sekundaarne siisteem, pole eriti raske leppida — Oeldakse ju Usna
sageli, et keel on kirjanduse ehitusmaterjal. Aga kuidas on nende
sekundaarsete modelleerivate slisteemidega, mis on mitteverbaal sed?
Kuidas tuginevad loomulikule keelele néiteks maalikunst ja muusika?
Lotman (2006: 22—23) selgitab seda nii:

“Keele suhtes sekundaarset” e tule mdista mitte ainult kui “materjalina
loomulikku keelt kasutavat”. Kui terminil oleks niisugune sisu, siis oleks
ebadige lUlitada temasse mittesdnalised kunstid (maalikunst, muusika ja
teised). Kuid suhe on siin palju keerukam: loomulik keel pole mitte ainult Uks
kdige varasemaid, vaid on ka kdige vdimsam kommunikatsioonisiisteem
inimkollektiivis. Juba oma struktuuriga avaldab ta vimsat m&ju inimeste
psutihikale ning sotsiaalse elu pajudele kilgedele.  Sekundaarsed
modelleerivad slisteemid (nagu ka kdik semiootilised stisteemid) ehitatakse
Ules keele tlitipi jérgides. [...] Kuivdrd inimteadvus on keeleline teadvus, voib
kdiki teadvusele rajatud mudelite lilke — nende hulgas kunsti — defineerida
kui sekundaarseid modelleerivaid slisteeme.

Oiglane on mérkida, et kuigi Lotman ja pajud teised Tartu—Moskva
koolkonna haritlased omistasid loomulikule keelele teiste
margisisteemide seas erilise, esmase positsiooni, e olnud see
ldhenemine kunagi pédris kompromissitu.  Nii  kirjutatakse
“Kultuurisemiootika teesides’ (6.1.4): “Tees ainult loomuliku keele
mittepiisavusest kultuuri konstrueerimisel vGib siduda tGigaga, et ka
loomulik keel ise e kujuta endast Uhe struktuuriprintsiibi rangelt
loogilist realisatsiooni.” Aja moddudes muutus Lotmani seisukoht
kultuuri keelelisest struktureeritusest kdikuvamaks, kuigi ja ka
edaspidi tooniandvaks (Grisakova 2004 27).

Ajaloolis eeskujusid

Tartu—Moskva koolkonna semiootikud e olnud kaugeltki esimesed,
kes leidsid, et kogu inimtekkeline kultuur ehitub Ules loomuliku keele
seaduste jargi. Sellist seisukohta tuli ette ka varem, aga 20. sgjandi
agul tekkinud strukturalismist mojutatud teadusmdtiemises muutus
see valdavaks. Loomuliku keele mudeli dominantsusest on eri
sOnastustes kdneldud nii palju kordi, et olgu siinkohal toodud vaid
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mdned pdgusad ndited varasemast teadusloost, illustreerimaks tdika,
et Tartu—Moskva koolkonna mdiste * primaarne modelleeriv slisteem”
oli uudne peamiselt vormilt, kuid mitte midagi radikaalset sisullt.

17.-18. sgjandil elanud Giambattista Vico réhutas, et kultuuri
moistmine on nagu keele moistmine, sest eluviisd peituvad
kdneviisides. PortisWinner (1994: 71) peab Vicot just selle métte
pérast kultuurisemiootika tUheks olulisemaks eelkéijaks. Wilhelm von
Humboldti ideede kohaselt kujundab inimese maailmapildi tema
kdneldav keel (keele hinge ja rahva hinge seotus) — arusaam, mille
on 20. sgjandi algusse kandnud nn neochumboldtiaanid Benjamin Lee
Whorf ja Edward Sapir, kes dtlesid, et inimese métlemine ja
kaitumine olenevad keelest; koos keelega omandab inimene ka kindla
matteviisi ja varjatud metafliisika. Ludwig Wittgenstein arvas, et keel
seab meie tunnetustele piirid ja metaf ldsiliste teooriate puddlius 6elda
midagi véjaspool keele piire on vBimatu. Louis Hjelmslev (1961:
109), strukturalistlikust lingvistikast tugevalt mojustatud Kopenhaa-
geni keeleteaduse ringi ja glossemaatika kéilakuju arvas, et kedl on
maérgisisteem, millesse saab tolkida kdiki teisi mérgisiisteeme.

Emile Benveniste kdneles loomuliku keele dominantsusest enam-
véhem samal gjal, kui slindis Tartu—M oskva koolkonna modelleerivate
susteemide teooria. Benveniste (1969: 129) leidis, et keel on
laialdaselt kokkuleppeline ja institutsionaliseeritud ning see tagabki
kogu kultuuri vGimalikkuse. Ta nimetas keelt “semiootiliseks
matriitsiks’ (matriitsiks ilmselt seetbttu, et prantsuse sbna langue on
naissoost) ja “modelleerivaks struktuuriks, millest teised struktuurid
reprodutseerivad tegevuse jooned javiisi” (samas. 132). Talisas ved,
et uute mérgisiisteemide loome toetub keelele — generatiivsed suhted
— ja keelt kasutame ka teiste margisiisteemide tdlgendamiseks —
interpretatsioonilised suhted (samas: 130-131). Lotmangi tsiteerib
Benveniste'i, et toetada oma métet keele preval eerivast positsioonist.

Nagu ndha, ei slindinud Tartu—Moskva koolkonna modelleerivate
ststeemide teooria tihjale kohale. Ometi on raske 6elda, millised
Ulatoodud (vBimalikest) eeskujudest on mjutanud selle teket otseselt,
millised kaudselt ja millised Uldse mitte. llmne on paralee
primaarsete ja sekundaarsete modelleerivate stisteemide ning Mihhail
Bahtini primaarsete ja sekundaarsete lausungite vahel. Primaarsed
lausungid on seotud igapdevase kone lihtsama iseloomuga,
sekundaarsed lausungid aga keerulisemate kirjanduslike vormidega.
Keerulisem esteetiline slsteem omastab lihtsasma  siisteemi
struktuuriprintsiibid (Danow 1991: 110). Peamine erinevus on selles,
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et sekundaarsetesse modelleerivatesse sisteemidesse on  lisaks
kirjandusel e kaasatud ka muud kultuurivormid.

Sebeok (1987: 21) tunnistab, et e Lotman ega VjatSeslav lvanov,
teine Tartu-Moskva koolkonna keskne figuur, suutnud (voi ei
tahtnud?) tema jérel epérimise peale meenutada, kust nad votsid mdiste
“primaarne modelleeriv slisteem”. M. Lotman (1994: 592) on
selgituseks markinud: “Juri Lotman ei ilmutanud véhimatki huvi oma
kontseptsioonide filosoofilise ja metodoloogilise p&hjendamise vastu,
ta plldis seda teatud mbttes koguni varjata” Motiivid véisid kull
enam-vahem selged olla— nonkonformistliku semiootika varjamine,
terminoloogilise vélja tdpsustamine —, aga eeskujud mitte. Ra&kides
mdiste “primaarne modelleeriv slisteem” vormist — vdimalik, et see
tbukus mdistest “sekundaarne modelleeriv slisteem”, mille pakkus
vdja Tartu—Moskva koolkonna liikme Boriss Uspenski vend
Vladimir. Killap teadis seda ka Sebeok. Mdiste sisust kdneldes voib
aga nimetada vaid implitsiitseid, avalikult omaks tunnistamata
eeskujusid voi inspiratsiooniallikaid, kelle otsestes mojudes el saa
kindel olla.

Loomuliku keele kui primaar se modelleeriva stisteemi kriitika

Nagu teise peatiki viimases |8igus mainitud, e olnud Tartu—Moskva
koolkonna léhenemine keelele kui primaarsele modelleerivale
susteemile kunagi péaris kompromissitu. Sellegipoolest oli nende
modelleerivate slisteemide teooria killalt strukturalistlik ja jaik, et
palvida ladnde jdudes teravat kriitikat. (TOsi, |&dnde joudis see teooria,
nagu ka pajud teised Tartu-Moskva koolkonna kaésitused,
monekimneaastase hilinemisega, seda peamiselt valitseva poliitilise
olukorra tottu. Pisut teisiti oli lugu Prantsusmaal, kus oldi eelkBige
ténu Julia Kristeva tdlgetel e koolkonna téodega kursis juba varemgi.)
Teooria olulism vahendgja Sebeok oli Uhtlasi selle suurim ja
jarjekindlam arvustgja. Arvestades Sebeoki tausta ja arengut
teadlasena, on tema kriitiline téhelepanu keele kui primaarse
modelleeriva sisteemi  vastu dlimalt mOistetav.  Alustanud
keeleteadlase, tépsemalt soome-ugri keelte uurijana, laiendas Sebeok
oma huvideringi keelevdlistele kommunikatsioonististeemidele, eriti
looduse semiooctikale (algul zoo- ja segjarel biosemiootika). Ta mdistis
hukka antropomorfismi ja mehhanistliku |&henemise semiootikas ning
puiddis oma nn globaal semiootika projekti raames slinteesida Tartu—
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Moskva koolkonna ja |d8&ne  semiootikat, tuua  seni
antropotsentristlikku paradigmasse ka zoo- ja bhioloogilise mddtme,
laiendada semiosféari piire. Semiootika ehk mérgiteaduse sidumisest
(6igemini  taassidumisest, sest Vana-Kreekas oli semiootika
esmajoones loomulike vGi loodudike, mitte keeleliste vdi tehislike
mérkide uurimine) bioloogia ehk eluteadusega sai projekt, mille
raames hakkas Sebeok muutma ka senist modelleerivate siisteemide
hierarhiat.

Ta leidis, et modifitseerituna saab modelleerivate susteemide
teooriat kasutada kogu semiootikas, samas kui see modelleerivate
stisteemide teooria, mille juured on mitmete 20. sgjandi strukturalist-
like semiootikute t6ds, pole kunagi saanud périselt kdikehdlmavaks
metodoloogiliseks raamistikuks, mida oleks vdimalik kasutada
semiootikas Uldiselt (Danesi, Sebeok 2000: 10). Sebeok (1987: 16)
arvas, et Tartu—Moskva koolkonna modelleerivate slisteemide teooria
on Oigustamatult triviaalne: “Ma kisisin endalt, kas tdesti on
vOimalik, et maailm on nii lihthe — et sul on primaarne ja
sekundaarne modelleeriv slisteem, aga midagi muud e olegi.”
Oigupoolest on ju igasugune teaduslik teooria véi mudel teatud maaral
tegelikkust lihtsustav, kuid Sebeoki meelest oli vaid kahe
modelleeriva  slsteemiga piirdumine juba nii  Ulemadrane
lihtsustamine, et seda tuli korrigeerida.®

Sebeok (1987: 24; 1991: 328) liigub lihtsamalt keerulisemale,
pakkudes primaarse modelleeriva slisteemina véja mitteverbaalse
mudeli: mitte ainult inimesele, vaid kdikidele elusorganismidele
omase tajuilma. Segjuures on eeskujuks Jakob von Uexkdlli etoloogia
ja Umwelt'i (omailma) kontseptsioon. Umwelt on mudel, iga liigi
poolt unikaalselt tajutud maailm (Sebeok 1987. 22-23). Umwelt
primaarse modelleeriva slsteemina likkaks loomuliku keele
sekundaarseks, seda nii biosemioosis Uldiselt kui ka antroposemioosis
kitsamalt, postlingvistilise kultuuri aga tertsiaarseks modelleerivaks
susteemiks. Mitteverbaalne kommunikatsioon oleks keelest eespool,
selle suhtes primaarne. Nii oleks modelleerivate stisteemide teooria ja
mdisted koosk8las biosemiootika ideedega ega alluks enam ainuiksi

% Liiga tildist ja lihtsustatud |&henemist, méistete ebapiisavat artikuleeritust paneb
ndukogude semiootikale pahaks ka Dell Hymes; kikvaimalikud kahesed jaotused
— binaarsused ja dihhotoomiad — on tema arvates iseloomulikud uurimuse
agstaadiumile. Hymes kriitikast annab Ulevaate Marina GriSakova artikkel
“Varane jahiline Lotman. Dell Hymes Tartu—M oskva koolkonna téédest” (2004).
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antropotsentristlikule paradigmale, mille aluseks on piiratud arusaam,
et kommunikatsioon koosneb peamiselt loomulikust inimkeelest.
Sebeoki (1987: 23) kriitikas domineeribki seisukoht, et Tartu—Moskva
kooli semiootikute kaheosaline mudel on va&r, kuna unustab selle,
mida inimesed kasutasid maailma modelleerimiseks enne, kui
loomulik inimkeel arenema hakkas, ja mida nad sarnaselt kdigi teiste
liikidega nuidki kasutavad. Inimese seisukohast on verbaalne,
keeleline modelleerimine tdepoolest Ulioluline, oma ainukuuluvuses
inimliigile  unikaalne  mérgisisteem, kuid k&ik Ulejdanud
modelleerivad siisteemid looduses on mitteverbaalsed. Ja neid
viimaseid kasutab ka inimene. Sebeokil (1987: 23-24) on isegi m&ned
markantsed néited, kus ta kirjeldab, kuidas mitmete kuulsate mdtlejate
geniaalsed ideed slindisid kdigepealt just mitteverbaal sete mudelitena.

Lisaks lihtsustavale ldhenemisele heitis Sebeok (1987 16)
ndukogude semiootikale Uldiselt ja Lotmanile konkreetselt ette seda,
et mitmed kasutatavad mdisted on vaga segased; néiteks el defineerita
tépselt modelleerimist. Sebeok ja Danesi (2000: 1, 196) ise
méératlevad seda kontsepti nii: “Modelleerimine on kaasastindinud
vOime luua vorme, mis téhistavad objekte, siindmusi, tundeid, tegusid,
situatsioone ja ideid, millel tajutakse olevat mingi tahendus, eesmérk
vOi kasulik funktsioon.” Samas tépsustab ta, et vorm vdib olla nii
imaginaarne/mentaalne kui ka mingil viisil, méne meediumi abil
véljendatud. Seesama vorm ongi mudel (samas: 2). Ometi raagib ka
Lotman paju mudelist, defineerides seda néiteks nii: “Mudel on
tunnetatava objekti analoog, mis asendab objekti tunnetusprotsessis’
(1991: 8-9). Sellest lahtuvalt maaratleb ta ka modelleerimise:
“Modelleeriv tegevus on inimese tegevus mudelite loomisel.”

Sebeoki kriitika vormub pdhjalikuks teooriaks raamatus “The
Forms of Meaning. Modeling Systems Theory and Semiotic Anaysis’
(2000), millele olen juba paar korda viidanud. Selles kirjeldab Sebeok
koos Marcel Danesiga detailselt uut modelleerivate slisteemide
teooriat, mainides vaevalt Tartu—Moskva koolkonda ja Juri Lotmani
nime. Uus modelleerivate ststeemide teooria on kiirelt areneva
biosemiootika Uks vilju, biosemiootika uurimisprogrammi —
lailendada Uldise semiootika mdisteid nii, et need hdlmaks koikide
liikide semioosi ja modelleerimistegevust — tulemus (Danesi, Sebeok
2000: 15).

Sellest raamatust selgub, et modelleerivaid slisteeme on kolm ning
need vastavad ligiléhedaselt kategooriatele, mida Charles Sanders
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Peirce nimetab esmasuseks, teisesuseks ja kolmasuseks (Danesi,
Sebeok 2000: 10).

1. Primaarne modelleeriv slisteem — esmasus — on seotud
instinktiivse vdimega modelleerida agade tajutavaid omadusi (samas:
10, 198). Selle aluseks on teadmine, mis on omandatud meelte abil.
Primaarne mudel on referendi jéjend (samas: 160).

2. Sekundaarne modelleeriv slisteem — teisesus — on seotud
vormidele mérgilise ja abstraktsema mddtme andmisega (samas: 10,
199). Selle aluseks on vdime viidata objektidele néiteks verbaal sete
mérkide abil. Sekundaarne mudel on referendi jdjendi Vi
indeksiaalse vormi laiendus (samas: 160-161). Loomulik inimkeel on
“sekundaarne ja  kohesiivne modelleeriv slisteem, mis tagab
inimestele vahendid primaarsete vormide laiendamiseks ad infinitum’
(samas: 108).

3. Tertsiaarne modelleeriv slisteem — kolmasus — on aga &armiselt
abstraktse, slimbolitel pdhineva mudeldamise tulemus (samas. 10,
201). Selle aluseks on Ulimalt abstraheeritud teadmine.

| seenesestmdistetavalt toetab seda kasitlusviisi ka John Deely, kelle
seisukohad sarnanevad vaga Sebeoki omadega. Deely (2005: 94) eitab
loomuliku keele primaarsust, kuigi tunnistab, et “keel on piiramatu
selles mottes, et ta on vdimeline kbiki teisi semiootikaid (ja semioose)
joondama liigiomasest bioloogilisest parandist vabastatud suhtlusliku
kavatsuse trajektoorile”. Deely jaoks on loomulik keel “avalikkusele
kéttesaadav omailma kodeering” — see definitsioon asetab Umwelt'i
loomulikust keelest esmasemal e positsioonile.

Kokkuvotteks

Mdiste “primaarne modelleeriv slisteem” eksistents on algusest peale
olnud komplitseeritud: kdigepealt slindinud poliitiliselt ja teadudlikult
keerukasse olukorda, olles mdneti ka selle olukorra produkt, ning
segjérel paisatud tulisesse koolkondadevahelisse poleemikasse — Uhel
pool strukturalistliku taustaga semiootikud, kelle jaoks semiootiline
vOrdus suuresti lingvistilisega, teisel pool aga semiootika kui Uldisema
eluteaduse apologeedid. Esimeste jaoks oli loomulik keel
vaieldamatult primaarne modelleeriv siisteem, teised aga andsid
kénealusele moistele uue sisu — organismi Umwelt. Viimatimainitud
vaatepunkti aktsepteerimine sunniks Umber vaatama ka kéesoleva
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artikli pealkirja: mitte “Loomulik keel kui primaarne modelleeriv
susteem”, vaid “Loomulik keel kui sekundaarne modelleeriv
siisteem”.

Moned uurijad on pilldnud seda pdhimdttelist vastuolu
pehmendada, véites, et Lotmangi pakkus vélja preverbaal se modellee-
riva slsteemi, kuigi e viinud seda terminoloogiliselt kooskdlla
moistetega “primaarne modelleeriv  slisteem” ja “sekundaarne
modelleeriv siisteem”. Oeldakse, et Lotmani jaoks oli see keele-eelne
maailma mudeldav slsteem véidetavalt semiosféér. Kull (1998)
vOrdsustab kollektiivee Umwelt'i semiosféériga ja Han-liang Chang
(2003) puhendab terve artikli kiisimusele, kuidas sobitada semiosféér
kui preverbaalne modelleeriv siisteem Ulgaénud modelleerivate
ststeemide ritta. Selle pdhja vdiks vélja pakkuda kaks skeemi:

Kultuurisemiootika (Lotman) Biosemiootika (Sebeok)

Sekundaarne modelleeriv siisteem (kultuur) Tertsiaarne modelleeriv siisteem (kultuur)
T T

Primaarne modelleeriv stisteemn (keel) Sekundaarne modelleeriv stisteem (keel)
T T

Semiosfadr (Unnwell) Primaarne modelleeriv ststeem (LUmwelt)

Nendes skeemides pole tegemist niivord sisuliste, kuivord
terminoloogiliste erinevustega: iga tasandi tahendus jdab enam-vahem
samaks, ainult tasandite nimetused on pisut nihkes. Lisaks veel see
“pisiasi”, et Lotman huvitus rohkem Ulemisest tasandist (kultuur),
Sebeok aga — plildes semiootilist probleemi laiendada ning
keskendudes homo semioticus e asemel organismus semioticus ele —
asetas rohu alumisele tasandile (Umwelt). Teise skeemi kasuks réégib
asjaolu, et see on moisteliselt sidusam kui esimene. Kulli ja Changi
kompromissettepanek on Lotmani tegeliku l18henemisega siiski pisut
vastuolus, sest Lotman ise kdneles semiosfadri kontekstis peamiselt
vaid kultuurist, kasutamata seda kontsepti modelleerivate slisteemide
teooria korrigeerimiseks voi téiustamiseks.

Praegu on mdlemad traditsioonid, nii Lotmani kui ka Sebeoki oma,
killalt elujdulised, mistbttu tuleb meeles pidada: Ukskdik, kas me
nimetame loomulikku keelt primaarseks modelleerivaks stisteemiks
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vOi sekundaarseks  modelleerivaks  slisteemiks, teadmine
alternatiivsest |ahenemisest on samuti mdddapaasmatu.
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Acta Semiotica Estica V

Eksootilise keha kriitiline tegusus moder nismisja
postmoder nismis. Josephine Baker ja Grace
Jones semiogr aafilises per spektiivis

Berk Vaher

Analiisin  artiklis semiograafiliselt (elulugude margilistele aspektidele
keskendudes) modernismigjastu diiva Josephine Bakeri ja tema postmoder-
nistliku analoogi Grace Jonesi kuvandeid, kusides, millist téhendust anda 20.
sgandi mentaliteetide kujunemises kehale Uldse ja eksootilisele kehae
isedranis; mil méral omistada intellektuaal se kaasaréékimise vBimet artistile,
kelle peamiseks loomevahendiks — kui mitte lausa loominguks endaks — on
eksootilisena tgjutav keha. Véidan, et Josephine Bakeri tants on vaadeldav
mitte ainult kehtiva iluideaali avardamisena, vaid terve kineetilise utoopia
postuleerimisena,  kriitilise vastuseisu  kehtestamisena akadeemilisele
kehapdlgusele. Ometi kéivad Bakeri kriitilise tegususe ule endiselt vaidlused;
samas kui Joness manipulatsioone mustanahalise keha stereotiitipidega
télgendatakse Uhesemalt kriitiliselt tegusaina. Nood t6lgendused on
vBimaldanud ka Bakeri staatust konstruktiivselt imber hinnata.

Méarksdnad: eksotitsism, modernism, postmodernism, semiograafia,
kehateooria, etenduskunstid, popul aarkultuur, rassiuuringud, soouuringud

The white imagination sure is something
when it comes to blacks.
Josephine Baker!

1

Umberto Eco seni viimase romaani “The Mysterious Flame of Queen
Loand’ peategelaseks on raamatuantikvaar Yambo, kes Uhtakki
maéletab kill kdiki loetud raamatuid, ent mitte midagi omaenda el ust.
L apsepdlvekodus oma kadunud aega otsides satub ta ka vaimusilmitsi
poisipdlve eroctilise elamusega, mille kutsus esile pilt vanaisa poest
ndpatud prantsuse gjakirjas.

! Official Site of Josephine Baker,
http://www.cmgww.com/stars/baker/about.quotes2.html
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Ma olen kodus, kdhutan oma voodil ja gjakirja sirvides surun oma kubet
madratsisse, just sel moel, mida usulistes kasiraamatutes taunitakse. Uhel
lehekiiljel — Usna véike, kuid Glimalt silmatorkav foto paljaste rindadega
Josephine Bakerist.

Ma vahin tema looritatud silmadesse, et mitte vaadata ta rindu, siis mu pilk
nihkub, need on (usutavasti) mu elu esimesed rinnad. [...]

Mesine laine voogab ldbi mu soonte, ma tunnen kurgupdhjas kirbet
jarelmaitset, survet oma laubal, raugemist oma niuetes. Ma tdusen kohkunult
ja leemendades, mdistatades, mis hirmsasse tdppe olen ma jdanud,
vaimustuses tollest tirgleeme nérgumisest. (Eco 2005: 387)

Vaib arvata, et Yambo kujus on 8ige palju Ecot ennast ning Yambo
koomikseid ja popkultuuri tulvil meenutustes omakorda tublisti
taotlust métestada imber kogu oma kultuurikonteksti dominante, tuua
kultuurilukku tagasi mdndagi, mida on aahinnatud ja habenetud.
Tdepoolest, Yambo polnud oma esimese “Urgleemega’ Uksi:
samalaadseid tundeid tekitas Ameerika péritolu mustanahaine
tantsijatar-lauljatar Josephine Baker 1920ndail ja 1930ndail kdikjal
Euroopas — olles David Toopi sdnul “naine, kelle karisma ja
kohalolu koérvetasid erootilise eksotitsismi mittkuvandi eurooplaste
kujutlustesse” (1999: 55).

Holpus oleks piirduda Bakeri nimetamisega kdigest Uheks tolle
gastu popstaariks, kel olid oma loetud hiilgeaastad, kuid kelle
funktsiooni seksistimbolina hakkasid peagi téitma teised, nooremad ja
moekamad. Bakeri mdju e |8ppenud tema (pika ja Gigupoolest
imagoloogiliselt Usnagi muutustekiillase) karjdériga ning ka tema
labiloogipéevil e piirdunud see mGju pelgalt ta enda persooni
kultusega. VOib véita, e mdneks ajaks oli Josephine Baker
modernistlikule Euroopale mitte ainult Uheks eksootiliseks
atraktsiooniks, vaid kogu eksootika kehastuseks — mitte ainult
kdmulehtede lemmikuks, vaid iluideaaliks ka toonasele avangardile,
kelle ndgu on suuresti kogu ténane 188ne mdjualasse kuuluv kultuur;
ning mitte ainult mustanahaliste, vaid Uldse vddraste kultuuride ja
elutunnetuste adumise vahendaj aks | 88ne teadvuses.

Mil maédral ja kuidas see adumine on kulgenud ning omakorda
mdjunud nende “teiste” kultuuride kéekdigule 188nes ja l&ane
korraldatud globaalses kultuuriruumis — see kiisimus on aina elavate
vaidluste allikaks. Uhelt poolt on nii mustanahaliste kui ka mitmete
teiste aastasadu “ maailmakultuuri” eliidist vélja suletud inimkoosluste
kohalolu 8htumaises ilmapildis tdna kaalukam kui eales ning néiteks
popmuusikas juba vaat et dominantne (segjuures on Bakeri eeskujule
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viidanud nii mustanahalised superstaarid Diana Rossist Beyoncéni kui
ka néditeks Madonna); teiselt poolt on kultuuriliste erinevuste
sdilitamine ja tegelik talutavus ikka teravalt paevakorral ning suures
vOi isegi valdavas osas Euroopast v6ib kohata neidsamu rassilis ja
etnilis eelarvamusi ja pingeid, mis prevaleerisid sgjandi eest. Kas
Josephine Baker oli revolutsiondar voi rassiliste ja ka sooliste
stereotlilipide kinnistagja? Mida suuremaks tema mdju avastada, seda
rohkem argumente néib mdlema véite toeks jaguvat.

Uhest vastust ongi kiillap vdimatu anda ning samas tuleb
kergekaeliste hinnangute andmise kiusatuses meeles pidada, et seda
tohutut stimboolset rolli, mida Baker 1920ndate Pariisis téitma hakkas,
e taotlenud ta endale ise; alumatu ja isepéise hilisteismelise trupi-
tantsijana rassistlikust Ameerikast liberaalse mainega Prantsusmaale
reisides lootis ta ilmsesti senisest menukamale varieteekarj&érile, kuid
oma avaiku menu kdigist tdhendusvarjunditest sai ta aimu alles jark-
jargult. Kull vdib nentida, et Baker oskas tale osaks saanud
mitmekilgse téhelepanuga kiirelt kohaneda, seda hoida ja paindlike
kuvandimuutustega slivendada. Mil méédral  stereotlilpidega
manipuleerides on vdimalik neid Ule kavaldada, ilma et neid
vdimendataks ja nende orjusse jdadaks — selle kiisimuse vdib |8puks
esitada iga kunstniku loomingu kohta.

Ké&esolevaga pltian sellele vastata keha, tdpsemalt eksootilise keha
kriitilise tegususe (critical agency) aspektist. Bakeri eneseloome ja
selle kultuurilooliste jarelmite tdlgendamine sbltub suuresti sellest,
millist téhendust anda 20. sajandi mentaliteetide kujunemises kehale
Uldse ja eksootilisele kehale isedranis; mil maédral omistada
intellektuaalse kaasarédékimise vOimet artistile, kelle peamiseks
loomevahendiks — kui mitte lausa loominguks endaks — on
eksoatilisena tajutav keha. (Ning selle keha tajutavus androguiiinse voi
ka teriomorfsena on samavdrd oluline kui selle erootiline atraktiivsus
just naise kehana.) Sellest Iahtuvalt ka — mil mééral on sellise keha
diskursust uuenevas kultuuris vBimalik taaskehtestada? Milliseid
muutusi ja muutumatusi suhtes eksootilisse kehasse vorreldes sgjandi
alguskiimnenditega toob esile analoogilisse rolli astumine sgjandi
|8pukiimnendeil? Teisisdnu: millised suhtumised eksootilisse kehasse
ja sdlle intellektuaalsesse tegususse iseloomustavad modernismi ja
postmodernismi ning mil viisil véimaldavad hilisemad hoiakud ka
varasemaid korrigeerida?

Uritades neile kiisimustele vastata, keskendun artikli teises pooles
lauljale, modellile ja kultuspersoonile Grace Jonesile, keda on
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korduvalt analliisitud kui Josephine Bakeri ehk |éhedasimat anal oogi
postmodernistlikus kultuuris — p&hjalikumate kasitlustega paistavad
silma Anderson (1993) ja Jules-Rosette (2007). Viimatimainitult
laenan ka nn semiograafilise meetodi — eluloo sotsiosemiootilise
analtisi, mille keskmes on uuritava indiviidi teadlik kuvandiloome
maérkide, slimbolite ja lugude kétkemises oma avalikesse esinemis-
tesse ning nende erinevad tblgendused (2007: 5-7). Kuigi
teemapuistitus on uudne néhtavasti ennekdike eestikeel se lugejaskonna
jaoks, laiendan siin mitut alateemat, mis vdiksid pakkuda huvi ka
eespool mainitud varasemate Bakeri/Jonesi vordlustegakursisolijaile.

2.

Bakeri késitlemisega seotud vastuolud on tabavalt kokku voétnud
mustanahaline tantsija ja tantsuteoreetik Brenda Dixon Gottschild, kel
endal on nii valgete imetluse kui umbusu kogemus:

Maistagi taipas Baker oma erakordset ilu soodsalt &ra kasutada, pidades end
Uleval enesevalitsuse ja meelerahuga, mis téiustasid tema erilist sarmi. Ta oli
iseteadlik naine, ehkki kellegi teise looming. Kuid samavérd ilmselt oli ta
oivaliseks nditeks musta keha ekspluateerimisest. Tema erakordne, isegi
ainulaadne tantsu- ja lauluanne jaid kiimatekitava musta keha demonstree-
rimise varju. Tema rindu ja tuharaid Ulistati, miitologiseeriti ja eksotiseeriti.
Ta keha oli kui kontuurkaart ja ta ise kehastunud “primitiivse troop”
(mustanahalisi rahvaid metdastena esitavate ideede, kuvandite ja seoste
kogum). (Dixon Gottschild 2003: 43-44)

Bakeri-kultus oli Uks 1920ndate Pariisi “negrofiilia’ keskseid ndhtusi.
Veel 19. sgjandil oli “neegrilembus’ Euroopas Ulima dekadentsi ja
lausa seksuaalse hdlbe tunnuseks; ometi sai mdne kimnendiga
“primitivismist” kdrgmood (Archer-Straw 2000: 9). Samasugune
muutus toimus suhtumises eksootilistesse taiestesse: kurioosumiteks
peetud esemetest said kunstivaértuslikud teosed (Clifford 2002: 228).
Ehkki on kaheldud, kas Pariis boheemlaste ja seikluganus
seltskonnagliidi  maitse sel perioodil ka laiemalt prantsas
mustanahaliste  suhtes soodsamalt meelestas  (liiatigi  kui
konservatiivne haritlaskond ja reklaamides kasutatav imagoloogia
vanu stereotiitipe taastootsid — vt Berliner 2002), vGib “negrofiiliat”
siiski kogu 20. sgjandit hdlmavas perspektiivis murranguliseks pidada:
Clifford (2002: 235) rohutab, et sgjandi keskpaigaks oli eksootiliste
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artefaktide kunstivaartus haritud eurooplaste ja ameeriklaste seas juba
laialt tunnustatud.

Kuigi eksotitsism oli juba fin de siecle’i romantilis-modernistlikku
loojakujusse kodeeritud (peamiseks eeskujuks Paul Gauguin oma
Umberasumistega Tahitile ja teistele Vaikse ookeani saartele), ol
laialdasema uue eksotitsismihuvi Ulheks peamiseks pdhjuseks Esimene
maailmasdda, mis 181 sligava mdra l&ane kultuuri ja ratsionalistliku
motteviisi Ulimuse midti — ndnda p6drdus mitmete Pariisi kunstnike
jaintellektuaalide téhelepanu seniste ideaalide “metsikule” vastandile
Archer-Straw  2000: 10-11). Oma osa selles protsessis oli ka
psiihhoanalliisil:  Aafrika tundus “tumeda kontinendina’, mille
esteetiline ja etnograafiline avastamine pakkus mdisteid ja kujundeid
varjusoleva esiletoomiseks isiklikus pslihes (samas, 13-14, 20).
Samas tagasid arvukad mustanahalised immigrandid Aafrikast,
Antillidelt ja Ameerikast kultuurilise “teise” vagagi reaalse ja pideva
kohalolu linnaruumis — seetbttu vdib mdista, miks selle perioodi
eksootikaihalus proijtseerus ennekBike just afrokultuurile, mitte
nditeks Gauguini Tahitile voi Debussy’d, Raveli ja Artaud'd
vaimustanud Indoneesia saarte kultuurile.

Clifford (2002: 122) mainib “negrofiilia’ kérghetkena 1925. aastat,
tuues vdja kolm sellele gae kokku juhtunud olulist stindmust:
Ulimenukas varieteekava “Revue negre’, millest sai alguse Josephine
Bakeri tdhelend; professionaalse etnoloogiainstituudi asutamine ning
surrealistide skandaalne toetusavaldus Maroko koloniaal voimu-
vastasele Ulestusule. Berliner (2002: 1) lisab nendele néituse
“Exposition des Arts Décoratifs’, mis viis korgkunsti staatusse
tOstetud Aafrika kunsti ka tarbekunsti kaudu massidesse. Klubides aga
levis kiiresti dzassivaimustus Uhes uute véjakutsuvate tantsudega
N6nda oli mustanahalise kultuuri eksotiseeritud ettekujutus vagagi
hibriidne;

Kahekimnendatel v8is mdiste négre hdlmata moodsat ameerika dzassi,
Aafrika suguharude maske, voodoo-rituaali, Okeaania skulptuuri ja isegi
Kolumbuse-eelseid taieseid. See oli kujunenud varreldavaks néhtusega, mida
Edward Said nimetab “orientalismiks’ — l&bipS8imunud kollektiivseks
representatsiooniks  geograafiliselt ja galooliselt ebamédrasest, kuid
siimboolselt eredast eksootilisest maailmast. (Clifford 2002 136)2

2 Erinevalt mitmetest postkoloniaalsetest teoreetikutest ei taanda Clifford siiski
eksotitsismi taielikult orientalismi mdistele; samas teoses |k 255-276 leidub ka
pohjalik Saidi-kriitika.
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See utoopiline fantaasiamaaillm aktiveerus monest (ksikust
siinekdohhilisest mérgist: “Mask, kuju vdi mistahes rebend mustast
kultuurist vdis edukalt esile kutsuda terve unistuste ja vdimaluste
maailma — Kkirgliku, ritmilise, selge, mustilise ja hoomamatu:
“Adfrika’” (samas. 136-137). FEriti efektiivsena selle utoopilise
Aafrika esilemanamisel tajuti paradoksaalselt aga just dZassi, kuna see
esitles primitiivset kirge modernselt tehnoloogilises laadis (samas:
198; Archer-Straw 2000: 109; vt ka Abraham 2001: 15-20). Josephine
Bakeri keha véjendas selle utoopia kinesteetilist lahendust, eksootilis-
erootilises utoopias elamise vimalikkust ja ihal dusvéérsust:

Mustanahaline keha oli kahekimnendate Pariisis ideoloogiline artefakt.
Arhailisele Aafrikale (mis tuli Pariisi tuleviku — ehk siis Ameerika kaudu)
omistati seksuaalsust, soorolle ja “maagilisust” konkreetsetel viisidel. La
Bakaire [Bakeri hiidnimi] mugandatud standardpoosid md&jusid Légeri
kostutimide kombel &ratuntavalt “aafrikalikult” — alasti keha réhutatud
vaagna ja tuharatega, liigendatud stilisatsioon, mis kétkes kummastavalt
mehaanilist elujdudu. (Clifford 2002: 197-198)

3.

Idee etendada Pariisis téienisti mustanahalistest koosneva trupiga
dzassrevill parines kunstnik Fernand Léger'lt, kes oli 1923. aastal
loonud kostliumid ja lavakujunduse afrikanistlikku kultuuriutoopiat
manifesteerivale modernistlikule lavastusele “Maailma loomine”
(Archer-Straw 2000: 116, Jules-Rosette 2007: 130, Toop 1999: 55).
Nooruke Josephine Baker sai kohemaid “La Revue négre’ staariks
oma kirgliku finaalinumbriga, milles ta esitas oma “metd asetantsu”
fantaasiakaunitar Fatou'na, kes ilmus valgele meremehele ta
troopilises unes (sliZzee pérines 19. sgjandi populaarsete eksootiliste
romaanide autori Pierre Loti 1881. aasta menukist “Le Roman d'un
spahi™).

Esimese jahmatus- ja vaimustuspuhangu tekitas publikus
Bigupoolest juba Bakeri varasem, koomilist talenti esile toov number
samas etenduses; Abraham (2001: 25-26) toob néditeid arvustustest,
kus Bakerit iseloomustatakse selle etteaste pohjal kui “ristsugutist
poksivast kangurust, narimiskummist ja vidusdiduratturist”, vdi siis
kiisitakse: “On see mees? On see naine?’ ning vastatakse: “[S|ee e
ole naine ega tantsija; see on miskit sama ekstravagantset ja tabamatut
kui see muusika, kdiki kuuldavaid helisid véjendav ektoplasma’.



Eksootilise keha kriitiline tegusus 103

Bakeriga koos tottanud kunstnik Paul Colin vordles Bakerit samuti
poksiva kénguruga, India kumminaisega ja Tarzani naisega: “Ta
vaanas oma keha, kdritas silmi, viskles ringi ja pungitas neljaképukil
lava Uletades pdski” (samas: 26).

Tanu kontrastile mdjus aga veelgi Ulevamalt finaaletteaste koos
teise mustanahalise tantsija Joe Alexiga;, gakirja New Yorker
korrespondent Janet Flanner réhutab, et rabavaim oli Gigupoolest
pausihetk, kui Alex oli Bakeri lavale heitnud ja viimane seisis sea kui
“eebenipuust kuju”, mis “esimest korda tdestas, et must on kaunis’
(samas).? Ka Berliner rohutab, et ennekdike tanu Bakerile e piirnenud
naiseilu ideaal sestpeale vaid enam valge nahavéarviga (2002; 195,

inimlikkuse médnmine siindis toonases haritlaskonnas labi kunsti:
ales siis, kui Aafrika kujudele oli juba omistatud esteetiline vaartus,
sai seda laiendada ka mustanahalistele endile.

Mustanahalist iluideaali oli eelnevalt véljendatud ka poeesias:
Baudelaire'i esilemanatud “Musta Veenuse” luulekuju seostati mdne
teisegi mustanahalise kaunitariga; kuid just Baker omandas mainitud
esinemisega selle tiitli kdige pusivamalt. Téhelepanuvdédrne on, et
Bakerit nimetas “Mustaks Veenuseks’ esimesena André Levinson —
Uks Pariisi konservatiivsemaid ja negrofiilia suhtes skeptilisemaid
tantsukriitikuid, kes ka “La Revue négre’isse” Uisna halvakspanevalt
suhtus, kuid Bakeri kehakunsti vordles jallegi “parimate
neegriskulptuuride” plastikaga (Archer-Straw 2000: 118, Dixon
Gottschild 2003: 159-160, Buonaventura 2003; 197-198).

Kumb Baker ise tol gjahetkel siis (rohkem) oli — kas pelgalt
estetiseeritud seksuaaliha passiivne objekt voi uute ilu- ja
kunstivéartuste jouline ja eneseteadlik kehtestaja? Bakeri kujutamine
toonases meedias ja kunstis (néiteks Paul Colini graafilistel lehtedel
sarjast “Le Tumulte noir’) annab mitmetele kriitikutele kinnitust

% Flanneri arvustusest alguse saanud legendi kohaselt kandis Baker vaid roosat
flamingosulge jalge vahel (tegelikult siiski ka satiinist bikiinipiksikuid ja
téiendavaid sulgehteid — kuid vallapadéstetud valge ihapilk projitseeris ta kehale
veel rohkem alastust kui keha ise vélja pakkuski) (Dixon Gottschild 2003: 158).
Veel margilisemalt hdbematu eksootilise keha esiletdstja oli 1926. aasta Folies
Bergére'i revil “La Folie Du Jour” tarvis kujundatud, falliliste banaanidega
ehitud niudev6d, mis popul aarkultuuris ongi saanud Bakeri tunnusmérgiks.

4 Sellega véiks siski ka vaielda, kuivérd eksootilisi iluideaale kohtab ju ka
varasemas romantilises kirjanduses — kas v&i Victor Hugo loodud mustlas-
tidruku Esmeralda tegelaskuju, kes samas oli kiill ka autsaideri rollis.
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Bakeri passiivsest rollist kaubastatava-tarbitava eluskujuna. Tuharaid
ja rindu réhutavad joonistused tekitavad vordlusi Sarah (ka Sara,
Saartje, Sartjee) Baartmaniga, 19. sgandi alguses Euroopas oma
suurte tuharate ja habememokkade pérast anatoomilise ja seksuaalse
kurioosumina demonstreeritud Louna-Aafrika naisega, kellest on
saanud omamoodi rassilise alavédristamise ja ekspluateerimise
siimbol. Nénda stitdistab Archer-Straw Josephine Bakerit mitte ainult
alandavate rassistereotiilipide taastootmises, vaid lausa selles, et tema
kuvandi tbttu sai Prantsusmaal uut hoogu 19. sgjandi eelarvamus, et
kdik mustanahalised naised on potentsiaalsed prostituudid (Archer-
Straw 2000: 122).°> Samuti heidab ta Bakerile ette, et too “oli liialt
oportunistlik, et liituda [mustanahaliste eneseteadvust edendavate]
poliitiliste rihmitustega’ ning et tulles vastu kérgkodanluse maitsele,
aitas ta kaasa kolonialismile (samas: 132-133).°

Tahta alles Pariisi jdudnud kirjaoskamatult teismeliselt tantsijatarilt
kohemaid institutsionaalsesse poliitikasse angazeerumist on ilmselt
liig; hiljem kujunes Baker aga vagagi aktiivseks, ehkki vastuoluliseks
poliitikas osalgjaks, millele pani aluse kas voi juba see, et Baker ei
jaéénud Baartmanni kombel sugugi tolle passiivse “primitiivi” rolli
juurde pidama, vaid edu saavutades asus hoolega Gppima prantsuse
keelt ja omandama suurilma kombeid-moode. V&ib ju sedagi pidada
“korgkodanluse maitsele vastu tulemiseks’; Berliner véidab, et

Baker vOeti prantslaste poolt omaks mitte ainult oma ande, seksualiseeritud
energia ja valimuse pérast, vaid seetfttu, et tedagi peeti tsiviliseerituks ning
sel moel kaubastatavaks ja tarbitavaks [...] Kuigi Vénus noire oli prantsuse

® Archer-Straw toob samas aga vélja ka Bakeri enda suhtumise: ta oli algul alasti
poseerimise vastu, kuid peagi soostus, kuna “Paul andis mulle enesekindlust.
Esmakordselt elus tundsin end ilusana” (2000: 187).

® Archer-Straw’ jaoks pole aga kogu “negrofiilias’ praktiliselt kedagi, kes poleks
stereotiilipide taastootmisega “paris’ mustanahalistele ja nende piitidiustele kahju
teinud — justkui olnuks viimased niivérd elujduetud, et poleks hibriidsete ja
eksotiseerivate tdlgenduste kiuste vdi najal uut kandepinda vdita suutnud, ja
justkui eksisteerinuks mustanahaliste eneseteadvustamises vaid Uks vool — see,
mis taotles kdiges valgetega samavaarset elujarge ja institutsionaalset hélmatust;
sl liinil on olnud aga ka palju kriitikuid, kellest méned (nt dz&ssmuusik-visiondér
Sun Ra) olid vagagi altid hubriidsusele ja eksootiliste identiteedimuundustele. Ent
isegi Bakerit Ulik6rgelt hindav Dixon Gottschild tunnistab Bakeriga tehtud filmide
“Zouzou” (1934) ja “Princesse Tam Tam” banaalset kolonialismivaimu (2003:
163-165). Samas on Jules-Rosette filme pdhjalikult analtiisides toonud vélja nii
Bakeri enda ambivalentse suhte neisse kui ka tema artistitalendi prevaleerimise
lihtsakoeliste stsenaariumite Ule.
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kultuuris vagev jatundekiillane kuvand, oli see ka paradoksaalne: teda ihal dati
kujuteldava Urgsuseldheduse poolest, kuid suurlinlane e saanuks teda
Veenusena tunnustada, kui poleks tunnistanud ta tsiviliseeritust. (Archer-
Straw 2000: 196)

Jules-Rosette véidab, et “Must Veenus' oligi juba jargmine
imagoloogiline staadium: “Urgtantsija tugines toorel erotitsismil ja
seksuaalsusel, Must Veenus oli aga keerukas ja ahvatlev eksootiline
jumalanna. Esimene kuvand on “kuum”, teine “kulm”” (Jules-Rosette
2007: 3). Samas e olnud uude rolli astumine sugugi taielik
assimilatsioon, mis tihistanuks varasema, paljudele ka Sokeeriva
“metslaskuvandi”  (ehkki Pariisi mustanahaliste kogukonnast
kaugenemist heideti talle kil ette — samas: 62). Baker viitas tollele
tuntuimale, “Urgtantsija’ kujule aina uuesti, et selle kaudu
avalikkusele teadvustada ka enda jaoks hetkel aktuaalsemaid ja
tosisemaid teemasid.

Jules-Rosette toob véja nii Bakeri vBime erinevaid kuvandeid
osavalt kombineerida kui ka mitmetise suhte oma patroonide-
dtilistidega. Nonda pole sugugi p&hjendatud Bakeri kasitamine pelga
mangukannina trenditeadlike meeste kées; igale neist andis Baker
vOimaluse téusta uude loomingulisse ja Uhiskondlikku staatusse ning
muutus oma vdimuandvast mgjust kiiresti teadlikumaks. See ilmnes
ka tema 606klubis Chez Joséphine, kus ta domineeris mitte ainult
vahetu ja sbbraliku, kuid siiski staariseisust réhutava emandana, vaid
ka Opetas arvukaile pariislastele uus “eksootilisi” moetantse, ehk siis
— kehtestas sihipdraselt uut kehaga suhestumise ja kehalise
enesevdljenduse viisi.

Bakeri seltskondlikust tegevusest, nagu ka tema varietee-
etendustest, on aga sédilinud vaid méestused (ka filmid on ales
hiljaaegu uuesti avalikkuse ette toodud) ning Bakeri kuvandi
anallilsijatel on sageli jédnud Ule toetuda vaid fotodele, mis vGivad
atistist  luua petlikult  staatilise  ettekujutuse  ning  mida
dekontekstualiseeritult on hélpus oma ideoloogiliste taotluste pdhjal
“halvas usus’ tolgendada. Nii néitlikustab Archer-Straw (2000: 94—
97) Bakeri “oportunistlikke’ rollimange kahe foto vaatlusega. Uhel
neist seisab tantsijatar teatrihoone katusel, k&ed puusas, selg ndgus ja
tuharad taha lUkatud, pungitades ja kddritades silmi. Teisel seisab ta
oma manedZeri, seltskonnas Sitsiilia krahvina esinenud endise
mUUrsepa Pepito Abatino kdrval; mees hoiab Josephine-nukku, Baker
ise naeratab, nagu paksu kahvatustava meigiga kaetud. Archer-Straw
Uritab nende piltidega tdestada, kuidas Baker karjadri nimel allus ka
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kdige jamedamatele rassistlikele sterectlilipidele (esimene pilt) ja
kuidas tema katsed valget korgseltskonna liiget mangida olid oma
kiitindi matuses tragikoomilised (teine pilt).’

Siin aahindab (kummati ju ka mustanahaline naine!) Archer-Straw
Bakeri kui isiksuse ja looja tegusust, tootes pigem rassistlikke
stereotiilipe. Piltidesse on sisse loetud sedagi, mida seal ilmtingimata
e ole, eirates samas aternatiivseid tdlgendusvdimalusi. Nii vaidab
Archer-Straw, et Baker on esimesel pildil poosis, mis “meenutab
pigem looma kui inimest” (2000: 94), tdpsustamata, millist looma
nimelt®, samavérd vdiks poos aga tdlgendada Bakeri pilkena
pariisaste hetkevaimustusele Aafrika skulptuuridest, mis kurioosselt
laienes ka afroameerika artistidele.® Ning pildil “krahvi” ja nukuga on
ta naeratus pigem kaval kui “totakas’ (samas. 97); temast endast on
nuku kujul loodud ilmalik tootem, omamoodi kultuuriline
staatusesimbol, millega mangimist ta ise pilklikult kdrvalt vaatab;
samas tunnetades, et identiteedimuunded ja rolliméangud e toimu vaid
rassitileselt, vaid ta korva seisab temasugune “valge’
identiteediméngur — kuna “Pariis oli kulissiks, mille ees kdik vdisid
oma fantaasiaid teostada ja endile uusi identiteete leiutada’ (Abraham
2001: 87).%°

" Lisaks viitab ta Stephen Papichi vahendatud memuaaridele, milles Baker vestis
ka teistest rollimangudest, koguni vajadusel tahitilannana esinemisest. Jules-
Rosette (2007: 64-65) tdheldab, et filmides ei manginudki Baker kunagi ei
“Sahara-tagust” aafriklast ega ka afroameeriklast, vaid tema tegelaskujud olid
“Antillidelt (Martinique'i ja Haiti péritolu), Tuneesiast v6i mulatid” ning mdnedes
artiklites nimetati teda hispaanlannaks.

8 Lk 128 kinnitab ta, et Baker réhutas oma sarnasust loomaga aktiivselt nii eraelus
kui esinemistes, selgitades seda mérkusega (Ilk 192), et Bakeril oli vaike
eraloomaaed ja ta liikus ringi kaelarihma kandva leopardiga. Miks peaks see
lalendama loomalikkust Bakerile enesele, j&&b taas segaseks.

% Selle seose tuvastab (ihe teise foto najal Clifford (2002; 197—199). Jules-Rosette
(2007: 20) viitab Ulalmainitud foto puhul Bakeri vargjaste vodevillide klounirollile
ning analliusib jargnevalt mitmeid teisi Bakerist tehtud fotosid; samuti viitab ta
nukuga fotole (samas, 148-149).

1 pixon Gottschild réhutab “valge’ rassi méiste ajaloolist muutlikkust, mida
mitmed teised rassisuhete kasitlejad ei eksplitseeri: “Juute, itaallasi, iirlasi jaisegi
sakdlasi pole mitte alati valgeteks peetud” (2003: 58). See komplitseerib veelgi ka
eksotitsismi taandamist ebavérdsele vBimusuhtele “valgete” ja “mustade” vahel.
Liiatigi oli Bakeri enda isa tdendoliselt hispaanlane ning Uks tadidest pidas end
indiaanlannaks, mitte mustanahaliseks ning kuigi see andis talle valge publiku
iluideaalidele |8hedasema valimuse, vddrandas see teda ka Uhtviisi nii mustadest
kui valgetest (Abraham 2001: 60-67).
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Jules-Rosette’i  (senistest ehk po&hjalikem) uurimus Bakerist
kinnitab just Bakeri tegusust, voimet endale proijtseeritud rolle téita,
kuid ka neid pilgata: “Oma elu poordepunktidel kdnetas ja teisendas
Baker oma kuvandeid, taites need paatose, lusti, iroonia ja ekstaasiga’
(2007: 3). Jules-Rosette rundab staatilist keskendumist Bakeri
varasemal e loominguperioodile: “Kuidas on keegi, kes mangis niivord
kandvat rolli Musée de I’'Homme'i toetamises ning musta Pariis
intellektuaalsete ja kultuuriliste liikumiste kujundamises, jaanud
mélestustesse ennekdike “metdadiku” tantsijana?’ (samas. Xxv).
Tdepoolest, miskiparast ei kénele paljud Bakeri 18biloogist kirjutajad
artisti  hilisemast tegevusest nagu Teise maalmasdja gad
vastupanuliikumises osalemine (salgast informatsiooni toimetas ta
Hispaaniasse, Portugali ja POhja-Aafrikasse kodeeritud partituuridel),
hulga eri rahvustest laste adopteerimine ja Ules kasvatamine (ta
nimetas seda oma “Vikerkaarehdimuks’ ning vottis omaks lausa
neitsimaarjaliku kuvandi), mitme mdistuloolise raamatu avaldamine,
Ameerika antirassistlikus liikumises tegutsemine (kuni selleni, et talle
pakuti Martin Luther Kingist jéinud juhtpositsiooni!).** Jules-Rosette
jagab oma kaésitluses vordset téhelepanu kdigile Bakeri eluperioo-
didele ning see vdimaldab hilisema ja ilmsema tegususe pdhjal tmber
motestada ka Bakeri “esimesi samme”.

Ometi pole kaesoleva artikli eesméargiks Bakeri “arengu”
rOhutamine, vaid tdestuse otsimine véitele, et ka Bakeri vargast,
jouliselt erootilis-eksootilist kuvandit ja keha valjendamist tantsus on
voimalik késitada kriitilise tegususena ning isegi poliitikana.

4.

Nagu eespool mainitud, on Josephine Bakeri tants 1920ndate Pariisis
ja mujal Euroopa lavadel vaadeldav mitte ainult kehtiva iluideaali
avardamisena, vaid terve kineetilise utoopia postuleerimisena — ning
see on saanud reaal suseks tanases globaal ses “klubikultuuris’. Polegi
vahest suur liialdus véita, et nii, nagu Josephine Baker tantsis
1920ndatel, tantsitakse niiid kogu maailma diskodel’?; ehk veelgi

™ hitp://en.wikipedia.org/wiki/Josephine Baker, Official Site of Josephine Baker,
http://www.cmgww.com/stars/baker/about.biography.html

2 v@rrelgem hilisemate ja tanaste diskoklubidega toonase mustanahaliste klubi
“Bal négre” kaemust Ernest Léardée sulest: “Koik tantsivad kdigiga. Piirangud ja
klassierisused on tihistatud ning tekib tunne osalusest rituaalis, milles kogu
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olulisem on aga kriitilise vastuseisu kehtestamine nii postkolo-
nialistlike kriitikute kui vanade ja uute konservatiivide akadeemilisele
kehapblgusele:

Rohutades musta keha seksualiseeritust, vois valge kujutlus seelébi eitada
musta intellekti. Teisisdnu jétsid valged keha mustadele ja hoidsid (mdtlevat)
pead ainuiiks endi valduses. Ma oletan, et sel puhul oli Giheks valgete varjatud
kartuseks aimdus, et kehad ei ole rumalad — et mustad kehad olid tdesti
mbtlevad kehad, mis vdisid ilmatul hulgal hoiakuid véjendada Uhe
Olakehitusega, vodisid oma valgeid vastalisi pilada ja hébistada puusandksuga.
Mustad kehad polnud juhmid; nad olid musta vaimu — taibuka vaimu —
pikendused fuusilisel maastikul, kus kartesiaanlik keha ja vaimu vastandus
mdjule ei pdésenud. Mustad kehad olid vaimkehad, tulvil taibukust, huumorit
ja teravaid kommentaare. Selline keha el tunnustanud tavapéraseid (valgete)
piiranguid, vGis osutuda ohtlikuks, vajas ohjamist naeruvaéristamise, kui mitte
piitsaga. (Dixon Gottschild 2003; 43)™

Modernistide poolt |&8ne kultuuri vahendatud Aafrika kunst mdjus
mitte anult valgete kehateadvusele, vaid tekitas semiootilise
revolutsiooni kogu kultuuri motestamises. “Keha, nagu semiootiliselt
kujutletud kultuur, e ole Uhtne tervik, vaid sattumuslik kogum
[assemblage] konventsionaalseid simboleid ja koode” (Clifford 2002:
333). Josephine Baker esitles seda arusaama praktikas tantsuga, mis
rohutas demokraatiat keha suhtes, keha mittehierarhilisust:

Ta oli kogu kehaga tantsija, Robert Farris Thompsoni fraasi “Aafrika kunst
liikumises” kvintessents. Tema 6lad, rind, rinnakorv, kéht, pdlved, reied, jalad
ja ndgu — kiitkestavad silmad ja suu tegemas kiillaga vaimukaid trikke, mis
olid osalt koomilised ja osalt vorgutavad — olid kdik vordsed osalised
Maailmas Josephine'i jargi. (Dixon Gottschild 2003: 155)

rahvast Uhendab sama ritmi- ja tantsukirg” (Berliner 2002: 210; tema
kommentaar sel ja jérgneval lehekiljel on: “Kehalises ja meelelises kontaktis
mustanahalistega kujutlesid prantslased ilmselt, et nad on vabastanud end
keeldudest ja taastanud lapikese Eedenist, kaotatud paradiisist.”) Vi
ambivalentsem kajastus samast paigast, autoriks Georges Marie Goursat: “Seal,
keset kirbet suitsu... basstrummi tukslemine ja soolotrummide rahetorm, metsiku
hdnguga kullastatud Shustikus 166b loomalik elurddm vabana lusti; selle musta
maise paradiis sliltust rikub meie tsiviliseeritud riietus ning liigagi valgete ja
patustama harjunud Eevade sissetung” (Berliner 2002: 212).

3 Sealsamas kasutab ta valgete kehavéruse kohta Susan Cooki méistet
“inkultureeritud somatofoobia’ (enculturated somatophobia) ja vastandab sellele
Yvonne Danieli postuleeritud “kehastunud teadmise” (embodied knowledge)
mustade kultuuris.
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Buonaventura (2003: 195) lisab, et Baker “mangis oma erinevaid
kehaosi nagu dzéssorkestri instrumente, iga osa vastas teisele
ootamatute trillerite ja nootidega, mida poetati néilise juhuslikku-
sega.” Samas jdllegi ilmneb, et kui Bakeri enda kehatunnetus ja
intentsioon oligi  holistlik, siis publiku jaoks oli murrang
kehatunnetuses ennekdike ikkagi seksuaalne ning tdmbas téhel epanu
seksuaal susega seostatud kehaosadele. Ka Archer-Straw méonab:

Ajastul, mil kunstnike hulgas levis polariseeritud naisekuvand, mis hdlmas nii
loomingulisust kui massulisust, oli Baker naise seksuaalse enesevéljenduse
ikooniks. Tema kuvand oli nii végev, kuna ta tundus oma naiseliku
seksuaal suse valla pééstnuvat, ja tihtlasi kuna tema mustanahalisus ja kujutelm
tema kéttesaadavusest hakkasid vastu Uhiskondlikele ja moraalsetele
hoiakutele nii seksi kui rassi osas. (2000: 119)

Nonda on Bakeri puhul erilist tédhelepanu pdoratud just tema
tuharatele.” Ehk just selles aspektis tuleb Bakeri ambivalentsus (voi
siiski just kehapoeetika erakordsus) jouliselt esile: nii patriarhaal setele
konservatiividele kui vditlevatele feministidele vOib olla végagi
vastumeelt aktsepteerida tantsijatari tagumikku Kirjaniku v6i avaliku
intellektuaali “kéekirjaga” samavord kriitiliselt tegusa kultuurilise
enesevéljendusvahendina.™ Ja ometi keskendab Dixon Gottschild just
selle kehaosa (ning ka kéhu ja rindade) r6hutamisele Bakeri tantsus
“afrikanistliku” ja“europistliku” maailmataju slimbool se vaitluse:

1 Nii Archer-Straw, Dixon Gottschild kui Buonaventura mainivad vastavat
kehaosa Bakerit puudutava peattiki nimes — ehkki Abraham (2001: 92) rohutab,
et lhe moetantsu nimest tuletatud fraasi “Black Bottom” tegelik péritolu viitab
hoopiski Mississippi mudasele pdhjale (bottom tdhendab inglise keeles nii
tagumikku kui jepdhja).

% Siit oleks véimalik edasi arendada seost tihe Eesti |shimineviku vastuolulise
meediakuju, Seksi-Kristiga, kes muuhulgas (kui mitte ennekdike) tdmbas
téhelepanu tupega maalimisega. Mulje on, et maalidest endist e kirjutatud
praktiliselt midagi, maalimise vahend tdmbas kogu téhelepanu ja see téhelepanu
oli reeglina naeruvdéristav — seda tundub kinnitavat toik, et Kristi Sell on
ténaseks muutnud oma nime ja valimust (vt Priit Pullerits, “Nérbuvad staarid”,
Arter, 14.07.2007). Iseenesest pole ju mingit mdistuspédrast imperatiivi ke
ainuliseks aktsepteerimiseks maalimisvahendina;, ometi aktsepteeritakse teisi
kehaos vaid puuetega inimeste puhul, kel pole kési voi kel pole vimalik neid
selleks tegevuseks kasutada; ja isegi nende puhul tdendoliselt ei aktsepteeritaks
maalimisvahendina suguosi. Kultuurilise mdjukuse poolest on ké&esolev
(kalambuur  ettekavatsemata) vordlus néhtavasti  ebaadekvaatne (vdib-olla
polnudki Seksi-Kristi maalid iseenesest midagi erilist!), kuid aimatavalt aitab
mdista Pariisi konservatiivsema publiku esmaresktsiooni Josephine Bakerile.
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Kuna silmapaistvad tuharad on Aafrika kogukondades ja diasporaades
positiivse kultuurilise ja esteetilise védrtuse kandjaiks, on tuharaid esile
tBstvaid argipoose ja tantsuesteetikaid kasutatud aastasadu. [...] Tuharate vée
kartus ja pérssimine, eriti tantsus, on kristliku kehapatususe dialektika
pohikomponente. [...] Selles metsikut ja kultiveeritut vastandavas dialektikas
simboliseerivad tuharad afrikanistliku ja europistiku esteetika ajaloolist
vastuseisu, [mille kohaselt] afrikanistlik kehaosade demokraatliku
omavaartuse tahtsustamine on teravas kontrastis euroopaliku keskendatuse ja
(sirg)joondumisega ainsa eesmédrgi  nimel. Tavapdrases Euroopa
tantsuesteetikas peab torsot hoidma sirgelt, korrektses klassikalises asendis;
jaik selgroog on kese — hierarhiline valitsgja — millest 1&htuvalt kogu
liilkumine tekitatakse [..] ja seetarvis tuleb varjata keha loomulikult
véljaulatuvaid osi: nimelt tuharaid, kdhtu ja rindu [the three “ b's’ : buttocks,
belly and breasts]. (Dixon Gottschild 2003: 146-147)

Afrikanistlik tants tunnustab paindlikkust ja kehakumeruste réhu-
tamist, tajudes sirgjoonelisust steriilsena; ning Jules-Rosette’'i (2007:
157) poolt “tantsivaks trubaduuriks’ nimetatud Baker manifesteeris
seda kogu kultuuri kriitikana, omades Uhe oma armukese, kirjanik
George Simenoni sonul ainulaadset “huumorimeelega tagumikku”
(samas: 155).

Samas rohutab Dixon Gottschild, et Baker oli siiski intelligentne
ka vaimult ja tgjus vaga tépselt oma konteksti, ka oma esinemistesse
kétketud rassiparadokse (samas: 157). Ning kuigi naissoost loojad ei
peaks vétimatult vgjama patriarhaalset legitimeerimist, on ikkagi
téhelepanuvédrne see respekt, mis sai Bakerile osaks kaasaegsete
suurmeeste poolt; monelgi juhul oli see mérksa enamat tunnustusest
efektsele kurioosumile voi seksikale tantsutidrukule. Tema Kui
kunstniku imetlgjate seas olid Le Corbusier (Clifford 2002: 198,
Archer-Straw 2000: 132, Jules-Rosette 2007: 148'°), Picasso (kes
nimetas teda “ nilidisgja Nofreteteks” — Toop 1999: 82), Jean Renoir
(Powell 1997: 57), Remarque (Abraham 2001: 118), Hemingway™ jpt.
Ning vastukaaluks liigagi tihti kriitilisi eksootikakasitlus pérssivale
eurotsentrismile tuleb mainida ka Teise maailmasdja gjal Uhest Bakeri
salvestisest vapustatud noort Jaapani gjateenijat Toru Takemitsut,
kellest sBja jarel kujunes Uks rahvusvaheliselt tuntumaid niidis-

6 Jules-Rosette kirjutab ka Bakeri majust Viini arhitektile Adolf Loosile, kes
projekteeris Bakerile tolle kehast inspireeritud elamu, mis siiski ei vaminud
(2007: 150-152).

7 http://en.wikipedia.org/iwiki/Josephine_Baker; Official Site of Josephine Baker,
http://www.cmgww.com/stars/baker/about/quotes2.html
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heliloojaid. Baker oli ilmutuslikuks alternatiiviks traditsioonilisele
Jaapani muusikale, mis Takemitsu jaoks slmboliseeris ummikusse
jooksnud natsiondistlikku isolatsionismi  (Toop 1999: 82).
Suurepédrane naide eksotitsismi kui nahtuse tegelikust keerukusest:
ameeriklanna Baker oli eurooplastele Aafrika, jaapanlastele aga
Euroopa stimboliks!

Voib Uhtlasi tddeda, et Baker ise taotles oma esinemistega toda
sgjandi jooksul Uha enam kunstivdértuslikus eksotitsismis mdjule
padsevat hibriidsust, mis andis lahenduse pajudele hilisematelegi
sddade ja globaliseerumise tekitatud identiteedikriisidele: e pea
valima voistlevatest identiteetidest Uht, vaid vdib luua olemasolevate
kultuuride Ulese, utoopilis-eksootilise mina (seda kultuuridellesust
Uritas ta hiljem teostada ka oma pereelus, luues adopteeritud lastega
Les Milandesi utoopilise kogukonna). Kuigi Baker oli ilmselt
andekas hetkega rabava mérgi etendajana, suutis ta oma menu hoidaja
viimendada ennekGike tdnu oma  improvisaatoritalendile,
tantsunumbrit igal etendusel Ule eksotitsismigamma varieerides:

Tema etteaste “La Danse sauvage” vottis vastavalt ta tujudele ja kostiimidele
erinevaid vorme: mdnikord oli see koomiline ja napakas, ménikord seksuaalne
koos meespartneriga, ménikord loomalik ja atavistlik. P6hinedes segul
kokkulaenatud tantsuvGtetest ning tema enda vaimustunud metslase
télgendusel, pakkus Bakeri tants tema “tsiviliseeritud” publikule kogemuse,
mida too tajus toore ja autentsena. (Archer-Straw 2000: 119-120)®

Afrikanistlikke kultuure muu eksootikaga I6imiv oli ka tema
lauljakarjdar, mis kétkes nii Kuuba kui Hiina muusika elemente (Toop
1999: 55, 82), samuti eksotitsistlike standardite nagu “Brazil”
esitamist; lisaks prantsuskeelsetele kuulusid ta repertuaari ka laulud
inglise, hispaania, portugali, saksa ja vene keeltes (Jules-Rosette 2007:
176). Oma rollivalikuis vdis ta Uhtaegu trotsida ootus ning tabada
vastava paiga ja publiku siigavamaid eksootilisi fantaasiaid: kui “La
Revue negre” suundus Pariisist edukatele esinemistele Berliini, astus
Baker Ules ka krahv Harry Kesseri erapidudel, etendades seksika
metdase asemel aga nuldistantsuliselt jahedat ja kummastavat
egiptusepédrast preestrinnat — ehkki taas mitte ilma teadvustatud
eneseparoodiata (Dixon Gottschild 2003: 161).

Maistagi oleks naiivne arvata, et see hubriididentiteet oli téiesti
sundimatu ja konfliktivaba; niivord, kui mustanahalisusega kaasnevad
eksootiliste unelmate projektsioonid talle edu téid, tekitasid need ka

18 \/t ka Dixon Gottschild (2003: 159).
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arusaamatusi ja torkeid; nii on kummati ka meenutatud, et Baker
hdbrus oma Pariisi-karjaéri hakul nahka sidrunimahlaga, et seda
heledamaks muuta (Toop 1999: 82).%

Dixon Gottschild nendib, et “[Bakeri] keha oli lahingute
tallermaaks, millel peeti vaitlust vdimu, tunnustuse ja austuse pérast”
(2003: 154-155) ning biograafilistes ja rassi- vOi eksootika-
teoreetilistes kasitlustes arvatakse seda siiani. Ometi vastandab see
konfliktsus ja tblgendusvbimaluste paljusus tema arvates Bakerit
passiivsele, pelga kurioosumina néitusele pandud ja ennast tulpinult
&dra kasutada lasknud Sara Baartmanile’® ning Bakeri kohta kehtib
Luce Irigaray fraas, et ta ka naisena valjakujunenud reeglitele alludes

19 vt ka Dixon Gottschild (2003: 43); Jules-Rosette (2007: 63-64, réhutades, et
esiadgsest piinlikkusest oma nahavérvi pérast sai kiiresti oma eksootilisusega
manipuleerimine ja ka oma “valgendamise” pilkamine esinemistes). Samas jéllegi
viitab Buonaventura sellele, kuidas valged pariislannad Bakeri eeskujul oma
nahka putdsid pahklidliga tdmmumaks muuta (2003: 198); ning ka Archer-Straw
mainib juukselakki Bakerfix, mille abil pariislannad Bakeri soengut jéljendasid.
Selle kommentaariks véidab ta siiski, et mustad jéljendasid valgeid majandusliku
kitsikuse tottu, valged musti aga hingeahistuse leevendamiseks voi pelgast
kapriisist (2000: 97). Ent Dixon Gottschild (2003: 59) nendib ka: “Musted
tahavad valgete klass ja valged ihaldavad mustade seksuaalsust.” Kui
kultuurikriitika segjuures eeldab, et “valged alustavad ja vdidavad” ning mustad
on kuidagi ette ja paratamatult ndrgemas seisus (alati vajgjad, mitte vajatavad),
siis see hoopiski vBimendab ebavdrdsust, ning mitte ainult rassisuhetes: kui
olukorra hindamisel vétta juba eelduseks, et Uhiskondlik v@imupositsioon on
inimvadrsem elutervest suhtest oma seksuaalsusega ning vaimne identiteedikriis
kergekaalulisem materiaal setest puudustest, siis el saa hinnangu 18pptulemus olla
véljaspool sellesama v8imupositsiooni enesekaemust. Ja |8ppude 18puks oli Baker
ise tlestuseks sellele, et e€lu e ole mustvage “Josephine’i kreemikas
“piimakohvi” nahavérv tundus paljudele kétkevat parimat osa nii mustast kui
valgest maailmast” (Abraham 2001: 97).

2 Niji tédeb Cilas Kemedjio Mainzi Ulikooli “Black European Studies’
vorgukiljel, et “Josephine Baker oli vaevu kirjaoskaja ja harimatu Prantsuse
koloniaalslisteemi redlitectide osas’ ning pidi Prantsuse kodakondsuse eest
maksma rénka hinda” (konverentsiteesid “The High Price of Citizenship: Blacks
In France, between Racialized Identities and the Republican Rhetoric”,
http://www.best.uni-mainz.de/modul e’ AM S/article.php?storyid=92), samas Kkui
Jules-Rosette esitleb artisti iseseisva imagoloogilise méngurina ja gast ees
multikulturalistina.

2l Ega siin samas ei paése kilsimusest: mida me 8igupoolest Baartmanist ja tema
motiividest teame? Siinkirjutgja on teadlik, et selliste mérgiliste vastanduste
loomine jétkab Baartmani “&rakasutamist”; loodetavasti leidub ka uurijaid, kes
sellelgi juhul ei rahuldu stereotiilibiga passiivsest, tegususeta indiviidist.
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“jédb mujale’ (remaining elsewhere) (Dixon Gottschild 2003: 165).
Jules-Rosette 18heb veelgi kaugemale:

Bakeri ikooniline performatiivne kujundiloome Uletas viimaks — ja Uritas
kuulutada olematuks — rassi-, klassi- ja soobarjédrid euroameerika
Uihiskonnas. Ta taadeiutas end pidevalt oma ettevdtmiste sihi pdhjal. Homi
Bhabha on viidanud sellele taaseiutusprotsessile, mida ta kutsub
topeldamiseks, kui etendusele, mille kdigus mina subjektina muutub iseenda
objektiks [...] Teisisonu, identiteedi isiklik konstrueerimine mitte ainult ei
peegelda, vaid ka teisendab subjekti sotsiaalset maailma. (Jules-Rosette 2007:
49)

5.

Bakeri fenomeni kasitlemine postmodernistlikus kultuurisituatsioonis
peaks aga arvesse vdotma — ja tiha enam votabki — tema eksootilise
kehakuvandi  projitseerumist uue paradigma loomingulistesse
praktikatesse. See, kuidas teadlikult Bakerile viitavaid imagoloogilisi
votteid ja hubriidseid mérgisiisteeme kasutav nuldisartist suhestub
ettekujutustega eksootilisest kehast, véimaldab nii paremini tajuda eri
gjastute analoogilisust kui ka mdista, mis on muutunud — ja
muutunud suuresti ka ténu Bakerile, kaalukama mééral, kui mitmed
taloomingu kajastgjad on tahtnud tunnistada.

Miriam Kershaw kirjeldab Uht etendust 1970ndate [8pu ja
1980ndate aguse pungijdrgse “uue laine” perioodi vahest
hibriidseima seltskonna ja programmiga keskuses, diskoklubis
Paradise Garage, mida Robert Farris Thompson nimetas “ musta tantsu
epitsentriks’ (Kershaw 1997: 23):

Ta kdnnib Ule sammaste ja kettidega ehitud lava. Tema pikk, lihaseline keha
tukseb maalinguis. Valged viirutused ja embleemid vastanduvad ta
nahatoonile. Ta taob trummi, neoonpunased ja -kollased ogad ta seelikul,
jala- ja kaevorudel tema keha vonkumistega kaasa tantsimas. Ta rindadel on
metalsed spiraalid. Markide tants pbrkub Iabi sajandite ja Ule kultuuride:
raffiavddd ja jalavdrusid kandev maskiga Aafrika esivanem Elevandiluu-
rannikul tantsimas; Josephine Baker tantsimas oma kuulsa banaaniseelikuga
Foliés-Bergére'is;, Calderi liikuv skulptuur svingimas [&bi modernismi-
maailma SoHo diskoklubi t&nasesse tehnopoppi, vélkuvatesse tuledesse ja
vBimendatud helisse. Toimuv mdjub elektrildbgina ja publik Paradise
Garage'is kriiskab erutusest. Aasta on 1985, (Kershaw 1997: 19) %

2 Kursiiv originaalis. “Calderi liikuv skulptuur” viitab kujur Alexander Calderi
traadist painutatud skul ptuurile, mis kujutas Josephine Bakerit.
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Ja artist on Grace Jones: Jamaicalt parit Ameerika modell, lauljatar ja
néitlegjatar. Temagi téhelend sai Gige hoo sisse Pariisis, kuna Ameerika
moeajakirjade jaoks osutus ta kuvand liiga karmiks (O’'Brien 1986).
Sarnaselt oli Josephine Baker olnud liig riukalik ja improvisatiivne
kordeballeti koha jaoks — slmpaatne publikule, nérvikulu
kolleegidele. Ent varateismeline Baker ainult veiderdas stdtult ja
kdbritas silmi; Jones aga hirmutas koolikaaslasi juba iseenda esile
kutsutud verekohimisega (Anderson 1993: 494). Ja ometi: kui
Prantsusmaal staariks ssanud Bakeri naasmine Ameerika lavadele
1936. aastal kukkus sealsete rassistlike eelarvamuste téttu 18bi, siis
Jones saatis vahemasti diskoklubides edu kohe kateisel pool ookeani.

1970ndate algul oli Grace Jones Pariisis mitmete tippmoel oojate
modelliks;, 1975. aastal j6udis oma esimese diskohitini “I Need A
Man”, mis tagas kultusstaatuse Prantsuse ja Ameerika geiklubides.
(Selsamal aastal — ja kaks aastat peale viimaks saavutatud Ameerika-
triumfi — andis oma viimase etenduse Pariisis Josephine Baker;
retrospektiivi “Joséphine & Bobino 1975" premjéér jdigi ainukeseks:
jargmisel péeval langes ta oma voodil keset Ulistavaid arvustusi tulvil
gjalehti unne, mis ta mdne péeva pérast siit ilmast kaasa viis — Jules-
Rosette 2007: 276.) Kahe aasta parast saavutatud plaadilepingu ajaks
(reggae-lembese Idand Recordsiga) oli Jones juba New Yorgi
O00klubide ekstravagantseim diiva ning Andy Warholi jarjekordne
muusa.

Grace Jonesi sarnasust Josephine Bakeriga on téheldatud korduvalt
(Anderson 1993; Toop 1999: 80-81; Powell 1997: 222; Kershaw
1997: 19; Jules-Rosette 2007: 252-255), samuti on Jones ise Bakeri
eeskuju tunnistanud (Kershaw 1997: 21, tuginedes Andy Warholi
gakirja Interview 1985. aasta oktoobrinumbrile). Jones oma
labimurdeliseks “Revue negre'iks’ voib pidada 1978. aasta oktoobris
New Yorgi Roselandi diskoklubis antud Halloweeni-etendust. Bakeri
kulissideks olnud troopikapildi asemel oli Jonesi taustaks aga karm
metallmaastik, mida puertoriiko kongaméngijad siiski linnadZzunglina
markeerisid; see pidi olema “ligipdds mudtilisele dzunglile 18bi
postmodernse seisundi urbanistliku ahermaa’ (samas. 20). Etendus
manipuleeris mitmete “negrofiilia’ kehakultuslike kinniskujunditega,
Grace Jonesi lavaletulekust raevuka profipoksijana® kuni tipphetkeni,
Ulimetslase apoteoosini: tiigrikostiilimis lauljatar seatakse vastamisi

2 1920ndate Pariisi modernistide poksivaimustuse kohta vt Archer-Straw (2000:
44, 46-49).
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puuris lavale toodud bengali tiigriga; puuri uks avaneb, valgus kustub
ja muusika katkeb; kostab vditlevate tiigrite moirgeid ja I8rinat; akki
lahvatavad valgus ja muusika tagasi ning puuris on ales vaid Grace,
laulmas ja lihakantsakat jaramas (K ershaw 1997: 20).%

Veelgi avaramat eksootilise keha rolliméngude diapasooni pakkus
1980. aastal kéivitatud kontsertprogramm “A One Man Show”, mis
1982. aastal tuli valja videokassetina® Mustanahaliste kunstigjalugu
motestav Powell (1997: 222) téheldab, et kui reeglina on popvideo
kommertszanr, milles esiplaanil olevail artistidel on digupoolest vahe
hddlebigust, on “A One Man Show” silmapaistev kogum
“helimaalinguid”, mis vaimukalt stereotlilipe vastustavad ning toovad
muuhulgas meelde Josephine Bakeri ja Paul Colini  koostoo;
filmiloolase Raymond Durgnat’ sdnul rakendab “A One Man Show”
toonaste videote kontekstis anulaadselt Sergei  Eisensteini
postul eeritud “ diinaamilist montaazi” .

Programm agab kaadriga korgel poodiumil trummeldavast
hiidgorillast, kes viimaks rebib “pea otsast” ja osutub Grace Jonesiks.
Ehkki vahetuim ja loogilisim seos tekib King Kongiga ning
“kaunitari” ja “koletise” sulandamisega Uhte kehasse, on seegi tahes
vOi tahtmata viide ka Josephine Bakerile — tépsemalt teostumata
jdanud tantsuetendusele moodsaks daamiks moonduvast ahvist;
stsenaariumi visand pérines modernistliku arhitektuuri isalt Le
Corbusier’ It (Archer-Straw 2000: 132).

2 pikemalt vt Goude (1982: 104-105) ning Goude ja Mauriés (2005: 136-137).
Mdlemad toovad ka vélja moekunsti m&ju dramaatilistele rolliméngudele laval:
“Moeilma kodanikud naudivad “mina” imbermuutmise vélu ja vaeva l&bi kiirete
teisenduste vélisilmes. Jones omandas need Gppetunnid. Tema treenitus publiku
lummamisel kunsttiikkide ja konstrueeritud efektidega osutus tema tulevases
loomingus keskseks® (Kershaw 1997: 19-20; pea samu métteid moest véljendab
ka Jules-Rosette oma Bakeri-kasitluses, 2007: 142). Goude, kes nimetab
moeetendusi imetabaseks teatriks, téiendab: “[Jones] oli esimene, kes tdstis
radikaalse moe vélja selle harjumuspérasest Pariisi kontekstist, et tuua see
muusikalavale” (1982: 102).

% Jonesi eksootilisus t6i talle vastavaid rolle ka mitmes filmis: amatsoon Zula
“Conan the Destroyeris’ (1984), James Bondi vastaseeri kuuluv May Day filmis
“A View to aKill” (1985), vampiirstrippar filmis“Vamp” (1986). Vt ka Anderson
(1993: 507), Jules-Rosette (2007: 254). Masako Yokohama virtuaalreaalsus-
pbnevikus “Cyber Bandits’ (1995) osaleb Jones kérval ka teine 1980ndate
margiline eksoot Adam Ant.

% powell viitab ka hilisemale videokogumikule nimega “A State of Grace”
(1986), mille kohta on aga mujalt vimatu tdpsemat infot leida.
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Jargnevad etteasted kédtkevad marke nii dzdssist kui militaar-
kultuurist (tuues Stingi kirjutatud “Demolition Mani” tdlgenduses
lavale mehaaniliselt marssiva Jonesi kloonide armee), pooleteise
sgjandi eest musti naeruvédristanud minstrelipalaganist kui ka
romantilisest Pariisist (akordionimangu-imitatsiooniga “La Vie En
Rose” — laul, mida esitas ka Josephine Baker). Nonda on “A One
Man Show” Uihelt poolt eksootilise (mustanahalise) kehaga seni seotud
mérgisisteemide  kataloog, teiselt poolt etendab  nende
mérgisisteemide hlbridiseerumist, tinglikuks ja paroodiliseks
muutumist.?’

6.

Video kunstnik ja rezissoor oli seesama, kes lavastas Roselandi
etenduse ja seisis kogu Jonesi kuvandi radikaal se imbertdotamise taga
— tema toonane elukaaslane, prantsuse fotograaf Jean-Paul Goude,
kes on koostdotéd ja -elu kaastanud ka oma kahes
retrospektiivraamatus “Jungle Fever” (1982) ja “So Far So Goude”
(2005). Eksotitsismiteooridle on need nauditavaks ja arritavaks
lugemismaterjaliks: paljugi, mis postkolonialistlikes imperialismi-
kriitikates vOis tunduda liiddusena juba varasemate sgjandite
kasitlemisel, leiab Goude'i retoorikas pdhjenduse ka 20. sgjandi [8pul.
Teine raamat on esimese poole ulatuses Gieti “Jungle Feveri” to6tius,
milles leiduvad muudatused annavad jéllegi aimu solipsismi kalduva
esteedi kummatisest  sunnitusest gjastukohasesse  poliitilisse
korrektsusse ja veel enam tema suutmatusest oma juurdunud hoiakuid
sisimas muuta.

Jean-Paul Goude ise nimetab oma aastakimneid kestnud
loomepraktikat “prantsuse korrektsiooniks’ (“French Correction”) —
kokkuvdtlikult oli see eksootilise keha niiverd &armuslik
estetiseerimine, et taotles loomulike kehade Umberkujundamist
kunstilise ideaali alusel. Vaimustudes eksootikast juba lapsepdlves
ning olles 1960ndate keskel haaratud uude afrobuumi, armus Goude
mitmetesse mustanahalistesse naistesse (Uks neist, Ameerika péaritolu
tantsijatar Sylvia, nimetas seda pilklikult “dzunglipalavikuks’; sealt ka

27 \/ideokasseti pdhjalikumat analiilisi pakub Kershaw (1997: 21-23).
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esimese raamatu nimi — Goude 2005: 45).%® Goude piilidis Sylviat ka
périselus “perfektseks’ muuta, kohkudes siiski viimasel hetkel tagasi
plastilisest ninaoperatsioonist (samas. 46). Jargmine, “liiga lUhikest
kasvu” tldruksBber pidi aga seltskonnas pika kleidi varjus kandma
Ulikdrgeid platvormkingi; veel Uhest tdmmust tldrukust tegi Goude
vahendatud elutruu nukk-koopia, mida oma maitse jargi tuunis, kuni
neiu tamahajéttis (samas: 57, 71).

Sellest Pygmalioni- vai sinihabemeloost tuligi kbige edukamana
vélja Grace Jones. Goude négi teda esmakordselt esinemas geiklubis
Les Mouches, paljaste rindade ja liiga véikse balikleidiga: “Tema
kujust kiirgav végi pérines pusivast kahetisusest: Uhelt poolt paistis ta
karikatuursena, peaaegu grotesksena, kuid teiselt poolt ol
klassikalisima aafrika ilu kehastus’ (samas. 33). Esimeses raamatus
sisadldus ses tddemuses ka kiillauseline vordlus leierkastimehe
ahviga... (Goude 1982: 102).

Ka Jonesi edasiste diskoesinemiste kuvand tundus Goude'ile liiga
konventsionaal ne, eksootilised elemendid liiga kohmakad. Nii otsustas
kunstnik ta téielikult imber kujundada, uurides “[Jonesi] elu iga hetke
entomoloogi tdpsusega’ (2005: 135). Nonda kui André Levinson
Oilistas enese ja lugejate jaoks Josephine Bakerit vordluses Aafrika
kunstiga, nii tbdes ka Goude:

Grace'il on geomeetriline négu, moneti Aafrika maski moodi. Tema jultunult
esiletungivad pbsesarnad moodustavad kaks kolmnurka. Soenguga, mille
pugasin ruudukujuliseks, et réhutada ta morfoloogia vorme, sarnanes ta tdesti
Aafrikast inspireeritud kubistlikule skulptuurile. Samadelt alustelt 1ahtusid ka
tema lavakujundused ja kostiitimid. (Goude 2005: 138)%

Kuid lisaks ndo maskilisuse eksponeerimisel e kaasati esinemistesse ka
mudtilised tdmmud tuharad; nii paljastas Jones oma tagapoole Uhel
standardi “Les Feuilles Mortes’ esitusel (samas, 135). Kunstilise keha-
tuunimise kvintessentsiks on aga Jonesi esimest hitikogumikku

% Sjin ja edaspidi viitan kattuvate teemade puhul Goude'i hilisemale raamatule,
kui tekstid drastilisel mééral ei erine.

% Anderson (1993: 495) viitab aga Herbert Cole'ile tuginedes, et Aafrika maskide
puhul on sarnasus loomuliku inimnéoga Upris haruldane — niisiis tugineb ka
Goude'i vordlus Aafrika maskiga juba pigem modernistlikule eksootilisele
utoopiadle Aafrikast kui Aafrika kultuurile enesele. Jones on maski kombel
siinekdohhiline tolle fantaasia suhtes, kuid samas vastab tdnasele esteetikae:
“Lé&bi sBérase metoniiimia vaime kujutleda romantilist versiooni iidsest Aafrikast,
mis hdlmab kdike, mis meile endi gjas ja kultuuris kdige enam meeldib” (samas:
496).
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“Idand Life" ehtinud “egiptlaslik” anatoomiliselt vdimatu poos,
millesse artist on foto IGikamise, kleepimise ja Ulemaalimisega
viidud: samal agjal nii eestvaates kui profiilis (samas: 133, staadiumid
146-149).* Goude esitleb pilti ka mustanahaliste tantsijakeha
apoteoosina ning esmapilgul sarnanevad tema hoiakud Dixon
Gottschildi vahendatutega:

Mind on alati hdmmastanud, miks nii paljud tantsijad, keda pole &nnistatud
loomuliku pdiakumerusega, pltavad nii vaga oma jalgu baeriinide kombel
sirgeks lUkata. Miks nii meeleheitlikult sundida takka oma torksat jalavdlvi,
kui vdib ju oma “puude’ eeliseks muuta? Minu pilt Uritas ndidata, kuidas
kdverdatud jalg vOib klassikalise arabeski huvitavamaks muuta — Uhtaegu
ilusaks ja groteskseks, nagu Grace ise. (Goude 2005: 133)*

“Jungle Feveris’ on aga selle teema juures mitmeid fraase ja
nendinguid, mille véjendamine veerand sgjandit hiljem enam
eksootilise kehade suhtes siinnis el olnud: “enamiku mustanahaliste
tantsijate labajalgade loomulik lamedus’, “koéverdatud jalgade
primitiivne liikumine”, tddemus, et “Mustad ameeriklased on
Onnelikud, sest nad on primitiivse Aafrika kultuuri ja tsiviliseeritud
l&éne ristumiskohal, nad vGivad votta osa mblemast ja pidada seda
endale kuuluvaks. Mdlema kultuuri tahtlik segu v6is mu arvates musta
Ameerika tantsukunsti pdnevamaks muuta’ (Goude 1982: 103).
TeisisOnu: naiivsed ettekujutused mustanahaliste universaalsest
flsioloogilisest sarnasusest (ja anomaalsusest) ning Ameerika ja
Adfrika mustanahaliste Uhisest “primitiivsusest” 16id mustadele
artistidele konteksti nii kakskiimmend aastat 20. sgjandi algusest kui
ka kahekiimne aasta kaugusel selle I8pust; ning nende arusaamade
endi primitiivsuse dratundja pidi endiselt kilsima, kuidas eksootilise
keha valdgja nendega suhestub — kas alub nendele ja tugevdab
stereotiilipe veelgi voi votab nende vae ja pdorab need irooniliselt
enda kasuks? (Anderson 1993: 492 — “Jonesi kuvand tekitab eriti
huvitavaid klUsimusi oma individuaalse ja kultuurilise identiteedi
leiutamisest versus mugandamisest versus ekspluateerimisest.”)* Ses

O/t ka Powell (1997:221);
http://k-punk.abstractdynamics.org/archives/grace?.jpg. Huvitav on pilti vérrelda
Henri Matisse'i orientaal- ja afroeksootikat siduva “Helesinise aktiga’ (Archer-
Straw 2000: 56).

% Goude ise alustas tantsijana, kuid osalt just fiisioloogilise sobimatuse téttu j&i
tantsukool tal pooleli.

32 Ambivalentsust tunnetas ka Goude ise, Sigustades end “Jungle Feveri” Grace'i-
peatiiki 16pus aljargnevalt (“So Far So Goude” sedaldiku jallegi e sisalda):
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suhtes on tahel epanuvaarne, et 2005. aasta raamatust jéi valja ka lause
“Grace kutsub seda pilti “Nigger Arabesque” (Goude 1982: 103).
Kumma hoiaku poolt see nimi kéneles?

Goude naeb vaeva, et ndidata esialgu dhvardavana tundunud Grace
Jones passiivsena, manipuleeritava ja kontrollitava materjaina, kes
isepédise kédtumise tottu ebadnnestudes mehe rinnale nutma jookseb.
Ta rohutab: “Laval muutus Grace tolleks erootiliseks ohuks,
meesnaine-automaadiks, keda ma temast tahtsin. [...] Minu
“meistriteos’ oli ainult minule kuuluva visiooni tulemus’ (2005: 139).
Ning lausa: “See isevérki must naine, see erakordne trofee, see minu
naisekujutelmade kokkusaamine oli minu loodud. Mu stbrad olid
vapustatud. M8ned isegi kadestasd mind”’ (samas. 141). Nii viis
eduka eksoodipaari lahku suuresti Uhelt poolt Goude'i frustratsioon, et
kdige selle juures peetakse teda ikka vaid diiva abikaasaks, teiselt
poolt Jonesi raev, kui ta oli “Jungle Feveri” késikirja lugenud. Leidus
ju seal veelgi drastilisemaid passusi “tdrksa taltsutusest” ja metslase
(ebabnnestunud) kasvatamisest:

Minu meistriteos oli taienisti minu visioon olemuselt lihtsast, naiivsest isikust,
kes kiskus tagas selle poole, kes ta oli alati olnud. Paharet. Kui “One Man

Eurooplasena lubage mul siinkohal peatuda Utlemaks, et mul on eelis
kirjeldada oma romantilist arusaama mustanahalisusest valge vaatepunktist.
Minu arusaam on vaba kdigist sotsiaal setest konnotatsioonidest, kuna ma olen
eurooplane. Ameeriklased e saa end lahutada mustanahalistele antava
kunstilise hinnangu sotsiaalsetest implikatsioonidest. Liberaalid kardavad
selliste kunstiliste hinnangute andmisel olla vadrmdistetud kerglaste,
pealiskaudsete vai frivoolsetena. Rassistlikud konservatiivid aga muidugi pole
voimelisedki kunstilist hinnangut andma. Nad on niivérd vallatud mustade
pidamisest Ameerika Uhiskonna parasiitideks, et nad e suuda nendest
kunstilise inspiratsiooni votmes tdsiselt moéeldagi. Nii lelan ma end
kummastavast olukorrast, kuna Uhelt poolt tekitab minu suhtumine
liberaalides piinlikkust, samas kui saatuse irooniana rassistid peavad mind
ekslikult Uheks endi seast. Ja mustanahaised? Ma pole kindel; ma arvan, et
minu arusaam voiks meel dida mdnedel e, kelle tunnetus minu omaga sarnaneb.
Mapole kindel. (1982: 107)

Uhelt poolt toob see meelde Baudrillardi  eftekujutuse  ameeriklaste
enesetdlgendusvdimetusest ja eurooplaste suutlikkusest seda teha; teiselt poolt
suhestub sellega Berlineri |6ppsdna lausa raevukas etteheide prantdastele, et
ameeriklasi rassismis sildistades olid nad ometi ise v8imetud mustanahaliste
suhtes oma humanistlikest ideaalidest kinni pidama (2002: 237-238). Baker,
Jones ja mitmed teised Ameerika ja Prantsusmaaga uhtviisi seotud artistid on
kandnud endas ka selle kultuuriloolise rivaliteedi pingevélja.
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Show” j6udis Ameerikasse, teadsin, et olen ta kaotanud. “Peoneeger” [party
nigger] oli tagasi léinud selle juurde, mida ta kdige paremini oskas, ja mina
pidin leidma endale uue loomevahendi [vehicle]... (Goude 1982; 107)*

Kui Jonesi protestid v6i muutunud kultuurikriitiline kontekst panidki
Goude'i mdningaid selliseid 16ike oma uue retrospektiivteose
kasikirjast vélja votma v6i mahendama, on méned teised samal aadsed
hoopiski teravnenud.

7.

Tulles taas Josephine Bakeri ja Grace Jonesi vordluse juurde, on
mérkimisvéarne, kui véhe Goude'i vahetu kogemuse autoriteedile
purgivad memuaarid on suutnud kahandada teoreetikute ettekujutust
Jonesi enda kriitilisest tegususest (samas kui marksa rohkem
biograafiaid ahvatlenud ja mitmeid ka tellinud Josephine Bakeri
kriitilise tegususe Ule kéivad endiselt vaidlused, ehkki Ukski tema
“Goude’idest” — Abatino, Colin jne — pole Goude'i endaga
vorreldavat ennastkehtestavat dokumenti maha jétnud). Kahtlemata
Goude'i  kunstilises vdimekuses, kasitavad Jones fenomenist
kirjutajad ikkagi artisti ennast oma kuvandi ja sellesse kétketud
pbhiautorina.®

Neid kasitlusi kokku vottev Kershaw nimetab Jonesi Ulesastumisi
“afrotsentristliku kultuuri ja identiteedi rekontseptualiseerimiseks’,
mis réhutab “postkoloniaalse ja postmodernse vastastikust soltuvust”
[&bi  “mitmekihiliste viidete rassilistele ja seksuaalsetele
stereotlilpidele, mida seostatakse Aafrika diasporaaga, ja nende
suhtega kol oni aal setesse euroameerika eglarvamustesse”, ning lisab, et
“Jonesi raevukas esinemismaneer kdigutab gjaloolisi vGimusuhteid,
mida teostatakse 18bi mehe/naise, musta/valge suhtluse, samas kui

3 vérdluseks: Berliner (2002: 227) kirjutab &armiselt ambivalentse musta kultuuri
huvilise Paul Morandi romaanist “Magie Noire” (1928), milles Josephine Bakeri
sarnane mulatitarist varieteetdht Congo Montmartre'il voodoo-rituaali kaigus
aadti ja hullunult tantsib ning leiab end Uhtékki Mississippi kaldalt. “Morandi
kujutatud Aafrika kajastas veel Uht gjastu stereotliiipi: tamtammi maagilist vage
koorida pealt tsivilisatsiooni kattekiht ja tuua neegris lagedale loomulik primitiiv.”
3 Omapéraseid ja siivitsiminevaid netiintellektuaali késitlusi Jonesist vaib leida
néiteks k-punki blogist: nt http://k-punk.abstractdynamics.org/archives/-
004115.html ja http://k-punk.abstractdynamics.org/archives’2006_12.html
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tema kaskiv hdadl juhib vaatgja |abi simboolse Umbermdtestamise’
(1997: 19). Tajuhib erilist téhelepanu aspektile, et Jones |aks Bakerist
kaugemale, kuna “tema etteasted vonkusid “primitiivse” meelelisuse
“naiseliku” muddi ekspluateerimisest dhvardava metsluse “meheliku”
konstrueerimiseni” (samas. 21).* Rollid poorati Umber mitte ainult
simboolselt laval, vaid ka kultuurireaalsuses. ta inspireeris kuill
meeskunstnikke, kuid 1980ndate keskpaiga koostdo Keith Haringiga
polnud Jean-Paul Goude'i totdest véhem téhtis ja sel juhul on
meeskunstnik pigem tema vége toetavas rollis. “Haringi valged
mustrid téhistavad Jonesi keha energiavooge ja topogragfiat [...] Taon
muundatud vaepai gaks [power site]” (Kershaw 1997: 23).%°

Kui need teoreetilise sbnavara aukahurid ongi monel mééral ka
strateegilised (st naidoojate ja naisuurijategi  eneseteadvuse
tOstmiseks on varasemate kangelannade kriitilist tegusust kasulik
veelgi suuremaks kirjutada kui see ehk péristiselt ja pidevalt oli®'), siis
ometi aitab see kaasa ka arusaamale kehast kui motlemisvahendist,
tantsiva eksootilise keha vOimest tekitada sligavaid kultuuriliste
vaartushinnangute nihkeid. Kes iganes stitidistab kirjastnas eksootilist
keha enese seksuaalses objektistamises ja Teise kohta kéivate
stereotlilipide tugevdamises, peaks votma omaks ka slili omaenda
kirjutamisakti abil logotsentristliku kultuuriparadigma taaskehtes-
tamises kehakeskse Ule. Ning kes iganes usub, et kirjasdna suudab
Umber kujundada seda sgjanditega ehitatud vdimuaparaati, mis tema
teket vOimaldab, peaks uskuma ka keha vdimesse véidelda

% vérdluseks: “Tema liigutused olid aina nii kérmed, et kellelgi polnud mahti
taibata, mis toimub. “On ta mees? On ta naine?’ imestati. On ta Gudne voi
imeline? Must vdi valge? On need péris juuksed vai pdhe maalitud? Ta kehastas
kaksipidisust, uus piiridlasid.” (Biograaf Phyllis Rose Josephine Bakeri kohta
teoses “Jazz Cleopatrd’, tsitaat vorgukiljel Official Site of Josephine Baker,
http://www.cmgww.com/stars/baker/about.quotes2.html) Vt ka Jules-Rosette’i
anallilis vastassugupoole riietuse kandmise ja aastuse mérgilistest seostest ja
soopoliitilisest toimest (2007: 66-68).

% Gigupoolest pidi ka Goude tunnistama Jonesi jaamist mujale — vérreldes teda
kéhedusttekitava tulnukaga (1982: 106; 2005: 139).

% Selles suhtes on &rmiselt intrigeerivaks materjaliks Jonesi 1985. aasta
kontseptalbum v6i pigem muusikaline kuuldeméng “Slave To The Rhythm” —
osalt toonase hinnatuima pop-produtsendi Trevor Horni tour de force, osalt
popkultuuri  postmodernistliku teooria abil kontseptualiseerimise apogee, osalt
kollaaz Grace Jonesi enda ja Goude'i meenutustest. Kilsimus artisti ja stilistide
vastastikusest sdltuvusest/sdltumatusest on siin selgelt ja kavatsuslikult esil. Vt ka
Anderson (1993: 505-506).
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kultuuriliste etteantustega, isegi kui see ei saa hoiduda véitluse enda
“keelest” kui kultuurilisest etteantusest.

On vaalik jagida, et kultuurierinevuste hierarhiaid murdes el
taaskehtestataks neid gjateljel. Kui Anne McClintock on t6denud, et
imperialistlikes seiklusugudes kujutletakse geograafiliselt kaugesse ja
vO0rasse ruumi réndamist ka tagasiminemisena gjas (Berliner 2002:
192), siis on téheldatav ka vastupidine tendents: kauem aega tagas
elanud inimestele kiputakse omistama suuremat primitiivsudt,
kasinamat arusaamist Umbritsevast kultuurikontekstist ja véiksemat
vOimet stamphoiakuid kritiseerida. V6ib-olla suurte valgete
kirjameeste suhtes see printsiip el kehti, seda enam hakkab aga silma
Bakeri-suguste mustanahdiste tantsijataride puhul. Kui ténased
uurijad tajuvad lauljat, tantsijat ja modelli Grace Jonesi ennekdike
stereotiilipsete soo- ja rassirollide teadliku dekonstrueerijana®, miks
siis mitte eeldada samasugust voi joulisematki eneseteadlikkust ka
Josephine Bakeri tegevuses? Ka tema kehakunsti kohta on voimalik
véita. “Ta kaardistas dinaamilise teekonna |&bi musta diasporaa
galoo, et puhitseda selle pdnevat tdnapéevast seisu”, nagu vaidab
Kershaw (1997 24) Jones kohta — ent kas Jonesi kohta vdib véita
nii, nagu Jules-Rosette (2007: 283) Bakeri kohta?

Baker demonstreeris, et seosed teooria ja etenduse vahel on
tgjutavad ja konkreetsed. Oma muutuvate teatrirollide toel rgjas ta
aternatiivseid kogukondi, teostas poliitikat ja kehtestas uusi agendasid
eneserepresentatsiooni kultuurilise véimalikkuse osas.

Josephine Baker kirjutas oma kehaga l&éne kultuuri terve
Kinestilise utoopia, mille jarel arusaamad mdjusast kultuuriaktist jérk-
jargult muutusid kuni ténase seisundini, milles kirjutatud tekst ei saa
end enam pidada véaartushinnangute monopoolseks kujundajaks.
Grace Jones kordas, vimendas ja téiendas seda kineetilist utoopiat,
tdendades thtlasi, mil madral see oli juba teostunud;® ent segjuures

% Grace Jones ise: “Ma arvan, et teen mustanahalistele naistele teene, kui
portreteerin end seksimasinana. Mis siis seksimasinaks olemises halba on,
kullake? Seks on vagev, seks on elu, seks on végev nagu €elu, nii et see meeldib
igaiihele, kes eab — voi vahemalt peaks meeldima.”
ghttp://www.theworldofgracej ones.com)

9 Léhe dekadentliku avangardi ja konservatiivse tavamaitse vahel vaib siiski olla
ka paljuski konstantne. Vahest hedonistlikeima diskoklubi Studio 54 kohta on ka
meenutatud: “ Grace Jones saabumas ihualasti nii sageli, et see muutus vasitavaks’
(Brewster ja Broughton 1999: 203); samas jdlegi leidub Wikipedias mérge, et
septembris 1998 sai Jones esinemiskeelu kdigis Disney korporatsiooni valdustes,
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osutus taise kill muljetavaldavaks, ent enam mitte revolutsiooniliseks
artistiks. See el téhenda etteheidet Jonesile, et ta on erinevalt Bakerist
piirdunud meelelahutgja rolliga; pigem kétkeb see nendingut, et
mitmed modernismist périnevad eksootilise keha kriitilise tegususe
aspektid on endiselt niivord mdjusad, et piisab vaid (abstraktsestki)
viitest neile, imagoloogilisest parafraasist. Ja teistpidi — just tanu
sellistele parafraasidele ilmneb nende aspektide tegelik téhendus
kultuuriloos.

Jonesi emantsipeerumise agjaks 1980ndate kestel olid mitmed
Bakeri kéttevdideldud mustanahalisse kehasse ja selle tantsukeelde
puutuvad vaartushinnangud juba olulisel mééral internaliseeritud mitte
ainult mustas kogukonnas, vaid rassitleselt;®® nii et see mjutas ka
Jean-Paul Goude'i taolise imperiaistlikke-patriarhaalseid hoiakuid
aa hoidva solipsistliku esteedi enesevaljendust.* 1980ndatel alguse
saanud ja Uha vdimendunud musta tantsumuusika stiilidekilluse méju
popkultuurile (ja taas ka avangardile) Ule kogu maailma on selle
véaartusnihke veelgi véagevamaks kinnituseks, ent Anderson (1993:

kuna oli Uhel Wat Disney Worldis peetud kontserdil paljaste rindadega
(http://en.wikipedia.org/wiki/Grace Jones). Veelgi ldhemasse kultuurilukku
kuuluv Janet Jacksoni Superbowli skandaal néitab, et Uldrahvalikul sindmusel
paljastatud naiserind suudab endiselt Ameerikas moraal se paanika tekitada. Nonda
siis kdneleb Grace Jones, kujutledes ennast 60-aastasena: “Elan siis ikka Pariisis.
Seal on vanem kultuur. Pariisis pole kohtumdistmist. See on ainus koht, kus ma
tunnen end tBeliselt mugavalt. Ameerikas, Jumal kill, rédgivad nad nostalgiast,
enne kui nad vanakski saavad.” (http://www.theworldofgracejones.com)

0 Dixon Gottschild (2003: 155) vérdieb Josephine Bakerit hoopiski Madonnaga
— see seos vadriks pohjalikumat késitlemist: ka Madonna périneb ju Ameerika
Uhest etnilisest vahemusgrupist, on selle piirid aga pea pretsedenditu menuga
Uletanud, tuginedes segjuures Uhelt poolt suuresti musta kultuuri mérkidele, ka
geikultuurile (temagi karjdéri varased edusammud olid tantsijana Pariis
geiklubides!) ning teiselt poolt valge kultuuriloo ikoonidega méangimisele
(vargjase perioodi sarnasus Marilyn Monroe'ga, kellega Dixon Gottschild
mdlemal analoogiat leiab. Samas vaeb bell hooks (1994: 24) kriitiliselt Madonna
erootilist fotot, millel samuti ténapdeva Josephine Bakeriks nimetatud
supermodell Naomi Campbell on alaheidetud poosis. Ning et vordiusahelale sdlm
pede teha: 1994. plaadistas Grace Jones (kill seni ilmumata j&éanud)
elektroalbumi “Black Marilyn” (vt http://en.wikipedia.org/wiki/Grace_Jones).

4 Kas véi kuivérd tema hoiakuid ainuliselt “mehelikeks’ pruugiks pidada, on
omaette teema. Vagagi pdnevaks vdiks kujuneda Goude'i ja Leni Riefenstahli
loomingu vdrdlev analliis — mitte ainult nende siigavalt ambivalentse negrofiilia
poolest, vaid ka suurte etenduste korraldamises, olgugi need néiliselt
vastasmargilised (Riefenstahlil “ Tahte triumf”, Goude'il Prantsuse Vabariigi 200.
aastapaeva pidustused).
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508) toob vélja ka Jonesi kuvandi androguiiinsuse mdju mdlemast
rassist 1980ndate popstaaridele, rohutades samas, et praktiliselt mitte
kellegi teise puhul pole tegelik sugu olnud niivord kaheldav.
Soorollidele “vastavuse’/”mittevastavuse” aspektis on keha aga
endiselt dgedate semiootiliste ja ideoloogilistegi |ahingute tallermaaks
ning nénda pole tulevikus vélistatud ka Grace Jonesi eksootilise
kehakeele osutumine mérksa revolutsioonilisemaks ja poliitilisemaks,
kui seda seni on osatud hinnata.

| assumed an expression as clownish and wild as possible; | became a
fabulous opera
Grace Jones™
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Acta Semiotica Estica V

lhu mérgid: tantsulava semiootika ja
fenomenoloogia kohtumispaigana

Leenu Nigu

Kehaline kohalolu on igasuguse tdhenduslikkuse eeltingimuseks, sellal kui
meie kehalised aistingud on juba téhendustatud varasemate kultuuriliste
kogemuste poolt. Kéesoleva artikli peamine eesmérk on vaadelda Tartu—
Moskva koolkonna, isedranis Juri Lotmani ideid ning panna need tantsima
Merleau-Ponty ning tema jérgijate motetega, kasutades seegjuures Fineb
Tantsuteatri lavastust “Panus’ (Bet 2005) teoreetiliste arutluste tantsulavana.
Representatsiooni kriisi puudutavates aruteludes on semiootika sageli
vordsustatud  strukturalismiga, suhtudes sellesse kui aegunud meetodisse
ténapéeva teatri (sh tantsu) uurimisel ning ndhes fenomenoloogias tunduvalt
kohasemat vBimalust, seda iseéranis juhul, kui uurimisobjektiks on inimkeha.
Varasem teatrisemiootika kannab endas tdepoolest strukturalismi mjusid, ent
ténaseks péevaks on teatri semiootiline analtiisimine joudnud lingvistika-
pohistest tahistusmudelitest Upris kaugele. Bert O. Statesi vaja pakutud
“binokulaarne négemine”’, mis teatri uurimisel Uhendaks vordsetel alustel
fenomenoloogia ja semiootika, on nildseks laialdaselt tuntud. Ometi on
viimase ga uurimustes fenomenoloogiale (performatiivsusele) podratud
tunduvalt enam tdhelepanu, selmet Umber hinnata semiootikas kétkevaid
vBimalusi. Kéesolev artikkel plitiabki rakendada “binokulaarset ndgemist” just
nimelt vordsetel alustel.
MérksBnad: kehalisus, téhendus, tants, teatriteooria, Juri Lotman, Maurice
Merleau-Ponty

We literally embody metaphysics when we
dance; we become more present to ourselves,
more alive to others and the world:
everything radiates. Sondra H. Fraleigh

Paari viimase aastakimne vdtel on varem humanitaarteadustes
Ulipopulaarne semiootiline lahenemine kujunenud kriitika mérklauaks
ning kultuuriteadustes on selle kérvale hakatud otsima alternatiivseid
mattesuundi. Semiootika-alaseid kasitlusi (Elam 2002; Fischer-Lichte
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1992; Foster 1986) on peetud liialt keele- ja tekstikeskseteks', ette on
heidetud jéika strukturalismi ning semiootilise kirjelduse liialt
staatilist ning rangelt hierarhilist issloomu. Nii mdneski valdkonnas
on semiootikateooriast Ule vdetud saussure’ lik margimudel tahistajast
ning téhistatavast ning seda lihtsustatuna erinevatele objektidele Ule
kantud, ndhes semiootikas pelka objekti struktuuri méaératlemise ja
tahistatava 10pliku paikapanemise vahendit. Rangelt representatsi-
oonile keskenduv semiootik oleks justkui see, kes néitab ndpuga
maérgile ning Utleb oma autoriteedile tuginedes, mida see téhendab.
Uheks levinumaks uueks suunaks semiootikale alternatiivi
pakkuvate teiselaadsete meetodite otsinguil on seegjuures kujunenud
fenomenoloogia. Kéesolevas artiklis vaadeldakse isedranis taju- voi
ihufenomenol oogiaks nimetatud traditsiooni, millele on aluse pannud
Maurice Merleau-Ponty, kes tugevalt kritiseeris dhtumaist vaimufi-
losoofiat ning tdstis oma teostes kehalised tgjud ning ihulise kogemise
filosoofilise mdtte keskmesse. Just subjektiivsele ihulikkusele ning
|&bielamisele keskenduvas fenomenoloogilises |dhenemises on ka
hiljem néhtud véjapddsu semiootikae omistatud liigsest
keel ekesksusest, staatilisusest ning kuivast intellektuaal susest.
Fenomenoloogia mdjust pole jéanud puutumata ka teatrialased
uurimused. Selliste kitsalt semiootilistest kirjeldustest vélja murdvate
otsingute avapauguks vOib pidada Bert O. Statess mdjukat
esseekogumikku “Suured dratundmised véikestes ruumides. Teatri
fenomenoloogiast” (Great Reckonings in Little Rooms. On
Phenomenology of Theater) (States 1985). States pakub esseid
raamivas sissguhatuses vélja vOimaluse vaadelda @ teatrit
“kaksikpilguga’ (binocular vision) — ammendava ettekujutuse
teatrilaval toimuvast sasame vaid siis, kui representatsioonile ning
mimeesile keskenduva semiootilise pilgu kdrval kasutame ka oma
fenomenoloogilist  “silma’, méargates etenduse materiaalsust,
etendgjate-vaatajate kehalisust ja kogemuslikkust (States 1985:; 8-13).
Kui varasem teatrisemiootika keskendus traditsiooniliste draama-
vormide uurimisel sellele, kuidas teatrimeediumi vahenditega luuakse
erinevaid margististeeme kasutades kujuteldav lavamaailm, siis States
tOstab tdhelepanu keskmesse just selle, mis reaalselt laval toimub —

'K restomatiliseks naiteks vib siinkohal tuua Keir Elami teose “Teatri ja draama
semiootika’. 1980. aastal ilmavalgust néinud raamatu 2002. aasta kordustriikile on
Elam kirjutanud jarelsdna (Elam 2002: 193-221), milles ta “post-semiootilise”
gjastu kontekstist 1dhtuvalt omaenese teose timber hindab.
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etendamise enda, performatiivsuse, protsessuaalsuse. Ehkki States ei
viska semiootikat iganenud uurimissuundade prigikasti, on juba
mainitud kogumiku pealkirjastki néha, et pdhirdhk on tema teoses
pandud just fenomenoloogiale. Segjuures on viimane implitsiitselt
semiootikale vastandatud — tegu on kahe poolusega, mis vastastikku
teineteist tédiendavad ning koos loovad ruumilise négemise.

Samasuguse eristuse on omaks vOthud ka paljud teised
teatriuurijad (Garner 1994; Preston-Dunlop, Sanchez-Golberg 2002;
Vallikivi 2006). Segjuures vdib viimaste aastate kirjanduses kohati
taheldada semiootilise “silma’ margistamist miinusmargiga. Just selle
jdiga vastandusega tahaksingi kéesolevas kirjatiikis polemiseerida
Fenomenoloogilise potrdega on suurt réhku pandud keha ja vaimu
Uhtsusele. Selline poodre ja kehalisuse esiletbus on igati tervitatav ja
isegi hddavajaik. Ent kui me tdmbame semiootilise (representatsi oo-
nilise, intellektuaalse) ning fenomenoloogilise (tajumusliku, kehalise)
vahele jéiga piirjoone, siis kas see viib meid keha ja vaimu thtsuse
poole vBi podrab hoopistikkis senise keha-vaimu vastanduse pea
peale, Ulistades niilid vaimse asemel lihtsalt kehalist? Mones mottes
vOib niisugust “vaimust vaba’ kehalisuse réhutamist vaadelda kui 20.
sgjandi teise poole la&ne kultuurile omase kehakesksuse,
“korpotsentrismi”  (Spackman 2004: 5-6) ilmingut humanitaar-
teadustes. Ometi vOiks Merleau-Ponty véajendatud ning ndnda ohtrat
heakskiitu leidnud tddemus keha ja vaimu Uhtsusest viia sellesama
Uhtsuse adumisele ka kultuurindntuste kirjeldamisel ning mitte
piirduda senisele keha vs vaim opositsioonile omase hierarhia
Umberpbdramisega.

Semiootika ja fenomenoloogia — binokulaar ne ndgemine vai
binaar ne opositsioon?

Kirjeldatud semiootikat ja fenomenoloogiat vastandavale léhenemisele
on omane semiootika mdistmine kitsas kiberneetilises votmes
Uhetdhendudlike fikseeritud teadete edastamise ja nende téhenduste
tuvastamisena, kus tegevuslikkus/performatiivsus ning téhendus-
likkus/semiootilisus teineteisega e haaku. Uhe naitena voib siinkohal
tuua staazika ning tunnustatud tantsuteoreetiku Valerie Preston-
Dunlopi, kes kirjutab Merce Cunninghami loomingu kohta jérgmist:
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Cunninghami teos e ole sdnum. SGnum on vorm, millega Ghtede inimeste
mbtted kantakse Ule teistele. Sdnum on téhenduslik. [...] lImselgelt osutub
selline kontseptsioon Cunninghami teoste vaatlemisel absurdseks, kuna tema
e pluagi Uldse téhendusi edasi anda. (Preston-Dunlop, Sanchez-Golberg
2002: 260)

Josette Féral aga kirjutab teisal teatri ja performance’i erinevusi
selgitades viimase kohta jargmist: “Peale Zesti kineesika el jda jarele
mitte midagi. Tahendus — igasugune tdhendus — on haihtunud.”
(Féral 1982: 292). Loomulikult tekib niisuguseid tekste lugedes
kisimus, mida Uldse on mdeldud sbna “tdhendus’ all. Kohati
vanamoodsakski peetud Tartu—Moskva koolkonna kultuuri- ja
kunstisemiootika-alaste toode valguses nédivad Ulaltsiteeritud mdtted
Upris kummaliste ning vastuolulistena. Kultuurisemiootika jaoks e ole
tekst (sBna kdige laiemas vdimalikus tdhenduses) kunagi
Uhetdhendudlik ning fikseeritud. Juba teksti mdiste ise, mida Tartu—
Moskva semiootikud laiendavad fundamentaalsel mééral (Ivanov et
al. 1998; Lotman 1990: 276-279), annab sellest tunnistust. Lahemalt
tuleb sellest juttu allpool.

Siinne artikkel e plia semiootikale omast 18henemist teps mitte
plekituks pesta vdi seda imperialistlikult ning universaalselt Bigeks ja
kdikehdlmavaks kuulutada. Kahtlemata on senistes semiootilistes
uurimustes aspekte ja nllansse, mis vajavad tdiendamist, parandamist,
edasiarendusi. Ometi ndib, et teatrisemiootika-alaste teooriate
rakendamisel ja nende kritiseerimisel on semiootikat méistetud moneti
erinevalt ning kohati kitsamalt kui “péris’ semiootikas. Et mdista,
millisena on erinevad teatri- ja tantsukunstist kirjutavad inimesed
semiootikat mdistnud, l&enen semiootika ja fenomenoloogia
eristamise kisimusele eriti ortodoksse semiootikuna — kaardistan
teatri-uurijate arusaama semiootikast ja fenomenoloogiast 18bi
binaarsete opositsioonide (vt Tabel 1).

Nagu tabelist ndha vaib, on semiootilise 18henemise kitsaskohaks
osutunud liigajéik keeleanaloogia llekanne etenduskunstidele ning ka
liigne keelekesksus uurimisobjekti valikul — s.t keskendumine ainult
draamazanri anallilisile, kus erinevatest verbaalsetest ja mitte-
verbaal setest mérgisiisteemidest moodustuva teatriteksti aluseks on
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semiootika
teater (draama)
maérgilisus, téhendus
artefakt

tekst

téhistatava téhendus

téhenduse/mérgi fikseeritus, kommuni-
katsiooni lhemdttelisus ja Ghesuunalisus
saatjalt vastuvdtjale. Erika Fischer-
Lichte AndreaBerthi lavastusest
“Kajakas’: “Tahendus el tekkinud seega
tuntud mérkide egaisegi fikseerunud
téhenduste kombinatsioonis, vaid kerkis
esile eripérastest konstellatsioonidest,
mis tekkisid performatiivsete protsesside
kéigus.” (Fischer-Lichte 2006: 2469)

margi konventsionaal sus, seotus
traditsiooniga (States 1985: 12—13)
téhenduste tuvastamine

vaataja positsioon (Preston-Dunlop,
Sanchez-Colberg 2002: 125)

referentsiaal sus, refleksioon,
representatsioon, mimees (States 1985:
5-6)

lingvistiline (Nunes 2005)
Uksikmark

“ objektiivne’ /neutraal nefintellektuaalne
analiitis (Vallikivi 2006)

kultuuriline, kollektiivne

fenomenoloogia
performance
performatiivsus, tegevus
kogemus, tegevusse haaratus (engagement)
(Preston-Dunlop, Sanchez-Colberg 2002: 125)

stindmus (Fischer-Lichte 2006)
tahistaja materiaal sus
performatiivne mitmetdhenduslikkus (Feral 1982:
293)
“Lavastuse “BIPED” esteetiline tasand on
mitmeti tdlgendatav, avatud igale vaatajae
vastavalt tema soovidele ning need t6lgendused
lisavad veel Uhe kihi arusaamale, et see t66
on performatiivne (ja mitte Uks
kommunikatsiooni vorme)” (Preston-Dunlop,
Sanchez-Colberg 2002: 269).
Haalte paljusus (Nunes 2005)
uudsus, nihe, vooristus
(Preston-Dunlop, Sanchez-Colberg 2002)
|&bielamine, kogemine
praktikapdhine (Preston-Dunlop,
Sanchez-Colberg: 125;
Rouhiainen 2003; Nunes 2005)

pre-refleksiivsus (Rouhiainen 2003: 142),
elatud keha, kogemus,

atmosfaadr, mdju, energia

(Fischer-Lichte 2006).

kujundiline (States 1985: 8-10)

etenduse terviklikkus, holism (Vallikivi 2006:
97-98; Nunes 2005)
subjektiivne/afektiivne/pertseptuaal ne (States
1985: 7; Nunes 2005)

subjektiivne kirjeldus (Fraleigh 1998: 135; 138%)
individuaalne (Vallikivi: 94; Preston-Dunlop,
Sanchez-Colberg 2002)

Tabel 1. semiootika ja fenomenoloogia teatriuurijate pilgu 18bi.

2 Tegelikult Fraleigh e valista kommunikatiivsust ja téhendust fenomenoloogias,
vaid leiab, et viimane just téhenduse ehitamisele plldlebki (1998: 139), ent samas
taunib temagi “kilmalt semiootilist” 18henemist (2004 10).



lhu mérgid 131

reeglina sbnaline draamatekst — naidend. PBhjus, miks teatrisemi-
ootika senine kitsalt tekstikeskne 18henemine enam kohane e tundu
ning kriitika turmtule ala sattunud on, seisneb selles, et uurimise
objekt ise on muutunud. Ehkki teatrimaastikul on traditsiooniliste
draamavormide korval alati eksisteerinud ka teisi (olgu siis miim,
tants, varjuteater jmt), on reeglina kirjandusteadusest vélja kasvanud
teatriuurimine keskendunud ikka sdnakesksele draamale.

Ent 20. sgandi teisest poolest on ka sOnateater aina enam
huvitunud teistest teatrikunsti késutuses olevaist margisiisteemidest
ning hakanud tdhelepanu pddrama iseenda meediumite |&bival-
gustamisele. Isedranis Antonin Artaud’ ning performance-kunsti
mdjud on olnud need, mis sbnateatrile omase narratiivi, karakteri ja
sonalised véljendusvahendid téhelepanu keskmest véalja on tdrjunud
ning téstnud fookusesse teatrivormid, mis keskenduvad tavapérase
vamis loo jutustamise asemel teatrikunsti tekkeprotsesside endi
lavaleseadmisele, mangulisusele, performatiivsusele, kehalisusele.

Muutunud objekt ei mahu enam senise teooria raamesse ning see
on kaasa toonud fenomenoloogilise pdorde teatri mdtestamisel. Objekt
jateooria kéivad kasikées. Tabelis eelnevalt pdgusalt viidatud artiklis
kurjustab Erika Fischer-Lichte selle lle, et teatrist réé&kides on
pahatihti piirdutud kitsa karplavale omase realistliku esteetikaga, see
aga on omakorda toonud kaasa paljude teatrivormide eiramise teatri
uurimisel ning viinud védja sdleni, et semiootilisust ja
performatiivsust on nghtud teineteist vélistavate tendentsidena
(Fischer-Lichte 2006: 2460). Niipea kui vdtta vaatluse ala mdni
teatrikunsti vorm, kus etendaja ei kehasta kedagi teist, kus puuduvad
traditsioonilisele draamale omased karakterid ning lavastus e p&hine
eelnevalt olemas olnud draamatekstil, [66b opositsioon semiootilise ja
performatiivse vahel kbikuma. Kaksikpilk thildub. Performatiivne
tegevus osutub semiootiliselt tdhendusrikkaks. Brasiilia péritoluga
tantsu-uurija Nirvana Marinho osutab, et performatiivsuse esiletbusu
ongi voimalik vaadelda kui keha kujutamist (representation)
teatrimeediumi  vahenditega, ent méargi materiaalsuse esiletbus el
téhenda ved representatsioonilisuse téielikku kadu (Marinho 2003:;
63-66). Ihuline tdhenduslikkus on sama semiootiline kui snaline.
Mérkide tdhenduseni jOuame l&bi ihulise tgju ning seda maérgi
aratundmist, téhenduse péralejéudmist, edastame teistele juba |&bi
uute mérkide. Mérgi materiaalsust el saa eirata ning sellele on
fenomenoloogia tanuvadrselt téhelepanu juhtinud. Ent samas tuleb
ndustuda fenomenoloogiat kritiseerinud kultuuriantropoloogi Clifford
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Geertziga ning tbdeda, et ainult kultuurindhtuse materiaalsusele
keskendudes |éheb meil kaduma erinevus silmapilgutuse ja pelga
tdmbluse vahel (Geertz 1973: 7). Isedranis oluliseks muutub see
tahelepanek kunsti, seda enam veel nii etendajate kui vaatajate
flusilist kohalolu ning ihulist haaratust eeldava teatrikunsti uurimisel,
mis kétkeb endas alati kultuurilisi tdhendusi.

Uhe tantsulavastuse vastupanu rangele kaksikpilgule

Tantsukunst on Uks neid teatri vorme, mis reeglina on virvendanud
teatri-alaste uurimuste &érealadel. Ehkki ka klassikalises balletis on
“narratiivsus, representatsoon ja tegelaskujude konstrueeritus’
(Fischer-Lichte 2006: 2457) téheldatavad, on tantsu kui kehalise
kunsti puhul eristust semiootilise ja performatiivse vahel margatavalt
raskem teha. Viimane osutub aga suisa vBimatuks, kui tantsulavastus
keskendubki iseenese olemuse labivalgustamisele — kui lavaline
tegevus osutab lavalisele tegevusele, tantsuline liikumine tantsulisele
liikumisele.

Fine5 Tantsuteatri lavastus “Panus. kehalkogemus/aeg” (2005,
lavastaja René NOmmik) on (ks sellistest tantsukunsti nahtustest.
Selles el anta kehalise liikumise keeles edasi métteid millegi “muu”
kohta. “Panuses’ panustatakse muule. Tegijad ise selgitavad kavalehel
oma pitdlusi jargmiselt:

Panus?

Fine5 Tantsuteatri uus kaasaegse tantsu etendus “Panus’ keskendub viiele
véga erineva taustaga tantsijale. Etendus toob vaatgja ette huvitava mangu,
kus téiesti erineva kogemuse, motivatsiooni ja taustaga tantsijad lavaruumis
kokku ssavad. lga tantsija on nagu méangija — oma panusega, mille lavale
toomine on alati risk. Tantsja panus mangu soltub sellest, kui suur ja
pikagjaline kogemus tal on, kas ta on uus juurdetulija, kellega ta eelnevalt
méanginud on jne. (Kavalehelt)

“Panus’ esietendus 2005. aasta 30. septembril; selle koreograafia on
vaminud Uihe Eesti kogenuma tantsulooja René Nommiku kée al, ent
sellesse on andnud oma panuse ka kdik viis etendgjat. Koreograafi
Ulesandeks pole olnud mitte kindlaid liikumisjooniseid ja juhtndore
ette anda, et etendajad neid siis vBimalikult tépselt sooritaks, vaid
pigem visata 6hku erinevaid Ulesandeid, mida panustgad oma
varasema kogemuse, fantaasia ning julguse abil lahendada plitiaksid.
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Nende improvisatsioonilistest katsetustest on I8puks kombineeritud
terviklik lavastus.

Panustgjateks on Tiina Ollesk — tantsija, koreograaf ning Gpetaja,
N6mmiku kausaegne partner ning ténavu 15. tegutsemisaastat
téhistanud Fine5 Tantsuteatri eestvedgja; Irina Péhn — rahvusooper
“Estonia’ endine baleriin, praegune klassikalise tantsu Opetgja;
Zongl6or ja artist Dmitri Kruus, Rain Saukas — disainer,
Kunstiakadeemia Ulidpilane ning Fine5 Tantsukooli kasvandik; ning
esietenduse ga 17-aastane Mattias Siitan, Tallinna Muusikakeskkooli
Opilane, kes enne “Panuse’ seltskonda sattumist tantsuga kokku
puutunud polnudki; lisaks veel Soome péritolu heli- ja valguskunstnik
Juuso Voltti. Viis tantsijat, kdik oma individuaalse mineviku ning
isikupdraga, on lava nemad ise, kogu lavastus on Ules ehitatud
panustgjate koos-olemisele, nende erinevast soost, vanusest, lavalisest
kogemusest ning senisest eluteest hoolimata ning segjuures
panustajate isikupdra tasalilitamata. Etendajate ealised, soolised,
kehalised ning kogemuslikud erinevused on pigem just see, millele
antud lavastuses mangitaksegi.

Tegu on omaaadse inimese kehalisuse aabitsaga. Misanstseen
misanstseeni jarel naidatakse publikule selle eri aspekte — 1) Uhe ja
sama lihtsa liigutuste kombinatsiooni sooritamine erinevatel tasanditel
(pUsti seistes vs pdrandal) ning erinevates ruumisuundades (néoga
publiku poole vs seljaga); 2) keha katmine nii riiete kui erinevate
pooside ja kehatehnikatega — stseen, mis kujutab konekalt endise
baleriini kogemust sellest, kuidas teised teda lava taga kiiruga
riietasid, temal endal tegutseda ning valikuid teostada laskmata,
riietuse/kosttiiimi  moondumine maskiks, mida balletitantsija rolli
sattunud naine on sunnitud kandma, et oma individuaalset eripédra
varjata; 3) Uhe inimihu tblgendus teise liikumisest — rikkaliku
kogemustepagasiga endise baleriini tantsu télgendamine varem
tantsimisega mitte kokku puutunud noore muusiku poolt, tegemist
pole mitte Ukstihese kopeerimisega (otseselt sarnaseid liigutusi voi
kombinatsioone kahe etendaja esituses praktiliselt pole, see muunduks
etendgjate erinevaid kehalisi vBimeid arvestades paratamatult
paroodiaks), vaid just nimelt Gheihulise liikumise “tdlkega” teise keha
“keelde”, mis mblema ihu individuaalsused esile toob; 4) liigutuse
markeerimine ja malestus liigutusest — professionaalne Zongl6or
esitab nlldistantsulavastuses omaenda leivanumbri, ta Zongleerib
kolme paliga, segérel pistab need taskusse ning kordab sama
liigutustejada ilma pallideta — palli pdrget mérgib vaid heli — ning
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segjarel kailma kateta; ainsaks liikuvaks osaks kehast on silmad, jaab
vaid mélestus liigutusest ning helitaustal kostvad pallipdrked, mida
tegelikult enam e ole; 5) duett kahe tantsija vahel, kes esitavad
Mozarti muusika saatel kindla liikumisjada, mis muutub taielikult, kui
varieerida litkumigada sooritamise tempot vOi kui kaotada algses
kombinatsioonis vétmerollis olnud etendgjate vaheline fllsiline
kontakt; 6) sellele lisaks kiired ja jéulised vaitlus-stseenid, kus taas
markeerib reaalseid jalahoope ja kéelotke heli, ning nende
vaheldumine varjuméangudega, kus noor muusik “varastab” oma varju
teiste omadesse sulatades kogenumate tantsijate kehakujutisi; 7)
liikumise seletamine, kehaasendi kirjeldamine, tantsutunnetuse
edasiandmine sbnades, mis kasvab Ule arusaamatuks Uksteisest
Ulerd&kimiseks, toob esile sageli unustatud tbiga, et ka inimhdal on
ihuline; 8) lavastus |6peb helge Uhise tantsimisega, kus kbik etendajad
viibivad Uheaegselt laval, ent tantsivad kbik omaenda tantse, oma
sisetundele ning ihulisele olemusel e vastavalt.

Koik lavastuse aluseks olevad improvisatsioonilised etiitidid ning
lavale joudnud misanstseenid on lles ehitatud kehalisusele,
téahendused ilmnevad 18bi flilsilise tegevuse ning viitavad tagasi ihu
enda materiaalsusele kdigis selle erinevais ilminguis. Segjuures el saa
antud lavastuse puhul eristada etendgjat ja rolli, keha ning indiviidi,
tahistgjat ja téhistatavat — Tallinna Muusikakeskkooli dpilane Mattias
Siitan on laval ikka Mattias Siitan tihes kige oma varasema elatud elu
ning labitehtud kogemustega ning just seeldbi annab ta lavastuse
tervikusse oma kordumatu panuse. Tapselt seesama kehtib ka kdigi
teiste panustgjate — Tiina Olleski, Irina Pahna, Dmitri Kruusi ning
Rain Saukase kohta. Selles lavastuses puudub igasugune hinnanguline
vOi normatiivne aspekt selle kohta, milline peaks olema ilus tantsiv
keha. Kehalisus(t)e, liigutuste ning kogemuste fookusesse tdstmise
[&bi viitab “Panus’ kui teatrikunstitekst iseenesele, oma primaarsele
vahendile ja meediumile — inimihule, mis pole kunagi lihtsalt
fllskaline keha, vaid aati isiksus. Selle ihu ning tema eelneva
liikumiskogemuse olemasolu on igasuguse tantsu véaltimatuks
eeltingimuseks, kusjuures see kehtib nii tantsuks saamise s.t lavaise
litkumise tekkeprotsessi kui ka vaatgja ihulise tantsu mdistmise kohta
— kui meil endil liikumiskogemus puuduks, e oleks meil véimalik
tantsust “aru saada’, seda tantsuna kogeda®. Erika Fischer-Lichte

% Eedtis on juba aastaid kdimas diskussioon selle Ule, kas postmodernset tantsu
(st tantsu, mis igasuguse ritmilise korrapérastatud ilusa litkumise kiisimérgi alla
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sbnutsi on niisuguse teatri eneseleviitavuse ndol tegu Uhega teatri
viimase agja arengutest (Fischer-Lichte 2006: 2466). *“Panuse’
eneseleviitavus e seisne mitte osutamises tantsukunstile kui
teatrivormile, vaid pigem tantsu algainesele — liikuja ja liigutuse,
keha ja kogemuse paratamatule ja lahutamatul e Ghtsusele.

Ehkki “Panuses’ tOstetakse narratiivi ja karakterite asemel esile
liigutuste fulsiline sooritatus ning etendaja subjektsus — omadused,
mida on omistatud performance’ile (Féral 1982: 290), pole antud
juhul tegu teatrindhtusega, millele saaks viidata kui performance’i
piirimail olevale. Pigem on tegu oma Ulesehituselt ning stiililt Gpriski
tavapdrase moodsa tantsu lavastusega. Esmapilgul voib sdllise
narratiivitu tantsulavastuse puhul tdepoolest tunduda, et kitsas
representatsiooni mdiste siin e toimi. Vaatgja ette e looda
imaginaarset lavamaailma, siin pole lugu, karaktereid, isegi viiteid
lavavdlisele maailmale justnagu e oleks — tahistgja, etendgjate
ihulisus, kattub téhistatavaga, sellesasma ihulisusega. Ent
téhenduslikkuse ummikusse jooksmisest rédkida on siiski ennatlik.
Parimal juhul saab réékida kitsalt representatsioonile keskenduva
semiootika kriisist, kuid kindlasti mitte tdhenduse kadumisest.
Semioos toimib. Teater jadb teatriks ka ilma (realistlikule) draamale
omaste karakteriteta, tdhenduslikkust sellest &ra kaotada on tunduvalt
keerukam, siis kaoks ka tantsu ja teatri mbte. Me e saa eraldada
ihuliselt kogemuslikku ning intellektuaalselt analllisitavat téhendust,
sest need kaks langevad Uhte.

Fenomenoloogiline semiootika ja/voi/kui
semiootiline fenomenoloogia

Koike eelnevat silmas pidades tundub perspektiivikas vahemasti
spekuleerida fenomenoloogilise/performatiivse semiootika (v6i kui
soovite — semiootilise fenomenoloogia) voimalikkuse tle. Loomuli-
kult vajab see idee ulatuslikku uurimistééd ning pohjalikumat
siivenemist. Kéesolev kirjatikk pllab vaid selle idee vajalikkust

seab) saab Uldse tantsuks nimetada. Probleem tekib paljude vaatajate jaoks just
sellest, mida seni on harjutud tantsuliseks pidama; postmodernse tantsu ideoloogia
ja estegtika ldheb vastuollu nii tantsimise kui tantsu vaatamise varasema
kogemusega.
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kuidagi pdhjendada ning selle vBimaluse tantsukunsti vaatlemisel
ohku visata.

Leidub teisigi, kes on semiootikat ja fenomenoloogiat ndinud kll
eri alikatest tulenevate, kuid 18puks segunevate méttehoovustena.
Richard Lanigan on véitud, et Charles Sanders Peirce oli see, kes tegi
normatiivse loogika, st semiootika traditsiooni sees fenomeno-
loogilise potrde ning vaatleb Maurice Merleau-Ponty loomingut
omakorda kui semiootilise suuna algatust fenomenoloogias (Lanigan
2005: 11, 20). Aleksandr Pjatigorski on seevastu téheldanud, et
fenomenoloogia on igasuguse semiootilise ndhtuse eeltingimuseks
(Pjatigorski 1996: 22). Paul Ricoeur leiab oma teoses “Tolgenduste
konflikt” (The Conflict of Interpretations), et fenomenoloogilise
kirjelduse kdige h6lmavam kategooria on tdhendus, mis omakorda on
universaalne vahendus maailma ning inimese vahel (Ricoeur 1974:
246-47). Segjuures pole keel mitte funktsioon vGi operatsioon, vaid
keel saab samastatud kogu tdhistava imbrusega (signifying milieu) —
“mérgikogumitega, mis on meie tajule, tegevusele, elule vorguna
timber visatud” (samas)®.

Et veidi Idhemalt mdista, kuidas tépselt fenomenoloogiline ja
semiootiline moéte teineteisele kétt ulatada saaksid, heidan pilgu
kummagi mbdttevoo suurkuju tekstidesse — vaatlen kaksikpilgule
omase eristuse vdimalikkust fenomenoloogia poolelt Maurice
Merleau-Ponty ning kultuurisemiootika osas Juri Lotmani téodes.
Lisan kohe, et kuna mélema autori parandi naol on tegu vaga mahuka
ning tervikliku teooriakorpusega, vOetakse diinses artiklis
fenomenol oogia ja semiootika suhe luubi alla vaid paari mdiste kaudu.
Merleau-Ponty ideedehulgast leiavad mainimist harjumuse-keha
mdiste, inimihu suhe teiste inimestega ning samuti Merleau-Ponty
kasitlus téhendusest, Lotmani t60dest aga kilsimused sisu ja vormi

* VViimane véide on intrigeerivalt sarnane biosemiootikute ideedega. Hiljutisel TU
ja Helsingi Vorguilikoolide kraadidppurite Uhisseminaril téheldas Morten
Tannessen, et juhindub J. v Uexkdlli fenomenoloogilisest semiootikast ning D.
Abrami 6kofenomenoloogiast ning et just I&bi semiootilise tegevuse (semiotic
agency) on kdik elusolendid fenomenoloogilise maailma subjektid. Oigupoolest,
biosemiootika taustal vaadelduna kukub kisimus fenomenoloogilisest ja
semiootilisest téiesti kokku. Ka teatris kokku saades e jéta e etendagja(d) ega
publik oma bioloogilist olemust ukse taha. Bioloogilised mérgisiisteemid toimivad
teatris nagu igal pool mujalgi. Ké&esolev artikkel jédb aga teadlikult inimese- ja
kultuurikeskseks.
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Uhtsusest ning kunstiteksti kommunikatiivsest ambivalentsusest ja
rikkusest. Ulatuslikum arutelu j8&gu edaspidiseks.

Ihulised tahendused tantsukunstis

Maurice Merleau-Ponty tajufenomenoloogia olulisim panus seisneb
inimihu asetamises filosoofilise mdtte keskmesse. Kartesiaanlikku
keha ja vaimu eristust kurjasti kritiseerides ning idealistliku ning
realistliku méttevoo Uhenduslilidel balansseerides leiab Merleau-
Ponty, et inimese keha on elatud keha — ihu®, mis Uhtaegu on nii
subjekt kui iseenese objekt, meie maailmaga suhtlemise vahend,
millest me omakorda saame teadlikuks vaid maailmas olemise kaudu
(Merleau-Ponty 1981: 91-93 jj). Meie maailmas olemine on ihuline,
ent sama gjal oleme ihuliselt maailmast sdltuvad ning see maailm,
keskkond, milles me tegutseme, vormib ja kujundab meie kehasid.
Siinses tantsulavastuse vaatluses on oluline Merleau-Ponty kasitelu
harjumuslikust kehast (le corps habituel) (Merleau-Ponty 1981: 83
jj)- Thulise kogemuse saab jagada kahele tasandile — hetke-kehaks ja
harjumuse kehaks. Viimane on justkui motoorne malu, mis viitab
meie kehalisele vbimekusele, ihusse talletatud teadmisele, mis
kujuneb gja jooksul ning pideva kordamise teel. Merleau-Ponty toob
ka ise siinkohal néitena uue tantsu Gppimise, mis ei toimu reeglina
mitte liikumise ratsionaalse anallilis teel, vaid just agjapikku ja l&bi
korduste, mis muudavad kehalise liikumise ihuliseks teadmiseks,
harjumuseks, mis sobivates situatsioonides aktiveeruda véib®. See
téhendab, et igal ihul on oma gaugu (oma ihulugu) ja on ilmne, et
endise baleriini ihulugu on kardinaalselt erinev 17-aastase noore
meessoost muusiku omast. Just need erinevad ihulised gjalood, millest
lavastuse viie etendgja kehad pagjatavad (ja mida tunnistavad vaatgjate
elu- ja galoolised ihulised kogemused) ning mis on omavahel pidevas
suhtluses ja koos-olemises, on Fine5-i “Panuse” pohiline raskuskese.
Ehkki tegijad ise vaevalt et Merleau-Ponty tajufenomenoloogiat

® Sarnaselt Husserli eristusele maistete Korper ja Leib vahel piilan ka siinses
artiklis teha vahet kahel suhtumisel inimkehasse: sbna “ihu“ viitab elatud,
isiksuslikule kehale ning “keha" traditsioonilisele objektistatud kehakasitlusele.

® Christine Greiner on taheldanud, et tagantjérele on organism vdimetu dpitud ja
loomuomaseid liikumisi, looduslikku ja kultuurilist infot eristama (Greiner 2007:
148).
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pohjalikult tunnevad (véhemalt e ilmnenud see e intervjuust
“Panuse’ tegijatega’ ega ka pohjalikust arutelust VIl semiootika
stigiskoolis), vOib “Panust” vaadelda kui tema ideede sbna otseses
mottes kehastamist ning edasiarendust tantsukunsti vahenditega.

Siit on padik edas liikuda selle juurde, millisena ndeb Merleau-
Ponty inimese ihulise olemise seost teiste ihuliste olenditega ning
vaadata, kuidas need erineva gjalooga ihud omavahel suhestuvad ning
suhtlevad. Ulaltoodud tabelist nahtub, et fenomenoloogia-lembesed
teatriuurijad on fenomenoloogiat pidanud sobivaks pigem
individuaal sete, olgu siis etendaja vOi vaatgja tajumuslike kogemiste
kirjeldusvbimalusena, mis on eristatud kollektiivselt kinnistunud
kultuurilistest tdhendustest. Merleau-Ponty ise seevastu sotsiaalset ja
kommunikatiivset aspekti péris téhelepanuta e jdta. Ehkki isiklik
ihuline kogemus on alati ajalooline, konstrueeritakse see kaesolevast
hetkest lahtuvalt ja heidetakse kultuurilisse maailma (Merleau-Ponty
1981: 346) ning see toimub just nimelt kohtumises teisega. Kui viis
erineva taustaga panustgjat laval kohtuvad, saavad nende ihulised
individuaalsed isedrasused esile tdstetud ning sarnasused
omavahelistesse suhetesse asetatud. Kui keskkoolifpilasel palutakse
jajendada kogenud baleriini improvisatsioonilist liikumisada, siis
saab sellest sootuks isevérki tantsulise koosluse, mis erineb
tavapérastest duettidest — etendgjad e loo lava omavahel mitte
mingisugust suhet, e silmsidet, e puudutust, e sarnaseid
koreograafilis elemente. Suhe nende vahel tekib just 18bi ihuliste
erinevuste, mis Uheaegselt laval e asetatuna méangima hakkavad.

Merleau-Ponty jargi on digupoolest k&ige esmene ning
fundamentaalsem kultuuriline objekt — see, millele kdik Ulejaénud
oma eksistentsi volgnevad — just teise inimese keha (Merleau-Ponty
1981: 348). Ma tajun omaenese ihu l&bi teise keha ning avastan
seeldbi “omaenese intentsioonide imelise pikenduse, sarnase viis
maailmas toimimiseks’ (samas, 354). Ent see teine ihu e ole minu
omaga identne, need on kui Uihe ja sama nahtuse kaks poolust (samas),
mis toob enesega kaasa teadvuste paljususe (samas, 351). See aga
omakorda téhendab, et ndnda nagu ma leian end juba fllsikalisse
maailma haaratuna, olen ma Umbritsetud ka kultuurilise maailmaga
ning sestap tuleb meil loodusliku maailma korval taasavastada ka
sotsiaalne. Viimane pole mitte meie métte objekt vdi objektide

" Triinu Aroni intervjuu ,, Panuse” tegijatega on kéttesaadav Fine5-i vorgulehel (vt
Aron 2005).
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summa, vaid kui “pidev olemise vali vdi dimensioon”, millest vdib
kill &ra pdorduda, ent suhteid sellega tdiesti 1&bi |Gigata el saa (samas,
362). Selles valguses néivad Utlused igasuguse tahenduse kadumisest
mitte fenomenoloogilised, vaid pigem solipsistlikud. Seejuures on
Merleau-Ponty sbnutsi isegi suhtlemisest keeldumine Uks suhtluse
vorme (samas. 361). Uurija pilgu jagamine fenomenoloogiliseks ja
semiootiliseks, millest Uks keskendub kogeja isiklikule enesetajule
ning teine kultuurilistele téhendustele, eeldab valikut iseenda ja teiste
vahel. Kuid Merleau-Ponty ise véidab, et valides Uhe teise asemel,
kinnitame seeldbi moélema olemasolu — Uksindus ja kommuni-
katsioon ei saa olla dilemma kaks otsa, vaid Uhe ja sama nahtuse kaks
“hetke” (samas: 359-360).

Ehk on niisugune vastandus kogemise ja suhtlemise vahel tulnud
tlalmainitud kartesiaanlikust vaimu ning keha eristusest. Kui adume,
et omavahel e suhtle mitte abstraktsed teadvused, vaid ihulised
keelevbimelised olendid, kes suudavad Uksteist kommunikatsioonis
mojutada, peame tunnistama, et just tdnu oma kehalisele ning
keelelisele “varustusele” on kdigel, mis me ette vGtame, téhendus,
isegi kui me seda esialgu ei tea. Merleau-Pontyd jérgides e saa sel
juhul ideid pidada enam fllskalisest maailmast omaette
eksisteerivaks teiseseks reaal suseks (M erleau-Ponty 1964: 19-20).

Kui me nii vdi teisiti oleme sunnitud teiste olemasoluga arvestama
ning nendega suhtlema (olgu v&i suhtlusest keeldumise 1&bi), e saa
me segjuures Ule ega Umber téhenduslikkusest. Nagu juba eelnevast
nahtub, e kujuta ihuliku olemise rbhutamine veel loobumist
kommunikatsioonist ning kultuurilistest téhendustest. Samas aga oleks
Merleau-Ponty vististi olnud teatrifenomenoloogidega ndus selles
osas, et tdhendus pole midagi fikseeritut. “Tajufenomenolcogiast’
(Phénoménologie de la perception, esmatrikk 1945) viisteist aastat
hiljem ilmunud keele ja tdhenduse kiisimusi lahkavas essees (mis
ilmus kogumikus, mille pealkiri — “Mérgid” — ise on antud
kisimuse valguses juba Upris kdnekas) “Kaudne kdne ja vaikuse
hddled” (Le langage indirect et les voix du silence) kirjutab ta, et
kultuur e anna meile kunagi téiesti ldbipaistvaid signifikatsioone,
tahenduse teke e joua kunagi |8pule (Merleau-Ponty 1964: 41-42).
Kahtlemata tuleb sellega nbus olla, ent see ei |tkka mitte kuidagi uppi
semiootilist vaatevinklit. Juba ainulks semiootikateooria Uks
alusmdisteid — |Gppematu semioosi kontseptsioon — viitabki nimelt
téhenduslikkuse protsessuaalsele loomusele. “ Sest téhendus on kdne
totaalne liikumine, meie mdte roomab keele sees ringi” (Merleau-
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Ponty 1964: 42). Kitsa representatsioonimdistega oleks Merleau-
Pontyl ilmsesti probleeme tekkinud ning siinkohal tuleb fenome-
noloogia panust teatri ja tantsu uurimisse kahtlemata hinnata
Vaagides kriitiliselt André Malraux’ ideid klassikalise ja modernse
kunsti erinevustest, vaidab Merleau-Ponty, et isegi Ukski klassikaline
maal pole kunagi Ules ehitatud pelgale representatsioonile.
Klassikaline perspektiiv on pigem ks moodus, mille inimene on
leiutanud, projitseerimaks tema ees laiuvat maailma, ja mitte maailma
aus koopia. Perspektiiv on vahetu nagemise optiline télgendus
(Merleau-Ponty 1964: 48-49). See |dhenemine meenutab modellee-
rimise — tunnetuslike mudelite loomise — maistet Tartu—Moskva
kultuurisemiootikas (Lotman 1990: 8-13 jj). N6nda nagu perspektiivi
kasutamine vGi selle eiramine on kaks moodust maailma korrastamisel
ning inimese jaoks moistetavaks kujundamisel, on seda ka
tantsukunst. Mo6ddaminnes mainib seda ka Merleau-Ponty ise:
arabeski sooritava kunstniku liikumine véimendab lihtsaid imesid, mis
on omased tavalisele suunatud liikumisele vdi millegi haaramisele
(1964: 67). Igasugune inimkeha kasutamine on oma olemuselt juba
agelisim véjendus (samas) ning nii perfektselt véjapeetud arabesk
klassikalises balletis kui ka téiesti koolitamata kehaga etendaja
“Panuses’ annavad sellest tunnistust, olles nende lihtsate argiste
liigutuste omal aadsed t6l gendused.

Keha-vaim jasisu-vorm

Ent need tblgendused on lahutamatud liikumisest endast. Erinevalt
sOnast, mille puhul me enamasti saame margi tdhistgjaks ja
tahistatavaks “lahti 18igata’, tantsukunsti puhul asjalood ndnda selged
el ole. Oigupoolest tuleb tunnistada, et igasuguse kunsti ndol on meil
tegu segasema néhtusega. Juri Lotman puhendab sellele kiisimusele
maéarkimisvédrse osa oma teose “Kunstilise teksti struktuur” algusest,
véites, et kungtiline informatsioon on lahutamatu antud kunstiteksti
struktuursetest erijoontest (Lotman 2006: 16 jj) ning et struktuuri
keerukus toob enesega paratamatult kaasa info keerukuse — sisu el
saa eksisteerida ja teda e saa edastada véljaspool antud
struktuuri/vormi (samas. 24-25). Sestap el saa vdita, et isegi 1970.
aastate semiootika oleks tegelenud pelgalt téhistgjate-téhistatavate
tuvastamise ning kitsalt mimeesi kiisimustega. 1sedranis kunsti puhul
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on see, mida miski téhendab, lahutamatult seotud sellega, kuidas miski
tahendab.

Kunstiteose struktuuri ja selle sisu Uhtsuse osas sekundeerib
Lotmanile iseenese teadmata ka Merleau-Ponty (gjaliselt on tegu kiill
vastupidise jérjestusega). Postuumselt ilmunud teoses “Néhtav ja
ndhtamatu” (Le Visible et I'invisible, orig. 1964) kirjutab ta, et
téhendus e ole nagu vai leival, mis asetseb teise kihina “flusilise
reaalsuse” peal, vaid just Utlemise totaalsus, k8igi sOnalise ahela
eristuste Uhtsus, mis on antud neile, kel on kérvad, et kuulda
(Merleau-Ponty 1968: 155). IImsesti on tulemuslik jargida Lotmanit,
kes soovitab vormi ja sisu dualismi asendada idee mdistega. See idee
realiseerub kindlas kunstitekstile omases struktuuris ega eksisteeri
sellest véljaspool ja sestap on kunstitekst pigem keeruliselt korrastatud
mdte (Lotman 2006: 27). Merleau-Ponty kiidab talle takka ja
tunnistab, et kunstilisi ideid ei ole vdimalik edas anda ilma lihaliku,
ihuliku kogemuseta (Merleau-Ponty 1968: 150). Tantsukunst toob
selle tddemuse isedranisihulikult esile.

Sisu javormi lahutamatus osutub tantsukunsti puhul kehajavaimu
lahutamatuseks. See, millised elatud kehad laval tegutsevad ning
kuidas nad liiguvad, m&jutab fundamentaal selt seda, milliseks Uks voi
teine tantsulavastus kujuneb. Michele Febvre on selgitanud, kuidas
ténapdeva tantsuloojate jaoks on kehaehitus ning tantsijate
individuaalsed eriparad omalaadne pre-teatraalne materjal, mis annab
lavastamisel véga intrigeerivaid téhendusefekte (Febvre 1992: 55).
Keda/milline ihuline olend lavastusse kaasata, on tdepoolest
nitdisaegse tantsu puhul juba teadlik tdhendustloov valik, ent
implitsiitselt kehtib see ka kdigi muude tantsustiilide puhul — (lavale)
ilmuv inimene annab juba oma kehalise kohaolu l&bi alust aimata,
millises tantsukunsti “keeles’ jargnevad liikumisadad toimuma
hakkavad. Ja kui neid eelaimusi petetaksegi, siis toimib téhendustloov
efekt just nimelt selle ootuse teadliku rikkumise 1&bi. Klassikaline
ballett vdi vodistlustants eeldavad teatud sorti kindla treeningu- ning
kogemustepagasiga ihusid — eeldustele mittevastavad inimesed
reeglina tantsulavale e péésegi, sest nad lihtsalt e valda seda
konkreetset tantsulist “keelt”. Fineb-i “Panus’ aga tdstab just nimelt
eri “keeli” — eri litkumisviise ja ihulisi olemis — valdavad kehad
kilbile ning asetab need laval omavahelisse diaoogi, millesse
omakorda saab panustada oma ainukordse ihulise taustaga vaataja.
Ilma nende ihuliste “vormideta’, nende konkreetsete inimesteta ning
erinevate Ulesanneteta, mida need inimesed laval koos, kuid igailks
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isemoodi, téidavad, kukuks kogu lavastuse méte kokku. See oleks
juba Uks hoopis teine lavastus.

Saatja ja vastuvotja kohtumine

Oluline aspekt, mida Merleau-Ponty kunsti kasitledes réhutab, on
téhendusmehhanismide protsessuaalne loomus (1964: 45-46) ning
kahtlemata on fenomenoloogiatraditsioon teatrikunsti uurimisel selle
téanuvadrselt fookusesse tlstnud. Subjektiivse ja afektiivse
etendamiskogemuse  kirjeldamine  on  seguures  kujunenud
fenomenoloogilise teatrirefleksiooni peamiseks meetodiks, pakkudes
dternatiivset |éhenemist senisele monetisele vaatgja/tdlgendaja-
kesksusele. Selle kérval, et vaadelda lavastust kui valmisprodukti, on
oluline keskenduda ka teatrindhtuste protsessuaalsele loomusele.
Tantsukunsti vétmes on sellest kirjutanud Ulal pbgusalt tsiteeritud
Nirvana Marinho (Marinho 2003). Siinkohal on huvitav mérkida, et
loomeprotsessidest rédkides ei tee Merleau-Ponty vahet sdndistel ja
visuaalsetel kunstidel ning vaidab, et kirjaniku looming ei teki teps
mitte kontseptualiseeritumalt ega intellektuaalsemal moel  kui
maalikunstniku teosed (Merleau-Ponty 1964: 45).

Ometi e ole vahest kdige tulemuslikum teha ranget vahet publiku-
keskselt semiootilise ja etendajapool se fenomenoloogilise léhenemise
vahel. Kui etendajat huvitaksid vaid tema enese subjektiivsed
labielamised, jadks ta alatiseks proovisaali iseenese ihulis véimalusi
japiire kompama ega jOuakski kunagi lavale. Etendamissituatsioon ise
juba eeldab minimaalsetki kommunikatsiooni. Kuid segjuures el
pruugi tingimata tegu olla (ning enamasti ju polegi) Uhesuunalise
saatjat vastuvdtjale (etendajalt publikule) suunatud kommunikat-
siooniga, vaid pigem ikka kohtumisega, millesse moélemad
suhtluspartnerid erinevate, kuid vOrdsetena panustavad. Kunstitekst,
sh tantsuetendus, on pigem autori ja publiku kohtumispaik, mitte sirge
toru, mida moddda edastatakse Uheselt modistetavaid sdnumeid.
Lotmani jérgi eksisteerivad kbnelgja ja kuulgja (etendaja ja vaatgja)
koodid koos iga kdnekandja teadvuses; lugeja ja autori vaatepunktid
vahetuvad ning segunevad omavahel pidevalt (Lotman 2006: 29, 54).
Osapooled, olgu nendeks siis poeet ja lugeja vBi etendaja ja publik on
haaratud pidevasse diadoogi (Lotman 1992: 161-166). Va&ib
spekuleerida selle Ule, et ka Merleau-Ponty poleks ehk viimasele
véitele vaga vastu vaienud. Ajalookirjutusest rédkides nendib ta
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jargmist: “Toeline Waterloo el asu mitte selles, mida Fabrice, Keiser
vOi gjaloolane néeb, see pole kindel objekt, see on see, mis tuleb esile
kdigi vaatepunktide d8realadel ...” (Merleau-Ponty 1981: 363). Olgu
tegu agaoo voi kundgtitblgendustega, erinevate vaatepunktide
[6ikumiskohtadel tekkivas dialoogis oleme ikkagi. Seda kinnitab veel
Lotmani kultuurisemiootikale omane kasitlus kunstiteksti véga
erinevatest sotsiaalkommunikatiivsetest funktsioonidest, kus tekst,
selle autor, Kkultuurikontekst ning auditoorium osalevad omavahel
vaga erisugustes vdimalikes suhtlusprotsessides (1990: 272-279).
Kunstitekst, ka tantsukunsti tekst, toimib seega kui isiksus ja
suhtluspartner, mis on omakorda vdimeline teateid muutma ja
moodustama. See kehtib nii nuldisaegse tantsu esiisa Merce
Cunninghami t6dde kui ka kdige kanoonilisema “Luikede jarve”
puhul. Tahendus pole ka mérgiteooriast Ilahtuvalt Uksiiheselt
fikseeritud ning sestap pole Ulaltoodud tabelis fenomenoloogiale
omistatud omadustes midagi, mis semiootilisele [dhenemisele téiesti
vastuvdetamatu oleks. Ja vastupidi.

Kokkuvotte asemel

Et k&esoleva artikli néol on tegu vaid mdningaid vdimalusi 6hku
viskava esialgse visandiga, on seda raske ammendavalt kokku votta
Pigem saab otsida siin ettevdetule pdhjendust ning vBimalikke edasisi
arengusuundi.

Tantsukunsti  pealtndha triviaalsest ja korvalisest olemusest
hoolimata aitab selle uurimine uude valgusse seada seniseid
keeleanaloogial vOi draamavormi uurimisel pdhinevaid l&henemisi
teatrikunstile. Tantsu praktika ja teooria vahel eksisteerib muna ja
kana suhe, kus pole motet kisida, kumb oli enne, vaid tuleb uurida
l&hemalt seda, kuidas see suhe toimib. Konkreetse tantsukunsti teose
vaeatlus on vdimeline avama uus horisonte. Mdistes tantsus eneses
leiduvat metafllsikat, saab ka teoreetilis ideid panna uute mustrite
jargi tantsima. Kunst on inimeseks olemisele hadavajalik, ndnda nagu
teaduski — nad mdlemad on elu tunnetamise vormid (Lotman 2006:
10). Tantsukunstile kui kdige otsesemalt kehalisele kunstile omases
tunnetuses vib ndha vBimalust Uletada dualistlikke eristusi ndhtava ja
ndhtamatu, tdhistgja ja téhistatava, keha ja vaimu, sisu ja vormi,
semiootilise pilgu ja fenomenoloogilise pilgu vahel. Tants teeb
kunstiliste vahenditega selgeks selle, mida fenomenoloogia on
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viimased 40 aastat sbnadega seletanud — keha pole asi, keha pole
idee, see on asjade moot, tdhenduse eeltingimus ning ilmsikstegija,
mitte valjatorjuja.
Mingis méttes, kui meil dnnestuks téielikult ilmsiks tuua inimkeha
arhitektoonika, selle ontoloogiline raamistik ja see, kuidas kehaiseend ndeb ja

kuuleb, markaksime, et tema tumma maailma struktuur on selline, et koik
keele v6imalused on selles juba antud. (Merleau-Ponty 1968: 155)

lhulise ja sdnalise Uhenduslllidel kddludes néitab tantsukunst, kuidas
semiootiline ja fenomenoloogiline pilk sulanduvad teineteisesse
Uhtseks ruumiliseks nagemiseks.
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Acta Semiotica Estica V

Kehast ja ratsionaal susest
vokaalses keeleta valjenduses

Viivian Joemets

Artiklis késitlen héélelise véljenduse problemaatikat 18bi keha ja presentsuse
prisma. Suulisust ja kirja eristavad mitmed omadused edastatava sOnumi
vormis — helilisus, visuaalsus, korratavus. Kuid sligavama suulise ja kirjaliku
véljenduse lahknevuse tingib keha olemasolu v&i puudumine suhtlemisakti
juures.

Probleemi anal tiisimiseks arutlen pdgusalt sekundaarse suulisuse olemuse
Ule. Sekundaarse suulisuse olemasolu edltingimuseks on  [&bitud
interioriseeritud kirjaoskuse etapp antud kultuuris. Téielikult interioriseeritud
kirjaoskust vdib vaadelda kui mitmete sensoorsete, afektiivsete ja seeldbi ka
estestiliste probleemide al get, mille tunnuseks on keha presentsuse puudumine
keelelise suhtlusakti juures.

Liikudes kirjaoskuse poole, on inimene sgjandite véltel teadlikult
kaugenenud oma kehast ja h&dlest. Inimese etoloogia viimaste aastate
téhelepanekud viitavad keele kui sBnumi edastgja ebapiisavusele ning
sunnivad vaatlema téelikult interioriseeritud kirjaoskust ning selle mgju
inimesele kui vBimalikku probleemi ratsionaalsust idealiseerivas Uhiskonnas.
Holistlik protokeel, mis on omane lapsele kuni k8ne omandamiseni ja
oletatavasti ka inimese edllasele kuni keele tekkeni, rakendab vajendusse
inimese koik fllsilised ja emotsionaalsed vahendid, ilma et oleks kasutusel
sBna kui kokkuleppeline tdhenduse kandja.

Tutvustan ka méningaid holistliku protokeele ehk “hmmmm”-tecoriate
seisukohti ning otsin 20. sgjandi I6pu muusikast katseid sdna-eelsest
protokeelest estestilist véljendust luua.

M arksdnad: haal, keha, suulisus, téhendusetalaul

Kui tahtis on ikkagi cogito?

Ratsionaalsus on Platoni aegadest alates olnud |&éne kultuuris inimese
Uha kérgemalt hinnatud omadus, mille lGhiformulari pakkus vélja
Descartes, sdnastades oma cogito-printsiibi: “Je pense, donc je suis’
(2000 [1637]: 66). Moistusega tajutav, kontseptuaalne maailm pakub
tegelikku tdde, mis on abstraktne ja millel pdhineb teadudik
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arutluskaik, ning “labielatud, tajutud maailm, nagu seda kogetakse
tanu tunnetuslikele tegevustele, langeb mdistusliku, puht-
kontseptuaal se maail ma suhtes ebasoosingusse” (Le Breton 2005: 72).
Sensoorne, meeltega tajutav maailm ja teisalt uskumused, mildid ja
simbolid e vbimalda ténapdeva inimesele enam teadmist asjade
olemusest — veekogud ja pinnavormid on geoloogilise tekkega, mitte
suindinud Uhe voi teise mudtilise siindmuse tagajérjel, animismil e ole
linnastunud massilise tarbimise Uhiskonnas enam kohta mujal kui
kultuurim&lus. Kontseptipdhise maailmanégemise puhul on suhtlemise
vormiks vBimalikult tépselt ja 6konoomselt kirja pandud sdnum —
labimdeldud, selge, hasti struktureeritud ja vormiliselt viimistletud,
ehk giis “vamis’, ning vabastatud igasugustest parasiteerivatest
kaasnghtudest, mis otseselt sdonumi edastamises e osde. Kedlelisd
loogikal pBhinev maailma tajumise viis on inimeksistents
aastatuhandete pikkust gjalugu arvesse vottes véga hiline ja sugugi
mitte globaalne ndhtus. Veel keskaegsete tekstide kasitlemiseks pakub
Paul Zumthor vélja Idhenemise l&dbi suulisuses stigavalt juurdunud
teksti kehalise aspekti, vaadeldes neid kui “sensoorseid tajuobjekte’
(1983: 2). Kahtlemata on kehalisuse ja fllslise tgjumise aspekt
oluline igasuguses suulises parimuses, mis néiteks eesti kultuuris séilis
kdrvuti kirjaoskusega kuni 20. sgjandi alguseni® ja pole pariselt
kadunud katanasel paeval®.

Kéesolevas artiklis vaatleme keha problemaatikat Ghelt poolt 18bi
kdneleva subjekti kehalise presentsuse, milleks on suulisus, ning
teisalt 1&bi tdhenduseta kdne-laulu, mis hiilgab keele kokkuleppelise
tahistgja funktsiooni ning milles keha, selle liigutused ja helid ise
tahendust kannavad véljaspool mdistete vorgustikku voi koos sellega.

) sgjandi algus e ole mingi podrdepunkt eesti kultuuris suulisuse ja kirja
seisukohalt, mainin nimetatud perioodi ulatuslike rahval uulekogumise aktsioonide
tottu, mille pdhjal voib jareldada, et suuline parimus oli sel perioodil veel
elujduline, enne kui teisene suulisus 20. sajandi keskel audiovisuaal sete tehniliste
vBimaluste abil kogu suulisuse olemust muutis.

2 Algse suulisuse (primary orality) ilmingud modernses kirja-jérgses kultuuris,
kus téielikult interioriseeritud kirjaoskus seguneb uute audio-visuaalsete tehniliste
vBimalustega, on iseseisva ulatusliku uurimisto6 teema ja siinkohal késitlemisele
ei tule.
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Kaugenemine kehast visuaal susesse

Inimese etoloogia viimaste aastate tahelepanekud® viitavad keele kui
sOnumi  edastgja ebapiisavusele inimese psidhilise terviklikkuse
seisukohalt ning sunnivad vaatlema taielikult interioriseeritud
kirjaoskust ning selle mdju inimesele kui véimalikku teadvustamata
probleemi. Holistlik protokeel, mis on omane lapsele kuni k&ne
omandamiseni ja oletatavasti oli seda ka inimese eellasele kuni keele
tekkeni®, rakendab valjendusse inimese koik fuisilised ja
emotsionaalsed vahendid, ilma et oleks kasutusel sdna kui
kokkuleppeline tdhenduse kandja. Inimesele on omane suhtlusvime
ka ilma verbaalsete vahenditeta, vdime kontakti luua keha, pilgu,
hddle ja zestiga, mis asub vdjaspool grammatikat ja kindlaid
etteméératud struktuure. Hinnanguliselt on kindlaks tehtud, et inimene
raagib keskmiselt 12 minutit paevas (Mithen 2006: 156), samas kui
kehakeel saadab meie tegevust katkematult. Kuid paradoksaalsel moel
on need 12 Kkedelist minutit kommunikatsiooni aluseks ning
téhel epanu keskmes, samas kui

me oleme tanapaeval suhteliselt tundetuks muutunud keha Zestide ja liigutuste
peensuste suhtes, osalt seet6ttu, et oleme niivord sBltuvad keelest, mistéttu
meil on raske kujutleda Zesti- ja liigutustepshise kommunikatsi oonisiisteemi
mdjuvust. (Mithen 2006: 157)

Kui paju minuteid vdi tunde inimese pdevast meie kultuuriruumis
kulub keskmiselt erinevate visuaalsete keelel pShinevate sdnumite
lahtikodeerimisele, e ole vist Uldse vBimalik kindlaks teha, sest
arkveloleku ajal votab gu pidevalt vastu nagemise edastatavaid
signaale, millest osa jouab teadvusse ja pavib tdhelepanu ning osa
mitte, mis ei tdhenda, et gju selliseid mérgatud, kuid teadvustamata
mérke e taleta (mis kaastub nt igapdevases “oot-oot-ma-kuskil-
nagin-seda’ Utluses).

Kaugenemine kehast toimub nii inimese arengu tasandil Kkui
kultuuriliselt. Looteeas tgjub inimene Umbritsevat 18bi kompimise,
maitsmise ja kuulmise. Erinevad uurimused on ndidanud loote v&imet
kompida (s.t areneb vdja naha tundlikkus) raseduse 3. kuul ja kuulda

3Vtnt Boris Cyrulnik “Lanaissance du sens’ (1995, Paris: Hachette).

* Holistlikust Iahenemisest keele evolutsioonile vt Otto Jesperseni “Progress in
Language” (1895) ja parast teda paljud teised (vt mérkus 13); oluliseks teetdhiseks
keele, muusika ja véjenduse teema on John Blackingi véike raamat “How
Musical isMan?’ (1973, Seattle: University of Washington Press).
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juba raseduse 5. kuul. Raseduse 18pus areneb vélja ka ndgemine, mis
taiustub pérast slindi, saavutades esimestel elukuudel téiskasvanuga
sarnase vaatevélja, teravuse ja varvide eristamise v8ime®. Seega on
ndgemine arenguliselt hilisema arenguga meel kui kuulmine voi
kompimine, mille abil loode tajub maailma enne siindi ja ka pérast
seda kuni gani, mil ndgemine olulisima meele rolli omandab. Kogu
edasise elu areneb inimene Uha sligavamale visuaalsusse: maitsmine,
haistmine ja kompimine muutuvad ebaolulisemaks, kuulmine kaotab
teravust, kehaline tundlikkus (Ducard 2002: 42) hadbub. Kdnelema
Oppides kaugeneb laps oma senistest véljendusvahenditest kehast ja
hddlest ning lugema-kirjutama hakates hiilgab omakorda oma senise
suulise eksistentsi.

Samalaadne liikumine visuaalsete mérkide hegemoonia suunas
toimub ka Uhiskonna tasandil. Kirjaoskuse poole liikudes on inimene
sgjandite véltel kaugenenud oma kehast ja hdédlest ning minetanud
vOime ja vgaduse véjenduseks nende kaudu, sest suhtlemise
peamiseks vahendiks saab kbne, mis naiteks Merleau-Ponty sonul
“Uldisemas tdhenduses on ratsionaalse péritoluga entiteet” (Merleau-
Ponty 2002: 203). Kdne talletamiseks arenes pildiline, segjdrel, umbes
700. a eKr (Havelock 1963: 49) foneetilisel alfabeedil pdhinev kiri®,
esmalt kasikirjaline ja unikaalne, segjérel trikitud ja Uha suurenevates
tiraaZides. Keskagja saatis kirja veel héd ja Zest; lugemine muutus
tummaks ja téielikult interioriseerituks mérksa hiljem. Suulisus
muutus ebaolulisemaks, kaotas praktilisuse ja viimaks osutus suure
hulga suhtlussituatsioonide puhul v&imatuks ning asendus visuaal-
susega: “nagemine, mis oli keskaja ja isegi renessansigia inimese
jaoks vahetdhtis meel, saavutab jargnevate sgjandite jooksul Uha
olulisema rolli. Sellest kauguse meelest on saanud modernsuse
votmekiisimus, sest see vdimaldab suhelda, jéttes osapooled teineteise
suhtes diskreetsesse kaugusesse” (Le Breton 2005: 42) Elektroonilise
kirjaga kadus edastatavast sdnumist ka jalg zestist ning kirja puhul e
ole enam tegemist “mélestuse” voi “jdjega’ elavast kdnest ja kirja
loonud inimese keha presentsusest — e-kirjal ei ole kéekirja, sellele el
kuku pisarad ja seda e saa |Ghnastada, nagu see daamidel mitme

® Loote vaimel kuulda ja kompida pshineb haptonoomia, mis véimaldab emal-isal
lapsega juba raseduse teises pooles kontakti astuda. Loote ja lapse sensoorse
arengu teema on tehtud hulgaliselt toid, vt nt Marie-Louise Aucher 1983.
“L’Enfant sonore” (1983, Paris: EPI).

5 Dateerimine on tinglik. Foneetiline alfabeet périneb foiniiklastelt; kreeklased
téiustasid seda vokaalide lisamisega (Calvet 1998: 121-136).
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sgjandi valtel kombeks oli. Kirjal pdhineva kultuuri tulemusena on
inimese motlemine |88ne Uhiskonnas taotluglikult loogiliselt
jarjestatud, lineaarselt progresseeruv, kronoloogiline, visuaalne,
tegelikkuse ja vdimalikkusega piirnev ning regulaarsust taotlev’.
Sellised omadused valmistavad ette soodsa pinnase abstraktse
mdtlemise ja loogilise arutlemise jaoks, samas torjudes tegutsemisest
ja vahetust osalemisest tulenevat intuitsiooni ja emotsiooni. Kuna
“foneetiline kiri lahutab métte teost” (McLuhan 1962: 22), kaugeneb
inimene kuulmisest, kompimisest ja haistmisest maailma tajumisel,
tunnetamisel ja télgendamisel ning kohandub visuaalsuse hegemoo-
niaga. Sellist tasakaalustamata sensoorset tegevust, kus ks meel, st
ndgemine, oluliselt domineerib teiste meelte Ule, on peetud ka
ténapdeva ladne inimese vaimse ja emotsionaalse terviklikkuse
[Bhestatuse pdhjuseks, sest “igas kultuurikontekstis on  alati
problemaatiline, kui Uhele meelele langeb osaks katkematu tugev
energiavoog ning seda stimuleeritakse ronkem kui kaiki teisi meeli”
(McLuhan, Powers 1989: 37) ning ratsionaalse mdtlemise ja tunnete
lahususe vOivad pohjustada (he meele nii Ue kui ka
aastimuleerimine (samas), millest l&htuvalt vaibki vaadelda meie ga
inimest kui “skisofreenilist” (McLuhan 1962: 22).

SOnumi sagja eelistab puhast sdnumit ilma segavate kaasndhtudeta
nagu keha ning selle helid; sbnumi edastgja kui kehaline subjekt
tekitab piinlikkust. H&édle kuulmine nagu ka mingi 16hna tajumine on
seega see, mis tungib |&bi tavapérase téhistatava maistmise (Nassif
2004: 20). “Argipdevane” keha el ole ekspressiivne, vaid tumm, helitu
ja 18hnatu minapildi Uks tahke. Kehaline véljendusrikkus on meie
ténases kultuuris teatud kindlate ametite padevuses;, toidupoe
kassapidagja, notari vOi registratuuritootaja puhul tekitaks kehaline
ekspressiivsus vooristust ja tunduks kohatuna. lga téhelepanujuh-
timine oma kehale peab olema mingi kindla asjaoluga Gigustatud ja
seega pohjendatud ning “vabandatav”. 20. sgjandil, mil hoogustus
taieikult interioriseeritud kirjaoskuse levimine kdigisse Uihiskonnakih-
tidesse, tekkis kirjapdhise ja kehast kaugenenud kultuuri ja suhtlemise
vastukaaluks ja ka selle motestamiseks iselaadne kunstiline Zanr —
laul vdi haélitsemine téhenduseta silpidel koos keha tekitatud helidega
—, mis keha taas suhtlusakti juurde tagasi toob. Ldhemalt sellest
alpool.

7 Traditsioonilise ja modernse métlemisviisi vastandamisest vt McLuhan, Powers
1989: 35-56.



Kehast ja ratsionaalsusest 151
Kultuuriline keha

Ladne kultuuris e teadvusta inimene oma keha hdlilise ega
vokaalsena, kuigi arvatakse, et vaid mingi osa informatsioonist
edastatakse keele kaudu, tlejgdnut kannavad hdal, Zestid ja kehakeel
tildisemalt®. Keha peab olema I6hnatu ja helitu vastamata sellele, et
ténapaevainimene ei jétareeglinaldhnamarke ega ole ka sunnitud ohu
tottu helitult litkuma. Helitus on esteetiline kategooria ning puudused
selles vBivad pdhjustada probleeme inimese minapildis ning sundida
teda otsimaravi. Lisaks on kehalise helituse norm kultuurispetsiifiline.
Euroopa kultuuriruumis e peeta heaks tooniks soomise gjal ja jarel
rohitseda, kuid teisal voib sama hadlitsust tdlgendada tunnustusena
kokale hea ja killlusiku kdhutdie eest. Lennujaamades v8i muudes
avalikes kohtades rinda saav imik, kes sliles monust matsutab ja
muidu rinnaga mangides rahuloluhdditsusi kuuldavale laseb,
pOhjustab l&hemalalijate Uldise kangestumise, mis leebub ja méddub,
kui ndhakse, et matsutgaluristgja e ole téiskasvanu, vaid alles
kultuurinormide suhtes téielikus ignorantsuses elav véikelaps. Huvitav
on jalgida, kui suurt ebamugavust tekitab niidelda “lubamatute’
kehahelide kuulmine: pulltakse mitte ringi vaadata, vélditakse
otsavaatamist, kohe alustatakse kdnelemist.

Kristlus, 18ane kultuuri oluline alustala, on pika gja véltel kehasse
puutuva sidunud lihalikkuse ehk iharusega ning andnud kehaga
seonduvale pahelisuse varjundi. lharas kehas on ka sellele vastav
vokaalne vorm; keha kasinus ja voorudlikkus kajastuvad ka haéles.
Georges Sand illustreerib selliseid hadle ja keha suhtes vélja
kujunenud moraalseid kategooriaidd oma romantilises romaanis
“Consuelo” (1988 [1842]): voorudlik, piha Ceciliat meenutav keha
vastandub iharale ja meelelisele naiseihule; esimeses peitub taevalik
(Consuelo), teises ilmalik, frivoolne, ihulisi naudinguid véljendav
(Clorinda) héad. Vana Porpora esineb 18pliku tbena ning tema
suhtumise 18bi saab ks keha ja héél, spirituaalne ja kehalisusest prii,
tilendatud ja teine, lihalik, kuid seelabi ka inimlik, hukka méistetud”.

8 Téahistagjate osakaalust sdnumi edastamisel on tehtud palju uurimusi, mis lihtsate
vahenditega tBestavad, et sOna e ole ainus ja aati isegi mitte peamine info
edastgja; ndideteks on kas voi laiat tuntud punane silt sbnumiga “SEE SILT ON
SININE” jautlus “taléks ala’, mida saadab kéeliigutus Ules.

® Vaatamata kaanonitele vastavale tegelaskujude kasitlusele kandis katoliku kirik
raamatu koos muu Sandi loominguga 1863. aastal “Index librorum
prohibitorumisse”.
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K ehatu, ebamaise hadle ideaal e ole ka ténasel paeval |18ane kultuurist
kadunud, millest annavad tunnistust lugematud bel canto ideaalist
kantud salvestised, milles vokaalne meisterlikkus vérdub laulja keha
tabamatuks muutumi sega ja muusikasse hadbumisega.

Traditsioonilistes kultuurides moodustavad teadmised kehast
hégusa pildi, mille taustsiisteemiks on laiem arusaam inimesest kui
tervikust ning kus keha ei késitleta subjektist eraldiolevana, nagu seda
teeb tdnapédeva teadus ja meditsiin.

Traditsioonilistes Uhiskondades, kus inimese eksistentss métestab tema
sidusus grupiga, kosmosega, loodusega, ei ole keha individuatsioonielement
grupi  erisuste harmoonias. Keha isoleerimine |&ne Uhiskonnas annab
tunnistust sotsiaalsest vBrgustikust, milles inimene on &ra |8igatud kosmosest,
teistest jaiseendast. (Le Breton 2005: 23)™°

Ratsionaalne, koolis, muuseumis vdi teatmeteostest dpitud teaduslik
arusaam kehast, tépsemalt selle anatoomiast, on abstraktne, mdistetel
pBhinev, visuaalse paritoluga ning kasitab keha inimesest lahusole-
vana, s.t et keha on inimese atribuut ning ei samastu subjektiga; sellest
mittesamasusest on vélja kasvanud keha ja subjekti anallilisimisel kaks
vaatepunkti: “mina olen” v&i “mul on” lahenemine™ Huvitav on
markida, et (teaduslik) teadmine organismi toimemehhanismidest
seisab paradoksaalselt lahus inimese keha kui oma fldsilise mina
tunnetamisest, ehk teisitidelduna ei méjuta puhtratsionaalne teadmine
néiteks rakkude ainevahetusest vOi vereloomest kuigivord kehalise
tajumise sisu. Selle lahususe igapaevaseks néditeks on inimese
suutmatus vaatamata kdikidele meditsiinilistele argumentidele
loobuda ebatervislikust toidust tervisikuma kasuks. Tanapéeva
inimesel on vdimalik kogeda ja enesele teadvustada keha ja subjekti

10 Sdllisest sidususest ning terviklikust maailmandgemusest vt nt Padoux 1989.
Vastavasisuline uurimus eesti rahvakultuurist, -usundist ning nende peegel dustest
ténases Uhiskonnas ootab alles tegemist.

| e Breton ja M. G. Marcd ja teiselt poolt Merleau-Ponty t6lgendavad
omama/olema dihhotoomiat erinevalt, esimestel on “omama’ tdhenduses “mul on
raamat”, ning “olema’ tdhenduses “mina olen mees, naine, Gpetaja’ jne. Merleau-
Ponty kasitab “omama’ tdhenduses “mul on ks mdte”, “minu idee” ning “olema’
seotuna asjade olemisega: “laud on...” (vt Merleau-Ponty 2002: 203). Sama
dihhotoomiat vaeb ka Peter Strawson |&bi P-predikaadi ja M-predikaadi (vt Danto
2000: 332-333).

12 Teadmine organismi toimimisest on siiski ka kultuuriline, sit erinevatel gjastutel
jakultuuridel onigal omatdde, kaasa arvatud moodsal |&8ne “teadusmeditsiinil”.
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lahusust teatud piirsituatsioonides. haiglas, Gnnetusjuhtumis viga
saades, operatsioonilaual.

Inimene tajub oma keha tervikuna, sellel on teadaolevad flusilised
piirid, millest véjaspool keha 16peb ja mis moodustab meie keha
vormi. Erinevad kehaosad on selle terviku osad ja sellisena ka
tgjutavad. Kehalise tunnetuse sisuks (Le Breton 2005: 150) on
arusaam oma kehast kui millestki Uhtsest, mis vahendab tuntud
aistinguid — soojus, maitsed, |6hnad, valu, liigutused jne. Keha vormi
tunnetamise muudavad keerukamaks teatud “ Ulejooksud”, mille puhul
on raske kindlalt paika panna keha piiri suhtes vélisega. Pean silmas
keha eritisi, klusi, juukseid — kdiki kehast eralduda vdivaid osi,
millest ilmajd8@mine ei 16hu keha terviklikkust. Keerukaks osutub ka
hédle kéasitlemine inimese keha osa ja Uhtaegu selle vélisena. Esiteks
muidugi puudub hadlel igasugune fllsiline ja ndhtav vorm. Kaik
tehnilised vahendid hédle visuaalseks muutmisel on vaid vahendid
haédle mingi aspekti anallilisimiseks ja mitte selle tajumiseks. Ukski
hddle omadusi anallilisiv skeem e anna ettekujutust kélanud helist
tervikuna. Keha terviklikuna tajumise suhtes mitteolulised on ka
kehast opereerimise 18bi eemaldatud osad, milleta elamine vaib kiill
ollavaevarikas, kuid mis“el paistavaja’ ning seetdttu e mdjuta keha
tervikpilti subjekti jaoks kuigivord. Kultuuris levivad mentaliteedid,
teadvustatud vOi ka teadvustamata, vormivad inimese vaartushin-
nanguid oma keha suhtes ning struktureerivad viimaste hierarhia:
haige maks on inimese minapildi aspektist véiksem probleem kui
muu, silmaga nahtav, kuid meditsiinilises mottes elukvaliteeti véhem
mojutav haigus, néiteks lonkamine, juuste vdjaangemine vai
kdordsilmsus.

Lisaks eelmainitule méangib keha tajumises olulist ning ténapéeva
inimese jaoks ehk ka keskset rolli oma keha hinnanguline tajumine
erinevate vaartuste hierarhias; normaasus voi korvalekalded sellest,
seksapiil, ilu. Oma keha hinnanguline tajumine pdhineb vélisd,
teistele (potentsiaal selt) teadaolevatel asjaoludel, mis on véhe vGi pole
Uldse seoses keha sooritustega, millele ks véi teine valine omadus
justkui viitaks. Ei ole tdestust leidnud, et kulturist oleks ainuiksi ténu
suurele lihasmassile ka edukas |66mamees voi et pikad sirged sééred
ja Ulespaisutatud rinnad tagaksid naisele kdrge orgastilisuse voi
soodustaksid mingil moel jarglaste saamist.
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Keha, keel ja véljendus: kiisimus holismist

Kdne tekkimise ja arengu uurijate seas voime leida kaks vastanduvat
seisukohta: kdne on vélja kasvanud holistlikust protokeel est-laulust-
iiminast™ v&i siis on laul mittevajalik ja keele tekkimisel ebaoluline
tahk ning keel on tekkinud kompositsiooniliselt, st véiksemate
tahenduslike (ihikute kombineerimisel keerukamateks fraasideks™;
sellised teooriad jatavad muusikale™ meelelahutuse tlesande, nt
cheesecake-theory (Mithen 2006: 34), mis loomulikult eeldab
ellujgdmiseks vgalike toimingute korvalt vaba ga ja energia
olemasolu. Teooriad, mille kohaselt keel ja muusika arenesid paral-
leelselt teineteisest sdltumatute nahtustena, jétavad téhelepanuta
asjaolu, et kedlel ja muusikal on mitu Ghisosa, mis eraldiseisva arengu
tGendosuse kasuks e raagi: nii keel kui muusika vGivad kasutada
hadlt, keha liigutus ja viimaks ka kirja ning mdlemad on otseses
sOltuvuses inimese gjust. Holistliku protokeele arenemine keeleks
toimus selle teooria kohaselt vastupidiselt kompositsioonilisele
arengule™: terviklikust tahendusega helilisest, vokaalsest fraasist koos
liigutuste ja miimikaga eraldusid gapikku véaiksemad Uhikud, millest
moodustusidki sbnad; muusika ja keele lahusus on inimese evolut-
sioonis hiline ndhtus. Laskumata arutlusse, kas muusika kui selline oli
inimese edlasdle suhtlemiseks vagalik, vaatlen keha ja kede
problemaatikat selles artiklis 18bi  holistliku protokeele teooria
seisukohtade, sest véikelapse arengut kehalisusest |8bi héade
keelelisuseni tema keele-edlses staadiumis vaadeldes on usutav, et
suhtlusakt e moodustu mitte elementide omandamise ja grammatika
kaudu, vaid keha, miimika, pilgu ja hédle terviklikust kooskasutusest,
mille puhul e ole e lapse ega vanema jaoks “lunki”: véikelapsel ei

13 Charles Darwin “The Expression of Emotion in Man and Animals’ (1872);
Rousseau 1990 [1781]; Otto Jespersen (1895, vt mérkus 4) ja hilisemad keele ja
muusika evolutsiooni teooriad: Steven Mithen (2006), Alison Wray (2002).

4Vt nt Derek Bickerton “Language and Species’ (1990, Chicago, London:
University of Chicago Press.; ka Merlin Donald “Origins of the Modern Mind:
Three Stages in the Evolution of Culture and Cognition” (1991, Cambridge
(Mass.): Harvard University Press).

15 Kasutan sBna muusika kaesolevas artiklis aktiivse musitseerimise tahenduses,
mis hdlmab ka kehaja hdalt.

16 K asutatakse ka terminit “holistlik keele arengu teooria’ vastandina moistele
“analtiitiline keele arengu teooria’.



Kehast ja ratsionaalsusest 155

teki “tahaks-0elda-aga-ei-saa’ tunnet, mis ahistab keelekaotuse puhul
taiskasvanuid®’.

Keele ja muusika Uhise algvormi pooldajad kasutavad selle
nimetamiseks erinevaid termineid: Steven Brown (2000: 271) nimetab
keelt ja keha tihendavat keele edllast “muusikeeleks’*®, Alison Wray
(2002: 118) holistlikuks protokeeleks. Termini “protokeel” asemel
pakub Steven Mithen kdne ja laulu Uhise eellase nimetamiseks
terminit hmmmmm, ehk siis suhtlusvorm, mis on olemuselt holistlik,
manipuleeriv, multi-modaalne, muusikaline ja mimeetiline (2006:
138). Mitheni termini eeliseks on sbna “keel” puudumine keele-eelse
suhtlusvormi  definitsioonis ning oluliste omaduste sisaldumine.
“Holistlik” viitabki mitme erineva tahu kooseksisteerimisele
suhtlusaktis, milleks meil ténasel péeval teadmiste védhesuse ja
teooriate paljususe tottu tdpsem nimetus puudub.

Muusika, sh ka keele muusikaline aspekt ehk prosoodia, méangib
emotsiooni  véljendamisel suuremat rolli kui sBnad ning on
tundemaailmaga otsesemalt seotud kui diskreetsete tahistgjate
vahendusel edastatud sdnum. Viimane on kil tBhus viitamiseks ja uue
infformatsiooni  edastamiseks, kuid mitte tunnete ja aistingute
véaljendamiseks ning sotsiaal sete suhete tekitamiseks ja alalhoidmiseks
(Wray 2002: 117), mille puhul teabe maht on véike ja sageli korduv.
Léhenemisest, mille kohaselt keele semantilisel aspektil on piiratud
vBimalused ja teisat tajumisest, et hdél, keha ja helid on l&hedalt
seotud tunnetega, on vélja arenenud ténapaevane, kirjakultuuri jérgne
kehakeskne keele-hadél e kasutus vokaalkunstis.

NUUdisaegne “hmmmmm”

Keha on vokalisatsiooni — lingvistilise vdi muusikalise
kommunikatsiooni — keskmes. Inimese keha on agselt heliline
(Ducard 2002: 11), seda nii inimese eellase evolutsiooni aspektis kui
ka loote vOimete arengus, kuuldava suhtlemise asendumine
visuaalsega on erinevate sotsiaalsete ja tehniliste arengute tulemus,
mitte inimese psidhiline vdi bioloogiline vajadus. Visuaalsus ja
ratsionaalsus, kirjaliku keele alustalad, moodustavad vaid osa inimese

T siskasvanu kdnekaotusest tingitud valusa kogemuse on kirja pannud Chantal
Kerdiles raamatus “ Je crie et vous ne m’ entendez pas’ (1981).
18 musilanguage.
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terviklikkusest, millele lisandub kommunikatsioonis rida kehalisi ja
helilis aspekte, mille teadvustamise protsessis on sindinud 20.
sgjandil mitteverbaalsete hadlitsuste Zanr, mida me siinkohal
tinglikult vokaalmuusikaks nimetame. SBnadeta laulu kui kunstilise
véljenduse tekkemomenti on raske kindlaks teha, sest paljudes
muusika-, kirjandus- ja filmiteostes esineb vastavaid elemente, ilma et
teos tervikuna téhenduseta laulu definitsiooni alla sobiks. Esimene
teos, mis laéne kultuuris laiemat kolapinda leidis, kuid siiski veel
ndhtust kui sellist e loonud, on Kurt Schwittersi “Ursonate” .
Téhenduseta silpidel laulmine sai jazz-muusikas |8bi Ella Fitzgeraldi
loomingu hoo sisse 1950. aastatel; samuti asutati 1954. aastal Luciano
Berio® osalemisel Itadlias “Studio di fonologia musicale’, mis oli
muusika ja keele eksperimentaadlsele kasitlemisele klassikalises
muusikas kindlasti Uheks tbukejduks. Siinkohal vdib dra markida
teatud arenguloolise parallelismi keeleteaduslike, antropoloogiliste ja
muusi kateaduslike uurimuste ja vokaal-keeleliste otsingute tekkimise
vahel kunstis.

Laulu té&henduseta sonadel-silpidel-héélitsustel vGib vaadelda kui
nitdisinimese katset minna hetkeks tagasi holistliku protokeele
juurde, kus tdhendus stinnib véaljaspool tahistaja-tahistatava suhet. Sisu
jééb avatuks ning on Uhtaegu universaalne, Uldinimlik vGi laiemaltki
kasitletav, sest ldhendab keele-laadse véjenduse loomalikule, st
keele-eclsele” ja -valisdle. Samas on iga mitteverbaalse vokaalse
esituse tunnetamine teravalt isiklik, sest puudub enamik keelelis ja
kultuurilisi viiteid, mis tavapéraselt vokaalmuusika ja igasuguse keelel
pohineva kunstiga kaasnevad.

Sonadeta laul ehk keeleta vokaamuusika jagb véljapoole
klassikalise muusikateaduse ning samas ka keeleteaduse piire. Kuna
tegemist on peamiselt suulise ndhtusega, kus partituuri, kui see ka
olemas on voi esituse jargselt transkriptsioonina tekib, kantakse vaid

91 oodud jakirjapandud aastatel 1922-1932. Vt:

http://www.peak.org/~dadai st/English/Graphi cs/ursonate.html

% | yciano Berio ja Cathy Berberiani koostdds loodi mitmeid teoseid, mis
eksperimenteerivad keele ja téhenduse tekkega muusikas. Berio loomingust on
véaga palju kirjutatud ning midagi uut on sellele raske lisada. Seetbttu me
kéesolevas artiklis temaloomingul e peatu.

2L M. C. Corballis (2002 171) & usu vokadse keele arenemist emotsioone
véjendavatest hadlitsustest, pidades viimaseid liiga emotsionaaseteks ja
muudatustele immuunseteks. Peame siiski ebatdendoliseks, et sellised héélitsused
keele arengust téiesti kdrvalejaid.
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mingi osa esitatavast nadhtuste kooslusest, e ole tdhenduseta
improvisatsiooniline laul muusikateaduse huviorbiidis ega selle
distsipliini klassikaliste meetoditega ka edukalt anal litisitav.

Mittekeelelise laulmise analliisimiseks keha- ja keelekasutuse
vaatepunktist 1ahtuvalt pakuksin véljajargmise liigituse:

e Vokaliseerimine kui puhtinstrumentaal ne |dhenemine hédlele.
Erinevalt laulust tdhenduseta silpidel jargib vokaliseerimine
|&éne kunstmuusika pikka traditsiooni ja ja&ab selle raamesse.
Vokaliisi eesmérgiks klassikalise muusika puhul on
vokaaltehnilise  virtuoossuse ja perfektse kantileeni
eksponeerimine, mille néiteks vdiks tuua Natalie Dessay’
albumi “Vocalises'?. Klassikalises muusikas esineb vokaliis
sageli teksti sees, Uhe pikaksvenitatud silbi vokaalil; viimast
leidub eriti barokkmuusikas. Téielikult vokdliisile Ules
ehitatud teosed on muusikaliteratuuris siiski suhteliselt harv
nahtus ja neid leidub vaheste heliloojate loomingus®. Sellist
huvi véhesust puhta inimhddle vastu vdib seletada ehk
asjaoluga, et just hddlele on ainsana instrumentidest antud
vOime edasi anda ka sbnade kantavat téhendust ning
heliloojatele pakub huvi just teksti kaasamine teosesse kui
situatsioonivdlist viidet vdimaldav, kuid muusikas puuduv
lisadimensioon. Klassikalises muusikas esineval vokaliisil me
kdesoleva artikli raames pikemalt ei peatu, sest nimetatud
Zanris e ole kehal ja presentsusel erilist, muudes
kunstiliikides ja -Zanrites puuduvat rolli ning selline keha ja
hddle kasutus muusikas vastab tavepérastele |&dne
kunstmuusikas levinud votetele ja on ka teorestiliselt
kasitletav samal viisil, s.t partituuri analGilisides.

e Hadle ja keha kasutamine Uhtse ja teineteisest |ahutamatu
instrumendina. Hadle kasutamise puhul instrumendina on
tegemist juba pikagjalise traditsiooniga, mida on palju kasu-
tatud klassikalise muusika tootlustes nagu naiteks Bobby
McFerrini ja Yo-Yo Ma dueti esitatud Bachi/Gounod’ “Ave
Maria’® puhul: meloodia on siin antud t3ello esitada ja

2 EMI 1997.

% Mainigem siin néiteks selliseid heliloojaid nagu Ravel, Rahmaninov, Berio,
Messiaen, Villa-Lobos.

24 Album “Hush”, Sony, 1991.
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vokaal arpedzeerib harmooniaid. Tegemist on Euroopa
kultuuris tugevalt konnotatiivse teosega, mille ladinakeelse
teksti véljgatmine esitusest e tee veel vBimalikuks avatud
interpretatsiooni, sest enamikule kuulgjatest on Gounod’ teos
(1852) tuttav ning arvestatav osa muusikasopru tunneb ka ara
Bachi “Hastitempereeritud klaveri” (1722) esimese preltitdi,
esitajaks siin Bobby McFerrini vokaal. Hadle ja keha
instrumendilaadne kasutamine on levinud eriti jazz-stiilis:
The King Singers, The Manhattan Transfer, Take 6, ka The
Hilliard Ensemble ja paljud teised on viljelenud esituslaadi,
milles Uks vGi mitu instrumenti asendatakse vokaaliga,
segjuures pltdes sageli ka imiteerida algesituse helitambrit,
atakke, hingamist ja muud. Nimetaksin sellist laulmist
muusikalis-instrumentaalseks laulmiseks, mille kaugemale-
ulatuv variant on téielikult instrumentaalne “laulmine” nagu
seda v6ib kuulda Rootsi vokaalansambli The Real Group aldi
esituses palas “Li'l Darlin"?; pealiskaudsemal kuulamisel
voib jédda méarkamatuks, et tegemist e ole puhkpilli, vaid
inimhéédlega. Keeleklisimust segjuures ei tekigi, sest hdéd on
siin vaba igasugusest Barthes'i mdistes “keele kandja’ rollist
ning kasutatavatel hddlikutel ja silpidel on puhtalt kdlaline
vaartus ning hadle ja keha kasutamine instrumentide
imiteerimiseks e loo mingit uut tahku keha ja hade
suhtestumisse keel ega tdhenduse tekitamise seisukohast.

e Tdahenduseta, ette kindlaks mééramata silpidel laulmine, mida
v&ib vaid tinglikult laulmiseks nimetada’. T&psem oleks ehk
sbna “haélitsemine”, kuid sellel sbnal on teatud negatiivne,
kaootilisusele ja pisut ka patoloogiale viitav kdrvalmaik,
mistottu kasutame tinglikult ja ebatdpsusest teadlik olles siiski
sbna“laul”.

Ha&le kasutamine keelelises véljenduses on tahteline ja teadvuslik
protsess. Inimene toob kuuldavale ka teistlaadseid, tahtmatuid ja
kontrollimatuid haélitsusi nagu valu, ehmatust, hirmu, jalestust voi
muud seisundit valjendavad hilatused, nutt, halin ja naer, mis keelele
lisanduvad ja sellega segunevad. Keeleta hadlitsemine |dhendab
inimest teistele loomadele, kelle jaoks selline hdédlekasutus, mis

5 The Red Group. “Allt det Basta’, Virgin Records, 2001.
% Inglise keeles nonsens-song, nonsensical singing, mis on Uks voice art'i
aaliike.
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otseselt tuleneb kehast ja selle aistingutest, on ainus haéleaparaadi
kasutusviis, mis kehakeelega kombineerituna moodustabki kommuni-
katsiooni. Inimese hd&dle loomalikkusele viitavat h&élekasutust kuu-
leme naiteks Sainkho Namtchylaki teoses “Night Birds’*’. Ratsionaal-
sus kui meile harjumuspéraselt kdrgeim inimese olemise viis kaotab
téhtsuse ja keha presentsus tGuseb selgelt esile olulise ja suhtlusaktist
lahutamatu tahuna. H&3l viitab elava, hingava ja liikuva keha
kohalolekule, sest laulma on vdimelised ainult hingestatud/liikuvad
kehad®® (Rousseau 1990: 130). llma kehata ei ole haal vimalik, keha
presentsus on seega suulisuse ja kirja peamine eristgja.

Milline on tdhenduseta laulu funktsioon? Vorreldes inimese
eellasega el kanna holistlik keha ja hdéle loodud suhtlusakt ténasel
péeval enam neid funktsioone, mille on tle votnud keel kui kiirem ja
okonoomsem vahend: tervitamine, hoiatamine, &hvardamine,
Umbritsevast teada andmine, kaskimine jm. Jarele jdavad funktsioonid,
milles prosoodial on oluline roll: esmased funktsioonid nagu
lohutamine, vastassugupoole vOlumine, mang ning kunstilised
eesmérgid — ilu, uudsus, méngulisus. Tahenduseta hdalitsustel on
keelest ja ratsionaalsusest sdltumatu, ratsionaalse vahendajata moju
inimeste emotsioonidele, mis on inimestele Uldomased ning
vBimaldavad seeldbi kognitiivselt lihtsamat empaatilist samastumist
kuuldavate helidega kui sbnad, mis toimivad labi mdistuslikkuse
vaheastme ja mille semantiline tdhendus on mdistetav vaid konkreetse
keele valdgjatele.

Jagatud kogemuse l&bi tekib Uhisest hdalelisest voi ritmilisest
tegevusest piiride hagustumine® (Mithen 2006: 209), mis mangib
olulist rolli tdhenduseta laulu kui kunstilise votte puhul, mille heaks
néiteks on Bobby McFerrini lindistatud “Circle Songs’*, milles tanu
muusikalise materjali lihtsusele ja sdnade puudumisele véib kuulgja
kergesti tekkida osalustunne esitatavates sdnadeta lauludes, nagu see
algselt aafrika samanimeliste traditsiooniliste laulude eesmérk ka oli.

Tahenduseta keeles ja partituurita (improvisatsiooniline) laulmine
omab sarnaseid jooni véikelapse keele-eelse ladinaga, kes oma héddle ja
kehaga eksperimenteerides mangib ja seelébi maailmaga suhtleb ning
sellega suhestub. “Laps on subjektina enim vdimeline kuulma hééle

27 \/t http://www. ubu.com/ethno/soundi ngs/sai nkho.htm
% e corps animé.

% Samal teemal vt ka Blacking “How Musical is Man?’
% sony, 1997.
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tBesust vaatamata kone Ulekiillusele ja vajaspool seda. Vestlusele kui
kodeeritud sonakasutusele seab laps vastukaaluks puhaste tahistgjate
vorgustiku tajumise” (Coste 2005: 151). Samas viitab selline laulmine
ka inimese eellase holistliku protokeele olemusele, mille puhul on
tegemise muusikalise ja mimeetilise véljendusega, nagu seda voib
kuulda Tuva artisti Sainkho Namtchylaki teoses “Dream of Death”®
v6i Meredith Monki teoses “Lost Wind”¥. Mé&lema juhul v&ib
téhistgateta laulu vaadelda kui “naasmist” millegi algse, Urgse ja
unustatu juurde, millest keel niitidisinimest lahutab®. Kehal on siin
keskne roll: hddle, pilgu ja liigutuste abil véljendatu tuleb otseselt
kehast, mis el ole varjatud, alla surutud v&i unustatud, vaid vastupidi,
on suhtlusakti ja kunstilise véljenduse aluseks ja léhtepunktiks. Esitgja
poolt toimub iselaadne oma keha vormi ja sisu® ning nende suhte ja
piiride métestamine — milline on minu keha, kuidas ma seda tgjun ja
millist véljendust see vdimaldab? Kus on piir, millest edasi saab ainult
labi keele? Kuidas loob keha helilist téhendust ilma kokkuleppeliste
mérkideta? Kokkuleppelisuse puudumine on tdhenduse avatuse
seisukohalt hmmmmm-laulu puhul oluline: hadalitsus, mis saavutab
tahistgja funktsiooni, mis on esitgjale ja kuulgjae tuttav, toimib juba
keelena ning varjutab vahetult tajutavat, kehast ja hddlest |éhtuvat
téhendust.

Holistlikku véjendusse kaasatud keha toimib véljaspool
Ohtumaises kultuuris olulis keha olemise kriteeriume nagu tervis,
kehakaal, riietus, jumestus, soeng. Kdigi mainitud vahendite ees
mérgiks on keha standardiseerimine olemasolevatele estestilistele
visuaalsetele normidele vastavaks. Holistliku keele-eelse voi -vélise
suhtluse omaduseks on standardi puudumine ning teadmatus ilu
maistest (lapse puhul) voi selle teadlik transformatsioon (voice art’i
puhul). Kehast sasb otsese ehk baas-vajenduse® vahend, mille
sooritus on vahetu ega ole vahendiks mingi muu valjenduse
tekitamiseks. Hadled ja liigutused on kehale loomulikult omane

3L vt http://www.ubu.com/ethno/soundings/sainkho. html

32 «y/0lcano Songs’, ECM, 1997.

3 psithhoanaliiiis tegeleb pdhjalikult keele kui barjadri voi 16he probleemiga,
millel me siinkohal e peatu.

3 e Bretoni méistes vt eelpool.

% |_aename baasi mdiste A. C. Dantolt, kelle kohaselt “ Tegu on baastegu, kui seda
tehakse, tegemata selleks midagi muud” (2000: 331). Loome siinkohal paralleelse
madi ste kehalise valjendusega seonduvalt, s.t baas-véjendus on véjendus, mis
toimib valjenduse tekkimisel otse, selleks muid tegevusi jaselgitusi kasutamata.
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toimimise viis, milles ks element e varja teist, vaid tdhendus, selle
avatus ja paljusus siinnib keha, haéle ja liigutuste terviklikus koos-
eksisteerimises.

Tahenduse avatus ja sellega seonduv ebatdpsus tingivadki
holistliku keha ja hééekasutuse ebapiisavuse téiskasvanud inimese
jaoks ténases keelel pBhinevas thiskonnas, sest kontseptipdhine e ole
mitte ainult keelekasutus, vaid kogu maailmandgemus, millest
mdtlemiseks ja milles suhtlemiseks on mdistete vargustik olemuslikult
vaaik.

Kokkuvotteks

Oma keha teadvustamine ja selle terviklikkuse tajumine on praeguses
Kirja- ja ratsionaalsete teadmiste pohises Uhiskonnas marginaalne ja
vaheaktuaalne kiisimus. Maailma ratsionaalne tajumine toimib 18bi
tahistgjate vorgustiku, mis oma arengus visuaal susse kehast ja hadl est
eemaldub ning need rudimentaarseks muudab. Suulisuse ja kirja
problemaatika teoreetiline késitlemine toob keha presentsuse
kisimuse keeleteooriasse, mis ténasel péeval on tihedalt seotud
faktiliste teadmistega inimese keha ja gju toimimisest. Keele tekke
teoreetiline uurimine ja suuliste kultuuride Uha parem tundmine
seavad kirja ja sdnarolli laéne kultuuris uuesti vaatluse alla. Taielikult
interioriseeritud kirjaoskusel p&hinevas kultuuris on sna juba ménda
aega vabanenud suulise kéne puhul immanentsest seotusest hdélega.
Hadlelise vdljenduse lahutamine sbnast tekitab vaba ja
(kdlaymangulise |&henemise téhistajasse ja selle suhtesse kehaga, mille
tulemusena néeme inimese arengus | &bitud etapi — téhenduseta laulu-
Umina ja sbnadeta keelevélise véljenduse — naasmist nii teoreetilisse
diskursusesse kui ka kunstitaotlustesse. Tahenduseta improvisat-
sioonilise laulu puhul kaotab kokkuleppelistel mdistetel pdhinev
ratsionaalsus igasuguse métte, kuid ometigi vBib selline vokaalne
helisiindmus™ tekitada ja edasi anda midagi, mis ei ole e tunne, méte
egatajumus, kuid on siiski kdik need kokku pluss tundmatu x.

Kirjandus

% sound event — heliline elamus, mille puhul ja8b méaratlemata, kas tegemist on
muusika, keele, v6i millegi muuga.
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Acta Semiotica Estica V

Méangud hé&alteja piltidega
Ernst Ennoisikuloo pdhjal

Katre Vali

Ernst Ennot vBib pidada Eesti theks tuntumaks loodudltdrikuks, kelle
tekstides olid olulised koduigatsus, eleegilised noodid ning loodusprotsesside
empaatiline mdistmine. Enno omapérases religioosses maailmamdtestamises
segunesid |Guna-eesti muinagjutud ning B Yin R& arutlused igavesest elust
ning dnnest. Madis Kdivu ndidend “Las olla padle’ on inspireeritud kirjaniku
erakirjadest, proosateostest, tflgetest ning késikirjadest, segades elavate ja
surnute maailma ning eirates remarkides teatrilava reaalseid véimalus —
ristikuvaljad, mesilased, tuhasadamine, mangud héélte ja helidega. Nadidendit
on lavastatud Voru Teatriateljees ning Eesti Raadio Raadioteatris Taago
Tubinakée al (pealkirjaga“Ennolad’).

Artikkel plitisb selgitada, mille poolest erinevad raadio- ja tavateatri’
interpreteeringud, kummas tuleb paremini esile Enno mistiline maailmavaade
ning kumb versioon on Kdivu nédendile olemuslikult l&hedasem. Siin
esitatud kdrvutus plitiab rohutada, et raadioteater ei pruugi téhendada pelgalt
kdnelemist-kuulamist, vaid kuuldemangudes on vastupidiselt tavaarusaamale
paju tegevust ning mangulisi ruumilahendusi. Helitaustade vahendusel on
vOimalik vastuvotjatele edastada komplekssemaid téhendusi. Visuaalset
informatsiooni liigselt usaldavas maailmas aitab raadiomeedium leida kontakti
omakujutlusvdime piiride ja piiritusega.

Mérksbnad: raadioteater, luuletgja biograafia, helitaust, luule, suuline
esitus

Artikli sissgjuhatuseks tahaksin réhutada, et mulle ei paku huvi mitte
Madis K&ivu loodud kirjanduslikud tekstid, pigem Uhe ndidendi ja
selles kasutatavate luuletekstide erinev kdlamine raadioeetri ja
teatrilava kontekstis. K&ivust on paju kirjutanud mitmed

1 Kasutan siinkohal méistet ‘tavateater’, et luua eristust raadioteatriga, soovimata
esile tuua, et Uks on tavalisem vdi tavapérasem kui teine. Vib véita, et Uhel on
rohkem publikut (raadiokuulajad), aga teist tuntakse rohkem ning peetakse enam
metatekstidega Kkritiseerimise vadrilisemaks (teatrikriitika arvestab Raadioteatri
tegemistega minimaalselt). Ka e viita ma siinkoha raadioteatrile kui teatri
irdvormile, vaid iseseisvale valdkonnale.
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teatrikriitikud ning tema mitmekilgsetele tegevusaladele (fllsikast
maalikunstini) on antud hinnanguid erinevatel konverentsidel ning
artiklikogumikes. Pllian selgitada, kas lavastgjal Taago Tubinal oli
Bigus, kui tavéitis, et antud tekst on pigem mang kuulmismeelele ning
Raadioteatri esietendus? oli temajaoks isegi tahtsam.

Néidendi erinevate esitusviiside tausta vordlemiseks pean
vagjalikuks anda Ulevaade Ernst Enno eluloost ja loomingust ning
K&ivu (auto)biograsfilistest tekstidest paigutamaks “Las olla péade”
tema loomingumassiivi. Raadioteatri ja audiokunsti motestamisel
tuginen peamiselt Tamur Tohveri teosele “Tasa kuulata on kergem”
(2003): see on eesti kultuuriruumis (ks vaheseid tekste, mis
teoretiseerib audiokeele, -mérgi ja -kunsti Ule ning avab praktilise
poole pealt raadioteatri etenduse-esituse stinniprotsessi.

Ernst Enno elu- ja vaimulugu

Kdige pbhjalikuma Ulevaate luuletaja elust annab tema lapselapse
Elin-Ka Toona kirjutatud raamat “RG0m teeb taeva taga tuld” (2000).
Toona mainib oma tekstis, et pigem on tegemist Ernst Enno
vaimulooga, kuna peamiselt tegeleski too ko&ikvdimalikel viisidel
argitegelikkusest pdéasemise puudiustega ning stindmuste filosoofilise
motestamisega. Kunstiinimesele tldpiliselt tdhendas readse elu ja
teooria mittesobitumine mitmeid probleeme tema lahedastele, eriti
abikaasale.

Ernst Enno slindis 8. juunil (27. mail vkj) 1875. aastal Rannu
kihelkonnas Valguta mdisa Kéddsa kortsis Prits Enno ja Anna Enno
esimese lapsena. Lapsepdlve kaalukuse kohta tema mélupiltide seas
annab tunnistust ainuke proosateos “Minu stbrad” (lapsepdlve
temaatika imponeeris Madis Kaivule, kes pihendas sellele suurema
osa ndidendist, mis on kahjuks mdlemast lavastusest vélja jaetud).
Ema Anna ilmselt tundis posimisesdnu ja “kuigi e tegelenud otseselt
ndidumisega, oli nendest agadest piisavalt teadlik, nii et kilarahvas
teda kartis” (Toona 2000: 22). Hiljem poordus ema baptismi poole ja
kodust sai luuletgja kaasa range kristliku kasvatuse. Lisaks vanaema

2 Kasutan artiklis terminit ‘raadio esietendus’, kuigi tegelikult pole antud juhul
etendamise ega néditamisega pistmist, vt arutelu terminoloogiliste probleemide Ule
ka Tohver (2003). Raadioteatris on sobilik mdiste pigem esitus.
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pajatustele® jai Ennot kogu eluks mdjutama isa 1884. aastal ostetud
Soosaare talu, mis hiljem maha mididi.

Enno haridustee kulges kilakoolist moéldrititre kodukooli ja 1886.
aasta slgisel Tartusse Treffneri juurde (kust ta liigse vallatuste
tegemise pérast vélja heideti) ja hiljem reaalkooli. 1896. aastal astus
Enno Riia politehnikumi ja liitus sea korp! Vironiaga (mis oli vélja
kasvanud Riia eesti Ulidpilaste grupist). Enno Ulidpilaselust pajatab
lisaks Toona biograafia pohjaikule peatikile Edgar V. Saks (1935).
Enno polnud Ulidpilasaastatel kaugeltki eraklik (millisena teda hiljem
iseloomustati), pigem hoogne seltsivend, kelle ametiteks olid nii korp!
O6konoom kui vaidluskomigioni liige ja esimees (Kangro 1987: 29).
Ulikooliperioodil puutus Enno kokku filosoofilise, teoloogilise ja
teosoofilise kirjandusega. Tartus to6tas Enno Krediidihisuses ning
galehe Isamaa toimetuses, lahkudes linnast 1906. aastal. Hendrik
Visnapuu (1921: 104-105) arvab, et just Tartu perioodil toimus tema
mottemaailmas oluline murrang. Visnapuu oli Uks véheseid Enno
toetgjaid, kes nimetas Fr. Tuglase, B. Linde ja K. A. Hindrey kriitikat
ekdlikuks ning kdrvutas Ennot Juhan Liiviga (“helinate” olulisuse
t6ttu mdlema loomingus) (samas: 99).

Enno luules vaib leida mitmeid simbolistidele omaseid motiive:
“teispoolsuse”’ vadrtustamine, véaljaspool teadvuse ja tunnetuse piire
asuva tabamine ning ldee véjendamine tunnetatavas vormis. Samas
puuduvad viited Enno kokkupuudetele siimbolistide teostega v6i tema
huvile nende loomingu vastu. Enno e kuulunud thtegi kirjandusvoolu
ega vOtnud omaks uusi suundi, kuigi Eesti kirjandusmaastikul kerkis
esile mitmeid rdhmitusi ja liikumisi (Noor-Eesti, Siuru, Tarapita).
Oma debiliidi ga ja Enno G. Suitsu ja V. Ridala varju, tema
vormitunnetust peeti vanamoeliseks (S&arits 1934: 203). 1909-1919.
aastatel tootas Enno Valga Krediidithisuses, olles Uks selle rgjgjaist.
1910. aastal ilmusid teine luulekogu “Hallid laulud” ning ainus
proosakogu “Minu sBbrad”. Aastal 1919 kolis Enno koos oma naise ja
lapsega Haapsallu ning todtas oma surmani 1934. aastal Ladnemaa
koolinBunikuna. Tema kaks viimast luulekogu “Valge 66" ja
“Kadunud kodu” ilmusid 1920. aastal. Pere ainsa leivateenijana e
leidnud ta hilisemal eluperioodil luuleloomiseks aega ega joudu, mida

3 Mitmed motiivid nendest I6una-eesti lugudest on leitavad Juhan Jaigi (1980)
pseudomuinasjuttudes nt kaarnakivi, mis on K&ivu ndidendis |abivaks stimboliks,
vdimal dades teha pimedad négijateks, anda luuletgjale anne, kuid mitte tuua tagasi
kadunud kodu.
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ta kurdab mitmetes erakirjades lasteluuletgjale Karl Eduard Soddile
(samuti Uks kaasaegseid Enno loomingu maistjaid ja tema sober).

Koolikatsumiste kadigus pidas Enno maarahvale konesid
karskusest, kasvatuslikest, usulistest ja seksuaalsetest kiisimustest,
kdnede aluseks olevaid tekste tblkis ta ise. Tolgete jargi voib Ennot
seostada vabamulrluse ja okultistlike lunastusOpetustega. Samuti
tegeles ta Bo Yin Ra teostega Vana-Egiptuse aegadest eksisteerinud
nn Valge loozi kohta, kuhu véidetavalt olid kuulunud nii Konfutsius,
Lao-zi, Buddha, Platon, Pythagoras, Kristus jt (Seidla 1987: 19).
Saksakeelse proosatdttiuse vahendusel tblkis Enno [8ike India
eeposest “Mahabharata’ ning Krisna legende. |damaade usundite
simbolid ja pBhimotted, eriti arussam inimesest osana looduse
kdiksustervikust, avalduvad Enno loomingus. S66t peab voimalikuks
Enno kuuluvust Teosoofilisse Uhingusse, mille eesmargiks oli kdikide
maailma religioonide Uhendamine. Lisaks mustikuks tituleerimisele
voib Ennot tema késikirjadele tuginedes (Fond 28 M 5:2; M 5:6)*
nimetada naiste emantsipatsiooni pooldajaks, kuna ta réhutas naise
rolli olulisust ning viitas, et kui soovime kasvatada véarikaid inimesi,
peame eelkBige tGstma naise positsiooni ihiskonnas.

Kasvatuse juures pidas ta madravaks muinagjuttude tundmist, sest
nendesse on erinevad rahvad pannud kirja oma filosoofia ja
maailmamaistmise, oskamata neid muul viisil véljendada. Kuigi Enno
ainsa lapse Liki siind oli vaevaline ja tltar véiksena sageli pddes,
pidas Enno Likit endale vordvadrsemaks partneriks kui naist,
réhutades laste vGimet loogiliselt ja rikkumatult mdelda, mitte
emotsioonide varju pugeda. “Lapse maailm e ole Uldsegi lapsik —
siigavaimad tunnetused ilmnevad juba pdlvepikkusel lapsel. Lapsi
“Opetatakse”, aga tegelikult Bpivad nad kdike ise.” (Toona 2000: 33).
Lasteluulet avaldades kasutas luuletaja varjunime Soosaare Erni (Niit
2003: 106). 1922. aastal asub Enno vastutava toimetgjana ttole
Tallinnas ilmuvasse gjakirja Laste R60m (kuni 1923. aastani). Oma
eduga e Onnestunud Ennol oma lastelaule, vbi nagu ta neid ise
nimetas “lillelalleraid” (samas. 107-108), valja anda, ometi neid |oeti
ja teati. Kirjavahetusest B. Lindega vOib lugeda, et véljaandmist
arutati, mdeldi ka Nikolai Triigi illustratsioonidele. Enno
lasteluuldlaad on léhedane K. E. S66di omaga. Nende Uhiseks

4 Kasikirjalised tekstid “Kasvatus kui sugemine (siinnitamine)” ja “Kuidas
saavutame ilusa, terve ja suursuguse inimsoo?’ Kirjandusmuuseumi  Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis. Samas ka tema tdlked.
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lahtekohaks oli tuginemine rahvapérasele lasteluuletraditsioonile,
mida aga eriilmeliselt tdlgendati (Niit 2003: 105).

Enno loomingu eripéraks on, et ta peagu Uheski vérsis el keskendu
kaasaegsetele sindmustele (védlja arvatud Uksikud sfja  ja
iseseisvuseteemalised luuletused, nt “Tikk, takk!” (1998: 221), “Nad
|[&evad pikas reas’ (1998: 224), “Ja vabadus..” (1998. 237)).
Toimusid ju tema elugjal 1905. aasta revolutsioon, aastatel 1918-1920
Eesti Vabadussdda ja Eesti Vabariigi sind. Uuendustega seotud
keerulised siindmused ei saanud jétta puudutamata Enno igapaevael u.
Ometi jagb ta looming Uhiskondlikest teemadest irdu, selles pole
gjaooliste murrangute ega Uhiskondlike ja sotsiaalsete probleemide
Ule vaagimist ega terast vaatlust. Nii kirjutab ta Eestimaa kui kodu
Kiituseks egarohutariigi kui sellise teket ja olemasolu, pigem kdneleb
kunagisest esivanemate maarahva tihisest kodust.

Madis Kdivu (auto)biograafilised kirjutised

Laskumata pikemat Kd&ivu loomingu interpreteerimisse, viitaksin
siinkohal biograafiatele tuginevate tekstide osakaalule tema
loomingus. Luule Epner (1999: 225) on Kdivu néidendimassiivi
jaotanud ndidenditeks ajaloo suurmeestest ning isiklikel malestustel ja
“mélestuste méestustel” pohinevateks. Jaak Réhesoo (1999: 1861—
1874; 2000: 1363—1382) on neid jaganud riihma- ja rekonstrueerimise
ndidendeiks, mis pohinevad kas galoolisel ainesel vdi isiklikel
méalestustel. Anneli Saro (2004: 15-16) jagab tekstid kolme pohitdbi
dla: gjaoolised ndidendid, malestus- ning mudelnédidendid. “Las olla
padle” liigitab ta esimesse riohma kuuluvaks. Kd&ivu enda
Zanrimadaratlused on mitmekesised ja omandolised, néiteks
"melodraama Uhes pikas vaatuses’ (“Tagasitulek isa juurde’),
"hullus’ (“Peiarite 6htunditus’), "naidend stseenides’ (“Faehlmann.
Keskpégev. Ohtuselgus’), “dialoogid” (“Tali”), "lavalugu” (“Kuini
téitming”) jpt. Koiv tegeleb peamiselt “maailma huviga koérvalt
jagimisega’ (Unt 2004: 15), seetdttu meeldib talle oma ndidendeis
jalgidakdrvalt teiste elu ning seda omamoodi mdtestada.

Soov minevikku seletada ja |&bi tunnetada on teda aendanud
kirjutama mitmeid eluloolisi tekste, mille tegelasteks on kuulsad
filosoofid (Kant, Leibniz ja Spinoza), Eesti kultuuriloo suurkujud
(Kreutzwald, Faehlmann) v8i tema esivanemad (“Poud ja vihm Pdlva
kihelkonnan nelétdistkimnendama aasta suvdl” tegelaskond Pekri
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talus). Kbiv oskab arvestada tegelaste reaal sete uskumuste-lootustega
tolles aegruumis, kus nad elasid, lisamata md&jutus hilisematest
stindmustest, mida tegelased e vdinud ette ndha. Paljudes tekstides
pdimib K®&iv inimeste tegusid ja neist ajaoolrikuis Kirjutatut,
tuletades selle kaudu nende koduse elu ja suhted Umbritsevate
inimestega, luues tihtipede Usna singe ja muredest p&imitud
biograafia. Saro (2004: 17) kategoriseerib K&ivu ndidendeid |&bivate
teemade kaudu, millest “Las olla pdde’ sobitub kdige paremini
“mistilismaagilise realismi” alla. Ernst Enno koduotsingutest ja
(arvatavalt) malestustest inspireeritud  luuleloominguga voib
kérvutada Koivu proosatekste “Studia memoriae” sarjast. Nende
Uheks pohiliseks teemaks on enese olemuse otsingud lapsepdlve
stindmuste “8igete” ruumiliste ja gjaliste jarjestuste loomise kaudu. Ka
tema ndidendite ruum on muutuv vastavat sellele, kuidas
“visualiseeruvad méestused koos méalupetetega, unendod, kujutlused,
intellektuaal sed méttekujundid” (Epner 2003: 13). Seetdttu on Kdivu
ndidendites tegevus Uhtaegu véljas ja sees, Sin- ja sealpoolsuses,
kdige elava kddunemiseni védja.

Huvitava korvalmérkusena vOib mainida, et Ennole on Koiv
viidanud sarja esimeses osas “Réannuaastad’ (raamat on Kkirjutatud
aastal 1988, trikis ilmunud 1994). Teoses jutustatakse mélestusi Enno
liikumisradadest t60lt koju ja kodust totle (“teedel” kdndimine nii
otseses kui metafoorses téhenduses on ldbiv motiiv mitmes Enno
luuletuses). Luuletgja nime kordamine toob esile tema téhtsust ning on
peetud meelitavaks, et sellise isku kdnnakud on kulgenud K&ivu
enese lapsepdlve jaoks tdhenduslikel koduténavatel. “Linn on paksult
rohelisest 18bi kasvanud, kuum munakivisillutis, punased telliskivi-
seinad; Ernst Enno tuleb krediitkassa majast, Gartenstrasse 16, sest
kell on pool neli ja ametnikud ldhevad koju” (Kdiv 1994: 7). Ved
kirjeldab Koiv vestlust Uhe professoriga, kellele ta oli avaldanud
imestust, miks el ole Enno kodumaja Valgas mélestustahvlit, kuna

Ernst Enno périskoht ongi siin pori ja suitsu vahel, juuli liigrohelises
kuumuses, jalutuskdigus Aia ténavalt Poskasse, sest siin ju pomiseti omaette
need sbBnad, mida me nuud jérele Umiseme, siin, mitte Haapsalu dilsas
merejaheduses ja sinistes merekaugustes. (K&iv 1994: 8)

Samas (tleb Kdiv ootamatult: “Enno elas Uhel teisel tanaval [..], ja
mina ei ole Ennot kunagi ndinud, e siin ega Haapsalus — ainult
piltidel, nii Tartus kui Talinnas’ (samas). Vastuolulised kirjeldused,
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mille abil on vBimalik mdtiskleda malu paikapidavuse lle, on K&ivu
tekstidele omased.

LOpetuseks vOiks Oelda, et Koivu ndidendeid mangiti 1990.
aastatel palju ning koneldi lavastamise “K&ivu-kaanonist”, pérast
Draamateatri “Finis nihilit” (esietendus 19. méarts 2004) ning Voru
Teatriateljee “Ennolat” pole Kdivu tekste 2000. aastatel lavastatud.
Ehk sai 1990. aastatel K&ivu dramaturgia uudsus “lébi mangitud”,
kuid 14. augustil 2007 esietendus VOru Teatriateljees “Castrozza’
ning ilmselt peaks varsti joudma Eesti Draamateatri lavale “L8putu
kohvijoomine”. Viimases on keskseks kaks eesti kultuuris téhtsat
tegelast 18bi muutuvate aegade — Artur Alliksaar ja Werneri kohvik
Tartus. Madis Kdivu spetsiaalselt Tartu Ulidpilasteatri  jaoks
dramatiseeritud lavastuses “Huck Finni lugu. Seiklused voluj0el”
(esietendus 16. marts 2006) keskendus Kalev Kudu méangudele haélte
ja helidega. Sosinates ja sadlaparastes ilma néhtava tekkeallikata
helides on midagi Koivule igiomast. Tema tekstid on seetdttu
raadiosse eriti sobivad.

Lavastusest “Ennola” eri meediumeis

“Ennola’ on VOru Teatriateljees 28. oktoobril 2003. aastal
esietendunud Taago Tubina lavastus. Lavastuses osalevad
harrastustrupi néitlejad, Ernst Ennot méangib vabakutseline Tarmo
Tagamets. Naidendit on Zanriliselt liigitatud misteeriumiks ning
kirjeldatud kui Ernst Enno isikuloost Idhtuvat. Muusikutena [66vad
lavastuses kaasa Toivo ja Stella SOmer (kollektiivid Triskele, Via
Sonora), kblab eesti rahvalik muusika. Kunstnikuks on Piret Rani
rihmitusest Puhas RG0m. Lavastus voitis 111 Uleriigilisel
Harrastusteatrite Festivalil 2003. aastal Grand Prix, olles sed
peafavoriidiks tuntud néitekirjaniku ning lavastagja tottu. Kiideti
etenduse esteetilist pinget ja Zirii esimehe Peeter Raudsepa sonul
véjendamatu véljendamist (Mérka 2003: 9). Lisaks peapreemiade
vOideti  kunstnikutéé ning muusikalise kujunduse preemiad,
néitlejapreemiad said Meinhard Uiga (parim episoodiline osatéitja —
vanaema) ning Liis Otstalu (parim noor néitleja— Liki).

Lavastusest on vaminud ka kuuldemdng (esimest korda
amatoornéitlejatega vabas 6hus lindistatud), mis kblas Eesti Raadio
Raadioteatris 30. novembril 2004, helirezisstoriks Kulli Tuli. 27.
martsil 2005, Eesti teatriauhindade Uleandmisel, pédlvis peaosatéitja
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Tarmo Tagamets oma raadioversioonis tehtud rolli eest Eesti
Raadioteatri preemia. Lavastaja Taago Tubin on 6elnud, et tema jaoks
on ndidendile sobivam verbaalne meedium, kuigi enne sai valmis
“tavapédrane’ lavaversioon. Samuti rdhutas ta, et nn mottekujut-
luslikud 18igud tekstist tuleks kindlasti salvestada vabas 6hus (Karja
2004: 28). Kuuldeméngudes pidavat selguma harrastga ja
professionaali vahe, kuna eesmérgiks pole lihtsalt “huvitava héée
ekspluateerimineg” (samas). Raadioteater kasutab meediumina ainult
Uhte tavateatri meediumitest sbnumi edastamiseks (auditiivset), ent
vOimaldab avaramat pilku (ndidendi)teksti interpreteerimisele.
Lavastuslike kilgede erinevuste véljatoomisel keskendun just raadio-
ja tavateatri lavastuste kohati vastandlikele “ruumikujundustele’.
Siinkohal pean réhutama akustiliste mérkide mitmetéhenduslikkust ja
subjektiivsust, kuna “ei ole véimalik luua helisid, mis m&juvad meile
kdigile Uhiselt” (Tohver 2003: 15). Akustilise mérgi tdhenduse vdivad
omandada kdik audiokunsti teose eri elemendid, esitatud tekst,
muusika, helitaustad ja tehnilised eriefektid, edastades kunstiliselt
interpreteeritud sdnumit (samas. 21). Teisalt tuleks meeles pidada, et
audiokeele sdnum on alati tehniliselt rekonstrueeritud.

Raadiolavastuses “Ennola”’ on kasutatud erinevaid kuuldemangu
struktuuri osi, mis vbimaldavad vdjendada tegevuspaiga muutust,
tegelaste omavaheliss suhteid ja tundeid konelemise hetkel.
Kuuldeméng on audiokunsti teos, mis pdhineb dramaturgial ja edastab
kuulmismeelega vastuvfetavat emotsionaalset sonumit [&bi oma
erizanriliste  elementide  komponeeritud ja interpreteeritud
dramaturgilise terviku (Tohver 2003: 83). Nendeks on néitlgate
dialoog, illustreerivad taustad (66biku laksutamine, kéo kukkumine ja
lehelinnu laul viitavad maal asumisele), atmosfééri ja emotsiooni
loovad taustad (tuulevihin, kirikukella [66gid), misanstseen
stereopanoraamis (luulelugemine) ja muusikaline kujundus (instru-
mentaalmuusika: lauto- ja fiidlimang). Ukski illustreeriv taust pole
raadiolavastuses pelgalt illustreeriv, ka reaalsed helid viitavad pigem
atmosfédrile, Enno suhtlemisele lapsepdlvesdbra Jankeliga voi
asumisele n-0 olematutes, kujutluslikes ruumipunktides (kunagistel
Soosaare talu maadel).

Néidendis “Las olla pddle” puudub draamale omane tegevus voi
narratiiv, kogu tekst on Ules ehitatud stseenidele, mis voivad olla vaid
Enno kujutlused. Ainsaks reaalseks siindmuseks ndidendis on Enno
surm. Kdivu néidendeis on surm ikka olulisel kohal, ta on 6elnud: “Ja
see suremise teema jookseb, ma el ole seda kokku lugenud, aga ma
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kardan, et see on vist igas ndidendis sees’ (P8lma 1998: 52). Kui
tavateatri lavastuses on surm justkui loogiline 18pp luuletga
purgimistele ja kogu lavalugu saatnud kristlikule siimboolikale, siis
raadiolavastuses on surm vaid aimatav Enno sligavast hingetdmbest ja
segjarel sasbuvast IBplikust vaikusest. Kui teatriski kdneldakse
jarelemdtlemist voimaldavatest kandvatest pausidest, siis raadiomee-
diumis vBime pausi gjal ise kujutleda, milline on parasagu lavastuse
maailmas toimuv tegevus, tegelaste peas liikuvad métted vdi nende
ndoilmed. Vaikusel on raadioeetris teistsugune téhendus kui laval, kus
ndeme siiski naitlejaid tardunud poosides vdi tiihja lava (mis e ole ju
kunagi taiesti tihi).

Luule(taja) erinevast rollist ndidendisja lavastustes

Naitemangu “Las olla paéle” stinniloo kohta on Taago Tubin viidanud
Eesti Raadio vestlusringis® naljaloole, et Véru Kreutzwaldi muuseum
palus Kdivul kirjutada midagi Kreutzwaldist. Kui téhtaeg saabus, tuli
vélja, et ndidend on hoopis Ernst Ennost, kes pidi kirjanikule
ldhedasem olema. Kd&iv on jétnud kdrvale helgemad hetked ja
lastel uuletused, mille osaks on kanda Enno lapsepdlvemal estuste ning
loomingusse ja elusse suhtumise ré@msamat poolt. Enno méletaks
justkui oma lapsepdlvest vaid ema pragamist, halenaljakaid Uihiskon-
naheidikuid, kellest thena ta end luuletgjana tunneb, ning vanaema
legende. KBik meenutused, mis Ennot nédidendis valdavad-haaravad,
on sonalised. Kehad e ole tegevuses ega liikumises, vaid
funktsioneerivad hddle kandjatena, sdbnade kaudu mdistame suhteid ja
toimunud sindmusi.

Néidendi remargid esitavad kill ruumide kirjeldusi, kuid mitte
inimeste paiknemisi ruumis, hddled e pruugi olla markeeritud
asukohaga. Hadled vdivad hdljuda ruumis, olles saadetud mustilistest
sammudest vGi valgusallikatest. Nad kannavad ndidendi téhendus-
likkust ning pohjendavad stseenide Ulesehitumise ning jargnemise
loogikat. Kdivu ndidendeile on iseloomulik, et tegelased rédgivad
tsitaate oma kirjapandud tekstidest, nende kaaslased vdivad vastata
nende tekstide metatekstiliste kommentaaridega, kuigi e pruugi
tegelaskujuna olla esitatud metateksti autorina. Niisugust Ulesehitust

® Saade “Utsik taht”, Eesti Raadio eetris 01.12.2003, toimetaja Maris
Johannes.
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voib kérvutada Juri Lotmani (1990: 280-304) kasitlusega “tekstist
tekstis’, mille jérgi heterogeense tekstisisesed UmberlUlitumised tihest
semiootilise teadvustamise slisteemist teise on aluseks tdhenduse
genereerimisele; selline konstruktsioon teravdab tekstis sisalduvat
mangumomenti. Tekstide vaheldumise abil on saavutatud ndidendile
omane “kompositsiooniline riitm” (vt ka Epner 1994: 69).

Koiv avab “vBoraste” vaadete tsiteerimise kaudu oskuslikult Enno
modttemaailma, mis omakorda véljendub luuletekstides. Proosateks-
tidest saame aimu, miks Enno niimoodi surmast métles ja millistest
alikatest oma teadmisi ammutas. N&dendi-Enno on vastuoluline
isiksus, ta tahab lasta oma hadlel konelda, et olla kui jumal, kes
juhatab inimesi arusaamisele ehk siis ndgema nii nagu tema. Néiteks
vOib tuua Enno kdne Roesu Jirist, keda kdik pblgavad, kuid luuletaja
mdistab tema Ulima madaluse ldhedust Jumalale. Sama saatus on ka
luuletgjal, kes iga loodud teosega enesest midagi &a annab, mis
hakkab elama oma €elu teiste inimeste hadlte |&bi, teiste lugemiste,
motestamiste 18bi.

Luulelugemise héélel on nédidendis oluline positsioon, see vGib olla
Enno haal, kuid see v@ib olla ka luuletuse h&él, mis on poeedist
kaugenenud. Paljudes remarkides margitakse luuletekstide puhul, et
“keegi hakkab lugema luuletust” (K&iv 2006a 225) vOi “kellegi
vanainimese had loeb” (samas: 231) vai “sammude riitmis luuletus,
mis aegamoOtda kaob” (samas. 245). Seega on luulel osaliselt oma
mitte-personifitseeritud hddl. Naidendi teksti lugemisel voiks kujutada
luulet kui Uhte eraldi tegelast, kellel on oma muutlik haélekdla, kuid
pole ruumilist keha. Just seetbttu avaldub K&ivu ndidendi olemus
paremini raadiomeediumis, kus néitlejate kehad pole ndhtaval. Lisaks
on oluline, et lavastuses “Ennola’ méangivad amatdornéitlejad, kelle
valimus el ole enamikule kuulgjatest tuttav, erinevalt tuntud néitlejate
haaltest, mille juurde suudetakse kohe vastav tlipaaZ luua. Luuletekste
kuuleme raadiolavastuses véhem kui tavateatris, nende puhul on aga
huvitav n-0 suures plaanis lugemine, mis v6imaldab erinevalt
teatrilavast tuua esile luule maailma. Tekstid kblavad kas luuletaja
peas vOi kuskil tema Umber kellegi loetuna, nende ettekandmise gjal
pole taustahelisid. Mitut teksti loeb Enno ise justkui nende kirjutamist
proovides vGi neid endale Ule lugedes kahe erineva héélekdlaga, Uks
selgem ja r60msam, pludlikult maisem, ja teine murelik murtud
hé&élega, nagu périt Enno siseilmast (nt “Las olla p&éle’). Mitut teksti
loeb sosinal aga Liki hdél, keda Enno pidas oma lghimaks sBbraks ja
maistjaks. Draamateoreetiku Kenneth Pickeringi (2005: 147) arvates
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peaks luuleteksti esitgja olema vOimalikult abstraktne ja
impersonaalne, voimalusel kandma laval maski, mis on samavdrdne
kunstiteos kui esitatud luulereadki. Raadiomeedium on samuti teatav
maskeering  (miinusvlttena), mis vdimaldab koondada kogu
tahelepanu hadle kblale. Ka lavakujundus peaks Pickeringi arvates
olema simboolne ja dekoratiivne. Kdlakujundite abil illustreeritud
tegevuspaigad jérgivad seda juhendit.

Remarkides e mainita, et Enno oleks enmunud voi dllatunud, kui
pimedusest tBusevad esile surnud kodused, vestlus on loomulik ning
jéatkub sealt, kus kord pool€li jéi. Kbik dialoogid kodukohast tulnutega
on lBunaeestikeelsed (Jaak Peebo on kogu “Las olla pédle’ teksti
t6lkinud Rdngu murrakusse, mida on keeruline lugeda)®, vestlused
naise, lapse ja poeetidest kiusajatega aga eesti kirjakeelsed. Ka Epner
on réhutanud (1999: 16-19), et vestlustes surnud kallitega muutub
K&ivu tekstides kdne isiklikumaks (siinkohal kodusesse murrakusse).
K@iv on kaise r6hutanud, et just inimeste réagkimisviis muudab mingi
koha kohaks ja kinnistab sellele olemusliku (Maiste 2004: 12), seega
murdekeele kdnelemine viis Enno tagasi kohta, mille jarele ta igatses
ning kust kdik tema elus keskne périt oli.

Draamadialoogis peavad teatriteoreetikud Aston ja Savona (1991:
52-53) oluliseks réékija-kuulaja (mina-sina) osutamist mitte ainult
tegelikule ja mimeetilisele (ndhtavale) maailmale, vaid ka mitte-
eksplitseeritud tegelastele, sindmustele voi ruumidele, tehes nad
viitamise kaudu osaks teatri fiktsionaalsest universumist. Raadio
nbuab néitlejate haaltelt paindlikkust ja ldbimbeldud haé ekasutust
vOimaldamaks kuulgjal luua “osutatud maailmu”, sosin kélab raadios
teisiti (nagu kérva aéres ehk personaalselt minule-kuulgjale, nt Liki
luuletusi lugemas) kui laval. Naitleja peab pigem ennast tagasi hoidma
kui Ule pingutama, pidades samas silmas oma hadle nuansirikkust,
kasutades oma héélelis eeldusi ja tehnikat omapéraselt ja sihikindlalt
(Tohver 2003: 107).

® Eespool mainitud vestlusringis viitavad paljud naitlejad, et nende jaoks on antud
ndidendi kirjaviis raske lugeda, nagu ka véru murdes tekstid, rdhumérkide ja q
téhe kasutamise téttu. Ometi kdnelevad paljud neist voru keelt emakeel ena.
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Raadiolavastuse ja teatrilavastuse ruumikasutus

Selles osas kéneleksin lahemalt kujundusele viitavate remarkide
rakendumisest laval ning helide kaudu edasi antavate ruumide
sobitumisest Enno maailma ja ndidendi konteksti. Jargmises peatiikis
toon eraldi vélja algusstseeni lavastuse kahes erinevas variandis, kuna
seal ilmneb vahe teatrilava ja raadiomeediumi vahel kdige selgemini.
Teatrisemiootik Erika Fischer-Lichte (1992: 137) sedastab, et teatrilise
kommunikatsiooniprotsessi  kdigus luuakse eriline esteetilise
suhtlemise kategooria. Laval luuakse mérke (raadio puhul akustilisi
mérke), mis konstitueeriks mdtet, millele publik annab tdhenduse,
osaliselt produtseerijate intentsioonile vastavalt, osalt enesest |ahtudes.
Lavaruum e oma ranget piiravat, vaid lubavat funktsiooni, ja
stimuleerib seega néitlegjat mingeid liigutusi tegema ja seeldbi
tegelaskuju karakterit avama. Lavaruumi mdtestab ja piiritleb otseselt
néitlgja, kes kehastab mingit tegelast, seega ruumil on nii praktiline
kui siimboolne funktsioon: ruum, kus nédideldakse, ning ruum, kus
leidub tegelane (samas: 101).

Raadiolavastuses on mdnes mdttes olemas ainult viimane, kuna
néitlemise ruumi ehk siis salvestustuba, ei kujuta ilmselt suurem osa
kuulgjaid endale ette. Just seetdttu vBib raadiokuulgja rakendada téiel
mééral enese fantaasiat, tuginedes oma isiklikele kogemustele ja
mélestustele mingitest helidest. Siinkohal e soovi ma raadio- ja
teatrilavastust korvutades véita, nagu oleks raadioteater kuidagi
puudulikus vormis tavateater, ilma ruumilise médtmeta. Raadioteatris
puudub n-6 traditsioonilise etendusolukorra médde — ruum (mida
teatakse juba Peter Brooki kasitlusest ruumi, etendaja ja vaataja suhte
kohta). Raadioteatrit tooksin siinkohal esile kui vastuvtja jaoks
avaramat ja haaravamat kogemust. Raadioteatrit voib vorrelda
filmikéasitlusega — raadiomeedium “kui ilma pildita film”, kus
kasutatakse montaazivotteid, “suuri plaane”, “vélivotteid” jmt. Selle
teema edasiarendamise jétan jargmise artikli teemaks. Kuna Koivu
tekst voimaldab mangimist helidega, nagu eespool viidatud, tottab see
paraled tema puhul hésti. Sarnasusi voib ndha ka Tamur Tohveri
lavastatud mitmeid tunnustusi pédlvinud Ko&ivu kuuldeméanguga
“Haug”.

Teatrilaval ndeme slingemat ja tumedamat maailma, mida ei ilusta
helgemad stseenid, ekskursid lapsepllve jddvad painavateks ja
igatsuslikeks. Lavakujunduse kandilisus réhutab maailma kitsikust ja
normidest kinnipidamise paratamatust. Loodud on range simmeetria,
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millest vélja kdrguste poole pirgimine (laua peale ronimine, kéte
tostmine, kapi otsas istumine vdi sedt ala hippamine, kukile
ronimine) omandab staatilise lavakujunduse taustal téhenduslikkuse.
Esile tungib kristlik simboolika: ristikujund ning Enno té6laud kui
atar, mille imber, peal, kérval, all toimuvad peamised stseenid. Laud
on koht, kus asuvad raamatud, neid kas otsitakse, avatakse, suletakse
vOi loobitakse laua léheduses vastavalt tegelase suhtumisele
Kirjasbnasse ja Enno luulesse. Paraledle vdib témmata kristliku
maailma tdhtsaima raamatu — piibliga, mida samuti asetatakse
dtarile. Tulenevalt lavakujundusest (lisaks néidendi teksti valikulisele
kasutamisele) kerkib esile vastuolu Enno mittekristliku olemusega,
mida vOis vélja lugeda tema biograafiast. Kristluse osakaalu
lavastuses réhutab pdhiliini kandjaks valitud Jankel, kelle puhul ei tule
esile mitte siidamlikkus ja suur sdprus Ernstiga (Arni parim sBber
teoses “Minu sBbrad”, kus korduvalt réhutatakse, et meie Jankeliga
“armastasime teineteist” (1973: 8)), vaid just tema soov taevasesse
Jeruusalemma ja Isa juurde péadseda. Kisitavaks jadb teatrilavastuse
eesmark naidata Enno purgimisi hingelisuse poole kristlike tekstide ja
simboolikataustal.

Tahenduslik on ka Enno surmastseen kui lamamine ristil valge
palaka all ning Ulestdusmine, kui teda juba surnuks peetakse.
Surmastseenis liigub Enno piihendunud ilmel kauge valguse poole,
mida voib mdista taevasse tBusmisena. Enno biograafia néidendi
vormis tundub olevat ausam kui teatrilavastuses nédidatav traagika.
Enno mdtles ja arutles paju elu ja surma dle, kuid teda e saa
kdrvutada vaga misjonériga, sest tema teemad olid pigem Sokeerivad.

Raadiodraama ja raadioteatris néitlemise uurija Alan Beck’ viitab, et
raadioteater on elliptiline, mittetdiuslik ja metontimiline. Me e saa
kuulates oma pilku millelegi kindlale fikseerida, kuid helid téidavad
ruumi, kus kuulgjana parasjagu viibime (kdige 6igem tundub silmad
sulgeda). Raadiodraama on mfnes mottes “aati juba ebatdiuslik”,
kuna kuulates loome alati fiktsionaalse reaalsuse kujutuse, teatava
simulaakrumi, saades tugineda ainult helide, hdélte ja atmosféaéri edasi
antud jalgedele tegelikkusest (Stanton 2004: 103). Raadiolavastuse
“Ennola’ ruumi loovad helid, millest paljud on Uheselt mdistetavad,
kuid nagu eespool mainitud, loob konkreetse ruumi kuulgja ise.
Erinevalt tavateatri hd@marast, paheliselt ndidudikust ja rusuvast

7 www.kent.ac.uk/sdfva/sound-journal /beck981.html
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ruumist jédvad kbige rohkem meelde suvise metsa ja niidu haaled.
Looduses lindistatud reaalsed helid: 6obikulaul, kumalase sumin, k&o
kukkumine ja rohukfrte sahin ning puupingi naksumine andsid
teispoolsusele helgema vérvingu. Dialoogid Jankeliga taevasse
minemisest ja Messia otsimisest omandavad poisikeste omavahelise
naljatamise-aasimise, suviste 18busate méngude varjundi. Enno on
ilmselgelt dnnelik, olles tagasi armastatud Soosaare maadel .

Ka olid raadiolavastuses selgelt piiritletud Uleminekud teispool-
susse vOi mélestustesse kas kirikukella 166kide, kumina vGi
trummipdrinaga. Nendele Uleminekutele vastasid teatrilavastuses
kapist tulemine vbi aknast sisseastumine, kuid lavapilt oluliselt e
muutunud. Valguskujundusel ei nd antud lavastuse kontekstis olevat
samasugust erinevate maailmade edasiandmise vOimet kui
helitaustadel. K&ige huvitavamad olid stseenid, kus vdis tabada
Uleminekut paganlikust sfaérist baptistide maailma, mis kajastusid
Ernst Enno vanaema ja ema vastuseisudes. Nendes stseenides kélasid
paganlikud trummihelid taustal ja neile sekundeerisid kirikukella
[66gid voi lauto- ja fiidliméang. Kakofooniline tha valjenev kumin el
tekitanud hirmuatmosfaari, pigem pOnevust ja ootusdrevust. Sama
realistlikult kui lavastuses ndhtav, on aga kuuldemangus tajutav Ernst
Enno aknaalune laud, kus ta kirjutab vdi pannkooke stob, Ella voi
Liki hlUatused ukse taga vdi Jankeliga kadunud kodu otsimine
Soosaare mail. Kigi raadiolavastuses esinevate helide kulminatsioon
on stseenis, kus kriitikud-varesed rannas Enno kallal kisuvad, mil
vasinud ja haige Enno elab vélja oma mure mdistmatuse pérast ning
needsamad kriitikud “sotkuvad ta otsas seni, kuni poeedi hinge péris
puruks kisuvad"®. Raadioruum on tunduvalt avaram, véimaldades
laiemahaarddlist kasitlust Enno elust ning tuues esile K&ivu jaoks
olulist eri maailmade, agjastute, malestuspiltide ja reaasuse
akronoloogilist vaheldumist.

Remarkide rakendamine eri meediumites
Jérgnevalt toon esile Kdivu remargi naidenditekstist ja selle erineva

interpreteeringu raadios ja teatris, mis atavad avada ideed
raadiomeediumi helgemast, aga ka paradoksaalselt tdpsemast ning

8 Maris Johannese kokkuvéte lavastuse |8pustseenist eelpool viidatud ER saate
vestlusringis.



Mangud haélte ja piltidega 177

ambivalentsemast  kujundlikkusest. Uhe stseeni kirjeldus Kdivu
remarkides on jargnev:

Valge tuba. Tagaseinas aken. Heledad kardinad. Tuul aeg-ajalt, liigutab
kardinaid. Mingid raskeltissloomustatavad véikelinna hadled: kass
kiitintekrabin térvapappkatusel, vankrilogin, koera tksik haugatus. Raamatud
riiulis. Kummut, kell. Akna all tool. Akna taga puuvdra, lehestik.

Keegi hdikab: Jusssssiii!

Paljaste jalgade patsatused murul.

Kell tiksub ja loeb justkui luuletust. Midagi erilist e ole kuulda, ainult sdnu:
tikk-takk.

(K&iv 2006a: 214)

Lavastuses ndeme hamarat ruumi, mille nurgad kaovad pimedusse ja
mille keskel paikneb kdrgendatud pinnal laud, kummalgi pool lava
aéres valgusallikas elusa tulega. Taustalolev kardin v8iks markeerida
akent, kuid omandab lavastuse kéigus pigem tdhenduse “aken
teispoolsusse” (sealt ilmub Uhes stseenis surnud vanaema, kdnnib
motda kadunud Jankel, sealt tagant varjuteatri laadis paistvad
kilamehed on kui saadikud taevast, kes toovad koju surmavalt haige
Enno). Néidendis on aken v@imaluseks vaadata vélisesse,
igapdevasesse maailma, reaalsusesse, millest Enno (ritas véja
padseda. Samas e ole akna taga vdimalik aduda midagi looduslikku
vOi reaalselt aknast paistvat. Luuletgja on kui surutud oma raskete
mbtete ja loomingu maailma. Kellatiksumist asendab teatrilavastuses
metronoomi Uhtlane véjam6ddetud heli, simboliseerides gja |6putut
kulgemist, monotoonset eluritmi ning surmahetke, mil tiksumine
lakkab.

Raadiolavastuse alguses kostvad hadled t6id aga selgelt silme ette
suveleitsakus aleviku, kus méngivad lapsed, sbidab rong ning koliseb
aknaluuk. Kohe alguses tuuakse sisse raadiolavastust |&biv
O0bikulaksutamine kui igatsuse ja unistustemaailma véjendus.
Luuletaja sahistab pliiatsiga paberil, mdtiskledes jargmise stroofi Ule
ning vaadates aeg-gjalt aknaluugi kolinal vélja paikese kétte. Tegemist
tundub olevat meeldiva pllhapdevase pérastiGunaga, mil poeedil on
iseenda ja oma loomingu jaoks aega. Kellatiksumine on aga reaalne,
kumisev plekine kolin meenutas mulle kohe vanavanaema suurt
puidust kapiga pommidega kella, mis minu arvates sobitub luuletaja
tuppa. Raadios ja tavateatris sarnaselt kuuleme tuuletuhinat, mis
esimesest stseenist peale margib keerulisemaid olukordi ja p6ordelisi
momente Enno elus. Tohveri (2003: 23) sdnadega vBin kokkuvotteks
Oelda, et audiomaailm annab meile vabad kded ja e piira mee
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fantaasiat. Seega, mida vdhem on informatsiooni, seda vabamad me
oleme.

Kokkuvote

Ernst Enno luule on aegadelilene, kaasaegsed kirjandusteoreetikud el
hinnanud tema sbnakordusi ja lihtsaid motiive, kuid hilisematel
perioodidel on tema “helisevaid” tekste kasutatud mitmetes
luulelavastustes, eriti 1970.-1980. aastatel. Samuti on tekstidele
loonud viise tuntud heliloojad (nt Urmas Alender), neid on esitatud
luulekavades ning kooliGpikutes. K&ivu nddend Enno elust uurib
luuletaja loomingu tagamaid, puiiab tema eluloole téhendusi anda ning
eelkdige ndidata loovisiku eksistentsiprobleeme siinses maailmas.
Néidendi “Las olla paédle” pdhja kahes erinevas meediumis tehtud
“Ennold’ lavastused on vordlemisi erinevad.

Sama lavastaja on nédidendi teksti erinevalt komponeerinud ja isegi
sarnane muusikaline taust mdjub raadios ja teatrilaval erinevalt.
Raadioteatri teos on salvestatud viisil, mis vBimaldab teda igal hetkel
uuesti  kuulata (vastavalt uues olukorras, kontekstis, uue
emotsiooniga), erinevalt tavateatri salvestusest, mis on “sin ja
praegu” tekkiva teatrifluidumi tottu videosalvestuselt tabamatu. Nii
voibki etenduselt meelde jéada Uks interpreteering, ebameeldiv naaber
voi liiga kilm ilm vababhuetendusel. Raadioteatri puhul vdin ma aga
00biku hdalt kuuldes ise ette kujutada, kui soe vdi kilm parasiagu
antud paigas on. Raadioteatri rituaal on pigem enesega olemise ja
enesesse vaatamise rituaal, mitte kollektiivne kogemus (vt ka Beck).
KGivu tekstide kummalise lavamaailmaga, mida tavateatris on
keerukas kujutada ja mis tundub veider, sobivad raadioteatri
vOimalused hasti kokku. Vaid kelaldogi ja 66biku lauluga on
vOimalik anda mérku, et Enno on jédle joudnud oma igatsetud
kadunud kodusse ning vestleb seal vabalt kadunukestega.

IImselt sobitub luule raadioteatrisse paremini kui tavateatrisse, kus
tekstide kuulamisele keskendumise asemel tuleb jégida néitlejate
liikumisritmi, tugineda muudele helidele ning muusikalisele
kujundusele, videoreziile jmt visuaalselt haaratavatele elementidele.
Nii tavateatri lavakujunduses kui lisatud muusikalises taustas aimdub
palju kristlikku simboolikat, mis polnud nii olulisel koha K&ivu
l&henemises Enno elule ega ka Enno enese jaoks, kui léhtuda tema
biograafiast. Raadioversioon oli helgem ning mitmetdhenduslikum.
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L Opetuseks tsiteerin Doris Kareva (2007: 86) arvamust luuletgja
elust jaloomingust: “V&ib sliveneda iksnes nende loomingusse, mille
ritmide, kélade ja kujundite kaudu tungib esile tema ainukordne
olemus’. Kareva jaoks peitub luuletgja elulugu tema riimides ja
metafoorides ning kasutatud ritmides. Enno ritmid, metafoorid ja
kujundlik keel tulid t&psemini esile raadiolavastuses.
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Acta Semiotica Estica V

AntsOrasja eesti Shakespear€'i-kultuur

Evelin Banhard

Artikkel vaatleb Ants Orase rolli Shakespeare'i tutvustgjana. Kuna Oras
tegutses ise nii teoreetiku kui praktikuna — tdlkides Shakespeare'i eesti
keelde ja kirjutades tema kohta ka nii tutvustavaid tekste kui t6lgete analtilise
— VvGib selles tegevuses ndha omamoodi missiooni. Seda on Oras ka ise
réhutanud, tuues oma kirjutistes korduvalt vélja tdika, et Shakespeare'i teoste
télkimine on Uhele keelele ja kultuurile Ulima thtsusega Ulesanne. Niisugust
mdtet, mida hiljem on véljendanud mitmed rahvusvaheliselt tuntud
Seikspiroloogid (nt Dirk Delabastita), véljendas Eestis enne Orast ka Johannes
Aavik, jasedajuba 1912. aastal.

Kéesolevas artiklis on ldhema vaatluse al Ants Orase kirjatdod
Shakespeare'i kohta eesti kultuurigjakirjanduses 20. sgjandi 20ndail ja 30ndail
aastail ning tema hilisemad, paguluses kirjutatud arvustused. Esimesel
mainitud perioodil tekkis huvitav “dialoog” Johannes Silveti ja Orase vahel —
Eesti Kirjanduse ja Loomingu veergudel voib jélgida esimese arvustusi Orase
Shakespeare’i tblgetele ja viimase vastuseid neile arvustustele. Paguluses
anallusib Oras omakorda jérgmise peamise Shakespeare'i eestindgja Georg
Meri tdlkeid.

Nii puuabki k&esolev artikkel anda Ulevaadet Orase teadvustatud
tegevusest eesti keele ja kultuuri rikastamisel Shakespeare'i teoste tdlgete ja
anal liiisi dega.

M é&rksBnad: Ants Oras, Shakespeare eesti keeles, Shakespeare'i tdlkimise
olulisus rahvuskeeltele, Shakespeare'i t6lgete mdju vastuvdtvale kultuurile

Shakespeare'i teoste tdlgete mju eri sihtkultuuridele réhutatakse tha
enam, koguni niivord, et neid tdlkeid ning nende retseptsiooni voib
pidada rahvuskultuuride staatuse margiks. Nende roll eri rahvuste
kultuurilise identiteedi ja nii kirjanduslike kui lingvistiliste traditsi-
oonide kujundamisel on mérkimisvéérne (Delabastita 1998 222).
Jargnev tsitaat on vaid Ulheks néiteks niisugustest arvamustest:

Shakespeare'i tdhendus inglise keelt kdnelevates maades erineb suuresti
sellest, mis tal nédib olevat Saksamaal, Skandinaavias, Prantsusmaal voi |da-
Euroopas. Mitmetes |da-Euroopa riikides kristalliseerus rahvuslik kirjandus ja
seega ka rahvuslik eneseteadvus just Shakespeare'i tdlgete Umber. Alles
segjdrel, kui Uks keel oli suuteline edas andma maailma draamakirjanduse
paremikku kuuluvate néidendite (millisteks Shakespeare'i tekste ju peetakse)
vormi ja sisu, vdis see vastava rahva silmis saada poeetilise véljenduse
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lennukamate modtete kandjaks. Kui Uhel keelel oli juba olemas téiesti

adekvaatne versioon Shakespeare'ist, oli see suuteline kandma rahvuse, tema

ingtitutsioonide ja poliitilise autonoomia austalasid. Niisuguse arhetudipilise

téhtsuse aspekti osas vdib vaid piibel Shakespeare'iga voistelda. (Esslin 1996:

Xii)

Kuigi Ulaltoodust vOib pidada kaheldavaks véidet, et Ukski
Shakespeare’i (vOi UkskOik millise teise autori) télge vdiks olla
“taiesti adekvaatne’, siis kindlasti e ole kaheldav tema teoste tdlgete
olulisus vastuvdtvatele kultuuridele.

Sama motet védljendas Ants Oras selgelt juba 20. sgjandi 20ndail
aastail, olles ise nii teoreetiku kui praktiku rollis — tdlkides
Shakespeare'i eesti keelde ja tehes seda teadvustatult kui omamoodi
missioonitédd ning arutledes selle Ule ka eesti kultuurigjakirjanduse
veergudel. Nii kirjutab ta juba 1927. aasta Loomingus, artiklis
“ Shakespeare eestikeel sena’:

Olen iihes 16pmatu hulga muudega veendunud, et nii laia haardega kirjanikku,
kes oleks Uhtlas nii intensiivne kui Shakespeare, ei ole uuemal gja Uldse
olemas ja et tutvumine temaga on otse rahvuslik Ulesanne, millest Ukski
kultuurriik ei paése kahjusaamata motda. (Oras 2003: 20)

1939. aastal ilmunud @gjakirja Teater Shakespeare’i  375.
stinniaastapéeva puhul ilmunud erinumbris rohutab ta seda motet taas:
“lgatahes on selge, et senikaua, kui meie lavaelus ebapiisavat on
esindet Shakespeare, jadb meil puudu Uks suurimaid kunstiliste
elamuste allikaid, millest Euroopa kultuurkond on ammutand
karastust” (Oras 1939: 169), ja jdatkab aastal 1961 artiklis
“Shakespeare ja eesti keelekultuur'™: “Nagu Soomeski, on Eestis
maailmakirjanduse tblkimise probleem juba ammu kujunend
Uldtunnustet rahvusliku téhtsusega agjaks’ (Oras 2004: 97).

Ants Orase roll eesti kultuuris ja tahtsus sellele peaks niitidseks
olema teadvustatud ja vé&riliselt tunnustatud — ilmunud on
teoreetilised kirjatdtd tema enda sulest (“Luulekool” 1-111) ja Anne
Lange monograafia “Ants Oras’. 2007. aastal toimus Talinna
Ulikooli ja Eesti Kirjandusmuuseumi Uhistoona Orasele piihendatud
simpoosion “The Critical Heritage of Ants Oras’ (millel kdnelejate
ettekanded andis Tallinna Ulikooli Kirjastus 2008. aastal véja
kogumikuna “Widening Circles: The Critical Heritage of Ants Oras’).

! Esmakordselt ilmus see soomekeelses teoses “Vironseppo: Juhlakirja Julius
Mégisten 60-vuotispédivaks” 1960. aastal (vt Ants Oras, “Luulekool 11" Tartu:
llmamaa, 2004: 442).
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Siinses artiklis on léhema vaatluse all Orase tegevus Shakespeare'i
tutvustgjana eesti keelele ja kultuurile, milles vdib ndha omamoodi
mitmeplaanilist kommunikatsiooniakti. Kuna tdlkija on aldi
kommunikaator®, osutavad hetked (nii gjas kui kultuuriruumis), mil
teatud tdlked slinnivad, suhtumist nii tdlgitavasse autorisse (ning
seega muidugi ka gjastusse ja kultuuri, milles vastav autor kirjutas)
kui kultuuri, milles teda (taas-)tutvustatakse. Need hetked heidavad
vastuvltvale kultuurile valgust mitmest kiiljest, andes aimu sellest,
kuivord vastuvOttev kultuur teadvustab end iseseisvana, tema
suhtumisest oma keelde ja ka vastava keele hetkeseisust, vGimalikest
poliitilistest ja kultuurilistest repressioonidest ja tsensuurist,
kirjanduslike tekstide ning, loomulikult, tblgete ja tblkijate endi
staatusest vastaval gjastul. Kuna Orase tegevus e piirdunud vaid
Shakespeare’i  tolkimisega eesti keelde, vaid hdlmas ka (enda
omadest) varasemate ja hilisemate t6lgete arvustamist, rédkimata oma
tblgete arvustustele vastamisest, osadles ta selles protsessis lausa
mitmekordselt. Alljéargnev on plitie seda kajastada.

L Ghike Ulevaade Shakespear€'i tdlkimisest eesti keelde

Esimesed teadaolevad Shakespeare'i tolked eesti keelde tehti juba 19.
sgjandi keskel. Esialgu ilmselt vdaga suurel madral muudetuna,
proosgj utustusteks kujundatuna ja saksa keele kaudu (nt leidub Endel
Annuse hibliograafia “Eestikeelne raamat 1851-1900" | osas viide
teosele “Wenediko linna kaupmees. Uks jut tullulikuks aeawiteks
Ma-rahwale” (The Merchant of Venice), mille 1856. aastal tdlkis G.
Nierits saksakeelsest versioonist F. H. Wilberg) (Annus 1995: 468).
Moned aastakiimned hiljem valmis juba mitmeid Shakespear€'i
tolkeid, nuld enamjaolt teatrite tellimustel, kuid jatkuvalt
saksakeelsete tekstide pbhjal tehtud, valdavalt jéid need tolked ka
kasikirjalisteks. On teada, et 1888. aastal lavastas August Wiera
Vanemuises “Venedigu linna kaupmehe” (The Merchant of Venice),
mille seekord tdlkis Jaan Parv, kes oli elukutselt gjakirjanik. Juba
jargmisel ehk 1889. aastal lavastas Wiera Vanemuises jargmise
Shakespeare’'i ndidendi, sedakorda “Kangekaelse taltsutamise” (The

2 Tuginen siin Basil Hatimile ja lan Masonile, kelle sbonul on tdlge
“kommunikatsiooniakt, mis, liikudes Ule kultuuriliste ja lingvistiliste piiride,
plitiab luua jargmist kommunikatsiooniakti” (Hatim, Mason 1997: 1).
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Taming of the Shrew). Néidendi tblkis Vanemuise ettelitleja Johannes
Tonisson (Reining 1939: 145-149).

20. sgjandi alguses toimub oluline murrang eesti keele ja kultuuri
teadvustamises iseseisvate ja vadrtuslikena ning see kajastub ka
tOlketegevuses — tdlkima hakatakse originaaltekstidest, mitte enam
teiste kedlte kaudu, ning mdistagi Uha rohkem. Alates 20. sgjandi
teisest kimnendist tdlgitakse ning avaldatakse ka Shakespear€'i
teoseid. Esimene neist périneb aastast 1910, mil Aleksander Ferdinand
Kaljuvald (pseudontimi A. F. Tombach-Kaljuvald al) tdlkis eesti
keelde “Hamleti”, seda tblget kasutati Estonia teatri uue maja
avalavastuses ning see anti vélja ka trikitud kujul Uhiselu kirjastuses
Peterburis (Ellip 1996: 120). Jargneva seitsmetei stkiimne aasta jooksull
tehti eesti keelde kolm arvestatavat Shakespeare'i tdlget ning need
kdik ilmusid ka trikis. Sedtpeale ilmub juba tsna mitmeid tdlkeid
Shakespeare'i teostest, tOlkijateks teiste seas ka tuntud teadlas ja
kirjanikke, néditeks Ants Oras ja Anna Haava. Trikki paddsesid Anna
Haava tolgitud “Suvedd unenagu” (Tallinn: TEKU, 1924), Mihkel
Jirnatdlgitud “Kuningas Lear” (Tartu: EKS, 1926) jaMihkel Reimani
tolgitud “Veneetsia kaupmees’ (Tartu: EKS, 1927) (Ellip 1996: 122—
123). Suure t606 tegi Shakespeare'i eesti keelde vahendamisel &rajust
Ants Oras, kelle vahendusel joudsid eesti keelde Shakespeare'i
sonetid ja kaheksa nédidendit (kolm neist kil alles 1946. aastal). 1929.
aastal — “Macbeth” (Tartu: EKS); 1935. aastal — “Romeo ja Julia’ ja
“Torm” (Tartu: Noor-Eesti); 1937. aastd — “Sonette; Suvedo
unendgu; Othello” (Tartu: EKS); 1946. aastal — “Julius Caesar;
Antonius ja Kleopatra; Coriolanus’ (Tallinn: 1K) (Ellip 1996: 120,
122-123). Et Shakespeare'i tOlked sel agjgjargul koondvdjaandena
Uhiste kaante vahele ei joudnud, paneb Ants Oras just gastu ja
poliitika stitiks, 6eldes: “Soda katkestas selle t66” (Oras 2004: 99).
Ometi jétkas Oras Shakespeare'i tolkimist ka paguluses, on teada, et
vamisid vee jargmised tblked: “Kuningas Lea”, “Hamlet”,
“Kolmekuningadhtu”, “M 66t méddu vastu” ja “Nagu teile meeldib”,
kuid need jéidki arhiivi (Lange 2004: 236).

Noukogude gjal, aastatel 1959-1975, ilmub eesti keelde tblgituna
Uhtede kaante vahel kogu Shakespeare’i looming, “Kogutud teosed”.
Pea kdik naidendid tdlgib Georg Meri, teisteks tblkijateks on tema
kdrval Jaan Kross ja Rein Sepp. Sonettide tblge périneb Harald
Rajametsa sulest. Oluline on siinkohal mainida ka “Kogutud teostele”
kommentaaride kirjutajat Johannes Silvetit, kellel on samuti
méarkimisvaérne koht eesti Seikspiroloogias — juba esimese Eedti
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Vabariigi agja vottis ta aktiivselt sdna siis ilmunud Shakespeare'i
tolgete kohta, millest 1&hemalt allpool.

1980ndail aastail voib mérgata huvi elavnemist uute Shakespeare'i
tolgete vastu. TOlgitakse teatrite tellimusel ja tolkijateks on sageli
inimesed teatriringkondadest, néiteks kirjanik ja lavastaja Mati Unt,
néitlgja ja lavastga Anu Lamp, Doris Kareva, Anne Lange, ning
viimastel aastatel ka “tandemina’ koos tdlkivad Hannes Villemson ja
Peeter Volkonski. Nende tblgete seas on nii vagagi postmodernseid
lahendusi pakkuvaid, nditeks Mati Undi proosatlge “Hamletist”, kui
Usna tépselt originaali jérgivaid tdlkeid (samuti kohandatud ja nii-
Oelda lavapérasemaks muudetud versioone “Kogutud teoste”
tdlgetest).

Vastukaja Shakespeare'i tOlgetele
esimese Eesti Vabariigi ajal

Kuigi siinse artikli pdhirdhk on eekdige Ants Orase rallil
Shakespeare’i vahendgjana eesti keelde ja kultuuri, alustaksin
tagasipOikega veidi varasemasse aega. Nimelt kirjutas Johannes Aavik
1912. aastal arvustuse esimesele trikis ilmunud “Hamleti” tolkele
eesti keelde. Selles leiduvad métted saavad edasistele tblkearvus-
tustele omamoodi aluseks, véljendades jouliselt Shakespeare'i tdlgete
téhtsust eesti keeldle ja kultuurile. Aavik arvustab 1910. aasta
ilmunud A. F. Tombach-Kaljuvaldi télgitud “Hamletit” 1912. aasta
Eesti Kirjanduses. Artikkel keskendub kill eelkdige tdlke
grammatilisele anallilisile (heites sellele ette mitte just parimat eesti
keele kasutusts), kuid antud artikli raames on méarkimisvadrne Aaviku
jargmine méote:
Tahtsate maailmakirjanduse klassiliste meistriteoste tdlkimine Eesti keele on
igapidi hea ja soovitav asi nii hasti keele harimise ja kirjandusliku maitse
peenendamise kui nende tdode tundmalppimise pérast, mida peetakse
inimsuse vaimu kdige suuremiks avaldusteks kunstivormi |&bi ta tuhande-
aastasel arenemisekaigul. Niisugused maailmakirjanduse nurgakivid on piibel,
Homeri Ilias ja Odysseia, Dante Jumalik komddia, Cervantese Don Quijote,

3 Mainimist varib veel ka Aaviku véide, et tolke kehva eesti keelt ei saa mitte
ainult tdlkijale sutuks panna, vaid selle eest vastutab “meie keele Ulelildine madal
seis ja arenematus [...] Meie inimesed el taha grammatikaga kuidagi hakkama
saada, pedegi hoolitakse meil sellest ka liig vahe. Ja Umbruse m&ju on suur”
(Aavik 1912: 297).
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Shakespeare'i Hamlet ja Goethe Faust. Need on klassilised teosed par
excellence. Nende eestitamine peaks Uheks meie edeneva ja kasvava
kirjanduse Ulesandeks saama, ja meie rahvuslik uhkus ei peaks lubama, et me
selle poolest oma pBhja ja Iduna naabritest, soomlastest ja l&tlastest, liig taha
jaéme, kes meist nagu igas agjas, nii ka selles tikis kaugele ette on jéudnud.
(Aavik 1912: 295)

Huvitav on Aaviku mdtete kokkulangevus (gjaliselt lausa ennetamine)
artikli alguses toodud tsitaatidega nii Esdlinilt kui Delabastitalt, mis
toonitavad Shakespeare’i tblgete tahtsust eri kultuuridele ja samuti
tema teoste (Aaviku puhul kill neist vaid “Hamleti”) korvutamist
piibliga. Seega vGib julgelt 6elda, et Shakespeare'i tOlkimises eesti
keelde nahti rahvuslikult ja keeleliselt olulist Ulesannet juba 20.
sgjandi alguses, ning Orase edasine t06 sellel suuna oli juba védja
O6eldud (ja ilmselt ka teadvustatud) modtete jdtkamine ja Ulesande
téitmine.

A. F. Tombach-Kajuvaldi “Hamleti” tdlge antakse uuesti vélja
1930. aastal, seekord Orase toimetatuna. Jéttes k&esolevas artiklis
kérvale kisimuse, kui palju Oras esialgset t6lget muutis ja/voi
parandas’, on huvipakkuv ka see, millist vastukaja see valjaanne
tekitas. 1931. aasta Eesti Kirjanduse viiendas numbris arvustab seda
Johannes Silvet (kes austas Orasega juba paar aastat varem
diskussiooni Shakespeare'i tolgete Ule eesti keelde, millest 18hemalt
alpool). Arvustuse alguses kordab Silvet selleks hetkeks juba eesti
kultuurigjakirjanduses véja 6eldud motet (vt Aavik) Shakespear€'i
teoste tdhtsusest Uhe rahvuse tdlkekirjanduse hulgas: “[...] teatud
keel konna-kultuurkonna kirjanduslikku tasapinda praegusel ga voib
mdota selle jargi, kui palju ja kui hésti on sellesse keelde tblgitud
Shakespeare’i” (Silvet 1931: 287). Kuigi Silvet toob selles |iheldases
arvustuses vélja moned keelelised apsakad, mis tdlkes leiduvad,
réhutab ta siiski, et tegemist on vaartudiku, lausa meisterliku tolkega
(samas: 289). Ta ldheb oma hinnangus isegi nii kaugele, et véidab
selle “Uhistoo vilja' (samas: 288) olevat parema Orase ks tdlgitud
“Macbethist”.

Liikudes gjas kahe aasta vorra tagasi, néeme sama Eesti Kirjanduse
veergudelt alanud Silveti ja Orase “dialoogi” viimase Shakespeare'i
tblgete Ule. See on iseenesest vaga huvitav kahekdne, mis néitab Uhest

4 Johannes Silvet mainib oma arvustuses sellele véjaandele kiill, et seda el ole
mainitud ka Orase sissejuhatuses uuele trikile, ometi arvab Silvet: ,[...] esimese
triki |6ppemisel e vdidud teost mitte lihtsalt teises trikis véja anda, vaid uus
véjaanne on oluliselt uustdlge* (Silvet 1931: 287).



Ants Oras ja eesti Shakespeare'i-kultuur 187

kiljest, kui tBsiselt vottis seda tdlkimistédd Oras (ja mis aitab ehk ka
moista tema hilisemat kriitilist hoiakut “Kogutud teoste” tblgete
suhtes) — vastates korduvalt tdlgete arvustustele ja pohjendades oma
valikuid ja otsuseid télkimisel, ja teisest kiiljest seda, et sama tdsiselt
vOeti ka Shakespeare'i teoste ilmumist eesti keelde tdlgitud teoste
hulka. Eesti keele ja kultuuri vastava hetke seisundit voiks kirjeldada
lausa “januse pinnasena’, mis igati ootas maailmakirjanduse
suurnimede tdlkeid, ndhes neis enese kehtestamise vahendit, kinnitust,
et kameie oleme kultuurrahvas.

Nagu varem mainitud, oli Oras 20. sgjandi 20ndail, 30ndail ja ka
40ndail aastail Uks peamisi Shakespeare'i eesti keelde tdlkijaid. Selles
t60s ndgi tatdesti kultuuriliselt lausa tliolulist valjakutset — vorreldes
varem tehtud amatorlikega, vajas eesti kultuur tema sonul hédasti
“korralikke” Shakespeare’i tdlkeid —, Kkirjutades 1927. aasta
Loomingus jargmist: “Teatrite suurelt osalt saksa keelel pdhjenevaid
Umbertaondeid e saa vist killalt tBsiselt votta, kuigi moni neist on
siiski parem sellest, mis pagsenud trikki” (Oras 2003: 20). Esimeseks
tOsiseltvOetavaks tdlkeks peab Oras juba mainitud 1910. aasta
Tombach-Kaljuvaldi “Hamletit”, mis tema arvates siiski véga hiline
agus oli: “See on otse kuulmatu kultuuriline hiljaksd@mine, mida
vabandavad ainult meie tolleaegsed vdimatud olud” (samas:. 20).

Samas artiklis vaatleb Oras teisigi selleks gjaks ilmunud tolkeid.
Anna Haava “Suvedt unendos’ ndikse ta olevat Usna pettunud:
vorreldes seda Tombach-Kaljuvaldi “Hamleti” tdlkega, kirjutab Oras,
et Haava tBlkes on kull rohkem vérvi, kuid samas ka rohkem
“ebatdpsusi jastiilist valjasattumisi” (samas: 26).

Mihkel Jirna “Kuningas Leari” tolkele heidab Oras ette eelkbige
eksimusi eesti keele vastu, tuues vdja tOlkija ebajdrjekindluse
erinevate partitsiipide kasutamisel, kuid slidistab teda 16puks ka
algupdrandist mitte arusaamisest tulenevates ebaméaérasustes (samas,
28-29). Hinnangu saab ka Mihkel Reimani “Veneetsia kaupmees’,
mida Oras just otseselt ei kiida, kuid ometi ka el laida. Pigem néeb ta
Reimanis potentsiaali saada heaks tdlkijaks, kui ta selle heaks
pingutab: “Korratusi leidub selleski [s.t Reimani] tdlkes, tdlkija peab
tegema veel palju to6od, enne kui valmistab tbesti plsivad eestindused
— kuid ta on noor, ja kéesolev on ta esikt66 vérssides ning sarnasena
Onnestunud” (samas:. 30).

Artikli 18petab Oras taas rohutusega Shakespeare'i olulisusest:
“Meil on seda luuletgjat tarvis, kuid kultuurses, rikkas, painduvas,
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julges ja ebavaikekodanlikus keeles, mitte Umbertehtuna lastele”
(samas: 30).

Oraskui Shakespeare'i tolkija

Ometigi e olnud Oras kaise dati kindel, kas eesti keel Uldse kutndib
niisuguse rikkalikkuse ja mitmekesisuseni, nagu seda kujutas endast
vargjane uusgja inglise keel, mida Shakespeare'i poeetiline ja koguni
grammatiline panus omakorda rikastas. Orase mure on ka mdistetav
— eesti keele kui kultuurkeele seisund ei olnud isegi 1930ndail aastail
ved kuigi kindel, mida illustreerima sobivad hasti Tartu Ulikooli
toonase saksa professor Heinrich Mutschmanni Orasele lausutud
sBnad, kui viimane pakkus talle lugemiseks oma tblkeid Shakespeare'i
sonettidest: “Misjaoks on eestlastele Uldse sédraseid agu tarvis? Kas
te e raiska omajoudu” (Lange 2004: 41). Kuigi viimast véljaiitlemist
vOib pidada ka seisukohavdtuks inglise keele ja kultuuri kohta —
Mutschmann olla olnud “Briti-vastaste vaadetega” (samas) —
kajastub 6eldus siiski ka negatiivne hinnang eesti keelde tolkimisele.

Samas on Ants Oras réhutanud, et eesti keel 20. sgjandi alguses
sarnanes mitmes mottes renessansigjastu inglise keelega — eesti keel
oli kiiresti muutumas ja arenemas ning selles leidus juba rohkelt
uuendusi (nii leksikaalseid — nt uudisstnad — kui grammatilisi), aga
kasutati ka arhailisi vorme. Kuid vordiuse kahe keele arengu vahel
vOib viia veelgi kaugemale — nii nagu Shakespeare tdi inglise keelde
lugematul hulgal uus sonu, tegid seda ka 20. sgjandi alguse eesti
kirjanikud ja teadlased, oli see ju keeleuuenduse aeg. Ka Orase enda
tblgetes leidub uudissdnu, mida ta joone al selgitab, mdéni neist on
jédnud eesti keeles kasutusse, moni mitte (Lange 2004: 237). Kuid
nende uudissonade kasutamine tolgetes ei oma ilmselt seda efekti,
mida ta tblkijana ise silmas pidas — “Orase tdlgetega oleks kdik
korras, [...] edlistanuks ta veskilikku, keeleloomulikku keeleuuendust,
kus uudsus silmagi e hakka. Tema jéi aga Shakespeare'i puhul
i sepéi semaks romantikuks, keele Uletd muutjaks|...]” (samas).

Kuigi Ants Oras oli silmapaistev kirjandusteadlane, inglise
renessanssluule spetsialist, kellest sai Eestist Ameerikasse emigree-
rudes Florida Ulikooli professor, kes avaldas sel teemal mitmeid
uurimustdid ning kelle teoreetilised teadmised Shakespeare'i keele
poeetikast ja varsimdddu ning ritmi kasutamisest olid kahtlemata
Ulimalt pohjalikud, ei saa tema tdlkeid siiski kuigi Onnestunuteks
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pidada. Need tunduvad kohmakad ja, tsiteerides Jaak Réhesood: “[...]
kummaliselt ebailhtlased: meisterlikud 16igud korvuti  héiriva
kunstlikkusega” (Rahesoo 1995: 194). Paradoksaalselt stitidistab Oras
hiljem Meri Shakespeare'i tdlkeid samuti kohmakuses ning
kammitsevas arglikkuses, mis véljendub peamiselt proosalisuses (Oras
2004: 104), Oeldes koguni: “Kérbit tiibadega Shakespeare pole
Shakespeare, lonkav Pegasus pole luule” (samas).

Orase tdlkeid siivitsi uurinud Anne Lange on samuti leidnud, et
publik (ka lugeja) e saa Orase lausest “ihekordse kuulamisega suurt
midagi aru” (Lange 2004: 236). Lisaks e varieeri Oras tblgetes
piisaval mééral tegelaste keelekasutust, justkui peljates laskuda selle
madalaimate registriteni. Kolmekiimnendate aastate tGlkeid lugedes
torkab silma ka liigne “keeleline hillitsetus’, nagu seda nimetab
Lange: “ Shakespeare vahetab registrit sdltuvalt sellest, kas réagib Julia
voi Amm, Véaravavaht vdi Macduff. Ent Orase t6lgete foonil olnud
eesti kirjakeel oli traditsiooniliselt siivas’ (samas. 237). lImselt j&i
peamiseks pohjuseks, miks Orase tolgetel teatrites suurt edu e olnud,
siiski nende kohmakus ja raskeparasus, selguse puudumine métte
edasiandmisel.

Oraseja Silveti Shakespear€'i-dialoog

1929. aasta “Macbeth” oli Orase esimene trikis ilmunud
Shakespeare’i tOlge eesti keelde. Ning see sa ka kohe véarilise
arvustuse — Eesti Kirjanduse 1929. aasta seitsmendas numbris
anallisib Silvet (Schwalbe) seda pohjalikult, Uheksa lehekilje
pikkuse artikli ulatuses. Silvet alustab tsnakiitvalt, kuid mainib peagi,
et tblke mottekadiku on sageli keerukas jagida, deldes: “ Siiski oleksin
soovinud Orase tdlget mbnes Uksikus kohas veidi |&bipaistvamana,
eriti seal, kus Shakespeare on vordlemis lihtne” (Silvet 1929: 296).
Samas toob ta piisavalt néiteid, kus tdlge on leidlik ja meisterlik ning
toonitab, et raskesti moistetavaid kohti on selles siiski vahe. Kuid
Silveti arvustuse peamine rohk on “puhtfiloloogilisel kiljel”, nagu ta
ise seda sOnastab (samas. 298). Kinnitades, et ei kahtle Orase inglise
keele oskuses, ja motndes, et Shakespeare'i tekstide tdlkimise
muudavad sageli Ulikeeruliseks just eri véjaannete erinevad
tekstiversioonid, toob Silvet siiski suurel hulgas néiteid kisitavustest
jalvdi lausa vigadest eestikeelses “Machethis’. Kuigi Silvet nédb
sellise vigade otsimise eest esialgu vabandavat, Oeldes. “Kdigest
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hoolimata julgen siiski esineda paari koolmeisterlikult-targutseva ja
osat noomiva mérkusega mone Uksiku koha suhtes’ (samas. 298),
ununeb see veidi alandlik toon arvustuse kulgedes, ja juba jargmisel
lehekiljel arvab ta tsna hukkamdistvalt, et nii mdnigi viga tolkes
tuleneb lausa téhel epanematusest algteksti suhtes (samas. 299). Ja vee
lehekilje vOrra edasi on tdlkijatema sdnutsi ka “hagjameelne proosalisi
Uksikasu téhele panema’ (samas. 300). Ometi votab Silvet artikli
kokku mbttega, et Orase tblge “ka puhtfiloloogiliselt vaatepunkiilt
enam kui rahuldavalt 6nnestunud” (samas: 303).

Oras ali kiire sellele arvutusele reageerima — isegi Ulikiire, kuna
tema vastus ilmus gjakirja samas numbris, lausa jargmisel lehekdiljel.
Selle vastuse toonis on kuulda solvumist, kuid samas néitab see, nagu
kdesolevas artiklis varem 6eldud, kui oluline see tblketegevus Orase
jaoks oli. Ta austab oma teksti jargmiselt: “Minu tdlkele on tehtud au
seda sOeluda sama tépsusega, kui oleks olnud tegemist usklikkude
hingedndsust mdjustada vdiva piibli-eestindusega’ (Oras 1929: 304).
Taas kord Shakespeare'i ja piibli korvutamine, kuigi seekord
irooniliselt draspidises téhenduses (millest ometi aimub seda, et see
kdrvutamine e ole sugugi ausetu). Oras vastab Silveti kriitikale,
pbhjendades oma valikuid t6lkimisel peamiselt enda kui tdélkija
Oigusega sellisteks valikuteks, ning osutades, et need e ole mitte
teadmatusest, vaid vastupidi, teadlikult tehtud, tuginedes
(Ule)killudlikule sekundaarse materjali hulgale, mis Shakespeare'i
uurijate poolt I&bi aegade kirjutatud. Nii |Gpetab Oras oma vastuse,
jéades endale kindlaks:

Oleks vist olnud I8pptulemusile kasulik, kui hr. Schwalbe, keda minul muide
on pdhjust ténada mitme téhelepaneliku mérkuse eest, oleks pisut teravamalt
pidanud silmas seda maailma ja Shakespeare'i asade suurt vaieldavust ja
kombinatsioonirikkust, selle asemel, et oletada, et minul oma télgitsuste jaoks
puudusid pdhjused. (samas: 308)

Solvumist paistab ka teksti sees olevas markuses, kus Oras mainib
talle ette heidetud hajameel sust, ning osutab sealjuures, et ka arvustaja
on samas “patus’ stilidlane (samas, 305).

Kui niid moelda, et jargmine Silveti sulest parinev arvustus oli
1931. aasta artikkel “Hamleti” uustriiki puhul, millest varem juttu oli,
ning kus ta kiidab Orase toimetatud Tombachi tblget, jagb mulje, et
arvustaja soovis sellega oma varasemat kriitikat veidi mahendada.

Kahekdne Shakespeare'i Ule jatkub 1935. aastal, kui on ilmunud
“Romeo ja Julia’ ja “Torm” Orase tdlkes. Silvet votab neid tolkeid
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taas anallilisida, kuid tema kirjat6o toon on nld juba mérksa leebem,
lausa kiitev: “VOib tdsiset rdbmustada, et mdblemad ndidendid
esitatakse eesti luggjale nii Gnnestunud tdlkes, mida voib julgesti
kdrvutada olemasolevate Uldtuntud Shakespeare’i-tGlgetega suurrah-
vaste juures’ (Silvet 1935: 469). Ometi e suuda Silvet silmi téiesti
kinni pigistada kohtades, kus (véhemalt tema arvates) leidub siiski
vigu, kuid ta mainib neid pdgusalt, justkui métdaminnes, sageli vaid
osutades lehekillgedele, kus néiteks eesti keele grammatikareeglite
vastu eksitud (samas. 470). Taas viitab ta ka Orase t0lgetele omasele
teatavale raskestimdistetavusele (samas. 469), kuid maandab selle
kriitikanoole teravust kohe tddemusega, et see asjaolu tuleneb
Uldjuhul originaali enese keerukusest (samas).

Ka sellele arvustusele leidub juba gakirja samas numbris Orase
enda vastus, samuti |iihem (kdigest poole leheklje pikkune) ja toonilt
vaga vaoshoitud. Tolkija esitab taas argumente oma valikute kaitseks,
toetudes n-0 rahvusvahelistele alikatele Shakespeare’i uuringutes
(Oras 1935: 470).

Orase “Romeo ja Julia’ ning “Tormi” tdlgetele leidub arvustus ka
1935. aasta Loomingu kaheksandas numbris, sedakorda Harad
Pauksoni sulest. See arvustus kiidab tdlked lausa suurepérasteks,
peatumata tdlkija (véimalikel) vigadel. Ulistava tooni naiteks voiks
tuua jargmised read Pauksoni arvustusest, kus ta vaatleb “Romeo ja
Julid’ tolget: “Meie sBnakunsti praeguse taseme seisukohalt on raske
kujutella, et Ulesannet saanuks téita véhegi oluliselt paremini, kui
ndeme kédesolevas tdlkes. [...] Tolkimatuid sdnaménge on asendet
vastavate eestiliste sBnaméangudega tihti véga Gnnestunult” (Paukson
1935: 938). Arvustgja |dheb “Romeo ja Julia’ tdlke kiitmisega isegi
nii kaugele, et vordieb seda saksa tblkija (ja tuntud Shakespear€'i
uurija) Friedrich Gundolfi vastava totga ja leiab, et eestikeelne
versioon Uletab viimast “lavalise kblavuse” poolest (samas. 938).
“Tormi” tolge pavib samuti vaid tunnustust, Orase t6lketo6 “on léind
korda végagi piisaval médral. Lugemisel tundub vérsistik taiesti
eheda, esmakordse tootena, milles e née jagi urgitsevast voi
pingutatud tolket6ost” (samas. 939).

Silvet votab Orase t60d tolkijana veel kord arvustada 1937. aastal,
kui viimase tdlkes ilmuvad Uhiste kaante vahel valik Shakespeare'i
sonette ja ndidendid “Suvedd unendgu”’ ning “Othello”. Alustades
oma artiklit viitega 1927. aastal ehk kiimme aastat varem Loomingus
ilmunud Orase artiklile, mis kasitles Shakespeare’i tdlkeid eedti
keelde, votab Silvet nende dialoogi taas Ules. Ning veel kord saab
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toonitatud selle meistri teoste tdlkimine kui rahvudikult oluline
Ulesanne: “Artikli autor pustitas véite, et Shakespeare'i tlkimine
peaks meil olema rahvuslikuks Ulesandeks, mille téitmist e tohiks
hooletusse jétta” (Silvet 1937: 1164). Oma seekordses artiklis tGstab
Silvet Orast esile kui selle Ulesande igati vadrilist téitjat, rohutades, et
just tema on viimase kiimne aasta jooksul teinud kdik Shakespeare'i
tOlked eesti keelde. Tuues kuill taas toOlgetest néiteid, kus Silveti
arvates oleks saanud (vOi pidanud) mdotet eesti keeles teisiti edasi
andma, kui seda tegi Oras (nii sonettide kui ndidendite puhul), on
arvustus Uldtoonilt végagi kiitev, andes kokkuvéttes jargmise
hinnangu:
K&ik need pisimérkused ei kaalu kuigi palju dldmulje kdrval, et on tegemist
silmapaistva saavutisega. Kuna sedasama vGis 6elda juba Orase varasemate
tolgete puhul, siis on viimased Shakespeare'i-tBlked Uhtlasi tunnistuseks A.
Orase tdlkijavBimete kipsemisest ning véjaarenemisest, mille viimased
tooted kuuluvad tdlkekunsti suursaavutiste hulka. (samas: 1166)

Kokkuvotlikult saab delda, et sel gjgjargul, esimeses Eesti Vabariigis,
arutletakse palju ja agedalt eesti keele ja kultuuri Ule. Ka t6lked on
sagedasti teemaks, jatrikis ilmuvad Shakespeare'i tdlked saavad lausa
erilise téhelepanu osaliseks. Ometi jédvad selle perioodi Shakespeare'i
tblked, eelkdige Ants Orase omad, ilma igasuguse téhelepanuta
jargnevatel aastakimnetel, N6ukogude okupatsiooni aegses Eestis.
Pole kahtlust, et selle vaikuse pBhjuseks oli Orase emigreerumine
Ameerika Uhendriikidesse, kus temast sai tunnustatud teadlane, kes
lisaks kirjandusalastele tekstidele publitseeris ka kriitilisi kasitlusi
No6ukogude Liidust ning okupatsioonist Eestis.

Mérkimisvéérset vastukgja e pédlvi ka aastatel 1959-1975
“Kogutud teostena’ ilmunud uued Shakespeare'i t6lked eesti keelde.
Mainitud véjaande tdlgete kohta ilmuvad Noukogude Eesti perioodi
véltel vaid moned arvustused ja/vdi Ulevaated. Teada on kil see, et
teatriringkonnad e olnud “Kogutud teoste” tblgetega alati sugugi
rahul — konkreetsete lavastuste tarvis lasti tOlkeid sageli
kohendada’lkohandada, ehk, nagu U(tleb Jaak Ré&hesoo: “[...]
Shakespeare’i koguvédjaande tekstid vajavad enamasti lava jaoks
monesugust tootlemist [...]" (Ré&hesoo 1995: 194).

Véljaspool Noukogude Eestit ilmus mainitud tdlgete kohta kuill
kriitikat ja seda just Ants Orase sulest, kes varem ka ise samu
ndidendeid oli tdlkinud. Orase kui 1&8nde emigreerunud eestlase tekste
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agasiin moistagi ei avaldatud, ilmselt laiem Uldsus ei teadnudki nende
olemasolust.

1959. aastal ilmus eesti keeles Shakespeare’'i “Kogutud teoste”
esimene koide, mille kdik tdlked (galoolised ndidendid “Kuningas
John”, “Richard Teine”, “Henry Neljas, I” ja “Henry Neljas, I1” ning
“Henry Viies") on Georg Meri tehtud. Ants Oras, kes elas sel gjal juba
Ameerikas, kirjutas nende tblgete arvustuse, mis ilmus gjakirjas
Shakespeare Quarterly aastal 1962. “K ogutud teoste” esimesest koitest
kirjutab ta ka varem mainitud artiklis “Shakespeare ja eesti
keelekultuur”. Oras réagib neis artiklites eri t6lgete omavahelistest
suhetest, tdlgete retseptsioonist ja nende mdjust sihtkultuurile ning ka
poliitilisest vBimust. Tema sonul on klassikute teostel just nimelt [8bi
tOlgete Eestis ja NOukogude Liidus laiemalt oluline roll, kuna
kaasaegne nBukogude kirjandus el ole just parim vdimalik. Tdlgete
téhtsusele viitab ta seetttu, et “agupdrane inspiratsioon” on kontrolli
al ning “Monigi véljapaistev loov anne tohib avalduda ainult veel
tblke aa” (Oras 2004: 98). 1962. aastal Shakespeare Quarterlys
ilmunud artiklis slilidistab Oras “Kogutud teoste” jarelsdna koguni
kommunistliku ideoloogia vankri ette rakendamises:

On Utlematagi selge, et sissgjuhatav Ulevaade hoiab rangelt kinni marksistlik-
leninlikest  juhtntdridest.  Shakespeare’i  arengut  esitatakse  jarjest
intensiivistuva kirjandusliku sdjakéiguna renessansikapitalismi korrumpee-
runud jdudude, enamuse arvel elavate védheste végevate halastamatu,
“machiavelliliku” individualismi vastu. (tsit. Lange 2004: 241)

Pole kahtlust, et Shakespeare’'i tolkimine eesti keelde oli Orasele
stidameasjaks, ning tema panus eesti Shakespeare'i-kultuuri on suur,
mérksa suurem kui k&esoleva artikli pdgus Ulevaade anda suudab.
Eesti keele- ja (tdlke)kultuuri pdhjalikumaks analtilisimiseks ning ka
jéédvustamiseks selle eri arenguetappidel oleks vajalik uuesti vélja
anda ka Orase Shakespeare'i tblked, kaasa arvatud paguluses tehtud ja
siiani avaldamata t66d. Asja (2007. aastal) ilmunud Orase “Fausti”
tblkega on ju hea algus tehtud. Tolkeid e saa hinnata vaid skaaladel
hea—halb ja uus—vana, vaid tuleks kuulata, mida nad rédgivad
kultuurisituatsioonidest, millest jamillistes nad siindisid. Samuti ei saa
teha ennatlikku jéreldust, et tdlgete kvaliteet oleks galisel teljel
liikudes jérjest paranenud (vdi halvenenud) — igast gjastust leidub nii
paremaid kui halvemaid tblkeid. Oletuse eest, nagu oleks tdlgete
kvaliteet gjas pidevalt paranenud, hoiatavad ka koguteose “ European
Shakespeares’ toimetajad oma eessonas. Viimaste sonul voiks sellisel
juhul mingil hetkel Idhitulevikus oodata n-6 [8pliku tdlke (the ultimate
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trandation) vamimist, mille véimalik tdiuslikkus on juba ette
védlistatud (Delabastita, d’ Hulst 1993: 14).
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Acta Semiotica Estica V

Kuidas (mitte) vorreldainimes ja loomi
Silver Rattasepp

Eristuse tegemine inimeste ja loomade vahel on paljudes filosoofilistes
vaidlustes Uldlevinud, olles neist mitmete jaoks méérava tahtsusega, néiteks
kisimuses loomade Gigustest v&i inimloomusest. Ometigi j&&b selle eristuse
tegemine ise sageli sligavama anallsita. Artiklis vOetakse vaatluse ala
mdningaid inimeste ja loomade vordlemise viise ja tuuakse esile nende
kitsaskohad ja vastuolud. Inimeste ja loomade vahelise eristuse puhul
katsutakse sageli leida Uht spetsiifilist tunnusjoont, mis rgjaks inimese ja teiste
loomade vahele Uletamatu veelahkme. Sadraseks tunnuseks on kdige
sagedamini peetud tooriistade valmistamist, kultuuri vdi simboolse keele
vOimet. Artiklis ndidatakse, et sellise joone otsimine on mitmes aspektis
vastuoluline,  pbhinedes problemaatilistel  retoorilistel  votetel  ja
kontseptuaal setel segadustel. Osutatakse, et levinud viisid eristada inimesi
loomadest pohinevad inimese mottelisel véljatdstmisel  bioloogilisest
maailmast ja tema vastandamisel koikidele teistele elusolenditele, ehk
teisisdbnu looduse ja kultuuri vahelisel dudistlikul vastandusel. Sellisesse
segadusse jOutakse, kui kasutusele voetakse arusaam muutumatust
bioloogilisest inimloomusest, millele kultuur lisandub justkui eraldiseisva
téiendina.

Mérksdnad: inimese-dooma suhe, inimloomus, dualism, bioloogia,
evolutsioon, tdhendusloome

Placed on thisisthmus of a middle state
A being darkly wise and rudely great:
He hangs between, in doubt to act or rest
In doubt to deem himself a God or Beast
In doubt his mind or body to prefer

Born but to die, and reasning but to err
Alexander Pope, “Essay on Man”

K8ige erinevamates filosoofilistes aruteludes, eriti nendes, mis
Uritavad motestada inimese kohta ja rolli bioloogilises maailmas, on
tavapdrane tuua sisse vOrdlus inimeste ja loomade vahel. Nii
monelegi levinud arutelule on selliste eristuste tegemine suisa
olemusliku téhtsusega, olgu nendeks eetilised diskussioonid loomade
Giguste Ule voi selle Ule, kas loomad tunnevad vau, jne. Ved Uheks
levinud rakenduseks on lakkamatud arutelud selle tle, mis teeb voi &
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tee inimest ainulaadseks kogu Ulgddnud eluslooduse sees, ehk
kiisimus inimloomusest. Kdikide nende véitluste thisjooneks on, et
elusloodus jaotatakse Uihelt poolt inimesteks ja teiselt poolt (teisteks)
loomadeks. Kuna niisuguse eristuse tegemine ise jadb sageli stigavuti
labi modtlemata, oleks padik vélja tuua mdningaid selle eristuse
tegemise kitsaskohti, millega vBiks sisukamates aruteludes arvestada.
Alljargnevalt katsuksingi seega néidata, et mitmes aspektis voib
problemaatiliseks pidada juba inimeste ja loomade vahelist vordlust
ennast, sbltumata sellest, kas temast tuletatud jareldused ise on diged
vOi mitte. Pakun sellega poleemilise anallilist mdnedest levinumatest
retoorilistest votetest ja mottelistest segadustest, nii nagu need
filosoofilistes  aruteludes esile  kerkivad.  Ststemaatilisema,
klassifitseeriva anallilisi antud teemast pakub kaepéraselt Martinelli
(2005).

Vahest kdige esimesena hoomatav probleem “inimeste” ja
“loomade” vordlemisel seisneb asjaolus, et need kaks mdistet ei ole
samal abstraktsusastmel. Kas vordlus esitatakse positiivse, negatiivse
vOi neutraalsena, on koérvaline, kuna need mdisted ise on algusest
peale kokkusobimatud. “Loom” on laiahaardeline abstrakine
kategooria nii igapaevakeeles kui bioloogilises taksonoomias.
Esimesel juhul viitab see sbna tavaliselt imetgjatele ja on vorreldav
analoogsete kategooriatega “linnud”, “kalad”, “maod” jne. Teisel
juhul viitab ta suurele taksonoomilisele grupile, elu Uhele riigile, mis
hdlmab tohutut hulka enamasti liikumisvdimelisi  hulkrakseid
organisme, mida iseloomustavad muuhulgas nt rakuseinte puudumine
(erinevalt taimedest), heterotroofia ehk  toitumine teistest
organismidest (nad e suuda ise mineraalidest vOi péikesevalgusest
energiat tekitada), ning toidu seedimine kehasiseses kambris.
Taksonoomiline grupp “loomad” sisaldab imetgjaid, linde, roomajaid,
lUlijalgseid ja ndnda edasi. Loomulikult kuuluvad sellesse gruppi ka
inimesed."

Eelneva pdhjal peaks olema selge, et vordlus “inimeste” ja
“loomade” vahel ei ole otseselt kohane e igapaevases ega teaduslikus
mottes. “Inimesed” on Uks konkreetne liik, mis kuulub

! Sellest Ioomade riigi |Uhiiseloomustusest bioloogiateadustes peaks olema selge,
et pajudes filosoofilistes aruteludes on bioloogiast périt méératlus sisuliselt
kasutu. On raske ette kujutada, kuidas néiteks jaikade rakuseinte puudumine vaiks
puutuda diguste kiisimusse vdi siseomase vadrtuse omamisse. See asjaolu aga on
aljéargneva arutelu suhtesteisgjarguline.
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taksonoomilisesse kategooriasse “loomad”. Neid vorrelda voi
nendevahelisi kontraste esile tuua téhendab sooritada Gilbert Ryle€li
raamatus “The Concept of Mind” (1949) kategooriaveaks nimetatud
eksitust, mida tehakse, kui mingi tunnus vdi omadus omistatakse
entiteedile, mis e ole tegelikult vBimeline sellist tunnust omama.
Tunnused, mida tavaliselt peetakse inimesele eriomaseks ning teda
“loomadest” eristavaks, nagu néiteks tooriistade vamistamine voi
keelevdime, on tunnused, mida abstraktsel taksonoomilisel kategooria
“loomad” e saagi olla, mistdttu on sellised vordiused kehtetud.
Toomaks sééraste vordluste kohatust téielikult esile, voiks selle Ule
viia teistsugustele entiteetidele ja kategooriatele ning analoogselt
véita, et “Ford Escort on kiirem kui autod”. Tulemuseks on véide,
mille kentsakuses vaevalt keegi kahtleb, kuigi see on sisu poolest
samavéaérne lausega “inimesed on targemad kui loomad”.

Kui sellega kitsaskohad inimeste ja loomade vahelise vordiuste
tegemisel piirduksid, e oleks palju katki. L8ppude I8puks vdib
vorrelda omavahel inimesi ja n-0 “teisi” loomi, viidates sellega, et
inimesi  vOrreldakse teiste loomariiki kuuluvate |oomadega.
Seisukohta vOiks veelgi tdpsustada véitega, et enamik selliseid
vordlusi kéib vaid “kdrgemate” loomade kohta, vdib-olla nt nende
kohta, kellel on piisavalt keerukas nérvislisteem, Ukskdik kuidas
viimast ka médratletakse. Siiski tuleb esile tuua ved mitmeid
kisitavusi.

Alustuseks tuleb markida, et vordiused inimeste ja kdikide teiste
loomade vahel on tugevalt tasakaalust vajas. Uhe konkreetse liigi
tunnused on tdstetud teiste seast esile ning kujutatud nii, nagu neid
sagks vastandada koikide teiste liikide tunnustega. Paratamatult
meenub 19. sgjandil ja hiljemgi levinud inimeste jaotamine Uhelt poolt
metdasteks ja teiselt poolt valgustatud |&&ne inimesteks. Esimesi
kujutati sageli nii, nagu oleks nad alles tegemas esimesi samme rgjal,
mis |6puks viib vabastavasse tsivilisatsiooni, kuid esialgu on nad veel
nii omaenda bioloogia kui ka traditsionaasete kultuuride
deterministlikus vangistuses. Valgustatud |8&ne inimesi aga kujutati
nii, nagu oleksid nad oma ratsionaalse mdistuse abil Uletanud
bioloogia ja ka oma kultuuri piirangud, mistéttu on nad nuud
vBimelised “metdasi” teaduse ja mdistuse objektiivsete kriteeriumite
abil uurima. Viktoriaanliku tugitooliantropoloogi jaoks ei olnud tahtis,
kas tema uuritavad metslased olid kriid, tuvad vdi walbirid — nad
kdik olid tsviliseerimata, adles austamas oma teekonda
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tsivilisatsiooni poole, pigem looduse kui kultuuri osad ja seega
vastandatavad |é8ne inimesele.

Samamoodi on asjalood sageli ka tanastes filosoofilistes aruteludes
loomadest ja inimestest, sedapuhku Ule kantuna inimeste ja loomade
vahelisele eraldugoonele. Tavaliselt e peeta tahtsaks ega mainimis-
vaarseks, millist looma nimelt inimesega vorreldakse voi talle
vastandatakse (ainsaks erandiks vahest “meie ldhimad sugulased”,
primaadid). Liigagi sageli kujutatakse loomi justkui Uhtse, eristamatu
massing, “loomadena kui niisugustena’, mille ainsaks eesmargiks on
olla Uhetaoliseks pinnaks, mille taustalt vaiksid vélja joonistuda vaid
inimesele omased tunnused. “Inimese” méaaratlemine seisneb sagdi
lakkamatus pulus leida just tdpselt neid tunnuseid, mille puudumist
vOib mérgata eranditult kdikidel teistel liikidel. Niipea kui otsingu
kaigus inimese eripéra jarele leitakse ménel muul liigil méni tunnus,
mida varem peeti vaid inimomaseks, joonistatakse kahku tmber piirid,
mis tdelist inimsust méératlema peavad, nii et selle tunnuse saab
inimloomuse “tdeliste” tunnuste seast kdrvaldada ning madaldada
Uldisesse “teiste” massi kuuluvaks.

Nii néiteks peeti pikka aega todriistade vamistamise vdimet
selleks mééravaks tunnuseks, mis eristab inimesi loomadest (Oakley
1950, 1972) — Benjamin Franklin nimetas inimest tooriistu valmista-
vaks loomaks juba aastal 1778. Kui aga avastati, et ka mitmed teised
liigid peade inimese kasutavad tooriistu, sai uueks maaratluseks, et
inimesed on ainsad olendid, kes kasutavad tdoriistu, valmistamaks
uus tooriistu. Varasemaid selle seisukoha pooldajaid oli Henri
Bergson, kes viitis aru olevat “vdime valmistada kunstlikke esemeid,
eriti tooriistu tooriistade tegemiseks, ning varieerida |6putult nende
valmistamist” (2005 [1911]: 148 — agupérane réhutus) (vt ka Ingold
1986: 348-352). Peagi aga margati, et selline médratlus eemaldab
suure hulga tavapéaraselt kultuuri valda kuuluvaks peetud asjadest dra
loodusesse, ning tarvis oli veel Uht imbermaaratiust. Selleks sai véide,
et tdeline inimloomus seisneb mentaalsete representatsioonide
loomises tdoriistade kohta, mis toimub enne, kui kultuuristunud
inimene neid representatsioone tegelikkusesse hakkab viima (nt
Medawar 1957). Tooriista valmistamisest saab protsess, mis seisneb
teadvustatud mentaalse kujutluse voi idee loomises esemest, mida
peagi vamistama hakatakse ja mis seetfttu eelneb eseme
materiaal sele realiseerimisele — “t60riist osutab oskusele, mis osutab
ideele” (Wilson 1980: 31). Véidetavat ei oma peale inimese mitte
Ukski teine loom sdéraseid sisemisi representatsioone, nii et isegi kui
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nad valmistaksid tooriistu, vamistamaks tooriistu  tOoriistade
vamistamiseks, siis seni, kuni need on maaratletud geneetilises
programmis ega seisne eelnevate mentaalsete representatsioonide
teadlikus rakendamises, e ole neil inimestega vordseid vaimseid
vOimed, ning jarelikult on loomad inimeste vastandid. Ent kuna
sédrane kasitlus viib inimest eristava tunnusjoone kartesiaanlikule
dusele (Ingold 1986: 295-297) ning kuna mentaalsete represen-
tatsioonide mdiste tarvilikkus inimtegevuse ja -kéitumise selgitami-
seks on kisimuse alla seatud (nt Gibson 1986 [1979], Varela jt 1993,
Thompson 2007), kestavad katsed leida uut definitsiooni.

Tahaksin aga véita, et agakirjeldatud lahenemise peamiseks
probleemiks ei ole mitte ainult kilsimus, kas on véimalik vi Ulepea
tarvilik leida just Uhtainust vétmetahtsusega tunnusjoont, mis eristaks
koiki inimesi koikidest teistest liikidest. Pigem on selleks teatud
arutlusviga vdi retooriline vote, mis kasutab inimeste ja loomade
kirjeldamisel erinevaid standardeid vOGi erinevaid pBhimottelisi
|ahtekohti. Selle esile toomiseks tuleb vaadata, kuidas selliseid eristusi
tavapéaraselt raamistatakse.

Kui kone al on Ukskdik millissd muud liigid peale Homo
sapiens'i, kirjeldatakse neid tdiesti maistlikult nende liigispetsiifiliste
tunnuste pdhjal. Iga liik on selles méttes unikaalne, et ta on
evolutsiooni kulgedes kujunenud iseseisvaks, teistest liikidest
reproduktiivses isolatsioonis olevaks elusmaailma osaks, mille
isenditel on oma eripérased tunnused. Sellise I&henemisega e ole
midagi katki ja selle rakendamine inimestele on samuti téiesti kohane
— inimesed ongi téiesti unikaalne liik, tdpselt nagu ka elevandid ja
mesilased on téiesti unikaalsed liigid. Kui aga kdne all on inimolend,
e viidata talle tavaliselt kui lihtsalt jérjekordsele unikaalsele loomale
voi liigile. Pigem raégitakse inimesest justkui loomast, kellel on veel
teatud sorti lisand. Lisandiks ongi tavapéraselt see, mida arvatakse
inimes loomadest eristavat, ning mille ténapdeval kdige levinumad ja
tuntumad néited on vdime kultuuriks vOi keelekasutuseks, mille
tulemusena inimene “ei ole niiid enam ainult fldsilise maailma, vaid
ka slimboolse maailma elanik” (Cassirer 1999 [1944]: 46; sarnaseid
véiteid voib leida ohtralt). Kui aga téhelepanu alla voetakse inimene
lihtsalt Uhe bioloogilise liigina, osana loomulikust asjade korrast,
tehakse kannaptdre ja kiputakse réhutama just neid inimese
Ulesehituse aspekte, mida ta teiste liikidega jagab. Selle asemel et
poorata téhelepanu inimese liigispetsiifilistele eripéradel e, muudetakse
rohuasetust ja hakatakse kirjeldama neid aspekte, mille pdhjal on
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inimesed teistest loomadest eristamatud. Néiteks viidatakse inimese
evolutsioonilisele péarandile vdi erinevatele instinktidele, mis
valitsevad loomade elu Ule tdpselt samamoodi nagu inimeste Ule, voi
nimetatakse liigselt seksuaalselt erutunud vdi rdpaseid inimesi
“loomadeks’. Luhidalt deldes, kui kdne all on inimese bioloogilised
aspektid, réhutatakse enamasti seda, mille poolest inimene sarnaneb
paljude teiste liikidega. Taggjarjeks on paradoks: sellal kui kdikide
teiste loomade olemus seisneb nendes liigispetsiifilistes tunnustes,
olgu morfoloogilistes voi kétumuslikes, mis eristavad neid teistest
loomadest, siis inimloomus koosneb kdigest sellest, mida see teiste
loomadega jagab. Elevantidel on ainulaadne elevantide loomus ja
mesilastel ainulaadne mesilaste loomus, inimestel aga on dlelldine
animaalne loomus vdi bioloogiline baas, mis on laias laastus sama mis
koikidel teistelgi loomadel, ning sellele on juurde vdi peale lisatud
veel mingi lisand — kultuur, keel voi UkskGik mida pargjasti selleks
lisandiks peetakse. “Luhidalt Geldes kujutatakse inimolendit mitte
loomalikkuse spetsiifilise manifestatsioonina, vaid erilise inimomase
essentss  manifestatsiooning, mis on Uldistatud loomalikkuse
substraadile peale surutud” (Ingold 1990: 210).?

Ulalkirjeldatu illustreerimiseks vdib tuua néite vaidlusest kiisimuse
Ule, kas monel teisel elusolendil peale inimese on olemas episoodiline
malu. Viimast méaratletakse tavaliselt vdimena tajuda aja kulgu,
moodustada isiklikke malestusi méddunud siindmustest ja tunda, et
need siindmused toimusid just minuga ning et need toimusid millalgi
minevikus (Tulving 1972). Episoodilise madlu juurde k&b teatud
minakontseptsioon, taju gja kulgemisest, teadvuslikkus, ehk teisisdnu
komplekt tunnuseid, mis vBimaldavad meenutada kogemusi nende
Uksikagade ning ruumilise ja agjalise asukoha jargi. Kilsimusele
episoodilise mélu jérele teistel liikidel peale inimese vastatakse téna
enamasti eitavalt, milline vaide on killalt hasti pdhjendatud (siiski vt
Dere jt 2006, mis esitab p&hjaliku kirjanduse Ulevaate ausel
vastupidise véite).

2 Arusaam, et inimestel oleks justkui kahekordne loomus, Uks “loomne” ja teine
“ratsionaalne”’, on sarnane iidsele, juba antiikgjast périt scala naturseideele, mille
kohaselt inimesed asuvad mineraalidest ingliteni jooksva suure olemise ahela
vahel (Lovejoy 1964 [1936]). Vanad harjumused kaovad visalt, ka filosoofias ja
teaduses.
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Kuigi mitmete kdllaltki rafineeritud uuringute podhja voib
ndustuda, et episoodilist méalu tdepoolest suure tdendosusega Uhelgi
teisel elusolendil peale inimese e ole, on see jareldus kas kullalt
triviaalne vdi saab oma emotsionaalse jOu ja varvingu asjakirjeldatud
topeltstandardist inimeste ja loomade kirjeldamisel. PGhjuseks on, et
episoadiline médlu e ole mingi eradiseisev, terviklik “asi” voi lihtne
bioloogiline tunnus, mis monel liigil kas on vdi e ole. Tegemist on
keeruka kompleksiga mitmetest erinevatest vBimetest, ja mitte kdik
need voimed e osale eranditult vaid episoodilise mdlu vdime
tekitamisel, ega ole kdik ka taielikult inimomased (nt Griffiths jt
1999). Véide, et vaid inimestel on episoodiline mélu, on sisu poolest
samavédrne véitega, et inimestel on kujunenud véja teatud hulk
erinevaid tunnuseid, mille just neile omane komplekt on tekitanud
selle unikaalse nahtuse, mida nimetatakse episoodiliseks maluks.
Sédrane véide on killalt triviaalne selles mattes, et sisuliselt on
kdikidel liikidel mdni samasugune spetsiifiline tunnuste komplekt, mis
annab talle mdne sellise liigispetsiifilise tunnuse, mis puudub kaikidel
teistel liikidel. Mdne sdrase tunnustekomplekti leidmisel inimestelt
kujutatakse seda aga &gjakirjeldatud retoorilisele taktikale vastavalt
mitte lihtsalt the jérjekordse liigiomase tunnusena, misinimesi teistest
eristab, vaid sellise tunnusena, mis on seatud “kdikide Ulejdanute” kui
terviku vastu — seda hakatekse pidama just selleks Uheks
konkreetseks agjaks, mis tdmbab murrangulise piiri inimeste ja
koikide teiste loomade vahele. Kui aga leitakse mdni unikaalne
komplekt tunnuseid, mis eristab mdnda muud liiki peale inimese
samamoodi viimsest kui Uhest Ulgj@dnud liigist, peetakse seda vaid
huvitavaks kurioosumiks, pdnevaks, ent |8ppkokkuvdttes vaid
bioloogidele huvi pakkuvaks looduse kentsakaks eripéraks. Vaid
inimese puhul néib talle ainuomane tunnus voi tunnuste komplekt teda
loodusest vélja tdstvat ja sellele vastandavat. Uhtegi teist liiki sl viisil
e kirjeldata, olgugi et ka neil leidub killaldaselt vaid neile
ainuomaseid tunnuseid vai tunnuste komplekte.

Siinkohal oleks padik lisada paar mérkust selle killalt levinud
arusaama kohta inimloomusest kui bioloogiliste kalduvuste voi
tunnuste kogumist, millele lisandina akumuleerub kultuur vai gjalugu.
Ténapaeval on Uldlevinud arusaam, et inimese flisioloogia on praegu
pbhimdtteliselt tépselt samasugune, nagu see umbes 250 000 aastat
tagasi pleistotseeni gastikus vélja kujunes, ja et téna eristab meid
kivigia inimestest kultuuri vGi aaoo pidev akumuleerumine
pblvkondade véltel (nt Barkow jt 1992). Selle arusaama kohaselt
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moodustus inimloomus kahe telje, bioloogia ja kultuuri
ristumispaigas, millest esimene, evolutsiooniline telg viib meie
primitiivsetest eellastest “anatoomiliselt ténapédevaste inimesteni” ja
teine, kultuuriline telg primitiivsetest metslastest ténapaevasesse
teadusesse ja tsivilisatsiooni. Kuna evolutsioon kulgeb vaga aeglaselt,
on inimeste bioloogiline kilg jédnud samaks, mis see oli kauges
moodanikus, ning kdik inimestevahelised eripdrad on seletatavad
bioloogiast lahutatud kultuuri- vdi ajalooprotsessi  kulgemisega.
[Imselgelt on just siit périt eelkirjeldatud arussam inimesest Kkui
animaal sest substraadist, millele on lisatud kultuur.

On hasti teada, et evolutsioon, mis kulgeb juhuslike genestiliste
mutatsioonide ning loodusliku valiku teel — v&i Darwini enda mérksa
kohasemat véljendit kasutades “ muudatustega polvnemise’ teel —, on
eluslooduse jaoks iUheks peamiseks muutlikkuse dlikaks, olles
vastutav nii liigitekke kui ka kdllalt paljude individuaa sete erinevuste
eest. Kui see tBsias nlid viia kokku usuga universaalsesse,
muutumatusse, pleistotseenist périnevasse inimloomusesse, mille
valjakujunemise  Uheks markimisvddrsemaks tagajarjeks on
“inimkonna vaimne (Uhtsus’ (Shore 1996. 15-41), joutakse
vastuoludesse ja paradoksidesse. Kuigi Uhelt poolt kinnitatakse
taielikku evolutsioonilist pidevust inimeste ja tema eellaste ning nende
kaudu ka varasemate olendite vahel ehk graduaalset Uleminekut Uhest
liigist teise, jareldub sellest usust teiselt poolt, et loodusel oleks justkui
teatud sorti “Ulemine piir", mille kdikide elusolendite seast vaid
inimesed néivad olevat Uletanud. Sest just see jatkuvalt otsitav lisand
bioloogilisele inimloomusele, olgu selleks keel, vGime kultuuriks voi
episoodiline mélu, vastutab kultuurilise akumulatsiooni eest, milleks
Ukski teine elusolend vdimeline e ole. Jarelikult tahistab just nende
tunnuste véljakujunemine seda punkti, kus inimene end loodusest
vdlja, kultuuri murrab.

Selline ilmselgelt dualistlik kasitlus kinnitab taas traditsioonilist
vastandust bioloogia ja kultuuri ning evolutsiooni ja gjaoo vahel — ja
vaid inimestel on privilegeeritud juurdepédés kultuurile ja gjaloole.
Veelgi mérkimisvédrsem on aga tosiasi, et kuigi jétkatakse uskumist
muutumatusse,  bioloogilisse inimloomusse, mis pleistotseeni
gjastikuks vélja kujunes, arvatakse ometigi, et seesama inimloomus
arenes vdlja loodusliku valiku teel, mis toimib aga vaid seet6ttu, et
bioloogilised liigid on I6pmatult muutlikud jakaigaliigi indiviidid on
suure varieeruvusega. Sellise seisukoha pooldajad peavad tunnistama
kummastavat paradoksi, et “sellal kui inimvélises maailmas on
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bioloogia kogu muutlikkuse ja erinevuse allikaks, siis inimeste
maailmas teeb see kdikidest tihesugused!” (Ingold 2006: 264).

Seda maailma kahelijaotust, kus vaid inimestele omistatakse
eraldine uus, kultuuriline voi sotsiaalne maailm, millesse nad on
loodusest vdlja tungides sattunud, vdiks nimetada “vicolikuks
dualismiks’, eristamaks seda kartesiaanlikust dualismist ja jéttes
viimase pérusmaaks eristuse vaimse (v8i mentaalse) ja materiaalse
vahel. Just Giambattista Vico oli see, kes oma darmiselt originaalses
raamatus “ Uus teadus’ (“Scienza Nuova’, 1725) kinnitas, et inimesele
on kohane uurida inimese maailma, sellal kui vaid Jumalale teadaolev
looduslik maailm jéab talle igavesti saladuseks. “[T]siviiliihiskondade
maailm on péris kindlasti loodud inimeste poolt, mist6ttu on selle
printsiibid leitavad meie oma inimgju modifikatsioonidest” (Vico
1986 [1744]: 96); ta hurjutab filosoofe, et nood raiskavad kogu oma
gja ja energia looduse uurimisele, mida ei ole aga mdtet uurida, sest
“kuna selle 161 Jumal, teab seda vaid Tema’, ning imestab, miks
filosoofid on hiljanud inimthiskondade uurimise, sest “kuna selle on
loonud inimesed, saavad inimesed selle kohta ka teada’ (samas. 96).

Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of mankind is Man,

nagu Alexander Pope on sama mdtet meeldejaavamalt valjendanud.

L Opetuseks naaseksin Ildhidalt néiliselt probleemivaba vordiuse
juurde inimeste ja piisavalt keeruka nérvisiisteemiga elusolendite
vahel, mida mérkisin moddaminnes artikli alguses. Uks kdige
levinumaid versioone sellest vordiusest filosoofias (mida pooldab nt
Singer 1975) véljendub kiisimuses “kas loomad tunnevad valu?’, ja
kdige sagedamaks vastuseks paistab tdna olevat, et jah, tunnevad kiill,
juhul kui neil on olemas valu tundmiseks sobiv nérvisiisteem, mida on
meiegi poolt aistitava valu tundmiseks tarvis. Kuigi see véide pole
iseenesest ekdik, tundub ta olevat Uhes aspektis Kkergelt
problemaatiline, ja oleks hea see segadus lahti harutada.

L Uhidalt 6eldes seisneb probleem jargmises: bioloogilise organismi
mdne organi funktsioon samastatakse siin téielikult selle organismi
morfoloogia mone aspektiga. Vau on evolutsiooni kéigus vélja
kujunenud funktsioon, mille toimimine on suunatud kahjustavate
mdjude véltimisele ja sellise kéditumise gendamisele, mis kaitseks
vigasaanud kehaos edasiste kahjustuste eest, kiirendades nii
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organismi  paranemist.® Narvisisteemid on teatud keerukate
organismide morfoloogia osad, ja selle organi toimimise Uheks
tagajarjeks on tdepoolest n-0 valu tundmine. Siit aga el jéreldu, et see
osa organismi morfoloogiast on paratamatult vajalik sama funktsiooni
taitmiseks. Ukskaik milline muu morfoloogiline aspekt teistsugustes
organismides, néiteks nendes, kellel narvisiisteem puudub, mis téidab
sedasama Ulesannet, vBiks ju samamoodi selle organismi jaoks valu
tekitada — seda juhul, kui samastame valu vigastuse véltimise
funktsiooniga. N&iteks mitmed keemilised reaktsioonid taimedes, mis
pbhjustavad lehtede ja okste deformatsioone, toimuvad kahjulike
sissetungijate havitamise eesmérgil. Sadraste keemiliste protsesside
funktsioon on moéneti sarnane nérvististeemi talitlusele “kérgematel”
loomadel.* Kirjeldatud eksituse paremaks illustreerimiseks on vahest
jallegi hea kanda see Ule teist sorti nahtustele: véita, et vau
tundmiseks on vaalik narvisiisteem, on sisu poolest analoogne
véitega, et liikumiseks on tarvis jalgu — sest jalad on ju selleks
morfoloogiliseks struktuuriks, mida meie, “kérgemad” loomad,
ringiliikumiseks tarvitame.

Siiski on mdningaid muid pdhjuseid arvamaks, et taimed valu ei
tunne. VOiks eeldada, et nditeks mingit sorti teadvustatus valust,
teatud sorti fenomenaalne tunnetus on meie poolt “valuks’ kutsutud
néhtuse lahutamatuks osaks, ning keemilised reaktsioonid taimeleh-
tedes ei ole kindlasti voimelised midagi analoogset tekitama. Esitatud
véite eesmérgiks el olnud kedagi veenda, et taimed tunnevad valu.
Pigem oli sooviks réhutada, et selgema ja tuumakama argumen-
teerimise huvides oleks hea siin esiletoodud segaduste ja
kitsaskohtadega arvestada, kuna neil voib olla olulisi implikatsioone
filosoofilistele aruteludele kbige erinevamatel teemadel. K&iki neid
probleeme, paradokse ja vastuolusid 18bib ks ja sama 16im: sisuliselt
pohinevad nad kdik astimmeetrilisel jaotusel omade ja vdoraste vahel,
kusjuures vaid omad on niiansirikkad, mitmekesised ja |&bim&el dud,
teised elusolendid aga on Uhelilbastatud halliks massiks, mida voib
nimetada Uheainsa sdnaga “loom”, justkui oleks see piisav peaaegu
igasuguse vaidluse jaoks. Sellistelt alustelt 18htuvad arutelud Utlevad

3 Tegemist on siiski vaid Uhe funktsiooniga paljude seast. Haiguste gja tuntav
valu vOib sageli olla ka juhuslik ja kdrvaline, ning mdned haigused, nagu néiteks
radiatsioonimirgitus, kulgevad vaga pikka aegatéiesti valutult.

4 Voib muidugi véita, et sellisena on need resktsioonid analoogsed pigem
immuunslsteemiga. Ent k&esoleva pigem filosoofilise arutelu jaoks see asjaolusid
vagapalju el muuda.
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meile véga vahe teiste liikide kohta peale inimese, ja inimesegi kohta
e Utle nad palju head. Inimeste ja loomade vérdiemine pole mitte
ainult huvitav, vaid ka viljakas ja oluline edasiste uurimiste ja
filosoofiliste arutelude tarbeks, ja oleks hea muuta see vordius
praegusest nliansikamaks ning tdpsemaks.
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Acta Semiotica Estica V

Kultuur kui draamall®

Ester VOsu

2. Sotsiaalsed draamad ja argielu dramaturgia:
Victor Turner ja Erving Goffman

Artikli esimeses osas kasitlesin eeskdit draama-analoogia Uldisi
solmkisimusi, vorreldes draama mdistevdlja teatriesteetikas ja
draamateoorias ning sotsiaalteadustes, aljargnevalt aga puhendun
kahe konkreetse draama-anal oogia vordlevale anallilisile. Vaatlusalus-
teks autoriteks on antropoloog Victor Turner ja sotsioloog Erving
Goffman, kelle draama-analoogiad siindisid samal gjal (1950. aastate
teisel poolel) teineteisest soltumatult, saades olulisteks teetdhisteks
tblgendavas antropoloogias ja sotsioloogias. Kuigi Turneri draama-
analoogia téhendab lahtumist draamateksti klassikalisest struktuurist
ja Goffmani draama-analoogia pigem lavastuse/etenduse dramaturgi-
listest pBhimotetest, vdib nende ldhenemistes lisaks olulistele
erinevustele leida ka méarkimisvédrseid haakumisi. Turneri puhul
keskendun aljargnevalt tema varastele (Schism and Continuity in an
African Society, 1957) ja hilistele toodele (Dramas, Fields, and
Metaphors 1974, From Ritual to Theatre 1982 jt), kuna neis joonistub
sotsiaalse draama mudel ja selle métestamine véja kdige selgemalt.
Erving Goffmani puhul piirdun aga peamiselt tema esimese, kdige
kuulsama ja Uhtlass kdige véartlgendatuma raamatuga “The
Presentation of Self in Everyday Life” (1959), kuna just see uurimus
pakub dramaturgia perspektiivi siistemaatilist valjaarendust.

Artikli alguses tutvustan lUhidalt Turneri sotsiaalset draamat ja
Goffmani argielu dramaturgiat kui analliisimudeleid, segjérel toon
vdlja modningad olulisemad erinevused ja sarnasused nende
|ahenemistes, keskendudes pbhjalikumalt argise-mitteargise kogemuse

* Artikkel on valminud ETFi grandi nr 6670 toel. Autor ténab Luule Epnerit,
Anneli Saro, Riste Keskpaika, Marko Veissonit ja Silvi Saluperet asjakohaste
kommentaaride, nGuannete ja huvitavate arutel ude eest.



208 Ester Vosu

kirjeldamise problemaatikale ja wuurija refleksiivsusega seotud
kiisimustel e sotsiaal se draama/dramaturgia rakendamisel.

2.1. Sotsiaalne draama jarituaalid Victor Turneril

Aafrika |8unaosas elavat Ndembu hdimu' uurides tootab Victor
Turner védja draama-analoogia pohineva tdlgendusliku skeemi.
Millist draamat ta aga silmas peab, arvestades, kui keeruline on selle
moiste tdhendusvédli anglo-ameerika kultuuriruumis? Turner néib
esmapilgul tbukuvat kitsamast klassikalisest aristotellikust draamate-
ooriast ehk neljavaatuselise naidendi (tragoodia) struktuurist?, kuna ta
eristab sotsiaalsetes draamades jargmisi faase: (1) murranguline
muutus normaal setes sotsiaal setes suhetes thiskonna- voi mdne grupi
liikmete vahel (breach); (2) kriis voi |6he laienemine, kui konflikti el
ole vdimalik kiiresti lahendada (crisis); (3) lepituse ja hivituse
mehhanismid, mis tuuakse méngu sotsiaalse grupi liidrite poolt
(redressive action); (4) kriisis oleva grupi liikmete uus |8imumine voi
parandamatu I18henemise tunnustamine laiema (Uldsuse poolt,
[6henemisega leppimine (reintegration) (Turner 1996 [1957]: 91-93).
Sotsiaalne draama avaldub niisiis kBigepealt mingite Uhiskondlike
normide rikkumises, Ukskdik kas nendeks on moraalireeglid, seadus,
kombed vm. See rikkumine vdib olla nii mitteteadlik kui ka teadlik
vOi isegi mbnede isikute poolt, kes soovivad Uhiskonnas mingeid
muutusi  esile kutsuda, kalkuleeritud (Turner 1982b [1981]: 70).
Konflikt v8ib areneda siigavamaks kriisiks, mille tulemusena voidakse
jouda isegi sOjani, enamikul juhtude pldtakse olukorda siiski
lahendada teatud reeglistikuga rituaalsete toimingute abil (kohtu-
protsess, ohverdus vm). Pérast normi(de) rikkumist ja konflikti
arenemist votavad héiritud grupi liidrid tavaliselt kasutusele mingeid
lepitavaid vOi tasakaalustavaid abinbusid (nii formaalseid kui
informaalseid) vastavalt konflikti iseloomule. Lepitavad mehhanismid
voivad varieeruda personaalsetest nBuannetest avalike rituaalideni,
milles tuuakse kas otsene v&i siimboolne ohver, saab védja elada

1 Ndembu h&imu territoorium asub Kesk-Aafrika |8unaosas, olles jagatud kolme
riigi — Sambia (tollal PGhja- Rodeesia), Sairi (tollal Belgia Kongo) ja Angoola
(tollal Portugali Angoola) vahel.

2 Muidugi e saa eitada ka mitte-teatrist-parit mdjusid sotsiaalse draama ideele,
millest kdige otsesem on Arnold van Gennepi kirjeldatud Gleminekuriituste (rites
de passage) kolmetine struktuur (eral dus—leminek—taasiihinemine).



Kultuur kui draama ll 209

rituaal set vagivalda vms. Kriisi lahendiks v@ib olla konfliktieelse olu-
korra taastamine vdi uue pingelise situatsiooni kujunemine ja sellega
leppimine, mdningatel juhtudel on lahenduseks aga ka tragtddia
vaaramatu |8pplahendus — katastroof (mdrv, pagendus vms).

Konfliktide iseloom ja nende lahendamine sBltub suuresti
thiskonna ttubist — traditsioonilistes Uihiskondades satuvad konflikti
klannid, perekonnad voi erinevad religioossed rihmad, ténapédevastes
|&ne tulpi (hiskondades® erinevad etnilised grupid, sotsiaalsed
klassid, jne’. Turner leiab, et esimest tliipi, tihti tsiklilise arenguga
Uhiskondades on sotsiaalse draama k&ik neli faasi palju selgemini
jalgitavad ja |Opetatumad (eeskédtt just suurema kogukondliku
konsensuse t6ttu), samas on indiviidide osa sotsiaalsete draamade
algatamisel ja |Opetamisel traditsioonilistes Uhiskondades palju
suurem  kui  kiirelt kulgevate mitmetasandiliste muutustega
kaasaegsetes | 8énelikes Uhiskondades, kus sotsiaal sete draamade kéiku
kontrollivad sageli sellised institutsioonid nagu politsei voi sbjavégi
(Turner 1982a: 92).

Kuigi Turneri sotsiaalse draama mudel on lineaarne, pole see
kindlasti mitte jéik ja suletud, vaid pigem avatud protsessuaalne
mudel, mis thendab endas nii diakroonilise kui siinkroonilise anal GUsi
vBimalused (Babcock, MacAloon 1987: 6). Turner rdhutabki
hilisemates kirjutistes, et sotsiaalsed draamad ei leia erinevalt teatri-
draamadest (eeskétt tragtodiatest) sageli selget 16pplahendust ning
Usna tihti kujunevad neljandas faasis tingimused, mis vdivad saada
uue draama stinni aluseks.

2.1.1. Rituaalide koht sotsiaal se draama protsessis
Milline on siis tépsemalt rituaalide koht sotsiaalse draama protsessis?

Varasemates totdes on rituaalid Turneri jaoks eeskétt Uks osa
sotsiaalse draama protsessist (olles sageli rituaalivalist sotsiaalset

3 Turner ise nimetab neid ka postindustriaalseteks v&i kompleksseteks
Uhiskondadeks.

4 Alustades Ndembu rituaalide uurimisega, huvitub Turner tegelikult sotsiaalsete
konfliktide dinaamikast laiemalt, sellest, kuidas poliitiliste ja majanduslike
muutustega késikées muutub Uha keerukamaks thiskonnas tekkivate konfliktide
lahendamine (sh sotsiaalsete draamade repertuaar). Hilisemates uurimustes toob
Turner sotsiaalse draama tagasi 1&&ne kultuuri konteksti ja uurib muuhulgas
“kriisirituaale” 1970ndate USA poliitilises elus.
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stabiilsust tagavad mehhanismid), aga hilisemates t66des muutub
jarjest olulisemaks rituaalide liminaalsus ja transformatiivne
potentsiaal, ning viimastes kirjutistes pihendab ta palju téhelepanu
rituaalides osal gj ates tekkivale refleksiivsusel €.

Oma esimeses mahukamas uurimuses — “Schism and Continuity
in an African Society” (1957), milles Turner arendab esimest korda
vélja sotsiaal se draama kontseptsiooni, pihendab ta rituaalidele ainult
Uhe peatiki, keskendudes rituaalide poliitiliselt integreerivale
funktsioonile (Turner 1996 [1957]: 288-317). Varane Turner naeb
rituaalides eeskétt kompensatoorset mehhanismi, mis lahendab mingi
Uhiskonna sekulaarses korras tekkinud pingeid. Rituaalid kuuluvad
sotsiaalse draama mudelis lepitavasse (redressive) faasi, milles
puitakse tekkinud kriisiolukordi mitmesuguste formaalsete voi
vahemformaalsete ritualiseeritud tegevuste abiga lahendada ja
takistada kogukonna ja/vi sotsiaalse korra lagunemist (Turner 1982a:
92). Samas pole Turneri varased rituaalikasitlused puht-funktsionalist-
likud, vaid neis ilmneb tema huvi inimese loovuse véjendusvormide
vastu®. See huvi suureneb hilisemates toodes veelgi, mistbttu Turneri
téhelepanu pavivad lisaks rituaalidele ka mitmed rituaali-laadsed
kultuurietenduste Zanrid.

Turneri jaoks on rituaalidel oluline, voiks isegi delda, et madrav
osa sotsiaalse draama protsessis, kuna neis etendatakse vastava
kultuuri simboleid ja véartusi. Teisisonu, kultuur vai sotsiaalne grupp
manifesteerib end rituaalides. Turner leiab, et rituaaide kdige
thdpilisemad  kultuuridevahelised vormid on tihti  omakorda
korrastatud “dramaatilise struktuuri” (ehk teatava siizee) abil ja
rituaalse tegevuse energeetiline ja emotsionaalne varving [8imib
argisest erineval moel kognitiivsed struktuurid ja sensoorsed elamused
(Turner 1982b: 81). Olgugi et Turner pidas oluliseks eristust
rituaalide vahel traditsioonilistes Uhiskondades (nagu Ndembu

® Turner leiab, et rituaalid (aga ka mitmed teised kultuurietendused) e ole mitte
niivord kultuuri refleksioonid (peegeldused), vaid pakuvad osalejatele vdimalust
refleksiivseks tunnetuseks, vBimalust teadvustada enda ja oma kultuuri suhteid
justkui teatavalt distantsilt. Seetfttu seostub refleksiivsus Turneri  jaoks
metakommunikatsiooniga Gregory Batesoni mdistes.

® Huvi kreatiivsuse vastu oli méjutatud Turneri teistest huvidest — Turneri ema
oli néitlgja, siit tema varane huvi teatri vastu. Enne antropoloogia tudeerimist
Oppis ta Londoni University College'is kirjandust. Kirjandus huvitas teda ka kogu
jérgneva elu jooksul ning tema anropoloogilistes uurimusteski on pargjal méaral
belletristlikkust.
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hdimuihiskonnas) ja rituaali-laadsetes siindmustes oma kaasaegses
|&&ne Uhiskonnas, leidis ta hilisemates toddes, et nii rituaale kui
rituaalilaadseid stindmusi  iseloomustab suurem  v8i  véiksem
liminaalsus/liminoidsus. Selle mdistega viitas ta n-0 piiri  peal
viibimise seisundile, milles tekib vbimalus tajuda teravamalt kui
argielus kulgedes, mida tdhendab olla antud kultuuri liige ja mida
tahendavad selle kultuuri vaartused ja normid’. Kui Turneri kaasaegne
antropoloogia rbhutas peamiselt rituaalide n-6 peegelfunktsiooni
(rituaalid kui refleksioon mingist kultuurist), siis Turneri jaoks
muutub  1970.-1980. aastail eriti oluliseks rituaalides kogetav
kdrgendatud “pluraalne [kollektiivne] refleksiivsus’ (Turner 1982hb:
75). Oma kultuuri ja iseenda teravdatud tgjumine e véimalda
omakorda mitte ainult sotsiaalseid véartusi ja norme kinnitada ja
Kinnistada, vaid pakub Uhtlasi v6imaluse neid véartusi ja norme
transformeerida (vdhemalt siimboolsel tasandil, aga viimane voib
hiljem esile kutsuda konkreetsed muutused sotsiaalses reaalsuses).
Seega vOivad rituaalid toimida sotsiadlsete transformatsioonide
katal Uisaatoritena

2.1.2. Sotsiadlse draama kontseptsiooni arengust: universaalsus ja
transformatsioonilisus

Turneri sotsiaalse draama kontseptsioon naib esmapilgul asetuvat
strukturalistlik-funktsionalistliku  antropoloogia  peavoolu,  ent
tegelikult pole see nii. Turner arendas Manchesteri koolkonna®
lahteadluseid edasi ja ssavutas selle, mida pajud varasemad
antropoloogid e olnud suutnud — Uhendas tegutsejakeskse ja
struktuurikeskse perspektiivi (ehk mikro- ja makroperspektiivi) ning
suutis luua sotsiaal sete slisteemide muutumise ja piisivuse dialektilise
kasitluse (seni olid antropoloogid kirjeldanud peamiselt koherentseid
staatilis struktuure) (Kapferer 1996: ix).

" Turneri idee, et liminaalsus on “viljaka kaose, uute sotsiaalsete reeglite ja
siisteemide tekkimise toitepinnas’ (Turner 1990: 12) haakub tihedalt Juri Lotmani
kasitlusega “piiri” funktsioonidest kultuuris (Lotman 1990: 131-142).

8 Tegelikult oli Manchesteri koolkond tollases Briti antropoloogias vérdlemisi
uuendudlik ja radikaalne, selle keskseks ldhtekohaks oli metodoloogiline
réhuasetus Kkultuuripraktikatele, ja Uheks esilekiiindivamaks néiteks Max
Gluckmanni situatsionaal ne anal liis — keskendumine sellele, kuidas inimesed ise
konstrueerivad sotsiaalkultuurilist reaal sust, milles nad tegutsevad.
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Turner on oma sotsiaalse draama kontseptsiooni kujunemisest ja
arengust palju kirjutanud, leides, et huvi dramaatiliste tegevuste vastu
uuritavates kultuurides oli  tingitud huvist muutuste vastu
inimestevahelises interaktsioonis eri aegadel ja mdonab, et oma l88ne
Kultuuritausta tottu e suutnud ta uuritavaid “avalikke tegevusi”
kirjeldada kuidagi teisiti kui dramaatilistena (teatripérastena) (Turner
1984: 19). Kbik Turneri varastes totdes esinevad kesksed mdisted —
draama, Uleminek, tegevus, protsess — viitavad dinaamikale,
muutustele, arengule. Alates esimestest uurimustest tdstatab Turner
teema, mis labib edaspidi kdiki tema hilisemaid téid — sotsiaalne
kord e pbhine mingitel plsivatel vOi  essentsiaa setel
struktuurireeglitel, pidevus ja muutused on Uhiskonnas pidevas
diaektilises suhtes. Kui traditsiooniliselt kirjeldasid antropoloogid
rituaal e eeskétt sotsiaalset korda kinnistavate kultuuripraktikatena, siis
Victor Turner oma sotsiaalse draama teooriaga tekitas |6he sellesse
levinud rituaalik&situsse, osutades rituaalide transformatiivsele
potentsiadlile ja rituaalide seosele liminaalsusega, “antistruktuuriga’,
mis asub justkui véljaspool sotsiaalset korda. Vaatamata protsessu-
aal sete aspektide rohutamisele on Turneri sotsiaal se draama mudel aga
siiski vaid Uht thdpi dramaturgiline struktuur, mille abil 8nnestub hasti
Kirjel dada eeskétt teatud tllpi konfliktseid olukordi.

Sotsiaalsest draamast saab Turneri jaoks ajapikku Uldine mudel,
mille abil kirjeldada sotsiaalsete transformatsioonide protsesse,
hilisemates uurimustes lisaks traditsioonilistele Uhiskondadele ka
l&&ne tUlpi komplekssetes Uhiskondades. 1980ndateks on Turner
veendunud, et tegu on kultuuriuniversaaliga — sotsiaalne draama on
“spontaanne (iksus sotsiaal ses protsessis ja fakt igaiihe kogemuses mis
tahes inimuhiskonnas’ (Turner 1982b: 68), mis esineb “sotsiaase
korrastuse kOigis astmetes alates riigist kuni perekonnani” (Turner
1982a: 92). Sotsiaalse draama universaalsus ei téhenda seda, et see
véljenduks kdigis Uhiskondades tépselt Uhtmoodi (nt monedes
kultuurides kulgevad sotsiaalsed draamad (sna varjatult) voi et need
sotsiaalpoliitilised jéud®, mis sotsiadlseid draamasid agjendavad,
oleksid samad (Turner 1982b: 71-72). Sotsiaalse draama universaal-
sus on Uks Turneri analoogia kriitika peapdhjusi — leitakse, et ta loeb
mittelééne kultuurindhtustesse sisse seda, mida seal tegelikult pole,

® Millised need jBud on ja kuidas nad sotsiaal sete draamade kulgu méjutavad ning
selles toimuvaid stindmusi legitimeerivad, muutub Turneri jaoks eriti oluliseks
kiisimuseks alates 1960ndatest aastatest nii Ameerikas kui Euroopas aset leidnud
poliitiliste sindmuste mdjul.



Kultuur kui draamall 213

mis on kantud eeskéit tema kui 188ne uurija soovist ndha kdikjal
“draamat”™®. Isegi kui antud analoogiat aktsepteerida, e pruugi
rituaalid alati tekkida sotsiaalsete draamade lepitavas (redressive)
faasis, samuti e pruugi sotsiaalsetes kriisides, isegi kui kasitleme neid
draama-analoogia valguses, alati vélja joonistuda neli faasi (neid voib
olla ka véhem v&i rohkem) jne. Teisalt on Turnerile ette heidetud
sotsiaal se draama kontseptsiooni Uleméérast “transformatsionismi” —
kdik rituaalid e ole seotud muutustega, on ka rituade, mis
“kinnitavad” vO6i “plhitsevad”, ilma midagi Umber kujundamata
(Grimes 2004: 115-116). Nagu eespool mainitud, tunnistas Turner ise,
et sotsiaalse draama kontseptsioon siindis tema huvist muutustega
seotud protsesside vastu kultuuris, seetbttu ka tema valik
kdikvdimalike Uleminekute voi kriisidega seotud rituaalide kasuks.
Turner modnab tegelikult ka ise, et sotsiaalne draama on otseselt
agonistlik mudel, mis on loodud vastavatest kultuuris esinevatest
situatsioonidest l&htuvalt ning lisaks sellele on véimalik sotsiaalseid
protsesse kirjeldada mitmete teiste mudelite alusel (nt sotsiaalsed
stindmused kui harmoonilised mudelid) (Turner 1982b: 71). Seega
peaksid uurijad sotsiaalse draama mudeli rakendamisel jadlgima, et
sindmused vai rituaalid, mida anallilisida tahetakse, oleksid véja
kasvanud sarnasest kontekstist (konfliktid, kriisid jms) nagu Turneri
uuritu, vastasel juhul vBidakse jduda eksitavate tulemusteni.

2.2. Argielu dramaturgia Erving Goffmanil

Hoopis teistsugusest empiirikast — valitéddest Shetlandi saartel
Sotimaal ja hiljem Ameerika Uhendriikides — kasvab vélja Erving
Goffmani idee inimeste igapéevakéitumist korrastavast dramaturgiast.
Sedjuures e ole Goffmani “dramaturgia’ mitte draama-analoogia
kitsamas, vaid avaramas tdhenduses (draama kui tegevuse kujuteldav
struktuur). Dramaturgia e téhenda sSiin mitte draamateose
kompositsioonireeglistikku (ehk tekstuaalsel analoogial pdhinevat
mudelit), vaid eeskdtt lavastuse vOi etenduse dramaturgilis

1 Antropoloog Don Handelman (1998 [1990]: xliii) peab Turneri probleemiks
unitaarset rituaalikasitiust — sotsiaalse draama tlUptunnuste (stimbolid,
liminaalsus) otsimist eri kultuuride eri tUlpi rituaalidest. Samas e tegelenud
Turner  Handelmani  arvates  piisavalt  draamaanaloogia  kriitilise
(Umber)hindamisega erineva etnograafilise materjali valguses.
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pohimotteid (tegevuse loogika, tegevuse jaotamine stseenideks,
valikud teatri véjendusvahendite hulgast, lavastuse sidusust loovad
votted jms) nii nagu neist oli juttu artikli esimeses pooles (vt V&su
2007: 203-204). Dramaturgia kontseptsioonis [6imib Goffman nii
sotsiaal sete stsenaariumide kui ka etendudiku kaitumise ideed.

Goffman ei paku raamatus “ The Presentation of Self in Everyday
Life” (1959) dramaturgiat vélja kui mingit Uheselt defineeritavat vOi
konkreetselt rakendatavat analliisimudelit, ta vaatleb pigem mdnin-
gaid igapdevast sotsiaalset interaktsiooni organiseerivaid “dramaturgi-
lisi printsiipe” voi “tehnikaid”, mida kasutatakse enese véljendamiseks
ja teiste kéitumise mdistmiseks. Goffman nimetab kuue olulisema
dramaturgilise printsiibina jargmisi: (1) etendus (performance), (2)
meeskond (team), (3) piirkond (region), (4) eripalgelised rollid
(discrepant  roles), (5)  tegelasevdline  kommunikatsioon
(communication out of character) ja (6) mulje lavastamise oskused
(arts of impression management). Kuna kéesoleva artikli maht ei
vOimalda neist koigile keskenduda, peatun siinkoha pikemalt
etenduse kontseptsioonil, sellega seotud etendaja-tegelase temaatikal
ja sotsiadlse tegevuse eri piirkondade téhtsusel. Koik nimetatud
teemad vdimadavad Uhtlasi puudutada Uht Goffmani dramaturgia
pohikisimust — indiviidi ja Ghiskonna vahelisi suhteid.

Niisiis, dramaturgia e alga Goffmani jaoks mitte sotsiaalsete
stsenaariumide “kasikirjade” rekonstrueerimisest, vaid sotsiaalsete
tegutsgjate vahetu suhtluse jalgimisest ja motestamisest. Sotsiaalsete
etenduste dramaturgia e viita mitte teatraalselt Ulespuhutud
kéitumisele, vaid kbige tavalistemale argistel e suhtlussituatsioonidele.
Sealjuures huvitab Goffmani inimeste kaitumise motiividest enam see,
kuidas kéitutakse ja end véljendatakse, ning keelelisest kommunikat-
sioonist enam paralingvistiline ja mitteverbaalne kommunikatsioon
(intonatsioonid, naoilmed, kehakeel jms). Tosi, etendusteks el nimeta
Goffman mis tahes kéitumisakte, ennekdike peab ta silmas kellelegi
naitamiseks ja kellegi mojutamiseks sooritatud tegevusi — “antud
osadega kogu tegevust antud sindmuse kdigus, mille tulemusena
mojutatakse ikskdik millisel viisil tkskéik millist teist osalejat”™
(Goffman 1990 [1959]: 26). Etenduse siindmuse galis-ruumilised
piirid mééravad sealjuures selles osalgjad, eeskétt etendav indiviid ise
omakohalu ja tegevusega mingi publiku ees (samas: 32).

1 Usna sarnaselt kasitleb Goffman (1990: 83-108) ka kollektiivseid ehk
meeskondade etendusi (team performances).
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Goffmani etenduseméératiusest lahtuvalt on tema dramaturgiat
mdnikord Usna kergekaeliselt peetud lihtsalt indiviidi manipulatsiooni-
strateegiaid kasitlevaks teooriaks. Selline lihtsustatud arusaam ei
arvesta, et Goffmani kasitluse keskmes on suhtlus indiviidide v ah el
ning seetbttu on igale sotsiaal sele tegutsejale voi etendajale oluline ka
teiste hulgas aktsepteeritud ja mdistetud saamine. Kasitledes mulje
lavastamise erinevaid strateegiaid (arts of impression management™)
indiviididevahelistes etendustes, réhutab Goffman “dramaturgilise
lojaalsuse olulisust etendajate vahel, samuti “dramaturgilise
distsipliini” vajalikkust etenduses, mis viitab teadlikule n-6 rollis
pusimise vajadusele, et tagada etenduse sidusus ning jérjepidevus,
samuti taktitunnet teise suhtes, mis omakorda genereerib taktitunnet
(Goffman 1990: 207-112; 227-230). Nii e saa véita, et indiviidil
oleks Goffmani kasitluses I8putud vdimalused teistega mangimiseks;
igas etenduses sisaldub alati vamidus kohandada oma esialgseid
kavatsus vastavalt teiste reaktsioonidele. Sotsiaalse etenduse tuumiku
voib kil moodustada etendaja eneselavastus (kellegi teise suhtes), ent
kogu sotsiaane etendus koosneb paljudest dramaturgilistest
komponentidest ja“mina’ areneb kdigi nende elementide koosmdjus.

2.2.1. “Mind’: etendgjajategelane

Erinevalt paljudest sotsioloogidest pdorab Goffman eraldi téhelepanu
mdistete etendaja—tegelane-roll vahekorrale. Ta eristab indiviidi
“minas’ (self) etendajat (see, kes on hdivatud teistele mulje
avaldamisega, enese lavastamisega) ja tegelast (see, kellena
soovitakse end teistele ndidata) (Goffman 1990: 244). Mdaiste
“tegelane” asemel kasutatakse sotsioloogias enamasti mdistet “roll”,
mis muutus sotsiol oogias oluliseks just 1950ndatel aastatel™. Ehkki ka

2 Ehkki seda valjendit on ménikord eesti keelde tdlgitud ka “mulje
korraldamisend’, pooldan pigem teatrisbnavarast périt “lavastust”. Siinkoha on
sobiv osutada Goffmani terminoloogilisele jarjekindlusetusele, kuna ta kasutab
Uisna sarnases téhenduses — lavastamise vastetena— erinevaid mdisteid (staging,
conduct, organization, management).

13 “Rolli" méistet kasutati varases sotsioloogias valdavalt funktsionalistlikus
paradigmas, mis méératles rolle deterministlikust aspektist — rollid on tihiskonna
dikteeritud indiviididellesed k&itumisnormid teatud sotsiaalse staatuse puhul, ja
indiviidid eeskétt rollide téitjad (Baert 2006: 524). Goffmani dramaturgia (ja
teised interaktsionistlikud késitlused — George Herbert Mead (Mind, Self and
Society, 1934), H. H. Gerth ja C. W. Mills (Character and Social Structure: The
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Goffman réégib aeg-galt rollidest (nt kdneldes “eripalgelistest
(discrepant) rollidest”, nagu eesistuja, manedzer vOi spioon, kes
kuuluvad korraga mitmesse “meeskonda’), on ta enamasti etendaja—
tegelase eristuses jarjekindel ning selline arusaam haakub igati
teatrietenduse situatsiooniga, milles “minale” vastab roll, mille loob
néitlgja (see, kes etendab) ja tegelasele draamategelane (see, keda
etendatakse). Goffman leiab, et |&éne Uhiskonnas levinud tegelase ja
mina (self) samastamisest hoolimata on neid vaja teineteisest eristada.

“Mina’ loojaks (lavastajaks) pole ainult etendaja ise, vaid kogu
interaktsioonistseen, milles tegevus aset leiab:

[...] mina on stseeni tulem, mitte selle pbhjus. Mina kui etendatud tegelane
[minu réhutus — E.V.] pole midagi orgaanilist [..] mina on pigem
dramaturgiline®® efekt, mis tekib diffuusselt stseenis, mida etendati ja
pohikiisimuseks on siin see, kas seda [m&ju] usutakse vdi hakatakse selles
kahtlema. (Goffman 1990: 245)

Mina kui tegelane ei sdltu seega ainult selle konkreetsest kehastusest,
vaid seda vOib kasitada kui kollektiivselt tajutud kujutelma (vrdl
sotsiaalne roll). Againdiviid kui etendagja on nagu néitleja teatris, kes
tunneb rddmu Gnnestunud eneseesitusest, hirmu |abikukkumise ees ja
hdbi mitteveenva esituse parast ning need pole enam
“dramaturgilised, vaid “psihhobioloogilised efektid”, st tdelised
emotsioonid ja psihhoflisioloogilised reaktsioonid, mis tekivad
reaalselt konkreetses inimeses (samas. 246). Uks olulisemaid aspekte,
millele Goffman osutab, on indiviidi v8ime kehastatavaid tegelasi
valida ja oma rolle kujundada. Nagu néitleja teatris, suudab sotsiaalne
etendgja olla teadlik teatud olukorras tegutsemisest ja monikord ka
tegelasest, keda ta paragagu kehastab, aga see teadlikkus el tdhenda
teadvustatust  ratsionaalselt  kalkuleeritud  v&i  k&rgendatud
eneseteadvuse mottes, vaid pigem agentsust, situatsioonipdhist
teadlikkust, mis tekib 18bi vahetu kohalolu (vrdl Harré 1993: 172).

Psychology of Social Institutions, 1953), R. H. Turner (Role Taking, Role
Sandpoint, and Reference Group Behavior, 1956) — vastupidi, négid rolle
komplementaarsest vaatepunktist, mille jargi rollide sisu luuakse nii
inimestevahelises suhtluses (mis omakorda konstitueerib sotsiaalset korda) kui ka
aktiivsetes individuaalsetes rollitdlgendustes. Ka tanapdevane sotsioloogia
mdistab rolli kui analtdtilist kontsepti, mis vdimaldab siduda sotsiaal se struktuuri
jaindiviidi k&itumise (Franks 2007: 3945).

14 Goffmani originaalne méiste on “dramaatiline efekt” (dramatic effect), aga see
tekitaks taas vééraid lisakonnotatsioone. V't eristus dramaturgilise ja dramaatilise
vahel artikli esimeses osas (V6su 2007: 204-205).
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“Mind’” on Goffmani jaoks “situatsioonipthine etendgja’, mitte
populaarpsiihholoogia “tdeline mina’, kes varjab end rollimaskide
taha (Elliott 2007: 44).

Nagu teatrilavalgi, kus néitlgja (sOltumata néitlemisesteetikast voi
teatrizanrist) peab publikut oma esitusega veenma, on ka sotsiaal setes
etendustes etendaja usutavus ja veenvus etenduse méjuvuses olulisel
kohal. Etendgja pihendumus — usk tegelasse, keda ta etendab ja/voi
omaenda esitusse — on seotud etendaja hoiakutega enda ja etendatava
tegelase suhtes. Ent nagu teatrirollide puhul, nii ka elus voib veenva
rolli loomiseks kasutada erinevaid strateegiaid, mis osutavad sellele, et
veenev esitus e pea tingimata olema tdeliselt siiras. Laéne teatris voib
Uldjoontes eristada kaht enimtuntud néitlemistehnikat, millest esimene
téhendab psiihhofliisilist rolli sisseelamist (nn Stanislavski koolkond)
jateinerolli n-6 néitamist publikule, séilitades sellega psiihhol oogilise
distants néitleja ja tegelase vahel (nn Brechti koolkond). Ka Goffman
(1990: 28-29) eristab sotsiaalsetes etendustes kaht strateegiat, millest
esimene tdhendab siirast haaratust etenduse tdelisusest ja teine
klinilist suhtumist omaenese esitusse ning situatsiooni jalgimist
justkui  korvalseiga pilguga (Goffman rd&gib ka etendga
rollidistantsist)™®. Konkreetsetes sotsiaalsetes olukordades esineb aga
mdlemat puhtal kujul harva, enamasti varieeruvad ja vahelduvad need
kaks vBimalust Uhe etendaja esituses, ehkki Uldjoontes muudab
etendgja usk kehastatavasse tegelasse/sotsiaasesse rolli inimesteva
helise suhtlemise vastastikku lihtsamaks ja valdavalt ka meeldivamaks
(isegi kui tegu on teesklusega).

2.2.2. Sotsiaalse tegevuse piirkonnad: lavajalavatagune

Erisugused tegelased/rollid ja nendega seotud kaitumuslikud eripérad
on Goffmani jaoks tihedalt seotud erinevate sotsiaal sete piirkondadega
(mis on Uhtaegu fllsilised ja sotsiaalsed keskkonnad), mida ta jaotab
laias laastus kaheks — “lavaks’ (front stage, front region) ja
“lavataguseks’ (backstage, back region)'®. Esimene neist on tavaliselt

15 Teisisdnu véib eristada situatsioone véi hetki sotsiaalsetes olukordades, kus
“mina’ kui etendaja end Usna suurel médral etendatava sotsiaalse tegelasega
samastab, janeid, millesta seda el tee.

18 Sarnase eristuse leiame ka Juri Lotmani Vene aadlike argikaitumise kasitlustest,
kes eristab “rampi” ja “vaheaega’ kui kaht erinevat sotsiaalse tegevuse piirkonda
— liikudes tihest teise vib jalgida muutusi indiviidi kaitumises (nt teatraal sest
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etendgjate ja publiku Uhisala, mis on seotud avaliku téhelepanuga,
tegelaste etendamisega, teine on privaatsem vOi  kitsamalt
“meeskonnasisest” suhtlust véimaldav territoorium, kus tullakse sageli
avalikust rollist n-0 vélja. Teatriinstitutsiooni puhul on lava koht, kus
nditlgga suhtleb publikuga, aga mitte ainult iseendana, vaid
fiktsionaal se tegelasena; oma garderoobis intervjuud andes on ta aga
néitlgja kui indiviid. Goffman (1990: 32—40) laiendab lava-piirkonna
kasitlust moistega “esiletoodav”®’ (front), mis jaguneb omakorda
“lavakujunduseks’ (setting) ja etendaja “valimuseks’ (appearance).
Lavakujundus viitab eeskétt mingisse sotsiaalsesse situatsiooni
kuuluvatele materiaalsetele objektidele ja selles kasutatavatele
rekvisitidele. Etendaja personaalse vélisiime moodustavad nii
valimusega seotud karakteristikud kitsamas tdhenduses (sugu ja vanus,
kehaline enesevéljendus, rdivastus, soeng, aksessuaarid jms), aga ka
siimboolsed aspektid, nagu sotsiaalne staatus ja selle juurde kuuluv
avaramas mottes (Goffman 1990: 32-34). Sotsiadlse etenduse
“lavakujundus’ loob publiku/teiste etendgjate jaoks situatsiooni
konteksti, etendaja valimus vdimaldab aga tdlgendada tegel ast, kedata
kehastab.

Lavatagune on nii teatris kui sotsiaalses sfaéris piirkond, kuhu
tavaliselt pdésevad vaid “meeskonnaliikmed’, see on koht, kus
etendatakse teistsuguseid tegelas kui laval ja kus tegeldakse
lavarollide ettevalmistamisega vOi puhatakse etenduste vaheaegadel.
Goffman (1990: 118-121) ilmestab sotsiaalsete piirkondade eristust
nditega restoranist, mille kilastgjatepoolses osas (laval) kehtivad
teised reeglid kui koogis (lava taga) (saalis suhtleb kelner
kilastajatega teisiti kui restorani k6dgis oma “ meeskonnakaaslastega’,
kilastaja e 1&he aga tavaliselt restorani kéoki, vaid esitab vajadusel
kaebuse toidu kohta kelnerile jne).

Erinevad piirkonnad annavad etendustes osalgjatel e olulist infot nii
selle kohta, kuidas ise kéituda, kui ka selles osas, kuidas teiste kéitu-
mist interpreteerida. Goffman seostab lavataguse piirkonna ka n-0

siiraks). Mis on lubatud esimeses, pole lubatud teises piirkonnas ja vastupidi (vt
Lotman 2003: 279-281).

Y Ingliskeelsele sbnale front on raske leida samasisulist eesti tdlkevastet.
PBhimotteliselt sobiks ka sBna “fasssad”, mis Ulekantud téhenduses osutab
vélisiimele (tihti petlikule muljele, mis teadlikult luuakse). Sona “esiletoodav”
osutab otsesemalt sellele, et midagi esitatakse véljapoole, ning on samas
neutraal sema tdhendusega kui “fassaad”. (Ténan sellekohase mérkuse eest Anneli
Saro.)
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proovisaaliga, milles tegeldakse etenduse lavastamisega, millest osa
moodustab rollide &ppimine. Ehkki proovisaali iseloomustab
vorreldes etenduse situatsiooniga mérksa suurem teadlikkus kalkulee-
rivas méttes, on olukord rollide omandamise seisukohalt néitlgja ja
tavaelu etendgja jaoks muidugi Usna erinev — Kkui teatris on
prooviprotsess (rollide loomine) ja etendused (rollide etendamine)
reeglina teineteisest eristuvad etapid, siis sotsiaalses elus need
enamasti  kattuvad. Sotsiaalsed tegelased slinnivad sotsiaalses
interaktsioonis ja sotsiaalsel etendajal on voéimalik oma rolle 6ppida
vaid etenduste kaigus'®.

2.2.3. Goffmani dramaturgia paatos

Goffman Uhendas vahetu interaktsiooni mdiste sotsiaalse struktuuri
mdistega, mis andis olulise panuse mitte ainult n-6 mikroteooriate
arengusse, vaid integreeritud sotsioloogia arengusse tervikuna (milles
samuti traditsiooniliselt on fookuses pigem Uhiskondlikud struktuurid
tervikuna) (Roberts 2006: 63). Kuna Goffmani dramaturgia pole aga
rangelt vottes teooria v6i meetod, vaid pigem perspektiiv voi
vaatepunkt, vOib selle kergekaelisel rakendamisel jouda nii
funktsionalistlikku determinismi kui ka &rmuslikku indiviididekesk-
sesse  relativismi (igallhel on vdimalus teistega |Gputult
manipuleerida). Goffmani ise puldis neisse drmustesse kaldumist
véltida.

Dramaturgia el viita Goffmani puhul mitte tekstikesksele, vaid
etendusekesksele vaatepunktile’®. Dramaturgia tahendab Goffmani
jaoks eeskétt tegevust etendamise situatsioonis, milles on esiplaanil
kditumise vdjenduslikud, mitte instrumentaalsed aspektid ega
tegevuse pohjudikud taustad (Roberts 2006: 66). Etendused

18 T8si, vahel harjutatakse olulisi eelseisvaid etendusi koduste véi s3prade abiga
loodud proovisaali situatsioonis (nt eksam, téhtis ettekanne, intervjuu), aga kunagi
pole vdimalik ennustada, mis juhtub etenduse kéigus, interaktsioonis konreetsete
inimestega (sama kehtib tegelikult ka teatri puhul, kus nii partner kui publik
voivad rollisooritust killalt palju mgjutada).

9 Nagu artikli esimeses pooles mainisin, on dramaturgia méistel ka teatriteoorias
mitu erinevat té&hendust ning see vdib omakorda olla mdistelise ebaselguse
pohjuseks sotsiaalteadustes. (Meenutan veelkord, et dramaturgia teatris e téhenda
mitte ainult draamateksti kompositsioonireegleid, vaid ka lavastuse loomise
pohimdtteid.) Sotsiaal set jateatridramaturgiat Uhendab eeskétt tegevuslikkus.
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sotsiaalses elus on Goffmani jaoks piiritletud “rituaalse korraga® ja
sotsiaalse korra sdilitamine on Uhiskonna stabiilsuse seisukohalt
oluline (seda kinnitavad ka mitmed vastastikku arvestavad p&himétted
sotsiaalses interaktsioonis), ometi naeb Goffman igapéevastes
dramaturgilistes strateegiates Uhtlasi vBimalust indiviidide panuseks
omaenda ja teiste sotsiaalse elu aktiivsesse kujundamisse (Branaman
1997: xlv; Ixiii).

Dramaturgia rédgib paljuski inimeste oskusest valida, kasutada ja
manipul eerida teatud sotsiaal sete reeglitega, oskusest ennast lavastada
ja kaasetendgjaid vOi publikut mdjutada. Teisisdnu, Goffman
keskendub oma raamatus “ The Presentation of Self in Everyday Life”
sdlistele  sotsiaalse  mina  loomise  strateegiatele  nagu
eneselavastamisele ja -etendamisele, mis paraku e saa toimuda ilma
“teise” vastasmdjuta. Goffmani dramaturgilises perspektiivis pole
inimese “mind midagi essentsiaalset (n-6 “tGeline mina’), vaid
areneb pidevalt [abi interaktsiooni teistega. Uurides enesel avastamise
ja -etendamise viise, huvitus Goffman tegelikult laiemalt indiviidi-
thiskonna suhetest, mitte ainult “mina’ lavastamisest kui
identiteediloome strateegiast, vaid ka “minast” kui sotsiaalsest
lavastusest. Dramaturgia e ole seega mitte manipulatsioonipoliitikat
propageeriv.  perspektiiv, vaid ennekdike kriitiline vaatepunkt
sotsiadlsele interaktsioonile, mis pulab sellele vaatamata inimeste
kaitumist pigem mdista kui hukka mdista. Uldise teoreetilise
kontseptsioonina, mis uurib sotsiaal sete etenduste struktuuri, etenduste
toimumispaiku, inimeste rollikditumist jms on dramaturgia
sotsiaalteadustes suhteliselt vadrtusneutraalne moiste, kuna see e viita
mingile kindlat tllpi k&itumise repertuaarile, mingile konkreetsele
argikaitumise poeetikale (Manning 2007: 1227).

2.3. Goffmani ja Turneri analoogiate vordlus:
sarnasused ja erinevused

Nii Turner kui Goffman kuuluvad tdlgendavate sotsiaalteadlaste
hulka, mélema varased uurimused andsid olulise tduke t6lgendusliku
jarefleksiivse sotsioloogia ning antropoloogia tekkimisele. Teisat on
modlema metafoorsed teatri-analoogiad pBhjustanud sotsiaalteadlaste
hulgas véhemalt sama paju kriitikat ja segadust kui vaimustust.
Jargnevalt vérdlen mdningaid nende analoogiatest vélja kasvavavaid
Uldisemaid sotsiaalteaduslikke teemasid, keskendudes pikemalt argiste
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ja mitteargiste kogemuste modelleerimise kisimustele ja uurija
vaatepunktiga seotud refleksiivsusele Goffmani ja Turneri téodes.

Goffmani ja Turneri teooriate téhel epanuvaérseimaks thisosaks on
kahtlemata rbhuasetus draamade etendudikule poolele —
dramaturgia/draama pole pelgalt abstraktne struktuur v6i sotsiaalne
normatiiv, vaid sOltub konkreetsetest etendamistest konkreetsete
inimeste poolt. Teisisdnu, draama e tédhenda nende jaoks mitte
draamateksti, vaid pigem suhete ja seoste vdrgustikku inimestevahe-
lises tegevuses”. Nii Goffman kui Turner peavad dramatur-
giat/draamat inimeste sotsiaalse elu olemuslikuks osaks (ehk n-6
objekttasandile kuuluvaks), ehkki erinevalt Turneri sotsiaa setest
draamadest puudub Goffmani dramaturgial selge struktuur. Kui
sotsiaal ne draama on mudelina vordlemisi Uldine narratiivne struktuur
(alguse, keskpaiga ja |6puga), mis e kirjelda dramaturgiat selle
tapsemates aspektides™, siis Goffman keskendub dramaturgiliste
printsiipide, nagu ta neid nimetab, avamisel pigem teatrietendust
konstitueerivatele elementidele (lava-avatagune, etendus, stseenid,
néitlgad, (draama)tegelased jarallid, publik jne).

Vahest (ks keerulisemaid kiisimusi nii dramaturgia kui sotsiaalse
draama puhul on kisimus indiviidi ja Uhiskonna vahelistest suhetest.
See teema nduaks omaette kasitlust, aga siinkohal mainin vaid mdnda
aspekti  indiviidi—Uhiskonna vastastikususes konealuste autorite
t6ddes. Kuigi Goffman tegeleb eeskétt mikrotasandi dramaturgiaga ja
huvitub Uksikindiviidi mdjust sotsiaalsetele etendustele, tuleb meeles
pidada, et individuaalsed etendused on tema Kkéasituses alati
situatsioonipdhised. Teisisonu, dramaturgia e sOltu ainult Uksikute
etendgjate kavatsustest vOi strateegiatest, vaid kogu sotsiaalses
situatsioonis  tekkivast  interaktsioonivérgustikust  tervikuna.
Dramaturgia Uhendab endas indiviidi ja sotsiaal sete normide tasandid
— indiviididel on vBimalus oma tegevust teatud sotsiaal sete normide

2 T6si, liminaalsete rituaalide puhul on tekstuaalsus selgemini esile tulev kui
liminoidsete rituaalilaadsete siindmuste puhul.

2l Ronald Grimes (2004: 114) juhib tahelepanu sellele, et kuigi Turner uuris
rituaale vaga pohjalikult 1&bi draama aspekti, huvitus ta kummalisel kombel isna
véhe dramatismist ehk Grimes sOnutsi draamaanaloogia laiendatud,
slistemaatilisest rakendusest. Téieliku dramatistliku (dramatistic) 18henemisviisi
néitena toob Grimes David Col€'i uurimuse “ The Theatrical Event” (1975), milles
Cole kasutab selliseid kategooriaid nagu stsenaarium, néitleja, publik, stseen, keel
ja tdlgendus, selleks et anallilisida seoseid teatri ja Samanistlike rituaalide vahel.
Grimesi dramatismi v@ib siin késitleda Goffmani dramaturgia vastena (viimast
madistet pean antud juhtumi puhul tegelikult t&psemaks).
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raamistikes ise lavastada, indiviidide interaktsioonist kasvavad vélja
kogu Uhiskonna dramaturgilised printsiibid ja vastupidi. Ehkki Turneri
sotsiaalne draama tervikuna kirjeldab thiskonna v6i kogukonna
liikumapanevaid dramaatilisi jdude, vOib rituaale (kui sotsiaalse
draama otsustavasse faas kuuluvat néhtust) kasitada protsessina,
milles indiviididel on vdimalus mdjutada sotsiaalse draama kulgu ja
seeldbi  Uhiskonna arengut laiemalt. Rituaalid seovad omavahel
individuaal se ja kollektiivse refleksiivsuse.

Uhe olulisema Uhisoonena naevad nii Goffman kui Turner
dramaturgiat/draamat eeskétt tegevuslike ja  protsessuaalsete
anaoogiatena (vrd Aristotelese draama-maaratiusega, mis rohutas
tegevuslikku aspekti) — draama e eelne sotsiaalsetele siindmustele,
vaid avaldub neis. Dramaturgia kasvab vélja sotsiaalsetest
situatsioonidest, inimestevahelisest suhtlusest ning on seetdttu pidevas
muutumises. Ka Turner (1974: 13; 1990: 16) r6hutab, et sotsiaalne
tegevus on aati protsessuaalse Ulesehitusega ja sotsiaalne draama
véjendub kultuuris eeskétt kollektiivsete etendustena (nt rituaalides).
Teisat isdloomustab Turner “sotsiaalset draamat”, vaatamata
tegevusliku ja protsessuaalse aspekti rohutamisele, siiski sotsiaal set
kogemust korrastava narratiivse skeemina (sotsiaalsed draamad on
“implitsiitsed  retoorilised  struktuurid”  v6i  “kultuurilised
juurparadigmad” (Turner 1981: 73)). Goffman leiab, et ehkki igaiihel
on mingi ettekujutus sellest, kuidas ta mingis situatsioonis kéitub,
milliseid véljendusvahendeid ja strateegiaid ta kasutab, slinnib meie
igapdevase etendamise dramaturgia |8plikult aati konkreetse
stindmuse kéigus (Goffman 1990: 80). Eneseetendamine igapéevael us
— Ukskaik kas indiviidi v6i grupi puhul — ei saa seega kunagi olla
samal mééral n-0 ette lavastatud, nagu seda on teatrietendus. Pigem
sarnaneb sotsiaal sete etenduste dramaturgia ténapaeva eksperimentee-
rivate improvisatsiooniliste teatrivormidega, milles e looda
traditsioonilises méttes rolle, vaid kujundatakse pidevalt muutuvaid
lavalisi tegelasi koostoos teiste etendajatega®™.

2 Argielu dramaturgia uurimine sarnaneb sotsiaalteadlase jaoks seega justkui
eksperimentaalse teatri uurija Ulesandega, kes peab analliisima etendust, mille
aluseks olevat teksti ta tutvumiseks e saa, kuna see tekst eksisteerib vaid
néitlejate mélus, olles kollektiivne looming.
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2.3.1. Argise ja mitteargise kogemuse uurimine

Goffmani ja Turneri suurima erinevusena torkab kohe silma nende
erinev  uurimisobjekt — esimesel igapdevase tavasuhtluse
situatsioonid (ehk sotsiaalsed etendused) l&8ne Uhiskonnas, teisel
rituaglide mitteargine kogemus traditsioonilistes hdimuudhiskon-
dades™. Goffman uurib dramaturgia kaudu eeskétt argielu kogemust,
Turner seevastu kasutab sotsiaalset draamat mitteargiste kogemuste
motestami seks™.

Goffmani teeneks sotsioloogias vdib pidada kdige lihtsama ja
argisema igapaevase vahetu suhtluse — “silmast-silma interaktsiooni”
— j6ulisemat toomist sotsioloogia uurimisobjektiks™. Kirjeldades
oma kaasaegse Uhiskonna koikvdimalikke kultuuristseene, mille
kodeeritust enamik meist tavaliselt téhele e pane, dramaturgia (vOi
teatri) analoogia® abil, tekitas Goffman oma kaasaegsetes lugejates
kummastust, kuna osutas sellele, et ka pealtndha “niisama’
tegutsemine hdlmab endas tervet hulka erinevaid koode ja vastastikusi
kaitumisstrateegiaid. Eeskétt 1950ndate Ameerika tihiskonda?’ uurides

2 1970ndate |8pus, 1980ndatel pddrab Turner jérjest rohkem tshelepanu ka
rituaalil aadsetel e slindmustel e [8&ne Uhiskonnas.

2 Tegelikult pole kogemuse méistmine Turneril ja Goffmanil péhimatteliselt
erinev. — mblemad pddravad tdhelepanu vahetule kehastunud kogemusele
kultuuris. Victor Turneri jaoks, kes arendab edasi filosoofide Alfred Schutzi ja
Wilhelm Dilthey méistet Erlebnisse® (“l&bielatud kogemus’), on kogemuse
uurimine niivdrd oluline, et ta nimetab oma l&enemist ka “kogemuse
antropoloogiaks’ ja seda, mida ta uurib, “kogemuse struktuurideks’ (Turner
1982a) vastandina abstraktsetele sotsiaalsetele struktuuridele. Turner uurib
kogemuse antropoloogiat sotsiaalsete draamade ja kultuurietendusete kaudu,
keskendudes kultuuri “tegemisele” — kehastamisele, [&bielamisele, etendamisele.
Goffman kasutab moistet “kogemuse organiseeritus’, rdékides erinevatest
kéitumist korrastavatest “raamidest” (frames) sotsiaalses elus (sh etenduse ja
rituaali raamidest). Kogemuse organiseeritust teadvustab eeskétt indiviid —
organiseeritus sisaldub “individuaalse tegutseja meeles, mitte
Uhiskonnakorralduses’ (Goffman 1971: 11-13). M&lema kogemuse-késitlus on
seegategutsegjat ja struktuuri stinteesiva lahenemise heaks néiteks.

% Tgsi, siinkoha e saa unustada sotsioloog Georg Simmelit, kes veel enne
Goffmani osutab téhelepanu argikétumise komplekssele valdkonnale, mida vib
nimetada “ vaikesteks interpersonaal seteks rituaalideks’ (Manning 1992: 21).

% Hiljem kasutas ta ka méngu ja rituaali kui analoogiapbhiseid mudeleid
sotsiaal se interaktsiooni anal tilisiks.

T Doktoritéés, millest raamat “The Presentation of Self in Everyday Life” vélja
kasvas, uuris Goffman Shetlandi saarte kogukonda Sotimaal.
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joudis Goffman ideeni sotsiaal se kéitumise dramaturgiast, mille kaudu
saab kirjeldada ja tdlgendada inimeste interaktsiooni kdige
igapaevasemates olukordades voi  kultuuristseenides  (kohvikus,
kaupluses, todalastes suhtluses, paarisuhetes jne).

Erinevalt Goffmanist huvitavad Victor Turnerit varastest
uurimustest peale erilised, piiripealsed olukorrad tihe kogukonna elus
— 18hed ja kriisid ning rituaalid nende lahendamiseks —, mis vGivad
viia nii osapoolte leppimise kui 18pliku lahknemiseni, kuid toovad
enamasti alati endaga mitteargiseid kogemusi ja kérgendatud
teadlikkust. Varasemate antropoloogide-rituaaliuurijate eeskujul®
ndeb Turner sotsiaalsetes draamades “argielu voolust eristuvaid
objektiivselt isoleeritavaid Uhikuid konfliktses, konkureerivas voi
agonistlikus sotsiaalses interakisioonis’, mis alandavad pingeid,
lahendavad v6i koguni vélistavad konflikte Uhiskonnas (Turner 1985:
33; Turner 1974: 33). Turneri “sotsiaal sete draamade” puhul on seega
fookuses kultuuri argipdevast selgelt isoleeritavad ja seeldbi
piiritletavad ja kirjeldatavad uurimisobjektid. Valides oma uurimis-
valdkonnaks sotsiaal sed kriisisituatsioonid ja nendega seotud rituaalid,
analliisib Turner, kuidas eri thdpi konfliktid Uhiskonnas tekivad,
arenevad ja lahenevad. Ta leiab, et just kultuuri piirsituatsioonides
maistavad konflikti osapooled enamasti teravamalt kui teistel aegadel,
missugused reeglid ja pdhimdtted nendevahelisi suhteid on
kujundanud.

Argise ja mitteargise kogemuse eristuse valguses tahaksin viidata
ka huvitavatele, ménes mdttes vastasuunalistele arengutele Goffmani
ja Turneri toodes. Kui Goffman austab 1950ndatel (188ne) inimeste
argielulise kéitumise kirjeldamisest sotsiaalsete etendustena, siis
hilisemates t66des (Goffman 1971; Goffman 1967; Goffman 1963)
muutuvad tema késitlused jérjest rituaalikesksemaks. M8nes mdttes
on nii Goffmani dramaturgia kui teiste analoogiate puhul labivaks

% Turneri sotsiaalse draama kontseptsioon oli osalt mdjutatud 20. sgj alguse
varaste sotsiaalteadlaste  Arnold van Gennepi  ja Emile Durkheimi
rituaalikasitlustest, teisalt aga ka tema huvist (draama)kirjanduse ja teatri (eeskétt
oma kaasaegse Briti ja Ameerika teatri) vastu. Paralledle voib ndha ka Turneri
kaasaegse, antropoloog Milton Singeri ldhenemisega, kes voéttis 1950ndatel,
uurides India tseremoniaalseid rituaale kui “kultuurietendusi”  (cultural
performances), selle anaoogia aluseks mitmed struktuurilised ja vélised
sarnasused rituadlide ja teatrietenduste vahel: selgelt méaratletav algus ja 16pp,
tegevudlik stsenaarium, etendajad ja (enamasti ka) publik, kindlalt markeeritud
toimumispaik (Singer 1972: 71).
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uurimisobjektiks Uihiskonna rituaalne kord, teisisdnu, need reeglid ja
praktikad igapdevaelus, mis aitavad luua ja séilitada sotsiaal set korda
(Branaman 2001: 97)%. Vérreldes Goffmani liikumisega etendustest
rituaalideni teeb Turner |&bi teistpidise arengu. Varastes toodes
keskendub Turner eeskétt hdimuihiskondade ja nende rituaalide
uurimisele, kirjeldades neid sotsiaadlse draama analoogia abil,
hilisemad t66d (Turner 1982b, 1985, 1988) aga kalduvad pigem
rituaalide etendudliku kasitluse ja etendudliku antropoloogia poole.
Ent vaatamata Turneri suurenevale huvile kultuurietenduste erinevate
Zanride vastu jaé&b tema fookusesse kdigele vaatamata mitteargine
kogemus ja “nostalgia [rituaalidest] lummatud olemise jarele”
(Alexander 2006: 10), Goffman seevastu j&8b vaatamata erinevate
analoogiatega Zzongleerimisele truuks eeskdit n-6 tavaliste inimeste
igapaevaste kohtumiste ja kogemuste métestamisele®.

2.3.2. Emic-etic problemaatika Turneri ja Goffmani |18henemistes

Nii Goffmani kui Turnerit v8ib lugeda nende hulka, kes panid aluse
vastavalt tdlgenduslikule sotsioloogiale ja tdlgenduslikule antropol oo-
giae. Nende teooriate Uhisosaks on tuginemine metafoorsetel e teatri-
analoogiatele, kusuures mdlemad teadvustavad oma analoogiate
metafoorsust ning reflekteerivad nende rakendamise piiride dle.
Samas kasvab analoogiatel pbhinev teooria valja mdlema autori
konkreetsetest etnograafilistest uurimustest ja jérjekindlast huvist selle
vastu, kuidas inimesed teatud situatsioonides tegutsevad, mistGttu
Turnerit on nimetatud “praktika-teoreetikuks’ (Kapferer 1996: xii) ja
Goffmani  “teoreetiliselt orienteeritud empiirikuks’ (Collins 1980:
174) vai “kultuuripragmaatikuks’ (Alexander, Mast 2006: 2-5).
Turneri “sotsiaalse drama’ mudel on kriitikat pélvinud peamiselt
seetdttu, et Uhelt poolt on see liigselt laetud teatrikonnotatsioonidest ja
teisalt “liiga universaalne metodol oogiline tooriist” (Firth 1973: 194).
Clifford Geertz (2003 [1983]: 43-44) leiab, et sellise universaase
mudelina v6imaldas sotsiaalne draama esile tuua kriisistituatsioonides

 Eriti oluliseks muutub rituaalse korra uurimine muidugi pérast uurimust “Mina
esitamine igapédevaelus’ ilmunud tdodes (Behavior in Public Places 1963,
Interaction Ritual 1967, Relations in Public 1971).

% Erandi moodustavad siiski uurimused “Asylums’ (1961) ja “Stigma: Notes on
the Management of Spoiled Identity” (1963), milles ta keskendub sotsiaalselt
stigmati seeritutele.
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sindinud sotsiaalsete protsesside sarnaseid tunnugiooni  eri
kultuurides, ent nivelleeris Uhtlasi nende protsesside sotsiaalkultuu-
rilis erinevusi®. Turner véitis vastu, et kriitikud polnud méistnud
tema mudeli pbhipaatost — sotsiaalsed draamad e eksisteeri tema
kasituses kui pelgalt indiviididellesed abstraktsed kognitiivsed
stuktuurid, vaid kui vdja elatud, kehastatud, etendatud
“protsessuaalsed vormid”. Sotsiaalne tegevus on aati protsessuaalse
Ulesehitusega ja sotsiaalne draama pllab tabada seda (lesehitust
pigem tagantjarele kui ettehaaravalt (vt Turner 1974: 13; Turner 1990:
16).

Niisiis e pidanud Turner tegelikult silmas draama kui ed-
eksisteeriva vormi rakendamist mis tahes muutustega seotud
protsessidele, vaid plidis pigem mdista neid draamasid, mida ta
valitbbde kédigus néagi-kuulismaistis, ja seda, kuidas rituaalide
osalised ise oma kogemust tdlgendasid. T6si, rakendades mitte-1&éne
kultuure uurides draama mudelit, kerkib paratamatult kiisimus, kas el
téhenda see kdigele vaatamata etic-tlupi kasitlust uuritava kultuuri
suhtes™? Religiooniajaloolane Catherine Bell (1992: 42-43) leiab, et
rituaalide kasitlemisel draamade v6i etendustena toetutakse
ebakindlatele implikatsioonidele, millest Uheks problemaatilisemaks
on uurija mudeli “sisselugemine” uuritavasse, eriti  just
traditsiooniliste kultuuride puhul — “draama’ vdi “etendus’ on ju
ikkagi kultuuri-uurija konstruktsioonid, mitte see, mida rituaalis
osdegad ise tunnetavad. Turner oli veendunud, et draama kui
tegevuslik kogemust korrastav struktuur on midagi nii universaalset,
et seda tgjutakse ka mitte-lédne tidpi kultuurides, ehkki nimetused,
mida nende kultuuride esindgjad meie mdistes “dramaatilistele”
néhtustele annavad, vdivad olla erinevad (vt Turner 1982b: 6568,

3! Geertz juhtis tahelepanu sellele, et initsiatsiooniriitused Sambias ja talupoegade
Ulestdus Mehhikos, Kariibi karneval ja 1960te [6pu poliitilised rahutused
Euroopas vdivad olla kill vormiliselt sarnased protsessid, ometi on neil erinev
sisu, erinevad téhendused vastavas Uhiskonnas.

%2 Etic-emic viitab antropoloogiast tuntud eristusele vastavalt uurija jaoks
téhendudiku ja tegutsgja jaoks téhendusliku vahel. Antropoloog Roger D.
Abrahamsi arvates on teatrianal oogiate puhul oht kalduda etic-tilpi kasitlustesse.
Ta pakub, et kitsikusest paésemiseks vOiks sellised analoogiad nagu “etendus’,
“stsenaarium” ja “draama’ asendada Uldisemate neutraalsemate kontseptidega
nagu “tegevus’ (action), “siindmus’ (event, occasion) ja “kogemus’ (experience).
Ehkki ka viimased vdivad eri kultuurides tdhendada erinevaid asju, on lootus
saavutada vastastikune mdistmine siiski suurem, kui esimeste puhul (Abrahams
1986: 70).



Kultuur kui draama ll 227

86). Ta pidas oluliseks rituaalide téhenduste otsimist koos oma
informantidega, pudeldes nii dialoogilise uurimuse poole. Turner
leiab, et need stindmused, mida ta nimetab sotsiaal seteks draamadeks,
olid olulised ka tema uuritud kultuuri esindajate endi jaoks, eristudes
selgelt igapdevaelu mittesiindmuslikust voolust. Otsides sotsiaalse
draama universaalsust eri kultuurides, Uritas Turner midagi sarnast,
nagu modnevdrra hiljem on teinud teatriantropoloogid, plldes otsida
etendusliku kéitumise Uldisi pdhimdtteid ja tuues eri kultuurides selle
kirjeldamiseks loodud sOnavarast vélja sarnastele tehnikatele voi
kogemustele osutavaid mdisteid (vt Barba 1999).

Kokkuvétvalt vdib nentida, et Turneri sotsiaalse draama mudelis
on nii etic kui emic komponente, mis suhestusid omavahel
hermeneutilise ringi pdhimdttel: uurides Ndembu kilatihiskonda (voi
mdnda muud kultuuri), hakkas Turner kogutud etnograafilist materjali
télgendama kui sotsiaalset draamat (kuna see oli kdnekas tema
kultuuritausta tottu), aga sealt edasi huvitus ta sellest, kuidas saaks
seda sotsiaalset draamat “tagasi tdlkida ndembulaste maailmavaatesse
ja labi dialoogi sindis juba edasiarendatud arusaam sotsiaalsest
draamast” (Turner 1982b: 72). Turneri uurimuste lugeja vBib ise
veenduda, et tema draama-analoogia rakendused pole kunagi pelgad
abstraktsed Uldistused, vaid rikkalike remarkidega varustatud
narratiivid.

Goffman esitleb raamatus “The Presentation of Self in Everyday
Life’ dramaturgilist perspektiivi teadlikult kui Oht vdimalikku
metafoorset analoogiat, moondes, et tegu on eeskétt “retoorilise
manoovriga® (Goffman 1990: 246), mis on “vaid Uks vdimalikest
vaatepunktidest inimeste sotsiaalse kaitumise analtilisil” (samas. 233,
237).% Goffman margib, et sotsiaalset siisteemi/korda véib uurida
mitmest erinevast perspektiivist ldhtudes (soovitavalt komplemen-
taarselt), olgu selleks siis tehniline, poliitiline, strukturaalne voi
kultuuriline lahenemine. Dramaturgiline perspektiiv on tema jaoks
eeskétt tdlgenduslik perspektiiv, mis suunab meid kirjeldama antud
organisatsioonis kasutatavaid mulje lavastamise tehnikaid ja selles
tegutsevate erinevate etenduse-meeskondade identiteeti ja omavahelisi
suhteid (samas: 233). Samuti réhutab Goffman, et tegu pole staatilise
mudeliga, vaid et dramaturgiline raamistik hdlmab nii indiviidi soovi

% Goffman ei véida oma raamatus kordagi, et sotsiaalne elu on teater, vaid pigem
et see on justkui teater, samas on tema hoogne stiil gjanud segadusse nii Goffmani
jargijaid kui kriitikuid, kes kalduvad talle omistama esimest arvamust.
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sédilitada oma etendudikud kavatsused, kui ka vdimet dinaamiliselt
reageerida muutuvale olukorrale (Goffman 1990: 232). Erving
Goffmani dramaturgia kui analtiisimudeli (nagu ka tema teiste
anaoogiate “rituaal” ja “mang”) hindamine on mérksa keerukam kui
“sotsiadlse draama’ puhul. Viimane oli Turneri jaoks Usna selge
struktuuriga analoogia, mis omandas aja jooksul kill lisaaspekte (nt
liminaal sused-limonoidsed faasid, etendudlikkus jm), aga Goffman oli
oma anaoogiates teadlikult ebaslistemaatiline ja ebgjarjekindel.
Dramaturgiline meetod konstrueerib justkui pidevat vastuolu meie
Uhiskonnas endastmdistetavaks peetavate eelduste ja Goffmani enda
thitamatute metafooride ja véidete vahel (Trevino 2003: 57). Ta
tootas vélja jatestis erinevaid analoogiaid, teadvustades endale ja oma
lugejatele pidevalt, et Ukski teoreetiline kontseptsioon pole tema jaoks
nii oluline, et ta e suudaks seda kriitiliselt hinnata ja/vdi sellest
loobuda. Uhe akadeemilise uurija puhul on see kahtlemata harva-
esinev ohverdusvdime.

Selles osas, kas Goffmani dramaturgia on mudel, mis sobis kitsalt
1950ndate Ameerika keskklassi Uhiskonna kirjeldamiseks, milles
domineeris teeskluse ja manipulatsioonide n-6 fassaadipoliitika (vt
Gouldner 1970), vOi saab dramaturgia perspektiivi rakendada
universaalselt, uurides inimestevahdist suhtlust mis tahes gas ja
kultuuriruumis (vt Perinbanayagam 1974, Collins 1980), pole
Goffmani tdlgendajad Uksmeelel. Goffman (1990: 233) ise viitis, et
need pohilised dramaturgilised printsiibid, mis on iseloomulikud
argisele sotsiaalsele interaktsioonile angloameerika Uhiskonnas, on
pohimbtteliselt nii Uldised, et vbiksid olla uuritavad ka teiste
Uhiskondade puhul, aga samas “ei tohi meil jadda markamata teiste
Uhiskondade eluvaldkondade need aspektid, milles néhtavasti
jargitakse teistsuguseid [dramaturgilisi] reegleid” (samas. 237). Lisaks
manitseb ta meid liigse agaruse eest dramaturgia otsimisel kdikides
sotsiaalse elu valdkondades (samas). Ehkki mitte-l&&ne Uhiskondi
uurides on dramaturgia mudelit siiski vedl Usna véhe rakendatud (vt
Srinivasan 1990: 141-162; Oommen 1990: 389-408), arvan, et
Goffmani dramaturgia voimaldab uurida nii teatavaid dramaturgilisi
universaale inimeste kaitumises (nt etendagja—tegelane—roll suhted,
kéditumine avalikus ruumis (laval) ja sellest véljaspool (lava taga),
etendagjate interaktsioon ja etendaja—publiku suhted) kui ka konkreetse
kultuurikonteksti  spetsiifilist dramaturgiat (nt rollide loomise
dtiligtiliselt erinevad strateegiad). Seda muidugi juhul, kui me ei
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unusta, et paljudes kultuurides on arusaam teatrist, sh dramaturgiast,
Usnavarieeruv nii erinevate kultuuri- kui teatritraditsioonide tottu™.

Niisiis jadb Ule nentida, et ka Goffmani dramaturgia kannab endas
nii emic kui etic lahenemise aspekte. Dramaturgia voib argielus olla
nii latentne kui ka teadvustatud (ja kakuleeritud), inimesed voivad
monikord, kui situatsioon seda soosib, mdelda oma kéitumisest
dramaturgia terminites, aga mitte aati. Goffmani puhul tekib
paratamatult kisimus, kus on tema kui uurija positsioon argielu
dramaturgiat analliisides. Sellele kisimusele polegi vaga lihtne
vastata. Uhelt poolt jadb mulje, et Goffman jagib sotsiaalseid
etendusi, mida ta kirjeldab, justkui “metaperspektiivist”, olles mitte
publiku liige (nagu nt teatriuurija enamasti on), vaid pigem etenduse
korvaltvaataja (Manning 2007: 1226). Teisalt e saa unustada, et
Goffmanile olid kogu elu olulised etnograafilised meetodid (eriti
osalusvaatlus®™), mis eristab teda paljudest sotsioloogidest ja osutab
tema soovile moista sotsiaalseid etendusi osaleja kogemusele
ldhedaselt. TOsi, me e leia Goffmani t6ddest sotsiaalsete etendajate
endi tdlgendusi olukordadest, milles nad tegutsesid, samuti ei
reflekteeri Goffman erinevalt Turnerist oma t6odes kuigivord selle
Ule, kus oli vaadeldud etenduste ajal tema positsioon voi kuidas
mojutas tema kohalviibimine etenduses tegutsgaid. Kuna
dramaturgiline perspektiilv e ole aga suletud, vaid avatud ja
dunaamiline, voib sellesse alati teha muudatusi vastavalt uuritavates
sotsiaal setes olukordades esilekerkivatele teemadele ja probleemidele.
Uurija-dramaturgia ja etendgja-dramaturgia vaatepunktide selgem
Uhendamine n-6 diaoogilise dramaturgia huvides oleks ilmselt ks
selle |&henemi se téiustamise viise.

% Goffmani dramaturgiat oleks ilmselt omakorda huvitav kérvutada
teatriantropoloogias ja etendusuuringutes (performance studies) véja toodud
etendusliku kéitumise universaalidega (vt Barba 1999; Schechner 1985;
Schechner 1988).

% Goffman “véitood” viisid selleni, et ta todtas pikemalt néiteks kasiinos ja
vaimuhaiglas, selleks et mdista paremini inimeste Kkétumist testud
insitutsionaalses ja organisatsioonikultuurilises kontekstis (vt Verhoeven 1993:
317-348).
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Kokkuvote

Artikli  esimeses o0sas ilmnes, e vaéhemat angloameerika
kultuuriruumis pole véimalik leida Uhte arusaadavat ja ainukehtivat
draama definitsiooni, milles sisalduksid kdik need t&henduslikud
aspektid, mida draama mdi ste ténaseks erinevates kasutuskontekstides
on omandanud. Sellele vaatamata vBib 6elda, et draama-analoogia
uurijal voi rakendajal oleks kasulik tutvuda draama mdistevéljaga, et
suuta oma léhenemist selles positsioneerida. Kui sdna draama viitab
tavakasutuses eeskatt ndidendi tekstile, siisnii artikli esimese kui teise
osa aruteludest selgus, et radkides draama késitlustest nii
teatriesteetikas kui sotsiaalteadustes peetakse draama-analoogia
alusena enamasti silmas mitte niivérd draamat kui teksti, vaid pigem
draamat kui teatrit (vOi teatrietendust). V&i veelgi laiemalt — draamat
kui tegevust, protsessi, hajusat narratiivi voi stsenaariumi. Nii Turneri
kui Goffmani l8henemised osutasid sellele, et draamat e moisteta
sotsiaalteadustes sugugi mitte alati determineeriva tekstuaalse
mudelina (n-6 ideoloogilise “kéasikirjana’), mis suunab inimesi teatud
moel tegutsema, vaid pigem tegevusliku ja protsessuaal se (narratiivse)
korrastusena (I8hedasena kreekakeel sele maistele drama, mis téhendas
eelkdige tegevust vGi toimingut). Nii Turner kui Goffman eristuvad
paljudest draamaanaloogiat kasutanud sotsiadlteadlastest selle
poolest, et nad ei eelda, nagu oleks elu “nédidend”, mida keegi on meile
ette kirjutanud, vaid et indiviidil on sotsiaalsete draamade/dramatur-
giate loomisel olulinerall.

Selle taustal tbusis Uhe draama-analoogiate suurima probleemina
esile kontseptuaalne ebaselgus voi jarjekindlusetus selles osas,
missugune draama (vOi teater) on vOetud analoogia aluseks. Monikord
viitab draama-analoogia klassikalise tragotdia struktuurile (nagu
Turneril), mdnikord improvisatsioonilise teatri etenduste dramatur-
gide (nagu Goffmanil), mdnikord on draama-analoogia auseks
lihtsalt Uks teatrimdiste nagu nt roll. Teisalt peegeldab see mbisteline
segadus ka muutusi 20.-21. sgjandi teatris, milles on tugevalt
muutunud draamateksti autori ja autoriteedi positsioon, kus lavastused
stinnivad, ilma et toetutaks kindlale draamatekstile, kus piir néitleja ja
fiktsionaalse tegelase vahel vdib kaduda jms. Seet6ttu pole ilmselt
juhus, et draama-analoogia on tdnapaeva sotsiaal- ja humanitaartea-
duslikus kasutuses suures osas asendunud etenduse-anal oogiaga.

Viimast kinnitasid ka nii Turneri kui Goffmani télgenduslikus
antropol oogias/sotsioloogias teed rajanud ldhenemised, mis [8imisid
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omavahel draama (téhenduses sotsiaalsed normid) ja etendgja
aspektid: Goffmanil olid Uhendavateks IUlideks nt etendused ja rollid
(milles avalduvad sotsiaalsete tegelaste individuaalsed t6lgendused),
Turneril sotsiaalse draama lepitavad faasid ja rituaalid (milles
indiviididel on v@imalus algatada sotsiaalseid muudatusi). Indiviidi
“mina’ on Goffmani jaoks Uhtaegu nii etendaja kui sotsiaalne
tegelane, kes lavastab nii ennast, kui on ise sotsiaal sete etenduste poolt
lavastatud. Nii Turner kui Goffman pooéravad Uhtlasi téhelepanu
dinaamika ja stabiilsuse komplementaarsele késitlusele. Valides
dinaamilise mudeli (etenduse dramaturgia) uurib Goffman ka
sotsiaalse korra plsivust, Turner aga jélgib sotsiaalse draama kindla
struktuuriga mudeli kaudu muutustega seotud protsesse, milles ometi
puleldakse sotsiadlse stabiilsuse sdilitamise poole  Uhiskonnas.
Sotsiaalsetes etendustes on indiviididel kull vdimalus end lavastada,
ent samas luuakse ja kinnitatakse neis “rituaalset korda’, mis tagab
thiskonna stabiilsuse. Rituaalides avaldub inimeste Kkollektiivne
autorlus labi kollektiivselt jagatud refleksiivsuse, mis vdimaldab mitte
ainult sotsiaalseid vaartusi ja norme teravalt tunnetada, vaid ka
vastavaid vaértusi ja norme transformeerida. Niisiis osutasid Goffmani
dramaturgia ja Turneri sotsiaalne draama sellele, et teemad, mida
draama-analoogia abiga on plitud lahata, on tegelikult sotsiaal-
teaduste pOhiprobleemid l&bi aegade — Kkollektiivsete protsesside
mdju indiviidile, sotsiaalsete normide ja individuaalse vabaduse
vahekord, stabiilsuse ja diinaamika suhted (ihiskonnas.

Véitsin artikli esimeses osas, et draama-analoogiaid uurides tuleks
jalgida, mida ja kuidas uuritakse, kui seda analoogiat rakendatakse,
teisisdnu, kuidas draamaga seotud metafoorid ja uurimisobjektid
teineteist vastastikku mdjutavad. Turneri ja Goffmani puhul ilmnes
Uhe olulise erinevusena esimese huvi rituaalide (ehk mitteargiste
kogemuste) ja teise téhelepanu igapdevase sotsiaalse interaktsiooni
(ehk argiste kogemuste) vastu. Selle pohjal vois omakorda naha, et
rituaalide vOi sotsiaalsete kriisisituatsioonide uurimiseks sobis pigem
nende kasitlemine draamatekstile |dhedase struktuuring, milles on
selgesti eristatavad neli faas (murrang, [8he, lepitus, uus |6imumine)
ning milles muutused struktuuri tasandil  on  olulisemad
indiviididevahelisest dramaturgiast. Argise suhtluse uurimiseks
seevastu sobis pigem etenduse dramaturgia (lavalolek, tegelased ja
rollid, suhtlemine publikuga jne), mis ignoreeris teadlikult sotsiaalse
draaman-6 “suurt skeemi”.
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Sotsiadlse elu draamade vOi sotsiaalse dramaturgia uurimisel
kerkis Uhe keskse teemana esile emic-etic problemaatika, ehk kiisimus
sellest, kelle draamast/dramaturgiast Oigupoolest radgitakse.
Teisisonu, kas draama/dramaturgia, mida sotsiaalteadlane uurib, on ka
uuritava Uhiskonna liikmete endi poolt teadvustatud korrastav
narratiivne voi tegevudlik strateegia, vOi on tegemist eeskdatt uurija
konstrueeritud vaatepunktiga, mis voimaldab ndha draamat ka sedl,
kus osalejad seda mérgata ei pruugi. Victor Turneri jaoks oli draama
ndol tegemist inimkditumist korrastava universadliga mis tahes
aegaddl ja Uhiskondades. Ta uskus Uhtlasi, et draama-analoogia
markamisel ei mdjutanud teda ainult laéne kultuuritaust, vaid ka
uuritava Ndembu hdimu liikmete kditumine ja arvamused endast.
Erving Goffman jé pisut ettevaatlikumaks, arvates, et dramaturgiat
voib kdll uurida ka mitte-ldane Uhiskondades, ent e “oma’ ega
“vOorast” uurides e tasu dramaturgia otsimisega liiale minna, kuna
tegu on eeskéit sotsiaalteadusliku “retoorilise mantovriga’. Niisis,
kui uurija suudab votta refleksiivse positsiooni, saab nii sotsiaalset
draamat kui ka dramaturgiat pidada kultuuriuniversaalideks, mille
avaldumisvormid voivad sOltuvalt konkreetsest gjastust, Uhiskonnast
jakultuurist olla [6pmatult mitmekesi sed.
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KlUsimused arutlemiseksteemal “Semiootika
piirid”

Vladimir V. lvanov*

1. Selliste mittekeel eliste siisteemide puhul, nagu nt abstraktne (esemetu)
maalikunst, mitteprogrammiline (mitte-ooperlik, sonaliste tekstideta)
muusika, kui need tunnistada mérgilisteks (semiootilisteks), oleksilmselt
motet arutleda moistete nagu “tdhistatav” (Saussure'i  signifié),
“sisuplaan” (Hjelmslevi glossemaatikas) voi siimboliseeritav (Florenski)
kasutatavuse Ule. Kas vdib omaks votta Florenski teesi siimboliseeritava
(nt imettegeva ikooni religioosse sisu) mdjust simboliseerivale ja selle
koostisosadele (nt vérvid ja nende seosed ikoonil)? Kas poeetilise teksti
téhistatav mojutab kuidagi selle helilise organisatsiooni elementide
valikut?

2. Saussure'i véljapakutud “véaartuste” (valeur) teaduse mdiste Uhendab
endas lingvistikat, semiootikat ja majandusteooriat. Mil maéral on selline
Uhendamine kasulik igale neist teadustest? “Vaartuse” idee, mis tuuakse
vélja elementide seostest teatud gjailhikus, on aluseks siinkroonia ja
diakroonia (mérgististeemi kaasaegse oleku ja tema gjaloo kirjeldused)
vastandusele. Kuidas see Ulhendada diakroonia ja stinkroonia erinevuse
Uletamisega (nt Praha lingvistikakoolkonnas)? Kuidas vastavate mdistete
sissetoomine v6ib mdjutada semiootika ja majandusteooria |&henemist?
Kas vbib mdelda, et viimane voOiks rikastuda tanu semiootiliste
pShimdtete omandamisele? Mis mottes vbiks raha ja teiste finants-
dokumentide funktsiooni pidada semiootiliseks?

3. Tartu—Moskva koolkonna peamiseks uurimisobjektiks oli mérgi ja
teksti vahekord. Kas vdib teksti pidada eriliseks méargiks? Milline on
tekst-margi suurim vdimalik suurus ja kuidas seda eristada teistest
tekstidest? Millisteks elementideks vdib jaguneda selline mérgina
vaadeldav tekst? Milline on jumalate, deemonite ja teiste mitoloogiliste
tegelaste semiootiline staatus suhtes nende tekstidega, mis neile on

! K&esolevateksti esitas Tartu—Moskva koolkonnalliige Vladimir Ivanov aruteluks
2007. aastal Moskvas toimunud rahvusvahelisel konverentsil “Dialoog niitidisaja
semiootika ja humanitaarteaduste vahel” (vt Kroonika Ik 275-276). K&ik allmér-
kused on lisanud tdlkija.



puhendatud vdi arvatakse olevat nende semiootilise tegevuse tulemus? V.
Toporov pani ette vaadelda vargaste religioonide pdhithikuid
universaalsete margikompleksidena (nt maailmapuu). Kas niisugusele
l&henemisele on vdimalik leida analooge ka hilisemates margisis
teemides? Kas nad moodustavad antud kultuuri raames mingi stisteemi?
Kuidas tekste laenatakse ja kuidas ehitada Ules intertekstuaalne vérdlus?
Mil moel omandavad gjaloolised isikud semiootilise staatuse? Kas on siin
analoogia helilise erinevuse fonologisatsiooni protsessiga? Mil méaéral
vdib gjalugu tervikuna kirjel dada semiootilistes terminites?

4. Mil mééral vdib diskreetsete mérkide (nt sdnade ja teiste keelelihikute)
uurimismeetodeid Ule kanda mittediskreetsetele tekstidele (muusika,
kujutav kunst, mittemontaaZiline kino, mis kasutab kaader-episoodi kui
pohivotet, mille sees teostatakse kaamera panoraamvite montaaZi
|Bigeteta nagu Hitchcocki “N6or” v8i Sokurovi “Vene laegas’)? Kas vaib
semiootikat jagada diskreetseks ja katkematuks? Informatsiooniteoorias,
mille areng kulgeb osdliselt paralleelselt semiootikaga, vGidab koos
kvantteooria loomisega diskreetne vaatepunkt. Kas vdib midagi sarnast
oodata ka semiootilises teoorias? Mil mééral voib diskreetsuse printsiibi
vOidukdik, mis iseloomustab XX sg teadust (geneetika, fonoloogia,
strukturaallingvistika tervikuna, diskreetse matemaatika erinevad aad,
sugulussiisteemide uurimine antropoloogias), muutuda oluliseks ka meie
sgjandi teadmise jaoks?

5. Kas semiootika printsiibid on kasutatavad siisteemides, nagu mangud
(analoogia keele ja male vahel Saussure'il?, matemaatilise siimbolite
siisteemi ja male vahel Kleene'i raamatus metamatemaatikast®, lihtsad
semiootilised siisteemid, mida Hjelmslev oma “Prolegomenas’* nimetab
kui tulevasi uurimisobjekte) ja kommunikatsiooni bioloogilised stisteemid
(vrd Benveniste'i artikkel mesilaste tantsudest®)? Mil méaral selginevad
semiootika vBimalused suhteliselt lihtsate “degradeerunud” tldpiliste
Situatsioonide analliisides (nagu nt Zaliznjaki t66s liiklusreeglitest
ristmikul ja Gigusest)? Kas vdib réékida semiootikast seoses genestilise
koodiga (DNA)? Kuidas vaatlga mdiste muutub mérgi idee erinevatel
kasutuguhtudel humanitaar- ja loodusteadustes? Kui igasugust
loodusnéahtust vib laialt mdistetud kvantteooria raames pidada arvutuse
tulemuseks, siis milles viks seisneda vahe nende teaduste, mis uurivad
nende arvutuste (Ukskdik mis tllpi) tulemusi ja margisiisteeme uurivate

2 F. de Saussure 1916. “Cours de linguistique générale”. Lausanne, Paris: Payot.

® S C. Kleene 1952. “Introduction to metamathematics’. New York: Van
Nostrand.

4 L. Hjelmslev 1961 [1943]. “Prolegomena to a Theory of Language”. Madison:
Univ. of Wisconsin Press.

> E. Benveniste 1953. Anima Communication and Human Language: The
Language of the Bees. Diogenes 1: 1-7.



teaduste vahel ? Millised mérgikandjad peale inimeste on vaimalik lUlitada
semiootiliste uurimuste sfaari?

6. Kui kasulik on “denotaadi” (referent-objekt) ja margi enda (mis
moodustab kolmnurga: kontsept — denotaat — mérk, vt nt A. Churchi
“Sissgjuhatus matemaeatilisse loogikasse’®) eristamine? Milline on
semiootika suhe semantilise informatsiooniteooriaga (nt Bar Hillel’ ja
Carnap®)? Kui tulemuslikud on téendosuslikud meetodid markide ja
tekstide puhul? Kas vGib réékida stohhastilisest semiootikast? Viimastel
aastatel on hakanud arenema informatsiooni kvantteooria, mida méningad
teadlased mdistavad kui Uhtset kogu maailma kirjeldamise viisi (pdhimdte
it from qubit — “k&ik olev informatsiooni kvanthikust” asendab
varasemat pShimdtet it from bit — “k&ik olev informatsiooni binaarsest
Uhikust”). Mil maéral véivad informatsiooni kvantteooria uusimad
saavutused ja jareldused (Margolus-Levitini teoreem, mis vdimaldab
hinnata informatsiooni ja aja suhet jt) kaasa aidata semiootika ja
informatsiooniteooria l&henemisele? Mil maéral vbivad need teadusdist-
sipliinid kinnitada arusaama teadusest tervikuna (mitte ainult mérkidest ja
tekstidest) kui uurimust eelkbige deSifreerimise vdimaustest (vrd
Shannoni t66d kriiptogragfiast’ ja uusimaid saavutusi selles vallas)?
Teisiti 6eldes, kas Opetlane desifreerib teadet, mille loodus ja Universum
kui hiigladik arvutusi tegev raal (loodusteadustes) vGi teised inimesed
(humanitaar- ja sotsiaalteadustes) on eelnevalt Sifreerinud? Kas von
Neumanni’® idee, mille jargi maailma véib pidada masina passiivseks
méaluks, mdistes Universumit kui arvutavat mehhanismi, konkretiseerub
informatsiooni  kvantteoorias? Milles seisneb inimese kui margisis-
teemide ehitgja erinevus teistest arvutavatest mehhanismidest maailmas
(Descartes'i jargi automaadi ja teiste elementide suhe inimeses)?

Vene keelest tdlkinud Sivi Salupere

® A. Church 1944. “Introduction to Mathematical Logic”. Princeton.

" Y. Bar-Hilld 1964. “Language and Information”. Reading, Mass.: Addison-
Wesley.

8 R. Carnap 1942. “Introduction to Semantics’. Harvard Uni. Press.

® C. Shannon 1949. Communication Theory of Secrecy Systems. Bell System
Technical Journal 28: 656—715.

10 3. von Neumann 1966. “The Theory of Self-reproducing Automata’. Urbana,
IL: Univ. of lllinois Press.
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Genfi saussur € lik koolkond*

Robert Godel 2

1. AJALOOLIST. Just Genf on see, kus 1931. aastal leidis aset Il
rahvusvaheline lingvistide kongress.® Eelneva perioodi kohta véib olulise
leida A. Sechehaye artiklis Genfi tldlingvistika kool* (JGF 44, 1927, 1k
217-241); aastaid 1939-1947 puudutava H. Frei lUhiartiklis Saussure’ lik
lingvistika Genfis alates 1939. aastast® (Acta linguistica 5, Ik 54-56).
Genfi Ulikoolis oli Saussure’i ametijérglaseks Ch. Bally (1913-1939);
Uldlingvistika dpetamine usaldati segjdrel A. Sechehayele (1939-1945),
hetkel on sellel kohal H. Frei. Mais 1940 tuli S. Karcevskil idee Uihendada
Genfi lingvistid ning inimesed, kes huvitusid keeleprobleemidest. Need
kohtumised péadisid detsembris Genfi lingvistikaseltsi loomisega, mille
president aastatel 1941-1946 oli A. Sechehaye, Ch. Bally nimetati
aupresidendiks. 1941. aastal ilmus esimene Cahiers F. de Saussure (CFS)
number. Selts arvas peagi oma liikmete hulka mitmeid Sveitsi ja vélismaa
lingviste, kellest paljud austasid seltsi osavétuga monest istungist.’ A.
Sechehaye surm 1946. aastal, Ch. Bally surm 1947. aastal ning teiselt
poolt lingvistiliste ringide ja gjakirjade killlus sbjagjargsel ajal mdjus Genfi
seltsi elule ning Gitsengule ebasoodsalt; ometi jétkas ta oma tegevust ka
parast S. Karcevski surma (1955); selts lakkas olemast 1956. aasta

T Artikkel pealkirjaga L’ école saussurienne de Genéve avaldati 1961. aastal 1X
rahvusvaheliseks lingvistika kongressiks ilmunud véljaandes “ Trends in European
and American linguistics 1930-1960" (Utrecht et Arvers, 294-299). Kéesolev
tblge périneb 1985. aasta gjakirjas Cahiers Ferdinand de Saussure nr. 38 ilmunud
kordustrikist (Ik 77-82). Tegemist oli Robert Godelile piihendatud erinumbriga
(tlkija méarkus).

2 pPrantsuse keelest t6lkinud Tiit Kuuskmée. Teksti tdlkimisel olid suureks abiks
Sveits Konfoderatsiooni Valitsuse stipendium nr. 2007/0237/Estland/OP ning
Eesti Kultuurikapitali stipendium nr. S09-07/0167L (tdlkija mérkus).

3 Actesdulle Congres..., Adrien Maisonneuve, Paris 1933.

4 L’ école genevoise de linguistique général e (tlkija méarkus).

® La linguistique saussurienne & Genéve depuis 1939 (t6lkija markus).

® W. von Wartburg, S. Pop (1942); A. Debrunner (1945, 1951); G. de Poerck, D.
Jones (1946); R. Jakobson, G. Redard (1950); B. Mamberg (1950, 1952); E.
Laroche (1952).



detsembris, kuid CFS ilmumine jétkub tanu toimetuskolleegiumi tdole,
millest vbtavad osa H. Frei, A. Burger, E. Sollberger ja allakirjutanu. See
kolleegium, mis on loodud Ferdinand de Saussur€'i ringi (Cercle F. de
Saussure) nime al, tuleb kokku lingvistikakiisimusi arutama voi juhul,
kui Genfi saabub méni valismaa keeleteadlane.

2. PUBLIKATSIOONID. Mainime sin tksnes viimase 20 aasta
jooksul Genfi kooli lingvistide aval datud t6id:

Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise (“ Uldlingvistika
japrantsuse keele lingvistika'), 2me éd. entierement refondu, A. Francke,
Berne 1944.

Ch. Bally, Manuel d’ accentuation grecque (“Kreeka keele aktsentueeri-
mise kdsiraamat”), A. Francke, Berne 1945.

R. Godel, Grammaire torque (“Turgi keele grammatika’), Public. de
I"Ecole d'interprétes de I’ Université, Genéve 1945.

Edm. Sollberger, Le systéme verbal dans les inscriptions ‘royales
présargoniques de LagaS (“Verbaalne slisteem eelargoonilise LagaS'i
‘kuninglikes' raidkirjades’), Droz, Genéve 1952.

H. Frei, Le livre des deux mille phrases (“Kahe tuhande fraasi raamat”),
Droz, Genéve 1953".

F. Kahn, Le systéme des temps de I'indicatif chez un Parisien et chez une
Baloise (“Pariidase ning basellase kindla kdneviisi aegade siisteem”),
Droz, Genéve 1954.

S. Karcevski, Manuel pratique et théorique du russe (“Vene keele
praktiline ja teoreetiline kasiraamat), Droz, Genéve 1956 (avaldatud
postuumselt).

A. Burger, Lexique de la langue de Villon (“Villon'i keele sdnavara’),
Droz, Genéeve 1957.

R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de
F. de Saussure (“Ferdinand de Saussure'i dldlingvistika kursuse
kasikirjalised alikad”), Droz, Genéve 1957.

R. de Dardel, Le parfait fort en roman commun (“Tugev perfekt harilikus
romaanis’), Droz, Genéve 1958.

CFSis on vdimdik leida mitmeid olulis artikleid, eriti A. Sechehaye
omi.® Mujal ilmunud artiklite taielik bibliograafia e mahu selle lihikese
maérkuse raamidesse; jargnevalt on meil vdimalik tsiteerida neist peamisi.

" vrd H. Frei, Quest-ce qu'un dictionnaire de phrases? (“Mis on fraaside

sOnaraamat?’) CFS 1 (1941), Ik 43-56.
8 De la définition du phonéme & la définition de Ientité de langue (“Foneemi
definitsioonist keele entiteedi definitsioonini”), CFS 2 (1942), p. 45-55. Vt kanr.



3. SAUSSURE'LIKUD POSITSIOONID. Saussur€'likele lingvisti-
dele e ole Uldlingvistika kursuses (CLG) esitatud pdhimdtted
dogmadeks, mida aktsepteeritaks ilma diskussioonita; had on Saussure’i
enese véjenduse kohaselt “vaatepunktid” keelele. Kuid teiste vBimalike
vaatepunktidega vorreldes on neil saussure'like lingvistide silmis edlis
sisaldada mérksa vdhem ohte vigu teha. Just sel pShjusel neid kaitstakse,
eriti gis, kui kriitika, mida tehakse, nagu see tihti juhtub, pdhineb
ebatépsel v&i pahatahtlikul t8lgendusel.’ Mis puudutab tlej&énut, siis el
ole Genfi koolkond sugugi suletud uutele ideedele, mis pérast Saussure’i
surma on esile kerkinud: koolkond arutleb nende Uile meelsasti, kasutades
ning seades proovile omaenese kriteeriume; ning fonoloogide ja
strukturalistidega on diskussioon tavaliselt kasulik.™

Et ta seline tBesti ka oleks ning et ta ei podrduks koolkondade
vastuoludeks, on esimeseks tingimuseks mitte hdlbida Saussure'i téelisest
mattest. Bally ja Sechehaye toimetatud CLG annab Saussure'i mottest
tervikuna truu véjenduse. Ometi on siingi toodud vélja kummalisi
peatiikke, isegi vastuolusid, eriti vigane on mdnikord terminoloogia™ H.
Frei oli esmene, kes pludis neid raskusi lahendada, p6drdudes tagasi
CLG toimetgjate kasutatud kasikirjadeni: néiteks tddes ta, et kahes oma
viimases kursuses ei kasutanud Saussure mdisteid erinevus (différence) ja
vastanduvus (opposition) samas tdhenduses.”* Kasikirjade (Bpilaste
vihikute, F. de Saussure'i originaal sete markmete) uurimine lubas teatud

4 (1944), mis on puhendatud A. Sechehayele tema 75. stinnipéeva puhul. Nr. 14
(1956) on puihendatud S. Karcevski mélestusele.

° Ch. Bally, A. Sechehaye ja H. Frei, Pour I'arbitraire du signe (“Mérgi
arbitraarsuse poolt”): Acta Lingustica 2 (1940-1941), 1k 165-169 [selle artikli
tblge on kaesolevas kogumikus |k 250-253]. Vt samuti E. Buyssens, Mise au
point de quelques notions fondamentales de la phonologie (“Mdningate
fonoloogia pdhimdistete tépsustus’), CFS 8 (1949), Ik 37-60, ja H. Frei repliiki
Saussure contre Saussure? (“ Saussure Saussure'i vastu?’) CFS 9 (1950), 1k 7-28.
19Vt naiteks A. Burger, Phonématique et diachronie & propos de la palatalisation
des consonnes romanes (“Foneemika ja diakroonia romaani konsonantide
paatdisatsiooni puhul”), CFS 13 (1955), Ik 19-31; H. Frei, Critéres de
délimitation (“Piiritlemise kriteeriumid”), Word 10 (1954), |k 136-145;
Caractérisation, indication, spécification (“Iseloomustamine, osutamine,
eritlemine”), For Roman Jakobson, Mouton, La Have 1956, |k 161-168.

™ Rulon S. Wells, De Saussure’s System of Linguistics (“Saussure'i lingvistika
slisteem”), Word 3 (1947), |k 1-31.

2 |Langue, parole et différenciation (“Keel, kdne ja eristamine”), Journ. de Psych.
1952 (Ik 139 n. 1). Saussure e oleks kirjutanud alla Troubetzkoy vormelile:
“Erinevuse idee eeldab vastanduvuse ideed” (Principes de phonologie
(“Fonoloogia printsiibid”), prantsuse keelde tdlkinud J. Cantineau, Paris 1949, Ik
33).



maéral taastada Saussure'i mdtte arengut; tdpsustada fundamentaalseid
mdisteid nagu entiteet (entité), Uhik (unité), mark (signe), liige (terme),
siintagma (syntagme), vaartus (valeur), lineaarsus (linéarité); samuti
véhmd?ga paljudes punktides Baly ja Sechehaye arendatud esituse
jéikust.

Saussure'istid peavad oluliseks keele (langue) uurimist, mis erineb
kdnest (parole). See, tihti vastuoluline eristus jaéb vajalikuks, isegi kui
me leiame, et kdne definitsioon oma viimases vormis (CLG, |k 30-31)
vgjab veel selgitamist. Néiteks eristus foneemi (phoneme) ja realisatsiooni
(réalisation) vahel, mis end fonoloogidele peale sunnib, vastab keele ja
kbne eristusele; seevastu, [realisatsiooni] variandid, kuigi nad on
kohustuslikud, e too esile kdne. Keet saussure'likus tdhenduses
maératletakse kui semioloogilist slisteemi: just kood on see, milleta mis
tahes verbaalse kommunikatsiooni akt ja&ks téiesti arusaamatuks, milline
ka poleks selles aktis individuaal sete faktorite osa. Keel on Gihekorraga nii
ingtitutsioon kui véértuste slisteem; need kaks aspekti, nagu seda on
naidanud H. Frei**, ei ole vastuolulised.

Institutsiooni ja stisteemi iseloom, mida keele puhul on tunnistatud,
kohustab lingvistikat esimese tlesandena kirjeldama vaadeldava keele
seisundeid; evolutsiooniliste néhtuste uurimine saab tulla Uksnes teises
jargus ning e tohi igatahes iialgi olla segatud kirjeldavast vOi staatilisest
uurimusest. Siinkroonia (synchronie) ja diakroonia (diachronie) on kaks
perspektiivi, mida peab lingvistiliste faktide analGiisimisel ja selgitamisel
pidevalt eristama. ™

Saussure késitles siinkroonset lingvistikat (Uksnes oma viimases
kursuses (1910-1911), ning sedagi ainult kevadsemestril. Véga Uldiste

B R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale
(“Ferdinand de Saussure'i Uldlingvistika kursuse kasikirjalised alikad”), Genéve
1957. Vt ka: Notes inédites de F. de Saussure (“F. de Saussure'i toimetamata
mérkmed”), CFS 12 (1954); Cours de linguistiqgue générale (1908-1909).
Introduction (* Uldlingvistika kursus (1908-1909). Sissgjuhatus’), CFS 15 (1957);
Nouveaux documents saussuriens (“Uued saussure'istlikud dokumendid”), CFS
16 (1958-1959); R. Engler, CLG und SM: eine kritische Ausgabe des Cours de
linguistique générale (“CLG ja SM: Cours de linguistique générale'i kriitiline
véljaanne’), Kratylos 4 (1959), Ik 119-132.

14 Sedlsamas / vrd R. Godel, Les sources manuscrites... (“..kasikirjalised
allikad"), 1k 199-200.

15 Selle eristuse tarvilikkus oli Saussure’ile ilmne algusest peale ning ta kinnitas
seda aati samasuguse jouga. Sunkroonse uurimuse prioriteedist, vrd A.
Sechehaye, Programme et méthodes de la linguistique théorique (“Teoreetilise
lingvistika programm ja meetodid”), Paris 1908, vrd X Semantiliste kiisimuste
rakendused: H. Frei, Carrés sémantiques (& propos de véd. utpa-) (“ Semantilised
ruudud (veeda utpa puhul”), CFS 16, 1k 3-21.



printsiipidega piiratud esitlus ei lahenda kdiki analtilsiprobleeme, millele
(uurimis)andmed selgelt osutavad; kuid need printsiibid on kohased
juhtima vaatlust ning refleksiooni slisteemide uurimisel ning lahenduste
otsimisel. Fundamentaalne printsiip on lingvistilise mérgi kahetine
loomus (la double nature du signe linguistique): tahistatavat (signifié) on
vaja eristada téhistajast (signifiant); analliisid, mis abstraheeriksid neist
Uht voi teist, e ldheks lingvistikas 18bi. Siit ilmneb see, mis lahutab
saussure’iste nendest lingvistidest, kes proovivad sooritada anallilise
ainult distributiivse kriteeriumi kaudu, vétmata arvesse téhendust (sens).*®
Sugugi vahem oluline ei ole margi meelevaldsuse (arbitraire du signe)
printsiip: side, mis Glhendab tdhistgjat ning tahistatavat, e tulene nende
loomusest ega vastastikusest sarnasusest; see side eksisteerib lksnes
ingtitutsionaalsel alusel. Just siin on mark lihtne, s.t mittelagundatav oma
tahistgjas; sest kdik mérkide kombinatsioonid (slintagmad) padsevad
teatud mééral arbitraarsusest, kuivord iga liige siseneb teistesse
kombinatsioonidesse, séilitades sama vaartuse:

maja (metsa, gjalehe, elu...) sees
peal
ees

jne.

Vaartus tuleneb seega diskursiivsetest suhetest (maja ~ sees) ja eriti
malusuhetest (sees ~ peal ~ ees jne) ning iga nende suhete modifikatsioon
modifitseeriks ka neid liikmeid (termes) endid: téhistatava—tahistaja suhe
oleneb aati liikmetevahelistest suhetest méalus (paradigmad jne) ning
diskursuses (suntagmaatilised struktuurid). Keele kood, mis sisaldub
liikmete ja suhete slsteemis, e ole vaatlusel otseselt antud. Selle
taasloomiseks on ainult Uks meetod: vabastades elemendid teatud
véljenduste vOi tekstide, kBneaktide arvust, kuid kasutades neid mitte
enam kui kommunikatsiooni instrumente, vaid kui “keele dokumente”
(CLG, Ik 146)."" Nende véjenduste analiiiis on tihti keeruline ning
detailides jaab hulk kiisimusi lahtiseks.'® Saussure ise rdhus pdhjendatult
ja vaga paju margi identiteedi probleemile (I'identité du signe):
hoolimata kdne individuaalsest, téiesti personaalsest iseloomust, on see,

% H. Frei, Critéres de ddlimitation (“Piiritlemise kriteeriumid”), Word 10 (1954),
Ik 136-145.

7 «“Dokumentide” valikust: H. Frei, Le livre des deux mille phrases. 1. La
méthode des dictionnaires de phrases (“Kahe tuhande fraasi raamat. 1.
Fraasi sOnastike meetod”).

18 Naiteks “null-mérkide” (signes zéro) kiisimus: H. Frei, Zéro, vide et intermittent
(“Null, tihi ja vahelduv”), Zeitschr. fur Phonetik 4 (1950) 1k 162-191; R. Godel,
La question des signes zéro (“Nullmérkide kiisimus”), CFS 11 (1953), 1k 31-41.



mis tekistab siin ndgemast lakkamatut loomist, métte ja tunde téiesti
spontaanset vajendust,”® just nimelt vestluskaaslaste kasutatav mérkide
identiteet. See identsete Uhikute pidev tagasitulek lubab 18bi individuaal se
improvisatsiooni tunda &ra institutsiooni olemasolu: keele. Lingvistilised
entiteedid on selgesti olemas Uksnes sel mééral, mil igaiiks neist séilitab
kdnes vdi dialoogis oma identiteedi: identiteet kdnes (I'identité dans la
parole) on siigavama tasandil elemendi reaalse keeles eksisteerimise
ainus téend. Kuid mida isegi Uhe slsteemi sees arvata elemendi
identiteedist, néiteks make Uhendites | make, to make? Saussure ei
osutanud koikidele identiteedi kriteeriumitele keeles (I'identité dans la
langue); nagu ta e viinud véga palju edas ka slintagmade teooriat,
véjapoole tuletatud ning liidetud sdnade juhtumeid.

Saussure'lik doktriin sisaldab seega veel uurimist vajavaid arenguid.
Samuti peaks rakenduste kaudu katsetama tema vastupidavust sellistele
slisteemidele, mida Saussure ise e uurinud: just seda on teinud H. Frei
oma uurimuses ergatiivsest konstruktsioonist hiina keeles®. Veel véib
oodata r66mustavaid tulemusi diskussioonidest saussure’istide ning teisi
suundi esindavate lingvistide vahel, sel mééral, mil need viimased on
piisavalt informeeritud Genfi Gpetaja mdttest. CLG kriitiline véjaanne,
mida valmistab ette M. R. Engler® ning teiselt poolt selle tlge inglise
keelde, mille &sjategi M. W. Baskin®, aitavad sellele kindlasti kaasa.

Autorist®
Robert Godel (7. august 1902 — 3. juuni 1984) sindis Genfis, vaeses

perekonnas. Kuigi noorena soovis Godel saada Opetgjaks, méérati ta
koolis omandama hoopiski klassikalisi keeli. Juba keskkoolis kohtas

19 A. Sechehaye kriipsutab oma juba tsiteeritud artikli L'école genevoise de
linguistique générale (“Genfi Uldlingvistika koolkond”) I8pus, antud punktis,
tugevalt alla K. Vossleri vaadete ja tema kooli kokkusobimatust saussure'liku
kontseptsiooniga.

2 The Ergative Construction in Chinese: Theory of Pekinese Pas (“Ergatiivne
konstruktsioon hiina keeles: Pekingi Pag teooria’), Gengo Kenkyu (Journ. of the
Lingu. Soc. of Japan) 31 (1956), Ik 22-50; 32 (1957), Ik 83-115.

2L v/rd eespool, markus 13.

2 Course in General Linguistics (“ Uldlingvistika kursus’), transl. from French by
Wade Baskin, Philosophical Libr., New Y ork 1959.

2 Refereeritud artiklist: Amacker, René 1985. In Memoriam Robert Godel (7.
ao(t 1902 — 3 juin 1984) (“Méalestades Robert Godeli (7. august 1902 — 3. juuni
1984"), Cahiers Ferdinand de Saussure 38; 5-18.



Godel esimest korda Ferdinand de Saussure’i Gpilast Charles Ballyd, kes
Oppeaastal 1919-1920 asendas kreeka keele Opetgjat Jules Dubois d.
1920. aasta stigissemestril astus Godel Genfi Ulikooli keeleteaduskonda,
kus tema OppejOuks sai taas Charles Bally. Ulikoolipgevil (aastal 1922)
ilmus Saussure’i “Uldlingvistika kursuse” kordustrilkk, teos kuulus
Godeli kohustudiku kirjanduse hulka.

1925. aastal, pérast Udlikooli |Gpetamist sattus Godel osalt
intellektuaal setel, osalt juhudlikel asjaoludel Istanbuli, kus ta Galataseray
lUtseumis asus Opetama prantsuse keelt. Turgis kohtas Godel ka oma
tulevast armeenlannast abikaasat, omandades korraga tirgi, kaasga ja
klassikalise armeenia keele. Uhtlass sai Godel sBbraks Georges
Duméziliga, kes tegeles Istanbulis kaukaasia keelte Oppimisega
Istanbulist po6érdus Godel Genfi tagasi 1931. aastal, mil toimus Albert
Sechehaye korraldatud |1 rahvusvaheline lingvistide kongress. Sechehaye
kutsus Godeli sekretédriks Uhte kongressi sektsioonidest. Sedltpeale sai
Robert Godel osaks Genfi lingvistilisest liikumisest.

Aastatel 1947-1956 oli Godel Genfi lingvistikaseltsi president. Samuti
pidi ta hoolitsema gjakirja Cahiers Ferdinand de Saussure regulaarse
ilmumise eest. Oma esimese publikatsiooni avaldas ta aga alles 43
aastaselt ning asus Ulikooli t66le 50 aastaselt. Kuigi Godel oli tuntud nii
pohjaliku latinisti kui armenoloogina, on ilmselt enim tuntust kogunud
tema 1957. aastal valminud doktoritéd Ferdinand de Saussure’i
dldlingvistika kursuse kasikirjalised allikad (Les sources manuscrites du
Cours de linguistique générale). Idee selliseks 18henemiseks — uurida
Saussure'i terminoloogiat, selle variatsioone ning arengut — sai Godel
oma juhendajalt Henri Freilt. (Just Robert Godeli doktoritdé pdhjustas
saussure'istikas poorde CLG interpreteerimiselt Saussure'i  erinevate
kasikirjade uurimisele — T. K. Mérkus.)

1964. aasta jaanuaris suundus Robert Godel Roman Jakobsoni kutsel
Harvardi Ulikooli. Loengute korval erinevates Ameerika ulikoolides
vottis ta aktiivselt osa ka mitmesugustest konverentsidest nii Ameerikas
kui Euroopas. Oma elu 18pus oli Godel tdlgiks kurdi pdgenikele Genfis
ning Uhele noorel e stilidimaistetud armeenlasele.

Tolge prantsuse keelest ja jarelsdna Tiit Kuuskmée
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Margi arbitraar suse poolt*

Albert Sechehaye, Charles Bally, Henri Frei

Ferdinand de Saussure vaatles lingvistilist probleemi kitsalt objektiivsest
jateaduslikust aspektist Idhtudes ning pakkus vélja lahenduse, millega ta
t0i esile tiheda seose inimmétte ja keele kui kdne teenistuses oleva
Uhiskondliku tava arengu vahel.

Kedleliksused, st mérgid, on kollektiivse eluga kaasaskéivad saadu-
sed, mis e tugine mingisugusele loomulikule suhtele hédlikulise thendi
jaidee vdi eseme vahel, vaid Uksnes teatud hetkel mingis thiskondlikus
situatsioonis tekkinud kokkuleppele. Nende peamiseks tlesandeks on olla
selgelt diferentsiaalsed ning moodustada Uhtlasi nii oma asendis kui
vastastikuses tasakaalus ks selge vorm kahe poolega, millest (ks on
hadlikuline ja teine intellektuaalne. Kui keeles on artikuleeritud vorm
identne selle méttelise vormiga, mida ta sisaldab, siis samamoodi hdlmab
igas mérgis tahistaja kindlat téhistatavat ning on temaga seotud slisteemist
lahtuvast vajadusest. See vajadus, mis sugugi e vélista juhuslikku
kokkusattumust v8i nagu Utleb Saussure, “arbitraarset mérki”, eeldab
seda, kuna eksisteerib kaks téiesti selgelt erinevat véjendusviisi:
téhistgjal, mis on iseenesest ekspressiivne ténu loomulikule seosele
tahistatava agjaga (pdoet), pole vaja olla surutud kindlasse siisteemi, ning
vastupidi, tahistaja, mis on oma téhistatavaga seotud mérkide
opositsioonilise stisteemi  kaudu, mille on ette kirjutanud 0ldine

T Acta linguistica 2 (1940-1941), Ik 165-169. See avaldus sai sBnastatud tanu
otsusele, mis voeti vastu Genfi Lingvistikaseltsi Komitee poolt 7. juunil 1941.

Vt: (1) Damourette ja Pichon Des mots a la pensée (“ Sonadest métteni”), vol.
I, 1927, Ik 95. (2) G. Esnault, Ulevaade eelnevast teosest gjakirjas Mercure de
France, 1. juuni, 1935. (3) E. Benveniste, Nature du signe linguistique
(“Keelemérgi olemus”), Acta linguistica 1. 23-29. (4) E. Lerch, Vom Wesen des
sprachlichen Zeichens (“Keelemérkide olemusest”), Actalinguistica 1: 145-162.
(5) Tt Ed. Pichon, Sur le signe linguistique, complément & I’ article de M.
Benveniste (“Keelemargist lisaks Benveniste'i artiklile”), Acta linguistica 2: 51—
52.
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Uhiskondlik surve (Gécer), e pea tingimata olema iseenesest
ekspressiivne.

Saussure'i jaoks on keel kui Uhiskondlik tava oma olemuselt puhas
vorm, diferentsiaalsete mérkide slisteem, ja kui mdned keelemérgid on
mdjutatud omaenese kblast (onomatopda) vbi kui nad on iseeneslikult
ekspressiivsed oma abstraktse vormi poolest (tuletised), on nad siiski vaid
osaliselt motiveeritud ning see e muuda keele kui fenomeni Uldist
iseloomu.

Selline on see doktriin, milles kdik osad on koosk8las ning mis oma
autori arvates peaks kdlbama pohiolemuselt igale lingvistilisele teooriae.

Eespool mainitud nimekirjas olevad tekstid esindavad (heskoos
omamoodi kampaaniat, mille eesmérgiks on vastu astuda saussure' likule
mobtteviisile ning kdigutada stisteemi Uhte oluliselt tahtsat kiisimust.

Kui jédme kindlaks vanameistri véitele, mille jargi keele slisteemison
tahistgja ja téhistatav Uksteisega seotud vajadusest, siis hilgame kui véara
ning esimesega vastuolus oleva véite, mille kohaselt peaks mérk olema
arbitraarne Ulapool esiletoodud méttes.

Kummutamaks antud vaatenurka, pole vaja korrata kdike seda, mis on
sellel teemal kirjutatud; piisab, kui 18bi vaadata Benveniste'i kriitika, mis
enam kui kdik teised agasse puutuvad tekstid, on nii detailselt
l&bimdeldud kui ka vaga hasti mérgi arbitraarsuse probleemile
keskendunud.

Me e peatu Benveniste'i kriitikal tema ettekande alguses, kus ta
kasitleb raamatus Cours de linguistique générale (“Uldlingvistika
kursus’) (Ik 102-103, 1. tr) esinevaid keeleméargiga seotud definitsioone.
Oigupoolest pole need definitsioonid téiuslikud ning see tuleb kirjutada
nende tingimuste arvele, milles see teos véalja anti. Sealjuures on need
definitsioonid sama raamatu teistes 16ikudes asendatud teistsuguste ja
paremate vormelitega ning just sellises valguses, et neid on v8imalik
esialgsete definitsioonide vastu vélja vahetada. Selle teema kohta
soovitame lugeda Ch. Bally asjakohaseid mérkusi hiljuti ilmunud artiklis
L’arbitraire du signe, valeur et signification (“Arbitraarne mérk, vaartus
jatahendus’) ajakirjas Le Francais moderne, juuli 1940.2

Sellel olulisal parandusel on ainult kaudne seos meie vaidlusega ning
igal juhul ja&ks Benveniste'i jareldus samaks (Ik 24): “Niisiis on vastuolu
selle vahel, kuidas Saussure defineerib lingvistilist mérki ning millise
fundamentaal se i seloomu ta sellele mérgile omistab” — s.t arbitraarsuse.

2 vt samalt autorilt: Sur la motivation des signes linguistique (“Lingvistiliste
maérkide motivatsioonidest”), Pariisi Lingvistikaseltsi Bulletdén, koéide XLI, 1k 75
ji-
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Kas tegemist on vastuoluga v&i mitte, kas fundamentaalse voi
manusliku tunnusoonega, arbitraarsus jadb ikkagi ales. Foneemide
seeria b-6-f jaloomal, mida antud seeria prantsuse keeles tahistab, pole
mitte mingisugust loomulikust vajadusest tingitud seost, mille mgjul tks
oleks teine. Vdime vélja kutsuda igaiihe, kes tBestaks vastupidist ning
Benveniste on sellest teadlik, kuna erinevalt teistest e eita ta seda téies
ulatuses. Ta rahuldub sellega, et annab méningate reservatsioonidega
jérgi. Lehekiljel 24 (itleb ta, et “ainult siis, kui métleme loomast “ boeuf”
(veis) tema substantsiaalses ja konkreetses eripéras, on meil pohjust
samas reaal suses pidada arbitraarseks suhet, kus tihel pool on bof ja teisel
pool oks.” Ja teises kohas Utleb ta (Ik 29): “Keelele omane juhuslikkus
mdjutab denominatsiooni kui reaalsuse hadlikulist stimbolit ja seda nende
omavahelises vastavuses’. Kuna Saussure tahtiski seda delda, siis e ole
siin tegemist tema doktriini Umberlikkamisega. Kiisimus seisneb selles,
kui suurt tdhtsust peaks sellele konstateeringule omistama.

Esmapilgul néib, et meie vastase meelest pole sellel mingit otsustavat
taggjarge: “Seda klll, et arbitraarne, ent Siiruse tUkskdikse pilgu jaoks, voi
siis sele meeest, kes erapooletu kdrvaltvaatgjana téheldab seost
objektiivse reaalsuse ja inimese kéitumise vahel ning on seega sunnitud
ndgema selles vaid juhuslikkust... Tegelik probleem on tunduvalt
suigavam” (1k 25).

See tegelik probleem on loomulikult teada saada, kuidas méte
omandab keeles kuju. Siin e ole tegemist mérgi arbitraarsusega, voi
vahemalt — uus mdondus (Ik 26) — on sellel kiill teatud seos vdi, nagu
soovite, pigem néiline kui reaane seos selle igipblise kisimusega;
siinkohal mdeldakse seda kuulsat probleemi, et kas Géoei VI pdoer: kas
keelemérgid on tingitud kokkuleppest vdi sobivusest? Benveniste arvab,
et selle kisimuse taga on peidus teine paju olulisem kisimus,
metaf liisiline kiisimus vaimu ja maailma kooskdlast. Klisimus, “millega
keeleteadlane on ehk Uhel péeval vdimeline rinda pistma’ (Ik 26); ent
mérgi arbitraarsus annab talle hetkel vaid Uhe vale vastuse, mis on téiesti
jémedakoeline ning provisoorne.

Nuud olemegi jéudnud kogu vaidluse keskmesse. Avastame siinkohal
palju murettekitavaid pdhjusi, mis kaheldamatult on selles asjas ménginud
otsustavat osa (vt tekst 1 in fine). Kuna me oleme halvasti ette
vamistatud, et diskuteerida métte ja maailma vaheliste seoste Ule,
keeldume vastu vitmast meie kaaslase kutset astuda territooriumile, kus
ta eriti isegi dnne e katsu; ent me sbandame nendele metaflilsilistele
méarklaudadele vastu seada Uhe tervest mdistusest ja selgusest tingitud
lahenduse, mis jaéb objektiivse teaduse raamidesse pidama.

Kusjuures Benveniste, kes ndib kurvastavat, et peab end lahti kiskuma
vanameistrist, kelle tugevat ning subtiilset métteviisi ta sligavalt imetleb,
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abistab meid siinkohal, tehes ise Ulhe uue médnduse, mis tema algset
skeptilist hoiakut mdnevdrra leevendab. Ta tunnistab, et Saussure, kes ei
omistanud mérgi arbitraarsusele vajalikku tahtsust, tegi “kaugeleulatuvaid
jareldus” ja et “ta nditas imetlusvédrselt, et saab rédkida Uiheaegselt mérgi
muutumatusest ja muutlikkusest: muutumatusest, kuna olles arbitraarne,
e saa teda mdistusega vottes pidada kiisitavaks; muutlikkusest, kuna olles
arbitraarne, kaldub ta pidevalt teisenema’. Ja kinnituseks tsiteerib
Benveniste siinkohal Saussure’i (CLG, 1k 112): “Keel on vdimetu nende
faktorite vastu, mis vahetpidamata paigutavad Umber tdhistgja ja
tahistatava vahelise seose, see on ks mérgi arbitraarsusest pohjustatud
tagajargedest.” Ei saaks olla veel saussure’ likum ja selleks korraks oleme
taas maapinnal elava keele konkreetses reaal suses.

Hasti. Ent miks mitte jargida Cours de linguistique général€’i kuni
|8puni? Mis kahtluseiva sunnib meid pdikpéiselt sulgema tahistagjajatema
tahistatava keele stistemaatilisse raamistikku (Ik 28), ja miks peaks meile
olema keelatud vaadelda |dhemalt téhistgjate konfrontatsiooni esemetega
ning esemete moistetega, mis vdiks olla abiks nimede médramisel? Me
saame sellest veel vadhem aru, kuna kdnelgjad jduavad téhenduste abil
kdnes pidevalt vélja selle konfrontatsioonini. Kas pole see mitte tanu
tuhandeid ja tuhandeid kordi kordunud protsessile, et “mentaalne elu ning
seda peegeldav lingvistiline elu” ldheb Ule “jark-jarguliste omaduste
lisamiseni, alustades suhteliselt rohmakast olekust kuni intuitiivse
peenekoelisuseni valja’ (tekst 1)?

Ja kuidas 16ppude 18puks radkida sellistest omaduste lisamistest,
vBtmata arvesse margi arbitraarsust, mis esineks negatiivse tingimusena?
Liiatigi on tdhelepanuvadrne, et ka Benveniste ise teeb seda, olgugi et
Uldistavas, ent siiski téiesti selges sdnastuses, kui ta heakskiitvalt tsiteerib
Saussure'i Oeldes: “Keel on vdimetu nende faktorite vastu, mis
vahetpidamata paigutavad Umber téhistgja ja tahistatava vahelise seose,
see on Uks margi arbitraarsusest pdhjustatud tagajargedest”.

Tegelikult e tea me, millest see doktriin mérgi arbitraarsusest alguse
sai: seda rUnnatakse téiesti avalikult, ent kui votta kétte ning leida
lahendus, siis ollakse nagu muuseas ndus kdigega, mida see doktriin ette
néeb.

Prantsuse keelest télkinud Lea Tigalane
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Ese-me kodu

Elo Liiv

Inimene paigutab endaga seotud esemeid enese (imber teatud korda. See
kord sBltub inimese, tema perekonna, piirkonna ja hdimkonna kommetest,
valitsevast ilumeelest ja vaartushinnangutest. Olulistele esemetele on
erilised, igapdevastel e v8imalikult kattesaadavamad kohad.

Neid kohti vdib kasitleda esemete kodudena. SBltuvalt eseme valdaja
vOi kasutgja vdimalustest ning esemest ja eesmargist on need kohad kas
avaikud vbi salgjased, ehitud voi tagasihoidlikud, seotud suuremate vGi
vaiksemate kombetalitustega.

Kéesoleva kirjutise eesmérk ongi vorrelda struktuure, mis tekivad
meid Umbritsevate esemete paigutamisel seoses inimeste enda
paiknemisega. Ulesandeks e ole tegeleda vaadeldava teema
keeleanalliisiga ega keskenduda Uhele kindlale valdkonnale vdi Uhele
Eesti piirkonnale. Pigem on siinkohal tegemist Uldise arutlusega antud
teemal, kus pealkirjas &ra toodud sbnademéngu tagant on otsitud ka
tegelikult olemasolevaid seoseid.

Kodu, kodo on vaga vana sdna ladnemeresoome keeltes,
maératleb inimese ning teda Umbritsevate |ahedaste pereliikmete, elgjate,
asiade, vahem ja rohkem miitoloogiliste olendite slindimise, kasvamise
ning suremise kohta — kodukohta, sellega seotud vaimseid ja
hingelisi vaartusi, koodusi.

Koht, kotus, kotoss sdnaon kasutusdl laias piirkonnas
Poidest Setomaani, téhendades mingi asja, olemise, tegevuse vdi olevuse
paiknemise kohta (nt ahikotus ohverdamispaik Trv; meelekotus meelekoht
Hls, Krk, Ran, Ote, Krl, Har, Vas, Se, Lei; kodukoht jne), maa-ala,
piirkonda v6i omandust.

Ese on meie rahval keeldisalt kadibes olnud uuemal gal, digem
oleks tegelikult tema asemel kasutada sbna asi. Siiski puht méanguliselt
on esimest siinkohal toredam kasutada: “Ese-me kodu” véljandgemine
mahutab visuaalselt enda sisse mitut sorti tdlgendamise viise — “me
kodu”, “eseme kodu”, “ese — meie kodu”.

Mé&tlemapanev téhendus on kogu Eesti aladel sbnal asjatu,
asjanda: méttetu, tdhtsusetu Trv, HIs, Krk, Hel, Ran, Puh, N&o, Urv,
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Krl, Har, RBu, Plv, Vas, Rép, Se. Keegi e rédgi ténapéeval, et mingi ese
on esemetu voi esetu, kill aga réégitakse, et mingi asi oli agjatu voi
agjatal

Kéesolev kirjutis vBib olla seega ilmaagjata kirjutatud, kuid mitte
mingil juhul esemetu, kunajuttu tuleb just esemetest, asjadest.

Kodud, meie seesja imber

Mdelgem, mis meid Umbritseb? Andmata hinnanguid inimeste
arusaamadele, vdime saada vastuseks tunnetuslikult ja teadmistelt
erinevaid mérksdnu téhistamaks nii olendeid kui territooriume: erinevad
hinged, keha, kehandppgjad, loodus, réivad, tuba, maa, maaomandus,
kila, vald, maakond, atmosféar, info jne.

Samuti vdiksime kisida, mis on meie sees, n-6 nahast seespool —
peale infostruktuuride ja hingede oleme koduks mikroelementidele,
miljarditele elusolenditele: lestadele, seentele, bakteritele, viirustele jt.

Meie Umber ja sees v@ib olla terveid slisteeme, mis on omased ainult
meile, aga samas vdivad jaguneda lisaks veel paljude teiste meiesarnaste
vahel.

Kodu kirjeldades réagime tihti selle piiridest ja
reeglitest, sest ré&kides oma kodust, mida ta sisaldab ja mis
hetkest tuntakse “kodutunnet”, e pdédse me mddda oma kodu
vordlemisest piiri taga olevatega, teises kodus olevate kommetega.
Uletades mingi piiri, saame teada, mis on olemas meil endil.

Liikumine Uhest piirkonnast teise, erinevate kodude, territooriumite
vahel on rahvapérimuses olnud téiesti teadvustatud toiming. Piirialadel ei
kehti péris samad reeglid, mis alade keskustes, kodude stidames.
Piirialadel valitsevad teistsugused j6ud, mille téhelepanemine on olnud
teinekord elu ja surma kiisimus. Uletades piire, on pandud tihele endeid
ja jagitud hoolega igat oma sammu, sest sellest sdltub kogu edasine
kéekaik uuel aal, aga ka seljataha jénud piirkonna kaitse ja avatus sinu
tagasijoudmiseks. Samas on piiridasd kastletud ka eriliste
turvatsoonidena, kus sind jdlitav vOi ette varitsev joud kimbutama ei
péase.

Ule uksel&ave teretamine jutugaming, jumalaga jatmiseks kae
andmine on keelatud, see tuua riidu inimeste vahele, millest see on tingitud
seda ei ole teada saand. RKM 119, 193 (11h) < Raplakhk., Varbolav., Pihatu
k. — Emilie Poom < Liisa Saareniit, s. 1890 (1947).

Kui pihkmeid Gl e |ave vdjavisatakse, et pihkija e viits vélja viia,
teeb hunt suvel palju kahjo. E 17100 (141) < Rduge khk. — Mart Siipsen
(1895).
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Halijas elas metsas. Kui huilgasid, siis halijas huilgas vastu ja tuli su juure.
Uks naine I6igand paeva ldbi otra, hakand &htul hilja koju tulema |&bi metsa.
Huiland korraks, halijas tulnud ta juure ja pannud ikka ennast tassima.
R&hund aina naisele selga, et see tassigu teda. Naine saand viimaks jooksu,
tahtnud jduda Ule risttee, et sis hdijas e saa midagi teha talle.
Joudnudki enne halijast Ule risttee. Halijas léind siis nagu heinasaad naisest
modda. ERA 11 20, 297 (8) < Juri khk., Nabaa v., Piissu k., TUrnpuu t. —
Rudolf P8ldmée < Mart Veeber, 77 a. (1929).

Téiesti eraldi aladiguna tooksin siinkohal véja ved rahva kombe endaga
seotud kodude, alade kaitsemisel, mida on kutsutud piiramiseks.
Mitmedki kombed on séilinud tanapéaevani.

Kui lastel maa-alused ehk visked paél, siis tuleb teha siite vett, sinna sisse
kraapida hdbedat, kdsi sisse kasta ja selle kdega piirata kolm korda
vastu pdeva Umber pdd. ERA 11 9, 205 (27) < Ridalakhk., Valgevéja kérts —
Meinhard Meiusi < Juhan Marlei, 90 a. (1928).

Muiste ajal om kaits velle ollu, tdne rikas ollu, tbne om vaene ollu. Rikas veli
om iks rikkambas |&nnu, vaene veli om vaesembas j&énu. VVaene veli om rikka
velle kéest kiisinu, kost seo tule, et mina vaesembas j84 ja sina rikkambas | 84t.
Rikas veli om Gtelnu: “Misperast sina oma pdllule ka ni juhti Gmbre ei aa kui
mina aa.” Vaene veli toonud rikka velle Utlemise jérgi poodist juhtinahka ja
nakanu rihma Umbre pdllu 16igma. Rikas veli om nénnu, kui tema om
rihmjuhte p6llule imbre sdédanu. Rikas veli Utelnu: “Mitte nahkjuht e ole
pollu juht. Adraga aetas pdllule juht Umbre, kui seemen om maha
kilvedu ja seo juht hoid pdllu dnnistust kokku, nii et seda Gnnistust ei saa
kiagi pdllu killest &ra votta” Sestsaani olev nakadu pdllule adraga juun
Umbre gjama. H 111 21, 642/3 (4) < Otepad khk., Paluperav. — Jaan Kukrus <
Joosep Kukrus (1894).

Lisaks piiramisele on kasutatud kdiksugu fulsilisi piirdeid aedade,
kraavide, tarade ja mudride ndol vai piiritdhiseid (nt piirikivi, peremark),
mis pidid &a néditama inimesele, perele v8i kogukonnae kuuluvad alad
kui ka agad. Piirded nii mérkidena kui aladena muutuvad kergesti taiesti
eraldivdetavateks hingestatud territooriumiteks, kodudeks.

Kui kllast koer tuuas, sds puuritas oherdiga auk seina sissi, |8igatas koera
tukk karvu hénna otsast &, pannas oherdi auku ja ltués pihlapune pulk ette,
siis el minnev koer tagasi. E 1003 (3) < Tarvastu khk. — J. Kuusk (?).

Piirikivi Rooksu mdisa maade veerul olevat kivi, kuhu nelja valla piirid kokku
tulevad, seal olevat ka kivil mérgid, ennem sBda olla seal ké&inud roots
Ulidpilased ja seletanud, et nimetatud kivi olla ka vanade kaartide peal Uleval.
EKLA, f 199, m 25, 131 < Rduge khk., Véikeruuga k. — Evald Blumfeldt <
ElsLinnas, 79 a. (1927).

Piirid, piiritéhised ja nendega seotud reeglid vBivad olla nii maised kui
vaimsed ning arvestades kogu Ulgdénud loodust — mitte ainult
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inimestekesksed. Samal aa paknevatel kodudel on eriliigilistel
kasutajatel erinevad piirid ja reeglid: mis & tarvitse lugeda inimesele,
vBivad olla olulised néiteks mbnele loomale vdi seente kolooniale.

Seega vdime mobista maailma, milles elame, kui kodude
korrapara — korda, kus viiksem mahub suuremasse ja suurem
vOib jaotuda véiksemate vahel, mille algust ja I8ppu ning hargnemiste
vBimalusi e ole inimesed vBimelised tajuma — kuid millega l&bi ajaloo
on plitud arvestada.

Hingega seotud asjad ning nende hoiukohad

Me kordame sedasama maailmamudelit, milles me elame, ka oma
valduses olevatele esemetele ehk asjadele. Teisiti 6eldes: esemetele, mis
inimesed on ise loonud, on inimesed kehtestanud samad tingimused, mis
neil endil. Asjadele on loodud valimus, neid on alateadlikult voi teadlikult
hingestatud, neile on valitud kindel koht ehk kodu, nende kasutamisel on
vastavalt eseme iseloomule tehtud kindlad reeglid: kédgiriistad on kédgis,
noad ja kahvlid eraldi, riided on sorteeritud suuruste ja omanike jargi, on
magamistuba magamisagadega, to6tuba todasadega jne. Erilisematel
asiadel on eriline koht, igapaevastel asjadel on kattesaadavam koht, seda
kdike meie enda kodu sees, aga ikkagi oma kohtades, oma kodudes.

Arvestades, et kogu meie esivanemate ja suures osas ka ténapaeva
Eesti inimeste (ca 54%) maailmapilt oli ja on hingestatud®, siis peaksime
aru saama, et nii esemed, meie ise kui meid Umbritsevad erinevad kodude
susteemid on thtlasi ka hingede kodud.

Inimese kehaosad (ntsida, juuksed, kiitined, veri) ja kdik, mis
on kehaga seotud (nt inimese vari, jalg, nimi, kujutis,
valmistatud esemed, pesemisvesi, riided), on isegi kehast eraldunult
inimese hingega seotud, mille kaudu on arvatud olevat vdimalik inimest
ja tema hinge(de) tasakaalu vagjalikus suunas mdjutada. Sellele korrale
alub kbik elav ja mitte-elav meie ldhedal. Sellepérast on kdiki kehaga
seotud asju hoitud kindlates hoiukohtades: méarsid, kotid, kirstud, vakad,
kapid uuemal gjal voi véhemalt peidetud nad nii &ra, et keegi meile kahju
e sazks teha. Neid hoiukohti ja panipaiku v8iks simboolselt kodudeks
pidada.

Meie héimul on olnud kombeks 18igatud kiiine jupid kas &a pdletada voi
kuhugi tallele panna Eests on kirjeldatud, et kutined pannakse

1 Emor, TSN 2005: Special EUROBAROMETER 225 “ Social values, Science &
Technology”
http://ec.europa.eu/public_opinion/archivesebs/ebs 225 report_en.pdf
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pluusi kaelaaugust pd ue, et neist hddagja abi oleks, sealt vbivad nad
edaspidi maha kukkuda, kui kukuvad, siis keegi e tee sellest probleemi.
(Boecler, Kreutzwald 1854: 139)

Juuksed peab panema kindlasse kohta. Nad koguti hoolega ja pisteti
seinaprakku v6i sdle jaoks eradi uuristatud |dhesse.
Virumaa pandi kammides tulnud juuksed aia posti alla. (Haméaléinen 1920:
20)

Eestlased (virulased) e pane surnule selga ega kaasa midagi sellist, mis on
olnud kellegi teise seljas, sest see téhendaks tolle inimese peatset surma
(Wiedemann 1876: 477)

Kui inimese keha n-0 tukkidesse suhtutakse aati eriliset, siis inimese
vamistatud esemeid vdib jagada tinglikult kahte rtihma— piUhad ja
igapaevased. Esimesed on seotud eriliste taigade voi riitustega.
Véga selgeid piirjooni alati tbmmata e saa, sest kogu €lu oli ja jadb
tBendoliselt alati olema seotud igapdevaste taigadega, kommetega (nt
vasaku saapa enne jalga tdmbamine). Ometigi on mingid esemed siiski
natukene pihamad kui teised, kuigi nad on suures o0sas inimese
vamistatud ja seega juba seotud inimese hingega, hingestatakse neid
ikkagi veel eraldi. Neile luuakse oma koht, kus nad peavad ootama
kasutamist vdi siis tditma neile madratud Ulesannet (nt hea viljasaagi
korraldamine, maja ja pere kaitse). On olemas igapaevased lastenukud ja
erilist hingg6udu sisaldavad hingenukud (nt Metsik, Ténn, Pell, Peko),
riided ja piduriided (nt pulmariided, palvuse riided), igapdeva médgad ja
pidu- ehk taigadega seotud m&dgad (nt pulmamddk), igapdevanuga ja
taia-, vereandidega seotud nuga, igapdevakulbid, toidundud ja erilistel
puhkudel kasutatavad toidundud, igapdevased ja n-6 volutdodriistad, mis
nagu imevael kdik t6od éra teevad.

Tapselt nii nagu vddraid ei lasta oma pere pihakohta véi tagatuppa,
nii el ndidatud erilisi, plihasid esemeid voi nende hoiukohti vabalt kdigile.
Nad on seotud eseme ehk koha valdgjaga teisiti kui igapdevased ja
avalikud.

Tavaliselt on erilised asjad eriliselt kaunistatud, kirjatud téhenduslike
kirjadega ja véliskuju andmisega, kuid mitte alati. A5u on mérgistatud, et
anda méarku, milliste vagede vdi hingedega nad seotud on — kuhu
kodusse nad kuuluvad, kellele vdi millele nad koduks on. Pihade
esemetega on tihti seotud mingid tikid loomadest, lindudest, olulistest
inimestest, stiihiast, sisaldades vastavat hingej6udu. Need loovad sideme
mitte ainult konkreetse looma vdi taimega, vaid ka kogu selle looma- voi
taimeliigiga.

Seega inimese soov vdjendada oma sidemeid Umbritseva ilmaga
véljendub siimboolselt ka inimese Umber olevates esemetes. Sidemed
moodustavad Kkujundlikult teeradade vorgustiku erinevate kodustruk-
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tuuride vahel, mis kokku moodustavad inimese enda jaoks tervikliku
susteemi ja kuuluvustunde, vdimaldades Uhendada nii sisemised kui ka
vélimised maailmad.

Vaib arvata, et erilis esemeid kasutati harvem seet6ttu, et suurem t66
javaev nendega séiliks kauem. Samas on vdimalik, et kuna need esemed
olid eriliselt hingestatud ja seoses eseme kasutusega, kutsutakse vélja ju
ka vastavas esemes elavat hinge — talle tuleb ande anda jne, seega neid
hingi ei tohiksjaei ole majanduslikult véimalikki sageli vélja kutsuda.

Erilis esemeid kasutati erilistel hetkedel, arvestades kombeid,
aastasegu, kuufaase ja pédikeseseise. Sest nii nagu meie ise teeme toid
(toétleme looduses olevaid ressursse) ning “suur loodus’ kasutab meid
vastavalt looduses kehtivatele reeglitele, nii tuleb meil ka enda loodud
esemeid kasutada vastavalt nende kodus olevale kalendrile ja kommetele.

Soltuvalt eseme tiilibist on esemetele tehtud vastavad kodud, kohad —
igapdevased kapid (nt rdiva-, jalandukapid) ja erilised kapid (nt
puhasekapp kivot, kibot Se), igapaevakirstud, vakad, mérsid ning kotid ja
erilised kirstud, vakad, mérsid ning kotid (nt andevakk, pulmavakk, -kirst,
chetevakk, Tonnivakk, nGiakott), igapdevased kohad looduses ja
riitudikud paigad (nt annikoht, Ténniauk, leedomégi), vahepealsed —
ahjukapid (nt pell, peetska), mida sai kasutada nii taiaesemete kui
igapdevaagade hoidmisel. Oluline on, et need esemete kodud on
paiknenud dati ise kindlates kohtades, kas siis vastavalt ruumi
vBimalustele vdi maaomanduse, maja paiknemisele, ilmakaartele.

Pihi ehk erilisi agu ja nende hoiukohti v&ib Ghekordse vdi korduva
kasutuse printsiibi jérgi jaotada neljaks:

1. Piha ese ise on tUhekordne, teatud kindla Ulesande jaoks tehtud vi
valitud, kuid koht, kuhu ta pannakse, on pidevalt korduv, aastast aastasse
Uks ja seesama. Naiteks haige koha pesemise ves vdi silumisel kasutatud
rauatlki viimine haiguse torjumise eesméargil mdnele kivile vOoi
hingenukud, mis seotud Uleminekuaegadega, et mingi olulise aga
jétkumist voi kaitset kindlustada:

Soonda kiilas, siit kiriku poole, teest paremat két, maalja kivi.
Ennem kodus pestakse, pesuvesi viiakse sinna. Hobuseraudu ja vanu naglu ka
viiakse. ERA 11 130, 292 (5) < Muhu khk., Muhu-Suure v., Soonda k., Padli t.
— Richard Viidalepp < Leo V&artndu, 19 a. (1937).

Esmesena IGigatud viljavihku keskendub vilja elujéud, mis sureb
slgisel ja mida on vaja séilitada [&bi talve, et see siis kevadel taas uut elu
idanema paneks:

Kui sligisel esimest villa lghtse 16igama, siis |Gigas pereisa esimese, Uhe
véikese vihu, viis kodu, pani kuskille Ules résta alla paaride vahele ripnema.
Need on “hiirevihud” ; sis e tee hiired villde kurja. (Téhendus:
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Mina méletan, lapsepblves olid veel kdik réédstavahed seesugus
vihkusi téis; minu iséisast pantud) H Il 22, 828/9 (6) < Saarde khk., Jadrja—
Jaan Jakobson (1889). (Loorits 2000: 164)

Tulu-poiss — kui esmest korda iga aastal 6suma mindud, siis 8sus
peremees ise esimesena kdige esimese vihu ning pani ise vihu sidemesse.
Kinni pandi see vihk kolme sidemega. Sammuti kui akati rehtesid tegema
ning rabama, siis viidi see vihk kdige esmalt koju ning pandi keige esimeseks
Ules rehese parsile. Sialrehe nurkas parre otsal tasessas
niikaua kut rehtesid tehti ning jahi sdnna veel pérast rehtesid. Sedd’s kiputand
sial Ukskid. See vihk rabati viimuks joululaupa 6hta &ra. Peremees ise rabas.
Peremehel pidid rabades kolmed piiksid jalas olema ERA |1 8, 661/2 < Karja
khk., Purtsa k. — Mihkel Toomas < Hendrik Tuuling, s. 1862 (1928). (L oorits
2000: 164)

Kdue laast — laast, puukild, mis pikne puu kiljest &ra, siis pandi
kdue laastusid laka sisse, Siis ta pole enam tulnud < Kaarma (Saareste 1958).

2. Plha ese ja tema hoiukoht ehk kodu on mélemad Uhekordsed voi
gjutised. Naiteks erinevad arstimiseks, edenduseks, paha teinud inimesele
karistuseks, perest paha vélja viimiseks tehtavad thekordsed hingenukud,
aga ka erilist vage sisaldavad asjad, mis peale kasutust kas &ra visatakse,
poletatakse, maha maetakse véi mdénda |abikéidavasse kohta ahvatlevalt
Uleskorjamiseks jaetakse:

Maast hakanud haigust arstiti sealtsamast kohast, kus keegi maas istus, vOeti
prigi, pOletati, ja selle veega pesti haiget kohta ja ves visati ristteel
vasta pdhjakaart.Aratullesei tohtinud veeviskaja tagasi vaadata.
RKM 11 8, 53 (2) < Rakvere khk. — August Krikmann (1947)

1680. aastast Mihkli kihelkonnast périneva kirjelduse jérgi oli M et si k 30
tolli pikk, linadest juuste ja habemega ning selgelt markeeritud sugutiga, peas
mits ja Olal puulaastust mddk. Metsik tehti Uhel aastal mehe-, teisel
naisekujuline. Metsik valmistati enamasti talve hakul ja teda austati laulude ja
tantsudega méngutubades, kus koosolemised olevat kohati votnud pddrase
ilme. Metsikupidu peeti harilikult vastlapdeval, ka jéulude ja vastlapdeva
vahel v&i varakevadel. Pidulikus rongkéigus viidu Metsik pilliméangu, laulu ja
tantsu saatel kiilast vélja metsa, kilakarjamaale vdi vobrale maale, asetati puu
otsa ja tantsiti tema Umber. Metsik jdeti seotuna puu latva < Mihkli
(L&&nemaa Muuseum)z. Pole teada, kas iga kord kasutati sama vdi erinevat
puud (autori mérkus).

Hanilas tnisepédeval pimeda tulekul kogunesid kiilanaised kokku, vanu riideid
jamuid asju kaasa tuues. Need panid nad kera moodi kokku. Niisugust kotti
vanade riiete ja muude agadega kutsuti k ad ak s. Kott seoti kinni, naised
votsid pikad pulgad kétte ja hakkasid kada kiila karjamaale veeretama, ise
kooris Uteldes: “Kada, mine ... karjamaale!” Kada pidi karja suvel k&ige kurja

2 |sanemaa Muuseum: “ L &4nl aste uskumustest”
http://www.muuseum.haapsalu.ee
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jadnnetuste eest hoidma. Karjakaitga sai riided ja muu tiihja-tahja, ténutéheks
pidi ta kada valmistgjate loomi hoidma < Hanila (L&&nemaa M uuseum)3.

3. Korduvalt kasutatavad pihad hingestatud esemed, mille kodud on
pidevalt Uhes ja samas kohas. Ainus muutumine toimub téienemise, aga
mitte kunagi dravotmise teel. Juurde vGib alati panna, andi vGib alati
anda, aga igasugune &ravétmine vdi I8hkumine toob kaasa héda ja
viletsust.

Sellisteks erilisteks asjadeks ja kohtadeks on néiteks olnud kunagised
jumalakujud pihakohtades, aga ka Tonni-, Pelli-, Penni-, &nnevakad.
Viimaste ndol on tegemist viljakushaldjate vdi maja(kodu)vaimudega,
kellest oleneb sigivus ning kasvamine.

Tonnivakk vaib olla nii kasetohust mérsike metsas, aidanurgas voi
peremehe toas valvsa pilgu al, savist vdi rauast tehtud ja aiaga
Umbritsetud ahi p6llunurgas, kinataoline asi rehe al, pirrupilbastest
tehtud korv ahju ees laudil kui ka kott rehetoa otsas, mille sees elab
teinekord vastavat vaimu kujutav hingenukk, kellele ande toodi:

Tonisavakk oli Ukskivi, kdnd ehk mdni muu sarnane koht, kuhu keegi
oli oma lootust pannud ja kuhu igailks, kelle péralt niisugune kand oli, oma
esimesest saagist pidi viima, néiteks kui keegi peksis rehe maha, pidas ta kohe
natukene tBnisavakka viima. Teiseks, tappis keegi midagi looma, pidi ta
jalegi oma tdnisavakale natukene viima, enne kui kuskile mujale, kui ta mitte
e tahtnud tBnisavaka kahjutegeva kée ala langeda. N6nda viidi igast asjast
k&ige enne tdnisavakale ja usuti, et see tuua neile suurt kasu 9588 < Rduge
khk, Roosa— P. Kanger (1894).

Tonnivakk — kasetohust tehtud veikene vakk, sinna sisse pannakse karvu
nagu hobuste, lehmade, lammaste, sigade, kanade, kaigat seltsi vilja ning ks
veikene tita, mis puust on tehtud ja riided selga seutud — see on siis jumal,
kes seda Gnnistust jagab. Seda vakka e pia aga keigi td&&dma muud kui
peremees, kes seda isi vamistab ning aidas oma kirstu p8hjas hoiab.
Tonisepdeva hommikul enne koitu votab peremees sdga selle vaka ja
laternagatule, kelle sees tilkk rasvakiinalt pdleb ning |1ahab elgjatelauta, votab
vakast tiki lehmakarvu, slitab seda kiinlatule pédl pdlema ning suitsetab
sellega lehma Umberringi 18bi. Parast vitab see selle tite, paneb seda lehma
selja pdéle istuma ja viimaks keerab veel lehma kéhu alt [&bi mdned ringid
Umber ja paneb seda vaka tagasi. Pééle selle IGikab veel tiki karvu tulevaks
aastaks vaka sisse valmis. Nondaviis tehakse iga looma juures, olgu mis
tahtsugune. Kavili suitsutasse ja sorgitasse titaga |8bi. On tema majandus keik
sedaviisi 18bi kdidud, siis viib vaka jdle kirstupdhja tagasi. Tulevaks aastaks,
nagu Uteldud, salaja, et keigi e t84 ega nde E 6991/6992 (10) < Parnu — Jaan
Karu (1893).

® Lsnemaa Muuseum: “ L &4nl aste uskumustest”
http://www.muuseum.haapsalu.ee
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Vanalrahval olnud see mooduks, tehtud kesend pdldu savist ja raudkivist ahi.
Seda nimetud Tonu vakas. Seda pruuki olli aga neljakimne aasta eest.
Niisugune ahi seisis nurmel, senna viidi iga kord esimest uudistvilja, kui
esimene kord peksiti ja jahvatati késikividega &ra ja viidi ahju. Kui lehmal
poeg olli, tapeti kolme péeva pérast ja verega mériti seestpoolt ahju ja liha
kipsendati ahjusuu ees, siis panti ahju. Lambatalle tapeti &ra, méariti rasvaga
ara, siis poletati &ra. Kui naine lapse ilmale t6i, siis vottis vanamoor lapse ja
peskis ahjusuu ees, isi laulis: "Kallis T6nu, kaitse seda last keige kurja eest."
Vesi visati ahju peale, et laps kdva kui ahi oleks tulevikus. Tulli kallid pihade
gjad. Sedarooga, mis ahju kanti. Aid olli ahjul imber tehtud, et loomad ligi ei
paéase, seda plihapaika dra ei rikuks, jumalat e vihastaks ja Gnnetusi kaela ei
saadaks. E 28944/5 (1) < Saarde khk., Jédrjak. — A. Kuningas (1896).

Jaérja Ulita/?/ talu Bues plihakaseotsas n6iavakad ja -kotid.

Sinna viidi osa igast viljast sligisel, loomatapmisel tikk liha, lambaniitmisel
villu jne. Endine peremees kdik havitanud E 1582/5 (2) < Suure-Jaani khk. —
Hermann Karell (1892).

4. Korduvalt kasutatavad hingenukud ja pihad esemed, millel pole
kindlat kodu v6i kohta — nad rédndavad kogukonna v6i pere siseselt.
Heaks néiteks on siinkohal setode pdllu-, karja- ja viljakuguma Peko
kuju, keda arvatakse puust v6i viljavihust olnud, aga hiljem vahakitnalde
rohkel kasutusel vahakujuks muutunud. Teda hoitakse salgja aidas ja vaid
Peko plhadel voi kilvamise gjaks tuuakse kuju vélja. Igal aastal on
erilised kombetalitused, otsustamaks, kelle kodu saab Peko koduks.

Neid kohti, kuhu Pek o kilvigal viidi példu 6nnistama, kutsutakse
“Peko kohtadeks’. Peko kohad said vanemal ajal ménesuguseid ohvreid,
ka siis, kui Peko koduaidas istus. Ohverdati raha, aga niisama ka soola,
vilja, linu ja muud.

Slgisene Peko-praasnik toimus pérast viljalbikust, enamasti
mihklipéeva paiku, seegi 60sel. Osalesid ainult peremehed. Kaasa voeti
leivakott. Peoruumi aknad suleti ning Peko-peremees t&i kahe teise
mehega Peko kuju aidast viljasalvest tuppa. Ringis Umber Peko istudes,
seljad Peko poole, asuti leivakottidest sboma. Pérast sooki tdusti, voeti
kétest kinni ning Umber Peko kdies paluti jargmiseks aastaks kaitset
viljale jakarjale. Jargnes uue Peko-peremehe valimine vereliisuga: mehed
jooksid vélja ning hakkasid Uksteist takistades ja kriimustades Ule aia
hippama. Kel seqjuures esimesena veri vélja tuli, oli eeloleval aastal
Peko-peremees. Segjdrel jatkus praasniku pidamine teises toas, kuhu
peremees oli laua katnud. Peolt lahkuti vastu hommikut. Uus Peko-
peremees vottis Peko kuju kaasa ja viis ta aastaks oma aita salve. Peko
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kuju hoiti ja kanti Uhest kohast teise valge lina sees, mis oli keskelt
vootatud (Berta 2004)*.

Esemekolimine

Aeg galt peavad asjad “kolima’. Otsese kolimise pdhjusena el késitle ma
siinkohal meie endi kolimist, kus meiega seotud esemed haaratakse kaasa
uude kohta, uude kodude siisteemi. Kolimisena kasitleksin siinkohal just
esemega seotud inimese v8i kogukonna vahetust — asju néiteks
varastatakse, antakse, kingitakse voi visatakse &ra. Mis saab nende vanade
agade sidemetest kunagise omanikuga, mis viidud néiteks muuseumi,
antikvariaati? Kuna pole enam inimest isikliku suhtega (siimboolselt kui
voti kodu avamiseks) sellesse esemesse, siis on vahe tdendoline, et see ese
ka “avaneb” nii nagu enne. Tanapéeval on teadlastel vBimatu &ra tunda
kbiki neid ndhtamatuid ja néhtavaid kihte, vaadeldakse ja vOrreldakse
suures osas vaid esemete valimust. Enamik kujundite, vormide ja kirjade
uurijaid on joudnud vaid erinevate stiilide Kklassifitseerimiseni ja
t6demuseni, et nendel mérkidel on olnud oluline téhendus. PBhjus, miks
tédpsemaks e suudeta minna, on just selles, et e teata omaaegset
“kodude” struktuuri, nende esemete ja inimeste ning Umbruse
omavahelisi méange, tdhendusi.

Agju, mida meil enam vaja e 1dhe, on meil kahju &ra visata — nii
proovime neid kellelegi kinkida, &ra anda, mila — agale uut kodu
pakkuda. Kergem on visata &éra agu, millega polegi sidet tekkinud (pole
meeldinud kanda v&i kasutada, pole meeldinud asja valimus véi asa
andja). Ei tohi tahele panemata jétta, et andes asju, (sh hingi ja baktereid!)
seome ennast asjade vastuvdtjaga. Seega asjade kolimise puhul on eseme
vaartuse kérval oluline ka side asjaga, mida andja vdi vastuvdtja voib dra
kasutada. Seda on vanasti kardetud, seepérast pidi ikka midagi vastu
andmavai muid tempe tegema, et sbltumatust séilitada.

Sidet asjaga vOis ka hasti kasutada, nii sai teist inimest ja tema
tegemisi kaitsta, edendada, Uksteise j6ud Uhendada. SGna otseses mdttes
riputad inimese kilge mingi ehte, mis sisuliselt on tikike sinu véest,
hingejdust vdi hoolimisest. Mida erilisem on ese, seda tdhtsamale
inimesele seda edas tahetakse anda. Selliste andmistega kaasnevad
erinevad rituaalid ning puhendused, et uus omanik votaks téieikult dle
endise sideme ehk votme, sest muidu e saa seda eset kasutada.

4 Berta ehk Eesti Rahvakalendri Tzhtpaevade Andmebaas
http://www.folklore.ee/Berta/index.php
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Asju, mida keegi e taha, ootab tdnapdeval prigil a. Vanast gast
e ole eriti teada selliste maa-alade olemasolu, kdik inimese kodude
stisteemid on arvel. Tundub, et vanasti e olnud isegi asju, mida priigilasse
viig, risu ja prugi sdna kasutati pigem seoses |ooduse tekitatud loodusliku
prahiga voi siis inimese lohakusega — ei viitsinud agu taaskasutatavaks
teha vai lohakilt &ra panna. Vajadus katki léinud voi mittevgjalike asjade
pai gutamiseks (vaartushinnangute muutumine) tuli péevakorrale agjastuga,
mis t6i kasutusele materjalid, mida el saanud uuesti kasutada. Selle
vajaduse on noorem pdlvkond lahendanud asjade prigilasse viimisega,
kuid vanem p6lvkond nn kolikambrisse v6i pdoningule korjamisega.
Ruumidele, mis olid enne teiseks otstarbeks, on antud lisatdhendus.

Oeldakse, et tiihja kohta (kodu) looduses € ole. Kas vdime siis véita,
et pole olemas ka kodutuid asju v8i mahajdetud kodusid? Et anda Gigeid
vastuseid, peab hakkama arvestama looduses inimesele tgjutavate ja
mittetgjutavate olemiste ja olendite liigiliste kihistustega. Inimesele
tgjutava “koduta’ termini méistmine tekitab meis éngi, ja tbendoliselt on
proovitud vanasti ja proovitakse ka praegu vétida endaga seotud asjade
koduta jatmist.

Puhakohad

Olen késitlenud oma artiklis igapéevaseid ja pihasid esemeid, hingenukke
ning nende hoiukohti, kodusid, veel kasittemata on meie parimuses
puhakohad — hiied, pihad méed, allikad, metsatukad jms. Kas
neid paiku tuleb mdista jumalate/ loodusvdgede/ haldjate kodude ehk
eluasemetena vOi on tegemist ainult nende kiilla kutsumise paikadega?
Kui arvestada sellega, et meie esivanemad mitte ainult e hingestanud,
vaid ka jumalustasid kogu Umbritsevat maailma, siis kogu maailm, milles
elame, ongi jumalate/haldjate kodu. Milleks luua veel eraldi paiku nende
kummardamiseks voi pal vetamiseks?

Osa loodusvorme lihtsalt on nii erilised, et neid e ole sobilik
majanduslikuks tegevuseks kasutada. Kas seal elavad hinged seoses oma
elupaiga erilisusega tundusid nii teistmoodi, et nende elupaika k&heldi
muuta? Kuid miks siis teinekord tehti pihakoht sinna, kuhu néitas
liisuheitmine?

Kindlaid vastuseid andmata peame nentima, et meie parimuses on
vaiksemate vOi suuremate piirangutega paiku, kus inimene kéib vaid lUle
ala ande andmas, ise kunagi sisenemata voi selliseid, kuhu vGib siseneda
ja jumalate poole pdorduda, kuid vaid véga austava suhtumisega
Mdlemas on inimese tegevus piiratud karmide reeglitega— ei tohi murda
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ega kaasa votta midagi, peab kéituma puhalikult. Kui eksida nende
reeglite vastu, siis tabavad eksijat jatemajareltulijaid suured Gnnetused.

K&nnu kildh om vanal gjal kats pih& aida olnu, tdine aid om tdisen
kil& veeren olnu. Neil kate vana rahva pliha paigal om Umergune aid imbre
tettu. Ja sinna ommava kiik kuil& rahvas omi andit viinuva. Ne paiga ommava
kil& rahvas niida puha pidanuva, et neide pidi oma ande, mes temal oli, ule
aia sisse pandma. Ja neide aido sisse es tohtnu iitski omajalga pista. See arvati
selle kiike suurembast patust, kes seda piiha paika oles rojastanu, ja selleperast
oliva ka neil paikadele kdva aia imbre tettu, niida et neid {tski patune es voi
puttu. Ja kes oma andet tahtsi sinna plihd aida viia, see pidi oma ande, mes
tema oli, Ule aia sisse pandma,. Ja neide aido sisse korjati kiiksugust
varandust. Mdlembin aien olli Uts raha korjamise anum ehk Uts puu mold,
vana aegse anoma, molli sarnane. Senna molli sisse pilluti Uleaia vask raha
tikk& Ja mdni kdrd om see mold raha veerini téls olnu ja ttski inemise kési
e tohtnu neid andit saélt puhéast aiast &ra minna votma. Kes seda oles julgenu
tetd, see oles pidanu senna samma paika koolma. Seeperést ei julgenu seda ka
Utski tetd, seeperést jéie see varandus kiik aien puutumada, niida kuis tema
pihéd aida oli pantu... (EKS 8, 5, 533/8 (11) < Répina, Kdnno kild, Miko talu
— Jakob Jagomann (1876).

Pedajemagi oli umbruskonnailujauhkus. Kérgel méekiinkal oli veel
véike méekuppel, mille keskel kasvas ménd, mida kutsuti ladvas kasvava
toreda tuti jargi “Tottugd pettéi”. Tema Umber kasvas mitmesuguseid
véiksemaid puid, nii et see oli nagu véike park. S&t oli néha kaugele
Umbruskonda. Aga kahjuks ilmus meie kanti Uks halb inimene, kes 1953. a
selle kauni ainulaadse puu maailmas oli Uhel 66l salaja maha IGiganud. Kui
nérdimus tohutu [...] Kas puu mahasaagimine tegi mehe 8nnelikuks? Juba
kilarahvas oli hoiatanud, et kes puule halba teeb, sellel |&heb ka endal
halvasti. Loodetud varandust muidugi ei leitud, mis olevat olnudki ajendiks.
Ka e ole tal oma elukorralduses enam 6nne olnud — haigused, tulekahjud,
loomade |8ppemine. K&ige 18puks uppus see meesise &ra... (Raudsepp 2002).

Vaib véita, et paiga piihadus on kinnistunud ka maale — kui puistu on mingil
pohjusel havinud (havitatud), on paika voi hiieaset edasi piihaks peetud ning
selle suhtes on kehtinud kiindmise keeld (K itt 2004: 41).

Samas vOib méelda ka vastupidi, et mingil pdhjusel maa piihadus on
kandunud edasi kéigele, mis selles kohas kasvanud. Nimelt on matmis-
vdi pdletus- ja plihakohad tihti seotud, on teada, et piihapaikadesse maeti
veel 17.-18. sgjandini ning matmispaiga funktsioonile viitavad mitmed
toponiimid (nt Surnumagi, Kabelimagi, Kalmumagi):

Pblva Vanaklilas K al mete méae jaal oli aasta 10 eest veel paarisaja
aastane kadak, kellele ohverdati tBnisepéeval tennusteri — uhmris tehtud
tangu. Ka Holvandi kila Hirve pettéile ohverdati. E | 50 (359) < P&lva khk.
— M. J. Eisen < Reinu teated (?)
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Kuna tegemist on véga mahuka valdkonnaga, siis vajaks see eraldi
kasitlemist. Jargnevas aadigus siiski prooviksin ménda antud teemaga
seotud punkti kasitleda.

Surnu kodu

Kui eelnev jutt oli peamiselt seotud elavate inimeste kodudesiisteemiga,
siis kéesolev on kodudest, mis lissks oma funktsioonile, olemusele
peavad olema ka vahendgjaks surnute ja elavate vahel. Parimuslikult on
kogu inimese €lu olnud tais hoiatusi v6i seletusi, mis valmistavad ette
turvalist kodu véi olemist peale surma. Muinaseestlaste teadvuses on
surnu jatkanud oma elu lihtsalt oma uues kodus, st hauas, hiies,
kalmistul, méne hoone pdranda all — juhul kui surnu hingel séilib side
selle paigaga (kui hingel ei séili side tema kehaga, siis kirjeldatakse hinge
koduna véga erinevaid vdimalusi). Ka ténapaeval tehakse haud surnu
koduks, Kirstu pannakse k8ik vajalikud esemed vdi siis midagi, mis on
surnu ja elava vahel oluline. Haua eest hoolitsetakse, kirstu kaunistatakse,
sest eks surnugi taha, et tal oleks kena ja puhas kodu. Kui kaua inimesed
nii talitanud juba on, pole teada, kuid eks seda on tehtud ka sellepérast, et
surnu e ihkaks koju tagasi tulla.

Vaieldakse palju kahe erineva matmiskombe ja hinge tee seoste Ule:
kas maetud surnu hingel on teine kodu kui pdletatud surnul, kas sidemed
elavate ja kodupaigaga on erinevad? Kas tegu on lihtsat erinevate
gjastute kommete erinevusega v8i millegi laiemaga? Kui kisimus on
gjastutes, siis mis on Uhiskonnas nii muutunud, et oma surnutele on
otsustatud teistsugust kodu pakkuda?

Pronksi- ja rauagjal on olnud surnukombestikus kasutusel n-6 surnute
majad (nt Saaremaal Lepna ja Tonija Tuulinguméae), paljud
tarandkalmetena kasitletud segatud luudega Uhishauad on véinud olla
palk- voi paeehitised, paekatustega, kus vidi 18bi viiarituaale, mis seotud
surnutega (Méagi 2005: 34). Tanapdeval vbime vaid aimata, mis reeglid
seal elavatele kéitumiseks ja surnute séilmete paigutuseks olid, millal seal
kéidi jamis pbhjustel.

Ténapdevasurnuaedu vaadates on tihti tunne, et tegu on mingi
omapérase linnakuga ja huvitav on, et tegelikult matkivad inimesed ka
selles valdkonnas korda, milles nad elavad ise. Vanad inimesed, kes
surma ootavad, ootavad pddsemist surnute maailma — surnute koju, oma
surnud lahedaste juurde. Nendel on ammugi valmis pandud riided, mis
teised neile pérast selga peavad panema ja juhised, kuidas nende kehaga
kéituda. Matmiskombestikud on |8bi aegade erinevad olnud, kuid tihes on
nad sarnased: inimene tahab surra kodus oma lahedaste juures ning
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viimset elupaika saada kodus v6i kodu I&hiumbruses, kuhu on maetud ka
kobik teised tema hdimlased. Ehk on see soov seotud tundega, et keha
surmaga ei lakka olemast ometigi mingid muud territooriumid (millest
jutt artikli alguses), muud kodud, selle paigale jé@mine on oluline kogu
kodude siisteemile, milles inimesena ollakse omakorda vaid Uksainus
osake.

L dpetuseks

Teemakasitluse 10petuseks tahaksin Oelda, et kogu selles reeglistike
sisteemis on siiski tdendoliselt alati olnud koht eranditel e nii
inimeste kui esemete juures. Erandliku hinge on tekitanud erandlik
valimus voi vastupidi — erandlik hing on tekitanud erandliku vélimuse.
Erandid vGivad reeglitele mitte alluda, see ongi nende reegel, seda neilt
teinekord oodatakse. SBltub tihiskonna vai kogukonna suhtumisest. Nad
on nagu lapsed vdi vanurid, kes vBivad eksida. Seega, Ukskdik kui palju
me ka e tahaks mdista ja slistematiseerida seda keerulistes osalussuhetes
olevat kodude ja kodudes elavate olijate, esemete maailma, siis aati on
selles mdni koht, misei alu reeglile.

Loota ténapaeva inimesena seda, et just meie need erandid oleme,
oleks naeruvadrne. Hea, kui me oma tgjumisvimaluste piires oma ning
meile vgjaike loomade, lindude, taimede, agade, hingede ja jumaluste
kodud vajalikus seisus hoiame, sest me ei tea, kui suurel mééral muudab
kodude kvaliteet ga jooksul meie endi ehk “kodus olevate”
kvaliteeti.

Mida tegid karjalapsed vanasti karjas? Nad valmistasid kujukesi
kariloomadest, samuti karust, hundist, jumalustest, inimestest. Nad panid
need kbik manguaeda ning eraldasid metsakiskjad kariloomadest ja
inimestest, majadest — eesmérgiga hoida kiskjad eemal ka tegelikust
karjast. Sellised “méngud” on esemete ja elusolendite, aga ka
loodusi6udude paigutamised, oma koha kétte néditamised, kodude
loomised. Lapsed tegelevad sellesama kehtiva maailmamudeli loomisega,
ikkaja uuesti.

Me kordame sama slsteemi, mida maallm meiega kordab. Olles
koduks ja koduloojaks tervele hulgale ese-me-tele ning elgjatele,
kasutame ise koduna seda Umbrust, mida me péaevast pdeva teistega koos
loome: “lgaasi olgu omal kohal!”
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Semiootikat Opetades

2007. aasta aprillikuus toimus Saksa Kultuuri Instituudis Uhepdevane
seminar “Semiootikat Gpetades’, mis oli jarg 2006. aasta seminarile
“Semiootik to6turul”. Mélema seminari eesmérgiks oli Uheskoos arutleda
semiootika ja semiootiku rolli Gle Uhiskonnas, esile tuua raskusi, mis
kerkivad semiootika kui distsipliini dpetamisel ja omandatud teoreetiliste
teadmiste rakendamisel, aga samuti radkida eestikeelse semiootika
hariduse murekohtadest tervikuna.

Eesti Semiootika Selts eestvedamisel aset leidnud Uritusele kutsuti
rédkima inimesed, kes — mdni rohkem, méni vdhem — on pidanud
kokku puutuma semiootika Opetamisel ettetulevate probleemidega.
Esingjad jagunesid 3 suuremasse teemaderingi:

Semiootika Spetamine semiootika osakonnas.
Semiootika dpetamine mujal Eestis (nii kdrg- kui keskkoolides).
Eestikeelne semiootikaharidus ja selle valupunktid.

Seminari alguses tegi Andreas Ventsel IUhikese kokkuv6tte semiootika
osakonna tudengite seas |8biviidud kisitlusest, mille eesmérgiks oli anda
Opilastele voimalus esitada oma ndgemus, kuidas semiootika osakonnas
peaks dppetdd vélja ndgema. Kusitlusest selgus, et tudengite sooviks
oleks suurendada kirjalike tédde hulka, Uhiseid arutelusid nende lle ja
Oppejdududepoolset individuaalsemat |ahenemist ja tagasisidet téodele.
Keegi tudengitest ei seadnud kahtluse alla osakonnas antava hariduse
teoreetilise poole kdérget kvaliteeti, samas aga on just teoreetiliste
teadmiste rakendamisv@imaluste nditamisega (kodutdod, konkreetsed
analtiiisid jne) lood oluliselt viletsamad. Ettekandele jargnenud luhikese
diskussiooni jérel jéi meelde dppejGududepoolne lubadus neid tudengite
seisukohti oma pedagoogilises tegevuses teadmiseks vétta. Silvi Salupere
réskis semiootika e-Oppest Tartu Ulikoolis, mérkides, et huvi
semiootikakursuste vastu on Ules ndidanud kbige erinevamate elualade
inimesed.

Semiootika Gpetamist mujal kdrg-ja keskkoolides kéasitleva bloki avas
Riste Keskpaik, kes régkis oma kogemustest Viljandi KultuurikolledZi
Oppejduna. Eelkdige ja tema sdnavotust kolama auditooriumi
tundmaBppimise ja selle eriparadega arvestamise vajadus. Vastavalt
kuulgjaskonna eriadlale (nt teatritudengid) ja nende eelnevade
kokkupuutele semiootika ja kultuurianalliisiga tuleb loengukursuse
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didaktika ka Ules ehitada, monikord ainest arusaamisele aine
lihtsustamisega 16ivu makstes. Tiit Kuuskmée osutas sarnastele
probleemidele Descartesi GlUmnaasiumis saadud Spetamiskogemuse
pohjal.

Viimases blokis régkis Peet Lepik eestikeelsest semiootikaal asest
kirjandusest ja selle hetkeseisust. Tddeti, et hetkel ainsa dppematerjaina
kasutatav Danesi ja Perroni “Kultuuringhtuste analliis’ e ole dpikuna
kbige sobilikum. Peet Lepik réhutas, et on raske, kui mitte véimatu,
kirjutada Gpikut, mis sobiks kdigile — seega peaks kirjutama lausa mitu
erinevat Opikut, nii “aggaille’ kui “edasijoudnuile’. Jé&di lootma, et
peagi valmib originaane eestikeelne semiootikadpik koos korraliku
seletava terminol oogilise sBnastikuga.

L 8pus l&ks vagagi tuliseks aruteluks, mis néitab, et sarnaseid seminare
on mdttekas labi viia ka jargnevatel aastatel. Sest dnneks on sdilinud
vajadus eneserefleksiooniks...

Andreas Ventsel

I X semiootika maailmakongress

2007. aasta 11.-17. juunini toimus Uks semiootikute viimaste aastate
suuremaid dritusi: Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni (The
International Association for Semiotic Studies — Association Internatio-
nale de Sémiotique ehk |Uhendatult IASS/AIS) 9. maailmakongress, mis
kandis pealkirja “Kommunikatsioon: méistmine/mittemdistmine” ™.
Seekordne kongress toimus meile ménusalt 1&hedal Soomes ning killap
peamiselt just seetdttu oli maailmakongressil Eestit esindamas rekordarv
inimesi: kui uskuda kongressi teesideraamatut, esines ettekandega 21
inimest Eestist (tegelikkuses vist péris kdik siiski kohale e jéudnud),
lisaks oli veel lihtsalt huvist kaasal66jaid. Kongress toimus kahes paigas:
esmaspaevast kolmapaevani (11.-13. juunini) Helsingis ja reedest
puhapédevani (15.—17. juunini) Imatras; neljapaev kulus reisimisele ja uues
paigas kohanemisele.

1969. aastal loodud IASS/AIS-i (mille liige on ka Eesti Semiootika
Selts) esimene kongress leidis aset 1974. aastal Milanos, Itaalias ning
pikka aega toimusid kongressid regulaarselt iga viie aasta tagant, kuni
1994. aastal otsustati Berkeleys, USA-s peetud 5. kongressil nende

LVt http:/ivww.helsinki.fi/iass9/. Uhe tlevaate kongressist annab
korraldustoimkonna liikme Harri Veivo kirjutis
http://www.semioticon.com/semiotix/semiotix10/sem-10-04-1.html.
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Urituste sagedust suurendada. Nonda toimus Ule-eelmine, 8. kongress
aastal 2004 Lyonis, Prantsusmaal?, 9. kongress 2007. aastal ning jargmist,
10. kongressi on oodata juba 2009. aastal La Corufias, Hispaanias.®

Maailmakongressi mastaapsusest ja Uldteema tdlgendamise
vdimaluste rohkusest annavad mdnevdrra aimu faktid: viie téistéopaevaga
Uritusest vottis osa ligikaudu 500 esingjat kokku Ule 550 ettekandega,
kusjuures iga paev tottas paralleelselt umbes 20 sektsiooni-Umarlauda.
Lisaks pbhitddle sektsioonides ja Umarlaudades kujundasid kongressi
Uldilmet plenaarettekanded, kus konelgateks olid Anne Hénault,
Youzheng Li, Juri Tsivjan, Eliseo Veron ja Eero Tarasti ning soome-
ugri semiootikale ja kultuurile keskenduvalt llkka Niiniluoto, Vilmos
Voigt, Pirjo Kukkonen ning Jaan Kaplinski. Kongressi t66 toimus
kbigis neljas assotsiatsiooni ametlikus kedles (inglise, prantsuse,
hispaania, saksa), ehkki valdav oli siiski inglise keel.

Kuna tegemist on niivérd suure Uritusega, on plle anda sellest
pOgusatki sisulist Ulevaadet tisna lootusetu. Siiski on vdimalik esile tuua
mdningaid teemasid, mis meelitasid ligi suuremat hulka ettekandeid vGi
mis lihtsalt silma jdid: néiteks erinevad kungtiliigid ja nendega seotud
kultuurisfédrid (kujutav kunst, teater, kino, televisioon, aga samuti
muusika); palju tdhelepanu pélvis ka linna ja selle ruumiga seotud
problemaatika, sealhulgas ka arhitektuuri teema. Laias mdttes sotsio- ja
kultuurisemiootika korval oli tugevalt esindatud ka biosemiootika ja
sellega seotud teemad, nt loodus kui kultuur jt. Mitmes sektsioonis ja eri
nurkade at arutati semiootika teooriat, samuti semiootika seoseid
erinevate filosoofiliste suundumustega; palju oli juttu viimastel aastatel
Ukgagu kdneainet pakkunud semioeetikast (ka selle mdiste lansseerijad
ise — Augusto Ponzio ja Susan Petrilli — olid kongressil koha ja
esinesid mitme ettekandega). Arutleti ka semiootika ténapéeva ja tuleviku
ning semiootika dpetamisega seotud probleemide Ule.

Nagu 6eldud, osales Eestist kongressil seekord suur hulk inimesi. Et
koiki ettekandeid e ole vdimalik siin ldhemalt tutvustada, olgu siis
vahemalt &ra mainitud esingjate nimed ja ettekannete pealkirjad (aluseks
on siin jéle vbetud teesidersamat): Evelin Banhard (“Reception of
Shakespeare in Estoniac Trandlation as communication”), Maria
Goltsman (“Body as a graphic sign in the art of balet”), Jelena

2 Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni 8. kongressist “Maailma mérgid:
interkultuurilisus ja globaliseeruming” (Lyon, juuli 2004) on kirjutanud Marina
GriSakova (Sirp, 1.10. 2004); 7. kongressist “Mérgiprotsessid komplekssetes
siisteemides” (Dresden, oktoober 1999) on andnud Ulevaate Anti Randviir (Sirp,
22.10.1999).

% |ASSi kongresside ja assotsiatsiooni enda kohta vt
http://filserver.arthist.lu.se/kultsem/AlS/IASY.
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Grigorjeva (“Perceptive boundaries reconfigured by art”), Jaan
Kaplinski (“Two types of human communication” — soome-ugri
semiootika plenaarettekanne), Kaie Kotov (“Human—environment—
technology: Telling a biosemiotic story”), Kalevi Kull (*Vegetative,
animal, and propositional semiosis’, “The semiotic thresholds and types
of semiosis’ ja “Ecosemiotics as the extended semiotics of culture”),
Andres K8nno (“The notion of ‘private’ at changing mediascape. The
case of Estonian mediaz 1980-2000"), Peeter Linnap (“Bodily
perversions in “early capitalist” societies’), Maarja L 8hmus (“Publicity
and amodel of media’), Timo Maran (“Biological mimicry and Peircean
categories’), Anneli Mihkdev (“Literary dialogue in the literary text:
The play between understanding and misunderstanding”), Daniele
Monticeli (“Misunderstanding as generator of new information within
Lotman's semiosphere”), Ulle Parli (“Proper name and common noun as
the objects of cultura semiotics’), Anti Randviir (“Creating
misunderstanding: Stereotypes and semiotic subjects’), Tiit Remm
(“Understanding temporal meanings of space”), Lill Sarv (“ Semiotics of
lifee Nature, otherness and social design”), Elin Sitiste
(“Metacommunication and trandation history”), Morten Tannessen
(“Where | end and you begin. The threshold of the self and the intrinsic
value of the phenomenal world”), Peeter Torop (“Montage and semiotics
of culture’ ja koos Katalin Krooga “A diadogue of Estonian and
Hungarian literary semiotic approaches. The legacy of Russian classics
and the Lotmanian critical heritage as “our text””), Aleksei Turovski
(“Signs of age, health and sex in leadership dynamics of some eusocial
species of hirds and mammals’), Kadri Tuur (“Resemblance and
recognition: depiction of natural objects in nature writing”).

Mingi ettekujutuse sellest, kui erinevates aruteludes oli vdimalik
osaleda, annab ka loetelu nendest sektsioonidest, mida juhatasid Eesti
delegatsiooni liikmed: kunstis muutuvad tgjupiirid (Jelena Grigorjeva),
meediasemiootika ja avalik sfaér (Maarja L8hmus), biosemiootika (Timo
Maran), sotsiosemiootika (Anti Randviir), soome-ugri semiootika
aktuaalsus (Peeter Torop), tekst, heli, pilt (Kadri Tuir). (Uhtlasi
meenutagem, et siin on loetletud vaid kuus sektsiooni ronkem kui sajast
tegelikult toimunust.)

Kui 1999. aasta Dresdeni kongressi Ulevaates méargib Anti Randviir, et
arvestades Eedtist périt osavtjate “arvu suhet Eesti rahvaarvu, olime
ilmselt konverentsi suurim delegatsioon” (tol korral osales kongressil
Eestist kaheksa inimest), siis 2007. aasta aktiivset osavottu kongressist
vOiks ilmselt nimetada lausa Eesti invasiooniks. Muuseas, kui 9.

4 http:/ivww.sirp.ee/Arhiiv/22.10.99/sirp.html.
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kongressi ales plaaniti, kaaluti Helsingi kérval ka teiste lghikonna
semiootiliselt aktiivsete linnade, nagu Tartu ja Peterburi kaasamist.
Tegelikkuses toimus 2007. a kongress Helsingi kdrval hoopis Imatras
ning konverentsi [Bpus toimus ekskursioon ka Peterburi. Tartut
korraldavate linnade seas kahjuks ei olnud. Ehk millalgi tulevikus?

Elin Stiste

Rahvusvaheline konver ents* Dialoog nutdisaj a
semiootika ja humanitaateaduste vahel”

30. augustist kuni 1. septembrini 2007. aastal toimus Moskvas Jurgis
Baltrusaitise kultuurikeskuses esinduslik rahvusvaheline konverents, mis
oli plhendatud Algridas Greimase 90. slinnipdevale ja tema ning Jacques
Fontanille’ raamatu “Kirgede semiootika. Agade olekust hinge olekuni”
(Sémiotique des passions. Des états de choses aux états d'ame)
venekeelse tdlke ilmumisele (tlk Inna Merkulova). Korraldagjateks
Moskva Ulikooli Maailmakultuuri Instituut, Vene Teaduste Akadeemia
Slaavi uuringute Instituut, Pariisi Sorbonne’i  Ulikool ja Algirdas
Greimase stinnimaa Leedu suursaatkond kuulsa leedu néitlegja ja Leedu
Venemaa kultuuriataSee Juozas Budraitise eestvedamisel. Osalegjaid oli
Venemaalt, Prantsusmaalt, Itaaliast, Leedust, Gruusiast, Lé&tist ja Eestist.
Konverents avas VjatSeslav Ivanov ettekandega semiootika piiridest
jatulevikuperspektiividest (selle ettekande pdhiseisukohad on esitatud ka
k&esolevas Acta numbris rubriigis “Méarkamisi”). VGib Oelda, et seal
esitatud ideed on justkui kokkuvdte nendel kolmel konverentsipaeval
ettekantud seisukohtadest. Uhelt poolt ndhti semiootikas potentsiaali
matemaatikat kasutava teadusideaali-sarnase kirjelduskeele véljattota
miseks. Niisugust arusaama semiootikast kui “kahekimnenda sajandi
flusikast” esindasid paljud vene teadlased, kellest vaib eraldi védja tuua
Uhe konverentsi peaorganisaatori, vdluva Inna Merkulova, ilukirjandust
késitleva ettekande “Rédkida ja mitte Oelda: kirglik tegelane Uhes
Bernard-Marie Koltes' ndidendis’ ja Viktor Finni vaga emotsionaalse
ettekande “Semiootika mdisteaparaat ja eksperimentaalse pragmaatika
vOimalus’, mis kill sissgjuhatavatest mérkustest ja esoteerilistest
skeemidest kaugemale e joudnud. Teiselt poolt jé&di traditsioonilisema
arusaama juurde semiootika piiritlemisel teiste teadustega, sidudes seda
eclkdige hermeneutika, miudi uurimise, psihhoanalliisi  jmt
distsipliinidega. Niisugust liini esindasid eelkdige prantsuse teadlased,
naiteks Jacques Fontanille oma ettekandes “Kirgede semiootika, métte
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otsingud ja interdistsiplinaarsed kohtumised” ja Jean-Francois Bordron
“Semiootika koht humanitaarteaduste kontekstis’, aga samuti itaallane
Paolo Fabbri “Mtide analliisilt kultuurisemiootika juurde: A. Greimas
Lévi-Strauss ja Juri Lotmani vahel”, kui nimetada meeldejédvamaid.
Pigem seda meelt olid ka Eestist kohalesditnud. Eestist esinesid Ulle
Parli, kes kBneles périsnimede interdistsiplinaarse uurimise vdimalustest
ja Silvi Salupere ettekandega Juri Lotmani ja prantsuse strukturalismi
seostest.

Kokkuvdtvalt vdib oelda, et konverentsi tugevus ja nbrkus vorsus
samast juurest. Uhelt poolt oli suurepdrane véimalus naha laia ringi
tunnustatud teadlasi, teisalt, nagu konverentsi nimigi néitab, oli tegemist
liialt laialivalguva teemade ringiga. Ettekandeid oli eksperimentaal-
pragmaatikast kuni varese semantikani 1adti parimustes. See osutab
niimoodi Ules ehitatud semiootikakonverentside eripéradele: piire ei
tdmmata mitte uurimisobjekti, vaid objektile Idhenemise viisi jargi.
Segjuures piisab moénikord téiesti, et konverentsil osalgja ettekujutus
semiootikast piirdub Charles Sanders Peirce'i nime Bigekirjaga.

Andreas Ventsel

Kuidastorudest L otman kokku pandi

6. oktoobril avati Tartus tlikooli raamatukogu kdrval Tartu Ulikooli 375.
aastapéeva juubelitrituste raames Juri Lotmani ausammeas.

See tdhelepanuvédrne siindmus ja kaunis stigispéaev t6i kokku palju
huvilisi, kelle hulgas vdis mérgata paljusid Lotmani endis Opilas ja
kolleege, aga ka ténaseid tudengeid ja tavalisi linnakodanikke, kokku
tuhande inimese ringis.

Kuju avamisel vétsid sdna Tartu linnapea Urmas Kruuse, Tartu
Ulikooli rektor Alar Karis ja kultuuriminister Laine Jines ning
Rahvusvahelise Semiootikauuringute Assotsiatsiooni president Eero
Tarasti. Saateks mangis Tartu Keelpillikvartett. Semiootikamagistrant
Tuuli Raudla kétte oli usaldatud pult, mis peale mdningaid viperusi oma
t60 &ra tegi: torudest, mis peaks kujutama Lotmani “juuksekiharaid’
(Mati Karmini véljend), hakkas voolama vesi.

Taies kutsustuliseid vaidlusi esile juba siis, kui arhitekt Andres Lunge
ja skulptor Mati Karmini konkursitoé “Vihm” vditjaks kuulutati.
Paljudele tundus selline lahendus liiga ekstsentriline ja suurt tartlast
alavadristav. Samas e ole kahtlust, et meie ees on MARK, mis on avatud
kdige erinevamatel e tdlgendustele. Rahvas ristis selle kéhku Toru-Jiriks
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ja ma olen kindel, et Juri Lotman oleks selle peale vaid m&nusalt
muhelenud. Tuleks veel mainida, et tdies hiilguses tuleb monumendi
omapéra esile Bhtupimeduses, kui koos veega hakkavad méngima ka
valgusjavarvid.

Timo Marani foto ausamba avamiselt

Meeleolukale avamisele jargnes seminar Tartu Ulikooli raamatukogu
konverentsisaalis, millega tahistati ka Tartu Ulikooli semiootika osakonna
15. aastapdeva. Selleks puhuks oli raamatukogus Ules seatud néitus
(koostaja Irina Avramets), mis tutvustas haruldaste arhiividokumentide
abil osakonna (mille ausepanijaks oli Juri Lotman) luhikest, kuid
suindmusrikast ajalugu.

Seminari juhatas sisse Eero Tarasti, kes rad&kis semiootikast
tanapdeva maailmas ja enda kohast selles. Semiootika osakonna juhataja
Kalevi Kull vestis osakonna tdnapéevast ja tulevikuplaanidest. Mihhail
Lotmani l18bimdeldud ja -tunnetatud sdnavott kutsus kaasa métisklema
Juri Lotmani elutdéd tdhenduse Ule, ja oli tdeliselt kahju, et seminari
reglemendist |&htuvalt see ettekanne nii ruttu |dppes.

Vene kirjanduse osakonna esindgjana sai sbna emeriitprofessor
Larissa Volpert, kes kutsus illes annetama Juri Lotmani fondi, toetamaks
andekaid noori nende teadl asetee alguses.
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Seminari mdte oli algusest peale keskenduda just sellele, mis on elus
— mbttele, traditsioonile — mitte olla memuaaritsev. Seminari korraldgja
Kaie Kotov régkis oma pdlvkonnast, kellel e olnud &nne Lotmaniga
isiklikult kohtuda, aga kelle jaoks ta on olemas olnud tekstides, mattes,
oma Opetgjate vahendusel ja méestustes. Juhatades sisse telesarja
“Vestlusi vene kultuuriloost” loengut “ Suhtlemise tahtsusest”, pdhjendas
Kaie Kotov oma vaikut: “Mulle meeldib mbelda, et tédna avatud
monument ja see seminar e ole pihendatud mitte ainult lahkunud
teadlasele, vaid elavale méttele. Et see on monument humanismile,
vaimsusele, sérale, mottejulgusele, espriile. Ténane viimane ettekanne on
Juri Lotmanilt endalt: kuidas tema mdte kdnetab meid, meie kultuuri ja
Uhiskonda téna, siin ja praegu?’ Jatdesti, suurelt ekraanilt meile kbneleva
Juri Lotmani modtted koélasid uskumatult ténapdevaselt, haarates Uhe
hetkega auditooriumi oma lummusesse. Vaimne kirgastuming, mis
peegeldus kuulgjate ndgudelt, oli lausa fllUsiliselt tajutav. Nii monigi
vanema generatsiooni esindagja puhkis silmanurgast vargsi pisara ja minu
kbrval istunud vene keelt kdnelev tltarlaps tundis huvi, kus saaks
L otmani teostega tutvuda.

Ohtu I6petas kummastav treiler filmist “Lotmani maailm”, mis
nuddseks on jéudnud juba ka kinos linastuda.

Silvi Salupere

I X semiootika stigiskool

Semiootikahuviliste stigisene kokkutulemise traditsioon jétkus 2007.
aastal 3.4.11. Kiidjarvel. Arutelu keskendav teema oli sedapuhku seatud
kiisimusena “Semiootika elamise filosoofiana: kas, ja kuidas siis, voi
mispérast siiski mitte?’. Proovimata semiootikat méératleda, plldsime
tahele panna tema vdimalikku eksistentsiaalset vaartust, vdimalikku
toimimist elamise viising, elamise tarkusena. Semiootika taotlus ei ole ju
kunagi olnud kellegi elamise viis kujundada, ent nii muusess ta
kummatigi méningasel mééral me ilmataju siiski kujundab.

Teema isedrast |dhtuvalt ténavu sektsioonidesse e jaotutud. Ometi
ilmnes, et filosoofid ja semiootikud véjenduvad praegu veel liig
erinevates keeltes, filosoofid nimelt tuginevad traditsioonil, mille leiavad
ilmseks taustaks, semiootikud otsivad pigem igas konkreetses kdneluses
uuesti méératleda kasutatavad mdisted. Sestap on inspireeriva kdneluse
loomine omavahel veel keerukas.

Slgiskooli gjakavandatud osa toimus lumesajuses Kiidjarve raamatu-
kogus. Vestlusringi avas Kaie Kotov, juhtides téhelepanu mdnele
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semiootilisele paradoksile. Semiootika téheldab ju, et sdnad on ainult
sbnad, ja segjuures samuti, et sdnad on k&ik, mis meil on. Semiootika
tépsustab aina oma meetodit, et Udimalt kirjeldada kommunikatsiooni,
ning seejuures ajuti jélegi tabab, kuis kdik tema t60 ometi ikka veel
topiste vahel linnulaulu uurimisega sarnaneb.

Tartu Ulikooli orientalistika teadur Mart L&inemets arendas edasi
mbtet, et tdsisel semiootikul mitte midagi muud e olegi hinge taga, kui
need sbnad, tuues analoogia budismi dharmadest, mis tihjad, mille téita
vOib mis tahes tdhendustega. Budistliku vabanemise kese olevatki
Gigupoolest tos, et mark tuntakse &ra kui mérk.

Eesti Humanitaarinstituudi filosoofia Gppetooli lektor Mart Kangur
kaitses teesi, et kunstikeel on lihtsam kui loomulik keel, kuivérd
kunstikedl toimib kujundites, mis ei taandu &ra, sellal kui loomuliku keele
margid on teistsuguse loomuga. Snus elamise teemat puutus kdnelgja
véide, et keel on lahe, mille inimene peab tegema, ja misinimese teeb.

Kirjanik Ténu Onnepalu vestlus maa méletamisest meenutas, kuis
erinevates traditsioonides korduv muster varjupaiga votmisest sdnades,
olgu need siis rahvaluule vai religioosse vOi teadusteksti kujul, toetub
Gigupoolest alati ometi péris ruumis, kuivérd me méaetamisel on alati
paik. Inimeselt inimesele anname ju maletamisvarset ikka edasi keele
kaudu, ent keele ase on kummatigi kusagil. Semiootika otsib mdista, kuis
kujunevad need natukene pisivamad gutised suhted, see méletamine.
N6&nda vdib semiootika elamise viisina valjenduda elamisena maletamise
maistmises.

Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo lektor Eduard Parhomenko kdneles
Heideggeri “elust” ja“hoolest”, osutades sedasi Uiht vdimalikku viisi, kuis
filosoofia v@ib toimida praktilise elamise tarkusena. Ettekandest
argitatuna arenes elav arutelu “mure” téhendusvdija Ulle, mis paadis
tédemusega, et erinevuseni filosoofide ja semiootikute vahel vaib viia ka
filosoofide liigne muretsemine.

Eesti Humanitaarinstituudi filosoofia dppetooli teadur Andres Luure
visandas semiootika iselaadi vdimaliku kohtumise paigana semioosikale
ja filosoofiale, kuivérd kumbki omaette poolik, Uhekilgne. Inimesed on
ju kahepaiksed, ent valja pooratud segjuures ikka Uhe kiiljega. Semioosika
on elamise viis, filosoofia on métlemise moodus. Semiootika avaldub ja
ilmneb suhtluse ja koosluse, semioosi ja margislisteemi dialoogina
Semiootika muudab elamist ja teisendab métlemist, kuivord paljastab
illusiooni.

Andres Kurismaa modereeritud arutelul leiti, et kuigi semiootika
siiski on teadus, ning tema Ulesanne sestap ei ole leevendada kellegi
eksistentsi vaeva, vBib ta ometi avardada me mdistmist elamise viiside
mitmekesisuse osas. [Imselge ju ometi, et elamise tarkusena igaiihel vaib
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ollajavahest ongi péris oma semiootika, ning Uhismdbdu otsimine nonde
oma semiootikate vahel filosoofiline kiusimus. Filosoofilise kilisimuse
eripéra meenutati aga olevat, et ta el kao éra.

Ajakavandatud k8neluste vahele peeti arutlusi véiksemates ovaalides,
rilibates kohvi ja ampsates kdrvale ronkem vai vahem koduseid kipsetisi.

Kahe sisuka ja méttetiheda péeva vahele sai mitte vdhem sisukas
muusikast téidetud 606, kuulata sai esmalt Auli Kati laule, hiljem varaste
hommikutundideni tantsida Jiiri L otmani muusikavaliku saatel.

Semiootika kui elamise viisi praktilisust otsiti varavalges lumevéljus
kohaliku loodusdppe spetsiaisti Ain Eriku juhendamisel. Kuulati lugusid
paiklikust ajadoost, vaadati Urgmetsa ning saadi osa kilmetava
metsavaikuse, lumevalguse ja sambla dhna koosl usest.

Slgiskooli korraldav toimkond — koosseisus Leene Korp, Andres
Kurismaa, Liis Runkla, Tuuli Trikkant — sBnastas vestlustest
inspireeritud arutelusid kokkuvtvad teesid sellises vormis:

1. Semiootika ei tegele kbigega.

2. Semiootika otsib mdista méletamist, ning méletamiste loodumisi.

3. Semiootika elamise viisina téhendab elamist mél etami se maistmises.

4. Semiootika méarkab mérke, millest koosnevad méu kehastavad lood.
Tapeab neist lugudest lugu, kunamérkab ka, et tal ei ole midagi muud.

5. Semiootika elamise viisina tdhendab méaetamise mdistmist lugudes
kehastununa.

6. Taolist lugudekogumit oma elamise paigana tdhele pannes proovib
semiootika lakkamatult tdpsustada oma kirjeldust.

7. Semiootika e taotle kedagi vabastada ndivusest, ta teeb seda nii
mMuuSeas.

8. Jandndaongi.

Liisi RUnkla
Tuuli Trikkant

Semiootika hoovused meilt ja mujalt

Novembri alguses said Tartus kokku Soome ja Eesti semiootikud, et
arutada Euroopa ténapadevaseid semiootikasuundumusi. Kahepaevasel
meeldivalt sisukal seminaril kdnelesid nii dppejdud kui kraadidppurid
Helsingist ja Tartust.

Professor Peeter Torop juhatas esimese seminaripaeva sisse kultuuri-
semiootika metodoloogiast rédkides. Samuli Poyhodneni ettekanne “A
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dialectic of sign and referent: The looping effect of representations in the
human sciences’ sidus filosoofia ja isiksusehédirete kiisimuse. Katrin
Alekand andis Ulevaate kehamuutmistehnikatest ning késitles kehaprob-
lemaatikat nlldisaegses |&8&ne Uhiskonnas. Professor Harri Veivo
kirjeldas moodsa kirjandussemiootika probleeme autoriuuringutes.
PérastlGunased ettekanded olid soomlastelt: Marko Laaksoneni
ettekanne “Strategy as a sign: Preliminary interpretations about the
strategy of Ministery of Defence of Finland” pakkus kuulgjatele
mdtlemisainet kaitsevée ning militaarteemadel; Ano Sirppiniemi agaviis
seminaril osalgjad popmuusikailma, vaadeldes tédmbrit kui Zanrimarkerit
elektroonilises tantsumuusikas.

Silver Rattasepp ja Sven Vabar juhtisid dhtust Umarlaua-arutelu
teemal “Mida peaks Opetatama elukutselisele semiootikule’, mis jétkus
mitteametlikus vormis 8htusoogil.

Reedese péeva avas professor Erkki Vainikkala ettekandega
narratiivi piiridest, keskendudes eelkdige Roland Barthes'i arusaamadele.
Morten Tannessen pakkus sissevaateid ja korvalpilke Norra huntide
omailma ning Katre Parn kasitles oma ettekandes kinokeele vajalikkust
ja vgadusi. Professor Mihhail Lotmani ettekanne viis kuulgjad kaasa
mdtlema dialoogile Ulimaga, uurides Jumalaga vestlemise retoorilisi
iseérasusi. Ohtused ettekanded olid loodusidhedasemad. Vesa Matteo
Piludu andis meeleoluka ja vordleva Ulevaate karust kui stimbolloomast
Soome ja Venemaa rahvussiimbolina, Sandra Gr6tsch aga 66kulli rollist
populaarsetes Harry Potteri tekstides. Seminari |8petasid Ester Vosu ja
Silvi Saluper e arutlustega Eesti rahvustoidu, kdogi ning Eesti Toidu le.

Kahepaevane seminar |Bpetati vabamas vormis Uritusega Saksa
Kultuuriinstituudi  ruumides. Aruteludele pakkus lisatemaatikat véga
intrigeeriv [Uhifilm George Lakoffi kommenteeritud USA presidendiva
limiste retoorikast “Why democrats can’'t win”. Ldppenud kahepdevane
seminar vOeti kokku kui kordaldinud ja infotihe Gritus, kus lisaks
kontaktidele, mbtte- ja ideedevahetusele jouti ka dratundmisele edasise
tiheda koost6éd vbimalustest ja vaadustest. Seda enam, et seminari
I6ppedes oli ilmnenud ka omamoodi kurioosne olukord, kus Uhes
Euroopa sopis, kahes erinevas riigis, aga vordlemisi véikesel maa-alal oli
saanud téiesti sdltumatult teoks semiootika kdrghariduse inglise keelse
kraadiBppe rahastamine. Lé&hitulevikus on siis vdimalik kraadidppe
tasemel inglise keeles semiootikat 6ppidanii Tartus kui ka Helsingis.

Seminaril kdlanud teemad ning dhku jd8nud arutelud saavad ehk
jarjelrituse Helsingis. Ja 6elgu kohalikud, mis tahavad — vastavatud Juri
Lotmani ausammas avaldas soomlastel e sligavat muljet.

Katrin Alekand



282 Kroonika

Parisnimed seovad tanapaeva kultuuri
miitol oogilise teadmisega’

Tartus toimus 14. ja 15. detsembril 2007 rahvusvaheline konverents
“Naming in Text, Naming in Culture’ (“Nimetamine tekstis ja
kultuuris’), mille organiseerijateks olid TU semiootika osakonna nime- ja
ruumisemiootika teemaliste projektide juures tegutsevad tdorihmad.
Valdavalt semiootika osakonna noorema pdlvkonna teadlastest
koosnevale esingjaskonnale pakkusid tuge rahvusvaheliselt tuntud
teadlased Vilmos Voigt Ungarist ja Géran Sonesson Rootsist, kolleegid
Soomest ja Venemaalt ning Peeter Pall Eesti Keele Instituudist.

Tartu konverentsil keskenduti eelkBige péarisnimele, hdlmates laia
nimede spektrit isiku- ja kohanimedest, s.o traditsioonilistest individuaal-
set objekti identifitseerivatest nimedest kuni nn “libisevate tahistajateni”
ehk kindla osutuseta tihja nimeni (mida G. Frege nimetab
“vOltspérisnimedeks’), nagu néiteks “rahva tahe”. Ettekandeid
Uhendavaks jooneks oli keskendumine nimetamise strateegiatele, kuna
oma olemuselt pigem asemiootiline pdrisnimi saab téhendusrikkaks ténu
kasutusele, kultuurikontekstis temale omistatud funktsiooni |&bi ja teiselt
poolt nimetamine kujundab seda konteksti, loob ja struktureerib
kultuurilisi, sotsiaalseid objekte, teeb ndhtavaks hiskonnas toimuvaid
protsesse.

Périsnime miudilist alusphja puudutasid Uhel vai teisel méaadral juba
oma vaatenurga vaiku kaudu mitmed ettekanded. Lapse
maailmanégemise ja kBne arenguga seonduvalt kdneles parisnimest ja
mutol oogilisest teadvusest Aino Perviku Paula-lugude néitel Mari Niitra.
Kdige ilmsemalt véljendus see aga Svetlana Amossova ja Svetlana
Nikolajeva (Peterburi Euroopa Ulikool) ettekandes, kus oli |da-Euroopa
eri piirkondades korraldatud ekspeditsioonide andmetele tuginedes
vaadeldud juudi lastele nime andmise traditsiooni ja esile toodud
arhailiste uskumuste ja rituaalide elulisus nime andmisel ka praegu.
Siinjuures voiks mérkida, et Venemaa uuemas nn Moskva semiootika
nimeuurimises on osutunud Uldse viljakaks diakrooniline nimekasitlus,
nimede arhailise ettimol oogilise kihistuse kaudu “varjatud keelelise méalu”
ilmsiks toomine, mis oli oluline ka omaaegsele Tartu—Moskva
koolkonnale. Heaks néiteks traditsiooni jétkamisest on kas v6i Vladimir
Toporovi mélestusele plhendatud (ja tema olulisemaid nimealaseid
uurimusi taaspublitseeriv) eelmisel aastal Moskvas ilmunud kogumik
“Nimi: semantiline aura’.

5 Ulevaate téisversioon ilmus 1. veebruaril 2008 Sirbis
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Konverents tdi Uhe uurimist védriva teemana esile nime funktsiooni
téhendusliku kultuuriruumi korrastamisel jaloomisel.

Tiit Remmi pronkssdduri néitega illustreeritud arutlus oli pihendatud
ruumi gjalist mdddet kandvale dimensioonile. Peeter Pélli tesberikas
Ulevaade eesti tdnavanimede muutmistest XX sajandi jooksul oli hea
ndide selle kohta, kuidas nimetava téhistuse kustunud semantiline
téhendus tanu ideol oogilistele muutustel e aktualiseerub. Ettekanne haakus
suurepéraselt Boriss Uspenski omaaegse téhelepanekuga (uurimuses
“Nime muutmine Venemaal gjaloolises ja semiootilises perspektiivis’), et
nimede vahetamine suurte Uhiskondlike muutuste puhul tuleneb uuest
suhtumisest mérki Uldse. Seda, mida varem oli peetud puhtaks
tinglikkuseks, moistetakse hiljem sisulisena.  Elustub  périsnime
etimoloogia. Semiootilise kditumise jarsku muutumist peegeldabki vaga
hasti nimede ja nimetuste muutmine; Edela-Soome saarestiku kui terviku,
selle soome- ja rootsikeelsete osade nimetamislugu esitav Katriina
Siivoneni ettekanne (Turu Ulikool) demonstreeris omakorda, kuidas
nimetamine toob esile Uhiskonnas toimuvaid protsesse ja vaartusi. Anu
Haameri ettekanne “Linn ja nimi” viis nimetamise kokku Henri
Lefebvre'i triaadilise ruumikontseptsiooniga ja selle edasiarendustega.
Linnaruumi vaadeldi siin eelkdige kommunikatsioonikeskkonnana, kus
nimetatud v&i nimetu ruum omab erinevat tunnetuslikku vaartust.

Erilise teemana tBuseb périsnimega seoses esile kiisimus kunstiteksti
parisnimelisest loomusest, nagu sellest on kdnelnud Juri Lotman, voi
naiteks luule puhul Jaan Undusk, ja siit juba klisimus traditsiooniliste
parisnimede eripérast kunstiteoses tavakeelega vorreldes. Ulle Pérli
puidiski oma ettekandes Jossif Brodski luulele tuginedes nédidata, kuidas
parisnimed sulanduvad luule poestilisse koesse. Eva Lepiku ja Ott
Heinapuu slsteemne uurimus Katarina nimest kui juhtmotiivist Karl
Ristikivi ajaoolistes romaanides lédhtus samadest eeldustest ja
demonstreeris parisnime  erilist staatust Ristikivi tekstides, selle
integreeritust teoste semantilisse konfiguratsiooni. Ka Vilmos Voigt
peatus teise konverentsipdeva avaloengus pOgusalt périsnimekasutusel
kirjanduslikus tekstis, keskendudes siiski eelk@ige muinagutule ja seal
esinevatele “aktuaalsetele” nimedele ja nende moodustamise mudelite
jargi loodud muinasjutunimedele. Uhtlasi réhutas kdneleja vordlevate
uurimuste vajalikkust nimetamise vallas. Kirjanduse temaatikat téendas
Ilari Hongisto ettekanne muusikast kui katse siistematiseerida ja
interpreteerida rock- ja klassikalise muusika teoste ja esitgjate nimede
valikut.

Konverentsil kdlanud teoreetilise suunitlusega ettekandeid thendas
interdistsiplinaarse ldhenemise otsing. See jéi k&lama nii Goéran
Sonessoni ettekandest, kus nimetamist polnud mdistetud mitte niivord
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iseseisva uurimisalana kuivord semiootiliste valdkondade suhteseosena
Seega Siis ka dinaamilisuse taggjana, mis kdige Uldisemas méttes
téhendaks vdimaluse pakkumist bio- ja kultuurisemiootika mudeli
Uhildamiseks. Peeter Selg ja Andreas Ventsdl viisid semiootilise
hegemooniateooria raames kokku Ernesto Laclau “tiihja téhistgja’
kontseptsiooni ja Juri Lotmani kultuurisemiootilised alusideed, loomaks
meetodit, mille abil uurida ja Uldistada ideoloogilist nimetamist.
LBpuettekandega esinenud Anti  Randviir  (“Kommunikatiivne
situatsioon: kirjeldustelt périsnimedele€’) juhtis omakorda téhelepanu
vaadusele integreerida filosoofilist ja semiootilist nimeteooriat, et
selgitada, kuidas kommunikatsioonisituatsioone moodustavad fldsilised,
kultuurilised ja sotsiaal sed objektid on defineeritud jaloodud.

Konverentsi Uheks tahtsamaks tulemuseks saigi vahest tddemus, et
Tartu—M oskva koolkonna nimesemiootika on endiselt elujduline ja véarib
ténaseid nime- ja kommunikatsiooniteoreetilisi ideid arvesse vétvat
edasiarendamist ja rikastamist.

Ulle Parli

Semiootikaulidpilastena Sdo Paulos
S&o Paulo — hiigellinn

SP on Bradilia suurim linn, absoluutselt igas mottes. Tegemist on
I6unapoolkera kdige rahvarohkema linnaga. Olenevalt sellest, kuhu
linnapiirid tdmmata ja millise hoolega inimesi lugeda, elab seal 10 kuni
20 miljonit inimest. Neid on igas suuruses, vanuses ja varvitoonis,
mdningatel andmetel seitsekiimmend, teiste arvates kuni 100 erinevat
rahvust segilabi.

SP pole mitte ainult suur, vaid ka tahtis. Tegemist on téiedigudliku
metropoliga. Siin on (ks maailma suurimaid finantskeskusi. Kdige
olulisem tdnav — Avendia Paulista — kannatab vabalt vordluse vélja nii
Manhattani kui Londoniga. Pilveldhkujate arvu poolest aga on SP
hiiglaslike kivitornide linn, mis teeb véidetavalt siimad ette isegi New
Yorgi ja Tokyo kdrghoonestusele. Pilvelhkujad ulatuvad silmapiirini ja
sedt ved natukene edasi. Kuigi tuleb tunnistada, et silmapiiri on
suhteliselt harva ndha, sel lihtsalt pdhjusel, et tBendoliselt varjab mdni
pilvelhkuja vaate dra. Segjuures pole nii umbes neljakiimnekorruseline
maja mitte alati mBeldud peente &rikontorite jaoks, vaid tegu on ka
keskmise paulistano (SP elaniku) koduga. “Eramajad on nii véga eilne
paev,” Utleb meie armastusvadrne semiootikaprofessor Irene Machado.
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Kérgmajas elamist peetakse turvaliseks ja moodsaks. Ja kui veab, vdib
vaade koduaknast pakkuda hingematvaid elamusi.

Nagu iga teinegi suurlinn, peidab SP eneses tohutuid véimausi ja
kontraste — see on linn, kus vasakukaelistele mdeldud kéasitéopood e pea
kundedepuuduses virdlema. Siit vdib leida kdike — kdige peenemast
haute couture’'ist keset ummikuid meeste pesu miltava eatanud
harrasmeheni vélja. Ulimodernse pilvel 6hkujast pangahoone ees vditlevad
ténavalapsed, kes pole péevagi oma elus koolis kdinud, pooliku piruka
pérast.

Ent suurlinlik on SP ka igas muus méttes. Inimesed veedavad suure
jupi oma elust liiklusummikutes, 6hk on saastunud ja kesklinnas on soojal
gal pea ilmvBimatu hingata. Kunagised vagevad joed — Tieté ja
Pinheiros — on noddseks kuivanud kokku vangelt |8hnavateks
sopanirekesteks. Paar linna vaariliselt hiiglaslikku parki pakuvad piigatud
rohelist vaheldust kuubikukujulisele ja asfaldilGhnalisele linnakérale.

Paralgdudmine

Koik algas sellest, et vanemad auvédrsed kolleegid kéisid paar aastat
tagas S80 Paulos semiosféériteemalisel konverentsil. Sellest jai paar
kontakti ja motteseemet idanema ja pérast ligi aastapikkust etteval-
mistamist ja hoovdttu olime meie, Leene ja Leenu, vastu igasuguseid
ootusi tdepoolest pisikeste semiootikasaadikutena Sao Paulos.

Tuletatagu niiid meelde S&o Paulo médratuid mdbtmeid ja sSis
saadagu aru, et Leenu on terve elu elanud napilt sgja tuhande elanikuga
Tartus ja Leene on Ulelildse péarit Parispealt, kus talveperioodil elutseb
daliselt ehk kokku kolmkimmend inimest. See siin on hoopis teine
maailm, mida kodusel Maarjamaal ettegi kujutada ei oska.

Lennukist maha tulles [66b ndkku niiske kasvuhoone Ghk. Pérast
I8pututena nédivaid tolli- ja taksosabas seismisi oleme teel kesklinna
hotelli poole. Meeled on Upris &evad, vB0rastest aistingutest segadusse
aetud. Heitumust suurendab see, et olles kull Brasiilia suurlinnade
kriminaalse pahupoolega Uldjoontes kursis, oleme alles lennukis teada
saanud, et kesklinn on 18unapoolkera suurlinnades reeglina tle keskmise
kahtlane kant. Maailma kuklapoolel Euroopa linnaloogika e kehti.
Taksojuht sGidab peatumata punase tulega ristmikust tle. Teadupoolest
on see SP-s lubatud, sest isedranis pimedal gjal on kurikaeltel foori taga
seisvaid autosid vaga lihtne rodvida. Kéhe. Ja siis ta peatub Uhe
mitmekimnekorruselise hoone ees ja (tleb, et oleme koha. Terves
hiiglasuures majas ei pdle ainsaski aknas tuld. Tanav on lehkav ja répane.
Ule tee jookseb paljgjalu napis kleidis viimaseid nadalaid rase tiitarlaps.
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Kas see siis ongi see koht, kuhu me semiootikat 6ppima oleme tulnud?
Maailma suurim slumm? Pooleteise O0pdeva pikkusest lennureisist
rammetult vajume hotellitoas ndukogudeaegsete auguliste flanelltekkide
al unne.

Hommik tuleb kérarikka ja siravana. Paevavalgel e ole vOdras
maailm nii heidutav. Meie esimene kodukant, Avenida Sdo Jo&o on kil
répasevlitu ja lambe, ent téiesti elatav. Ainult millegi pérast passib igas
teises ukseorvas kahtlaselt napis réivastuses nooremaid ja vanemaid
naisterahvaid ning iga kolmas asutus nédikse olevat téiskasvanutele
mdeldud kino. Mis siis ikka — brasiillased pididki ju kuumaverelised
olema. Kolmanda pdeva hommikuks e oska me poolaasti néitsikuid
enam tdhelegi panna. Ainult et kui me oma sealse vdorustaja ja dppejdu
Irenega esimest korda kohtume, on tema le keskmise Sokeeritud. Kaks
vaikest valget eesti tldrukut on kogemata suurlinna kdige kuulsamale
punaste |aternate ténaval e elama sattunud!

Kirju

Nagu Oeldud, on Brasilia Uldiselt ja Sd Paulo eriti &raiitlemata
mitmekesine. Alles mai |6pul leiti Amasooniast taas ks uus senitundmata
héim. Viimase viiesgja aasta jooksul on Brasiiliasse kokku jooksnud
karvaseid jasulelis Ule terve maailma.

Rannikuaérsetes piirkondades on peamiselt tupi hdimkonda kuuluvaid
indiaanirahvaid kill nutuselt vaheks jdanud. Selle asemel elutseb Sdo
Paulos aga nii Euroopast périst kunagiste kolonisaatorite, Aafrikast
suhkrurooi standustesse sisseveetud orjade ja kohvikasvandustesse toodud
Euroopa immigrantide jareltulijaid. Sellele segapudrule lisaks on S&o
Paulos ved maailma suurim Jagpani asustus véjaspool Jaagpanit ja
viimasel ga on hoogu kogunud sisserénne Boliiviast. Ja siis ved
brasiillaste endi valgumine vaesematest kirdepiirkonna osariikidest
suurlinnadesse S&0 Paulosse ja Rio de Janeirosse. Iimselgelt need
inimesed e hoia puhtalt omasuguste |8hedusse, vaid erinevad verdliinid,
traditsioonid ja maailmavaated on segunenud Uheks suureks ja
varvikirevaks brasilia kultuuriks. Karneval on sellest vaid Uks néide.
Tegemist on kreoliseerumise tdelise katsepol ligooniga.

Toit

Brasiillase toidulaua neli alustala on riis, uba, suhkur ja suhkrurooviin;
kdik muu néb sBltuvat nahavérvist, péritolust ja elupaigast. Nii
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eelistatakse |6unapoolsetel aladel, kus enamik elanikke on saksa jaitaalia
péritolu, ja Ulelldse valgema rahva seas toitusid, mille koostisesse pole
sattunud grammigi pipart. Kummalisel kombel nédib harjumuse kdrval
pbhjuseks olevat ka vana arusaam, et ega Gige valge inimene virtsikat
toitu slitia tohigi, see on neegrite, madama klass toit. Sestap imestavad
meie tuttavad paulistanod véga, kui kaks “péris* eurooplase vordkuju, kel
tilkagi neegriverd sees pole, kiidavad vaimustusega kirde-brasiilia
virtsikaid roogasid, mis mitusada aastat tagasi Uhes orjadega Aafrikast
sisserandasid.

Kl aga thendab kdiki kihte ja kohti otsatu magusahimu. Brasiilia
gjalugu on ju vaga tugevasti suhkrurooga l&bi pdimunud: pdhiline osa orje
toodi rooistandustele, mis siiani laiuvad silmapiirini, suhkruterise nime
kannavad nii maetipud kui poeketid. Ega siis polegi imestada, et
imemaitsvate roogadega kauplevaid padaria’id leiab igast kvartalist ning
maiustuste-jutuga on brasiillase silmi kdige lihtsam sdrama panna.

Kultuurielu

Kuigi meile pool aastat koduks olnud mammutlinna plitakse nii
vOoramaalastele kui teistele brasiillastelegi tutvustada suure ja vGimsa
arikeskusena, voiks ta tisna vabalt — killap palju ilusamaid — medaleid
koguda ka vaga vilka kultuurielu pérast. Omajagu on siin siiiidi toosama
kérge asustustiheduse téttu labipdimunud mitmekesisus, mis vaat et
iseenesest hoovidesse spontaanseid tantsuringe, mahajéetud kdrghoonete
seintele grafitit, tdnavanurkadele trummimangijaid tekitab. Samas on
kultuuriUritustega tegelevad asutused véga kenasti korraldatud ja ka
toetatud. Igasse linngjakku jagub méni riigi v8i panga poolt rahastatud
mitme(kimne)korruseline *“pank-kultuurimaja*, kus viies hiiglaslikus
sadlis kujutavat kunsti, viies jargmises teatrikunsti vdi kino pakutakse,
monesse ruumi aga on jéllegi avaik internetipunkt vai filmidpituba
mahutatud. Esialgu hdmmastab agaolu, et otse peene kontserdisaali
Ulakorrusele on rgatud bassein ja allkorrusele jéusaal, ning et seda
Uksmeelselt kultuuriasutusele sobivaks peetakse. Samamoodi paneb
imestama seegi, et erinevatele huvirihmadele suunatud ja eri hinnaga
(aeg-ajalt kindlasti ka tasuta) stindmused — aeroobikatunnid algajatele ja
kuulus keelpillikvartett — kdrvalruumidesse rahumeeli &ra mahuvad.
Vilgas kultuurielu Sdo Paulo moodi tdhendab, et vaga osavalt ja
usinalt tuleb teha ranku valikuid: POFF, folk ja Draamafestival kestavad
siin Uheaegselt ja dlaldpmata. Vi nagu Leenu Ukskord mérkas — kui
tahta vaadata ainult kesklinna kanti jédvaid ning ainult odavaid
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nuidistantsuetendusi, peaks teatris kdima iga paev ning ikka jadks muist
elamusist gjapuudusel saamata.

Kinniste ruumidega piiratud Urituste kérval leiab S8o Paulost ka meie
jaoks hulga eksootilisemat kraami: néiteks koguneb sadakond noort
nédal avahetusiti suurele koolistaadionile Maracatu-nimelisele peole, siiles
mitmes m6ddus trumme ja muid pille. Afrobrasiilia ritmide uskumatult
vBimas kdmin kdlab kokku portugalikeel sete kaasaegsete rahvalauludega,
taustaks tantsivad satsilistes seelikutes tiitarl apsed.

Uks koige eriskummalisemaid kultuurisiindmusi on korra aastas aset
leidev Virada Cultural (kultuuriline tiir/pdore): 66péeva jooksul saab
muidu nii pdlatud ja véalditud kesklinnast véga mitmesugust tantsu,
kujutavat kunsti, afromissasid, muusikat, tsirkust ja teatrit téis tore paik.
Hirm mammutlinna kdige vanema ja vaérikama linnaosa ees on juba
aastakiimneid tekitanud tiihje ténavaid, need omakorda andnud enam alust
karta seal jalutamist. Kui aga rahvast satub olema véga palju ja Siiasinna
mahutatakse lavasid v8i niisama dj-pulte, siis saab ka kdige kdledamal
ténavanurgal siidamerahus tantsu vihtuda, saateks sealsamas elavate
kodutute sdbralik ritmiline peavdngutamine. Virada Culturali |8ppedes
vajub kesklinn jalle kummalisse hirmu-unne.

K ool

Kéima hakkame me kahes koolis. Sdo Paulo dlikoolis (Universidade de
S30 Paulo, USP) oleme ametlikult Ulidpilasteks prof. Machado
juhendamise al ja osdeme kursusd “Kommunikatsioonisemiootika
kultuuris’. Loengute ja seminaride kéigus tutvustab prof. Machado
entusiastlikult oma sama innustunud kraadidppuritele Tartu—Moskva
semiootikakoolkonda, isedranis Juri Lotmani téid. Juba ammugi kuuldud
teooriatest hoolimata on meil &dralitlemata huvitav kuulata ja vaadata,
millisena Lotmanit maakera kuklapoolel télgendatakse. Tuleb tunnistada,
et oma rannakul [8unapoolkerale on Lotmani looming omandanud m&neti
uueilmejaolemise...

USP on nagu linn linnas — tegu on Lduna-Ameerika suurima
Ulikooliga, mille hingekirjas on 75 000 Ulidpilast ja mis holmab 11
tlikoolilinnakut. Neist olulism katab 7443 770 m2. Ulikoolilinnakus
vuravad ringi spetsiaalsed bussid; tudengid, kes elavad USP-i Uhiselamus
peaaegu e vdjugi Ulikooli alalt. Seejuures on tegemist &&rmiselt
tunnustatud Sppe- ja teadusasutusega, nii mdnigi uuring ja pingerida on
USP paigutanud maailma parima sgja kdrgkooli hulka.

Aga et vitta, mis votta annab, lipsame salamisi aeg-gjalt veel ka Séo
Paulo Katoliiklikku Ulikooli (Pontificia Universidade Catélica, PUC)
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loenguid kuulama. See on see Ulikool, kus aeg-gjat annavad loenguid
Eestiski tuntud Lucia Santaella ja Winfred Noth. Lisaks on siin veel terve
trobikond energilisi semiootikuid, kes huvituvad kehast ja litkumisest.

Streik

Kui brasiillane on rahulolematu, leiab ta reeglina téie digusega, et on aeg
asuda streikima. Nii néiteks v8ivad PUC-i noored tantsufpilased proovi-
ruumide nappusele téhelepanu osutamiseks ilma suuremat kéra tegemata
hdivata rektoraadi, lamades selili selle koridorides ja kontorites.

S30 Paulo Ulikoolgi jéudis meie ainsa Brasiilia-semestri napist neljast
kuust ligi 50 paeva streikida. PBhjused olid tdepoolest vaga Ullad:
protesteeriti néiteks Ulikooli liigse kommertsialiseerumise vastu. Véhe
sellest, et enamik loenguid &ra jai, sooklad-muuseumid-postiasutused
kinnisena seisid ning nadalate kaupa e veetud &ra prigi — lisaks vallutati
mitmekorruseline rektoraat, aeti sealt vaja nii rektor kui ametnikud,
korraldati 66pdevane valve ja hoone ette pustitati autokummidest ja muust
kéepérasest korge barrikaad. Koikjal jagati lendlehti, kirjutati seintele
huddlauseid, peeti toetusaktsioone, avaldati meelt. Seejuures el pidanud
rektor mitmeid nédalaid oluliseks streikijatega mingeidki 18biraékimisi
alustada. Pingeliseks kiskunud olukord hakkas lahenema alles siis, kui
streigi korraldajaid politseiga dhvardama asuti.

* k%

Enne Brasilia-sditu puidsime ehmunud tuttavatele ja sugulastele
agatundlikult seletada, mispéarast on hea méte just sea Oppida —
radkisime semiootikaga tegelevate teaduskeskuste vahesusest, portugali
keele ilust, sealsest kehauuringute keskusest. Tagasituleku ajaks aga oli
ammugi selge, et eesmérk sai olla ainult Brasiilia ise — kogu tema
imelises kirjususes, mis rahumeeli mahutab nii hémaratel tanavatel
varitsevad roovlid, jOekalastel laisklevad alligaatorid kui arutu
karnevalimelu.

Leenu Nigu
Leene Korp
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MARIA-KRISTIINA LOTMAN, MIHHAIL LOTMAN, REBEKKA
LOTMAN. Autometadescription in Estonian poetry

The purpose of the paper is to systematize the sign mechanisms in
Estonian poetry. Specia attention is paid to these forms which Roman
Timenchik has called autometadescriptive (1975). The subject of the
study is Estonian poetry in its entirety, beginning with Kristjan Jaak
Peterson and ending with contemporary authors. Full analysis has been
made of the authors of the end of the 19th century — the beginning of the
20th century and of the end of the 20th century, selectively also the texts
from the 1930-1980 have been studied. The first part of the paper treats
autometapoetics in the graphics of the Estonian verse.

Keywords. theory of verse, autometadescription, Estonian verse,
semiotics, verse graphics.

ANTI RANDVIIR. Of gpatial semioticsin the cultural semiotics of
the Tartu-Moscow School. Semiotic subject

The article views the development of the Tartu—Moscow semiotic school
from the analysis of texts to the study of spatial entities (semiosphere
being the most well known of them). It comes to light that ‘culture’ and
‘space’ have been such notions in TMS to which, e.g., the ‘ semiosphere’
does not add much. The article studies possihilities to join Uexkill’s and
Lotman’s basic concepts (as certain grounds of Estonian semiotics) with
TMS's treatment of culture and space through the notion of ‘semiotic
subject’. Such an approach allows to see transdisciplinarity, which has
come to issue only during the last decade, already in the first conceptions
of TMS where transdisciplinarity revealed itself in the symbiotic use of
‘culture’ and ‘ space’.

Keywords: space, semiosphere, semiotic subject, transdisciplinary
cultural semiotics, spatiality of the semiotic.

ANU HAAMER. On name production in city space: process and its
levels

The article analyses name production in city space in the light of H.
Lefebvre's theory of social production of space. Three levels of the
production of space (perceived, conceived, lived space) alow different
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communication and hence also different name production on these levels.
Attention will be paid to differences that manifest in the naming process
which uses nicknames, official names as well as designations that need
not be formally names. The article analyses the relationship between
space and name production levels and the temporal sequence possibly
accompanying the naming process. Special attention is paid to how name
production levels may differ depending on one's social role as well as to
the possible simultaneity of these levels.

Keywords:. space, production of space, Henri Lefebvre, name, naming.

LINNAR PRIIMAGI. Once more on the concepts “glory” and
“honour” (on the basis of plastic arts)

In 1967—71, there was a discussion between J. M. Lotman and A. A.
Zimin about the meaning of the concepts “honour” and “glory” — first in
old Russian literary texts, and later in the medieval chivalric culture at all.
These concepts were taken by A. A. Zimin as a simple fixed figure of
speech, J. M. Lotman saw a semiotic opposition in them. J. M. Lotman’s
view is supported by a monument of plastic arts, the allegorical funerary
relief of Gaius Julius Zoilos. On the |€eft side, the deceased is depicted as
surrounded by universal “glory”, on the opposite right side, as in the
sphere of local “honour”.

Keywords: Juri Mikhailovich Lotman, honour, glory, Gaius Julius
Zoilos, chivalric culture, funerary monument.

PRIIT POHJALA. Natural language as a primary modeling system.
The biography of a concept

The aim of this article is to narrate and interpret the biography of a well-
known concept “primary modeling system” that was used by Tartu-
Moscow Semiotic School to refer to natural language. The first chapter
concentrates on the birth of this term and tries to explain those
sociopolitical and scientific impulses that motivated Soviet semioticians,
especially Juri Lotman, to use and popularise it. The second part of this
article defines the concept “primary modeling system” more precisely by
placing it in the context of another related concept — “secondary modeling
system” or “culture’. The third chapter is a brief and selective
historiography in a way, because it outlines some similar terms and
possible ideological “forerunners’ from the past. In the fourth and fifth
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part the contemporary criticism is introduced. The main antagonist of the
idea of natural language as a primary modeling system is Thomas A.
Sebeok, who — from the biosemiotic point of view — suggests to call the
human language a secondary modeling system, because the primary one
isorganism's Umwelt.

Keywords: natural language, culture, primary modeling system,
secondary modeling system, tertiary modeling system.

BERK VAHER. The critical agency of exotic body in moder nism and
postmoder nism: Josephine Baker and Grace Jones in semiographic
per spective

I will conduct a semiographic analysis (i.e. concentrating on signs in
biographies) of images of the modernist diva Josephine Baker and her
postmodernist counterpart Grace Jones, asking what kinds of meanings
should be given to body generally and exotic body specifically in the
development of the 20th century mentalities; to what extent should the
capacity for intellectual participation be granted to artists whose main
creative vehicle — indeed, if not the end result — is the exoticized body. |
will state that the dance of Josephine Baker can be viewed as not just
expanding the established ideal of beauty but also postulating a whole
kinetic utopia, presenting critical opposition to the academic contempt for
the body. Nevertheless, Baker's critical agency has been heavily debated
whereas Jones's manipulations with the stereotypes of the black body are
more unanimously credited with critical agency. This credit has aso
enabled positive revaluations of Baker’ s status.

Keywords. exoticism, modernism, postmodernism, semiography, body
theory, performance arts, popular culture, race and gender studies.

LEENU NIGU. Signs of flesh: Dance as a meeting point for semiotics
and phenomenology

Bodily presence is the precondition for al meaning, while our bodily
perception is already made meaningful by our previous cultura
experiences. The present article aims to examine the ideas of Tartu-
Moscow School of Semiotics, especialy those of Juri Lotman, and make
them dance with the ideas of Maurice Merleau-Ponty and his followers,
using the dance production “Bet” (“Panus’, 2005) by Fine5 Dance
Theatre as a dancefloor for theoretical discussion.
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In the discussions on the crisis of representation, semiotics has often
been equated with structuralism and seen as an outdated method for the
study of contemporary theatre (including dance), while phenomenology
has been regarded as a somewhat more appropriate approach, particularly
in cases where the human body is the object of study. The notion of
“binocular vision” by Bert O. States that would join semiotics and
phenomenology on equal groundsiswidely known by now. Y et, the latest
studies focus on phenomenology (performativity) significantly more than
on re-thinking semiotics. The present article aims at establishing the
“binocular vision” on even grounds.

Keywords: corporeality, meaning, dance, Juri Lotman, Maurice
Merleau-Ponty.

VIIVIAN JOEMETS. On body and rationality in vocal expression
outside language

The article deals with the question of the creation of meaning in voice
without language from the aspect of the presence of the body, and thus
ordlity, in a vocal act such as speech or song or any other voiced
utterance. The ideal of rationality that predominates in the Western
civilization characterized by fully interiorized literacy underlies the
purely conceptua view of the world, influences man’s perception of his
body. In his striving towards the visual and the written, which has proved
to be a significant practical advantage, man has distanced himself from
his body and voice on the individual as well as social level. Body,
perceived as a whole, has become an attribute, not a part of man's
inseparable self. Body is cultural as it is through the society that man
forms his understanding of his body, assesses its normality, beauty,
functionality.

Language in its visua form of phonetic writing is a very recent
invention when compared to the history of mankind. Contemporary voice
artists attempt to return in some way to the pre-literacy situation of the
unity of expression and body, creating a form of non-sense singing
employing holistic protolanguage that has been proposed by some
evolutionary theorists as one possible scenario for the emergence of
language. Such holistic protolanguage includes body in the signifying act
asanintegral part of man's self.

K eywords: voice, body, orality, non-sense singing.
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KATRE VALI. Playing with pictures and sounds to open a poet’s
biography

This article compares the interpretations of a play in radio and theatre,
paying attention to the emergence of and closeness to the mystic
worldview of the playwright and the depicted poet. Radio theatre has
several advantages, such as montage, rapid change of sets and locations.
This offers possibilities to call into existence various atmospheres.
Besides, the signification of poetry is more obvious on radio, where sound
and voice are the only meaning carriers, as activities and visua
backgrounds do not interfere. While examining radio and theatre | am
trying to stress that there is actually a lot of activity, soundscapes and
playfulness on radio. Sounsdcapes enable to carry more complex meaning
mechanisms and allow listeners to find contact with the limits of their
own imagination. All in all visual information is overrated and too easy to
follow.

The play called “Ennola” is about an Estonian poet Ernst Enno (1875—
1934) who was known for his nature lyrics. The poet was interested in
German mysticism as well as Eastern philosophy, especialy in their
views on life and death. Working as a school advisor, he aso wrote
hundreds of pages on pedagogica problems, al of which remained in
manuscripts. His idiosyncratic religious worldview combined folk tales
and B0 Yin R& s philosophy. The play by an Estonian famous playwright
Madis Kaiv is inspired by the poet’s texts, letters and trandations. It
combines the world of the living and the dead and describes an
impossible stage, with bees, fields of shamrock, raining ashes and weird
noises. The main idea of this article is that all of these can be best
depicted in radio theatre.

Keywords. radio theatre, soundscape, poetry, poet’s biography, oral
presentation.

EVELIN BANHARD. Ants Oras and Shakespeare in the Estonian
language and culture

The article looks into the role of Ants Oras as the introducer of
Shakespeare to the Estonian language and culture. Since Oras was active
both in the theoretical and practical fields— he trandated Shakespeare into
Estonian and wrote analyses of his works and the trandations of his
works — it can be viewed as a mission for him. Oras has stressed that idea
himself by writing repeatedly about the fact that translating Shakespeare
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is a highly important task for every language and culture. Such an idea,
that later has been pronounced by many internationally noted Shakespeare
scholars (e.g. Dirk Delabastita), was actually worded in Estonia aready
before Oras did so, it was done by Johannes Aavik as early asin 1912.

The current article focuses on Oras's writings about Shakespeare in
the culture periodicals in Estoniain the 20ies and 30ies of the 20™ century
and aso on his later analyses, written in emigration. During the first
period, an interesting “dialogue” was born between Johannes Silvet and
Oras — on the pages of the journals Eesti Kirjandus and Looming one can
see Silvet's reviews of Oras's Shakespeare trandations and the latter's
replies to these reviews. In emigration Oras, in his turn, writes about the
work of Georg Meri who was the next main translator of Shakespeare into
Estonian.

The article is an attempt to give a survey of Oras's conscious work in
enriching the Estonian language and culture via trandating and analysing
the works of Shakespeare.

Keywords: Ants Oras, Shakespeare in the Estonian language, the
importance of translating Shakespeare into different languages, the
influence of Shakespeare trandlations on receiving cultures.

SILVER RATTASEPP. How (not) to compare humans and animals

Comparison and differentiation of humans and animals is common in
various philosophical discussions, being frequently the very defining
element for certain issues, such as anima rights and human nature. The
making of this distinction itself is, however, frequently glossed over. The
paper surveys customary ways of distinguishing humans and animals and
indicates several problems and contradictions lying therein. In making
such distinctions, there is a frequent attempt to find, in humans, a singular
key element that would work as the definitive Rubicon which humans
aone have crossed. The most commonly cited solely human
characteristics that could function this way are tool-making, culture and
symbolic language. The paper argues that the very search for such key
elements is contradictory in several respects, being based on problematic
rhetorical devices and conceptual confusions. It is indicated that some of
the more habitual ways of distinguishing humans from animals are based
on lifting humans above the natural world and opposing them to any and
all living beings as a whole — that is, on a dualistic separation of nature
and culture. This confusion results if one accepts the notion of an
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unchanging biological human nature upon which culture is added as a
separate layer or substrate.

Keywords: human-animal relations, human nature, dualism, biology,
evolution, signification.

ESTER VOSU. Cultureas Drama

The metaphorical comparison of drama (play) with life (socio-cultural
phenomena) has been popular in the tradition of Western thinking, being
part of the wider idea of theatrum mundi. The heuristic potential of drama
as a “root metaphor” has likewise proven attractive for many social
scientists during the second half of the 20" century. The first part of the
paper focuses on an analysis of the terminological field of drama, by
providing a critical-comparative analysis of the approaches in the theory
of theatre and socia sciences since the middle of the past century. The
aim of this review is to demonstrate the genesis and variety of drama as
an analogy among different disciplines, traditions and authors in social
sciences. The second part of the paper focuses on an in-depth analysis of
the two magjor, distinct traditions that apply the drama analogy. The first,
cultural anthropology, regards “social drama’ (Victor Turner) as a model
for studying extraordinary, special events in cultural life, connecting
drama with rituals, traditions, liminal phases, conflicts and crises. Here
the emphasisis on dramatic, exceptional experiences, where the scenarios
“written” in the collective consciousness are outlined as if they are forces
of tragedy, functioning above the individuals and thus destining their
behaviour. The second tradition comes from sociology and it does not
propose a concrete model but rather a dramaturgic perspective (Erving
Goffman) for interpreting social interaction between people. Performing
social rolesin everyday lifeis treated as an act of self-dramaturgy, where
mutual influences between social actors are of utmost importance. Drama
therefore becomes a cognitive strategy that supports us in everyday social
situations, helping us to understand the others and likewise contributing to
the formation of the self, which consists of diverse social roles.

Keywords: drama, analogy, social sciences, Victor Turner, social drama,
Erving Goffman, dramaturgic school, social roles.



