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Acta Semiotica Estica VI

EessOna

Jarjekorras kuues Acta Semiotica Estica sisaldab taas 18bildiget
mitmepalgelisest ja vilkast semiootika-aastast. Selle aasta sisse
mahtus lisaks muudele Kroonikas jéddvustatud tegemistele ka 28.—
30. novembril 2008 Tartus toimunud konverents “Kohane ja kohatu
semiootika’, millega téhistati Eesti Semiootika Seltsi 10. aastapdeva
ja 10 korda eakama Claude L évi-Straussi 100. juubelit. Konverentsi
ettekannetel pdhinevate artiklite kaudu |&bib kohasuse ja kohatuse,
kohandamise ja kehastamise, ga ja ruumi temaatika ka kaesolevat
kogumikku.

Enamik siinsetest artiklitest tegeleb kirjeldusvahendite ja meta-
keele kiisimustega, erinevate nahtuste anal lilisitavusega ning mitme-
suguste semiootiliste mdistete voi mudelite vdimega materjali
analllsitavaks muuta vGi uuritavale uusi vaatepunkte ja seletus
pakkuda. Paraleelselt isedloomustab kogumikku taas uuritavate
nahtuste mitmekesisus: maalikunst, kino, luule, linn, ha ja
hegemoonia moodustavad seekordse materjalivaliku.

Kogumiku avab Peeter Toropi artikkel kultuurist kui Uhelt poolt
olemasolevadt, teisalt konstrueeritavast uurimisobjektist, mis oma
keerulisuses eeldab nii enese anallilsitavaks muutmist the voi teise
kultuuri uuriva distsipliini uurimisvahendite poolt kui nende
vahendite eneste kohandamist kultuuri kui objekti spetsiifikale.
Seega on kultuuri analiismisel keskseks kiisimuseks nii dialoog ja
selle jaoks sobiva suhtlemiskeele leidmine kultuuri ja seda uuriva
distsipliini vahel kui erinevate kultuuri uurivate distsipliinide eneste
vahel metadistsiplinaarse kultuuriteaduse raames.

Kirjeldusvahendite ja nahtuse enese olemuse vahekorda ana-
llusib gja ja selle kategooriate 18bi Silver Rattasepp. Artiklis
vastandatakse kahte ga motestamise viis: Uks vaatleb aega
abstraktse, diskreetsetest slindmustest koosneva teljena, astmeliste
muutuste jadana, teine néhtuste eneste olemusliku osana, pideva ja
sujuva muutumisena. Sellise kronoloogilise ja reaalgja vastanduse
kaudu on motestatav ka lineaarse ja tsiklilise ga eristamine.
Keskseks probleemiks on abstraheeritud késitlustes peituv tendents
gada kirjelduse tulemusena saadavat lihtsustatud gjamudelit segi
tegelikkusega, abstraktsioon reaalgjaga.
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Tiit Remm kasitleb ajalisuse ja ruumilisuse problemaatikat
“Idpu” ja “aguse” kui kirjeldavate kategooriate ja ndhtuse enese
parameetritena linna uurimises. Uhelt poolt véimaldavad “algus’ ja
“I16pp” linna tekstualiseerimist, modelleerimist ja selle kirjel-
datavuse suurendamist, teisalt selle miitologiseerimist ning viimase
kaudu kuuluvad nad linna enese kultuurilise terviku hulka. Linna
gjalise ja ruumilise I8pu ja alguse erinevaid vorme vaadeldakse
artiklis Tartu ja Sillamée néitel.

Varasematele kasitlustele alternatiivi otsides vaatleb Linnar
Priiméagi Veldzqueze maali “Las Meninas’ kui sacra conversazione
thlpi grupiportreed just selle ruumitlidbi spetsiifilisuse kaudu.
Grupiportree kunstilise ruumi korrastus puudutab nii figuuride-
vahelise tegevusiihtsuse (koostegevus, Uhistegevus, Uhendtegevus
jm) kui figuuride eneste kujutamise viisi karakterite, tlilipide voi
individuaal sustena. Tulemuseks on “Las Meninase” anal lilis vormis:
H3{[(H1/H2) « H2] + [F3 — (F2/F1)]}.

Maria-Kristiina, Mihhail ja Rebekka Lotman jatkavad
eelmises numbris alustatud kasitlust vérsikeele meetrilise ja sdnalise
téhenduse vastastikviitelisest vahekorrast kui autometakirjeldusest
eesti luule pbhja. Kui esimeses osas keskenduti luuleteksti graafi-
lisele struktuurile, siis seekord on vaatluse all vérsistruktuuri,
-md&du ja luuleteksti arhitektoonika suhe selle sisusse.

Luule mérgilisi mehhanisme uurib ka Katre Vali, ent erinevalt
eelmistest hoopis selle suulise esituse tasandil, kus oluliseks muutub
luule kehastamine ning aega ja ruumi paigutamine. Esimese puhul
on kisimus keha ja hdde suhetes ja hddle enese parameetrite
téhenduslikkuses, teisel juhul luule erinevate esituste (nt teatrilaval
ja raadiolindistustes) erinevustes. Luule raadioesitusel voi teatri-
lavale kohandamisel on olulised nii hddle enese nuansirikkus,
esitusviiside variatiivsus kui Uhes voi teises tekstuaalsesse koos
lusesse kaasatud muude margislisteemid.

Peeter Selg ja Andreas Ventsel arendavad semiootilist hege-
mooniakasitlust ja Uldisemalt poliitilist semiootikat, kombineerides
Ernesto Laclau hegemooniateooriat Juri Lotmani kultuurisemiooti-
kaga. Laulva revolutsiooni diskursuse néitel analttsivad autorid
nimetamise rolli hegemoonses téhistamisprotsessis kui olulist
télkimissituatsiooni ja diskursuse Uhtlustajat.

Uurimisobjekti analUusitavuse probleemi puudutab ka Katre
Parn, lahates kinokeelemudeli arengut strukturalistliku kinosemio-
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loogia perioodil. Artiklis uuritakse kinosemioloogia ldhtekohti, mis
takistasid liikumist ontoloogilise kinokasitluse juurest metodol oo-
gilise kasitluse juurde ning arenguid, mis véimaldasid jéuda kino-
keele semioloogilise model leerimiseni.

Seekordne Mé@rkamisi rubriik on eriti mahukas ja tuumakas.
Alustuseks Tartu—Moskva koolkonna liikme Boriss Gasparovi
jarelsdbna raamatule “Kirjanduslikud leitmotiivid’, kus antakse
esmalt podhjalik agjalooline Ulevaade Saussure’i jargsest tekdti
uurimise gjaloost ja pannakse ette |dheneda tekstile kui “fenomenile,
mis kétkeb endas pdhimdtteliselt teistsugust kultuuriprotsessi
kontseptsiooni kui see, mida eeldab “keele” ja “kdne’ vastandus’.
Seda l&henemist nimetab autor tekstuaalse mottelise induktsiooni
protsessiks, mis “rullub lahti lakkamatult, tdmmates assotsiatiivselt
ligi Uha uus tdhenduskomponente ning asetades neid Uiha uutesse
projektsioonidesse”. Tekst stinnib oma struktuuri ja seda imbritseva
kultuurikonteksti “vastastikuses projektsioonis kui nende unikaalse
Uhtesulamise moment, kordumatu, pidevas voolamises ja aralibise-
mises’. Varvikad néited illustreerivad ja seletavad suurepéraselt
autori teoreetilisi konstruktsioone.

Mihkel Kunnuse essee on innustust saanud Peeter Toropi loetud
Dostojevski-kursusest ja arutleb teoloogilistel jalehk eksistent-
siaalsetel teemadel. Keskmes on kristlasena olemise raske taak ja
religiooni mdju inimesele. Malcolm Ashmore'i, Derek Edwards
ja Jonathan Potteri artikkel réagib reaa susdemonstratsioonide
retoorikast, mida kasutavad omavahelises vaidluses relativistid ja
realistid. Pdhjalikult analllsitakse kahte vaga levinud argumenti
relativismi vastu — “Mdobel” ja “Surm”. Meelis Kaldalu “aatik-
lid” e suhestu e oma vormilt ega ka sisult tavaarusaamaga
akadeemilisest kirjutusest. Raske on ka maaratleda, missuguse
teadusdistsipliiniga meil tegemist on. Samas e saa kuidagi 6elda, et
tegemist e oleks teadustéoga. On ju teadustods Uks olulisemaid
etappe kisimuse pustitamine ja vGimalike hiipoteeside esitamine.
Tegemist on justkui omalaadsete “seemnetega’, esimese |dhene-
misega teemadele, mis on vaga globaalsed ja késitlevad inim-
eksistentsi ja maailmakorda puutuvaid pohikisimusi. Rubriigi
IGpetab Ulo Vooglaiu austusavaldus tuntud vene sotsioloogile
Vladimir Jadovile kui Opetajale.

Kroonika rubriigi avab Ulevaade véliskilalistest, kes semiootika
osakonda on viimasel gja vaisanud. Eradi on pikem lugu neist
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kdige kuulsama, Umberto Eco kohtumistest Kalevi Kulliga ja Eco
juhtumustest Eestis. Ved saab lugeda Semiootika siigiskoolist
kilalislahkes Sozopolis, lingvistikadpingutest Genfis, Juri Lotmani
kultuurisemiootikale pihendatud konverentsist Saksamaal ja Eesti
Semiootika Seltsi 10. aastapaeval e pihendatud konverentsist Tartus.

Loomulikult e puudu ka sellest numbrist nimekiri kaitstud
magistri- ja doktoritdddest.

Taname koiki autoreid, retsensente ja abilisi, tanu kellele meie
kogumik jétkuvalt ilmub.

Toimetajad
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Kultuuri analtitisitavusest®

Peeter Torop

Kultuuri uurivates teadustes on méargatavad kaks tendentsi. Uhelt poolt
puitakse tépsustada seda, kuidas kultuuri vdi mida kultuuris mingi
lahenemise korral uuritakse. See tdhendab, et kultuur e ole pelgalt
olemasolev uurimisobjekt, vaid samavdrra ka loodav v8i konstrueeritav
uurimisobjekt. Teiselt poolt otsitakse metadistsipliini v8i kultuuriteaduse
metodoloogia pdhimdtteid, mis vdimaldaksid kirjeldada erinevate kultuuri
uurivate distsipliinide tulemusi Uhtsel alusel ja n-6 tolkida need aru-
saadavasse keelde. Uhel juhul méératletakse kultuuri distsiplinaarsena
(kultuur on see, mida tiks vdi teine distsipliin suudab kultuuris analtlisida),
teisel juhul kirjeldatakse distsiplinaarseid kultuurikésitlusi  kultuuri
parameetritena, mille sinteesimise kaudu on vd&imalik (teoreetilise
ideaalina) j6uda kultuuri tervikkasitluseni.

Kultuuri anallitisitavuse probleem algab iga kultuuri uuriva teaduse
jaoks distsiplinaarsest identiteedist. Anallilsitavuse Uks pool kujuneb
kultuuri suhtumisest ja kultuuri muudetavusest anallilsitavaks antud
distsipliini kirjeldus- ja analliisivahenditega. Anallilisitavuse teise poole
kujundab distsipliini enda kohandumine kultuuri Kkui uurimisobjekti
spetsiifikale ning sobiva kirjelduskeele véjaarendamine. Kultuuri Kkui
analliisiobjekti  ontologiseerimine ja epistemologiseerimine toimub igas
kultuuri uurivas distsipliinis voi distsipliinide kompleksis. Kultuuriana-
lhdtik on seega kahekordse vastutusega teadlane. Tema professionaal sus
seisneb nii anallilisivoimes kui uurimisobjekti loomise (kujutlemise,
piiritlemise) vdimes. V &ime luua uurimisobjekti ja anal Utisivdime médravad
dra ka analllsitavuse parameetrid. Seega sOltub kultuuri analtlisitavus
sellest, kuidas analtititik dialoogi enda ja oma uurimisobjekti vahel arendab,
olgu tasiis antropoloog vai kultuurisemiootik.

Méarksdnad: kultuurianalGills, distsiplinaarsus, antropoloogia, kultuuri-
semiootika, metodoloogia, dialoog

! Uuringut toetasid Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Kultuuriteooria Tippkeskus) ja Eesti Teadusfond (grant 7594).
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Kultuuridefinitsioonide rohkus ja tihti ka thildamatus viitab selgesti
agaolule, et kultuuri méératlemise pdhimdtteid on véga paju ja
vaga erinevaid. Isegi nii palju, et me e saa ikka ved ragkida
kultuuriteadusest (science of culture) kui Uhtsest distsipliinist.
Teiseks pbhjuseks, miks Uhtset kultuuriteadust ved e ole, on
kultuuri enda heterogeensus. Kultuur on kdigi oma definitsioonide
pdhjustajana nii keeruline uurimisobjekt, et peaaegu vBimatu on
kuidagi tahtsuse jérgi reastada seda uurivaid teadusi. Metodoloog P.
Feyerabend on kasutanud epistemoloogilise anarhismi  moistet
téhistamaks uurimismeetodite valimise suvalisust ja mittehierarhi-
lisust, st kultuuri uurimisel on kdik teadused ja k8ik meetodid
vordvédrsed ning meil e ole pdhjust Uht teistest paremaks pidada
(Feyerabend 1993). Seda pole ka véimalik teha, sest isegi kdige
rangem teaduslik anallilis on vaid Uheks vdimaluseks kultuurile
laheneda, mis pedegi kuidagi e vélista teisi 18henemisviise. Seega
stinnib the ja sama kultuuri uurimisel palju erinevaid késitlusi ning
kujutelmi  antud  kultuurist ning  kultuuri  kui  Kkillustunud
uurimisobjekti analliis muutub tegelikult kultuuride anallusiks.
Sisuliselt saamegi rédkida kahest pShiméttelisest paljususest —
kultuuri kui keerulise uurimisobjekti paljususega on komplemen-
taarne teaduslike uurimismeetodite paljusus.

Kultuuriteadusja distsiplinaar sused

Erinevate distsipliinide ja vaatepunktide alusel loodud arusaamad
kultuurist teevad aga raskeks kultuuri tervikliku moistmise, sest
nende siinteesimine vGi komplementaarne seostamine on peaaegu
utoopiline. Nagu on utoopiline hoomata kdiki kultuuri omadusi:

Kuna kultuur on Uksteist vastastikku mdjutavate inimteadvuste tulem, siis
peaks kultuuriteadus tegelema kdige keerulisema ndhtusega planeedil Maa,
rajanema interdistsiplinaarsetel alustel, hdlmates geneetikat, neuroloogiat,
indiviidi arengut, okoloogiat ja evolutsioonibioloogiat, psihholoogiat ja
antropoloogiat. Teisisdnu, kultuuri téielik éraseletamine, kui see peaks
vdimalikuks osutuma, sisaldaks kogu inimteaduse slinteesi. Niisugune
sintees tekitab olulis kontseptuaalseid ja metodoloogilisi probleeme,
pOhjustades samas teist laadi raskusi nende jaoks, kes teadusesse
panustavad. Eri distsipliinide esindajatelt eeldaks see tolerantsust Uksteise
suhtes ja avatust tei ste teadmusval dkondade ideedele. (Plotkin 2001: 91)
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Seet6ttu on kultuuri uurivates teadustes margatavad kaks tendentsi.
Uhelt poolt piiitakse tapsustada seda, kuidas kultuuri vai mida
kultuuris mingi l&henemise korral uuritakse ning mis vOiks olla
Uldise kultuuriteaduse uurimisvaldkond. See téhendab, et kultuur e
ole pelgalt olemasolev uurimisobjekt. Samavdrra on kultuur loodav
vOi konstrueeritav uurimisobjekt. Ja seega on kultuur selline
uurimisobjekt, mis vajab distsiplinaarset kohandamist teaduslikule
anallusile ehk analllsitavuse tekitamist. Niisiis on kultuuri néol
tegemist Uheaegselt proto- ja metaobjektiga ehk vahetu ja
vahendatud objektiga. Teiselt poolt otsitakse metadistsipliini voi
kultuuriteaduse metodoloogia pBhimotteid, mis vdimaldaksid
kirjeldada erinevate kultuuri uurivate distsipliinide tulemus Uhtsel
alusd ja n-0 tolkida need arussadavasse keelde. Uhel juhul
méadratletakse kultuuri distsiplinaarsena (kultuur on see, mida ks
vOi teine distsipliin suudab kultuuris analiiiisida), teisel juhul
kirjeldatakse distsiplinaarseid kultuurikasitlusi kultuuri paramestri-
tena, mille slinteesimise kaudu on véimalik (teoreetilise ideaalina)
jouda kultuuri tervikkasitluseni. Isegi elementaarse konkretiseeri-
mise korral, liikudes inimkultuuri tasandilt 18bi etnilise ja sotsiaalse
kultuuri individuaal se kultuuri tasandile, séilib see mdlema tendentsi
Uhildamise keerukus.

Kui vaadata kultuuri analliiisitavusele 21. sgjandi alguse posit-
sioonilt, siis torkab silma kaks eristuvat tendentsi. Uhelt poolt
toimub kultuuri uurivate distsipliinide pdimumine nii meetodite kui
kirjelduskeelte tasandil ning piirid kultuurifilosoofia, kultuurisotsio-
loogia, kultuuri-uuringute ja kultuuriantropoloogia ning nende
aldistsipliinide vahel on 8hmastunud. Samas on loomulik, et segu-
nemisega kaasneb uute distsiplinaarsete identiteetide loomine. On ju
ka interdistsiplinaarsuse paratamatuks tagajarjeks varem vaéi hiljem
uus distsiplinaarsus. Need on teaduse arengu loomulikud pinged,
mida vdib jélgida seoses antropoloogia, etnograafia ja etnoloogia
suhete korrastamise sooviga, katsetes eristada kultuuriantro-
poloogiat sotsiaalantropoloogiast jne. Lisaks eristumistele ja piiride
tépsustamistele on suhetes nende distsipliinide vahel tdheldatav ka
|ahendav eristumine, mille néiteks voiks olla nii refleksiivse
antropoloogia kui refleksiivse sotsioloogia sOltumatu  korvuti
eksisteerimine. Seega on tekkinud mdned mdisted (refleksiivsus,
siimboolsus, tdlgenduslikkus jne), mis erisuunalisi liikumis tea-
duses kirjelduskeele ehk metakeel e kaudu |dhendavad.
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Humanitaar- ja sotsiaalteaduste arengus vaib taheldada liikumist
kvalitatiivee muutumise suunas. See on seotud muutustega
distsiplinaarsete ja interdistsiplinaarsete identiteetide tekkimises ja
sitestamises. Uhelt poolt on humanitaar- ja sotsiaalteadustes juba
pikka aega ndhtav olnud metadistsiplinaarsus ehk teatud distsip-
liinide toimimine innovatsiooni vahendagjana v8i metodoloogilise
Uldistgjana. Metadistsiplinaarses rollis on olnud teiste seas keele-,
kirjandus- ja ka filmiteadus. Viimastel kimnenditel on seda rolli
pakutud sageli semiootikale. Kui keeleteadus on pigem teistesse
distsipliinidesse sisengja ning keele analoogia pohinevate meetodite
toetgja (filmi keel, teatri keel, kirjanduse keel jne), siis kirjandus- ja
filmiteadus on enam innovatiivseid impulsse vastu vGtvad ning
siinteesivad distsipliinid. Pslihhoanallitis, koloniaal- v8i soo-uurin-
gud on rikastanud neid distsipliine, kuid tekitanud ka hibriidseid
teadmuse vorme ja prestiizkeeli ning suurendanud seega nende
distsipliinide heterogeensust.

Teiselt poolt on ndhtav olnud dedistsiplinaarsus, mis on léhte-
punktiks kultuuri-uuringutele (cultural studies). Kultuuriuuringute
gjaloolise kujunemise lugu on néiteks, kuidas saab ténapédeva kul-
tuurile orienteeritud anal Gilitiline tegevus oma olemasolu motestada.
Et kultuuripraktika liigub teoreetilise motestamise vdime eest
Kiiresti @ra, dis e saa anallitik aati hoolida distsiplinaarsetest
piiridest ja vahenditest. Ta kasutab kdiki olemasolevaid vahendeid
kultuuri mdistmiseks ja tegutseb pShimétteliselt kolmel tasandil:
strukturalistlik tasand voimaldab kdike kultuuris toimuvat vaadelda
Uhiskonna struktuurist, mingi sotsiaalse klassi hegemooniast voi
valitsevast ideoloogiast Ightuvalt; kulturalistlik tasand v&imaldab
kdiges ndha kultuurilist kordumatust ja kbike Uhiskonda puutuvat
métestada kultuurina — sel tasandil tehakse tekstide siivaanal Uiuise
kdige erinevamaid (semiootilisi, postkoloniaaseid, feministlikke
jms) meetodeid kasutades; retseptiivne tasand vdimaldab aga kdike
uurida tajuprotsessidena, sest kultuuri tegeliku toimimise méérab
vastuvltja ning nditeks Uhe kunstiteose olemine kultuuris sBltub
tema vaadatavusest-loetavusest-kuulatavusest (auditooriumianal Ud-
sid ja kusitlused) Uhelt poolt ning levimisest (tiraaZid, kassaedu,
esitusviis) teiselt poolt. Tulemuseks on rida parameetreid, mille abil
on voimalik analliisida kultuuri erinevaid kilgi soovimata neid
anal Ulise kuidagi distsiplinaarse teadusena vaartustada. Tegelikkuses
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on dedistsiplinaarsus siiski mitte niivord teaduse eitgja kui paindliku
jadistsipliinidelllese uurimistegevuse toetgja.

Dedistsiplinaarsus on katse sitestada ad hoc uurimistegevust
parameetrilisena ning digustada seda vajadusega mdista just uurija
kaasaegset, teda vahetult Umbritsevat kultuuri. Kui metadistsipli-
naarsus Uhendab distsipliine ja loob neile vahenduskeelt, siis
dedistsiplinaarsus ihendab uurimisobjekti erinevaid kiilgi ja lubab
kasutada erinevaid uurimismeetodeid kui objekti erinevaid para-
meetreid tuvastavaid vahendeid. Et kultuuri-uuringute objektiks on
eelkdige ténapdeva kultuur, siis voibki dedistsiplinaarsuses néha
“uurimisobjekti diversiteedist” tulenevat distsiplinaarsuse parsitust:
(Burgass 1999: 100). Sama nahtust interpreteerib aga kriitilise
teooria (critical theory) suund kultuuri-uuringute representeeritu-
sena erinevates distsipliinides ja nende meetodites, lahtudes see-
juures eeldusest, et kultuur pdhineb diskursiivsetel praktikatel ja
praktiseerijad ise on sotsiaalselt konstrueeritud: “... kultuuri-uurin-
gud, nagu seda mitmetes eri distsipliinides representeeritakse, eel-
davad, et kultuur pbhineb diskursiivsetel praktikatel ning kultuuri
loomisega seotud subjektid ise on sotsiaal selt konstrueeritud” (Rowe
1998: 3). Uurimisobjekti diversiteet on selles kontekstis lahutamatu
selle diversiteedi (inter)diskursiivsest representatsioonist ehk ana-
|Gutikule on nahtav korrelatsioon kultuurilise mitmekesisuse ja seda
kirjeldavate distsiplinaarsete voi hibriidsete metakeelte mitme-
kesisuse vahel.

Tulemusena on vBimalik samu probleeme métestada distsiplii-
nide ja meetodite, uurimisobjekti aspektide voi teadlaste vaatepunk-
tide mitmekesisusest l&htuvalt. Sellel mitmekordsel mitmekesisusel
on oma hea ja oma halb pool. Hea pool on seotud mdistega jagu-
saamise kompetents (competence of mastering), mis tahistab eri-
nevate kompetentsustasandite ja -liikide simbioosi anallilsitavuse
tekitamises. Halb pool on pool- vdi ebakompetentsuse tekitamine
hariduses. Harold Bloom on sellele vihjanud seoses filoloogide
moodsa etteval mistusega:

Miks nimelt peavad kirjandusiiliGpilastest saama politoloogid, thelilbalised
sotsioloogid, agatundmatud antropoloogid, keskpérased filosoofid ja
liigenesekindlad kultuuriloolased, sel gal kui tdsiseim probleem ja&b
oletuslikule tasandile. Nad ei kannata kirjandust vdi hébenevad seda ehk
mitte kGik nad ei ole kiindunud lugemisse. (Bloom 1994: 521)
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Amat6orluse ja ebakompetentsuse Uiheks pdhjuseks UlikooliGpetuses
on aga vastuolu distsiplinaarsete identiteetide ja seletuspraktikate
vahel (vt Woody 2003). Vastuolu distsiplinaarse identiteedi kui
metodol oogilise homogeensuse ja seletuspraktikate kui diskursiivse
ehk metakeelelise heterogeensuse vahel |éhtub omakorda distsipli-
naarse uurimisobjekti mbtestamisest ning selle diinaamikast, eelkdi-
ge aga seostest uurimisobjekti teadusliku mudeli kirjeldamiseks
vaaiku terminivédja ja tegelikult kasutuses oleva terminivélja
vahel.

Vastuolu Uheks lahendusteeks on naasmine distsiplinaarse
uurimisobjekti juurde ja selle tépsustamine v8i uus kontseptualisee-
rimine. Teiseks teeks on interdistsiplinaarsete seoste tdpsustamine
ning kompleksse késitluse suunas lilkumine. Viimase arengutee
naiteks vaib olla meta- ja dedistsiplinaarsuse liikumine transdistsip-
linaarsuse suunas, kugjuures “transdistsiplinaarse identiteedi” Gheks
tunnuseks ongi “kriitilise imperatiivi” toomine interdistsiplinaarsele
véljae:

Teistsugune “transdistsiplinaarne” identiteet ilmneb interdistsiplinaarsetel
véljadel, millel on tugev kriitiline imperatiiv. Humanitaarteadustes, sotsiaal-
teaduse teatud harudes, loodusteadustes, tehnoloogias ja Uhiskonna-
uuringutes ei haaku see mdiste mitte Uksnes laia kasitlusala ja uue kontsep-
tuaalse raamistikuga, vaid ka radikaalse kriitikaga. Iga transdistsiplinaarne
saavutus on olemasoleva teadmuse, hariduse voi kultuuri struktuuri
implitsiitne kriitika. (Thompson Klein 2000: 51)

Transdistsiplinaarsust voib mdista katsena tletada nii uuri misobjekti
kui uurivate distsipliinide diversiteeti (heterogeensust) ning
saavutada tasakaal teadmuse tulemuste integratsioonis (integration
of knowledge products) ja teadmusprotsesside integratsioonis
(integration of knowledge processes). Muidugi eeldab see tasakaal
vastuseid kisimustele, millised distsipliinid integreeritakse, miks ja
millisel viisil seda tehakse, millal ja kes seda l&bi viib ja kus
integreeritud teadmust kasutatakse (Sage 2000: 248).
Teadmusintegratsioon ehk transdistsiplinaarsus muutub téanapae-
val aktuaalseks neis valdkondades, mis on teatud gani arenenud
distsiplinaarsena, kuid sattunud interdistsiplinaarsele véljale ja koos
metodol oogilise ja metoodilise rikastumisega muutunud heterogeen-
seteks ning minetanud algse seose oma uurimisobjektiga. Tulemu-
seks on vagjadus distsipliin uuesti kontseptualiseerida voi lihtsamal
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juhul ta sidusamaks muuta. Igal juhul kerkivad uuesti antud
distsipliini uurimisobjekti ontoloogia (uurimisobjekti piiritlemise
metodoloogia) ja epistemoloogia (uurimisobjekti uurimise meto-
doloogia) probleemid.

Transdistsiplinaarsusega kaasneb veel (ks oluline teadusiooline
probleem, mille toob transdistsiplinaarsuse tunnuste seas hésti esile
J. Mittelstrass:

Teisisdnu on transdistsiplinaarsus ennekdike integreeriv, kuid mitte holist-
lik kontsept. See kérvaldab isoleerituse kdrgema metodoloogilisel tasandil,
kuid e 0rita luua “Uhtset” interpreteeritavat vOi seletatavat maatriksit.
Teiseks, transdistsiplinaarsus korvaldab véljade ja distsipliinide ajaloolise
Ulesehituse ummikkohad, kui distsipliinid on minetanud oma ajaloo-mélu
Vi kaotanud liigse spekuleerimise tdttu vdime lahendada probleeme [minu
kursiiv.— P. T.]. Juba neil pdhjustel e saa transdistsiplinaarsus vélju ja
distsipliine asendada. Kolmandaks, transdistsiplinaarsus on teadustéd ja
korraldusprintsiip, mis ulatub lahenduste leidmiseks Ule Uksikute véljade ja
distsipliinide, kuid see pole teadustelilene printsiip. Transdistsiplinaarne
vaade on teaduslik ning suunatud maailmale, mis olles tiha enam teadusliku
ja tehnilise kujutlusv6ime vili, on oma olemuselt teaduslik ja tehniline.
Ldpuks, transdistsiplinaarsus on ennekdike uurimisprintsiip, kui seda
mdista Gigesti eespool loetletud teaduslike uurimisvormide ja esitlusviiside
taustal, ja alles segjérel, kui Uldse, teoreetiline printsiip, juhul kui teooriad
jérgivad ka transdistsiplinaarse uurimise vorme. (Mittelstrass 2001: 498)

Siit jéreldub, et distsiplinaarsete ja interdistsiplinaarsete identiteetide
maératlemise Uheks aluseks on distsipliini(de) ajaloo Ulevaatamine
jauuesti kontseptualiseerimine. Ajalooliste allikate uus métestamine
néitab ka seda, et ténapéeval eristuvad distsipliinid vBivad omada
erinevaid alikaid vdi siis seostub mingi distsipliini innovaatilisuse
pbhjendamine uute alikate aktualiseerimisega ajaloos. Viimasega
vOib kaasneda samade allikate sidumine erinevate teaduslike suun-
dadega.

Kultuurisemiootika

Nii seob R. Posner oma pohjalikus Ulevaates kultuurisemiootika gja-
loolise kujunemise E. Cassireri siimboolsete vormide (symbolic
forms) kui méargististeemidega:
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Kultuurisemiootika on semiootika alldistsipliin, mille aineks on kultuur.

Cassireri jargi on sel kaks tlesannet:

a) uurida margisisteeme kultuuris (Herderi voi Tylori mdttes) pidades
silmas, mida need kultuurile annavad,

b) uurida kultuure kui mérgisiisteeme, pidades silmas edliseid ja puudusi,
mida indiviid konkreetsesse kultuuri kuuludes kogeb. (Posner 2005:
308)

Samal gja réhutab Cassireri-spetsidist J. M. Krois, et kolmeosaline
ja 1162-lehekiiljeline “ Siimboolsete vormide filosoofid’ pidi autori
tahtel kuuluma hoopis filosoofilise antropoloogia valdkonda:
“Vaatamata mahule oli see Cassireri silmis |Gpetamata. Ta kavatses
avaldada jargmise, kokkuvotva koite, mis pidi teiste seas sisdldama
teksti teema “Kisimus stimbolist kui filosoofilise antropoloogia
pBhiprobleemist”” (Krois 2005: 560, vrd ka Vandenberghe 2001).
Kitsamast vaatepunktist peab G. Ipsen Cassirerit uue gaoolise
meediasemiootika téhtsaks allikaks, toetudes tema suhtumisele
tehnoloogiasse. Just Cassirerile tuginedes teeb G. Ipsen enda jaoks
olulise jérelduse, millele vastavalt “tehnoloogia on aati millegi
thiskonnas olemasoleva artikulatsioon” (Ipsen 2003: 48). Meedia
areng e ole taandatav tehnoloogilistele innovatsioonidele, olles
lahutamatu kultuurivéértuse ja praktilise kasutamise kontekstist. See
muudab meedia gjaloolise kasitlemise loomuldasa semiootiliseks
ning G. Ipseni arvates oleks pdhjust réékida kolme suuna komple-
mentaarsusest:

Esimene on meediasemiootika, mida vdib mdista individuaalse meediumi
semiootikana. See semiootikaharu uurib mingile konkreetsele meedialisele
vormile isdloomulikke maérgiprotsesse. See vdib tegeleda mis tahes
meediumiga arvutist postmargini. Teine téhtis vali on kultuurisemiootika.
Mdnede kimnendite jooksul, mil see semiootikaharu on eksisteerinud, on
uuritav ala hdlmanud kdiki kultuurielu tahke. Kolmas meie projekti jaoks
oluline semiootikaharu on ajaloosemiootika. Ukski neist 1&henemistest ei
tegele meediagjalooga kitsamalt, kuid k&ik on loonud meetodeid, mis on
meedia evolutsiooniliste mdistete analliiisi seisukohast vaartuslikud. (Ipsen
2003: 49)

Meediasemiootika, kultuurisemiootika ja ajaloosemioctika siintees
on kultuurisemiootika jaoks oluline ka véljaspool ajaloolist meedia-
semiootikat, sest just meedia gjaloolise arenguga on seotud kultuuri-
keskkonna diinaamika ning kultuuri vahetu ja vahendatud uurimise
vahekord. Uhelt poolt sdnastab selle problemaatika evolutsiooniline
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kultuurisemiootika. 1984. a. kirjutas W. A. Koch oma sarja Bochum
Publications in Evolutionary Cultural Semiotics eessdnas kultuuri
moiste kohta, et see on

.. nhdhtus, mille tBelist integreerivat potentsiaali pole ved téies ulatuses
avastatud ega uuritud. Semiootika jaoks, nagu seda praeguseni ette on
kujutatud, e ole struktuur ja protsess reaalsuse ja/vGi teaduste eri faasid,
vaid pigem Uhtse véja eri kiljed. Sellest vaatepunktist peab niisiis iga
semiootilise anallilis edukas katse pdhinema eeldusel makro-integrat-
sioonist — vdi evolutsioonist — ja mikro-integratsioonist — kultuurist.
(Koch 1989: V)

Evolutsiooni ja kultuuri Uhendab globaalne kultuurikeskkond, mis
areneb sOnalisest ja pildilisest algul trikimeedia ja segjérel tele-
meedia suunas. Tanaseks oleme j6udnud juba uue meedia kesk-
konda. See on k&ige Uldisemal kujul liikumine vahetult kommu-
nikatsioonilt vahendatud kommunikatsioonivormide mitmekesistu-
mise suunas. Kommunikatsioonivormide galooline ja tehnoloo-
giline muutumine ongi tugevasti mdjutanud ajaloo vaartuse kasvu.

Teiselt poolt réhutab ajaloo tahtsust Tartu—Moskva koolkonna
kultuurisemiootika. Nii kirjutas J. Lotman 1992. aastal viimase tema
elu gja ilmunud Sign Systems Studies 25. kdite saatesdnas.

Moodunud  aastakiimnete jooksul on semiootika muutunud. Uheks
saavutuseks tema raskel teel sai semiootika Uhinemine galooga. Ajaloo
tunnetamine muutus semiootiliseks, aga semiootiline mdtlemine omandas
gaoolis jooni. [...] Semiootiline 1&henemine plitab valtida ajalooprotsess
tinglikku peatamist. (Lotman 1992: 3)

J. Lotmani semiosféari kontseptsioonile toetudes kirjutasaga V. Iva-
nov oma uurimuse “Semiootika eelloo ja semiootika gjaloo Uldis
tunnusjooni” epiloogis juba programmiliselt:

Semiootika Ulesanne on kirjeldada semiosfaéri, ilma milleta poleks noosf&&r
mdeldav. Semiooctika peab aitama meil gjaloos orienteeruda. Kdigi selles
teaduses ja kogu teaduste tsiklis osalgjate Uihine jGupingutus peab olema
suunatud eelseisvale semiootika Idplikule kehtestamisele. (Ivanov 1998:
792)
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Antropoloogia

J. Lotmani ajalookontseptsiooni kuulub implitsiitselt ka C. Lévi-
Straussi  strukturaalantropoloogiline kasitlus, millele vastavalt on
antropoloogia ja ajalugu vaga lahedased, kuigi pstihholoogiliselt
erinevad distsipliinid:

Nad jagavad sama uurimisainet, milleks on sotsiaalne elu; sama eesmérki,
mis on inimese parem maistmine; ja tegelikult ka sama meetodit, milles
varieerub vaid uurimistehnikate proportsioon: gjalugu korrastab andmed
lahtuvalt sotsiaalse elu teadlikest véljendustest, antropoloogia ldheb aga
kaugemale, uurides selle alateadlikke aluseid. (L évi-Strauss 1968: 18)

Loogiliselt saab ga maiste oluliseks ka distsiplinaarsuse tapsusta-
misel. Etnograafia, etnoloogia ja antropoloogia ei moodusta tema
arvates omaette distsipliine ega uurimissuundi: “ Tegelikult on need
sama uurimissuuna kolm etappi voi gahetke ning Uhe voi teise
eelistamine téhendab ainult seda, et tdhelepanu on suunatud lhele
uurimisttidbile, kuid Ulegf@anud kaks pole kunagi vélistatud” (Lévi-
Strauss 1968: 356).

C. Lévi-Strauss pidas antropoloogiat vétmemdisteks, sest just
selle kaudu ilmnevad kéige paremini tema seosed interdist-
siplinaarsel védjal. Seda kooslust on ta kujutanud jargmise skeemi
kujul (Lévi-Strauss 1968: 359):

Pstihholoogia
| Keeleteadus
Geograafia ANTROPOLOOGIA
\ Arheoloogia
Sotsioloogia

Joonis 1. Antropoloogia paiknemine interdistsiplinaarsel véljal (Lévi-Strauss
1968: 359).
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“Ulaltoodud joonisel esindavad horisontaalsed jooned peamiselt
kultuuriantropoloogilist vaadet, vertikaalsed sotsiaalantropol oogilist
ja kaldjooned mdlemat” (Lévi-Strauss 1968: 359; vt ka peatikki
“Antropoloogia asend” raamatus: Johnson 2003: 12-30). Korvu-
tades kultuuri uurivate distsipliinidena geograafiat, antropoloogiat,
pstihholoogiat, sotsioloogiat, keeleteadust ja arheoloogiat rohutas
Lévi-Strauss nende erinevust eelkdige vaatepunktides, mitte uuri-
misobjektides. Ja seetbttu pidas ta ka agatuks terminite unifit-
seerimist nende vahel. Antropoloogia eripéra réhutas Lévi-Strauss
kolme mdiste, objektiivsuse, totaalsuse ja tdhendusrikkuse kaudu.
Kui totaalsus tdhistab sotsiaalse elu vaatlemist slisteemsena ning
suisteemsus omakorda selle universaal se struktuuri tuvastamist, mille
manifestatsioonid moodustavadki sotsiaalse €lu, dis tdhendus
rikkusele plldlemine seostub eelkbige sotsiaalse €lu uurimisega
suulistes (kirjakeeleta) kultuurides (vrd poleemikat kirja ja Kirjuta-
misega seoses ning Lévi-Straussi ja Derrida kérvutamist: Doja
2006). Puudlemine objektiivsusele erineb majandusteadusest voi
demograafiast, sest sotsiaalteadused kasutavad reaateaduste (na-
tural sciences) meetodeid, samas kui antropoloogial on rohkem
kokkupuuteid humanitaarteadustega (humanistic studies). Humani-
taarne ja siisteemne huvi varjatud struktuuride ning téhenduste vastu
kultuuris on pdhjuseks, miks Lévi-Strauss ndeb antropoloogiat
muutumas semiootiliseks distsipliiniks: “ Antropoloogia ptlab olla
semioloogiline teadus ning juhindub “téhenduse” printsiibist” (L évi-
Strauss 1968: 364).

Semiootilise antropol oogia mdiste on ténaseks tdesti ka tekkinud
ning selle theks aluseks on toetumine neile distsipliinidele, kus
Lévi-Straussi véitel Uhinevad kultuuri- ja sotsiaalantropoloogia —
seega keeleteadusel e ja arheoloogiale:

K&ige hdmmastavam tulemus, mis kaasneb sammuga semiootika suunas nii
lingvistilises kui sotsiokultuurilises antropoloogias, on ehk viis, kuidas see
on aidanud Uletada juurdunud (ja mitte kuigi kasulikku) jagunemist
ideaalseteks vdi slimboolseteks ning materialistlikeks anal tiisivormideks.
(Merz 2007: 344)

Seega omabki semiootiline antropoloogia olulist metodoloogilist
vaartust: “Nuldisaegse sotsiokultuurilise antropoloogia jaoks on
semiootilisel antropoloogial veel Uks edlis: kui defineerida, kus ja
kuidas me uurimist6od teha voime, siis viimane toetab paindliku-
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maid ja avaramaid lahenemisi” (Merz 2007: 345). Ka arheoloogias
on téheldatav samalaadne metodoloogiline suhe semiootikasse —
usk, et semiootika pakub “Uhise keele, mille abil saame mdista
vastandlike tdlgendavate |dhenemiste struktuuri ja suhelda nende
piiride Uleselt, tunnistades sama &a oma seotust erinevate
teooriatega’ (Preucel, Bauer 2001: 93). Oma gjaooline pdhjendus
on ka folkloristikal ja etnoloogial phineval etnosemiootikal, mida
M. Hoppa peab lausa kultuurisemiootika stinontimiks (Hoppal
1988).

Kui semiootikas ndhakse vOimalikku abi distsipliinide sees-
misele korrastamisele, Uhendavat keelt mdistva metodoloogia ja
holismi saavutamise jaoks, siis korvuti sellega jatkub nii humani-
taar- kui sotsiaalteadustes ka hirm liigse homogeniseerimise ja
hierarhiseerimise ees (vrd Chakravarthy, Henderson 2007). Lahtu-
des eeldusest, et “antropoloogia on kosmopoliitne poliitiline dis-
kursus, mis tegeleb inimkonna diversiteedi olulisusega” (Ribeiro
2006: 365), on antropoloogias véithud G. L. Ribeiro: “Monoloogi-
line antropoloogia tuleb asendada heteroglossilise antropol oogiaga”
(samas, 364). M. Bahtini heteroglossia mdistele toetub globaalse
antropoloogia projekt:

“Maailma antropoloogiate” projekt soovib panustada mitmekesistunud
antropoloogia liigendamisse, mis oleks rohkem teadlik oma tulemuste
sotsiaal setest, epistemoloogilistest ja poliitilistest tingimustest. V érgustikul
on kolm peamist eesmérki: @) uurida kriitiliselt antropoloogia kui |&ne
diskursuste ja praktikate muutuva hulga rahvusvahelist levikut rahvuslikel
jouvéljadel ja nende vahel ning uurida protsesse, mille kaudu see levik aset
leiab; b) panustada antropoloogiate pluraalse maastiku arendamisse, mida
kujundaksid véhema maéral metropoliitsed hegemooniad ja mis oleks
rohkem avatud globaliseerumise heteroglossilisele potentsiaalile; ¢) eden-
dada maailma eri regioonide antropoloogide suhtlust, et hinnata diversiteti
suhetes regionaal sete v8i rahvuslike antropoloogiate ja kahtluse alla seatud,
vdimuga koormatud distsiplinaarse diskursuse vahel. See projekt on osa
kriitilisest antropoloogiast antropoloogias, mis tdrjub keskmest seni
“antropoloogiaks’ peetu, motestab gjalooliselt Umber ja mitmekesistab.
Projekt seab kahtluse alla mitte ainult antropol oogilise suhtluse sisu, vaid ka
tingimused. (Ribeiro 2006: 364)

Kuna antropoloogia uurimisobjekt on pidevas muutumises, siis on
diversiteedi tahistamiseks kasutatud ka teist M. Bahtini mdistet —
kronotoop. Néiteks T. Turner néeb pluralismi pdhjendusena muu-
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tust, mis on toimunud sotsiaalse aegruumi ehk kronotoobi muutu-
mises lineaarsest diakroonilisest kronotoobist siinkroonse pluralismi
(Turner 2006: 17) ehk detsentreeritud stinkroonse pluralismi
kronotoobiks (Turner 2006: 22).

Sama motlemisviis véjendub sotsioloogias “sustemaatiliselt
eklektilises |&henemises’, mille aluseks on samuti tddemus, et “Uks
teooria e saa kehtida kdigi sotsiaalse elu aspektide, situatsioonide ja
gaoo konfiguratsioonide kohta’ (Silber 2007: 226). Slstemaati-
liselt eklektiline on ka see keel, mille abil mingi valdkonna teo-
reetilist mdtlemist vormitakse ja kontrollitakse:

Nii humanitaar- kui sotsiadteadusi [..] on sligavalt mjutanud uute
“Uldmetafooride”, nagu ma neild mujal nimetanud olen, ilmumine ja
segunemine, sit, et metafoore e kasutata mitte lihtsalt sotsioloogilise teksti
kaunistamiseks voi elavdamiseks, vaid need ongi sotsioloogilise teooria ja
teadusttd kujundamisel ning juhtimisel kesksel koha (Silber 1995). Ma
pean silmas néiteks selliseid mdjusaid kirjanduslikke metafoore nagu
“kultuur kui tekst” ja seostuvaid ideid (Zanrid, stsenaariumid, narratiivid),
aga ka tervet hulka majanduse (néiteks “kapital”, “turg”, “kaup”), ruumi
(néiteks sotsiaalne “ruum”, “vai”) ja kunsti (néiteks “repertuaar”) meta-
foore, mis Uhinevad vdi voistlevad vanemate metafooridega nagu “orga-
nism”, “slisteem” v6i “kood”. (Silber 2007: 222)

Keeleline nihe on toimunud ka seoses pShimdistetega kultuur ja
teooria. Kultuuri mdiste on nihkunud nii pluraalsuse kui adjek-
tilvsuse suunas — Uhelt poolt kultuur kui kultuurid, teiselt poolt
kultuur kui teatud tunnuste kogum ehk kultuuriline:

Mitmuslikunagi olid kultuurid pBhimotteliselt siiski isoleeritavad, ana-
lGUsitavad ja 18puks vorreldavad — bali kultuur, navaho kultuur, ameerika
kultuur jne. Viimase veerandsajandi jooksul on kultuuri mdiste pehmemaks
muudetud ja praegu on see mugandatud adjektiiviks. Klisimused, millega
heitlesid varasema p6lvkonna antropoloogid — mis on “kultuur”, kuidas
seda defineerida, kui sidus vdi eristav see on, kuidas Uks kultuur teisega
18ikub — tunduvad nuitid anakronistlikena. Kuid ameerika antropoloogid on
endiselt Usna rahul kultuuri kui laiendiga, mis mérgib elu simboolset voi
subjektiivset dimensiooni: “kultuuri see”, “kultuuri too”, “kultuuri-
antropoloogia’. Utlus, et miski on “kultuuriline”, kannab paljude jaoks ikka
teoreetilist tdhendust, kuid see téhendus on hgjus ja ebaselge, laiendatavast
sOltuv. Protsessi kdigus on “kultuur” muutunud 18dvalt evokatiivseks ja
teoreetiliselt 8hmaseks, kuigi on antropoloogilises tunnetuses siigavalt
settinud. (Knauft 2006: 412)



24 Peeter Torop

Umbes sama on toimunud antropoloogilise teooria méistega: “Esi-
teks “Teooria’, siis “tecoriad”, nlud “teoreetiling’. Jérjest enam
kerkib teooria antropoloogias esile mitte iseendana, vaid kindlate
teemade ja kiisimuste laiendusena, milles teoreetilisi artikulatsioone
rakendatakse, uuritakse ja véljendatakse” (Knauft 2006: 412).

Selline dinaamika tuleneb pingevéljast teoreetilise ja rakendus-
liku vGi teoreetilise ja mitteteoreetilise antropoloogia vahel. Pinge
vahendamiseks erinevate kéasitluste vahel Uhe distsipliini raames on
pakutud seda, mida distsipliinid oma raskuste perioodidel ikka
pakuvad — dialoogi suurendamist distsipliini sees ning selle
dialoogi toimimiseks vajaliku keele lihtsustamist Uldarusaadavuseni.
Muidugi kéib see koos metodoloogilise dialoogiga ehk distsiplinaar-
se mdtlemise selguse taotlemisega:

Tavapéraselt véljendudes oleks hea, kui antropoloogilised kirjutised oleks
lihtsamad ja vahetumad. Suur osa antropol oogia diskursusest, eriti raamatud
ja monograafiad, on téis spetsiifilist terminoloogiat ja Ulekirjutatud evo-
katsioone — antakse pikalt mdista, kuid selgitatakse lUhidalt. Selged ja
sisutihedad seisukohavtud otstarbest, implikatsioonidest ja relevantsusest
looksid mitte véhem, vaid rohkem ruumi etnograafilistele illustratsioonidele
ndidete kaudu, mis on loovad, hoolikalt valitud ja mgjuvalt edasi antud.
Struktuuriline ja esituslik selgus aitab antropoloogilistel arusaamadel
paremini esile tulla ja séilitab analtiis organiseerimisel ja orkestreerimisel
suuremat jaikust. (Knauft 2006: 423)

Samas on antropoloogia sisemist heterogeensust kasvatanud ka
oluline muutus uurimisobjektis. Vooraid ehk teisi kultuure uurinud
antropoloogia on muutunud kas oma kultuuri uurivaks voi univer-
saalset globaalkultuuri uurivaks teaduseks. Ja see olukord tdstatab
uusi kiisimusi:

Kuidas saab teadudik distsipliin, mis loodi esialgselt kognitiivse instru-
mendina, et mdista “teisi” (elavate Uhiskondade jaoks alati need, kes el saa
vastata), muuta ennast niilid projektiks méérani, kus thiskonnagrupid, kes
on traditsioonilise antropoloogia uurimisobjektiks, hakkavad seda
kognitiivset instrumenti kasutama, et saada antroploogilisi teadmisi oma
sotsiokultuurilisest reaalsusest (vahetus méttes) ja globaasest sotsio-
kultuurilisest reaalsusest, nagu nad seda oma lokaalsest vaatepunktist
ndevad? Mis on nende Teiste Antropoloogiate eriomased tunnusjooned
vorreldes esialgsetega? Kuidas muudab nende esile kerkimine ja eksistents
kogu antropoloogiat, see tdhendab maailma-antropoloogiat? Mis peaks
muutuma domineerivates ja esile kerkinud antropol oogiates, et me saaksime
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praegusest paremini &a kasutada nende kognitiivset potentsiaai olla
Uhtaegu Uks ja mitu? Kuidas saame kiiremini uuendada distsipliini, mis on
alatiseks monotsentrismist ja unitarismist eemal dunud? (Krotz 2006: 234)

Nendele kiisimustel e vastuse andmine eeldab olulist metateoreetilist
aktiivsust antropoloogias ehk antropol oogia antropol oogia tekitamist
(Krotz 2006: 236).

Kultuurianaliits

Et antropoloogia on tihedalt seotud kultuurisotsioloogiaga, siis on
iscloomulik, et ka kultuurisotsioloogia on valmis nn mdistva
metodoloogia Ulesande endale votma. Kultuuri méistmine kultuuri-
sotsioloogias on kujunenud koérvuti antropoloogiaga — oluline
erinevus on vaid enesekirjelduse keeles:

Peame iseenesestmdistetavaks paljusid viimase kahekiimne aasta t60des
véljakujunenud muutusi kultuuri méistmises, kuid me ei mdtle samamoodi
staatilisematest, Ulelldistatud, funktsionalistlikest (vahemasti retrospektiiv-
selt nii konstrueeritud) kahekimnenda sgjandi keskpaiga arusaamadest.
Need arengud sisaldavad a) taaskinnitust jagatud arusaamast, et kultuuri-
sotsioloogia e piirdu ainult spetsiifilise kultuurististeemi, nagu kunsti,
meedia vOi teaduse uurimisega, vaid on anallittiliseks vaatenurgaks mis
tahes sotsiaalsel areenil; b) nihet spetsiifiliste téhendusloome protsesside
analliisimisele varasemalt kultuuri kui integreeritud terviku kontseptuali-
seerimiselt; ¢) kasvavat téhelepanu kognitsioonidele, kategooriatele ja
praktikatele, mitte vaartustele ja hoiakutele; d) réhuasetust voimusuhete —
nii domineerimise kui vastupanu — vahendamisele diskursuses; €) kolme
kultuuriprotsessi elemendi — praktikate, diskursuste ja institutsionali-
seeritud kultuurilise produktsiooni — anallils ja f) jagatud arusaama, et
téhendusloome protsesse e peaks taandama indiviidide tunnusteks nagu
lihtsas statistikas, vaid neid peaks uurima kui indiviididelleseid protsesse.
(Jacobs, Spillman 2005: 2)

Ja kujunenud situatsioonis tahaks kultuurisotsioloogia olla Uhendav
jatasakaalustav j6ud:

Kultuurisotsioloogia on distsipliinide ristmik, kus kohtuvad makro ja mikro,
vahend/tegija ja struktuur, teooria ja andmed; seda piiravad koondatud
dldistsipliinide institutsioonilised praktikad ja kujundavad needsamad
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intellektuaalsed véljad, mida kultuurisotsioloogia ise omakorda Umber
kujundada aitab. (Jacobs, Spillman 2005: 13)

Javed Uksiseloomulik muutus seoses kultuuriuuringutega. Kultuuri
industrialiseeriv ja ideologiseeriv kasitlemine on muutunud t6dstuse
ja véimu kulturiseerivaks (culturification: Lash 2007: 74) kasitlu-
seks. Ja et vabaneda cultural studies ideologiseeritud mdjust, on
hakatud eelistama teisi mdisteid, nagu cultural research (Lash 2007:
74) voi culture studies (Bennett 2007: 611). Kahjuks on neid
erinevus peaaegu vOimatu ka eesti keeles véljendada. Antud t66
kontekstis on aga oluline S. Lashi katse formuleerida distsiplinaarse
ontoloogia ja epistemol oogia aspektid:

Ma rédkisin nihkest, kui liikusime posthegemoonia v8imureZiimi nagu
hegemoonia stimboolsest reaalsesse, semiootikast intensiivsesse keelde ja
kdige rohkem epistemol oogiast ontoloogiasse. Siin mdistan ma siimbool set,
semiootikat, representatsiooni pohiliselt epistemoloogilisena ja reaalset,
intensiivset keelt ja kommunikatsiooni kui pohiliselt ontoloogilist.
Epistemoloogia tegeleb kohatud asjadest arusaamisega, aga ontoloogia ja
reaalne tegelevad agja endaga, midameiia e kohta. Aga ennast ja reaal set
el kohta me kunagi — see on virtuaalne, genereeriv joud; see on pigem
metafUlisiline kui fuusiline. (Lash 2007: 71)

Naasmine distsipliini algsete pdhimdtete juurde ning nende Umber-
sOnastamine uutes tingimustes on distsiplinaarse identiteedi séilita-
miseks ja arenguks hddavgjalik. Kui ontoloogia ja epistemoloogia
probleemide tapsustamist regulaarselt e toimu, tekib raskusi sub-
distsiplinaarsel tasandil suhtlemisega, sest teooriate ja metakeelte
segunemine ehk hibridiseerumine e arene vélja uueks siinteesiks
vOi identiteediks. Kui hlbriidsest seisundist minna tagasi algsete
pohimdtete juurde ja proovida neid tgpsustada ning uutele oludele
kohandada, siis tekib Uhelt poolt véimalus distsipliini seesmiselt
tipoloogiliselt korrastada, olgu siis tlpoloogia hierarhiline voi
heterarhiline. Teiselt poolt aga korrastub ka distsipliini ajalugu ehk
gjaooline eneserefleksioon. Ténapédevast situatsiooni erinevates
humanitaar- ja sotsiaalteadustes aitab mdista teaduslugu, distsipliini
gjaloolise enesekirjelduse muutumise ja algallikate erineva aktuali-
seerimise loogika. Kaigi kultuuri uurivate distsipliinide kontakt oma
uurimisobjektiga on gjalooline ja igal konkreetsel gjaoolisel hetkel
on seda kontakti komplitseerinud seosed teiste sama objekti uurivate
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teadustega. Ja kui tihelt poolt mahuvad need kontaktid inter-, multi-
vOi transdistsiplinaarsuse maistete dla, siis teiselt poolt eeldab
nende mdistmine agjaloolist [ahenemist, teaduse “radikaal set histori-
seerimist”. Nagu kirjutab T. Bennett: “... meie arusaamu kultuurist
ja sotsiaalsest peab radikaalselt historiseerima, kui soovime luua
adekvaatse aluse nende omavaheliste suhete spetsiifiliste kaas-
aegsete vormide mdistmiseks’ (Bennett 2007a: 43). Voib 6elda, et
gjaloolisus on anallilisitavuse Uks olulisi osi ning globaliseerumise
mdiste tungimine kultuuri uurivatesse distsipliinidesse viitab samuti
vajadusele arvestada uue gjaloolise situatsiooni eripéra nii empiiri-
liselt kui teorestiliselt (vt néiteks: Bazin, Selim 2006).

Globaliseerumise teine pool on lokaliseerumine. Vaevalt jduame
uurijatena universaalsele tasandile, kui juba tuleb hakata arvesse
votma lokaalset spetsiifikat. Kui antropoloogia ajalugu ongi
kultuurianallilsi gjalugu, siis néiteks organisatsiooniteooria gjaugu
oli kauan-6 kultuuritu:

Traditsioonilised organisatsiooniteooriad olid kultuurivabad, sest uurijaks,
uuritavaks ja publikuks olid peamiselt Uhendriigid. Kultuuri peeti kdigi
jaoks Uhesuguseks ja seet6ttu oli sel vahe selgitavat vBimet, vélja arvatud
teatud etniliste gruppide vdi vahemuste uurimisel. Nitdses globaalselt
konkureerivas kontekstis on kultuuril aga mérkimisvédrne véim (nii
teoreetiline kui statistiling) seletada erinevusi pertseptsioonis, kaditumises ja
tegevuses. Rahvusvahelises kontekstis on kultuuri tdhtsus niidd iga
teoretiseerimis- voi modelleerimiskatse keskmes. (Mukherji, Hurtado 2001:
110)

Oma kultuuritus eksisteerib ka pstihholoogia ajaloos, sest 1996 tuli
M. Cole vélja oma tulevikudistsipliini ehk kultuuripstihholoogiaga
pbhjusel, et kultuuri on raske anallilsitavuse tottu pstihholoogias
seni alahinnatud ja distsipliini eesmérgiks ongi kultuuri osatahtsuse
uurimine inimese psiithilises elus (Cole 1996). Kultuur organisat-
sioonis ja kultuur psiiihikas on paljus erinevad probleemid, kuid
ometi on nende anallilisil metodoloogilisi Uhisjooni. Mélemal juhul
tekib kultuuri analliiisitavuse probleem. Ning selle Uheks oluliseks
aspektiks on seos keskkonnaga. Organisatsiooniteoorias on seda
kujutatud koérge ja madala anallilisitavuse astme ning kdrge ja
madala kontrolli astme k&rvutamise kaudu (vt joonis 2):
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Joonis 2. Keskkonna klassifitseerimine (Mukherju, Hurtado 2001: 110).

Piilides antud skeemi métestada tldisest kultuurianal Gusist |ahtuvalt,
tuleks anallilisitavuse kilg siduda analliitiku positsiooniga ning
kontrolli kilg analisiks kasutatava teoreetilise positsiooni ning
sellega seotud terminivéljaga. Raske on anallilisida kultuuri diinaa-
mikas, tema protsessuaal sust. Hoopis kergem on anal tilisida kultuuri
staatikas, sest on vBimalik toetuda (véhemasti operatsionaalselt)
piiritletud Uhikutele. K&rge kontrollitase haakub kindlale teooriale
vOi kontseptsioonile toetuva uurimistbdga ja seda toetava meta-
keelega. Madal kontrollitase seostub ad hoc anallilisidega, mis
pltiavad uuritava spetsiifikast tuletada tema anallilisitavuse ja selle
kirjel damiseks kasutatava metakeel e.

Olukord komplitseerub, kui vBtame arvesse, et kultuuri osaks on
ka tema enesekirjeldus, kultuuriline maailmavaade, mis valjendab
suulise véi kirjaliku keelekasutuse kaudu individuaalset enesetead-
vust, konsensuslikku ideoloogiat vGi kultuurieliidi poolt suge-
reeritud kultuuritgju (Matsumoto 2006: 35-37). Selle enesekirjel-
dusega (kultuuri kui enesekirjelduste slsteemiga) peaks korre-
leeruma kultuurianalGttiku kultuurikirjeldus. Ideaalis tdhendaks see
dialoogi ehk kirjeldgja ja kirjeldatava koostotd (Chun 2005: 535;
vrd ka Strauss 2006). Kuid erinevate refleksiivsusest l8htuvate
distsipliinide hulka on tekkinud ka autoetnograafia, mis aitab Ule-
tada subjektiivse autorluse kriisi antropoloogias: “ Autoetnograafias
Uhinevad uurimisobjekt ja subjekt mingis gas ja ruumis viibiva
(auto)etnograafi  kehas/mbtetes/tunnetes’ (Gannon 2006: 475).
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Kultuurianallilisis on seega Uheks oluliseks probleemiks enese-
kirjelduse ja kirjelduse ehk oma ja vdora kirjelduse vahekord.
Teiseks oluliseks probleemiks on kirjeldgja suhe kirjeldatavasse.
See suhe v8ib olla nii implitsiitne kui eksplitsiitne. Néiteks kultuuri-
semiootika jaoks on oluline, et anallilitiku positsioon oleks nahtav,
sest anallilitiku v8i vaatlgja positsiooni ndhtavusest tuleneb analtisi
objektiivsuse vOi tdpsuse aste.

Semiootika ja antropoloogia

Uks Tartu—M oskva semiootikakoolkonna loojatest A. Pjatigorski on
réhutanud, et kultuuri defineerimine on vaatlgjast lahutamatu, sest
kultuur on metamdiste ehk kirjeldamise ja enesekirjeldamise termin
(Pjatigorski 1996: 55). Ja vaatleja mbistmine on sama oluline kui
vaadeldava mdistmine, sest “maailma kirjeldamise keelt el saa olla
lihtsalt seet6ttu, et e ole terve maailma jaoks tht loomulikku keelt,
mida vBiks kasutada maailma kui Uhe vaatlusobjekti Kirjeldamiseks’
(Pjatigorski 2002: 9). Niisiis, kui antropoloogias eksisteerib kirjel-
daja subjektiivsuse probleem eelkBige autoetnogragfias ja kirjel-
datava subjektiivsuse probleem (ldteoorias (Luhrmann 2006,
Strauss 2006, Ortner 2005), siis Uldmetodol oogias haakub kirjelda-
mine Uldisema kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamisega ning
eriti osaleva vaatluse moistega. Osalev vaatlus (participant-obser-
vation) koosneb neljast strateegiast, mis vdivad realiseeruda uurija
otsese kontakti kaudu uuritavaga, aga ka psiihholoogilise hoiakuna.
Puhas osalus (complete participation) vOib tdhendada uurija katset
protsesse mojutada kas objekt- v6i metatasandil, kditumuslikult voi
analUltilist teksti publitseerides. Vaatlev osalgja on kaitumuslikult
passiivsem ja puhtast osalgjast analldtilisem, tihti ka vahem
ideoloogiline. Osalev vaatleja voib omada vaid Uldist kditumuslikku
kogemust ning puliab seda teorestiliselt toetada. Osaleva vaatlgja
puhul on juba oluline ka tema teoreetilise positsiooni néhtavus.
Puhas vaatlemine on aga teoreetiline suhestumine anal lilisitavasse
ning eeldab nii uurimisobjekti suhtumise kui kasutatavate uurimis-
meetodite eksplitsiitsust. Kultuurisemiootikas on erinevaid vaatle-
misstrateegiaid ilmselt kergem varieerida kui antropoloogias, kuid
mdlemas val dkonnas on vaatlemise nilansseerimine oluline.
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Antropoloogia ja semiootika koosm&ju kaudu on kéige lihtsam
jalgida ka liikumist Gldise kultuuriteaduse suunas. Kindlasti on siin
oluliseks lahtepunktiks B. Malinowski, kes esimeste seas réhutas (A
Scientific Theory of Culture, 1941), et humanitaaride kergemeelne
suhtumine kultuuri uurimise teaduslikkusesse on nii hae kui
amoraalne. Ajalugu, sotsioloogia, mgjandus- ja Gigusteadus peavad
Malinowski arvates koos teiste hiskonnateadustega moodustama
intellektuaalse j6u, mis suudaks tasakaal ustada reaalteaduste fulsi-
lise jou. Esimeseks sammuks teaduslikkuse suunas on uurimisvald-
konna piirittemine. Just see vdime identifitseerida uuritavaid
fenomene nende vaatlemise voi vordlemise kdigus tundus tollases
kultuuriuurimises puuduvat. Oma funktsionaalses kultuurianal liusis
eristas Malinowski kultuuriprotsessi kolme mdddet — artefakte,
organiseeritud gruppe ehk inimeste sotsiaalseid suhteid ning sim-
boolikat ehk simboolseid akte. Neist 1dhtuvalt tddes Malinowski, et
kultuuris tuleb kdike uurida kontekstis ja uuritava funktsioone
moistes. Malinowski sOnastas ténapaevasel viisil vaatlemise
kontseptuaal suse:

Vaadelda téhendab teooria pdhjal valida, klassifitseerida ja isoleerida
Teooria konstrueerimine on tehtud vaatluste relevantsuse kokkuvdtmine ja
pustitatud teoreetilistele kiisimustele empiirilise kinnituse voi vastuvéite
ettendgemine. (Malinowski 1969: 12)

Praegu on véga aktuaalne B. Malinowski suhtumine uurimisobjekti,
vajadus distsipliini ja tema uurimisobjekti suhet pidevalt tead-
vustada: “Meie minimaalne definitsioon annab mdista, et iga tea-
duse esimene Ulesanne on tunda dra oma legitiimne uurimisaine.
Edasi tuleb liikuda teaduse tdelise identifitseerimise meetoditele voi
selle protsessi relevantsete faktorite eritlemisele” (Malinowski 1969:
14).

B. Mainowskiga umbes samasse aega kuulub E. Cassireri ini-
mese ja kultuuri kasitlus. “Uurimuses inimesest” (An Essay on Man,
1944) kirjutas Cassirer:

Inimese kdige tahelepanuvadrsem omadus, tema eristav tunnus e ole &
metaflilisiline ega flusiline — see omadus ja tunnus seisneb hoopis tema
tegevuses. Just toimimine, inimtegevuse stisteem, defineerib ja méératleb
“inimeseksolemise” piirid. Keel, mudit, religioon, kunst, teadus, ja ajaugu
on selle inimlikkuseringi osised, erinevad sektorid. (Cassirer 1999: 106)
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Sedagi ldhenemist nimetas Cassirer funktsionaalseks — inimese
funktsionaal seks moi stmi seks.

Plildmata anda slisteemset gjaloolist Ulevaadet kultuuriteaduse
suunas liikumisest tuleb siiski mainida korvuti kaht samaaegset
nahtust. 1973 ilmus C. Geertzi raamat “Kultuuride tdlgendamine’
(Geertz 1973) ja samal aastal manifesteerus distsipliinina kultuuri-
semiootika, tédpsemalt Tartu—-Moskva koolkonna kultuurisemiootika
(Teesid 1973). Geertzi raamat téhistab antropoloogia liikumist
semiootika poole. Autor véidab, et semiootilise ldhenemise mdte
kultuurile seisneb soovis aidata meil ligi paéseda sellele kontsep-
tuaalsele maailmale, milles uuritavad inimesed elavad, ja astuda
nendega dialoogi. Geertz leiab, et tema kultuurikasituse semiooti-
lisus seisneb soovis j6uda tdhendusteni. Seega esindab ta tdlgen-
davat teadust kui téhendusel e orienteeritut, erinevalt eksperimentaal -
teadusest, mis on orienteeritud seadustele (Geertz 1973: 5). Geertzi
sooviks on staatiliselt kirjelduselt tle minna dinaamilisele tblgen-
dusele ehk tihedale kirjeldusele. Selleks tuleb kultuuri néha tekstina,
mis anallilsiprotsessis muutub tegutsevaks voi lavastatud doku-
mendiks (acted document), mitte universaal seks struktuuriks (Geertz
1973: 9-10).

Kui arvestada Tartu—-Moskva koolkonna koosseisu ja uurimis-
teemasid, voib seda 1973 slndinud kultuurisemiootikat nimetada
antropoloogiaga koostotd tegevaks semiootiliseks teaduseks. Prog-
rammilised “Kultuurisemiootikateesid” algavad 16iguga:

Kultuuri uurimisel tuleb lahtuda eeldusest, et kogu informatsiooni véja-
tootamise, vahetamise ja sdilitamisega seotud inimtegevus omab teatud
Uhtsust. Kuigi Uksikud margististeemid eeldavad immanentselt organisee-
ritud struktuure, toimivad nad vaid Uhtsuses, Uksteisele toetudes. Ukski
margisiisteem e oma mehhanismi, mis kindlustaks talle isoleeritud
funktsioneerimise. Sellest jéreldub, et kdrvuti |&henemisega, mis v6imaldab
luua semiootilise tsikli suhteliselt autonoomsete teaduste seeriana, on
vdimalik ka teine, mille seisukohast k&ik nad vaatlevad kultuurisemiootika
kui erinevate mérgististeemide funktsionaal set suhestatust uuriva teaduse eri
aspekte. Viimasel juhul omandavad erilise téhenduse kilsimused kultuuri-
keelte hierarhilisest Ulesehitusest, nendevahelisest val dkondade jaotumisest,
juhtudest, mil need valdkonnad I8ikuvad v6i vaid piirnevad. (Teesid 1973:
61)

“Kultuurisemiootika teeside” loogika jéargi on kultuuri olemus
loomuldasa semiootiline, sest pdhineb informatsioonil ja kommuni-
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katsioonil. Kultuuri uurimine oleks Uhelt poolt véimalik kultuuri
uurivate distsipliinide semiotiseerimise kaudu, mis Idhendaks neid
kultuuri olemusele. Semiootilise antropoloogia mdiste tekkimine on
Uks nédide sellisest arengust, mis tOstaks koos distsiplinaarse ana-
lGUsivdimega ka kultuuri analllisitavuse taset. Teiselt poolt pakub
kultuurisemiootika slisteemset |8henemist kultuurile jaloob komple-
mentaarse metodoloogia, mis tagab erinevate kultuuri uurivate
distsipliinide Uksteisemdistmise. See on kultuurisemiootika arengu-
perspektiiv.

Kultuuri analltsitavusjatolge

Niisiis, kultuuri ja kultuuri uurivate distsipliinide kokkupuutes
tekivad kisimused, millele uus sgjand peab vastuseid otsima vOoi
need Umber sBnastama. Esimene kisimustering puudutab kultuuri
kui keerulist uurimisobjekti ja seostub distsiplinaarsuse vodima
lustega kultuuri uurivates teadustes. Kas saab kultuuri kui keerulist
uurimisobjekti transformeerida theks voi mitmeks distsiplinaarseks
uurimisobjektiks? Siit tuleneb kisimus Uhtsest kompleksteadusest.
F. Rastier on pustitanud kiisimuse universaalsest transsemiootikast
ning eristab kultuuri uurimisega seoses kaht poolust: kultuuri-
teaduste (sciences de la culture) pooluse néiteks on Ernst Cassirer ja
kultuuride semiootika (sémiotique des cultures) pooluse néiteks
Tartu koolkond. Kahe pooluse vahele jdavad kisimused: (ks voi
mitu teadust? kultuur voi kultuurid? (Rastier 2001: 163). Teine
kisimustering haakub kultuuri uurivate distsipliinide vahekorraga.
Kas on véimalik kujutada kultuuri uurivaid distsipliine hierarhiana,
kas moni neist, nditeks kultuurisemiootika, vdiks olla metodol oogi-
liselt alusdistsipliini rollis? See téhendab, et omaette anallilisi-
objektiks peaksid olema kultuuri uurivad distsipliinid ise, nende
dialoogivGime nii uurimisobjekti kui naaberdistsipliinidega. Seega
vagjab vastamist kisimus, millised on seosed Uhelt poolt distsipli-
naarsuse ja teiselt poolt multi-, trans, inter- ja dedistsiplinaarsuse
vahel.

Uksteisemdistmisega seoses on iseloomulik, et erinevates kul-
tuuri uurivates distsipliinides on tekkinud metodoloogiline ja isegi
eetiline suhtumine tblke, tdlkimise ja tdlgitavuse mdistesse. Juba
B. Malinowski kasutas tdlke mdistet ja tegi seda eelkdige meto-
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doloogilise tdlke (tdlgitavuse) méttes. Tolgitavus tahendas tema
jaoks ka jélgitavust, kui ta kirjutas Uleminekust teoorialt empiiriale
ja véitis, “et iga teoreetiline printsiip peab olema tdlgitav vaatlus-
meetodiks, jataas, et vaatluses jérgime hoolikalt kontseptuaal se ana
lGUs jooni” (Malinowski 1969: 14). Aastal 2006 on sama pdhimadte
ikka veel aktuaane: “Kultuurianalliiisi valjakutse seisneb tlkimis-
ja vahendamisvahendite arendamises selleks, et aidata huvide,
ligipaésu, viimu, vajaduste, soovide ja filosoofiliste perspektiivide
erinevused ndhtavaks muuta’ (Fischer 2006: 363). Kuid tdlke
modiste on kasutusel ka objekttasandil:

Nagu tblgegi on kultuur suhestatud. Nagu tblgegi on kultuur seotud
keelekultuuriga, millest 18htume, KK2-ga, ja siht-keelekultuuri, KK1-ga
Nagu tdlkeski pole ka kultuuri puhul métet rédkida X Kkultuurist, jéttes
Utlemata X kultuur Y jaoks. [...] Kultuur on konstruktsioon, t6lge allika ja
tulemuse vahel, KK1 ja KK2 vahel. Tdlkesse vdi kultuuri mahtuva
materjali hulk sdltub nende kahe vahelisest piirist. (Agar 2006: 5-6)

Metodoloogiliselt on tblke ja tdlkimise mdistete toomine kultuuri-
anallls konteksti vaga oluline, sest néitab ehk kdige ilmekamalt
staatika ja diinaamika kooseksisteerimise loomulikkust (vt ka Torop
2002, 2007; Sitiste, Torop 2007). Tdlkides midagi keeletekstina
Uhest keelest teise tundub tegemist olevat vaga konkreetse ja osalt
isegi formaliseeritava tegevusega, kui meenutada masintdlget. Kuid
tolkides sama teksti kultuuritekstina teise kultuuri, satume silmitsi
madramatusega. On erinevad padevused hinnata tdlget keelde ja
tolget kultuuri, sest keeles on tdlge valmis tekst, kuid kultuuris on
sama tekst erinev erinevate lugejate jaoks ja tema n-0 keskmine
hindamine on selle teksti mentaalsuse t6ttu suures osas hiipo-
teetiline.

Kultuuri anallilisitavuse probleem agab iga kultuuri uuriva
teaduse jaoks distsiplinaarsest identiteedist. Analililisitavuse Uiks pool
kujuneb kultuuri suhtumisest ja kultuuri muudetavusest anal Ulisita-
vaks antud distsipliini kirjeldus- ja anallilisivahenditega. Analltisi-
tavuse teise poole kujundab distsipliini enda kohandumine kultuuri
kui uurimisobjekti spetsiifikaga ning sobiva kirjelduskeele vélja-
arendamine. Kultuuri kui analliisiobjekti ontologiseerimine ja
epistemol ogiseerimine toimub igas kultuuri uurivas distsipliinis voi
distsipliinide kompleksis. Distsiplinaarne ontoloogia ja distsiplinaar-
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ne epistemoloogia moodustavad iga distsipliini metodoloogilise
aluse.

Kultuurisemiootikal on lisaks veel oluline ajalooline mddde.
Voib 6elda, et kultuurisemiootika on arenenud keelesemiootikast
labi tekstisemiootika semiosfédrisemiootika suunas (vt ka: Portis-
Winner 1999, 2002; Torop 1999, 2002a, 2003, 2005). Lisaks ga-
loolisele loogikale véljendub selles liikumises ka teoreetiline
loogika. Kultuurisemiootika algas arusaamast, et kultuur on
semiootilises mottes paljukeelne slisteem, milles kérvuti loomulike
keeltega eksisteerivad loomulikel keeltel pShinevad sekundaarsed
modelleerivad slisteemid (miitoloogia, ideoloogia, eetika jne) voi
mille m&istmisel voi kirjeldamisel kasutatakse loomulikku keelt
(muusika, ballett) voi keelega analogiseerimist (teatri keel, filmi
keel).

Jargmiseks sammuks on teksti mdiste kujunemine kultuuri-
semiootika pBhimdisteks. Uhelt poolt tekst manifesteerib keelt,
kasutades seda teatud viisil. Teiselt poolt osutub tekst ise keeli
loovaks mehhanismiks. Metodoloogiliselt oli teksti mdiste aga
oluline anallilisiobjekti piiritlemise seisukohast, sest ta tdhistas nii
loomulikke tekstilis objekte (raamat, pilt, simfoonia) kui ka
tekstualiseeritavaid objekte (kultuur, argikditumine v&i elulugu,
gjastu, slindmus kui tekst). Tekst ja tekstualiseerimine tahistavad
uurimisobjekti piiritletust, piiritletus ehk raam vdimaldab omakorda
(operatsionaalselt) objekti struktureerida kas struktuuritasanditeks
vOi Uhikuteks ning Uhtlasi ndha neis tasandites ja Uhikutes sidusat
tervikut ehk stisteemi. Immanentse anallilisi pdhimdtete véljatdota-
mine erinevates kultuurivaldkondades oli kultuurisemiootika ks
tegevusvdli. Kuid piiritletud objekti anal s on staatiline ning seoses
vajadusega arvestada ka kultuuridiinaamikat, véttis J. Lotman kasu-
tusele semiosféari mdiste. Kuigi semiosféari tunnused sarnanevad
teksti tunnustele (piiritletus, struktuursus, sidusus) on kultuuri
anallusitavuse seisukohalt tegemist olulise nihkega. Inimkultuur
moodustab globaalse semiosfadri, kuid selles globaalses slisteemis
on 18bi pdimunud erinevate aegade (semiosfééri diakroonia) ja eri
tasandite (semiosfééri siinkroonia) semiosféérid. Iga semiosfaéri
voib anallilisida kui tervikut, kuid ntitd on aktiivselt eksplitseeritud
metodoloogiline pdhimdte, millele vastavalt iga anallilisitav tervik
kultuuris on Uhtlasi osa suuremast tervikust. Samas koosneb see
tervik osadest, millest igallks moodustab terviku, mis omakorda
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koosneb osadest jne. Tegemist on |8putu osa ja terviku dialoogiga
ning tervikum&dtme diinaamikaga.

Kuid n-6 keskmiseks mdisteks jadb kultuurisemiootika jaoks
tekst, sest terminina v8ib ta téhistada nii konkreetset artefakti kui
ndhtamatut abstraktset tervikut (mentaalse tekstina kollektiivses
teadvuses vOi aateadvuses). Tekstianallls tekstuaalne aspekt
tahendab to6tamist selgesti piiritletud margisiisteemide, tekstide voi
tekstikoodustega, tekstianallilisi protsessuaalne aspekt aga eeldab
piiritlemist, terviku loomist v&i rekonstrueerimist. Nii koonduvad
anallilis konkreetne ja abstraktne, staatiline ja dinaamiline aspekt
Uhte mdistesse — tekst. Skemaatiliselt v8ib neid kaht omavahel
seotud aspekti kujutada jargmisel viisil:

TEKST
TEKST KUI TEKSTUAAL SUS TEK ST KUl PROTSESSUAAL SUS
METAKOMMUNIKATSIOON INTERKOMMUNIKATSIOON
PROTO- JA METATEKSTID IN- JA INTERTEKSTID

MULTIMODAALSED JA MULTI-

MEEDIALISED TEKSTID MENTAALSED TEKSTID

INDIVIDUAALNE JA KOLLEKTIIVNE

KREOLISEERUNUD TEKSTID MENTAALSUS

INTERTEKSTILINE,
INTERDISKURSIIVNE,
UUED PROTOTEKSTID INTERMEEDIALINE,
INTERSEMIOOTILINE
MENTAALSUS

Joonis 3.Teksti staatiline ja diinaamiline aspekt.

Kultuuri anallilsitavuse aspektid on niisiis lahutamatult seotud
metodoloogiliste probleemide mdtestamisega. Kultuurisemiootika
metodoloogia ontoloogilises aspektis on staatika ja dinaamika
tépsustatavad kdigil kolmel tasandil: keele tasandil on oluline eristus
diskreetsete (loomulik keel) ja kontinuaal sete (ikoonilis-ruumiliste)
keelte (pildi-, filmi- vGi teatri keel) vahel, teksti tasandil tekstuaal-
suse ja protsessuaalsuse vahel ning semiosféari tasandil narratiivi
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(lineaarsuse) ja etenduse (simultaansuse) vahel. Iga tapsustus tdhen-
dab Uhtlasi uurimisobjekti tépsustamist ja analllsitavuse onto-
logiseerimist, s.t uurimisobjekti anallilisitavana kujutlemist.

KULTUURISEMIOOTIKA METODOLOOGIA ONTOLOOGILINE ASPEKT

STAATIKA DUNAAMIKA

KEEL
DISKREETNE KEEL KONTINUAALNE KEEL
TEKST
TEKSTUAALSUS PROTSESSUAALSUS
SEMIOSFAAR
NARRATIIV ESITUS

Joonis 4. Kultuurisemiootika metodol oogia ontol oogiline aspekt.

Kultuurisemiootika metodoloogia epistemoloogilises aspektis on
staatika ja diinaamika tapsustatavad anal Gilisistrateegiad: keele tasan-
dil eristuvad Uhelt poolt uurimisobjekti (distsiplinaarne termino-
loogiline) piiritlemine ja teiselt poolt dialogiseerimine (paindliku ja
empaatilise kirjelduskeele leidmine-loomineg). Teksti tasandil
eristuvad Uhelt poolt materjali omadustest 1éhtuvad (strukturaal sed)
ja materjali organiseerimisest |ahtuvad (kompositsioonilised) ana-
llUsistrateegiad. Teiselt poolt saab aga réékida kas aegruumilistest
(kronotoohilistest) v8i meediumikesksetest (multimeedialistest jms)
anallilsistrateegiatest, mis e sOltu otseselt teksti Ulesehitusest ega
materjalist. Ja semiosfédri tasandil vajavad eristamist narratiivi-
tasandid ja etendusetasandid kui lineaarsete ja simultaansete
analilisistrateegiate alus. Anallilisitavuse méérab epistemoloogilises
aspektis uurimisstrateegia valik.
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KULTUURISEMIOOTIKA METODOLOOGIA
EPISTEMOLOOGILINE ASPEKT

STAATIKA DUNAAMIKA

KEEL

UURIMISOBJEKTI PIIRITLEMINE DIALOOGI(KEELE) LOOMINE

TEKST

STRUKTUURIANALUUS KRONOTOOBILINEANALU_.U_.S
(MATERJAL, KOMPOSITSIOON) MULTIMEEDIALINE ANALUUS

SEMIOSFAAR

NARRATIIVITASANDID ESITUSETASANDID

Joonis 5. Kultuurisemiootika metodol oogia epistemol oogiline aspekt.

KultuurianalGilitik on seega kahekordse vastutusega teadlane. Tema
professionaalsus seisneb nii analllisivBimes kui uurimisobjekti
loomise (kujutlemise, piiritlemise) vBimes. V&ime luua uurimis-
objekti ja anallilisivdime maédravad &ra ka anallilisitavuse para-
meetrid. Kultuur analGilisiobjektina dikteerib tihti ise oma analtilsi-
tavuse, mist6ttu on kultuuri analtlisivates distsipliinides olulised ad
hoc teooriad kui uurimisobjektipdhised teooriad. Kultuurianaltils ja
koos sellega ka tema anallilisitavus algab seega uurimisobjektist
arusaamisest ja temaga dialoogi astumisest ning selle dialoogi jaoks
sobiva (teadusliku v&i lihtsalt analltilise) suhtlemiskeele leid-
misest. Analliiitiku m6tlemise kohta on J. Lotman kirjutanud, et
“mbtlemise elementaaraktiks on tolkimine” (Lotman 2000: 143).
Samas on ta lisanud, et “tBlkimise elementaarmehhanismiks on
dialoog” (Lotman 2000: 143). Didoog ise e seisne olemasoleva
Uhise keele kasutamises, vaid suhtlemiskeele loomises sBltuvalt
dialoogi eesmérkidest: “...vajadus dialoogi jérele, diadoogi situat-
sioon eelneb nii tegelikule dialoogile kui isegi selle keele
olemasolule, mille abil dialoogi astuda’ (Lotman 2000: 143-144).
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Seega sOltub kultuuri anallilisitavus sellest, kuidas anallilitik dia-
loogi endaja oma uurimisobjekti vahel arendab, olgu ta siis antropo-
loog voi kultuurisemiootik.
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Autometakirjeldus eesti luules |1’

Maria-Kristiina Lotman, Mihhail Lotman, Rebekka L otman

2. Varsistruktuur ja autometakirjeldus

2.0. Juba vene formalistid tdid esile pohimdtte, et kunsti (ks
olulisemaid eripdrasid on orienteerumine teosele enesele. Erinevalt
saksa estestilises traditsioonis véja kujunenud seisukohtadest el
jagune nende meelest kunstiteos vormiks ja sisuks, kuna “sisu”
rollis on tihtipeale “vorm” ise ja vice versa. Néiteks on Boriss
Eichenbaumi meelest Gogoli jutustustes Uldse, eriti aga “Sinelis’,
“sisul” puhtformaalsed funktsioonid, kogu sdnum aga koondub
sellesse, mida traditsiooniliselt peetakse “vormiks’ (Eichenbaum
1969: 306 jj). Seega tuleb nimetatud dihhotoomiat pidada kui mitte
paris eksitavaks, siis vahemalt lihtsustavaks. Hiljem formuleeris
Roman Jakobson selle pdhimdtte Umber: keele poeetiline funktsioon
on sBnumi orientatsioon iseendale (Jakobson 1960). Veel varem
vottis varssteksti kohta sarnase seisukoha Boriss TomaSevski (see,
mida Jakobson nimetab ‘orientatsiooniks’, on formalistist Toma
Sevski jaoks ‘Ulesanne’): “Proosa ja varsi vaheline erinevus seisneb
selles, et varsis domineerib heliline Ulesanne tdhendusliku Ule,
proosas aga domineerib tdhenduslik helilise tile’ (TomaSevski 1923:
8). Semiootika seisukohalt oleks tdpsem raékida sellest, et varsis
prevaleerib téhistgjale orienteerumine tdhistatavale orienteerumise
Ule, proosas aga vastupidi.

2.1. Alustuseks késitleme Uht Aleksis Ranniti luuletust. Pealkiri,
“Vormi hing” sisaldab teatud kontseptsiooni ja see kontseptsioon on

" Artikli kirjutamist toetasid ETF (grant nr 6959) ja Euroopa Liit Euroopa
Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus). Uurimuse esimest
osa vt Lotmanid 2008.
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poleemiline. Nimelt assotsieerus vormi ja sisu dihhotoomia tihti
keha ja hinge vastandusega. See assotsiatsioon e ole filosoofia
seisukohalt korrektne, seevastu aga poestiliselt veenev: hing on elu
sisu, sisu on teose hing. Niisiis, vormi hing on kui mitte
okstimorooniline, siis véhemalt varjatult kiastiline sdnaiihend.

Sa oled rgjand meie métte vidukaare,

mis on su 8htumaise priiuse piiloon,

jakeset kurnatust — kurbtréostitut kui kaaren —
sa oled vormidrnust loond.

Kas 6rnus see on rand, — iil, mille laulik Leedust,
Su nooruse poeet, Mickiewicz, sulletdi?

V&i on see heljuv hetk — elisabetlik leebus
jaarmutBotuse tbik?

Kas see on Rilke ruum — too, kuhu vaikust viivat
eleegiate hiilg, mis kuumab, kuid e kee?

Kas Holderlini 66, kas Dante luce viva?

Kas Donn€'i kangastuv askees?

Kas 6rnus see on riitm — tsesuuri tuikav valdus
jasilbi ndtke tdus ja pildi 18hkev pung

ning sinu stroofi leek, — see diafaanne valgus,
mis kannud kalliskivi und?

Nii tuled sinataas Bellerophoni tallist,

Su pegasuse peas graveerit kirjast kroon:
“Mateenin seda meest, kel salmide metalli
on |&bind maasikaaroom.”

Ja muundub mullaks kdik, me luule Actor primus,
nii mdtte 6hkjas joon kui tunde raske hind,

kuid jd8vad aeg jaruum, misiiagi e riimu,

jééb ellu ainult vormi hing.

(1962)

Sama meetrumi- ja stroofimudel (J6664, AbAb') esineb ka kaks
aastat varem Kirjutatud “Vormi kiirguses’, kuid selle alikas on
ilmne: Puskini “Exegi monumentum” (1836). Selle eestindgjale

! Siin jaedaspidi tahistab varsiméatude nimetustes J jambi ja An anapesti, neile
jargnevad numbrid aga jalgade arvu vérsis; riimiskeemides suurtdhed téhistavad
nais- javéiketéhed meesklausleid, riimuvaid klausleid mérgivad samad téhed.
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Ants Orasele pihendab oma luuletuse Rannit ning siit tuleneb
arvatavasti ka varsimdddu valik (puskinlikku jambi nimetatakse
otseselt aasta hiljem valminud luuletuse uues redaktsioonis). Tege-
mist on rohutatud intertekstuaalsusega: Orase tdlkest kumab [&bi
Puskini originaal, mis kujutab endast Uht repliiki vene horatiusikus
traditsioonis’, alustekstiks on aga Horatiuse 3.30. Tanu Orasele
jéudis Puskini-Horatiuse teema ka eesti luulesse ning kogu Ranniti
luuletus kujutab endast jarjekordset variatsiooni “Exegi monu-
mentumist” (juba ‘vBidukaar’ ja ‘plloon’ arendavad edasi monu-
mendi ja Aleksandri samba siimboolikat: asub ju viimane Peterburis
Kindralstaabi kaare vahetus |éaheduses); nagu Puskinilgi on Rannitil
luulevBim sBja- ja riigivoimust tugevam. Seda méarkimisvadrsem on
varjatud poleemika nii Pudkini kui ka Horatiusega. Mdlemad
rédgivad kunsti ja kunstniku surematusest — kunstnik elab oma
kunstis edasi. Horatiusel e sure suurem osa (multa pars) temast,
Puskinil Orase tolkes jédb tema teostes elama tema hing (vaim, mis
vérsis tiibleb, jaab ludras I6kkama); Rannitil aga kaob k&ik —
luuletgja, ta teosed, nende sisu ja struktuur, — k&ik, mis on meel-
tega tajutav. Mis aga j&db, on aeg ja ruum, need Kanti aprioorsed
tunnetuse vormid ja lisaks neile veel vormi (mitte luuletgjal) hing.
Osdliselt on see seletatav erineva positsiooniga riigivéimu suhtes:
Horatius ja Puskin loovad oma luuletuse impeeriumi tippajastul,
pagulane Rannit kirjutab aga teise pagulase auks pérast nende riigi
hévimist, kui tundus, et luule ongi ainus, mis on jarele jaéanud.

Kuid Horatiuse-Puskini traditsiooni temaatikale seda luuletust
taandada e saa. Véahemalt sama téhtis on autometakirjeldav moder-

2 Esimesena t6lkis oodi “Ad Melpomenen” vene keelde Mihhail Lomonossov
(1747) originaalile vastavas kuuenda silbi jérgse tsesuuriga ja tksteistsilbilises
vormis (hiljem e ole sellist vormi vist keegi kasutanud: vene J5 esineb kahes
variandis — tsesureerituna prantsuse décasyllabe’i eeskujul 4+6, vdi siis ilma
tsesuurita), ent mitte vaikeses Asklepiadese vérsis, vaid viigaalises jambis;
Gavrila Derzavin (1795) aga kohandas teksti oma kaasaegsele vene olustikule
ning, mis veel olulisem, luuletuse ‘mina & ole Horatiuse, vaid DerZavini oma.
Derzavin muudab vérsivormi tavapdraseks kuuejalaliseks jambiks AbAb.
Puskin l&htub omakorda DerZavinist, kaasgjastab selle (luuletuse ‘mina on
niitid Puskin) ning muudab ka vérsivormi. Puskini variant andis tSuke tervele
laviinile samateemalistele variatsioonidele (vrd Voitehhovits 2008); “Vormi
hinge” tuleb kasitleda selles kontekstis.
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nistlik komponent®, mis on eriti iseloomulik prantsuse ja vene
simbolismile (vrd nt Valeri Brjussovi deklaratiivset “Sonetti
vormile”; 1895). Niisiis on luuletus pihendatud luuletajale ja
késitleb luulevormi. Rohkelt on esindatud poetoloogiline termino-
loogia: ‘eleegia’, ‘ritm’, ‘tsesuur’, ‘silbi téus', ‘stroof’, ‘samid’,
‘luule’, ‘riim’. Seepérast on digustatud ka téhelepanelik pilk selle
luuletuse enda struktuurile, eriti selle autometakirjelduslikele
aspektidele.

Alustagem ‘silbi tdusust’, kuna silbilis-réhulise vars aluseks
(v8hemalt tolleaegses terminoloogias) on tBusvate ja langevate
silpide vaheldumine. Siin vdib tegu olla isegi kahekordse auto-
metakirjeldusega. Esiteks (kuid sugugi mitte tingimata) voib see
viidata dpetusele tdusvatest — jamb (xX) ja anapest (xxX) — nin
langevatest — trohheus (Xx) ja daktll (Xxx) — varsijalgadest™;
jambiline on ka Ranniti enda tekst. Teiseks asub tolleaegse vérsi-
Opetuse levinud arusaama jargi sbna ‘tdus’ ise varsijala arsises ehk
tGusupositsioonis.

Edasi riim, mis on Rannitil Uldse ja selles luuletuses eriti
véljapeetud: Ukski riimsdna e esine pelgalt riimi pérast. Vastupidi,
enamikus vérssides lasub just riimil pdhiline semantiline raskus.
Seda olulisem on avaldus sdnadest, mis ei riimu. Aeg ja ruum, mis
iialgi e riimu kujutab endast metafoorilist konstruktsiooni, kuid
seda vdib lugeda ka autometapoeetiliselt: sdnad ‘aeg’ ja ‘ruum’ tde-
poolest e riimu selles tekstis ja arvatavasti Uldse mitte kunagi.

Ning 18puks tsesuurist. Vene kuuejalaise jambi Uks olulisemaid
eripdrasid on kohustudlik tsesuur pérast kuuendat silpi. Kui
20. sgjandi alguses tundus, et modernistid on lahti 6éelnud kdikidest
traditsioonilistest varsimfotudest ja nendega seotud tingimustest,
siis tsesuur kuuejadalises jambis ja ainsaks asgiaks, mis ei

% On huvitav mérkida, et autometakirjeldust leidub ka Horatiusel (vrd enne-
kdike “Ars Poetica’; 18 eKr), k.a kdnealuses oodis: aioolia varsimdddust
régitakse aioolia varsimoddus (princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse
modos; 3.30.13-14); Rannitil see motiiv puudub.

4 Sele agus on arvatavasti antiikaegses kontseptsioonis vérsijala arsisest
(tbusust) ja thesisest (langusest), millest saksa traditsioonis arenes Opetus
tbusvatest (steigenden) ja langevatest (fallenden) vérsijalgadest. Vene
varsiteadusesse tdi selle Lomonossov (1986 [1739]: 470). Siin ja edaspidi on X
— silp tugevas positsioonis, X — ndrgas.
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muutunud®. Eesti kuuejalaline jamb erineb venekeelsest selle
poolest, et e tunne kohustuslikku tsesuuri pérast kuuendat silpi.
P3hjus on arusaadav, sest juba jamb ise valmistab eesti luules teatud
ebamugavusi: kui piirduda algupérase sbnavaraga, moodustaksid
jambilise luuletuse algussilbid Uhesilbiliste sdnade tulba, nii et eesti
jambi on koguni nimetatud anakruusiga trohheuseks (vrd Lehiste
1994: 253-261). On kaks peamist vBimalust sellist mustrit vétida:
paigutada rea algusesse liitsdna, mille esimene komponent on
Uhesilbiline (vrd viigjalalist jambi: hiidsuuri téhti 66 ei hoia vaos
Ivar Grunthali luuletuses “Mere riipes’) vOi kasutada vérsi alguses
laensdnu, nagu tihti teeb Betti Alver, vrd nt tema “Lugu valgest
varesest”, kus autometapoeetiline barbarism Barbaara (tegelase
nimi) on tihti nimelt vérsirea alguses ja vOib isegi jéada mulje, et
selline nimi on valitud just nimelt réhu pérast teisel silbil (Barbaara
haigutab: kui vastik). Tsesuur pérast kuuendat silpi aga kahekordis-
taks raskuse: igas reas oleks kaks probleemset positsiooni (esimesel
jaseitsmendal silbil).

Ranniti luuletuse kahes esimeses vérsireas polegi kuuenda silbi
jarel sonapiiri: Sa oled rajand meie mtte vBidukaare, / mis on su
dhtumaise priiuse piloon. Esimeses reas on sdnapiirid nagu eesti J6
tavaliselt pérast 5. ja 7. silpi, teises aga pérast 3. ja 7. silpi (vOi
koguni pérast 2. ja 7., kui su prokliisks lugeda), st ta asetab
tsesuuripositsioonile just kdige pikema sbna. Ent alates jargmisest
reast on tsesuur paigas.

Tsesuur e ole Uksnes selle luuletuse struktuuri parameetreid,
vaid ka Uks kujunditest: Kas drnus see on riitm — tsesuuri tuikav
valdus. Sona ‘tsesuur’ markeerib siin tsesuuripositsiooni, kuguures
teeb seda korraga kolmel tasandil: nii meetrilisel, semantilisel kui ka
ratmilisel kui v60rsdna, mille réhk on teisel silbil. Kogu luuletust
[abib kindluse ja Ornuse antitees, mis assotsieerub teiste vastan-

® Vaid Valeri Brjussov julges iihes oma eksperimentaal ses luuletuses nihutada
tsesuuripositsiooni silbi vorra (st pérast seitsmendat silpi). Vahemalt ta ise
arvas, et 16i naistsesuuriga kuuejalalise jambi. Tegelikult aga lagunes vérss
kolmejalaliseks jambiks ja kolmejalaliseks trohheuseks. Vene kaksikm&dtudes
esineb nn réhuline konstant: viimane tugev positsioon peab olema réhuline. Kui
J6 jagunes tsesuuriga 6+6 varsiks, siis oli seal Uiksnes ks rdhuline konstant (12.
silbil) ning lisaks sellele réhutas aslimmeetriat klausel. Brjussovi variandis oli
aga kaks réhulist konstanti: 6. ja 12. silbil, ning pidev sGnapiir pérast 7. silpi
interpreteerus naisklauslina.
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dustega (nagu mehelik-naiselik® jne), kuid ritmi jatsesuuri puhul on
see antitees neutraliseeritud. Tsesuuri valduses tuikav ritm on
korraga nii kindel kui ka leebe. On huvitav méarkida, et kui vérs
alguses jargib Rannit traditsioonilist monotoonsust (peaaegu k&ik
anakruusid on moodustatud Uhesilbiliste sbnadega), siis tsesuuri-
positsioonis kasutab ta kdiki voimalusi. Vrd Tabel 1.

1. poolvérss (1. silp) | 2. poolvérss (7. silp)
jargsip 0 2
monosiillaabel 17 10
liitsBna tivi 0 1
réhutu esisilbiga 1 5
voorsona

Tabel 1. ESimese ndrga positsiooni téitmine.

Miks on tsesuurile nii palju tdhelepanu podratud? Tsesuur on varsi-
md&6du kohustuslik element, mis avaldub olematuses, puudumises:
tsesuur téhendab, et teatud positsioon e lange sdnale, vaid sBnade-
vahelisele tiihimikule’. Teatud méttes vaibki tsesuuri pidada vormi
hingeks: see on ks selliseid elemente, mis vormistab sdnade massi
kindlaks vérsistruktuuriks, kuid samas element, mida fulsiliselt e
ole: selle kohalolek vérsis on puhtvirtuaalne véi hingeline. Lahtudes
Ranniti hoolikast vormikasitlusest, v6ib oletada (kuid loomulikult
on tegu Uksnes oletusega, tbestada el ole seda voimalik), et tsesuuri
puudumine kahes esimeses reas el ole viga, vaid taotlus. Sellisel
juhul moodustab kohustuslik sBnapiir pérast kuuendat silpi kuue-
jaldistes ridades mattelise tulba, mida vdib interpreteerida
puloonina. Kui aga vaatenurka vahetada, moodustavad tsesuuridega
jeotatud read tugisambad ning kaks esimest tsesureerimata rida
Uhendavad neid vBlvina, nii et tulemuseks on nii kaar kui ka
puiloon®.

® Tuleb mérkida, et Rannit ei kasuta v8imalust semantiseerida opositsiooni
mees- ja naisriimide vahel (riimisemantikast tuleb juttu edaspidi).

7 SBna ‘tsesuur’ on poliisemantiline. Antiikvarsiteaduses tahistas ta vérsijalga
|Bikavat sOnapiiri, erinevalt diereesist, mis langes kokku vérsijalapiiriga. Meie
kasutame seda moodsas tdhenduses kui meetriliselt fikseeritud sdnapiiri.

8 On markimisvadrne, et 1963. aastal loob Rannit sellest luuletusest uue
versiooni, milles ta muuseas “parandab” kaht esimest rida nGnda, et tsesuur
oleks diges kohas: Sa oled vormind tdest ja mdddust vdidukaare,/mis on su
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Ranniti luuletuses on kasutusel erinevad semiootilised mehhanis-
mid. Varsimodt téidab lisaks oma otsesele struktuursele funktsioo-
nile ka margilist, kusjuures korraga nii stimboolse kui ka indek-
saalse mérgina: taviitab kindlale tekstile vdi véahemalt traditsioonile.
Autometakirjeldavad konstruktsioonid aga annavad tekstile lisa-
dimensiooni: vdhemalt osaliselt muutub see autoniimseks margiks.

3. Meetrum

3.0. Varsimdot voib esineda peamiselt kahes autometakirjeldavas
rollis. Esiteks, tekst sisaldab verbaalset informatsiooni selle kohta,
millises meetrumis ta on kirjutatud. Sellisel juhul toetab verbaalne
sOnum seda, mida John Hollander nimetas meetriliseks emblee-
miks’; seetGttu nimetame antud mehhanismi emblemaatiliseks. See
on autometakirjeldus ranges méttes: mérgi téhendus on mérk ise;
tegu on autontiimse mérgikasutusega. Teiseks, meetrumit, milles
luuletus on loodud, nimetatakse tekstis mingis muus seoses, temast
saab osa luuletuse temaatilisest struktuurist, mis justkui polegi seo-
tud teose vérsitehnikaga; sellisel juhul hakkame rédkima temaati-
lisest autometakirjeldusest. Esimene, st emblemaatiline auto-
metakirjeldus on temaatilisest palju levinum jatavalisem.

3.1. Luulevormi nimetus vOib figureerida peakirjas v6i aapeal-
kirjas, koguni tsikli v&i raamatu nimena, vrd Kallimachose “ Jambe”
(3. sgjandil eKr) v6i Aleksander Bloki tstklit “Jambid” (1914);
mdlemad kogud koosnevad tGepoolest jambilistest tekstidest. Vaib
minna kaugemalegi: Hasso Krulli raamat “Neli korda neli” kujutab

vorde vBlv, su Ulluse puloon... Pangem tahele, et Rannit markeerib tsesuuri ka
konstantse réhulisusega 6. silbil (eriti tuntav on see 1963. aasta redaktsioonis:
kdik kuuendad silbid on téidetud pearhuliste Uhesilbiliste sdnadega). Ei ole
modtet spekuleerida selle muudatuse pdhjuse Ule: see vBib olla tdesti soov
parandada meetriline viga, kuid pdhjus vais olla ka selles, et Ukski lugeja e
maérganud peent seaduspérasust, mistdttu Rannit lihtsustas seda vérssi. Samas el
ole see kaugeltki ainus muudatus tekstis, nii et tegu on tdepoolest kahe erineva
redaktsiooniga.

® John Hollander eristab varsiméddu ja ritmi semantilist efekti: esimene on
véljapoole suunatud embleem (jambiline luuletus kui jambi esindaja, sonett
sonettide seas jne), teine aga loob erinevaid tekstisiseseid efekte (kontrast,
sujuvus vms; vt Hollander 1959 ja pdhjalikumalt Hollander 1975).
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endast neljarealiste neljastroofiliste luuletuste kogu. Need luul etused
jaotuvad omakorda nelja tsiiklisse, mis on vastavalt pealkirjastatud
numbritega 1-4. Igas tsiklis on neljaluuletuseline aatsiikkel, mis
omakorda koosneb neljast luuletusest’®. Mats Traadi luuletus “Ana-
pest” néitab meisterlikult eesti anapesti ritmilisi véimalusi (mangus
on nii sbna pea- ja kaasr6hud kui ka vélted). Ent emblemaatiliselt
vOib varsimaot olla tahistatud ka tekstis, vt nt Jaan Kérneri “Bianka
jaRuth” (20.11):

Sest siittige, mu luulelambid,
jakirge taltsutage, jambid!

jaJuhan Sltiste epistolaarse “Vastuse” viimaseid ridu:

Ja seekord punkt, — sest 8li 16peb lambis,
nden vaevu viimseid ridu enda ees.
Sa anna andeks — kirjutasin jambis.

P.S. Kuus kuud ju olen naisemees.

Mdlemad tekstid on tGepoolest jambilised. Vrd ka nt Indrek Hirve
“Uksrist on...” jaAugust Alle“Elutarkust”.

3.2. Vahd e ole varssmdddu nimetust kill otse véja 6eldud, vaid
vihjatakse sellele gaoolise tausta, viljelgate jms kaudu, vrd nt Ain
Kaalepi “Leo Anveldile’:

HeaLeo Anvelt, teile, kel aupaev nlld, tanu tuues
paljude teistega koos, seda vérssi, mis on sama armas
mullejateilejamisantiigist siiani kestnud,

killap pruukida vdin, et Uht-teist kirjagi panna.

Heksameetri nimetust luuletuses el esine, kuid lisaks tavapérasele
antiigiga seotud semantilise oreoolile viitavad sellele kindlad vihjed
(... seda varssi ... mis antiigist; samuti tunneb asjatundlik lugeja —
luuletuse adressaadist réddkimata — Leo Anvelti kui Vergiliuse
eestindgjat); sarnane on madistatuste semantika: deskriptsioon nime-
tamise asemel. Vt ka Mats Traadi “Mustikadite’ ning Ain Kaalepi

10 see on killl meie kirjutise esimese osa teema, kuid e saa mainimata jétta, et
raamat ise kujutab endast ruutu, kugjuures selle lehtede (mitte kaane-) suurus on
16x16 cm (16=4x4) (vrd ka neljateemalist kujundust).
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“Atika tuule” 18puridu, kus nagu eelmiseski naites luuakse temaati-
liste vahenditega autometapoeetiline emblemaatiline efekt.

3.3. Huvitavamad ongi need juhtumid, kui tegu pole puhta emble-
maatilisusega, vaid embleemist areneb luuletuses vélja mingi kujund
vOi teema. Vt nt Aleksis Ranniti luuletust “Ulmus Montana”:

Ja agjatult vormib su viirastust see amfibrahh
janeed sinu okste meloodiast stindinud ruunid.

Luuletus on kirjutatud amfibrahhis, kuid see meetrum ei iseloomusta
Uksnes autori (adressandi) teksti, vaid struktureerib (“vormib”) ka
adressaadi viirastuse kuju.

Aare Pilve luuletus kannab pealkirja “AAKTYAOTI” (st dak-
talid); varsmdddult pole see siiski daktll, vaid réhkur, kuid selles
preval eerivad t6epool est heteromeetrilised daktilid (20 vérsist 14; 4
varssi on rohkurid, 2 amfibrahhid). Aga teeb huvitavamaks aga
luuletuses esinev sdrmede kujund:

...vanas eas
votan neid enese |18biloetud sdrmede vahele|...]
Uksteise sdrmede otstel e méngel des pakume, seni kui...

Daktylos aga tdhendabki kreeka keeles ennekdike sorme ja alles
kivistunud metafoorina daktllit. Niisiis voiks luuletuse pealkirja
tolkida ka kui “Sormed”. Sellisel juhul on tegu kahe semantilise
mehhanismiga: emblemaatilise ja temaatilisega korraga, kuid erine-
valt Ranniti néitest nad ei akumuleeru.

Puhttemaatilist autometakirjeldust ei olegi nii kerge leida. Esma-
pilgul kohtame seda nii Juhan Sitiste luuletuse “Kerjus sillal”
avastroofis:

Neil koltund péevil piki joekallast
k&ib vana kossitdmbund kerjus-mees.
Tajambitaktis lonkab vasak-jalast,
aumérgid mingid vdidund kuue ees,

kui ka Ain Kaalepi luuletuses “Muusa killaskéik riimisepale”:

...Nii hildis Muusa mulle ainsal hool.
(Taoli tulnud tiivulisel hool,
kes suitseid ootel jambirGtmis naris.)
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Siiski el saa 6elda, et emblemaatilisus siin tldse puuduks. Muidugi
téhistavad jambitakt ja jambiritm luuletustes kirjeldatud tegevust,
ent kuna nad on ise jambilised, tekib paratamatult semantiline lUhis,
mis toob kaasa emblemaatilise kdrvaltooni. M&lemas néites on olu-
line ka varjatud regulaarsuse/irregulaarsuse antitees: (jambi)ritm
assotsieerub ennekdike harmooniaga, kuid siin tahistab ta lonkamist
janarimist (vrd 4.3.1).

Mats Traadi “Elektra’ vormiks on eleegiline distihhon; luuletus
algab nii:

Odtuul e halasta, hoia, pehkinud katustki riidistab,
tantsigu spondeus veel, daktl ja trohheus maal
Pherekratese etelgu vérssi, kuukullergi teateid
viirastusvérvikaid las merelt jalilledelt toob.

Teises véarsis on mainitud kolme erinevat meetrumit: réhulis-silbi-
lises heksameetris vGib jalg votta nii daktili (halasta — Xxx),
spondeuse (rets, kalk — XX) kui ka trohheuse (hoia — Xx) kuju. Mis
puudutab aga Pherekratese varsiméddu mainimist kolmandas reas,
siis on tegemist matstraadiliku autometapoeetilise naljaga: vérsirida
tervikuna on loomulikult mitte Pherekratese vérss, vaid heksa-
meeter, kuid selle algust Pherekratese etelgu vaib tdlgendada ka
silbilis-rohulise ferekrateusena: XXXxxXXx.

3.4. Kui regulaarse meetrumi temaatiline autometakirjeldus seostub

sageli mingisuguse riitmilise tegevuse vOi néhtusega, siis vabavarss

assotsieerub vabaduse, struktureerimatuse, piiride puudumisega.
Vrd Johannes Barbaruse “Luule klassivaitlus 2”:

Laske traavib tuules |ahtise lakaga
vabavérs peegasus valjastamata suuga.
vOi Paul-Eerik Rummo “Ebaslimmeetria Glistus’:

Qo vabavarss, kare janurgeline, ometi peenetundeline
vabavarss,
suurte métete, valusalt puhaste tunnete luule!

" samas vrd Valmar Adamsi “Minivormis’: Aeg néudis pliiatsiga improvisat-
sioone / ja irdriimgi sai liiga aegaviitvaks, / siis tuli vabavarss, mis pole vaba
ega varss, / kuid mis vBib emmata hea hulga lugegjaid. Sarnane on ka Artur
Alliksaare “Diletandi métteid vabavérsist”.
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Samuti vabas varsis kirjutatud Kalju Kruusa “Omas nahas’ peab
isegi vabavérss liiga ahistavaks:

miks pean purssima
niinimetatud vabavérss

kui hoopis tahaks nahast vélja
pugeda ja karata ja hiipata

3.5. Hoopis tei ses toonis kujutab seda aga Mats Traat (“Vaherahu”):

Amfibrahh kdhutab habemenuga
Korijamb kambris koriseb
Toime pandud meetrumimarv.

Mats Traat balansseerib siin emblemaatilise ja temaatilise auto-
metakirjelduse vahel: Amfibrahh kéhutab habemenuga md6t e ole
amfibrahh, kuid siiski kolmikmddt — daktll; Korijamb kambris
koriseb moot ei ole korijamb, kuid selle algusest vGib korijambi
siiski leida (XxxX). On aga téiesti selge, et see n-6 korijamb on
mérgatav ainult selle tbttu, et ta manifesteerub sbnas ‘korijamb’,
jargnev kontekst aga lammutab sellise interpretatsioonivaimaluse.
Niisiis on toime pandud tBepoolest “meetrumimdrv”, mida on ka
autometapoeetiliselt deklareeritud. Varsiméddu nimetusi ei moti-
veeri mitte prosoodilised, vaid hoopis foonikavahendid: allitereeru-
vad amfibrahh-habemenuga ning korijamb-kambris-koriseb (kor... —
kor... moodustab isegi paroniiimia).

Mats Traadi vabavérsilises luuletuses “Mihklipgeva” leidub
jargmine vérss: Heksameetrina kdmiseb kollane paev (XxXxx Xxx
Xxx X [xxXx])*. See varss moodustab luuletuse pikima rea, kuid
tegu pole siiski heksameetriga, vaid brahhikatalektilise viigjalalise
réhkuriga (daktiloidiga). Autometakirjeldav on vérsi algus: heksa-
meetrilise impulsi annab sbna ‘heksameeter’; oleks selle asemel
moni teine samade prosoodiliste karakteristikutega sbna, jaédks
puudu mitte Uksnes heksameetriline semantika, vaid ka vastav pro-
soodiline interpretatsioon (nt kdne ala voiks tulla hoopis anapesti-
line tdlgendus. xxXxx Xxx Xxx X, vrd ka “korijambiga’ ja
“ferekrateusega’ 3.3.).

12 Tuhimik tahistab sdnapiiri, nurksulgudes on “puuduv” osa.
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3.6. Mats Traadi “Soe 6htu” sisaldab nii temaatilise autometakirjel-
duse kui antiautometakirjelduse jooni. Luuletus algab nelikrohku-
rites nelikvéarsiga, kuid alates teisest stroofist muutub varsistruktuur
“salakavalaks’:

Salakavalail varsimdbdupurdeil
harjad anapesti, amfibrahhi harjutad.

Kumbagi kolmikm@dtu varsimodte nimetavas reas ei leidu: tegu on
seitsmejaalise trohheusega. Seegi on antiautometakirjeldus (juba
meile tuttaval moel alitereeruvad omavahel anapest ja amfibrahh,
samas kui harjad ja harjutad moodustavad paronomaasia). Need
sBnad aga sunnivad retrospektiivselt imber hindama eelnevaid ridu.
Nt on esimese vars esmane ja kdige loomulikum interpretatsioon
nelikréhkur: Kdle kevade, sume sligis (Xx Xxx Xx Xx). Kuid niud
tuleb kbne alla sootuks teine tdlgendamisvBimalus: mdlemad
poolvérsid on interpreteeritavad anapestilistena (XxXxx xxXx). Vt
ka riimumise autometakirjeldust luuletuse jargmistes ridades (pdhja
likumalt tuleb sellest juttu edaspidi).

Sarnast Ulesehitust kohtame Ivar Grunthali luuletuses “Aral”,
milles regivars mainimine téidab korraga nii autometakirjeldavat
kui ka antiautometakirjeldavat funktsiooni. Antiautometakirjeldav
on kajargmine fragment Ivar Ivaski vabavarsilisest “1X eleegiast”:

javerratu Kristijonas Donelaitis
su oma leedu keele heksameetrites.

Samas sunnib tagasiside semantikast otsima heksameetrilis kéike
isegi vers libre'ist ja nii leiamegi kuugjalaisuse, tds kill, mitte
daktdlilise, vaid jambilise.

3.7. Johannes Barbaruse poliimeetriline luuletus “ Vérss rgjus’ kirjel-
dab muuseas vérsiehituslikku kaost, kuid vastav osa on kirjutatud
kbige tavalisemates korrapérastes neliktrohheustes (kontrasti teeb
tugevamaks seegi, et luuletuse esimesed kaks stroofi on réhkurid):

Rebin ritmi, rebin riimi...
Vilista, tuul, kutsu abi!

Ei mull’ anna tundeliimi
traaviv peegasuse kabi.
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Paiskan segi luulereeglid,
lendavad k&ik read ja stroofid.
Asetan kui kdverpeeglid
mdned liigsed apostroofid.

RUtmi ja riimi rebimine, luulereeglite segipaiskamine jne on iUksnes
deklareeritud: tegu on kliSeeliku trohheusega. Ning edasi:

Amputeerin vérsijalgu,
korvaldades terveid liikmeid.
Kutsun kdiki siiatalgu:
vaitlustung et edas’ viiks meid...

Vastupidiselt kuulutatule vérsijalgu e amputeerita. Sarnaselt on
Indrek Hirve luuletuses “Puud suruvad end vastu aknaraame”
meetrilise kirjelduse puhul tegu antiembleemiga — vérsijalga
tegelikult vahele ei ja&

Sa seisad poris, lumivalge palg...
tuul [&bib mind kui raagus v8serikku.
Jamul jé8b vahele Uks vérsijalg.
Jamaei leiatoosist thtki tikku.

4. Arhitektoonika
4.1. Raamistik

4.1.1. Luuletuse peakirjal on topeltfunktsioon. Ta markeerib teksti
algust ja samas on ka méark selle sisust. Pealkirja staatus on
ambivalentne: ta korraga on ja e ole teksti osa, eriti luules, kus
pealkiri sageli puudub ja pealkirja funktsioonis on esimene rida
Eesti luules on levinud komme, et esimene rida on ka visuaalselt
kujundatud pigem pealkirjana (nt suurtéhtedena). Autometakirjeldus
tekib siis, kui pealkiri (v6i alapeakiri) maératleb vastava teksti Zanri
vOi struktuuri. See komme on véga levinud. Paljudel sonettidel on
peakirjas voi aapealkirjas sbna ‘sonett’, vrd nt Marie Underi
“Helgeid sonette”, Ain Kaalepi “Jerevani sonette”, Andres Ehini
“Varatalve sonetti”, llmar Laabani “Estramboo sonetti”, Mats
Traadi “ Sonette vaikimisest 3", Contra“ Sonetti” jpt.
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4.1.2. Eraldi tuleb mainida neid pealkirju, mis sisaldavad kaht
embleemi. Andres Ehini luuletuses “Regivéarss-sonett” on pealkiri
nii meetrilise kui ka kompositsioonilise struktuuri embleem
(viimane siiski pigem deklaratiivsel tasandil: ebaregulaarne riim ja
4+4+2+2+2 gragfiline struktuur seostuvad sonetiga véga norgalt),
vrd esimest stroofi:

Panen oja cigamaie,
kiitis Peeter poisikene.
Panen j6ge jauramaie,
kiitis Partel pérglipoega.

Sarnaselt toob Marie Underi “Trioletilik sonett” sonetivormi trioleti-
likke pdhimétteid.

Arne Merilal “Tangosonetis’ véljendab pealkiri emblemaatiliselt
katangoritmi (vrd 4.3.4):

Me tana kirjutame imelist sonetti
jatantsusamme kajab vastu sidameist,

me kerged jalad vaevalt riivavad parketti,
silm saadab silma, mote embab teineteist...

4.1.3. Emblemaatilised pealkirjad on tavalised sonettide ja haikude
puhul (eriti markimisvaéarne on, et jaapani originaalhaikudel
pealkirja pole), vrd aga ka teiste kanooniliste vormide nimetuste
emblemaatilist kasutust, nt Jaan Karneri “Triolett Moskvale’, Ain
Kaalepi “12 limerikku”, Indrek Hirve “Nukker triolett”, Andres
Ehini “Lima ja terase rondoo”, “Hingepoligooni rondell” jne. Anti-
emblemaatiline on aga nt Jirgen Rooste kogumik “Sonetid”, mis ei
sisalda Uhtegi sonetti. Vahepealne juhus on Karl Martin Sinijarve
“Persses sonett”: luuletus on néiliselt sonetivormis, kuid selle
olemust on tabavalt hinnatud peakirjas: luuletus e vasta klassika-
lisele sonetile e riimidelt ega ka meetrumilt; samas léhtub luuletuse
temaatiline areng Shakespeare'i soneti omast, pdére on toodud
distihhonisse.

4.1.4. Embleem juhib tavaliselt téhelepanu luuletuse vormile, mis el
pruugi olla kdikidele lugejatele ilmne. Eriti tihti aga esinevad
sellised emblemaatilised pealkirjad nn kanoonilistel vdi poolkanoo-
nilistel vormidel. Vahepealseks vormiks v8ib pidada tertsiine: Ghelt
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poolt on need stroofid ja erinevalt kanoonilistest vormidest pole
teksti pikkus kuidagi ette antud, samas erinevalt tavalistest stroofi-
dest on tertsinides simmeetria teksti 18pus rikutud. Viimane
“tertsiin” on kas neljaredine vdi sis lisandub luuletuse [8ppu Uks
rida. lgal juhul [8peb 18putu riimide ahel ristriimiga. Nt voib tuua
Rein Raua, Mats Traadi jaIndrek Hirve “Tertsiinid”, Lehte Hainsalu
“Tertsiinid Sutistele” jt. Poolkanoonilised vormid on sellised nagu
romaani ballaad (P6ldmée 1978: 228-230, vrd ka Heiti Talviku
“Blasfeemilist ballaadi”), mis koosneb kolmest kaheksarealisest
stroofist ning saatest (envoi), madrigal, samuti gaseel. Vrd Ain
Kaaepi “Gaseelid 7" (nagu haikude puhul, pole originaal gaseelidel
pealkirju) :

Aeg, pillimees! Sind veel & unusta
dutaari kumbki keel, & unusta.

Itk hajub k&&bastiku vahele,
liiv vajub peale, meel & unusta.

Ei, miski on, mis péevi meeles peab,
6id nagu helmeid kedl e unusta.

Ma unustasin méned sirged teed,
ringkéike eluteel e unusta.

Ukskord vi ainaolin Ain al-Qalb?
Maseda eal, mised, e unusta.

Juhime tdhelepanu sellele, et luuletuses el ole véja peetud mitte
Uksnes gasedli riimiskeem ja rediif, vaid ka nbue, et viimase beidi
esimese poole I18pus on autori nimi (gaseeli Ulesehituse pdhimatteid
vt P8ldmée 1978: 232-233); vrd veel IImar Laabani “Kaks gasedli”.

4.1.5. FErinevalt kompositsiooni ja Zanri nimetamisest esineb
emblemaatilist stroofitlitibi médratlemist luuletuse pealkirjas harva.
Néaitena voib tuua Ivar Grinthali “Viis nelikut”, mis kujutab endast
viiest katréénist koosnevat tsiiklit (eriparaks on ka selk, et neist nel-
jal on eraldi pealkirjad, ent need e ole mérgitud luuletuse ette, vaid
taha ja sulgudes). Nt on Ain Kaalepi luuletus “Lembe Hiedelile.
Sapfiline ood tema juubeliks’ kirjutatud | Sappho stroofides. Siiski
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on ka siin stroofinimetus peidetud samanimelise Zanriméératluse
(ood) taha. Vrd ka Rein Raua “ K ilmad sekstiinid” jt.

4.2. Positsioon

4.2.1. Luuletuse struktuur ja selle motiivistik v8ivad olla tikstei sega
seotud: piiri, selle Uletamise, alguse, tsentreerituse ja 18ppemise
motiivid vBivad esineda luuletuse erinevates kohtades, luues nii
auto- kui ka antiautometakirjeldavaid efekte. Vrd Ilmar Laabani
“Mikrokosmos 67", mis sisaldab nii alguse, jétkumise kui ka 18pu
autometakirjeldust (vrd ka ropalvérsitaolist visuaalset struktuuri;
selle kohta vt [ahemalt Lotmanid 2008: 24-25):

Algus nagu torn

jatk nagu ndretav péike

katkestus nagu pdruv samm lagendikul

uus algus nagu lendav mets mille tiivult variseb kulda

L&pp nagu dike Marsil nagu taimede m&ok nagu
lG0mimatuist Kividest 1GUme mudr.

Vt ka Artur Alliksaare “Eleegiline ditiramb diaektilise analUs

elementidega 1”.
Sarnase temaatilise jaotuse (kuid graafiliselt kujundatud pigem
antiropalvarsina) leiame Betti Alveri “Allakdigus’ — liikumine

toimub tipust alla, kuid “tipp” on jalamikujuline:

Toetippude planeet on Parabaaria.
Toetippude planeet on Parabaaria.
Kuid késikaudu

tbe tornitrepist astub alla
tuulelaps.

TBesammaste planeet on Parabaaria.
Tdesammaste planeet on Parabaaria.
Kuid uduvoogu

tGe marmortrepist astub ala, ala
tuulelaps.

K ipskollased on pirnid Parabaarias.
Kuldsinised on ploomid Parabaarias.
Kuid raagus randa
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tbe turutrepist astub dla, ala, alla
parisalla
tuulelaps.

All surnud luitelinnas Parabaarias,
all tihjas tuhakdrbes Parabaarias
on Gudne 6hukivi Parabaarias,
kus tahmakihti

need sBnad kirjutas kui unes
tuulelaps.

4.2.2. Ved levinumad on aga lokaalsed Zestid. Nii v6ib luuletuse
alguses esineda algamise temaatikat, vrd nt Marie Underi “Ara-
mingjad 1", Artur Alliksaare “Oldi korralikult koos ja koogutati
kaeblikult kaglu...” ja Henrik Visnapuu “Melankooliat”, mille ava-
stroof on réhutatult autometapoeetiline:

See algab ju, kui lehtpuu urbub
jaluhaslaiai on veed.
Siisjuba varitseb mu teel

tumm pruunisilmaline kurbus.

Antiembleemina vdib luuletuse aguses esineda I18pumotiive, vrd
Betti Alveri “Ldppude 16puks’ ning Doris Kareva “Lootus on
[Bpus...”, mis on kill kogumiku viimane luuletus, kuid need sdnad
seisavad teksti algul, luuletuse keskosa markeeriv rida tddeb aga
hoopis: Otsa e ole. Vrd ka Marie Underi “Lainete manifest kallas-
telle” avarida: Voi siin peab |8ppema me uhke pingutus ja paisk.
Sama luuletuse viimane rida toob sisse aga igaviku kujundi: me,
igavesed hunnid, stilgame sull’ néakku.

4.2.3. Alguse ja I8pumotiivid véivad leida autometapoestilise
kajastuse ka véarsirea tasandil. Aare Pilve luuletuses “Read ei 16pe
ara’ on labivalt valditud sdnapiiri langemist vérsipiirile, Kkliitikuid
eraldi sdnadeks lugemata. See eesti luules vaga haruldane véte*® on
emblemaatiliselt kajastatud peakirjas (st gragfiliselt kill read
[6ppevad, aga morfoloogiliselt on nad sidusad), kuid ka luuletuses
endas: 16una- / tund Uht poolduv-pikka rida suudleb — mitme- /
kihtne taevas keerdub lahti. Vrd:

13 Enim on seda kasutanud arvatavasti Toomas Liiv (vt ka Liiv 2003 219-220).
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lihtne. ploomilehestikust tilgub mett me pdlvi-

le, kui lebame siin Bhutihnikus, kus pésu-

kesed laulavad Uht elu-pilti pilvevdlvi-

le. 8rn paevakuma ndrgub peost, kui panen kée su
paokil huulte kohale; su kulmu pééle |6una-

tund tiht poolduv-pikka rida suudleb — mitme-
kihtne taevas keerdub lahti, leides pao ka duna-
voravarjus. dlat ndrgub kummalikku mett me

SOnade poolitamisel on selles luuletuses teinegi funktsioon: ta juhib
téhelepanu anagrammatilisele tehnikale, mille on abil teksti sisse
toodud autori (perekonna)nimi.

4.2.4. Materiaalselt on luuletekst orienteeritud lehekiljel vasakult
paremale ja Ulevalt ala ning vastavad motiivid vBivad esineda ka
autometakirjeldavalt. Nt Uku Masingu luuletuses “Mis aitavad
tolgid” agab rida vasakpoolsuse teemaga: Vasakut katt liivase
rannaga lahe kaarus.

Seevastu Uku Masingu luuletusest “Kesse kyll armastab” leiame
sama vGtte antiikooni: Parema jala ja leppivalt sooja naeruga.

Ivar Grinthali “Totleben 2" toob vasakpoolsuse motiivi parem-
poolsesse stroofitulpa, luues sellega antiautometapoestilist efekti
(samas on parem tulp autometapoeetiliselt “laiem” ja seda korraga
kahes mottes: kolmikmd6du baasil moodustatud réhkur on
trohheusest laiem, samas on see tulp mahukam ka silbiarvu poolest).

Pumbatud on juba

hekatombid verd,

miljon punast tuba,

tuhat L&anemerd.
Javaata, vasemastiivas
|aienes kambrite maht.
Loss liikvel eeskojad hiivas,
loik all on Kroonlinnalaht.

Vrd ka Artur Alliksaare “Suur dressuur on kurja juur” ning Doris
Kareva*“ Sina. Probleem”.

4.2.5. Jaan Kaplinski vabavarsiline luuletus “ Plihapdeva 6htupool ik”
koosneb 24 reast (pealkirja arvestamata), neist keskmine, kaheteist-
kimnes (vaikesele elusale titarlapsele keset pilihapdeva) eristub
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juba oma pikkuse poolest, lisaks sellele on ta eraldatud naaber-
ridadest tUhikutega ndnda, et visuaalselt moodustab ta nii omaette
strofoidi kui ka simmesetriatelje. Aare Pilve “Sirvijas’ on kasutatud
pohimbtteliselt sama votet, vaid kesksuse motiivi sisaldav rida el ole
teistest graafiliselt eristatud.

4.2.6. Luuletuse |6pus vbib esineda | dppemise, hddbumise, suremise
motiiv (vrd Indrek Hirve “Hullunud oinaste poorane trall”, Alek-
sander Mulleri “Kuum liha veiderdab suu Umber”; Heiti Talvik
“Rabas’, lvar Griinthali “Mustandid”, Henrik Visnapuu “ Aastapaev
Austrias’, aga ka “Parsilai”, Artur Alliksaare “Taveidlll”, Doris
Kareva “Mu viimne kirg...”, “Sa kdneled armastusest...”, “Kui
kummaline — kutsusin sind méttes...”, “Viib slinnieelsest unest
surmaunne...” ja “Augustiodde pimedas pbhjas...”, Toomas Liivi
“Lahkumine”, Triin Soometsa “Musta lille tusk” ning Aare Pilve
“Tee l&bi eaviku”). Artur Alliksaare “Hairitud hallilaul” 16peb
Uhesbnalise véarsireaga: Punkt. Vrd ka Juhan Sitiste “Vastuse”
[8puridu. Villem Ridala toob sageli meetriliste Uksuste piiridele piiri
jaddrega seonduvat leksikat (*Karurahu”, “Metshaned”, “Mustjala’,
“Ohtu Reigis’, “Haapsalu dhtud” jne). Vrd ka vérss “Karurahust”,
milles on poolvérsside tasandil vastakuti asetatud &aretus poolvérs
algul ja piir poolvéarsi 16pul, siindmatus teise poolvéarsi algul ja surm
varsirea |dpul: &aretu vaikuse piir, sindmatus enne ja surm.

Antiembleemina 16peb Peep IImeti “Ultima Thules’ iga stroofi
algusrida dére, piiri, |6pu motiiviga.

Jakob Liivi “Ohtul mere &ires’, Gustav Suitsu “Abaelard ja
Héloise”, Friedrich Kuhlbars “Suvel”, Artur Alliksaare “Friedebert
Tuglasele” on antiembleemid — viimases stroofis esineb alguse
motiiv, vrd Gustav Suitsu luuletuse viimast stroofi:

Algab, armas, lugu loitnud
kevadohvriks rajatuks,
koiduks igaveseks koitnud
gjalisest gjatuks,

algab nii.

Samuti vBib luuletus sageli |8ppeda antiembleemina igaviku véi uue
alguse motiiviga (Juhan Liivi “Kuuskiimmend aastat elad sa”, Juhan
Sittiste “Puskinit lugedes’, Betti Alveri “O¢”, Doris Kareva
“Vanaisa’ ja “Arkaming’, Jaan Kaplinski “Mozart”, Mats Traadi
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“Jalgrada’, Jaan Krossi “Matkajad jatkgjad |Gpuleviijad”, milles
kirjavahemérkide puudumine toetab samuti jétkumise teemat).
Juhan Viidingu “Kirjas kodust” on viimases stroofis kokku toodud
nii 18pu, alguse kui kaigaviku teema:

Ei, igavik ei tunne
e |6ppemist,
e algamist.

4.3. Stroofika ja kompositsioon

4.3.1. Korra ja kaose vastandamine on kunstis ks plsiteemadest.
See leiab ka eesti luules autometapoesetilist kajastust, vrd nt Marie
Underi “Réndavat jarve’, milles kaosest (taas)loodud kord on
esitatud temaatilise autometakirjeldusena (samas on kaose teema
Uksnes deklareeritud):

pugesomalaineala,

k6ik, mis olnud pilla-palla,
jélekorras, jéle koos

koik, kes jéuetuks end sBitnud;
jéle pdhjajuured koitnud
vasinuna vesiroos.

Seevastu Andres Ehini “Korratu kartoteegi sonetis’ algab korra ja
korratuse pinge juba esimestes ridades. Sonett on kanooniline vorm,
mis nBuab kindlat stroofi ja ka varsim@otu. Katrdanides on riimi-
nduded téidetud, kuid varsimdot on kdike muud kui kanooniline: J5
ja J6 asemel on An4, samas on selles vérsis daktililise klausliga 11
silpi, mis vastab itaalia endecasillabole. Edasi kaos kasvab. Tava-
péraste tertsettide asemel on palju haruldasem vorm: kolm paaris-
riimis distihhoni. Vérsijalgade ja silpide arv muutub: nidd on tegu
viigjalalise anapestiga, kusjuures kahes esimeses on tegu naisriimi-
dega (13 silpi), viimases aga on taas daktilriim (seega 14 silpi).
Kaose kasv kulmineerub viimases distihhonis sdnaga ‘kartoteek-
koopas', mis mahub klll anapestiriitmi, kuid tekitab suure pinge.
Vrdka3.3ja4.1.3.
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4.3.2. Nii kord kui kaos on esindatud Doris Kareva luuletuses, mis
algab nénda:

Vérsiridakesk kaost —
kirjandus?

Karjatus
péésend viimasest paost
surmani varjatust!

Varss on kord keset kaost, kuid kaos siseneb ka vérssi, esiteks
sbnaga ‘kaos ning teiseks sellele jargneva kaootilise graafikaga,
mis omakorda kontrasteerub regulaarse vérsistruktuuriga.

Hasso Krulli “1.2.4." sisadab stroofi, milles on kahekordne
autometakirjeldus. esiteks sisaldab see sbna stroofi, teiseks on
stroofi saledust mitte Uksnes deklareeritud, vaid demonstreeritud
(vrd 3.1):

hullud métted, millega ei oska

mitte midagi muud peale hakata kui valada
nad saledasse stroofi -- elementide

mahe vaev.

4.3.3. Siiski téhistab stroofi palju sagedamini eesti luules sbna
‘salm’ (pBhjus on selge: ‘salmil’ on kateine, Uldisem téhendus). Nt
koosneb Uku Masingu luuletus “Meloodiarikas nutmiselaul vaimu-
véest yhele “Edasi” toimetuseliikmele. (Ei mitte sellele, kes loorber-
kirsist tegi kirsid ja loorberid.)” kahekimnest stroofist, millest ks
sisaldab jérgmisi véarsse:

(makardan, varsivorm koob pads mul viga,
sest salmi keskel valmis teine salm),

ning téepoolest on selles stroofis 16 rida, erinevalt luuletuse
kdikidest Ulejédnud kaheksarealistest stroofidest.

Henrik Visnapuu “Ambliku &nn” koosneb kolmest ebakorra-
pérasest varsigrupist, milles ka klaudlite jérjestus ning riim on
ebakorrapérane, autometakirjeldav on kolmandas tiraadis sisalduv
ridac TOusku mu salmid nlilid veritoorena.

Oma loomingulis piinu valjendab autometakirjeldavalt ka Juhan
Liiv (“Killud 13"): Ei saa mina kuidagi mbttega valmis, / e saa
mina proosas, & saa mina salmis.
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4.3.4. Arne Merilai “Tangosonetis’ el ole Uksnes soneti nimi seotud
emblemaatikaga. Nagu sonettide puhul Uldse sageli, leiame siit ka
temaatilise autometakirjelduse: sonett réégib sonetist. Iga stroofi
algusrida on vastavalt: Me téna kirjutame imelist sonetti [...] Me
téna luuletame imelist sonetti, [...] Me téna laulame dht imelist
sonetti! [...] Me téana sosistame imelist sonetti... (vrd 4.1.2).
Emblemaatilist autometakirjeldust kohtame ka ka Iimar Laabani
“Sonetis’, Mats Traadi “Sonettides vaikimisest 3" ning Contra
“Soneti” viimastes ridades. Temaatiline autometakirjeldus ise-
loomustab Juhan Siitiste viletsatest sonetistidest ré&kivat “ Sonetti”,
nagu ka Valev Mirtemi “Sonetina 1”. Kalle Kure “Sonett-Kapriis’
loob konflikti temaatilise ja emblemaatilise autometakirjelduse
vahel: tertsetid esinevad katrdanide (“nelikute”) suhtes metakirjel-
davasrollis, ning sunnivad Umberinterpreteerima nende teemat:

Kui teaksin ninaldristavat sind

kui totralt halemeel set plikatirtsu,
mul igaveseks hajuks nuidne ind
su juurde kihutada V ééna-Virtsu.

Ent pole sanarr hingevalus lind,

e meenuta ka kiresartsu sirtsu,
vaid linnuvaldajana uurid mind —
jaluuldiselt kisud ninakirtsu.

Vist on sul varuks moéni salariim,
et tehamulle luuleravi kuuri
ning torgata siis oma hingepuuri.

Kuid luhtub su poeetiline kiim!
Sonett el réégi plikast ega verest:
tanelikuis on juttu hoopis ... merest!

Andres Ehini “P3rgu ja taeva sonett” on nn sabaga sonett: luuletuse
sisu arvestades on selge, et “sabal” on autometakirjeldav funktsioon.

4.3.5. Ehkki sonettides esineb temaatilist autometakirjeldust kdige
sagedamini, leidub seda ka teistes kanoonilistes vormides, vrd nt
haikuturaka kujundit Aleksander Suumani haikus. Hoopis keeru-
lisem juhtum on Suumani “Kui au vaub’. Kdigepealt on siin
autometakirjeldavalt nimetatud haikut ning antiautometakirjeldavalt
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sonetti. Kuid siiski pole tegemist puhta haikuga, vaid kahest haiku-
kujulisest stroofist koosneva luuletusega, mis visuaalselt assot-
sieerub soneti tertsettidega:

Kui gju vajub
tihjaks tahaks katsuda
kauneimaid vorme

Kasvli sonette
haikusid saab vaiksema
vaevaga kétte

Ette tuleb ka stroofilise ning kompositsioonilise tldbi antiauto-
metakirjeldust. Artur Alliksaare “Kata-stroofe’” on nii luuletuse
pealkiri kui ka selle stroofilise struktuuri méératius. Aleksander
Suumani ebakorrapérase stroofilise struktuuriga luuletuse “Ons need
stroofid” viimane stroof on eneseirooniline:

Ons need stroofid?
Pigem katastroofid.

Emblemaatiline antiautometakirjeldus on ka nt Uno Lahe
“L’ikebana’ viimases stroofis (luuletus koosneb kuueteistkiimnest
kaksikvérsist, milles vahelduvad nelik- ja kolmikréhkurid; midagi
sonetilikku selle struktuuris e ole):

Mul on sarvedel hérjaditest
valev sonetiparg

Marie Underi “Shakespeare’i lugedes’ on kull sonett, aga mitte
Shakespeare’i, vaid itaalia sonett.

Kanada eestlasel August Pihlakul on luuletus, mis on pihen-
datud soneti Ulistamisele. Ehkki Pihlak on ks viljakamaid eesti-
keelseid sonetiste (tema loomingus leidub Ule kahesgja soneti), on
just see luuletus vabavérsiline — luuletaja rédgib kindla luulevormi
voimalustest, neid ise seguures kasutamata. Enamgi ved —
luuletus on maksimaalselt, isegi véljapeetult ebasonetilik: vaba
varsis, riimideta, graafilise liigendusega 2+6+2+2.

Aja haihtumisest paésend mote
on raiutud sonettide graniiti.
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Suurim tardund ilu

on ju varjat sonettismis.
Sonetisti vélub kivinend
jatardund vormi ilu.

Olgu see siis soneti klassiline
vOi vabavorm.

Sonett v&imal dab motte kdrgemat lendu,
avab |6pmatuse tohutu avaruse.

Sonettide kuningas olla tahaks,
kui rahvas sedatahet ei pane pahaks.

5. Vahekokkuvotte asemel

Varsimdot ja stroofimudelid on mérgid, mis manifesteeruvad erine-
vates substantsides. verbaalses, graafilises, akustilises (omakorda
18bi verbaalse). Tavaliselt on tegu konventsionaalsete ehk stimboli
ttlpi méarkidega, mis viitavad teatud traditsioonile. Ent m&nikord on
tegemist ka meetrilise ikonismiga, kui vérsivorm representeerib
ennekdike iseennast. Varsstekst koosneb nii loomuliku keele kui ka
spetsiifilise vérsikeele mérkidest, vBib koguni rédkida meetrilisest ja
verbaalsest sOnumist vérsstekstis. Autometakirjeldavad efektid
tekivad siis, kui verbaalse sdnumi tdhenduseks saab meetriline
struktuur.
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“Nagu parlid kees’: métteid ajast, misei kulge'
Silver Rattasepp

Kusides, mil moel mdtestatakse aja suhet ndhtustega, mille seletamisel
gjalis kategooriaid rakendatakse, ilmneb, et levinud on kaks vastandlikku
seletust: aega peetakse kas abstraktseks, igaveseks teljeks, mille sees voi
peal toimuvad diskreetsed stindmused, vai peetakse teda asjade siscomaseks
tunnuseks, mis eksisteerib vaid niivord, kui eksisteerib agade endi
muutumine ja kestvus. Aega mdistetakse kas pdodratava, igavese ja valisena
vdi loova, kumulatiivse ja sisemisena. Artiklis vaetakse, kuidas uuritavad
nahtused paistavad, kui v6tta omaks (ks voi teine lahtekoht — kuidas
tdlgendatakse erineval viisil muutumist ja plsivust, linesarsust ja
tstklilisust, diakrooniat ja slinkrooniat. Joutakse jareldusele, et analiilisides
kultuuri ja galugu abstraktse, kronoloogilise pilgu abil, nii nagu seda
tehakse néiteks strukturalistlikes késitlustes, asendub indiviidide sotsiaalse
elukéigu uurimine Uhiskonna kui eraldiseisva, Uleorgaanilise terviku
uurimisega, ning Uhiskonna diinaamilisest muutumisest saab stabiilsete
Uhiskondlike seisundite jarsk, hiippeline vaheldumine. Kdige selle aluseks
on “tagantk&e-platonism”, médtteline potre, mis kehtestab uurimisel loodud
lihtsustatud kirjelduse elu kirevuse algupéraseks aluseks.
MérksBnad: aeg, gjafilosoofia, pddrdumatus, pddrduvus

Tana on homme, sest eile oli homne tana.
Pierre Bourdieu

Kui sotsiaalteadlased ja filosoofid, vahel isegi fllsikud hakkavad
rédkima gjast, tddeb Matt Hodges, “rohutavad nad nende ees oleva
Ulesande raskust ja hoiatavad lugejaid kohe alguses, et asjad votavad
peagi ndudlikuma potrde” (2008: 400). Aja Ule paistab inimestel
tbesti olevat killalt raske selgelt mbelda ning métteldngas jarje-
pidevust séilitada. Mingil p&hjusel pageb galisus métte kohmakate,
kobavate kaemuseplilidiuste eest kergesti minema ning tekitab

1 Alljargnev pdgus métisklus on suuresti inspireeritud Tim Ingoldi raamatu
“Evolution and Socia Life” (1986) peatiikist “The Times of Life’. Sealt leiab
mitmete siin esitatud mdtete mérksa sligavama ja detail sema anal Uitisi.
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inimestes — justkui neid narritades — pigem suuremat segadust kui
selgemat mdistmist. Aeg ei ole mingil moel meeleliselt otse adutav,
nii nagu on fllsilised objektid, mistdttu hoolimata gja néiliselt
vaaramatust kulust ja tema koikealutavast mdjust on tema
olemasolugi pidevalt kiisimuse ala seatud. Kfnekas on tdsiasi, et
juba Aristotel ese kdige esimeseks kiisimuseks gja kohta oli: “kas ta
kuulub nende asjade klassi, mis on olemas, vdi nende, mida e ole
olemas’, millele ta annab kiirelt vastuseks: “oleks loomulik arvata,
et see, mis koosneb asjadest, mis ise ei eksisteeri, e saa olla osaks
tegelikkusest” (Aristoteles, “Physica’, IV raamat, 10).

Nende kergesti Uleskerkivate probleemide tbttu on aja motesta-
mine jd8nud sOltuvaks postuleeringutest, filosoofilistest motte-
mangudest, kontseptualiseeringutest, autorite eripérastest sonas-
tustest ja sisseharjunud mottemustritest. Aja Ule métlemine pole aga
tuhipaljas motete ja mdistetega Zongleerimine — sel, kuidas aega
niiviisi postul eerides-kontseptualiseerides positsioneeritakse nende
nahtuste suhtes, mida ta peaks mdjutama, on suur mgju nendest
nahtustest arusaamisele ja sellele, millisena neid ette kujutatakse.
“Aeg,” tddeb Johannes Fabian, on “votmetdhtsusega kategooria,
mille abil me kontseptualiseerime iseenda (v0i oma teoreetiliste
konstruktide) ja oma objektide (Teise) vahelis suhteid”, kuna
“paratamatult tuleb meil kbiki teadmisi, mis meil objekti kohta on,
vdljendada agjalise kategoriseerimise moistetes’ (1983: 28). Aja
mbotestamine ning see, kuidas hakkab paistma uuritava néhtuse
loomus, on tihedalt pdimitud. Kisimus, mis siin pfgusa vaatluse
ala tuleb — kuhu ja kuidas paigutatakse aeg seletatavate objektide
suhtes — hakkab néditama neid objekte erinevas valguses, ning see
kéib sedavord erinevate ndhtuste kohta kui gjaloo ja evolutsiooni
roll Uhiskondade muutumises, kuidas motestatakse Uhiskonna voi
kultuuri struktuuri ja muutumise viise, kuidas moistetakse keele
loomust, milline on indiviid véi isiksus — koige Uldisemalt, kuidas
Uldse métestatakse muutumist ja stabiilsust.

Hoolimata kdigist neist keerukustest aja métestamisel, hoolimata
selledt, et “gauuringute vali on jéanud suhteliselt vdhearenenuks’ ja
et “ga mbistmine on veel suhteliselt ebakiips’ (Hodges 2008: 400)
— vOi ehk pigem just selle pérast — saab nende erinevate véljen-
dusviiside ja métteldngade vahelt, mida gja kohta on kasutatud,
vélja sdeluda kaks killalt konkreetset ja vastanduvat vaadet. Esmalt
vOib aeg ilmuda abstraktse gjalise teljena, igavese absoluuding, mis
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paikneb véljaspool konkreetseid slindmusi vdi nahtusi, mis on ise
gja sees vOi peal, ning mille tépse asukoha gjateljel voib kindlaks
méérata. Aega, mis on iseseisev realiteet ja mis paikneb véljaspool
ndhtusi ja stindmusi, vdiks ehk nimetada kronoloogiliseks gjaks.
Teiseks vOib aega mdista asjade sisemise omadusena, kulgemise voi
voona, mis neid edasi kannab ja muudab — aeg on siin muutus ise,
olles lahutamatu konkreetsetest teisenemistest. Aega, mis eksisteerib
vaid niivord kui agad muutuvad ja mis paikneb nende siidames,
voiks nimetada pidevaks voi reaal gjaks.

Readlaeg on elusa maallma kestvus ja pidevus, abstraktne,
kronoloogiline aeg aga Uksteisega kilgnevate, muutumatute hetkede
jada. Reaalaeg on pidev, kronoloogiline aeg diskreetne. Kronoloo-
giline aeg e ole mitte voolamine vai liikumine, vaid justkui mono-
toonne, |6pmatu pikkusega 16ng, millel Uksikud siindmused asetu-
vad Uksteise kbrvale “nagu pérlid kees” (Bergson 2005: 21), igaiks
asetatud just talle ettendhtud ajahetke. M 66tmaks jargnevate hetkede
vahelist intervali, jagame |6nga aina véiksemateks segmentideks,
nii nagu jagame md&ddulindi sentimeetriteks ja millimeetriteks.
Kronoloogiline aeg on taust, mille sees toimuvad slindmused, kuid
mis ise jadb neist siindmustest véljapoole; reaalaeg on aga agade
sisemine tunnus, mis neid muudab ja Umber kujundab. Kui me
méarkame maailmas muutust, midagi uudset, ndeme asu kasvamas
vOi kddumas, progresseerumas vOi taandarenemas, siis vaadates
neid agu labi reaalgja prillide, ndeme gja enda t66d, kronoloogiliste
prillidega aga diskreetsete sindmuste jargnevust (Ingold 1986: 132).
Luhidalt 6eldes: kronoloogiline aeg on mehaaniline, diskreetne ja
véline. Reaalaeg on loov, kumulatiivne ja pidev.

Need kaks Uldist, vastanduvat ajakontseptsiooni pdhinevad laie-
mal arusaamal, kuidas keerukad sUsteemid Uldse toimivad, ehk
milliseks peetakse flilsilise maailma loomust Uldisemalt. Kronoloo-
giline aeg pdhineb mehaanilisel, reaalaeg statistilisel mudelil maa-
ilma toimimisest (Wiener 1955; 42-46). Mehaanilist slisteemi
ilmestab hasti néiteks taevakehade liikumine v8i kellavérgi toota
mine, statistilist slisteemi aga néiteks meteoroloogilised protsessid
nagu pilvede teke, voi sisloote kasv, organismi areng.

Mehaaniline slisteem on pdoratav, tema eelduseks on, et sls
teemi toimimine on téielikult ennustatav, ning et e ole olemuslikku
vahet, mispidi slisteem gjas liigub. Kui me jéadvustame filmilindile
taevakehade liikumise ja mangime seda pérast tagurpidi, e mérka
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me siin praktiliselt mitte mingit sisulist vahet. Mehaanilises siis-
teemis on aeg téielikult podratav, aega véjendava muutuja miinus-
margiliseks pdéramine ei muuda stisteemi t66d karvavordki. Kui
kdik algandmed on teada, vdib slisteemi kdik seisundid tapselt vdja
arvutada, jadgu nad siis tulevikku voi minevikku. “ Sfééride muusika
on paindroom, ja astronoomia raamat on sama nii ettepoole kui
tahapoole lugedes’ (Wiener 1955: 42). Oigupoolest on taevakehade
mehaanika regulaarsus ja selle muutumatu tsiiklilisus olnud kalend-
rite ja muude gjam&6tmise viiside aluseks juba eelajaloolisest gjast
peale. Ning see pooratav aeg asub, nagu juba mainitud, asjadest
véljaspool, on igavene ja absoluutne. Selline kasitlus saab — nagu
peaks olema ette aimatav — oma selgeima artikulatsiooni Isaac
Newtoni toodes, eriti tema legendaarses “Principia Mathematicas’,
kus ta pragab “lihtrahvaga’ eelarvamuse eest, et nood el suuda aega,
ruumi ega liikumist mdista teisiti kui vaid seoses tgjutavate asja
dega, ning peab vajalikuks tuua sisse eristused “absoluutse ja rela-
tilvse, tOelise ja néilise, matemaatilise ja igapaevase” sbnakasutuse
vahel, millise eritlemise tulemusena “[a]bsoluutne, tdene ja mate-
maatiline aeg voolab iseenesest ja omaenda loomusest |&htuvalt
Uhetasaselt, millestki valisest hoolimata” (Newton 1864: 77).
Pilvede teke vdi embriio areng on aga néited statistilisest
ststeemist. Statistiline siisteem tekib suure hulga laias laastus sama-
suguste elementide interaktsioonidest, millest paljud on omavahel
tihedalt seotud. Sellised sBnad nagu “pilv” ja “turbulents’ ei viita
mitte mingitele konkreetsetele agadele voi fulsilistele olukordadele,
vaid vdimalike olukordade jaotusele, millest realiseerub vaid Uks.
Statistilise mudeli puhul e piisa ka téielikest andmetest mineviku ja
oleviku kohta, ennustamaks tulevikku tdpsemalt kui vaid voimalike
olukordade statistilise jaotusena — tulevik e saa olla rohkemat kui
pilt mingi statistilise situatsiooni keskmistest véartustest (Wiener
1955: 43-49). Kui vaatame, kuidas pilved oma kuju muudavad,
mérkame kohe, et miski ei ja Uhest hetkest teise péris samaks. Ja
kui vBtame filmile loote arengu ning mangime seda tagurpidi, saab
meile peagi selgeks, et tegemist on protsessiga, mida me tegelikus
elus kunagi e nde. Selline podrdumatus e ole taandatav slisteemi
moodustavate elementide omadustele, vaid see tekib susteemi
elementide omavahelises interaktsioonis — pddrdumatus saab olla
vaid tihedalt koostoimiva, keeruka tervikslisteemi omaduseks.
Pilved kuhjuvad ja hajuvad, organismid kasvavad ja vananevad,
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termodinaamilised slsteemid liiguvad aina suurema entroopia
suunas. Mehaanilisel sisteemil puudub suund, statistilisel on see
olemas — “me oleme gas suunatud, ja meie suhe tulevikuga on
erinev meie suhtest minevikuga® (Wiener 1955: 44).

Réskida gjalisest suunast reaalgja kontseptsiooni puhul on siiski
osati eksitav. Reaalaeg, nagu Oeldud, e ole abstrakisete gahetkede
kérvutumine, vaid slsteemi muutumine iseendas. Reaal aegselt
mdeldud slisteemid mitte e liigu edas mdoda “ objektiivset, auto-
noomset” gatelge, mis “annab objektiivse ause ja struktuuri
maailmale ja tema “gjaloole’” (Hodges 2008: 404), vaid on justkui
Uhes paigas kobrutav, jagunev, muutuv olevik, “tuikamine aine
stigavikus’ (Turetzky 1998: 218). Monel ga valtel muutuval siis-
teemil ei saa olla minevikku véljaspool seda, mis on jagnud olevikku
plsima. Minevikul e saagi olla muud asupaika kui vaid olevikus,
ning teda eksisteerib olevikuski vaid niivord, kui temast on midagi
stisteemi endasse ladestunud v6i kuhjunud. Planeetide tiirlemine e
muuda neis iseenesest midagi, kuid embriio arengus kantakse tema
varasematest olekutest alati midagi kaasas — “iga minevik on
Uiheaegne olevikuga, mistaoli [...] iga olevik on vaid terve minevik
tema kontsentreerituimas olekus’ (Deleuze 1994: 81-82). Minevik
e asu mitte kuskil valjaspool olevikku.

Aeg e saa moodustuda lihtsalt Uksikhetkede jargnemisest. Aeg
el saaks sellises olukorras tekkidagi: iga hetk justkui slinnitaks ta,
kuid ta hagdbuks kohe kéesoleva g ahetke viimasel piiril, 18hel, mis
lahutab praegust hetke talle jargnevast. Kronoloogiline aeg on
seisatud aeg, kus muutus on aheldatud Uksikhetkedesse; Ukski gja
hetk ei suudaks endasse haarata mitte Uhtegi teist. Sest “kuidas voiks
uus olevik peale tulla, kui endine olevik e modduks samal ajal, kui
ta on olevik? Kuidas voiks iUldse modni olevik mododduda, kui ta
poleks moéddas samal ajal kui olevikuline?' (Deleuze 2008: 52,
algupérased rbhutused). Vaid siis, kui aina kobrutavasse olevikku
tuuakse midagi jarjest juurde, nii et kdesolev hetk muutub
minevikuks juba selsamal hetkel, kui ta tekib, ning ootab jargmise
hetke saabumist juba métdunut séilitades, hakkab aeg kulgema. Just
selles mottes on iga minevik alati olevikuga Uheaegne: minevik
moodustub, kui aina sasbuvad hetked Idimitakse kokku otse
elavasse olevikku endasse, nii et k8ik saabunud hetked on
nitdsusse kokku kogutud. Nagu tédeb Deleuze:
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Minevik ja olevik e tdhista kaht jargnevat hetke, vaid kaht koos-
eksisteerivat elementi, millest Uks on olevik ja lakkamatult m66dub ning
teine on moddanik, mis lakkamatult on, kuid mille kaudu kéik olevikud
modduvad. (2008: 52-53)

Olevik ei ole lihtsalt niisama “olemas’, ega kao minevikku justkui
vaid hoomamatu hetk enne, kui tulevikust saabub uus olevik teda
asendama. Ajahetked e jagune minevikuks ja olevikuks iseenesest
jaeradi, vaid ainult Uhekorraga, praeguse, elava oleviku moodustu-
mise hetkel, kui olevik pbimib endasse tale jargneva
konfiguratsiooni, jaddes temaga pidevalt Uheaegseks. “Minevik ja
tulevik e vdista teineteist, vaid ilmuvad Uheskoos aegade vahel”
(Turetzky 1998: 219).

Sellest tulenevalt on mehaanilisel, siin  “kronoloogiliseks’
nimetatud gjakasitlusel Uks mérkimisvaarne probleem — probleem,
mis oleks pidanud olema ilmselge, kuid mis pidi ootama Hume'ini,
et leida omale selget artikulatsiooni, ning mida Whitehead pidas
veel kakssada aastat hiljemgi tarvilikuks mitmeti Ule Kkorrata
Tundub olevat selge, et iga aga, iga ainehulga asupaiga saab
méaaratleda nii ruumis kui gjas. Kui me jagame voi poolitame mdnd
ainehulka ruumis, siis sellest aine muutub, nagu siis, kui murrame
pooleks méne oksarao. Aga kui mingi hulk ainet eksisteerib teatud
gjaperioodi véltel, vOib seda aega jagada védiksemateks vOi suure-
mateks segmentideks, ilma et aine sellest kuidagi muutuks. Sest kui
moni asi eksisteerib teatud gja véltel, eksisteerib ta ilmselgelt ka
selle perioodi vdiksemate osade véltel. Kui mul oli eile ks oksa-
raag, ning téna on ta tépselt samasugune, siis peab ta ka eilse ja
ténase vahel olema olnud tapselt samasugune, sbltumata sellest, kas
me vahepeal set aega hakime sekunditeks, minutiteks voi tundideks.
Aine paistab olevat sdltumatu gjalisest muutusest ja jarelikult ei ole
gja moddumisel mingit pistmist aine enda omadustega. “Aine on
igal gahetkel endaga téielikult samane”, seda aga vaid juhul, kui
gjahetked on “iseendas Uleminekuta, kuna hetkede jargnevus ongi
gjdine Uleminek” (Whitehead 1925: 73) — ehk vaid juhul, kui
votame omaks kronoloogilise gjakasitluse ning loobume kujutlusest
gjast kui pidevalt endasse kuhjuvast tuikamisest.

Kui aeg pole muud kui vaid rida Uksteisele jargnevaid oleviku-
hetki, kui ta on vaid jada flusiliste elementide paigutusi ruumis, siis
e sisada ta jarelikult mingeid sidemeid, mingeid osutusi teistele



74 Slver Rattasepp

gjahetkedele, olgu minevikku vai tulevikku jaévatele. Péarlid kaela-
kees kull kilgnevad, kuid see on puhas ruumiline asetus, mateeria
flusiline konfiguratsioon. Kui nii, siis “looduse korda’, nagu
Whitehead Hume'i varasemat argumenti Ule korrates tddeb, “el saa
Oigustada lihtsalt loodust vaadeldes. Sest praeguse hetke faktides ei
ole mitte midagi, mis viitaks loomupéraselt kas minevikule vGi
tulevikule” (1925: 75). Kulgnevateks elementideks laiai lammuta-
tud gjas ldhevad kaduma need seosed, mis liidavad erinevad hetked
kokku ning annavad tulemuseks jarjepideva, slisteemse, seletatava
protsessi. Plid ehitada uuesti les néhtust, mis on analliisiva pilgu
all kbigepeat osadeks lahatud, “ei suuda anda téielikku seletust
isegi kbige elementaarsemale elussiisteemile” (Weiss 1969: 7 —
tsit. Ingold 2008: 56-57), kuna juba on pdérdumatult kaduma l&éinud
see “pidevalt edasiliikuv minevik, mis haukab tulevikku ning paisub
edasi minnes’ (Bergson 2005: 22). Mehaanilise gjamasina kedratud
aeg on vaid rida killgnevaid segmente gjatus igavikus, kus elu enda
protsessid lahustuvad lihtsalt hulgaks ritta laotud Uksikhetkedeks.

Strukturalism ja aeg

Vaadates maailma labi kronoloogiliste prillide ja olles igavese ga
[6nga segmentideks jaganud ning omistanud igale jupile mingi-
suguse resolutsiooniga gjaméératiuse — sekunditest ja minutitest
sgjandite ja aastatuhandeteni — saame omistada igale siindmusele
tema toimumise kuupédeva. Ajaloo kronoloogilises kirjelduses on
siindmused liidetud justkui kuupéevastatud segmentide kilge, ning
mdni neist ajasegmentidest voib olla sindmustega ohtralt téidetud,
vOi siis vdib seal siindmusi olla véhem vai Uldse mitte. Nii saame
teada, mis toimus varem ja mis hiljem, ning selline kronoloogilisus
saab Uhtlasi gjaloo alustalaks. “Ei ole gjalugu ilma kuupaevadeta,”
kinnitab Lévi-Strauss (2001: 380), ning teda toetab Gell: “Kaikidel
stindmustel, kaasa arvatud tuleviku slindmustel, on oma kuupaevad,
mis on stindmuste téielikud gjalised atribuudid” (1992: 156-157, tsit
Hodges 2008: 404). Ent vdiks véita ka Umberpdtrdult: on olemas
ilma gjal oota kuupéevi, aega ilma slindmusteta.

Semiootikuile tuntuim versioon kronoloogilisest gjakasitusest on
Saussure'i eristus stinkroonia ja diakroonia vahel. Samaaegsuste ja
jargnevuste vaheline suhe on siin just abstraktne, hippeline
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kérvutus. Saussure'i kasitluse kohaselt moodustub keele gjalugu
Uksteisele jargnevatest olekutest, mis on hetkeliselt seisatud. Neile
jargneb hippeline muudatus uude olekusse, mis paistab olevat
téiesti juhuslik ja keele kbnelgjate poolt kavatsematu. Seda protsessi
naitlikustab ta oma tuntud male-analoogiaga, kirjutades, et male-
mangus, nagu ka keeles, “on nupu liigutamine midagi téiesti erine-
vat mangulaua eelnevast seisundist, nagu ka mangulaua seisundist,
mis saadakse tulemusena. Toimunud muutus e kuulu kummassegi.
Ainult olekud on tahtsad” (Saussure 1986: 88). Saussure’i jaoks on
keele diakroonne liikumine pidevusetute olekute ahel, mida era-
davad keele muutuse “stindmused”. Keeles, nagu ka males, e ole
tema jargi praegune struktuur hetk protsessis, kus nilidseks kétte
joudnud struktuur on kujunemas jargmiseks vOi on lakkamas
olemast eelnev, vaid “mangulaua iga seisund on taiesti sdltumatu
mangulaua kdikidest varasematest seisunditest” (samas, 88).
Strukturalistlikul métlemisel on kulgeva, edasikandva aja mdtes-
tamisega suuri raskusi. Oieti on selline arusaam strukturalismile
suisa antipaatne, kuna strukturalism on otse enda tuumikusse sisse
kirjutanud mehaanilise arusaama gjast kui killgnevate ruumikonfigu-
ratsioonide vaheldumisest, mis véajendub kdige selgemalt kirjel-
duses diakrooniast — “gjalisest” mddtmest kui slinkroonsete struk-
tuuride kdrvutumisest. Uks strukturalistliku métte tuntumaid esin-
dajaid Lévi-Strauss aga mitte Uksnes ei vota sellist kasitlust omaks,
vaid omistab seda ainuvdimalikuna ka kaikidele teistele filosoofi-
dele, kui ta kirjutab, et neile paistab, “otsekui kehtestaks diakroonia
mdistuspéarasuse, mis [on] Ulem sellest, mille loob slinkroonia’
(2001: 376-377), milline ajalookontseptsioon aga Lévi-Strauss
enda négemuse kohaselt “ei vasta mingil moel reaalsusele” (samas,
377). Mérkamata, et paljud filosoofid Ulepea el tunnistagi gja kasit-
lemist slinkroonsete hetkede k&rvutamisena, ning gjades jarjepanu
omavahel segamini gjaloolase rolli gaoo kirjutamisel, siindmuste
kronoloogilise reastamise, inimeste gatgju ja -kasitused ning gja
enda kulu, véidab ta gjaloo kaduvat niipea, kui selle métestamiseks
e kasutata koodi, milleks peab muidugi olema kronoloogia, kuu-
paevad, “ilma milleta gjalugu e saaks hakkama, kuna kogu tema
originaalsus ja spetsiifilisus on suhte mdistmises eelneva jajargneva
vahel” (samas, 380). Diakroonia kui stinkrooniate vaheldumise ainu-
mdeldava gjakasitusena omaks vatnuna on L évi-Strauss veendunud,
et “[aljalugu on pidevusetu kooslus’ (samas, 381), mistdttu “pole
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mitte ainult illusoorne, vaid ka vastuoluline kasitada gjaloolist prot-
sessi kui pidevat arengut” (samas, 382). Ent nagu Ulalpool White-
headi abil nagime, kaotab agjalugu niimoodi kogu oma pidevuse ja
kokkupBimituse, mille tulemusena “méalu, nagu ka induktsioon, ei
leia loodusest endast enam mingit Sigustust” (Whitehead 1925: 75).
Lévi-Straussi silme all laotub laiali gjaugu, mis paistab kui “ahel
pidevusetutest partikulaaridest, mis on riputatud igaviku piiritusse
thhjusesse” (Ingold 1986: 149).

Kujutlegem, et meile antakse hulk fotosid ning meil palutakse
reastada need gjalisse jarjestusse. Esimene kimp fotosid kujutab
erinevaid inimesi, riides erineval moel, igalihel neist oma fldsiline
valimus, réivastus ja muud taolised kultuuriomased tunnused.
Reastada neid pilte gjaliselt ilma vaga palju pildivalist teadmist appi
vOtmata on véga raske. Sama kéiks ka Umber Pékese tiirlevate
planeetide kohta — reastada neid gjalisse jérjekorda vaid planeetide
erinevate asukohtade alusel, mida piltidelt v6ib ndha, on ilmselt
vOimatu.

Teine kimp fotosid aga kujutab Uht ja sama inimest tema elu
erinevatel etappidel. NiUd pole meil tdendoliselt vahimatki raskust
inimese vananemise jargi need pildid kiirelt gjalisse jarjekorda
seada, kasutades vaid teadmisi, mida anmutame piltidest endist —
me lihtsalt ndeme, et inimene vananeb, ning asetame noorema vélja-
ndgemisega inimest kujutavad pildid ettepoole, vanemat kujutavad
tahapoole. See viimane grupp fotosid ilmestabki pdérdumatut reaal-
aega, ning samamoodi toimivad ka pilved ja kdik kasvavad organis-
mid. Iga selline slisteem kannab endas mingit osa varasemast, mida
taon 18bi teinud, jataon kaise vaid Uks sééraseid hetki, mis projit-
seerib minevikku tuleviku suunas. Jameil e ole tarvis selle protsess
madistmiseks kasutada mingit véalist, kronoloogilist viiteaparatuuri
kuupéevade, tundide ja aastate kujul, saamaks aru, mis tuli enne ja
mis pérast. Suhe varasema ja hilisema vahel on antud siisteemi
liikumises endas. Ajaloolise gja jaoks, mis pdhineb reaalgja kont-
septsioonil, Wieneri statistilisel mudelil, “on kuupéevad taiesti
Ulearused” (Ingold 1986: 138, algupérane rohutus). Kuupéevad ei
ole siin mitte gjalooliste protsesside alustalaks, nagu arvas Lévi-
Strauss, vaid on gaoo kulgemisele mdistuse poolt peale asetatud.
Me kinnitame kuupaevi gjaloo kilge, mitte ajalugu kuupaevadele —
“me ‘mdtleme’ kuupéevi, aga e ‘ela neid” (samas, 138). Mdistuse
poolt isoleeritud jatalletatud simboolsed véljendusvahendid on vaid
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vaated muutuvale tegelikkusele, nii et abstraktne igavikuldng —
koikide kuupdevade summa — mitte ei pane tegelikule gjaloolisele
protsessile alust, vaid hdljub selle koha teadvuse projektsioonina
(Bergson 2005: 310-311).

PUsivusja muutumine

M oddapadsmatult oleme niid joudnud kisimuseni plsivuse ja
muutumise vahelisest seosest. Ning taas leiame, et seletused jagu-
nevad kaheks ja langevad kullalt selgelt kord kronoloogilise, kord
reaalgja kasituse poole. Ajast mfjutatud nahtuste, néiteks erinevate
kultuuride voi kultuurindhtuste kestvat muutumist tdlgendatakse
sageli Umber pilsivuse ja katkestuste vaheldumiseks — vOi Siis
aetakse need kaks voimalust kergekéaeliselt segamini.

Ootuspéraselt ilmuvad kultuurid kronoloogilises késitluses
eraldiseisvate struktuuridena, mis on méaratletud muutumatute
seisunditena, ning nende muutumine seisneb Uhe oleku jérsus
asendumises teisega. Reaalgja mudeli alusel télgendatud Uhiskonnad
vOi kultuurindhtused aga kestavad. Kestus, katkematus e ole aga
muud kui kdik see, mis on “ilma liinga, méra voi lahutuseta’, nii et
“muutused Uihest hetkest teise [...] el ole kunagi absoluutselt jarsud”
(James 1890: 237). Selline on néiteks teadvuse katkematu voog, kus
mitte Ukski hetk, kord mdddunud, ei tule enam tagasi. Aja motesta-
misse Ule kantuna on tegemist reaagjaga, néhtuste pideva, muutusi
pOhjustava omadusega, mis iseenda minevikku alati kaasas kannab.
Eri kultuurid v&i Uhiskonnad on m&eldud reaalaegselt, kui nende
endi minevik ladestub aina olevikku, mistbttu iga muutus neis on
p6ordumatu ja kordumatu, kuna ta astub alati suhtesse aina kestvaja
kuhjuva minevikuga ning lisab temasse juurde.

Kronoloogilises, diskreetses kasitluses tehtav vastandus plsivuse
ja muutuse, seisundi ja tema uuega asendumise vahel tekib, kui
hakkida see pidev liikumine katkelisteks astmeteks. Kestvus, too
gjaloo pidevalt kuhjuv voog, hakkab paistma hoopis sama seisundi
sdilimisena, ning muutus tdlgendub Umber mdnda aega séilinud
seisundi asendumises uue, teistsuguse seisundiga, mis jadb jdlle
mdneks gjaks tihetaolisena plisima. Uhiskonna vaikimisi olekuks on
pusimine muutumatus rahuseisundis, mille suhtes iga muutus on
erandiks, kdrvalekaldeks, ning kdik protsessid ja arengud paistavad
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eelneva seisundi héiretena, thiskonna plsiva rahuseisundi teise-
jarguliste lisadena, mille uurimisest voiks vabalt ka loobuda, kui
huvi al on vaid kultuur v&i Uhiskond “iseenesest”. Kui niisuguse
télgenduse abil paigae kilmutatud kultuur hakkab siiski vastu,
ilmutab rahutust, tahab muutuda, rahustatakse ta maha ja sel etatakse
ara millegi stabiilsele rahuseisundile lisanduvana, eraldiseisva
ndhtusena, uue elemendina asjade slisteemis. Seisund ja muutus
viiakse omavahel koosk6lla nii, et “paigutatakse litkumatute this-
kondlike nahtuste teooria vahakujude kabinetti veel paar samasugust
liikumatut erikuju nimesiltidega, nagu “sotsiaalne muutumine” voi
“sotsiaalne protsess’” (Elias 2005: 35), mis asetub justkui kahe
rahuseisundi vahele ja on “seletuseks’” vahepeal toimunud muutu-
sele. Ometigi on ka nii kirjeldatud “muutuse”-nimeline vahakuju
samasugune parl kaelakees, lilkumatu ise ja vdimetu ka kiilgnevaid
rahuseisundeid liikuma panema. Sellise loogikajérgi on muutused ja
protsessid lihtsalt veel (ihed elemendid asjade vahel, millele saab
anda kirjelduse véljaspool ja lahutatuna sellest, mida nad peaksid
Uhendama, ning mis segjarel slisteemiga liitudes ja lahutatud osa
poolite vahele tungides neid Uhendama peaksid (Dewey, Bentley
1975: 137).

Sinkroonia suhtub diakrooniasse jéarelikult samamoodi, nagu
pusivus suhtub muutusesse: mdlemal juhul on tegemist kdrvutuvate
olekutega, mis asenduvad segjarel jargmise olekuga. Too jargmine
olek pusib samuti muutumatuna kogu oma olemasolu véltel, kuni
asendub jérgmisega, ja nii I8putult. Ent mida vaiksemad need
sammud on ja mida ldhemal nad Uksteisele paiknevad, seda |dhe-
male joutakse ndhtuste tegelikule kestvusele, seda katketeta reaal gja
mottes. Kui [8puks votta omaks, et see kestvus on pidev, katketeta
liikumine, e ole enam mingit sisulist vahet Uhest seisundist teise
Uleminekul ja samas olekus pusimisel. Reaalgjas toimuvatele gja
loolistele protsessidele |dhenedes siinkroonia ja diakroonia eristus
lihtsalt lahustub ning asendub kestvusega, ning plsivuse ja
muutumise vastandus lahustub pidevaks protsessiks (Ingold 1986:
156). Siin tasub pikemalt tsiteerida Bergsoni, mis olgu illustrat-
siooniks juuresolevale joonisele:
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Joonis 1. Pusivus, muutus ja kestvus. Mugandatud Ingold 1986: 157 jérgi.

[o]n mugav mitte pdorata tdhelepanu sellele katkematule muutumisele ning
mérgata teda alles siis, kui ta on saanud piisavalt suureks, et anda kehale
uus hoiak, téhelepanule uus suund. Just sel hetkel leiame, et seisund on
vahetunud. Tegelikult me muutume lakkamatult, ning iga seisund ise on
juba muutumine.

See téhendab, et e ole olemuslikku vahet Uhest seisundist teise lle-
mineku ja samas seisundis plsimise vahel. [...] Ent just seetbttu, et me
sulgeme silmad iga[...] seisundi lakkamatu teisenemise ees, oleme sunnitud
siis, kui teisenemine on muutunud nii silmatorkavaks, et dratab meie
téhelepanu, véljenduma nii, nagu oleks uus seisund asetunud eelmise
kdrvale. Me oletame, et see pusib samuti muutumatuna, ja nii edasi kuni
|8pmatuseni. [...] elu néiline pidevusetus tuleneb niisiis sellest, et meie
téhelepanu kinnitub talle rea pidevusetute aktidega: kus on vaid kerge
kallak, seal usume oma tdhelepanuaktide katkendlikku joont jérgides
négevat trepiastmeid. (2005: 20-21)
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Lineaarnejatsiikliline

Ja 16puks on ka levinud eristus lineaarse ja tsikklilise gja vahel
mdistetav just mehaanilise ja statistilise, voi kronoloogilise ja reaal-
ga vastandi pinnalt. Sotsiaalteadlaste seas on “véga populaarne
véita,” kinnitab Maurice Bloch, et “arusaama gast, mis meile
tundub endastmdistetav, vOidakse teistes kultuurides véljendada
taiesti erineval moel, mitte lineaarse, vaid vOib-olla nditeks staatilise
voi tstiklilisena’ (1977: 282), mille pdhjal erinevad inimesed tajuvad
vOi tunnetavad aega erinevalt. Tsikliline ajakogemus on kogemus
korduvusest, olgu selleks kella tiksumine voi péevade, kuude,
aastaaegade vaheldumine, téhtede liikumine, varjutuste regulaarsus.
Oluline on, et midagi pdordub alati tagasi, midagi tuleb uuesti.
Teine on kogemus linesarsest ehk kordumatust gjast. Elusolendid
stinnivad, elavad ja surevad, ning see protsess on poérdumatu.

On kindlasti t0si, et aega saab mdista nendel kahel eri moel.
Kuid on hoopisteine asi véita, et need on kaks erinevat gja kogemise
viis, millest tavaliselt veel Uht peetakse omaseks pdlisrahvastel e voi
traditsionaalsetele kultuuridele, teist moodsale |&&ne kultuurile.
Moelgem korraks, mida tdhendab “kogeda korduvust”. IlImselgelt
tuleb eeldada, et siin peab meil olema midagi, mis kordub, néiteks
aastagjad v6i moni kellavark; ning samuti peab olema keegi
kogemisvGimeline olend, kes seda kordust tgjuda suudab. Ent
kogeva teadvuse voog on midagi sdérast, kus “mitte Ukski kord juba
mooddunud seisund e saa tagas tulla ja olla téelikult identne
sellega, mis ta oli varem” (James 1890: 230). Mdlu ja teadvus on
Ulimad néited slsteemidest, mis toimivad reaalaegselt, kuhjates
iseenda olevikku midagi aina juurde. Iga uus kogemus liitub mallu
vaid suhtesse teiste kogemuste ja mélestustega, kujundab Umber
tolle varasema, mis ometigi eksisteerib vaid méalu enda elavas ole-
vikus, ning saab téhendusegi vaid seeldbi, et ta paigutub uue
elemendina tollesse olevikuga kaasaegsesse, ent minevikku
aktualiseerivasse mélusse. Selles pidevas teadvuse kobrutamises ja
malu kuhjumises ei saa naasta mitte Ukski varasem konfiguratsioon.

See, mis kordub, peab jarelikult j&8ma kogeva subjekti tead-
vusest véljapoole. Mehaaniline, korduv slisteem e saa tunnetada
iseenda kordumist, ja teadvus, mille kestvus on pidev ja kordumatu,
ei saa end kunagi tapselt korrata. Ja teadlikult maailma kogedes saab
korduvusest aimu vaid seelébi, et hetkel, kui méni véline, mehaani-
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line slisteem on alustamas uut tsiiklit, kogeb teadvus end n-6 edasi
liikununa, muutununa vorreldes selle hetkega, kui toimus voi algas
eelmine tslikkel. Korduvus, tsiklilisus pole jarelikult mitte eriline
gja kogemise viis, mis on omane vGi levinud mdnes kultuuris, aga
mitte teistes, vaid hoopis mehaanilise kronoloogia asetamine tead-
vuse pidevusele, mis tolle juppideks IGigub ja seeldbi fikseeritud
intervallid loob. Tsikliline ja lineaarne aeg ei ole kaks erinevat gja
kogemise viis, vaid kokkupuutepunkt, kus kohtuvad kordumatu ja
podrdumatu reaal aeg, nagu seda esindab teadvus ja mélu, ning méne
temast véljapoole jédva mehaanilise slisteemi regulaarselt korduv,
aina oma alguspunkti tagasi pdorduv aeg. Tsikliline arusaam gjast
tekib mehaanilise ja statistilise, kronoloogilise ja reaalaegse sis-
teemi kokkupuutepunktis (Ingold 1986: 164).

Erinevus lineaarse ja tsiklilise ga vahel el ole siiski seesama,
mis on erinevus podrdumatu ja pdorduva aja vahel, isegi kui esma-
pilgul v&ib nii tunduda — et tsiikliline aeg on sama mis p&drduv,
lineaarne aeg sama mis podrdumatu aeg. Ent lapsed e slinnita oma
vanemaid, inimese surm e eelne ta viljastumisele, suits e lasku
taevast tagasi leeki, loode ei tdmba véjaarenenud jasemeid endasse
tagasi. Aastagjad, pdlvkonnad, taevakehade liikumine vGivad
tunduda kil tstiklilised, kuid see aeg liigub siiski alati samas suunas
ega ole pooratav. Elu enda litkumine thest pdlvkonnast teise annab
tsiklilisele gjale kindla suuna. On ekdlik rédkida kahest ga koge-
mise viisist, tsiiklilisest ja lineaarsest. Ei ole olemas kahte erinevat
viis aega tgjuda; sarnaselt olukorrale, kus gjaloo auspinnaks peeti
kuupdevade jargnevust, ent kus tegelikult ndgime vaid kronoloogi-
lise representatsiooni pealesurumist kestvusele, on ka siin tegemist
mbtte hakkiva sissetungiga: méne mehaanilise, vélise slisteemi
tekitatud metronoomilised intervallid surutakse peale €lu ja teadvuse
pidevale liikumisele ja muutumisele. “Teadlikkus ajast seisneb
korduva, kultuuriliselt kodeeritud Sablooni asetamises indiviidide
sotsiaalse elu lineaarsele pidevusele” (Ingold 1986: 166, algupérane
réhutus).

Tagantk&e-platonismi tagajérjed

Millised on kronoloogilise, mehaanilise, n-0 seisatud, ruumistatud
g akontseptsiooni omaksvatmise tagajarjed? M 60dapadsmatult asen-
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dub siis konkreetsete inimeste elu, mis oma aktiivses kestvuses
paneb aluse sotsiaalsete suhete vorgustikule, Uleorgaanilise Uhis-
konna kui eraldiseisva entiteedi enda uurimisega, ning ajaloo kulge-
mise pidevus muutub plsivate “rahuseisundite” ja talle jargnevate
akiliste muutuste hippeliseks vaheldumiseks. Kronoloogiline pilk
ndeb inimeste intentsionaal sete tegevuste ja teadlike suhete asemel
suurt Uleorgaanilist kogumit, mis on “asetatud individuaalsete ja
kohalike sattumuste kohale ja neist véjapoole’ (Durkheim 1976:
444); ta ndeb Uhiskonda kui niisugust: “objektiivsete suhete siis-
teemi, mis on soltumatu individuaalsetest teadvustest ja tahetest”
(Bourdieu 2008: 4), mis kopeeritakse kultuuri kandjate mdistusesse
ning saab sedtpede nende kaitumise algallikaks. Uhiskonnast
endast, mitte tema liikmetest, saab uurimise subjekt omaenda ise-
loomu ja eripéradega, ja see Uhiskond elab justkui 1abi inimeste, sest
“ka@itumine pole mitte kunagi kultuur’, nagu on Kkinnitanud
Kluckhohn, vaid ta pelgalt “avaldab ennast inimeste tegudes véi
nende tegude saadustes’ ning on “vahendatud indiviidide poolt”
(1946: 339-340, minu réhutused). Oigupoolest ei ole neid indiviide,
kes kultuuri kandjate ja vahendgjatena tegutsevad, uurimisel tar-
viski: “kui indiviid on korvaldatud, jd8b alles vaid Uhiskond”
(Durkheim 2008: 52). Ning kuna kronoloogiline vaade on kdrvu-
tuvate hetkede vaade, tdlgendub Uhiskonna muutus timber stabiilsete
seisundite ja neile jérgnevate jarskude muutuste vahel dumiseks.

Eelnevat toetab ks huvitav podrang, mida Whitehead nimetas
“valesti omistatud konkreetsuse eksijarelduseks’ ehk veaks, kus
abstraktne aetakse segamini konkreetsega (1925: 75) — mida aga
voiks N. Katherine Haylesi jéargides nimetada suupéarasema véljen-
diga “tagantkée-platonism”. Tagantkde-platonism to6tab nii, et
“maailma kérarikkast paljususest tuletatakse lihtsustatud abstrakt-
sioon. [Segjarel] tehakse Umberpoord ja abstraktsioon kehtestatakse
algupdrase vormina, millest maailma paljusus tuleneb” (Hayles
1999: 12). Taggjarjeks on ideoloogiline pilt, mis privilegeerib
abstraktset kui tbelist Reaalsust ning pltiab vahendada praktilise,
ainelise, tgjutava konkreetsuse olulisust. Ta konkretiseerib teaduse
moodustatud abstraktsioonid, olgu nendeks “kultuur” vai “struk-
tuur” v8i midagi muud, ning kujutab neid “sotsiaalset mdjukust
omavate realiteetidena, mis on vdimelised tegutsema justkui aja
looliste tegude eest vastutavad agendid voi siis jduna, mis on
voimeline piirama praktikat” (Bourdieu 2008: 27).



“Nagu pérlid kees’ : mtteid ajast, misei kulge 83

Siin vBime korraks pddrduda tagasi Saussure’i juurde. Tuntud
tOsiagad, et konkreetne kdnelgja e ole vahetult teadlik kogu
kedlestruktuurist, ega saa ka oma individuaalse tegevuse |abi enda
keeleslisteemi aktiivselt muuta, panevad Saussure’i kujutama keelt
stisteemina, millest kénelgjad — keelemale tegelikud mangijad —
onvéjaarvatud. Takirjutab:

Males méngija kavatseb oma kéike teha ja nii slisteemile mingit mgju
avaldada. Keeles aga, vastupidi, ei ole mingit ettekavatsemist. Tema nuppe
liigutatakse — voi pigem muudetakse — spontaanselt ja juhudlikult. [...] Et
maleméng oleks igas mbttes sarnane keele toimimisele, tuleb meil ette
kujutada mangijat, kes kas e ole teadlik sellest, mida ta teeb, vdi on
ebaintelligentne. (Saussure 1986: 88-89, algupérane réhutus).

Lingvidtiline struktuur on istutatud kdnel gjate mdistusesse nii, et nad
on ise sellest suuresti teadmatud. Keele elemendid e ole kdikide
silme ees valla, vaid on varjatud kdnelgjate mdistusse. Ning just siin
viib Saussure sisse tagantkde-platonismi. Olles abstraheerinud
inimeste konkreetsetest kdneaktidest Uldise, enesekilllase slisteemi,
seab ta segjdrel saadud kirjelduse iga individuaalse kdneakti tege-
likuks algallikaks, tolleks tdeliseks invariantide struktuuriks, millest
iga konkreetne kdnelus on vaid Uks peagi kaduv realiseering. Saus-
sure'lik lingvistika ning sarnastelt alustelt loodud kultuuriteooriad el
suuda kdnelemist — praktikat — kasitada millegi muuna kui vaid
téideviimise, sooritusena, mille ainus loogika on etteantud reegli
jargimine; kdnelus vai konkreetne kultuuripraktika ei ole muud kui
vaid objektiivsete suhtestisteemide “negatiivne korvalsaadus, voi
vOiks isegi Gelda et jadkprodukt, mis peagi korvale heidetakse”
(Bourdieu 2008: 24). Sest iga konelus, iga konkreetne praktiline
kéitumine hakkab paistma konelgja- vOi tegutsgja-llese siisteemi
ettekirjutusena, mille dikteeritud reegleid kbnelgja tuleb jargida,
ning milline slisteem ise on enesekillane, lahutatud kasutusest,
jéetud ilma funktsioonist. Koodi — olgu kultuurilise voi lingvistilise
— enda tundmisest paistab piisavat, et mdista kasutust ja anda talle
seletus. Kisimuseks saab siis, kuidas on véimalik selle keele-
ststeemi poolt etteantud reeglistiku pdhjal moodustada 16pmatut
hulka “grammatilisi” lauseid, mitte aga see, kuidas on vdimalik
moodustada |8pmatult lauseid, mis on tBeliselt kohased |16pmatult
paljudele olukordadele (Bourdieu 1990: 32).
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Arusaam keelest kui endassesuletud siisteemist, millest raagib
Saussure, ja kujutlus “lleorgaanilisest” kultuurist, mis on lahutatud
nii Uksikute indiviidide kaitumisest kui nende kehade bioloogiast,
sest “sotsiaalne substants — voi mittesubstantsiaalne kangas, kui
keegi seda véljendit eelistab — see eksistents, mida me nimetame
tsivilisatsiooniks, Uletab neid téielikult” (Kroeber 1917: 212),
saadakse alati just tagantkde-platonismi tulemusena. Esmalt tule-
tatakse konkreetseid nahtusi, elu mitmekesisust uurides ja neist
ndhtustest gjutist, ainulaadset, kordumatut ja seetbttu “korvalist”
maha lihvides lihtsustatud ja Uldistatud kirjeldus. Seejérel aga
pooratakse nii saadud Uldine kirjeldus seletuseks: véidetakse, et
tegemist on just sellega, mis algse mitmekesisuse pohjustas. Kui
algselt on tegeliku elu kirevus, nlansseeritus, varieeruvus, tema
loomingulisus ja pidev muutlikkus asi, mis lihtsustatud kirjelduse
ké&igus kaduma |dheb, siis pérast tagantkéde-platonismi rakendamist
saab sellest kirevusest lihtsat tema al oleva Uldise kultuurilise
invariandi Uks konkreetne realisatsioon, variant, tihipaljas praktika
struktuuri objektiivsel pinnal. Tuletatud mudelist saab kausaane
agent, kirjeldusest pohjustaja. Just sédrane on Uks levinumaid taga
jérgi, kui hiplik, katkeline, stadtiline ja reaalgjavaba mudel
surutakse kestvatele, liikuvatele protsessidele peale ning hakatakse
sel teel saadud lihtsustatud, mudelist filtreeritud pilti pidama tege-
likkuseks. Ning tulemuseks on “sotsiaalse elukunsti akademism”,
nagu Bourdieu (2008: 19) seda nimetab, mis, uskudes end olevat
tegelikest praktikatest tuletanud nendesamade praktikate produt-
seerimise printsiibid, “vOtab &a arusaamise praktika loogikast
selsamal hetkel, kui ta Uritab seda pakkuda’.
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Acta Semiotica Estica VI

“Alguse” ja“l6pu” kui linnakirjeldamise
vahendite kuulumisest linna juurde

Tiit Remm

Késitledes linna, leiab sageli dramérkimist selle algus ja/voi 18pp, seda nii
tavaarusaamades, kirjanduses-filmis kui ka linnauurimustes. Kuigi algus
oleks justkui juba aset leidnud, 18pp aga mitte, on nende kahe vahel siiski
teatav loogiline simmeetria.

Linna (Peterburi) késitluses on Lotmanil (ja Uspenskil) algus ja 16pp
tihedalt seotud tekstualiseeriva raami funktsiooniga. Kirjeldamine alguse ja
18pu kaudu annab linnale narratiivse olemuse ning seob linna ja selle
kirjelduse (enese)digustusliku tegevusega — mida véib isedranis kujukalt
téheldada nt Sillamé&e linna erinevates kasitlustes.

Alguse ja 16pu kontseptsioonid seovad gja, ruumi ja moraali valdkondi.
Koigi kolme kohaolu e lase linna algust ja I6ppu taandada lihtsale
lineaarsele gjaloolis-ennustuslikule narratiivile, vaid tingib semiootilis
mehhanisme alguse ja I6puga toimetulekuks — kohalolu markeerimiseks
vOi vélistamiseks.

Alguse ja 16pu kontseptsioonid on tavaarussamade ja kunstiliste teks-
tide kbrval olulised ka teorestilistes linnauurimustes. Osutub, et linna algus
ja 10pp on kahekordselt modelleerivad vahendid: linna kui kultuuri
modelleerimise vahendi modelleerimise vahendid ning nii véljendatuna
topelt ideoloogilised ja ilma iseseisva eksistentsita. Alguse ja 16pu
kirjelduses esitatav iseloomustus el osuta Uksnes linna olemusele, vaid ka
kultuurile, mida linna kaudu kirjeldatakse.

MérksBnad: linn, algus jaldpp, aeg jaruum, Sillamée, Tartu

Linna voib kirjeldada ning piiritleda véaga erinevalt. Uks selline
vBimalus on linna kasitlemine narratiivina. Selline “loostamine”
voiks automaatselt seostuda gjaloo valdkonnaga, ent see vGib ka
linna gjaloo uurimisest ja jutustamisest laiem olla. Loostava léhene-
mise Uheks eriparaks on linna terviklikkuse esitamine. Kui néiteks
linna magjanduslik, demograafiline, fulsiline vms kasitlus jatavad
sageli ebamédraseks mingi ndhtuse voi ruumilise koha kuulumise
voi mittekuulumise linna (ehk selle linnalisuse), siis alguse ja I6pu
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esitamine loob selged piirid ning konstrueerib linna kui Uksust selle
terviklikkuses (vastavalt konkreetse kasitluse tingimustel€).

Kas linnal on siis algus ja 16pp? Kuidas on kirjeldatavad algus ja
I18pp seotud n-0 reaalse linnaga, reaalse alguse ja |10puga? Tuleb
arvestada, et linna alguse ja |6pu kirjeldamine on vaid Uks kirjeldus-
mudel, kuid see-eest, nagu jérgnevalt nédidata ptlan, on see mudel
oma rakendustes suhteliselt Uhtne — samalaadsete elementide ja
struktuuriga ning oma iseloomulike tahendustega. Uhe sellise eri-
parana vaib véjatuua eelduse, et eksisteerib linn kui terviklik tksus
— seda eeldab kirjelduse positsioon ning samas loob selle tervik-
likkuse kirjeldus ise, realiseerib oma eelduse. Teisalt on siin taustaks
veelgi Uldisem vaade galisusele ja maailmas toimuvale, mis naeb
alguse ja |Gpu reaalsust ehk toimuvate protsesside diskreetsust voi
vahemalt véimalust diskreetseks kirjelduseks.

Tartu—M oskva semiootikakoolkonna linnateemalistest téddest on
vahest enim tuntud linna kui teksti ning Peterburi (kirjandudliku)
teksti kontseptsioonid (nt Toporov 1984; Mints, Bezrodndi,
Danilevski 1984; Lotman 1999). Linna narratiivne, algust ja |6ppu
réhutav kasitlus on kirjeldusmudeli tasandil tihedalt seotud linna kui
teksti kontseptsiooniga, ent objekttasandi tekstuaalsus (linnasisene
elementide diskreetsus, intertekstuaalsus, erinevate keelte ja sonu-
mite pSimumine jms) jédb siin kérvale ning keskmes on linn
tervikuna ehk linn tekstina kui terviklik mark, mitte kui méarkide
jargnevus (vt lvanov jt 1998. 66). Selline kasitlus leidub nt Juri
Lotmani téodes (Lotman 1999; L otman, Uspenski 1999).

1. Linna ajalisuse kolm mudelit L otmanil

Artiklis “Peterburi simboolika ja linnasemiootika probleeme”
(1999) annab Lotman suhteliselt lihtsa linna loomise ja linna 16pu
mitoloogia mudeli, mis keskendub linna suhtele teda Umbritseva
maaga. Nii eristuvad kaks peamist linnamudelit: kontsentriline ja
ekstsentriline. Linn on nende puhul Umbritsevaga vastavalt samas-
tuvas vOi vastanduvas suhtes. Kontsentriline mudel seostub kujut-
lusega linnast, mis on vahendajaks maa jataevavahel; selle dgus on
markeeritud jumalatega seotud loomismudtidega, kuid 18pp on
markeerimata, tegu on n-6 igavese linnaga (nt Moskva ja Rooma).
Teine, ekstsentriline mudel kirjeldab linna, mis on loodud inimese
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voiduna looduse Ule. Siin toob Lotman vélja eriliselt markeeritud
[6pu: sellise linna Umber koonduvad eshatoloogilised (linna)ldpu-
muddid; sellist linna v8ib kirjeldada kui “hukule méaératut” (nt
Peterburi). Lisaks markeeritud alguse ja 16pu opositsioonile on
Peterburi juures oluliseks alusmudeliks ratsionalistlik utoopialinn
(idedlistlik tehislinn). Ratsionalistlik utoopialinn on oma ideelt
gjalootu, gjavdline. Kuigi algus on tale ilmselt omistatav (kuivord
linn on rajatud kindlal gjal — otsuses ja ehitustegevuses), on see
ebaoluline vi seda eitatakse — kuna selline linn e tohi (ega saa)
pdhimdtteliselt olla gaooliselt tingitud, olla gaoolise reaasuse
osa. LOppu sellisal linnal pdhimbtteliselt olla el tohiks.

Kolmele linnamudelile vastavalt toovad Lotman (1999) ning
Lotman ja Boriss Uspenski (1999) Peterburi puhul vélja kolm linna
ajaisuse mudelit, mida sisaldavad kirjanduslikud ja rahvalikud
miitol oogilised kirjeldused:

e miitoloogilise mudeli igavene linn,

e mitoloogilise mudeli néiline ja viirastusena kaduv (hukule
maéaaratud) linn,

e ‘“regulaarriigi” ideaali kehastus (gjaoovéline, modernne).

Kui kahe esimese konstrueerimine l&htub sisse- ja véljapoole ning
algusele ja I6pule suunatuse vastandusest, siis kolmanda alusena
voib ndha mitoloogilisuse (kasutatud binaarsuse) eitust ratsionaal -
suse abil. Kolmanda mudeli véljatoomine on ilmselt spetsiifiliselt
seotud Peterburi materjaliga, kus (ametlik) ratsionalistlik ideaal on
opositsioonis traditsioonilisema rahvaparase mitoloogiaga ning loob
seega vajaduse ad hoc kirjelduskategooria sidumise jarele.

2. Linna tekstualiseerimine ja mutologiseerimine
alguseja 16pu kaudu

Lotmani (ja Uspenski) t6édde puhul vdib 6elda, et linna kasitletakse
kui teksti vOi tépsemalt kui sliZzeed, mis véjendub kirjelduste
materjalis. See, mida Lotman kirjeldab Peterburi puhul, on reaalse
linna enese aguse ja I6pu suhtes metatasand: kirjeldused ja mito-
loogia. Linna alguse ja I8pu seesuguse kasitluse kontseptuaalseid
léhtekohti vdiks otsida Lotmani Uldisematest kasitlustest teksti



“Alguse” ja“10pu” kui linna kirjeldamise... 89

kohta. Tépsemalt vdiks siinkoha véja tuua seosed (sbna)kunsti-
teose kompositsiooniga (Lotman 2006) ja I6pu Uldise modelleeriva
funktsiooniga (Lotman 2005), millele lisanduvad ajaloo tekstilisuse
erinevad mudelid (1991).

“Kunstilise teksti struktuuris’ seob Lotman alguse ja |6pu
(sBna)kunstiteose kompositsiooni ning isedranis raami maistega:
“Kirjandusteose raam koosneb kahest elemendist — algusest ja
IBpust” (2006: 358). Siinjuures tegeleb Lotman eelkdige siizeega
ehk esituse struktuuriga, ent samu semiootilisi mehhanisme kirjel-
dab ta ka teksti faabula tasandil toimivatena. Siiski vOib 6elda, et
siin pole tegu analliisimudeli automaatse Ulekandmisega, vaid aru-
saamaga, et kirjelduses esitamisel muudetakse eelkdige narratiivsete
mudelite rakendamise kaudu ka reaalse maailma kontiinuum
tekstuaalseks nadhtuseks ning seega on ka kirjelduse ja selles
esitatava objekti struktuurid sarnased.

Lotman (2006) seob alguse loomisaktiga, mille modelleeriv
funktsioon on oluline kirjeldatava ndhtuse pdhjuslikkuse esitamisel
— sellest siis aguse ja galoo téhtsus enese digustamisel. Lbpu
kirjeldus seob nahtuse omakorda eesmérgipdrasusega. Tugevalt
markeeritud algusega seostub linna kontsentriline mudel — selline
mtoloogilise algusega linn oleks ilma [8puta, igavene. Eesméargis-
tamisega seotud 16pu markeerimine vdiks aga avalduda eshatoloo-
gilistes linnakirjeldustes. Samas voib tdheldada, et linnade puhul
I18pp ja algus sageli el vastandu Uksteisele rohutatuse poolest, vaid
Uhe markeerimine toob kaasa 16pu-alguse miitoloogilise taustaga
struktuuri Uldise tahtsustumise, millega kaasneb linna kirjeldatavuse
kasv ehk linnatoomine praktikatest metatasandile ning miitol ogisee-
rimine. Raamistamise miitol ogiseerivaloomuse korval voib algust ja
I18ppu siduda ka ténapéevasest erineva, tinglikult miitoloogilisema
maailmapildi ja vastava gjamudeliga. Nii e ole nt keskaegsetes
tekstides minevik, olevik ja tulevik kujutatud mitte lineaarselt, vaid
minevikusindmused, eriti aga stindmusetiiibi esmane esinemine, on
miski, mis eksisteerib olevikulises reaalsuses ning mida uute
tegudega Uha aktualiseeritakse (Lotman 1991; LihhatSov 1967).
Sellist algusele suunatud, l&tteid réhutavat ja kordavat mudelit vaib
néha alguse Ul dise tdhtsustami se taustana.

Peterburi miitoloogia ja selle tekstuaal sed mudelid asuvad niisiis
linna enese, elulise reaalsuse suhtes metatasandil. Samas kuulub ka
mUtoloogia linna kultuurilise terviku hulka ning osutub seega mitte
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eraldi kirjeldustasandile, vaid siiski linna tervikusse kuuluvaks.
(Niisugust eri tasandeilt ja eri vaadetest |ahtuvaid erinevaid tekste
siduvat lahenemist kannab eneses Peterburi teksti kontseptsioon,
mida vGib Tartu—-Moskva koolkonnale iseloomulikul kirjandusvald-
konnakesksusel pohineva kirjandusliku teksti korval vaadelda ka
laiemalt, Uldkultuurilise ndhtusena.) Nii kuuluvad ka linna alguse ja
[8pu kontseptsioonid linnatervikusse.

Alguse mitoloogilisuse kbrval kasitleb Lotman just 18ppu kui
katkestuse kontinuaalset reaalsust segmenteerivat funktsiooni. Nii
kirjutab Lotman: “Mdtestamine seondub mittediskreetse ruumi
segmenteerimisega’, ning edasi: “Tavaliselt kaasneb tegelikkuse
motestamisega diskreetsete liigenduste, néiteks kirjandussiizeede
projitseerimine tale’; “Algus ja I8pp ning surm on lahutamatult
seotud vBimalusega moista elulist reaalsust millegi motestatuna’
(Lotman 2005: 181-183). Terminite diskreetne ja kontinuaalne
puhul tuleb téhele panna nende erinevat kasutust. “Kultuurisemi-
ootika teesides’ (lvanov jt 1998: 66-68) eristatakse diskreetset
teksti (tekst kui markide jargnevus) ning kontinuaalset teksti (tekst
kui terviklik mérk). Linna ning elulise reaalsuse, samuti gjaloolise
siindmuse puhul ei viita diskreetsus mitte loodava teksti sisemisele
mérkide jadaks liigendatusele, vaid Uksiku teksti (tekstualiseeritava
ndhtuse) piiritlemisele suurema kontinuaalse terviku sees. Disk-
reetsus eraldatud elementide kontinuaalsele reaal susele vastandatud
sisteemina tekib niisiis paljude taoliste tekstide sidumisel (nt
Peterburi teksti kontseptsioonis voi eradiseisvate gjaloosindmuste
kirjeldamisel Uihes metasiisteemis).

Linna kasitlemisel tuleks rohutada just selle “elulist reaalsust”,
mis motestamist “ndudes’ e pruugi vedl tekstina eksisteerida, kil
aga esitatakse tekstides, omistades talle sealjuures tekstile omaseid
jooni. L&pp ja algus on niisiis olulised, kohandades kontinuaal set
reaalsust teadvuse diskreetsusega. LOpp on Uhelt poolt miski, mida
plitakse véltida, ent samas on ta kultuuri eluline, muuhulgas
(enese)kirjeldusi lubav osa — tast e saa Ule lihtsalt eitades, vaid
temaga tuleb tegeleda — teostada |Gpust Ule saamise tegevusi —,
vottes kasutusele tsiiklilisuse, 18pu kui taassiinni jms ideed voi
plitides end tema vastu muude fllsiliste vdi semiootiliste vahen-
ditega kindlustada.
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3. Linnaldpp linnauurimustes

Arvestades tekstualiseerimise ja narrativiseerimise rolli ndhtuste
kirjeldamisel, on mdistetav sellekohaste ndidete esinemine linna
uurimustes. Viimaste Ulesanne siduda konkreetseid linnu ja linna
Uldndhtusena kaasab ka kindlaid kirjeldusmudeleid, milles on
olulisel kohal linna kui ndhtuse narrativiseerimine.

Nii leiab suhteliselt selge méaratiuse ja piiritlusega konkreetse
linna kdrval eelkdige just linnauuringute valdkonnas kasitlemist ka
linna kui néhtuse |8pp, mis seostub nii tiihjenemise, hddbumise kui
ka piiride kadumisega. Uheks oluliseks aluseks on selliste |&hene-
miste puhul organitsistlik kirjeldusmudel, mida rakendatakse
eelkdige tehnoloogia (ja tehnika) arengu kaasamisega kirjeldusse.
Tehnoloogia ja selle sotsiaalse rolli teatav arengustaadium toob
kaasa linna kui sellise 18pu. Milles see |8pp seisneb, varieerub,
samuti kui suhtumine seesugusesse arengusse ja ldppul.

Organitsistlike linnaarenguteooriate Uheks algatajaks on Patrick
Geddes (nt Geddes 1915) ning tema edasiarendaja Lewis Mumford.
Plhendunud linnauurijana néeb Mumford linna kultuuri arengute
mootori ja keskusena. Nii osutuvad ka 1930. aastate thiskondlikud
protsessid Saksamaal ja muja maailmas tema jaoks just linna
kultuuri barbariseerumise ja hadbumise ilminguteks (Mumford
1938). See arusaam asetub tema Uldisematesse vaadetesse linna
arengutsiiklist ja selle faasidest: eopolis — polis — metropolis —
megalopolis — tyrannopolis — nekropolis. Nagu oluline osa Mum-
fordi vaadetest, on ka linna arengutsiikkel seotud Geddesi ideega.
Kuigi Mumfordi véide konkreetse tsiiklikontseptsiooni [ahtumisest
Geddesist on linnauurimustes muutunud Uldiseks arusaamaks, tuleb
seda véidet esitades toodavaid viiteid (vt nt Donskis 1991: 1271)
Geddes pbhiteostele (Geddes 1904; Geddes 1915) pidada ilmselt
siiski ekslikeks. Geddesi puhul vaib linna arengutsiikli ideed pidada
Uldiseks ja Uheselt mégratlemata pdhimdtteks ning arengufaaside
nimetamist leiab konkreetselt ja stistemaatiliselt sOnastatuna mitte
niivord tema publikatsioonides, vaid eelkdige kirjavahetuses ning
vestluste transkriptsioonides (nt Baigent 2004: 689; Novak 1995:
87, 147, 163).

Otsekui vastandudes oma fatalistlik-organitsistlikule linnal &pu-
kujutlusele, lelavad nii Geddes kui Mumford Uhiskonna paranda-
mise vBimaluse tehnoloogilistes muutustes — Uleminekus tehno-
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loogia vanalt gjastult (paleotechnic) uuele ja jatkusuutlikumale
(neotechnic). Tehnoloogiline muutus tdhendab autorite jaoks
eelkdige linnade toimimise ja vormi muutumist — tervemaks,
puhtamaks, ruumikamaks jne. Nende visioonide juurde voib
illustratsioonina tuua Mumfordi (1961: 565) arvutigjastueelse piir-
kondlike raamatukogude vorgustikul baseeruva néite sellest, kuidas
Uhiskond saab toimida hajutatult, sealjuures kdiki oma ressursse
vOimalustena rakendades, ilma et oleks vaja Uhtset keskust; samuiti
paigutub siia kontseptsioon linnajéargsest ajastust (post-city age),
milles infotehnoloogia ja transpordivahendite arengu tulemusel kaob
vajadus fulsilise [dheduse ja seega tihelinnastumise jarele (Webber
1996).

Nii linna hukulemaératuse kui hajutamise ideele vGib vastandada
kontseptsiooni linna progressile orienteeritud arengust ja suur-
linnastumises peituvast elujbust. Hasti ilmestab seda mdiste megal o-
polis kasutamine Geddesil-Mumfordil negatiivses tdhenduses,
tahistamaks liiga suure linna allakdigu algust, ning Jean Gottmanil
positiivses tdhenduses, eelkdige Kirde-USA rannikuala linnastu —
kui viimaks téituva iidse tBeliselt suure linna unistuse — kohta
(Baigent 2004). Progressivistliku linnastumise puhul ei ilmne linna
[8pp huku ega pdgenemisena (&arelinna), vaid Uledildises linnastu-
mises. Linna kui Uksuse seesuguse kadumise ideed voib ndha ka
linnaregioonide (urban region) (Gottdiener, Hutchison 2006)
kontseptsioonis.

Vastandudes kasitlustele, mis réhutavad linna kui piiritletavat
Uksust (nt maailmalinnad), kirjeldab linnaregiooni mdiste téna-
paeval kohati esinevat olukorda, kus Uksikud suurlinnad on
asendunud suurte linnaliste aladega, mis toimivad sidusana ja
vagjavat sidusat juhtimist. Hajusa linnalise aa kui objekti kdrval on
siin oluliseks kontseptuaalseks aluseks kirjeldustasandi objekti
konstrueeriv vastandumine linnale kui piiritletavale Uksusele linna
uurimuste objekt- ja metatasandil. Linnaregioonide arengu model-
leerimisel korvaldatakse jérk-jargult kbik vdlised tegurid (linna
véline looduskeskkond, maatihiskond jne); téeliku linnastumise
saabumist vGib niisiis seostada gjaloo 16pu kontseptsiooniga — on
punkt, kust edasi linnad enam ise & arene, ning linnastumise
totaalsuse tottu pole ka dhtki vaismdju, mis muutust tekitaks.
Iseloomulik on siin, et lisaks gjaloo 18pu seostamisele linnaga on
levinud ka arusaam, et gjalugu tekib linnas — vastandatult igaviku-
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lisele ja korduvustele orienteeritud maakultuurile (Spengler 1998;
Donskis 1991).

Arvestades, et taoline linna (ja ajaloo) organitsistlik |8pp eeldab
linna arengu liiasust ja sellest kui sisemisest faktorist léhtuvat
hévingut, el saa védikeinnade hddbumise visiooni (mida Eesti
kontekstis aedlinnadeks hgjumise idee kbrval leida vdib) sellesse
mudelisse otseselt paigutada. Samas v6ib hdabumist organitsistliku
mudeliga siiski siduda — mida toonitab ka selle kasitlemine eel-
koige rahvastikustatistika (linna el anikkonna vananemise) termineis.

4. Linnade algused ja l8pud, nende ajalisusjaruumilisus

Algust ja 18ppu vBib pidada gjaisuse valdkonna mdisteteks, mis
konstrueerivad linna kui lugu. See lugu vdib olla galugu linna
loomisest havingu v&i hajumiseni vGi subjekti vaatepunktilt
konstrueeritud lugu teekonnast, milles Uhel hetkel (linna sisene-
misel) algab linn ning teisel hetkel (vajumisel) 10peb. Sellisele
“loostamisele”’ vastukaaluks vdib tuua raami ja piiri moisted, mis
viitavad ndhtuse ruumilisusele. Ka algust ja |6ppu vdib muuhulgas
rakendada ruumi valdkonnale. Seda vaib pidada metafooriks voi gja
projektsiooniks — teekonna l1&8bimine kui ruumi realiseerimine gjas.
Linna praktilisuse ja materiaal suse tottu aktualiseeruvadki mélemad,
nii ga kui ruumi valdkond. Linna alguse ja I8pu k&sitlemine on
seotud ved kolmandagi valdkonnaga — hinnangulisusega. Seda
eelkdige narratiivsete mudelite kaudu, mis seovad alguse ja I18pu
kontseptsioonid pohjuste, diguste ja eesmérkide retoorikaga. Koiki
kolme valdkonda véib vaadelda siisteemidena, milles linnal ja selle
agusel/l6pul vdib koht olla v8i puududa. Nende valdkondade
seostamisest alguse ja 16pu kaudu tulenevad omakorda mitmed
semiootilised mehhanismid linna reaalsuse ja kirjelduse vahelise
sidususe |oomiseks.

Diskreetse, alguse ja I6puga “|6igatud” tervikuna eksisteerib linn
kirjelduse tasandil. Kirjeldus léhtub rohkem vdi véhem oma
objektist, “elulisest reaalsusest”, ning samas loob seda objekti lisaks
tekstitasandile ka (tagasi)m@juna sellelesamale “elulisele reaalsu-
sele” — viimane protsess realiseerub kirjeldusmudelite rakendami-
ses reaal se linna ja seal sete stindmuste kujundamisel.
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4.1. Linnaagus

Loomine vdi algus on linna jaoks dlioluline, sest selle méératle-
misega paigutatakse linn kuhugi — néiteks ruumiliselt, traditsioonis,
suhtes teiste linnadega jne. Siit néhtuvat linna gjaloo Uldist téhtsust
iseloomustab ka ajaarvamise alguspunktina Rooma linna rajamise
kasutamine néiteks véljendis ab urbe condita ehk “linna rajamisest”
(millega Titus Livius pealkirjastab ka oma teose Rooma gjaloost).
Samas iseloomustab kirjeldatavat algust justkui eelnevus linnale —
enne kui linn loodi vai tekkis, oli juba midagi olemas, olgu sis
geograafiline koht, kellegi tegu (ehitamine) vms. Ka mitoloogilise
ragjamise korral luuakse linn millestki, kuhugi ja kellegi poolt.

Niisiis, kui métestame linna alguse ja |6pu ideedega kaasneva
narratiivsuse kaudu, siis selgub, et algus e ole selles galises
stisteemis ehk linnas kui loos (tervenisti) sees, vaid sellest véljas,
eelneb loole. Esitatav lugu on oma (enese)digustusiku kasutuse
tottu tahtis ka hinnangulisest seisukohast. Selles slisteemis, nagu
mainitud, on algus Glimalt tahtis. Linna alguse sidumine olevikulise
linnaga ning linnadle eelneva alguse konteksti Gige valik aitab
retooriliselt tlhistada ka néiteks autohtoonsed Gigused maale, nagu
edasine néide ol etada lubab.

Et tulla toime vastuoluga alguse kohalolu digustusliku tahtsuse
ning aguse linnale eelnemise vahel, markeeritakse algust. Ise-
loomulik on siinjuures objektiivse koha omistamine ja objektista-
mine téhistamise kaudu — néiteks linna asutamisele v0i asutgjae
viitavad monumendid, alguspunkti  tdhenduse omistamine
geograafilisele kohale (nt kindlus, kirik, turuplats, teederist, sadam),
linna alguse v&i sellele viitavate rituaalide lavastudlik taasesitamine
jms. Samuti vGib algus ollagi ruumiline — linna sisenemine — ning
taandada linna kui sellise olevikuliseks ruumiliseks slisteemiks.
Algus on sel juhul markeeritud (piiritéhisega) ning objektiivne ja
ratsionaalne, sobitudes sellisena kindlasse maailmapilti ja selle
kirjeldusmudelitesse. Néiteks hinnatakse fllsilist eksistentsi siin
piisavalt reaalseks ega kisita (mitoloogiliselt) pohjendava alguse
jarele, mis on pigem seotud gjalisusega. Sellise [dhenemise puhul
saavad oluliseks ritmid, mis ise e moodusta narratiivset struktuuri
ja eksisteerivad justkui sBltumatult ja objektiivselt. Siinkohal voib
viidata Henri Lefebvre'i arendatud ritmianaltdsile kui linna ana-
[G0s vahendile, mis kirjeldab kdikvdimalikke linnaruumis leiduvaid
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ritme ning pllab nende alusel ka kohalikku eripédra véja tuua
(Lefebvre 2004).

4.1.1. Tartu— linn ilma alguseta

Just viimast, alguse ruumilisust, illustreerib hasti Tartu néide, mille
puhul galine algus esineb mitmes variandis ja vahese markeeri-
tusega, selgemalt leidub aga alguse ja I6pu kui ruumiliste kate-
gooriate esiletoomist — seda niihasti linnaruumis eneses kui linna-
teemalises diskursuses (neist tuleb juttu edaspidi).

Uhena voimalikest gjaloolistest alguspunktidest on valja toodud
vallutamisega seotud esmamainimist Kiievi kroonikates 1030.
aastal. Kdnekad on siin nii mdisted esmamainimine kui vallutamine,
mis kumbki eeldavad objekti eelnevat eksistentsi — olemasolev linn
vallutati vOi sai galoo jaoks avalikuks. Asjaolu, et alguse méaaratie-
misel vGib kerkida ka kiisimus asunduse linnalisuse voi selle skaala
kohta, viitab kirjelduses esitatava (formaalse) alguse arbitraarsele
seosele Uhe voi teise “tegeliku” algusega. Nii e pruugi linna algu-
sena mainitav stindmus aset leida linnalises ega isegi mitte asustatud
kontekstis, kiill aga seotakse ta olemuslikult linnaga retrospektiivses
linnagjaloo kontekstis.

Teist vBimaliku aguse versiooni tahistab Tartu fllsilises
linnaruumis skulptuur “Meelis ja Vjatsko’. Idee, et linn vBinuks
tekkida rahvusvahelise koost6o keskusena, kaasab teatavat tsivili-
seerimise kui Uhiskondliku avatuse ideed. Kuigi “Meelisja Vjatsko”
sellise alguse objektiveerivad, jadb see linna ruumilises slisteemis
torjutuks ning on 1990. aastatest suuresti kadunud ka linna
representeerimise praktikast.

Kolmanda algusena vdib vélja tuua laiat levinud ettekujutuse
linna tekkest seoses liikumisteede ristumise ja kaubandusega. Nii
vaib leida kirjeldusi muistse linnuse (praegune Tahetorni piirkond)
ja Emaj0e vahelisest alast kui Umbruskonnas unikaalsest liikumis-
teede kohtumispaigast, kus toimuva kaubanduse Umber tekkis ka
linn. Seda paradoksaalsem on aga leida kesklinna tutvustavalt
voldikult Raekoja platsi méaratiust, mis ei téhendusta kohta j6e ja
galoolise linnuse vahelise majandudliku ja sotsiaalse elu keskuse
termineis. “Raekoja plats. Klassitsistliku hoonestusega trapetsiku-
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juline linna keskvéljak. 1998. aastast ehib Raekoja platsi purskkaev
suudlevate tudengitega.”

Algused seega justkui on, ent kuna neid e esitata linna paljudes
stisteemides ja tekstides Uhtselt, jadb algus tagaplaanile. Siiski el saa
Oelda, et gjaugu Tartus téhtis e oleks. Ent linna alguse ja |18puga
narratiivne struktuur ei ole Tartu puhul eriti réhutatud; ka mito-
loogiline algus ei ole Eestile tulpiliselt esile tdstetud. Selle asemel
on rohk asetatud hoopis kuskile keskele, galoo voolule ja
kontinuaalsusele (nt Hansapéevade jms kaudu). Vélja joonistuvad
ka mitmed véiksemad, “vahepealsed” algused, mille puhul jélegi on
n-6 péris algus juba enne dra olnud, néiteks Ulikooli asutamine,
taasasutamine ja eestikeel sena asutamine kui linna suurimad ptihad.

Kuigi alguste loomine kirjelduses — siindmuste konstrueerimine
narratiivist lahtudes — justkui eitab tegeliku, vélise alguse olemas-
olu, vBib siiski nii mitmegi pakutava alguse puhul leida teatava
objektiivse aluse, suhete ja tegevuste hiippelise aktiveerumise situat-
siooni, mida vdib seostada lotmanliku plahvatuse situatsiooniga, mis
retrospektiivses seletuses muutub ettemaératusega seotud alguse
ideeks (Lotman 2005). Selliste situatsioonidega Umberkdimine —
valimine ja seletamine — on aga juba kirjelduse tasand, mis
reaalsust modelleerides loob arusaamise linnast, linna maiste ja
piiritluse gjas, ruumis ja kontseptuaalsel véljal. Seetdttu on linna
“tegeliku alguse” véljatoomine alati juba mingi mudeli rakendamine
— millest siiski e saa jéreldada, nagu linna ja stindmustena kirjel-
datavat tegelikkuses, véljaspool kirjeldusi, ei eksisteerikski.

4.1.2. Sillamée — kas on linnal kohta?

Uheselt markeerimata algusega Tartu kdrval on Eestis ka linnu,
mille Uksteisele vastanduvates kasitlustes esitatud algused voivad
olla madrava tahtsusega. Uks selline on Sillamée. Sillamée kodu-
loolistest uurimustest ja mélestuste kogumistest ilmneb mitu eri
l[ahenemist alguse kontseptsioonile. Tinglikult kohalike eestlaste
poolne kirjeldus (siinjuures tasub téhele panna, et neis kodul oolistes
uurimustes véalja joonistuvad seisukohad ning nende Uhtsus on
osalisalt tingitud esitatavatest kisimustest, mis kannavad teatud
mudeleid oma objekti kohta) hdlmab aega Teisele maailmasdjale
vahetult eelnevast tagasi 19. sgjandini (n-0 elav mélu, “minu vana-
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emal-isa aegu”) ning ruumiliselt eelkdige eri kilasid praeguse
Sillamée maa-alal: Kannukat, Tirsaméed ja Sillaméed. Viimase
eripérana tuuakse véja luteri ja Gigeusu kiriku olemasolu ja todlis-
asulalikkust, samas kirjeldatakse Sillaméed kui mitmekimne
suvilaga suvituskohta (lvantsova 2002).

Eestlaste antud kirjelduse ruumilise (piirkondliku) Uhtsuse ja
pidevuse ning sellele rgjatud gjalise ja Gigusliku jarjepidevuse kui
kontinuaal suse printsiibi (sh autohtoonsed 6igused) korval esitatakse
(vt Orlova 2005) teine, diskreetsemal gjalisel jadal pShinev kitsam
ning absolutiseerivam narratiiv. See on kirjeldus, mida esitatakse
tinglikult Sillamée venelaste seisukohana. Siin on Sllamée ise
eristuv Uksus, millel on oma ajalugu ja loo pidevus (Bigemini
katkestuste tletamine). Nii seotakse toostuseelse Sillamée kohanimi
linnaga oluliselt selgemini kui teevad seda n-6 kohalikud eestlased,
kaasates selle alla ka néiteks tehase — mis algselt hoopis Tursaméael
asus.

Teise kirjeldustiitbi jargi on Sillamée linnal kolm peamist algust
ja etappi. Neid Uhendades tekib omanéoline vaga tugev narratiiv.
Ajaliselt esimesena viidatakse geoloogilisele algusele:

Miljoneid aastaid tagasi laius praeguse linna asemel meri. Tasapis ta
taandus, jéttes astangu, mis koosneb settelisest kivimist — lubjakivi. See
lubjakivi moodustas hiiglasliku platvormi Kirde-Eestisse. Selle platvormi
véljatulekuid on hésti ndha lahe poolt (Gagarini ténava ja polevkivikeemia
tehase piirkonnas). Nii asetseb meie linn kahel tasapinnal: Ulemine tasapind
(13. ja 15. asula, Kirovi tanav) ja alumine tasapind (Beregovaja ténav,
Podgornaja ning rannapiirkond). Nende lubjasetete vanuseks on 350-500
miljonit aastat.

Merelaine teeb oma t66d — purustab platvormi. Paljud Sillamae
elanikud leiavad sageli kivistunud j&&nuseid merefauna esindsjatest, kes
elasid 450-500 miljoni aasta eest: késijalgsete molluskite karbid, trilobiidid,
endotserosad, meduusid, merisiilikud.

Kirde-Eestis on mitmeid lademeid pdlevkivi — kukersiiti. See on
orgaaniline produkt mis on Eesti rahvuslik rikkus. (Orlova 2005: 5)

Teiseks alguseks on Sillamée kuurort koos tahtsustatud suvitajatega
— viimaste hulgas mainitakse eriti lvan Pavlovit, kes seal enne
Esimest maailmasfda aastakiimneid suvitas, aga ka Pjotr TSaikovs-
kit, kes veetis Sillaméel kaks nadalat, jpt.

Kolmanda alguse kirjeldus algab aga Narva j6e Uletamisega
Noukogude végede poolt 1944. aastal, kulgedes edasi patriootliku
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Voidupdevaga (Henv Ilobeowt) ja sellele jargnenud linna ehita-
misega. Seda algust esitatakse kujukalt Sillaméed ehitama méératud
inimese meenutuste kaudu:

Umberringi oli mannimets, kus asula esimesed elanikud kéisid mustikal ja
seenel. Midagi e olnud, kui mitte arvestada paari maja Matrossovi ja Kirovi
tanavatel, vana veskihoonet, paari talukohta timbruses ja purunenud tehast.

Vaadates toona varemeid, millele oli vaja anda elu, tuli endisele rinde-
mehele meelde, kuidas nad piirasid tehase vedelkiitusega paake. [...] Laksid
aastad. Taastati tehas, ehitati linn. (Orlova 2005: 17)

Uut algust vdib vaadelda parislinna algusena — mispuhul Sillaméae
osutub patriootilis-ideoloogiliseks ideaallinnaks, mille agus Uhtib
olulise identiteediankru, suure vdidu ja suure kodumaa ehitamisega.
Linn on suure kodumaa ks alustalasid ja simboleid, identiteedi
(ténapédevases Eestis eriti nbukogude sBjaveteranide identiteedi)
jaoks keskse V 6i dupéaeva materialisatsioon.

Linna geoloogilisele, maismaaeelsele algusele viitamine néit-
likustab ilmekalt alguse funktsiooni pdhjenduse ja Gigustuse loo-
misel. Voib luua kontsentreeritud méttekdigu, mille jargi “ Sillamée
(linna) algus ulatub maaeel sesse aega, millest périnevaid astanguid
jaliiva nautisid maailmakuulsad Peterburi vaimuinimesed (Pavlov,
TSaikovski jt), ning need astangud asuvad Kirovi ja Gagarini
ténavate kohal”. Sellise narratiivse struktuuri kaudu luuakse linnale
tugev identiteet, mis omamoodi elimineerib maa p6liselanike
autohtoonsed Gigused — kuna linna algus eelneb mitte Uksnes maa
asustamisele, vaid ka sellele asustatavale maale enesele, ning
jarjepidevus kandub ruumi materiaalse osa kaudu 19. sgjandisse ja
ka ténapaeva argisesse linna. Linna geoloogilis-mitoloogiline algus
on nii toodud ka reaasesse institutsionaliseeritud linnaruumi ja
selles aktualiseeritud. Sealjuures on ilmekas, et kasutatud on
ndukogudeaegseid tanavanimesid, sidudes neid geoloogilise gaoo
traditsioonidega ja omistades neile nii tdelisema eksistentsi kui
uutele, eestistatud nimedele. Seevastu teises |dhenemises vib ndha
semiootilist vastupanu linna olemasolu faktile — Kkirjeldades
argiseid praktikaid ja mélestusi piirkondliku ruumi, selle kohtade ja
elementide kaudu, kaotatakse retooriliselt linna eksistentsi koht.
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4.2. LinnalBpp

LOpp kui raami osa on samuti kirjeldatava terviku konstrueerimise
seisukohalt Ulioluline. LApp koos algusega on diskreetse siisteemi ja
sellega seotud katkestuse projitseerimine kontinuaalsele siisteemile
(nt kirjandusliku slizee projektsioon elule) (vt Lotman 2005). Lopp
annab Uhelt poolt olemisele eesmérgi, motte — teiselt poolt aga on
ta motestatud negatiivsena ja térjutud. Seda negatiivsust ja torjutust
voib jdllegi sbnastada teatava kohatusena voi eituse kaudu sobitu-
misena vaartushinnangute stisteemi.

Vaadates linna 16pu kontseptsioone — olgu nende sisuks siis
veeuputus voi elanikest tiihjenemine —, ilmneb sage seos linnae
iscloomulike tunnuste ja ennustatava voi kardetava [8pu vahel.
Linna I6pp e ole juhuslik ega lahtu tundmatust, vaid tuleneb
kirjelduses konstrueeritava linna dominantsetest joontest voi selgest
vastandusest linna alguse kontseptsioonile. Seda vdib seletada 16pu
domineeriva rolli kaudu (narratiivse) linna konstrueerimisel voi
Uldise maailmapildi tunnugoontega. Kokkuvdtlikult vaib delda, et
linna [6pp asub ruumiliselt ja gjaliselt linna enese sees (siinjuures
tasub téhele panna pdhjuslikkusesuhete sagedast ruumistamist, mis
pbhjuslikkuse kandjate ja agentide kaudu seob linnaruumiga ka
téhendused, mis e pruugi muidu ruumiliselt métestatud olla).

Nii on 18pul linnas galiselt ja ruumiliselt oma koht. Samas ei
pruugi |8pp linna juurde kuuluda moraalsel tasandil, vaid vGib olla
sellesse véartuste slsteemi sobimatu, kohatu. Seet6ttu piiltakse
I18ppu vélistada ning rakendatakse erinevaid |Gpuga toimetuleku
tehnikaid — nii flusilisemaid kui semiootilisemaid. L&pu véatimine
on sageli seotud n-0 reaalelulise osaga linnast — vastumeetmed
modttemaailma ilmunud linnaldpukartusele on sageli praktilised.
Samas esineb ka semiootilis 16puga toimetuleku tehnikaid nagu
I8pu kuulutamine mittel dplikuks.

4.2.1. Katastroof, hddbumine ja piir kui linnaldpp

LOpu seotust Uldisema maailmapildi ja kogemusega ning samuti
|8pu mittel dplikkuse narratiivimudelit aitab néitlikustada New Y orgi
Maailmakaubanduskeskuse (WTC) juhtum. Vaib oletada, et WTC
rindgjate jaoks e olnud tegu maailmaldppu tactleva ega sellele
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viitava teoga, vaid pigem suhteliselt tavaparase riinnakuga vastase
siimbool se vadrtusega tsiviilobjekti pihta. Ometi kdlavad véited, et
kuigi maailm 11. septembril 2001 périselt ei 16ppenud, 18ppes siiski
vana ja algas uus maailmakord (sh gaarvamine “enne ja pérast
9/11” ning teatud méaéral eshatoloogiline idee kurjuse kehastumisest
“kurjuse telje riikides’ ning ka isikutes nagu Saddam Hussein ja
Osama bin Laden).

Uhe aspektina vdib sdllise vastuvdtu taga naha valmisolekut —
ehk selgeks Opitud narratiivi, millesse toimunu asetada. Selle
narratiivi kohaselt, mida véib muuhulgas leida mitmetest filmidest
(nt “The Day After Tomorrow, Independence Day”), saabub maa-
ilmaldpp (mis hiljem osutub siiski vaid maailmaldpulikuks situat-
siooniks) suurlinnas, on objektiveeritud katastroofi kujul (konk-
reetne loodusndhtus vdi mdni kehastunud kultuuriline teine) ja
inimesed peavad seda taluma. Kui riinnaku sihtmargi valikul mangis
rolli WTC simboolsus, siis selle vastuvotul hakkas lisaks toimima
eshatoloogiline siizee. Oluline on sealjuures ka slizee stamp, mis
néitab [6pu mittel Gplikkust: keegi elab [Gpu Ule, voitleb selle vastu
ning saab rahvuskangelaseks (segjuures kaasatakse slZeesse riigi
president vGi mdni muu taoline institutsioon). Tunnuslik on ka
isiklik side maailmalGpu aset leidmise kohaga — filmides reali-
seerub see konkreetse peategel ase kohal oluga sindmustes ja vaatgja
vOimaluses temaga samastuda, WTC puhul aga ohver-kangelaste
isiklike lugude rohke esitamisega ametlike poliitiliste seisukohtade
korval.

Analoogset 16pu mittel 8plikkust kui semiootilist vahendit [Gpuga
toimetulekuks leiame ka néiteks miltides Peterburi ja Konstanti-
noopoli |8pust veeuputuses, mille tulemusena jaéb paistma vaid ks
sambatipp. Samuti on mittelOplikkus esitatud Gldises kristlikus
kujutluses vagade inimeste edasikestmisest pérast 10ppu. Selle
realisatsiooni voib leida tulevikuvisioonis “Lukoili peainna”’
Kogaldmi kiirest héddbumisest nafta imbruskonnast |18ppemisel ning
Uksnes kohaliku nunnakloostri kestmajédmisest tiihjenenud linnas
(vt Piirsalu 2008).

Tuhjenemise siizee on esinenud ka Sillamée (vt nt Sillamé&e linna
arengukava 2009-2017), nagu ilmselt mitmetegi teiste Eesti véikse-
mate linnade puhul. Siinkohal vBiks eristada “tOelist linna” ehk
suurlinna ning véikelinna (inglise keeles vastavalt city ja town),
millest viimane on olemuslikult seotud agraarse maaiihiskonnaga
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ning saab seetdttu ka selleks hdébuda; esimene seevastu on maaiihis-
konnast eraldunud, sellele vastandunud, ning tal puudub véimalus
arenguliselt “tagas minna’. Sellise suurlinna 16pp saabub Uksnes
arengu viimase staadiumina. Niisugune vastandus on omane néiteks
Oswald Spengleri vaadetele linnakultuuri arengust (Spengler 1998).
Kuigi ka Sillamée kirjelduste puhul voib leida erinevusi seotuses
maaga, e peatu ma sel linnatlidipide vastandusel siinkohal pikemalt.

Uldjuhul e saa tithjenemise puhul raskida ei 16pu puudumisest
ega erilisest mitoloogiast, mis 18ppu konkretiseeriks. Tegu on n-6
ratsionalistliku visiooniga, mille vastu plitakse ka voidelda |6ppu
linnast justkui vélja surudes. Paradoksaalselt toetab just 16pu valti-
misega tegelemine |8pusiiZzee kohalolu, kohasust linna kohta kéivas
Uldises diskursuses. Sellise I8puvisiooni &raméarkimine Sillaméae
linnavalitsuse poolt on seda enam esiletulev, et samal gja kirjel-
datakse linna heal jérjel tipptasemel toostuse kaudu. Sellise vastuolu
Uheks tingimuseks vdib pidada samaaegselt kaibivaid erinevaid ja
omavahel vastanduvaid linnakontseptsioone: antud juhul Uhtse
arengu (Oieti progressi) visioonile toetuv industriaallinn ning linn
kui mitmekesisuse diinaamiline keskus, mis sellest mitmekesi susest
eluliselt sdltub.

Alguse ja 16pu kontseptsioonid on tihedalt seotud linna selge
piiritletusega ja n-0 traditsioonilise linnaga. Traditsiooniliselt
piiritletud linna 18pp ei pruugi olla tksnes galine, sindmus ajal 0os,
vaid vdib olla ka ruumiline. Néiteks puudub Tartu puhul lisaks
selgelt méaératletud algusele ka dominantne visioon 18pust Kkui
siindmusest. See-eest leidub aga linna ruumilise 18pu ja alguse
iseloomulikke méératlusi, néiteks:

Tema [Margus Hanson] kéis Jaamamdisa linnaosas ning négi [Lotte]
lasteaia naabruses kill halvasti ehitatud, aga siiski elamiskdlblikke korter-
maju. Neist vaid natuke maad edasi algabki Hiinalinn, neljakiimnel hektaril
laiuv ala, mille kohta prigila 6elda oleks liiga leebe. Pigem meenutab see
mingi katastroofi Ule elanud paika, kus Uksikud ellujdénud ved talitavad ja
putavad oma eluga toime tulla [..] Ametnik, antud juhul abilinnapea
Hansoni isikus, on aga kavalam, ning tema esitab kiisimuse, kas see miirsk
ikka leitigi linnast, vBib-olla hoopis vallast. Nii et kas siit- v3i sealtpoolt
joont. (“Tartu Postimehe” juhtkiri “Paise linnaihul” 04.02.2008)

Narratiivilik esitamine téhelepanu sihtpunkti nihutamise abil
(“natuke maad edasi algabki Hiinalinn”) vdib ruumi Uhelt poolt
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néilise tegevuse toimumise kaudu justkui protsessuaalsemaks
muuta. Teisalt, linna seisukohast, toob |8pu/alguse ruumilisena
esitamine kultuuriliste representatsioonidega vorreldes enam esile
sotsiaalseid praktikaid, nagu “Uksikute ellujdénute talitamine”.
Viimaste baasil luuakse aga uued representatsioonid kultuurilisest
endast ja teisest, antud juhul olemuselt mittelinnalikust ning
siindmuse toimumiskohana teisele poole piiri kuuluvast Hiina-
linnast.

Kokkuvotteks

Toodud néited konkreetsete linnade kirjeldamisest ning teoreetilised
késitlused linnast viitavad linna dinaamilisele rollile reaalsusena,
mida kirjeldatakse, kirjelduse tasandi kontseptuaal se néhtusena ning
mudelina, millena linna kirjeldust rakendatakse millegi muu kont-
septualiseerimisal. Uldistes linnateooriates vélja toodud visioonid
linna saatusest, isedranis nditeks totaalne linnastumine ja linna
arengutsiikliline hukk (mida Mumford n&eb muuseas seoctuna
maailmasdja ja tuumarelvaga, niisiis markeeritud stindmusena) on
seotud n-6 tugevate kirjeldusmudelitega (nagu ajaloo 18pu kont-
septsioon ja organitsism). Niisugust tsiklilist mudelit esitades
réhutab Mumford (1938: 293-294) samas selle lahutatust reaal-
susest — tegu on tsiklilise mudeliga, mitte linna enese objekt-
tasandi tsUklilisusega. Kuigi linna galoos vbib naha erinevate
kirjeldatud etappide tunnuseid, e arene linn Uhtse tsiiklina ega ole
tal ka Uhtset 16ppu. Mudeli teoreetiline lahutamine reaalsusest ei
takista siiski Mumfordil seda reaalsete linnade kriitikaks rakenda-
mast ning sageli osutub mudeli emotsionaalne jéud suuremaks ana
[Gdtilisest joust.

Kontinuaal se reaalsuse kohale kirjeldatavaid diskreetseid Uksusi
loova periodiseeriva kirjeldusmudeli nédgemine reaal suse immanent-
se osana loob aluse reaalsuse enese arengutsiiklite ning selle 16pu
kirjeldamisele (Lotman 1991: 243). Anaoogselt gjaloo tstiklilisuse
mudelile, mis Lotmani jargi rakendab mitoloogilist narratiivi-
mudelit (toimunud) stindmuste kirjeldamiseks, v6ib ka linna alguse
ja 16pu otsinguid (isedranis gjaoost ja tulevikust) siduda miuito-
loogilise narratiiviga — mis algust ja |18ppu objektiivseate siindmus-
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tena otsides vGib paradoksaalsdlt plilelda linna olemasolu ja
“kuulumise” ratsionaliseerimisele.

Pidades silmas alguse ja I6pu mudeleid kui kirjeldusvahendeid,
mille puhul modelleerimise konstrueeriv aspekt voib olla véjen-
davast olulisem, sidudes linna arengu kultuuri arenguga tervikuna
ning andes linnale méérava koha kultuuri ja thiskonna arengus, v8ib
ka linna ennast pidada kirjelduslikuks kategooriaks. Linn kui selline
e eksisteeri mitte iseenesest, vaid eelkdige kultuuri esindaja, kes-
kuse ja Uksusena, mis juhib kultuuri mingis suunas (mis sageli on
seotud ka hinnangutega) ning mille piirid ja komponendid sdltuvad
kultuurist, mida linna abil kirjeldada (ja luua) tahetakse. Uhtlas
osutub, et linna algus ja I6pp on kahekordselt konstrueeritud
kirjeldusvahendid — nad on linna kui vahendi konstrueerimise
vahendid ning seega topelt ideoloogilised ja ilma iseseisva eksis-
tentsita. Alguse ja 16pu kaudu esitatav iseloomustus ei osuta Uksnes
linnaolemusele, vaid ka kultuurile, mida linna kaudu kirjeldatakse.

Modelleeriv funktsioon ei piirdu segjuures tksnes diakrooniliste
kirjeldustega, gjaiste mudelite loomisega, vaid puutub ka eespool
mainitud Peterburi teksti laadsetesse suurematesse kirjelduskomp-
leksidesse, kus paljud linnaga seotud tekstid moodustavad lisaks
oma iseseisvale eksistentsile ka suurema terviku. Sobilikuks sidu-
suse loomise vahendiks paljude tekstide vahel on teatud markeeritud
punktid. Kuivérd algus ja 18pp vdivad markeeritud punktidena
esineda nii gjaloo esitamise plaanis kui ka linnaruumis, siis on neil
oluline roll sidususe loomisel linna kohta kéivate tekstide hulgas.
Taoline aktiivne rakendatus kirjeldustasandil soodustab ilmselt ka
alguse ja 16pu kontseptsioonide projitseerimist reaalsusesse ja neile
reaalse eksistentsi ning “tBesuse” omistamist.

Kuigi Uhelt poolt asub linn ga voolus ja ruumis, iseloomustab
teda kui tervikslisteemi samaaegsus ning toimimine mehhanismina,
mis oma minevikku ja tulevikku ning ga ja ruumikontseptsioone
pidevalt loob ja rakendab. Nii on linn Uhelt poolt galoovdine,
kultuuriline ideaal ning teisalt tekib just linnas gjalugu — g alugu
kui kellegi lugu véidetavalt moddunud asjadest ehk siinkohal linna
enesekirjeldus. Kirjeldustasandi siinkroonse vaate seisukohalt on
linn enesekillane susteem, mis eksisteerib terviklikuna olevikus
ning loob oma lugu, sh algust ja I8ppu. Kui algus eelneb n-6 paris-
linnale ja tuleb sellesse inkorporeerida ehk linna loosse ja ruumi
paigutada, siis 16pp on linnale omane, on linna loogilises loos ja
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ruumis toimuv, kuigi samas ka miski, mida pudtakse véltida. Kui
algust valitakse ja paigutatakse enda loosse ja ruumi, siis |6puga
toimetulekuks on omad tehnikad — selle esitamine mittel Gplikuna,
ennetav tegutsemine jne.

Linnakontseptsioonide mitmekordne modelleeriv  roll  ning
alguse ja |8pu kui sidusust loovate elementide tahtsus annab véima-
luse Ule vaadata ka linna kirjeldavat Uhiskonda. Nii on Sillamée
linna kirjeldustes leitavad nii vastanduvad identiteedid kui ka neid
loovate ja tagavate diskursuste mudelid. Linnad ja nende kirjeldused
vOiksid olla Uheks vBimaluseks, mille abil kaardistada thiskonna-
gruppide maailmavaadete lahknevusi ning otsida nendevahelist
sidusust ja seelabi ka tiksteisemdistmist.
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Acta Semiotica Estica VI

K ehatu luule kohandamisest lavale!

Katre Vali

lgasugune suuline esitus annab aimu kehalisuse ja hééle omavahelistest
seostest ning inimhaél e paradoksaal sest olemusest, olles tihtaegu kordumatu
individuaalne esitus, ent samas Uks inimese olulisematest iseloomulikest
tunnustest. Iga luuleteksti suuline esitus on ainuline interpreteering,
olenemata esitatava teksti vOi esitgja tuntusest. Traditsiooniliselt esitatakse
nii raadios kui teatris samu klassikalisi (surnud) autoreid, méne elusoleva
kirjaniku erandiga, nt Doris Kareva, ning ka Eesti néitlejate-esitgjate ring
on vordlemisi piiratud. Lisaks on h&de tdhendustamise abil vdimalik
massata kaasaegses Uhiskonnas leviva kirjutava eluviisi ning elutu ja
iseloomutu arvutikirja Uhtlustava-niiristava méju vastu.

Artiklis annan Ulevaate erinevatest viisidest, kuidas luuleteksti on
vBimalik suuliselt interpreteerida ning millised mérgisusteemid kaasnevad
erinevates meediumites esitustega. Naiteid toon nii teatris kui raadios
esitatud luuletekstidest moodustatud kompositsioonidest. Lisaks kasitlen
hddle olemust, tuues vélja esitgjate isiksuste, eri gjastutel tavapérase
esinemiskaanoni ning hééle sakraal suse seoseid |uuleteksti esitamisega.

Mérksdnad: auditiivne ja visuaane mérk, esitamisviisid, haal,
kehalisus, kohandamine, sakraalsus, suulisus

Kohatu eellugu

Alustaksin artiklit m&nes mottes kohatu, ménes mbdttes kohase
tekstiga anatoomilise Ulesehituse vallast; korvaepdige on pohjen-
datud tigaga, et inimhalt tdhendustades tihtipeale ei mdelda, kui-
das seda tajume. Helilained koosnevad reegliparaselt kokkusurutud
ohust, st heli on tegelikult Uks 8hu liikumise vorme, mida me
tajume korva abil. Imetgjate kdrv on evolutsiooniliselt kalade kilje-
joone tuletis. Sarnasus ulatub selleni, et vahetut arritust meie
sisekdrvas e tekita mitte dhu liikumine, vaid vedeliku liikumine

! Artikkel on siindinud osaliselt konverentsil “Kohane ja kohatu semiootika’
peetud ettekandele tuginedes ning konverentsi teemast tuleneb poestiline
pealkirjastamise stiil (ka peattikkides), mis siiski kannab sisulist kvaliteeti.
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poolringkanalites. Uus areng imetajate evolutsioonis on valiskorv,
mis helisid suunab, kogub ja teatud méaral filtreerib. Visuaa sete
mérkide Uletdhtsustamise gjal tasuks meenutada, et valdav osa
|n|mes suhtleb igapdevaselt omavahel helide, mitte piltide vahen-
dusel.2 Meeledlundite (il esehituse seisukohast on teada, et kdrvas on
palju rohkem nérviretseptoreid kui silmas, seega on kbrva versioon
suindmustest palju rikkalikum. Siinkoha el taha kuidagi viipekeele
konelgjatele liiga teha, lisaks on oluline viidata, et kogu keha osaleb
kbne tekitamisel ja vastuvBtmisel. Seega helivonkeid on vBimalik
tgjuda kehaga tervikuna (Joemets 2006: 121). Kehalisuse ja hddle
tekitamise seostest kdnelen pikemalt jargmistes peatiikkides.

Lisaks on suur osa néitlejate kdnedpikuid keskendunud keha
kbneaparaadi anatoomilise Ulesehituse véljatoomisele (Berry 1975,
1976, 2001; Gates 2000; Rodenburg 2007), selgitamaks, kuidas
hééle tekitamist (hingamisega koos) teadlikult kontrollida. Tuntud
briti kdnebpetaja Patsy Rodenburg (2007) on ¢elnud, et mida enam
on néitlgja tegelenud hadélekoolitusega, oma keha joukanalite ning
hoiaku tunnetamisega, seda paremas vormis ja parema rilhiga on ta
vanemas eas. Teadlikult on vdimalik kontrollida ja arendada ka
kuulamist, mida ténapaeval vdib mdneti minetatud oskuseks pidada.
Nii on pajude luulelavastuste autorid intervjuudes vdjendanud
muret, kas publik ikka suudab luulet kuulata ning réhutavad tUtVUS—
tustes, et igaiiks, ka thtki luuletust mitte lugenu, suudab mdista®.

2 Ehk peitub siin selgitus, miks ainult arvutiekraani vahendusel suhtlevad
inimesed minetavad oma sotsiaalsed oskused ning muutuvad v8imetuteks
readlelus empaatiliselt motteid vahetama voi lihtsaid olukordi lahendama
Nende peamiseks suhtlemisvahendiks on saanud Uhetoonilised (toonita)
téhemérgid arvutiekraanil, mis on sisuliselt piltide vahetamine. Vt ka Joemets
2008: “...e-kirja ei ole kéekirja...”.

% Eriti tllatav oli selline seisukoht Katrin Saukaselt Merle Karusoo ja Raimo
Passi lavastatud Marie Underi elust kbneleva “Underi” eel. Antud lavastus
kestis kolm tundi ja oli kindlasti osaliselt mdistetamatu inimestele, kes Underi
eluloost ja loomingust midagi e teadnud (saade “Luuleruum”. Vikerraadio
eetris 13.12.2006, toimetaja Maris Johannes).



108 Katre Vali
K ehastatud luule

Kuna siinses artiklis on néitematerjalina vordsed nii raadio- kui
teatrimeediumi  vahendatu, Uritan moisteselgitustes molemale
viidata. Luulelavastuse all moistan mitte ainult luuletekstidest
loodud lavastust (nagu “Johannese passioon” Rakvere teatris vOi
“Mandragora’ Tallinna Linnateatris), vaid lavastusi, kus luulel on
oluline riitmiloov ning tdhendusruumi Uhendav-laiendav-moodustav
roll (nagu “Ennola’ nii Raadioteatris kui VOru Teatriateljees).
Maiste “lavastus’ sisaldab siin artiklis ka ainult auditiivsete mérkide
reastamist ehk luuletekstide abil raadiosaate jaoks kompositsiooni
loomist. Lahtun lavastamisest kui luule kehastamise protsessist, kus
lavastgja juhendab néitlgjaid teksti kdnelemisel, esitamisel, olene-
mata keha ndhtavusest. Suulise esituse uurija Peter Middleton
(2005: 28) kasutab luule ettekandmisest kbneledes samuti mdistet
“kehastaming”, aega ja ruumi paigutamine. See el pea olema piira-
tud ainult teatrilavaga, kuna keha ja haédl on paratamatult seotud.

Maiste “suulisus’ al pean silmas esmases téhenduses suulist
esitamist — verbaalne, suuline ja suu kaudu vélja 6eldud. Suulisus
hdlmab artiklis ka raadio tehnilise meediumi vahendatud suulisi
esitusi, seega auditiivseid mérke, mis e ole “siin ja praegu” sundi-
nud (“teisene suulisus’ — secondary orality — kasutusel Walter J.
Ongil (1999)). Raadiolindistuse eripéara vBimaldab néitlejatel haalt
kontrollida, Ule kuulata ja parandusi teha, erinevalt teatris esitatavast
luulekavast. Samuti vGib tehnoloogia hééle kdla teataval méaéral
muuta ning seeldbi saavutab néitlgja rohkem tundmatust (kaotab
teatud méttes oma kehalisust).

Luule kehastamisel ja suulisel esitamisel teatrilaval tuleb esile
luulelavastuse teksti erinevus tavandidendist, mida raadiot kuulates
nii vaga el méarka (teatriruum loob omad vastuvétukoodid erinevalt
raadio kuulamise ruumist). Draamatekst, mida reeglina lava jaoks
Kirjutatakse, Uritab imiteerida kdnekeele spontaansust. Selles hinna-
takse voimalikult loomulikult kélavalt tavakdnet, inimeste vahelise
suhtlemise usutavust, samas kui luuletekstii on reeglina selge
suintaktilis-semantiline Glesehitus. Tekib téhenduslik vastuolu
spontaanse ja mittespontaanse esituse vahel. Suulise kéne téhendus
moodustub verbaal se ja mel oodilise koostoimes, suuline kéne 16hub
suntaktikat, kuid saavutab seeldbi teataval méadral suurema
tahenduse.
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Luuleteksti puhul viitab Juri Lotman (2006: 173) korduse print-
siibi olulisusele teksti erinevatel korrastustasanditel (fonoloogilisel,
leksikaalsel, grammatilisel) ja teatavatele ritmikordustele (samas,
196 jj), mis lisavad omakorda vérssidele olulisi tdhendusniiansse.
Oluline on silmas pidada luule struktuurset Ulesehitust ning seda, et
luules, erinevalt tavakdnest, puudub absoluutne semantiline kordus,
sest seesama leksikaalne voi semantiline Uhik paikneb uues struk-
tuurses positsioonis ja evib uut téhendust (samas). Seega on luule-
tekstide puhul sisemise loogika jérgi oluline sdnumi edastamiseks
tervikliku teksti (pean silmas nii luuletust kui luulekogu kui tervik-
teksti) kuulmine v6i lugemine. Kui teksti esitatakse |Uhendatuna voi
vaheldumisi mdnest teisest luuletusest parinevate katketega, kaob
autorile omane korrastatus. Samas saavutatakse seeldbi draamateks-
tile omased narratiivsus, tegevuslikkus ning diaoogilisus. Kindlat
ehitust jargivateksti Ulekandmine lavale, kus reeglina ollakse harju-
nud kuulama tavakdne imiteerimist, tekitab vastuvotuprobleeme
vaatgjatele.

Luuletekstide ettekandmise puhul taanduvad néitlejad pigem
lavastuse Uhe peateema vGi dominandi vahendajateks, keskendudes
sbnalisele enesevéljendusele. VBib ka véita, et luulelavastuste puhul
tulevad rohkem esile néitlgja kui inimese omadused, tema olek,
kuna ta e kehastu parasjagu konkreetseks tegelaseks, el plitia hadlt
moonutada ega Zestide abil tegelaskuju flilisist edasi anda. Samas ei
saa Oelda, et luulelavastuste tegelased oleksid themddtmelised voi
karikeeritud, seda takistab nende luulekeelne kdnelemine. lImselt
mangib siin kaasa luule elitaarne positsioon Uhiskonnas. Néiteks
v6ib tuua varskelt Eesti Draamateatris esietendunud “Arbujad”*, kus
luuletekste esitati luulekava votmes, néitlgjad e kujutanud (kehas-
tanud) konkreetseid karaktereid ning luuletekstide vahendusel el
loodud dialooge. Pigem suhtlesid néitlejad laval omavahel vaos
hoitud mitteverbaalsete Zestide ning pilkudega, andes mérku, et
jalgivad Uksteise tekstiesitusi (see oli oluline salongilikkuse ning
kokkuhoi dva seltskonna mulje loomi seks).

4 Esietendus 15. mérts 2009, |avastaja Priit Pedajas.
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Kehaline haal

Kuna suuline esitamine toob esmajoones vélja hadle olulisuse ja
paradoksaalsuse, siis keskendun selles peatilkis hééle olemusele.
Siinkohal mdistan ma “hadale” al fudsiliselt valja 6eldud ja kuulda-
vaid sdnu, mitte “haalt” autori voi tegelaste motete téhenduses nt
kirjalikus tekstis (Bahtini jérgi). Hade tdhenduslikkuse uurija
Viivian Joemetsa (2006: 114) jargi on “hadl Uhtaegu sama ja teine,
alati uus ja erinev, vaimne ja kehaline, konkreetne ja tabamatu,
ainsus ja paljusus’. Segjuures on iga hadle (aktiivne) tekitamine ja
(passiivne) kogemine siindmus (samas). Peab meeles pidama, et
“haéle ja sbnade (kui tahistajate) téhendus vaib Uhtida, vastanduda
vOi need vdivad Uksteist vastastikku tdiendada’ (Joemets 2006:
115). Ukski gragfiline kdne talletamine ei suuda hadldust (hadle
tekitamise piirgjat ja raamistavat suungjat) |6puni fikseerida (nt eesti
kirjakeel e fikseeri palatalisatsiooni, véldet jmt). Eriti olulisena
tBuseb see esile luuleteksti puhul, kus homontimia korral peab iga
esitgja ise valima, millist tdhendust eksplitseerida (luuleteksti puhul
e pruugi see dati luuleterviku kontekstis selgelt esile tulla).
Luuleridade puhul on eliptilisus pigem reegel kui erand.

Joemets véidab keha ja hddle suhteid anallilisides, et hdélel puu-
dub igasugune fltsiline ja néhtav vorm, kdik katsed haélt visuali-
seerida tehniliste vahendite abil voimaldavad héédle mingit aspekti
analliiisida, kuid mitte selle kéla tajuda terviklikkuses (2008: 153).
Tema jaoks on oluline l&&ne kultuurispetsiifiline kasvatuslik
moraalne aspekt, et keha on helitu ja mittevokaalne, oluline on
kdikvoimalikke keha tekitatud helisid talitseda ning alla suruda.
Samamoodi viitab teatri paralingvistiliss marke uuriv draamateo-
reetik Keir Elam (2002: 70-71), et haéle tekitamine ehk kdnelemine
ei ole ainult keele fonoloogiliste, slintaktiliste ja semantiliste reeglite
tulemus, vaid arvestada tuleb mitmete 8pitud ja kultuurispetsiifiliste
omadustega. Ega ilmaasjata e ole néitlgate kdnekoolituse esimesed
sammud “hd8le vabastamine” keha kammitsatest, millega tihti
kaasneb seosetute hddlitsuste ja eri kehaosade helide kuuldavale
toomine, helile n-6 vdimaluse andmine.

Ka Joemetsa arvates mojutab kehatunnetusest kaugenemist
visuaalsuse pidev pealetung. Uha olulisemaks muutub suhtlemises
sOnumite edastamine, millel puuduvad individuaalsete kehade
subjektiivsed konnotatsioonid. Igasugune suulisust hdlmav kommu-
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nikatsiooniakt eeldab kehalist presentsust, had on kinnistatud
esitatava keha juurde. Kui luule lugemist (ainult oma haéle, ka
sisemise hddle, kuulamist) peetakse Uldiselt intiimseks tegevuseks,
mida on parem teha Uksinda, siis ka igas suulises luule kehastamis-
ja esitamishetkes avaldub teatud tasandil intiimsus. Hadle kuul-
davale toomine on kui teatud intiimne paljastus, kas siis meeldiv
jagamine ning osakssaamine vdi ebameeldiva alastuse tunnetamine.
Igas suulises suhtluses on olemas ka teatav keelelllene vGi -vdine
dimensioon, mitteteadlikult paneb kdneleja oma sbnumisse ainult
suulisusega kaasnevat infot, ning samal mitteteadlikul tasandil tajub
seda ka kuulagja (Jdemets 2006: 118-119).

Kohandatud luule

Selles peatikis toon vélja mdningad viisid, kuidas luuleteksti
téiendatakse ning milliseid vahendeid (m8nede kuulgjate-vaatajate
jaoks ilmselt ka segajaid) on vBimalik nende esitamiseks kasutada.
Luuletekst e tohiks olla lavastuses pelgalt kaunistus, kommentaar
vOi vahepala. Luulet voiks austada ning temaga mangides kasutada
pigem terve stseeni loogika Ulesehitamiseks. Positiivseid néiteid
leiab MTU RA.A.AM. egiidi al tehtud luulelavastusest “Valg”,
kus vaatamata kandvaks teljeks olevale Betti Alveri jaHeiti Taviku
traagilise eluloo jargimisele, on valitud luuletekste esitatud vérvi-
kalt, nende sisust l8htuvalt, mitte ainult selgitusena véi eluloolise
seiga tahenduse avardajana® Selles lavastuses on nt luuletuse
“Tuju” (Alver 2005: 374-383) ettekandmine lahendatud véga
elavalt, kaasates Sulev Tepparti osavat miimikat ning intonatsiooni-
dega ja tambritega mangimist. Jargnevalt annangi Ulevaate suulise
esitamise erinevatest voimal ustest.

Kirjandus- ja etendusuurija Ruth Finnegani (2005: 170) jérgi on
kirjalikus tekstis olevad prosoodilised abivahendid — riim, alliterat-
sioon, assonants, ritm, akustiline parallelism — vaid véike osa
mittesdnalistest auditiivsetest mérgisiisteemidest, mida saab raken-
dada teksti suulisel ettekandmisel. Lisaks on vdimalik kasutada
mitmeid muid nliansse: valjus, helikdrgus, tempo, intensiivsus,

® Vt ka Vi, Katre 2008a. “Uhel hadlel Underit ja Alverit esitamas’. Teater.
Muusika. Kino 5, 33-43.
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kordused, réhutamine, pikkus, dinaamika, vaikus, ha&etamber,
onomatopda. Viimast on pigem kasutatud raadiosaadete puhul, on
loomulik, et seal otsitakse avaramat |d&henemist auditiivsetele marki-
dele. Huvitavaks néiteks mitmekesiste helide kasutamisest on
Aleksander Suumani autorisaade raadios, kus taustal kélavad Fred
Juss lindistatud loodushdédled, vastavalt luuletekstides mainitud
kohtadele véi lindudele-loomadele.”

Suulise esituse juures mangivad rolli ka kdik erinevad suhtu-
mised, mida on vdimalik véjendada héédlega, nt iseloom, dialekt,
huumor, iroonia, atmosfédr, pinge (Finnegan 2005: 170). Lisaks
tuleb luule suulise ettekandmise puhul arvestada mitmete para-
lingvistiliste mérkidega, mis tekivad suulises kommunikatsioonis,
nagu tahtmatud kohatused, pausid, sdnakordused, sdnade segamini
ajamine. Ka teatrisemiootik Erika Fischer-Lichte (1992: 29) viitab
lingvistiliste ja paraingvidtiliste mérkide kooseksisteerimisele ja
kontekstuaal sele tdhenduse tekkele igas etenduslikus olukorras. Tiit
Hennoste (2004: 39) jargi on vaid véike osa suulise kbne Uksustest
kirjaliku keele moodi laused, kdnes loetakse fraasiks ka “mhm”,
“ahah”, “oih”, "888" jne. Kdik see muudab suuliselt kuuldud luule-
teksti vastuvotul ning adumisel téhendust. Kuna suhtumine e ole
luuleteksti juurde erinevalt draamatekstist remargina kirjutatud, saab
selle luulesse n-6 juurde rédkida, loomulikult ei ole remarkki rangelt
piirav, kuid siiski teatav suunav viide, mis luuletekstil reeglina
puudub.

Lisaks on olemas peaaegu piiramatu hulk viise, kuidas on voi-
malik teksti esitada — rddkimine, laulmine, retsiteerimine, karju-
mine, sosistamine, mitmeh&dlne kdnelemine, muusika saatega voi
ilma (kusjuures muusika vGib tulla kas lindilt vGi otse), erinevate
loomahaélte imiteerimine. Tehnoloogia progress lisab veel (he
dimensiooni: kdikvGimalike erinevate helivahendite kaasamise
(kellatiksumine, metronoom) ja lindilt reaalsete, igapéevaste helide
lisamise. Siinkohal jallegi raadiosaated vdimaldavad rikkalikumate
maailmade loomist, raadioteatris tekitatakse samuti palju pdnevaid
helisid, néitlgate ja lavastgjate leidlikkusele vastavalt. Ulalnime-
tatud esitamisviiside puhul tuleb alati arvestada, et need vGivad olla
seotud lavastuse kui terviku mottega, stseeni loogikaga voi siis

® ERR fonoteek (ASCDR-2088). Saade oli esmakordselt eetris 5.—6. detsembril
1981. aastal. Toimetaja Mari Tarand.
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hoopis dialoogi loogikaga, kui lavastuses on luuletekstide vahen-
dusel tegelaste suhestumist edasi antud.

Olles mitmeid eri meediumite kohandusi kuulanud-vaadanud,
tundub mulle, et luule sobitub raadioteatrisse paremini kui tave-
teatrisse, kus tekstide kuulamisele keskendumise asemel tuleb
jalgida néitlgjate litkumisritmi, kostiimide kirevust, taustadekorat-
sioone, tanapaeva teatris tihti ka videoreZiid, visuaal sete elementide
Ulekdllus tapab auditiivsed mérgid. Seda arvamust kinnitavad minu
jaoks “Ennola’ erinevad versioonid raadios ja teatris.” Teatrilavas-
tuses olulised mérgisiisteemid, mis kohati segavad luule tajumist,
vOiks loetleda jargnevalt: visuaalne, kineetiline, akustiline, prok-
seemiline, materiaalne, taktiilne — kuigi otsest kontakti publikuga
esineb eriti luuleetendustel harva. Publikuga kontakti otsimisel on
eesti teatris tavaliselt koomilise efekti taotlemise mdju, néiteks
kutsutakse inimesi lavale tantsima, laulma, ning valdavalt kaasneb
sellega piinlik kohmetus kaitsva “neljanda seind” |8hkumise tottu.
Luule esitamist peetakse siiski kdrgkultuuriliseks ning omapérane
hadlekasutus ja teksti vddristav Ulesehitus pigem suurendavad
distants lava ja publiku ruumi vahel. Taas paradoksaalselt, kuna
reeglina toimuvad luuletekstide esitamised intiimsetes ruumides
ning reaal ne distants on véike.

Hadlt e saa kunagi peatada, fikseerida, vaadates me haarame
liilkumist ja paigalolekut, kuid hddle puudumine on vaikus (Ong
1999: 32), me e suuda jagida “mitteheli” kulgemist ruumis. Siin-
kohal sekundeeriksin Arne Merilai arvamusele (2007: 33), et luule-
lavastuse pohitooniks peaks olema pausi poeetika tundmine.
Vaikimise hetkel on luule esitamisel oluline roll (taas erinev raadios
kuulduna ja teatris ndhtuna, tegelikult el saa vaikust e kuulda ega
naha). Luuleteksti iseloomustab pausidega piiristatus, varsi tunnu-
seks on riitmilis-intonatsiooniline terviklikkus, sisu ja lauseehitus on
alutatud vastavatele teose aluseks vetud pauseerimisprintsiipidele
(P6ldmée 1978: 34). Raadiosaadete toimetgjatel on jatkunud rohkem
téhelepanu tempode véljatdotamisele, ka saadetes, kus luuletekstid
vahelduvad intervjuukatketega, antakse rohkem aega jarelemdtle-
miseks. Tekstide lugemisel on raadios teatav aegluse arvestamine
tajutav, laval on seda paratamatult raske saavutada. Siin vdib taas
viidata lavastusele “Arbujad”’, kus luuletekste esitati vaga kiires

" Vt kaVali, Katre 2008b.
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tempos, lisaks vaheldusid tekstide autorid ja iga teksti luges erinev
néitlgja, valitud oli ka deklareeriv-deklameeriv esitusviis, mis on
I6hkus luuleteksti sisemist loogikat ning takistas teksti mdistmist.

Esinevad haaled ja kehad

Kuna keha ja hdd on omavahel nii tihedalt seotud, j&&b huvitavaks
kiisimuseks, kuivord on néitleja kuju tgjutav-tuntav ja meenutatav
raadioeetris kolava luuleteksti puhul. Tavapéraselt valitakse sinnagi
kdnelema n-6 kuulsamaid ja tuntumaid hadli, voi siis esitab tekste
luuletgja ise. Taas kord tuleb tbdeda Eestimaa véiksust, mistottu
meil puuduvad professionaalsed filmi-, sbnateatri-, raadio-, muusi-
kali-, televisiooniseriaali néitlejad jne. Monedki nooremad néitlejad
(nt pajud N099 trupi liikmetest) esinevad Uhtviisi koigil neil
rinnetel ning paratamatult tuleb iga nende uue etteastega kaasa
rollisepp varasematest Zanritest (luulekavu selle teatri néitlejad
praktiliselt esitanud ei ole). Lisaks sellele on Eesti teatrististeemist
tulenevalt (repertusariteater kindla néitlejate koosseisuga, mitte
projektiteater) paljudel néitlgjatel Gnnetult valja kujunenud kindel
ampluaa, vastavalt soole ja vanusele, millest on keeruline vélja
astuda. Paratamatult on igal néitlgja(nna)l oma haéletdmber, oma
kehahoiak ja valdav poos, mis kéib temaga kaasas rollist rolli.

Raadiomeedium vBimaldab kehalist olekut kohati unustada ning
keskenduda seeldbi rohkem suulisele luulestnale. Luuletekstide
esitamise puhul on oluline esitgja hddlekdla ning oskus oma haalt
niansseerida. Olulisena tGuseb esile ka teatav luulelugemise stiil kui
gjastuomane méark, mis kord on mahedam, kord eksalteeritum, kord
loitsivam. Esitamishaélte erinevuse juures viitab T. Hennoste (2004:
41) néitlegjate omalaadsele spetsiifilisele rahvusvahelisele nédidendi-
esitamise konventsioonile (lausepiiride pihadus ja kirjaliku teksti
vahemérkidega arvestamine, nendele tuginedes kdnelemine, eriline
lavakeele intonatsioon), mis v8ib parssida teksti sdnumi edastamist,
mis eriti luule puhul on véga oluline. Mitmetes ingliskeel setes kne-
Opikutes (Berry 1975; Gates 2000) viidatakse haél e politiseeritusele,
dialektide keelustamisele ja klassivahedele (voib vist nentida, et
eesti keelel pole niivord palju erinevaid nliansse, et seisuslikke
dominante esile tuua).
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Siia lisanduvad eraldi kategooriana nditlgjad, kellel on oma
kindel ja aati &ratuntav konelemisstiil. Esile vdib tbsta Jaan
Toomingat, kelle ettekannetes on alati olemas trgne vagi, mis kohati
m6jub ehmatavalt jaliigjOuliselt, kui ei ole arvestatud ruumi suuruse
ja kammerllku olemusega. Viimane probleem tuli esile Sagar
Sagitta® (naiteseltskond, mis tegutseb aastast 2005) etendusel
“Ploomipuu 6is” Vanemuise vaikese magja ovaalsadlis, kuhu J. Too-
minga hédle joulisus &a e mahtunud, pealegi oli see vastuolus
kaasategevate Heiki-Rein Veromanni, Marja Undi ja Mare Heinsoo
mahedamate hddltega. Ka tundus, et selline loitsimine oleks eel-
danud mingisugust teistsugust kehalist tegevust, ritmistatud liiku-
mist, mitte lihtsalt istumist. Hoopis teisiti mGjub J. Toominga haal
raadio luulesaates, kus ta loeb samutl Uku Masingu luulet, saateks
idamaised kellad ja trummihelinad®. Kuulgja jaoks luuakse miistiline
ruum, millel piirid puuduvad. Loitsimise, arbumise ja nGidumisega
seotud sakraal sest mddtmest [uule esitamise ja suulisuse juures tuleb
juttu jargmises peatiikis.

Haéale kohalolu puhalikkus

Suulisel esitamisel on aati teatav sakraalne lisadimensioon, kérge-
mate joudude Ulistamine ja inspiratsiooni kiitmine. Viidates teatri-
teoreetikule Marvin Carlsonile (1994), tuleb tddeda, et luulekeeles
tekstide ja sOnumite esitamine vdimaldab siimbolite rohkuse ja
igapaevasest kbnest erinemise tdttu anda vaatgjaile edasi intensiivset
kogemust, kus unendgu seguneb rituaaliga, teadvus alateadvusega ja
tekib agade olemuse slgavuti mdistmine. Mitmetes luulelaulu-
kavades, nt Priit Pedagjase, Tonu Tepandi vdi J. Toominga esitustes
avaneb religioosne lisatunnetus, mida voib-olla e saa nii selgelt
tajuda ise teksti lugedes. V. Joemets (2006: 121) véidab, et hadlee
annab sakraalse mddtme just vdime viidata asjadele ja mdistetele
valjaspool iseend ning haéle positsioon keha ja métte sidujana. Iga
suuline esitus tekitab téanu héédele teatava Uhekssaamise ruumi,
pajud raadioteatriga ldhemalt tegelevad inimesed soovitavad

8 Vt lisainformatsiooni naiteseltskonna kodulehelt http://sagitta.pri.ee
® ERR Fonoteek (ASCDR-1464). Saade esmakordselt eetris 1987. aastal.
Muusikaline kujundaja Silja V ahuri, toimetgja Mari Tarand.
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kuulamise gaks silmad sulgeda, et toimiks skeem “kuula ja sa
nded”’. Siin vBib néditeks tuua raadio luulesaate “Joeléitjat imet-
ledes’, kus Helle-Reet Helenurm ja Lembit Ulfsak loevad Vana
India armastusluulet, milles Ulistatakse luule kaudu armastuse
pihadust.’® Naitlejatel on llatavalt sarnased hadletambrid, mis
ideaal selt kokku kodlavad.

Suulise luuletuse ettekandjatest kdneledes seab John M. Foley
(2002: 1-11) Uhte ritta Tiibeti paberlaulja, Pohja-Ameerika poetry
dam’i osadlise, LOuna-Aafrika poeet-preestri ning Antiik-Kreeka
lauliku, tema jaoks Uhendab suuline ettekanne paganliku riituse ja
kaasaegse protesti Uhiskondlike olude vastu. Ka Anneli Saro (2006:
95) arutleb paganlike rituaalide ja rahvaaulude esitamise tradit-
siooni seoste Ule agselt suulises traditsioonis eksisteerinud
religioossete tekstidega. Siinkohal véib viidata ka hédlefenomeno-
loogi Don Ihde (2007: 14-15) arutlusele, et jumal avaldub sbnas ja
seekaudu hadles, jaades samas inimsilmale nahtamatuks. Teisalt
réhutab ta (samas, 75 jj), et meie auditiivne vali on igasuunaline
(omnidirectional), vBimaldades avardada ruumi, kus viibime, ole-
mata isomorfne visuaalse vdlja ja fookusega. Seetbttu ulatub kuula-
mise sfaér |8pmatusse kaugusse, erinevalt meie nagemissfadrist,
vOimal dades tunnetada sidet teispoolsusega. Ka paljud lavastajad on
luule lavastamise ja suulise ettekandmise protsesse nimetanud
“isiklikuks puhastustuleks’ (Rohumaa 2007) v&i “maagiliseks
riituseks’ (Saaremée 2007), mis toetab vordiust religioosse rituaali-
ga, kus kesksel kohal on kéneldud véi lauldud (retsiteeritud) sona.™*

Plhalikkuse ja traditsioonide alahoidmisega on seotud ehk ka
klassikaliste luuletekstide juurde Uha uuesti tagasi tulemine. Pilk
(vBi siis kdrva avamine) luuletekstide esitamise gjaloole kinnitab, et
ikka on silmas ja korvas peetud samu autoreid. Uhtepuhku samade
luuletekstide esitamist vOib korvutada Tammsaare [oomingu
lavastamisega uuesti igale polvkonnale. Nii on labi aastakiimnete,
1960. aastate |6pust kdlanud Juhan Liivi, Ernst Enno, Juhan Smuuli,
Paul-Eerik Rummo, Juhan Viidingu, Hando Runneli, Marie Underi,
Betti Alveri, Doris Kareva tépsed ja méttetiined sdnad. Suulise

10 ERR. Fonoteek (ASCDR-1462). Saade oli esmakordselt eetris 1978. aastal.
Kava koostanud Valev Mirtem, rezissoor Einar Kraut, toimetaja Helju Jissi.

™ Artikli autori magistritdd jaoks tehtud intervjuudest luulet lavastanud eesti
lavastgjatega.
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esituse puhul puudub téesem versioon, kuigi iga gjastu Uritab seda
tekitada, leida vdi luua

Siin on taas voimalik esle tdsta “Arbujate’ lavastust: mdnes
mdttes puudub sel tekstil seos tdnapéeva Uhiskonnas toimuvaga.
Lavastus e paku kommentaari el majanduskriisile, kultuuriministri
pédevusele ega tulevastele kohalike omavalitsuste valimistele.
Luuletekstide kuulamisel on puhas katartilise elamuse médde. Eriti
antud lavastuse puhul, kuna Arbujad on jainud kirjanduslikuks
legendiks, teatava kuldse luulepdlvkonna meenutuseks, kelle kogu
ilmumise gjal 1938. aastal oli kdik veel ales ees. lImselt on luule
esituse sakraalne moédde viidav ka loitsimiseni, samade vormelite
pidev kordamine aitab maailmakorda séilitada ning mingeid elu
alustalaks olevaid pohivaartus alal hoida.

Kokkuvote

Artiklis avasin hédle ja suulise esituse voimalikke viise ning haéle
téhenduslikkuse ja luule suulise kdla omavahelisi seoseid. Tugi-
nedes suures osas Viivian Joemetsa huvitavatele késitlustele haéle
olemusest ning keha ja hdédle suhestumisest ténapéeva istuva ja
visuaal se eluviisiga inimeste juures, kus hdéle kehalisust on hakatud
unustama ning minetama ka véimet elavaks suuliseks vestluseks, on
oluline réhutada luuletekstide suulise esitamise niansirikkust.
Luuletekstide suulise esitamisega kaasnevad mitmed auditiivsed
margististeemid, mis vimaldavad kohandada luuleteksti lavale voi
raadiosaadete konteksti. Luule esitus erineb tavapérasest draama-
teksti ettekandmisest, kuigi hééleaparaat, mida inimene kasutab, on
sama. Peamisi erinevus esitusviisis tingib teksti tlesehitus. Luule-
tekstide puhul on tdhendus enam seotud hédle ja helidega, mitte
niivord sdnadesse kodeeritud selgete sidemetega kone ja keele
vahel.

Ajaloolises plaanis on huvitav vélja tuua eri aegadel esitatud
autorite samaks jadmist ning pidevat vajadust nende loomingut taas
suuliselt esitada ja motestada. Seeldbi v6ib luule esitamises ja
suulisuses ndha seoseid hédle sakraalse dimensiooniga, mis tuleb
esile ka mitmete lavastgjate védidetes oma luulelavastuste kohta.
Vaorreldes raadio ja teatrilava luuleettekandeid, tuleb tddeda, et
raadiomeedium on luule esitamiseks sobivam ning vdimaldab luua
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avaramaid kujutlusruume, ning teisalt mahub luule ruumi avaruse
t6ttu raadiosse paremini.*
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Acta Semiotica Estica VI

Semiootilise hegemooniateooria suunas:
Laclau ja L otman dialoogis'

Peeter Selg, Andreas Ventsdl

Kéesolev artikkel on katse arendada dialoogi kahe teoreetilise kasitluse
vahel — need on niudisaegse poliitilise teooria the juhtfiguuri Ernesto
Laclau hegemooniateooria ning Juri Lotmani kultuurisemiootiline 1&hene-
mine —, mille kaugem eesmérk oleks vélja todtada kontseptuaal sed vahen-
did, hdlmamaks selgemini sotsiaalse reaalsuse ja vdimu vahekordi. Hooli-
mata metakeelte terminoloogilisest erinevusest, ndeme nende autorite
kasitlustes olulis sisulisi jafunktsionaal seid 16ikumispunkte — piiri mdiste,
antagonism, nimetamine jne. Siinses artiklis keskendutakse erinevatele
strateegiatele poliitilise reaalsuse konstrueerimisel. Me pakume véja
vBimaluse asendada mdned Laclau peamised teoreetilised kategooriad Lot-
mani  kultuurisemiootika kategooriatega, eriti tema tdlke ehk Umber-
kodeerimise mdistega. See vdimaldaks paremini uurida empiiriliselt sot-
siaalse reaalsuse konstrueerimise strateegiaid ning valtida psiihhoanal tiditi-
lise kasitluse sissetoomist, mis on omane Laclau hilisematele tdddele.
Naéiteks on valitud Laulvarevolutsiooni diskursus.

MérksBnad: poliitiline semiootika, diskursuseteooria, Umberkodee-
rimine, Laulev revolutsioon, identiteet

Sissgjuhatus

Sotsiaalteadlaste hulgas on termin “poaliitiline semiootika” viimastel
aastatel Uha enam kdlanud. T@si, enamjaolt piirdub see poliitilises
diskursuses ringlevate mérkide, simbolite, kujundite kirjeldamisega,
esitamata kiisimust, kas semiootikal oleks midagi panustada ka

1 Artikkel tugineb samanimelisele ettekandele konverentsil “Kohane ja kohatu
semiootika’, mis toimus Tartus 28.-30. novembrini 2008. Uuringut toetas
Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tipp-
keskus), Eesti Teadusfondi teadusgrant ETF 7988 "Nimetamise v8im Uhis-
konnas ja kultuuris’ ja ETF teadusgrant 7704 “Fotograafia Eesti ihiskonnas ja
kultuurigjaloos”.
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poliitiliste protsesside konstrueerimise loogika enese uurimisse.?
Alljargnev on poliitilise semiootika kui distsipliini suunas tehtud
tagasihoidlik samm, mis ldhtub tdnapéeva Uhe tunnustatuma hege-
mooniateoreetiku Ernesto Laclau hegemooniateooriast ja Tartu—
Moskva koolkonna, eriti aga Juri Lotmani kultuurisemiootilistest
ideedest. Vaatamata moningale erinevusele terminikasutuses, on
nende autorite puhul tuntav sisuline sarnasus, sest kuuluvad ju méle-
mad saussure’ likku traditsiooni. Nii on v8imalik ndha analoogiaid
samavaarsusliku tdhistamisloogika ja kontinuaalse kodeerimise,
teksti ja diskursuse, asimmeetria ja heterogeensuse, aga samuti piiri
mdiste kasitluse juures.

Nudisaegse poliitilise teooria fundamentaal ne kiis mus on, kui-
das kontseptualiseerida poliitilist véimu. Siinne léhenemine distant-
seerub vastuse otsimisel teadlikult essentsialistlikest voimukasitus-
test (tuntumad neist on liberalism ja marksism), mis alustavad
vOimu maaratlemisest kindla “asjand’ ja naevad téhtsaimat prob-
leemi selle “agastatud véimu” normatiivses “digustamises’ (libe-
ralism) vdi "kriitikas’ (marksism). Pigem on lahtutud traditsioonist,
mis on kujunenud 18bi Antonio Gramsci hegemooniateooria ja
Michel Foucault’ “diskursuse” ja“voimu” késitluse.

Gramsci jaoks pole hegemoonia midagi sellist, mida vaiks kirjel-
dada jou, sunduse v6i domineerimise (dominio) karakteristikutega.

% Lisaks gjakirja Semiotica Uhele erinumbrile (vt Semiotica 2006, issue 159),
mis on plhendatud poliitika ja semiootika vahelise suhte probleemile, vdib
osutada ménele véga Uldisele vordiusel e politoloogia ning semiootika vahel (vt
Volli 2003) v6i poliitiliste mérkide konkreetsetele analliisidele (vt Xing-Hua
2005), mis vahemalt kasutavad terminit “poliitiline semiootika’. Teisest killjest
vBib rédkida monedest Uldistest katsetest tegeleda sotsiaalteadlaste esitatud
sttidistusega, mille kohaselt semiootika véaldib poliitist problemaatikat (vt
Mandoki 2004). On mitmeid anallilise, mis kasutavad semiootilist sBnavara
tegelemaks probleemidega, mida tavaliselt seostatakse poliitikaga: nt poliiti-
lised kampaaniad, projektid vdi freimingud (vt Zichermanm 2006; Clark,
Jacaobs 2002) v&i poliitilised reklaamid (vt Mcilwain 2007). V8iksime samuti
osutada mdningatele Ulepoalitiseeritud v&i autoritaarsete Uihiskondade semiooti-
liste ruumide analtilisidele (vt Lepik 2002; Babayan 2006; Buckler 2006). Ning
tasub ka viidata mdnedele Uldistele vordlustele autorite vahel, keda seostatakse
tavaliselt semiootikaga ning nende vahel, kes on kdige rohkem panustanud
vBimu voi poliitika uurimisse (vt Steedman 2006, Bolton 2006). Ja |petuseks
viitame ka monograafiale, mis tegeleb semiootilise tihiskonnakontseptsiooniga
ning milles on eraldi peatiikk puhendatud vdimu probleemile (vt Heiskala 1997,
eriti ptk 13).
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Pigem sbltub see n-6 allutatute positsioonis ol evate subjektide spon-
taansest ndustumisest intellektuaalide toodetud ideedega. “Mingi
sotsiaalse grupi Uleolek (supremacy) teise sotsiaalse grupi suhtes
manifesteerub kahel moel: kui “domineerimine” ja kui “intellek-
tuaalne ja moraalne juhtimine”” (Gramsci 1975: 2010). Just viimane
on see Uleoleku vorm, mida Gramsci nimetab hegemooniaks. On
selge, et selline “intellektuaalne ja moraalne juhtimine” saab toetuda
Uhistele huvidele ja vaartustele, mida hegemoonse formatsiooni liik-
med vastastikku jagavad. Siinkohal tuleb réhutada, et hegemoonse
formatsiooni legitimeerimine pole Gramscil mdeldud Uksnes propa-
ganda vOi gupesu tagajarjena, ega ka pdhjendatav pelgalt ratsio-
naalse huvide kakulatsiooniga, vaid et selle thtsuse konstrueeri-
misel mangivad kaasa koik nimetatud tegurid. Laclau peamine
etteheide Gramscile on, et viimase jaoks on 18pliku hegemoonilise
formatsiooni loomise taga siiski Uks majandudlikult méaaratletud
fundamentaalne klass (Dallmayr 2004: 38). See on Laclau jaoks
viimane essentsialismi jéanuk Gramsci teoorias (Laclau, Mouffe
1985: 137-138) ning just seda essentsialismi varju tahab Laclau
oma hegemoonia kontseptsiooniga Ul etada.

Nagu teame, e mdista ka Foucault vBimu Uksnes repressiiv-
vahendina — pigem on v8im see, mis teeb asad ja agadest réaki-
mise Ulelldse véimalikuks. V&im e tle ainult “e”, vaid produt-
seerib agju, tekitab naudinguid, loob teadmist, toodab diskursusi
(Foucault 1992: 37). Eeldeldu valguses kaotavad vanad kiisimused
nagu “kes omab voimu?’ vai “keda vdim represseerib?’ oma endise
teravuse. Eelnevalt sotsiaalteadlaste anal (ilisiobjektiks olnud suhtelt
riigi ning administratiivaparaadi ja kodanike vahel liigub kirjeldatud
[dhenemise puhul téhelepanu varjatud vBimusuhete, eriti aga dis-
kursuse voimu analGilisimisele.

Hegemoonne tahistamispr otsess

Meie arusaamise kohaselt esindab Ernesto Laclau Uht k&ige palju-
lubavamat perspektiivi selles teoreetilises traditsioonis, isedranis
oma kontseptsiooniga “tihjast tédhistajast” kui hegemoonse suhte
méératlemise kesksest kategooriast. Mis siis on vdim Laclau jaoks?
Nagu juba 6eldud, ei mdista Laclau véimu essentsialistlikust vaate-
punktist. V&imusuhted pole midagi enne-ja-ette-antut, vaid need
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konstrueeritakse |8bi sotsiaal sete téhenduste. See aga téhendab ka, et
kbik vBimusuhted on diskursiivsed suhted ja just diskursus on see,
kus objektiivsus kui selline konstrueeritakse (Laclau 2005: 68).
Mitte midagi el konstitueerita valjaspool diskursust ja siinkohal on
oluline réhutada, et tegu pole klassikalise debatiga redistide ja
idedlistide vahel. Nagu Laclau ise tabavalt Uhes néites Utleb: ta ei
eita, et maavérin eksisteerib. Kuid see, kas maavérin saab tdhenduse
kui Jumala viha voi loodusdnnetus, sdltub diskursiivsest strukturee-
ritusest, diskursuse formatsioonist (Laclau, Mouffe 1985: 108).

Seega taandub sotsiaalse ja poliitilise reaalsuse kiisimus Laclau
jaoks diskursuse konstitutsiooni kiisimuseks. Laclau jargi tuleks
hegemooniat métestada tiksnes diskursuse pinnal: hegemoonne suhe
pole midagi muud kui tdhenduste liigendus (Laclau 2006: 114). See
liigendus eeldab, et mingi partikulaarne erinevus kaotab osaliselt
(ent mitte kunagi téielikult) oma partikulaarsuse ning saab téhis-
tamisslisteemi  kui terviku universaalseks kehastgjaks, pakkudes
susteemile valtimatult vajalikku suletust ja terviklikkust. Sest vas-
tasel korral poleks téhendus kui piiritletud tervik Gldse véimalik.
See partikulaarne tahistaja— Laclau terminoloogias “tuhi téhistaja’
— omandab sel viisil téhistamissiisteemis ehk diskursuses domi-
neeriva positsiooni, allutades enesele rohkemal v6i véhemal méaéaral
kbik muud diskursuse liikmed, lastes neil paista samavaarsetena
ning 66nestades nende omavahelist erinevust (Laclau 2002). Para-
doksaalsel moel saavutatekse sellise 66nestamise kaudu teatud
Uhtsus voi |&bipaistvus (slisteemsus). See Uletamatu pinge erinevus-
loogika ja samavéarsusloogika vahel on iga diskursuse jaoks konsti-
tutiivne. Siin on oluline rdhutada, et diskursuse konstrueerimine ehk
téhendusliku tervikusse sulgemine on samaaegselt nii voimatu kui
ka paratamatu protsess (Laclau and Mouffe 1985: 112). Esiteks, e
saa olla Uhe loogika téaielikku vaitu teise Ule, st tdhendus e saa
tekkida Uksnes erinevus- vai siis Uksnes samavéaarsusioogika jargi.
See aga tédhendab, et diskursus ei sulgu I0plikult ja n-0 igavesti.
Samal gja aga on see sulgemine, olgugi gutine, siiski paratamatu,
sest vastasel korral poleks Ulelldse mingit tahistamisprotsessi ja
téhendust. See tdhendab aga, et selle Uhtsuse loomine saab olla
Uksnes figuraalne voi tropoloogiline konstruktsioon (Laclau 2006:
114). Kuna see Uhtsus & saa tuleneda mingilt metaflilisiliselt aluselt,
siis tekib kiisimus — mis on see, mis selle Uhtsuse loob?
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Hegemoonse diskur suse konstrueerimine nimetamise teel

See Uhtsus on puhas nimetamise efekt. Nagu Laclau osutab oma
hilisemates t66des, nimi saab aluseks asjale, objektile, ndhtusele, st
diskursusele. Kuid see nimi e ole mdisteline suhe, kus tiihi tahistaja
véljendab partikulaarsete erinevuste thist tuuma, mis neid diskur-
susesse koondab. Sellisel juhul oleks see miski jalegi enne-ja-ette-
antu ehk essentsialistlik vaade. Seda aga Laclau eitab (Laclau 2006:
108-109). Suhe tiihja téhistgja ja diskursuse kui totaalsuse vahel on
suhe nime ja objekti vahel. Seega on nimetamine Laclau jaoks
fundamentaalse téhtsusega, sest just nimetamisega hegemoonne
diskursus luuaksegi. Meie néite puhul 18i nimi Laulev revolutsioon
diskursuse, mis koondas enda Umber eripal geliste néhtuste ahela.

Vaatame, kuidas nimed ja objektid Laclaul seotud on. Laclau
votab siin selgelt anti-deskriptivistliku (Kripke 2001) positsiooni,
mille jargi nimetamine kujutab endast sattumuslikku esmase
ristimise (primary baptism) akti, mille 18bi objektile antakse nimi
(Laclau 2005: 101-110; Laclau 2006: 109). Kuid Laclau on veelgi
radikaalsem — ta véidab, et ka objekt pole midagi enne-antut,
millele nimi kinnitatakse, vaid objekti Uhtsuse v&i identsuse nime-
tamine ales loob. See tdhendab, et objektid n-6 luuakse nimetamise
kéigus!

Ning siin kerkib Gles kiissimus: mis on need jéud nonde toimin-
gute taga, mis vdimaldavad nimetamisel olla diskursuse aluseks?
Laclau ammutab oma vastuse psilhhoanallilisist, eriti selle lacan-
likust variandist. Psiihhoanal titilistesse keerdk&ikudesse suubumist
vBiks pidada Laclau hegemooniateooria peamiseks ndrkuseks, kuna
see suleb uksed konkreetsetele poliitiliste diskursuste anallilisidele.
Asendades psiihhoanaliilitilise 18ppinstantss Lotmani  kultuuri-
semiootikast périt teksti kakskeelsuse ja tdlke- (siirde)kontsept-
siooniga, vdib avada mdlema lahenemise jaoks uus ja viljakaid
perspektiive. Sellest oleme raakinud tihes oma varasemas artiklis.®

Teine probleem seisneb tdsiagas (ja sellega just siin artiklis
tegeleme), et Laclau jargi on liikumine Ghest hegemoonilisest for-
matsioonist teise aati radikaalne murrang, n-6 loomine ex nihilo.
Mitte et kdik diskursuse elemendid oleksid tdiesti uued, vaid
diskursuse nimi ehk “tuhi tahistga’, mille imber uus formatsioon

3 Selg, Peeter; Ventsel, Andreas 2008.
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rekonstrueeritakse, e tuleta oma keskset rolli Uhestki loogikast, mis
juba eelnevas olukorras toimis (Laclau 2005: 228). Me e véidagi, et
tblge Uhest formatsioonist teise oleks determineeritud mingi ette-
antud struktuuritei senduse kaudu, kuid teatud ekvival entsussuhted ja
diskursuse nimed on t6endolisemad kui teised.

Nende probleempunktide — hegemooniateooria orienteeritus
pstihhoanal iisile ning poliitika ja kultuuri suhete alateoretiseeritus,
mis meie arvates seda vaevavad — labivalgustamine kultuuri-
semiootika ideedega olekski siinse artikli ja poliitilise semiootika
panus poliitika ja v8imusuhete uurimisse laiemalt. Jargnevas al apea-
tikis pllamegi osutada moéningatele semiootika ja hegemoonia-
teooria interdistsiplinaarse Idhenemise vdimalustele, integreerides
Lotmani diskreetse ja mittediskreetse teksti kodeerimise Laclau
diskursuse erinevusliku ja samavéaarsusliku tahistamisl oogikaga.

Lotmani diskreetne ja kontinuaalne kodeerimine
hegemooniateooria valguses

Lotmani jargi on mis tahes téhendustekke elementaartingimuseks
kakskeelne kodeerimine. Keele all mdistab Lotman “iga slisteemi,
mis teenib kahe v&i mitme indiviidi vahelise kommunikatsiooni ees-
méarki” (Lotman 2006: 19). Kdige fundamentaalsemal tasandil
toimub kodeerimine diskreetse ja kontinuaalse kodeerimissiisteemi
vahel. Segjuures on need keeled vastastikku téielikult tolkimatud.
Meenutagem siin Laclau erinevus- ja samavéarsusloogikat ja voima-
tust Uhte teisele tédielikult taandada. Lotmani jaoks on v@imatus
tépselt tolkida tekste diskreetsetest keeltest mittediskreetsetesse-
kontinuaal setesse ja tagasi tingitud nende pdhimdtteliselt erinevast
ehitusest: diskreetsetes keelelistes siisteemides on tekst mérgi suhtes
sekundaarne, s.t jaguneb selgelt mérkideks. Ei ole raske eristada
marki kui teatud algset elementaarset Uhikut. Méark seostub siin
margiga ning seda tllpi tekste iseloomustavad jarjestused; kausaal-
sed, kronoloogilised jaloogilised seosed. K ontinuaal setes keeltes on
esmane tekst, mis ei lagune méarkideks, vaid on ise méark (Lotman
2004).

Tekib kisimus: kuidas on sellises vastandlikus, kuid paratamatus
struktuuris mingi tervikliku téhenduse tekkimine lldse vdimalik?
Lotmani jargi katkeb selline minimaalne struktuur ka kolmandat
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osist: “tinglike ekvivalentsuste blokki, metaforogeenset seadeldist,
mis vdimaldab tolkeoperatsioone tdlkimatuse tingimustes’ (Lotman
1999: 43). Kuid tuleb rdhutada, et kontinuaalse ja diskreetse
kodeerimiskeele ehituse pdhimattelisest erinevusest tingituna el saa
siin tegemist olla tpse tdlkega, mis eeldab, et kahe slisteemi Uhikute
vahel eksisteeriks Uksiihene vastavus, mis voimaldaks uht slisteemi
projitseerida teisele. “Uhe teksti diskreetsele ja tépselt méaratletud
thikule vastab teises keeles hajuvate piiridega ning jérk-jargult
teiseks tdhenduseks tleminev téhenduslaik” (Lotman 2005: 406).
Niisugusel puhul e leia aset mitte tappistdlge, vaid ligildhedane,
mdlema slisteemi Uhisest kultuurilis-psiihholoogilisest ja semioo-
tilisest kontekstist tuletatav ekvivalentsussuhestus (samas). Meenu-
tagem, et samas funktsioonis asub Laclau “tUhi téhistgga’ — ta
koondab tahistgjate erinevused samavadrsusahelasse. Kasutades
Lotmani terminoloogiat: poliitilises diskursuses-tekstis prevaleerib
mittediskreetne tolkimisstrateegia, st diskreetsed ja Uksteisest
selgesti eristuvad margid tdlgitakse mittediskreetseks tervikuks. See
samastamise strateegia laseb reaalse maailma erinevates nahtustes
ngha Uhe nadhtuse mérke ja Uhe klass objektide mitmekesisuses
Uhtset Objekti (Lotman 2004: 571).

Samastamise strateegiline funktsioon j&8b aga ebaselgeks, kuni
on vastamata, mille 18bi saab teoks see téhendudiku diskursuse
sulgemine ehk siis metafoorne télge? See toiminguakt on nime-
tamine. Kuigi omaloomult on nimi diskreetne, funktsioneerib meta-
foorne nimetamine kogu téhendusliku terviku nimena ning digem
oleks Gelda, et alles loob selle esmase semiotiseerimise kéigus kui
téhendudliku terviku (Lotman 1999: 51, 203). Poliitilises diskur-
suses sarnaneb see paradoksaalsel kombel mitoloogilise nimeta-
misega, mis kasvab vélja aga ja nime eristamatusest. Laclau sonul
poleks siin tegemist mitte nime ja objekti ekvivaentsusega, vaid
identsusega.

Hegemoonse diskur suse konstrueerimine
Laulvarevolutsiooni néitel

Jargnevas peatlikis visandame Lotmani t6lkekontseptsioonist l&htu-
valt moningad hegemoonse téhistamispraktika strateegiad, mis
oleksid aluseks poliitilise kommunikatsiooni empiirilise uurimise
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tipoloogiale. Naide kuulub Eesti lahimineviku thte murrangulise-
masse perioodi, 1980. aastate 16ppu, kus Uheks vdimsamaks eest-
laste rahvuslikku identiteeti konstrueerivaks diskursuseks kujunes
eripalgeliste stindmuste ja néhtuste jada, mida tuntakse koondnime
Laulev revolutsioon all.

Tollal, koos NGukogude impeeriumi kokkuvarisemisega, varises
kokku ka avalikus kommunikatsiooniruumis totaalse tsensuuri abil
pusinud ndukogudelik — homo soveticus e — identiteet ning selle
asemel pldti konstrueerida uut, rahvuslikkusel baseeruvat identi-
teeti. Rahvuslikku identiteeti vdime vaadelda tervikliku diskur-
susena (teksting), mille kaudu sétestatakse kultuuri kui slisteemi
homogeensus, piiritletakse see diskursusesse mittesobivast mérgi-
lisest tegelikkusest voi ekstrasemiootilisest reaal susest. Sellisel viisil
mdistetuna on identiteediloome ka kultuuritegelikkust korrastav
printsiip. Vaadus oma identiteet Umber tdhendustada (Uimber
artikuleerida) tekib enamasti siis, kui kultuuri asend kultuurisiseste
voi -véliste tegurite mdjul muutub. Enamasti on peamisteks identi-
teediloome intensiivistumise pohjusteks valised mojud: esiteks,
teatud poliitiline ja majanduslik surve. Siia kuulub ka otsene sdja-
oht. Teiseks, dialoogi hoogustumine ja kultuurikontaktide mitme-
kesistumine ning kehtivate kultuuri- ja v8imusuhete transformeeri-
mine globaal ses kultuurisiisteemis toimuvate muutuste tagajarjel. Ja
kolmandaks, kommunikatsiooniruumi muutumine uute meediumite
levimise tottu (Kotov 2005:; 189). Kdik need tingimused on téhel-
datavad ka 1980ndate I6pus. sisemine kommunikatsiooniruum oli
vabanemas totaalse ndukogude tsensuuri alt, tekkisid erinevad
kodanikualgatused, avanesid kommunikatsioonikanalid ja avardusid
kontaktid suhtlemisel valismaailmaga. Uha enam kerkis avalikku
kommunikatsiooniruumi poleemika eestlase identiteedi ja ndu-
kogudeliku identiteedi kokkusobimatusest. See antagonism jagas
Uhiskonna kahte vastandlikku leeri — eestlased vs “muulased” —
mille taggjdrjel aga tugevnes oht, et Noukogude Liidu keskvGim
surub kohaliku tasandi algatused ja nbudmised repressiivselt taas
endistesse roobastesse.*

Laulev revolutsioon on nimetus Eestis 1987—1988 toimunud
sindmustele, mille eesmérk oli kohaliku rahvuse poliitiliste ja

4 Verised stindmused Bakuus, Thbilisis, Riias ja Vilniuses naitasid, et see oht
oli 1980ndate 18pus ja 1990ndate al guses végagi reaalne.
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majanduslike Giguste laiendamine ja |6ppkokkuvdttes Eesti Vaba-
riigi iseseisvuse taastamine. Nimetame siin olulisemaid slindmusi:
“fosforiidisdda’, kus gjakirjanduses hakati avalikult vastu Moskva
plaanile rgjada Ida-Virumaale fosforiidikaevandused;, IME ehk
plaan minna Eestis Ule isemajandamise poliitikale; loomeliitude
pleenum 1.-2. aprillil 1988, kus eesti loovintelligents ndudis poliiti-
liste Biguste laiendamist, kultuurilist ja majanduslikku iseseisvust,
immigratsiooni tbkestamist jne; sinimustvalge lipu staatuse taasta
mine rahvuslipuna;, esimese Eesti Vabariigi 1918-1940. a idedli-
seeritud  kujutluse prevaleerimine avalikus kommunikatsiooni-
ruumis; Alo Mattiiseni viis isamaalist laulu; Gised laulupeod, mis
said spontaanselt alguse Tallinna vanalinnapdevadel 1988. aasta
suvel; sama aasta 11. septembril toimunud Eestimaa Laul, kus kogu-
nes 300000 inimest ja kus Trivimi Velliste nfudis esmakordselt
avalikus kones Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist; 23. augustil
1989 korraldatud protestiaktsioon Balti kett, kus 2 miljonit inimest
moodustasid Tallinnast Vilniuseni 620 kilomeetri pikkuse inimketi
meenutamaks Molotov-Ribbentropi pakti ja selle salaprotokollide
sdlmimise 50. aastapéeva jne. Need siindmused on 18puni Uhilda-
matud, sest néiteks 66laulupeod ja Balti kett on oma partikulaar-
suses taiesti erinevad sindmused. Kuid just (ks populaarne
identiteet lubab ndha nende vahel gjutist Uhtsust. See téhendab, et
ndhtuste heterogeensus oli taandatud 18bi samavéarsuslike poliiti-
liste artikulatsioonide, milles nimi — Laulev revolutsioon — esines
selle Uhtsuse alusena. Kasutades Lotmani terminoloogiat: mitte-
ekvivalentsete elementide ekvivalentsus sunnib oletama, et mérgid,
millel on keeletasandil erinevad denotaadid, omavad sekundaarse
stisteemi tasandil Uhist denotaati (Lotman 2006: 84).

Nimetuse “laulev revolutsioon” véttis kasutusele Heinz Valk
O6laulupidude harja “Sirbis ja Vasaras’ kirjutatud artiklis (Valk
1988). Siin vdime téheldada esimest télkimissituatsiooni, mis
ilmneb nimetamise 18bi, kus mingile mitteverbaalsele ndhtusele
antakse verbaalne nimi. Seda vOib tlpologiseerida ka kui véalist
Umberkodeerimist, “kus ekvivalentseteks osutuvad eri tllpi struk-
tuurid” (Lotman 2006: 68). Laulva revolutsiooni kui nimetuse
eellooks vOib pidada 1869. aastal alguse saanud laulupidudetradit-
siooni. Siinkohal vdib tuua néiteid artiklitest gjakirjanduses (Rein
Veidemann 2008), filmidest (Maureen Castle Tusty ja James Tusty
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2006), raamatutest (Harri Rinne 2008) jne, mis kdik kinnitavad seda
véaidet ja kannavad ka sama pealkirja.

Esimeste laulupidude juured on saksa-Sveitsi algupdraga kiriku-
koorilaulus, mis kandus meieni baltisakslaste ja |étlaste vahendusel.
Me néeme siin uut tdlkesituatsiooni, mida v8ib kontseptualiseerida
kui mitmest vélist Umberkodeerimist. Mitmese vélise Umber-
kodeeringu puhul moodustub terviklik tdhendus mitmete iseseisvate
struktuuride vastastikusesse ekvivalentsussuhtesse télkimise taga-
jérjel (Lotman 2006: 69). Nii tdlgiti laulupidu kui algselt esteetilis-
religioosses keeles kodeeritud tekst Uhe rahvuse kultuurilise tihtsuse
manifestatsiooniks, kusjuures algupérane sakraalne moment kandus
Ule eesti laulupidude traditsioonile kui rahvuse tekketingimusele.
Siinkohal tasub eriti rdhutada Lotmani tahelepanekut, et kuigi iga
tekst on ainulaadne, ad hoc konstrueeritud terviklik mérk erilise sisu
véljendamiseks, voib see edasise kommunikatsiooni kéigus hakata
kuuluma kodeeriva keele valdkonda (Lotman 2006: 93-96). Ta
esineb siis juba kui keele element, mille kaudu on vdimalik uusi
tekste (vOi poliitilisi diskursusi) konstrueerida ja dekonstrueerida.
20. sgjandi alguses, kui eestlaste kultuurilisele enesevéjendusele
lisandus poaliitilise enesemééramise ndue (kui etnosest hakkas
kujunema rahvus (Elwert 1991)), tdlgiti laulupidude traditsioon ka
poliitilisse keelde.

Enamuse gjast, eriti aga ndukogude perioodil ja 1980ndate
aastate |0pus on eestlaste rahvusteadvust toitnud idealiseeritud
kujutlus Ukskeelsest ja Uherahvuslikust rahvusriigist (Aarelaid 1998;
Aarelaid 2000; Kotov 2005; Ots 1998 jne). Me vdime rahvus-
romantilist teadvust (véhemasti selle enda sisemisest vaatepunktist)
kirjeldada kui Ukskeelset, kus iga liikme téhendus tuleneb kindlatest
sisemistest Umberkodeerimise reeglitest. Lotmani jérgi on meil siin
tegemist mitmese seesmise Umberkodeerimisega, kui téhendus
moodustub elementide jada (vGi elementide ahelate) suhestatusest
Uhe struktuuri sees (Lotman 2006: 68). Sellised immanentsed relat-
sioonitdhendused avalduvad eriti eredat neis slisteemides, mis
pretendeerivad Ulelldisele kehtivusele ja kogu inimesele antud
tegelikkuse siistematiseerimisele (Lotman 2006: 69). Tupoloogiliselt
prevaleerib sisemise Umberkodeeringu puhul kontinuaalselt orien-
teeritud tolkestrateegia. Kui vdtame rahvusromantilise stisteemi Uhe
maoiste, siis vOib kergesti tuvastada selle mdiste sisu, méératledes
mdiste suhte slisteemi teistesse mdistetesse. Laulupidudel oli kindel
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koht eestlase rahvusromantilises teadvuses. See asetses antiteetilistel
poolustel nagu “omalvdoras’, “korgem/madalam”, “hea/halb”, “ lle-
vus/madalus’, “vabadus/orjus’, “erandlikkus/keskpérasus’, “haritus/
harimatus’ jne. KBigi nende opositsioonipaaride esimesed mdisted
thelt poolt ja teised teiselt poolt esinevad mingi arhitéhenduse
variantidena, mis annab meile mdiste ligiléhedase sisu romantilise
teadvuse struktuuri raames. Niisuguse teadvuse vaatepunktist ei ole
ndutav valjumine enda struktuuri raamest, sest kiisimust, mida tihed
vOi teised moisted vdiksid tahistada teistsuguse mdtlemise keeles,
pohimbdtteliselt e teki. Teades nende opositsioonipaaride oma-
vahelis struktuurseid suhteid, piisab mdiste asetamisest Uhele neist
opositsioonipaaridest, et avada kogu tema ligil&hedane sisu. Eest-
laste jaoks ilmnes laulupidude téhendus jargnevate struktuurisiseste
ekvivalentsusseoste Umberkodeerimiste kaudu nagu laulupidu kui
“oma’, “oma’ kui “lUlev” ja“erandlik”, “erandlikkus’ seotuna oma-
korda opositsioonipaari “haritus/harimatus’ esimese liikmega, “hari-
tus’ jalegi ekvivaentsussuhte kaudu “vabadusega’ jne’. Siit on
moistetav selline Uldlevinud ja lausa ontoloogiline identiteedi-
méératlus: eestlased — laulurahvas.

Kuid 1990ndate aastate alguses voime téheldada otse vastupidise
tOlkestrateegia ilmnemist. NOukogude impeeriumi lagunemisega
kadus vahetu oht eestlaste eksistentsile. Uues kommunikatiivses
situatsioonis, globaliseerumise ja multikulturaalse ideoloogia val-
guses, aga samuti kardinaalselt muutunud eesti rahvastiku demo-
graafilise seisu tbttu purunes Laulva revolutsiooni diskursus ja
eestlaste rahvusromantiline enesepilt marginaliseerus. Tépsustuseks
olgu lisatud, et eestlastest elanike arv moodustas ndukogude
perioodi |18pus Uksnes pisut tle 60% elanikkonnast. N&ukogude
rasketbostust eelistav poliitika oli tekitanud Eestis senitundmatu
proletariaadi, mis kiirendas oluliselt siinset massilist urbani-
seerumist — see kdik oli Uhildamatu rahvusromantilise kujutelmaga
Ukskeel sest talupojakultuurist. Uutes oludes e olnud enam vdimalik
kasutada endiseid, enamjaolt monostruktuurseid tolkestrateegiaid.
Sel perioodil sai peamiseks kiisimuseks slsteemisiseste mdistete
téahenduste vahekord slisteemivaliste mdistetega. Ennekdike kesken-
duti 1990ndate alguses uute (ehk slsteemivéliste) ideede genereeri-

® Meenutagem siinkohal Jakob Hurda kreedot eesti rahva kohta: “Kui me e
saa suureks arvult, voime ometi saada suureks vaimult!”.
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misele, mis aitaks kaasa taasiseseisvunud riigi Ulesehitamisele ning
Euroopa Liidu ja NATO struktuuridega integreerumisele. Me vBime
siin taas ndha diskreetse tdlkestrateegia ilmnemist. Sel perioodil
néhti laulupidusid pigem kultuuri osana, mitte aga kogu kultuuri ja
Uhiskonda kehastava fenomenina.

Seega, kokkuvdtvalt, meile tundub, et Laulev revolutsioon
diskursuse nimena e ole puhas sattumuslikkus, vaid tema vdime
koondada diskursus Uhtsusse ja kinnituda rahva teadvuses kui selle
totaal suse nimi evib teatuid kultuurisemiootilisi seletusi.®
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Acta Semiotica Estica VI

Grupiportree kunstiline struktuur ja
Velazqueze sacra conversazione “ Las Meninas’

Linnar Priimagi

On vdimalik eristada kolm portreelise sarnasuse astet (F1 — tlilp Kkui
sotsiaalse rihma esindaja, F2 — karakter kui psihholoogilise riihma
esindgja, F3 — individuaalsus kui périsnime kandja). Soltuvalt kujutatud
tegevusest saab eristada nelja pildiruumi  homogeensuse astet: (HO)
Uksitegevused omaette pildiruumides, (H1) paraleeltegevus (rédhitine
omaettetegevus, inimornament), (H2) koostegevus (distantsilt kooskdlas-
tatud vastastikune sisuline tegevus, mis tekitab locus'ed), (H3) histegevus
(osalgjate Uhine tegevus konkreetses olmelises pildiruumis kui Uhtses
atmosfadrilises ja kompositsioonilises locus'es), (H4) Uhendtegevus
(situatiivne vastastikune fliisiline sdltuvus).

Grupiportree tekkis Euroopa maalikunstis tksikute piihakute tuubi- ja
karakterportreede Uhendusest pildiruumis. Sacra conversazione pilditlilp
kujutab nende kollektiivset psiihholoogilist paralleeltegevust, milles vbib
téheldada koostegevuse algeid (H1L/H2). Tollest “Uksildaste kooslusest”
kujunes hiljem figuuride konkreetsem vahekord, mis viimaks murdis vélja
nendevaheliseks valisekski koostegevuseks. Vaimulikus grupiportrees
asendusid tuubid karakteritega, ilmalikus grupiportrees karakterid individu-
aalsustega. Portreelisuse ja grupilisuse pShimdttelise esteetilise vastuolu
tottu taandusid individuaalsused — pildiruumi homogeensuse kasvades
astmeni H4 — taas karakteriteks ja tliupideks.

“Las Meninas’ markeerib sacra conversazione tegelaskujude kollek-
tilvse omaetteoleku (HL/H2) ja nende koostegevuse (H2) vahelist piiri
konkreetses Uhistegevusruumis  (H3), mille ebaméiraste piiridega
locus tesse grupeeruvad individuaal susest (F3) rollilisse karakteersusse (F2)
jatlupilisusse (F1) tendeerivad portreed:

H3{[(HUH2) < H2] + [F3 — (F2FL)]}.

Veldzqueze “Las Meninas’ on sacra conversazione pilditlitibi suure-
joonelisim esindagja uusaja kunstis.

MarksBnad: grupiportree, kunstiline ruum, sacra conversazione,
Veldzquez, “Las Meninas’
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1. Euroopa maalikunsti makroajalugu jaguneb neljaks perioodiks.
Esimene (A1) |0ppes Urgajaga (koopamaalingute mdju katkes), teine
(A2) koos antiigiga (mille kunst taasavastati alles péarast keskaega)
ja kolmas (A3) modernismi (A4) tulekuga.' Niitidiskunst veel
gjalukku el kuulu.

Nende erinevate kunstiperioodidega tegelevad erinevad kunsti-
teadused. Paleontoloogia kasitleb Urgkunsti, antiikkunst on arheo-
loogia objektiks (Hamann 1959: 9), kunstigjalugu uurib antiigi-
jargset kunsti kuni modernismini (Hamann 1959: 9), modernismiga
tegeleb “uus kunstigialugu” (ingl. New Art History — Arnold 2004:
10). Teorestilised katsed vaadelda kunsti kiki nelja makroperioodi
Uhes ja samas paradigmas kuuluvad juba esteetika valda. Sinna
kuulub ka siinne kirjutis.

Selle teemad on:

portree ja portreelisus, portreelisuse skaala,

portreelisuse kunstigjalugu,

grupilisus portrees,

grupilisuse ja portreelisuse esteetiline vastuolu,

pildiruum kui tegevusruum,

pildiruumi homogeensuse skaal a,

pildiruumi homogeensuse skaal a grupi portree arengus,
Velazqueze grupiportree “Las Meninas’ kui sacra conver-
sazione.

2. Portree on inimindiviidi kujutis ja portreelisus selle kujutise
sarnasus modelliga. Kasvu jérjekorras voib eristada Uksikportree-
figuuri kolme sarnasuse mééra:

(F1) tudp (tUpiseering — sotsiaalse rihma esindaja: Arturo Martini
“Istuv poiss’, 1930),

! Sergel Sergejevits Averintsev, kes réégib kirjandusloo perioodidest, liidab
antiik- ning uusaja kultuuri Uhtseks “refleksiivse traditsionalismi” valitsusajaks,
millele eelneb “eelrefleksiivne traditsionalism” ja mille 18petab “industriaal-
gastu antitraditsionalistlike tendentside véit” (Averincev 1981: 3; Priiméagi
2005: 94-95).
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(F2) karakter (karakteriseering — psiihholoogilise riihma esindaja:
Guido Reni “Ecce homo”, u.1639),

(F3) indiviid (ainuline individuaalsus, mida kodifitseerib vaid
kujutatu parisnimi: Velazqueze “ Innocentius X”, 1650).

2.1. Portreelisus oli agselt kunstivéline nahtus ja téitis maagilis-
fetiSistlikku Ulesannet; isikustatud fetiSid pidid manifesteerima
kujutatute kohalolu. Niisugust koéikides kultuurides tuvastatavat
missiooni téitis portree oma tekkegjast (A2) peale — antiikportreena
(“ Agamemnoni mask”, -1300/12507).

FetiSism oli eriti ilmne Rooma esivanematekultuses, kus nagu-
delt voeti vaga tépseid (F3) vahgdjendeid (“Barberini Brutus’
-1 sa)). Paliitiline fetiSism Gitses hellenistlikes riikides (valitseja néo-
profiiliga — F2 — mundid; Ptolemaios Il hemidrahm, -305/283).
(Fréhlich 2004: 20-21, 26-27).

Hellenistlikku tava jétkas renessansiaja apoteootilisus (Martialise
véarsid Ars utinam mores... Domenico Ghirlandaio portreel Giovanna
Tornabuonist, 1488).

FetiSistlik  portreetraditsioon pole ténapaevani  katkenud:
kohustuslik fetiS onriigi presidendi pilt valissaatkonna seinal.

2.2. Kill katkes antiikaja piiril portreelisuse areng: Fayumi
muumiaportreede (I1/111 sg) surnukultudlik redlistlikkus (F3)
asendus juba hilisantiigis-varakristluses tipiseeringuga karakteriks
(F2: Constantinuse koloss, u 330) ja lausa tlupportreeks (F1: “Hea
karjan€’, u 360).

Triumfiga naasis portreglisus Euroopa skulptuuri romaanikas
(F2: Wettini peapiiskopi Friedrichi kuju tema pronkssarkofaagil
Magdeburgi  toomkirikus, 1152) ning individuaalsusena (F3)
gootikas (krahv Eckharti ning Uta paarisskulptuur Naumburgi
katedraalis, u 1250).

Tahvelmaali ilmub portree pérast Fayumi muumiapilte uuesti
alles hiliskeskgjal (A3) — ja selle varaseim ndidis “Kuningas Jean
Hea’ Louvreis (u.1350), paistab silma téhelepanuvéérse indi-
vidualiseeritusega (F3).

2 Miinusmark aasta- v&i sajandinumbri ees asendab |iihendit “em.a.”.
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2.3. Portreelisuse kasvul olid piirid. Plhapiltidel reserveeriti
individuaalsus (F3) gjaoolistele figuuridele: tellijatel e-donaatoritele
(Jan van Eycki “Rolini madonna’, u 1435) vdi kunstnikule endale
(Albrecht Direri autoportree maalil “Roosipéarjapidu”, 1506).
Religioossed tegelaskujud pidid plsima anoniimses karak-
teersuses (F2), véltimaks desakraliseerivat sarnasust konkreetse
modelliga (vrd Kassari mdisa kutsari, hilisema kupja Villem Tamme
tuvastus Johann Koleri “Onnistava Kristusena’ Tallinna Kaarli
kirikus, 1879, — kutsar-kubjas, kes tahab “teile hingamist saata’ !3).

3. Portreezanrist téiesti eraldi arengurada pidi tekkis grupiportree.
Selleks pidi portreelisus sobituma gr upilisusega.

3.1. Portreelisus puhtaimal kujul (F3) ilmneb tUksikmodelli jéadvus-
tusel tegevusetu, ainult iseendarollis viibiva individuaal susena.

Grupilisuse eelduse loob individuaalse Uksikfiguuri karakteri-
seering (F2) tegevuse ja kostlilimiga, s.t. mingi rolliga, ning eri
figuuride rolliline Uhtekuuluvus. Frans Halsi “Hille Bobbe”
(1635/40) on kortsiline, kes sundimatult Uhitub sama kunstniku
teisel 16uendil kujutatud “Ldbusa lakardiga” — need kaks omaette
maalitud tegelast moodustavad distantsilt “virtuaal se grupiportree”.

Grupilisus tekib kujutatute tegevusliku seotusena — kui figuuri-
dele saab lisaks périsnimedele anda veel ka mingi Uhise tegijanime,
omistada neile siduva tegevusrolli (“pillimehed”, “ehitgjad”, “raske-
jalgsed”).

3.2. Tegevusega sidumata figuuride kunstiline ruum on korrasta-
mata, heterogeenne: isegi korvuti figuurid paiknevad ja tegutsevad
pildiruumis igalks omaette. Figuuride tegevusiihtsuse kasvades
kunstiline ruum homogeniseerub ning organiseerub.

Grupilisus ilmneb niisiis kunstilise ruumi omadusena, mis
figuuride tegevuses oleku mééral vastandub puhtale portreelisusele
kui absoluutsele, igasugusest karakteriseerivast tegevusest héirimata

3 gpekulatsioonidest sellel teemal: Vaino 2005.

4 Saksa kunstiteadlane, vanakreeka skulptuuri asjatundja Gerhard Krahmer
méératles artiklis “Figuur ja ruum egiptuse ning arhailises kreeka kunstis’
(1931) arhailise kunsti ruumi “parataktilisena’, vastandades selle klassikalise
kunsti ruumi “hiipotaktilisusele’.
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individuaalsusele (F3). Selles grupilisuse ja portreelisuse vastuolus
seisnebki grupiportree esteetiline paradoks.

4. Figuraalkompositsioon tekib tegelassuhete néhtavast mudel dusest
tegevuskompositsiooni abil. Tegevuskompositsiooni keerulisustu-
des pildiruum aste-astmelt homogeniseerub (defragmenteerub).

Eristada vdib viit pildiruumi homogeensuse astet, mille loovad
viistegevudliiki:

(HO) Uksitegevused omaette pildiruumides,

(H1) paraledtegevus (rédbitine omaettetegevus, inimornament),
(H2) koostegevus (distantsilt kooskdlastatud vastastikune sisuline
tegevus, mis tekitab locus' ed),

(H3) Uhistegevus (osaejate Uhine tegevus konkreetses olmelises
pildiruumis kui Uhtses atmosféadrilises ja kompositsioonilises
locus es),

(H4) Uhendtegevus (situatiivne vastastikune fllsiline sdltuvus).

4.1. Heterogeenses fassett-pildiruumis, st homogeensuse null-
astmel (HO) viibivad isegi kérvuti figuurid igailks omaette “toas’.
Neid Uhendab ainult véline (kiriku)arhitektuur [ill.1].

I11.1. Monreale mosaiigid “Pilha Marcianus’ ja “Plha Herculianus’ (p. 1174).
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4.2. Pildiruumi esimesel homogeensusastmel (H1) sooritavad tege-
lased kas ilmsemaid voi raskemini tuvastatavaid omaettetegevusi.
Esimese astme homogeensuse annab pildiruumile paralleel- ehk
réobititegevus [ill. 2], milles inimriihm on korrastatud lihtsama voi
keerukama mustrina. Korduva poosiga figuuride jada voiks
mehhaaniliselt pikendada |6pmatuseni [ill. 3].

[11.2. Polymedes. [11.3. “Nuubia vangid”. Reljeef Abu Simbeli
“KleobisjaBiton” (u kaljutemplist (-X111 sg)).
-580).

4.3. Pildiruumi teisel homogeensusastmel (H2) taheldub eri figuuri-
de lahus, ent distantsilt kooskdlastatud vastastikune koostegevus.
Vastastikkus asendab inimornamendi mehhaanilise, formaal se sidu-
suse Uksikfiguuride sisulise sidususegal[ill. 4].

Mehhaanilistes ornamentaal setes figuurijadades algab Uleminek
paralleeltegevusest (H1) koostegevusse (H2) figuuride vastastikuse
suhtestumisega [ill. 5]. Kui rothititegevus sarnanes ornamendiga,
mis voiks pikeneda |18pmatult, sis koostegevus piiritleb
esmakordselt mingi pildipinna osa tegevuspaigana, locus ena.

Koostegevusest (H2) algab suletud kompositsioon [ill. 6].
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I1. 4. Capsa kultuuri kaljujoonistus II. 6. Kritios ja Nesiotes.
“Podrajaht”. “Turannitapjad” (-477/76).

I11. 5. Egiptuse reljeef “Sddurid teel Punti” (-XV sg).
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4.4. Kolmanda astme homogeense pildiruumi (H3) loob Uhise
objektiga Uhistegevus, mis fllsiliselt seob osalgjaid nende konk-
reetse pildiruumilise Umbruse kaudu. Sellel astmel tekib pilti
Zanrilisus (tekib Zanri- ehk olmemaal).

Akrokorinthose Idhedalt leitud keraamilisel plaadil [ill. 7] soori-
tab vasemas servas kaks kaevanduses tOGtavat orja Uhistegevust
(H3) maaki téis anuma kallal (samal gja kui kaks Ulejdanut tegut-
sevad kumbki omaette, kuid toOprotsessis kooskdlastatult ja pil-
diruumiga flsilises seoses, seega kujutatuna koostegevuses — H2).

I1l. 7. Keraamiline plaat Akrokorinthose ldhedalt (-VI sq)).

4.5. Uhendtegevus paneb figuurid stuatiivselt taielikku vastasti-
kusse flusilisse sdltuvusse. Uhendtegevus moodustab figuuridest
kas omaette ruumi [ill. 8] v&i siis*ruumi ruumis’ [ill. 9].
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I11. 8. Pankratiastid (-I11 sg).

I11. 9. Gustave Courbet’ “Maadlgjad” (1853).
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Uhendtegevuses kujutatute seos timbritseva pildiruumiga nérgeneb
omavahelise flusilise sdltuvuse — tegevusliku stseeni, “pildikoha’
ehk locus'e — tugevnemise mééral. Courbet’ maali “Maadlejad”
puhul téheldub eriti selgesti “kummaline vastuolu esi- ja tagapl aani
figuuride vahel... Esiplaan on tervenisti liikumine, tagumine on
surnud vaikus. Vaevu téhistatud publik on pelk foon, ta mitte Uksnes
e vOta maadlusest osa, vaid pole lldse kuidagi seotud sellega, mis
tema ees toimub” (Genthon 1966: ill. 13). Figuuride locus on
maérgatavalt iseseisvunud.

Uhendtegevusele vastaval astmel H4 e ole enam véimalik
rédkida kunstilise ruumi homogeensusest vi heterogeensusest.

5. Grupiportree Euroopa maalikunstis tekkis Uksikportreede
omavahelise tegevusliku seostuse tulemusel. See protsess on
jélgitav alates hilisantiigist (A2/A3).

5.1. Ravenna San Apollinare Nuovo aknavoondi mosaiikidel
(500/60) seisavad piihakud veel igaliks omas raamis, omaette pildi-
ruumis (HO).

Grupiportree tekkeks peavad figuurid nondest raamidest védja
astuma, sisenema Uhisesse pildiruumi, mille korrastaks nende
kooslus, mingi tegevusiihtsus — olgu v6i puhtvormiline (H1).

Sellesuunalist nihet nditab samas kirikus alumise véondi mosaiik
“Kuningate kummardus’ Jill. 10]: samal ga kui madonna ja
Jeesuslaps ning inglid neist paremal viibivad rdobititegevuses
(osutavad paariti), seisab &armine kuningatepoolne ingel kil
niisama frontaal selt nagu piihakud tema pea kohal, kuid juba sirutab
ta kuningatele vastu kée, just nagu |6hkudes oma raamistuse (mida
optiliselt markeerivad tiivad). See on tegevusiihtsuse siinni hetk, kus
kuningate korvutine omaettetegevus (H1, inimornament) hakkab
Uhinema esimese kuninga ja talle 18hima ingli koostegevusega (H2),
tekitama omaette locus't.

5.2. Plhakuraamide kadudes siindis Euroopa maalikunstis sacra
conversazione pildittdp: ruumiline Uhtsus, milles viibijaid e seo
mitte mingi valine tegevus, kill aga on figuurid Uksteisega suhtes-
tatud, kusjuures see suhtlus on tumm, koosnedes paralleel setest vOi
Uksteisest modda suunduvatest pilkudest. See on kollektiivne
pstihholoogiline paralleeltegevus, milles voib téheldada
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[11. 10. Pilhakud ja “ Kuningate kummardus’ (Ravenna San Apollinare Nuovo;
500/60).

I11. 11. Giovanni Bellini atarimaal (1490/1500).
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koostegevuse algeid. Niisugust piiripealset olekut (HL/H2) hakati
nimetama “puihaks keskusteluks’ just tdnu tegelaste Uhisruumile,
nende isekeskis olule, mitte seetbttu, et nad seal Uhises pildiruumis
Uksteisega kéararikkalt vestleksid (ladina verb conversari tdhendab
suhtlust, 18bik&imist Ulelildse). Sacra conversazione klassikaliseks
néiteks peetakse omaaegse Veneetsia esikunstniku Giovanni Bellini
altarimaali San Zaccariakirikule [ill. 11].

Tollest algsest “Uheskoos omaetteolekust” vOi “Uksildaste
kooslusest” kujunes pilditlilibi arenedes ja pilguvektorite struktuuri
keerulisustudes figuuride konkreetsem vahekord, mis viimaks
murdis vélja nendevaheliseks valisekski koostegevuseks.

5.3. Uleminekut tihiselt omaetteolekult valisele koostegevusele
[(HY/H2) — H2] néitlikustab Albrecht Direri 6limaal “Roosipérja
pidu” [ill. 12], milles autor selgelt markeerib Giovanni Bellini
“Sacra conversaziong” Zanripiiri.

111. 12. Albrecht Diirer. “Roosipéarjapidu” (1506).

“Roosiparjapeo” kompositsiooni piramiidses keskmes kroonib ma-
donna Gitevanikuga keiser Maximiliani, Jeesuslaps paavst Julius 11
ja — teisel plaanil — Piha Dominicus patriarhi. Kahel pool
kompositsioonipiramiidi seisavad isokefaal ses rivis portreefiguurid,
keda pargavad nende kohal lendavad inglikesed. Pildi perifeeriat
tédidab sacra conversazione (H1/H2), pildi keset aga tegevus, mis
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figuure Uhendab selgetes locus'tes (H2). Nende kahe ruumisfaari
piiri markeerivad inglid, kes tungivad “piha keskustelu” Zanriaale,
seda ometi purustamata.

6. Kostiumilise tupiseeringuga ja pildipinna tiheda inimté detusega
kuni tagaplaani maastikuni vélja on Direr suutnud “ Roosi pérjapeos’
véltida Zanrilisust-olmelisust.

... Ta on tegevuse tdstnud mérksa kdrgemale argisest, vabastanud selle
igasugusest Zanrilisusest ning illustratiivsusest, alutanud individuaalsed
tegelaskujud impersonaalsele Ulesandele, ta on kd&ike dilistanud ning
jarjekindla tupiseeringuga selitanud. (PeSina 1962: ill. 25)

No&nda vastandub Direri maal aga grupiportree arengus jargmisele
astmele, Zanri-grupiportreele.

6.1. Selle Uks selgemaid néiteid on Rembrandti dlimaal “Dr. Tulpi
anatoomia” [ill. 13], mis kujutab Amsterdami kirurgide gildi
liilkmeid vordlemas prepareeritud inimkétt Vesaliuse traktaadiga.
(Egorova 1969: 102-103)

1. 13. Rembrandt. “Dr. Tulpi anatoomia’ (1632).
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Sacra conversazione pilditlitbist (HL/H2) eristab Rembrandti
grupiportreed figuuride ilmne Uhistegevus, mis loob neid
atmosfaariliselt ja kompositsiooniliselt hdlmava konkreetse Zanri-
ruumi (H3) ametiriietuse, I6ikudauajafoliandiga.

Paraadportreele iseloomuliku teatraalsusega vaatab kaks tege-
laskuju pildiruumist vélja publikusse, mistéttu pole pdhjust 6elda, et
tegu on “valismaailmast téiesti eraldatud situatsiooniga’ (Hamann
1959: 584). Meie ees pole mitte enesekillane zanripilt, vaid
Zanriline grupiportree.

Figuuride pilguvektorid e ristu siin just nagu sacra con-
versazione'ski (mis annab Rembrandti maalile pihalikkuse,
matlikkuse atmosfééri), kuid olmeline ruum saavutab tanu figuuride
Uhistegevusele homogeensuse, pidevuse, milleni sacra conversa-
zioneiia e kudni.

1. 14. Rembrandt. “ Oine vahtkond” (1642).
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6.2. Madalmaades eriti jarjekindlalt kultiveeritud grupiportree algas
sacra conversazione sarnaselt Uhistegevusetuse kujutusega, pildi-
ruumiga homogeensusastmel H1/H2 (Jan Scoreli inimornamen-
taalne “Kaksteist Haarlemi Jeruusalemma-palverandurite vennas-
konnaliiget”, 1628/29).

Portreelisuse kadu grupipildist, grupipildi suubumist puhta-
kujulisse Zzanrimaali esindab [ill. 14] Rembrandti “Oine vahtkond”
(1642), kus kunstnik

paneb inimsumma kaks heleda kleidiga véikest tidrukut, poisikluti ja mitu
meest lisaks kuueteistkiimnele tellijale. Enamik neist lisafiguuridest paistab
kdll vaid osaliselt. Kunstnik vajab neid, loomaks suure rahvahulga, inim-
mass muljet. Kuid segjuures saab tellijaistki rahvasumma osa, teataval
mééral kaotavad nad individuaal se karakteersuse. (Egorova 1969: 66).

7. Vdéazqueze “Las Meninas’ (1656 [ill. 15]) on kunstigialoo
mdistatusiikumaid teoseid, millest on kujunenud Kkunstiteose
erinevate interpretatsioonivbimaluste ténuvddrne naidismaterjal
(293-lehekiiljeline antoloogia “Las Meninas tolgenduste peeglis.
Sissgjuhatus kunstiloo meetodeisse” — Greub 2001 — pole
ainuke!).

Tanini otsitakse selle maali faabulat, tegelikku mdtet (“Neil
laidipillatud figuuridel on mingi méte, nad e ole juhuslikud, nad on
ette- ja tahapoole suhtestatud nagu nupud malemangus, mis samuti
muutub mdttekaks Uksnes mangija vaimus’ — Hamann 1959: 627).
Vaistlevad erinevad vastused kiisimusele: “Mis sea pildil toimub?
Mis tegevus kaib?’

7.1. Sacra conversazione tekkis kiriklikus kunstis, ikoonist, ning
juurdus kdige pusivamalt religioosse dominandiga kultuurides,
millele oli mdju avaldanud bitsantsi kunst.

See seletab selle pilditiilbi plsivust Veneetsias ning just Gio-
vanni Bellini “Sacra conversazione” tostu , klassikaliseks ja korg-
renessansile eeskujulikuks lahenduseks’ (Jahn 1957: 581).

Veneetsia kunst, mida esindas Bellini, avaldas mgju nii Direrile
kui ka Velazquezele — esimene, kes kéis Laguunide Linnas kahel
korral, 1494 ja 1505-1507, eemaldus “Roosipérjapeos’ sacra con-
versazione pilditiibist koostegevuspildi suunas [(HUH2) — HZ2],
teine, kes kilastas Veneetsiat aastall 1629-1631, sirdus “Las
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Meninas' ega’ oma varasema zanrimaaliviljeluse juurest sacra con-
versazione juurde [H3 — (H1/H2)].

II. 15. Velazquez. “Las Meninas’ (1656).

7.2. Klisimus “Mida selle maali tegelaskujud teevad?’ ongi vastatav
osutusega tollele pilditiubile: ruum, milles nood “malendid”
paiknevad, on sacra conversazione manguruum (H1/H2). Locus,
mille tekitavad infanta ja talle tass ulatav Guedaam, ei erine
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kuigivord “Kuningate kummarduse” omast San Apollinare Nuovos.
Samasugune vaikiv poolkontakt valitseb locus'es “koera togiv
poiss’.

Ra&gitakse “ (véhemalt) kuuest “tulipunktist” voi siis— selleson
uuringud enam-védhem Uhel meelel — kolmest peamisest “pilgu-
keskmest”: infanta, kunstnik ja peegel tagaseinas. Sinna juurde
voivat arvata ved pildi kesktelje, ukse tagaseinas ja parempoolse
duedaami. Aarmisel juhul lisatakse vedl naisk&sbus ja rihm paremal
koerataga (Greub 2001: 11). Kese pihustub!

IImselt tuleks “tulipunktide” asemel piiritleda hoopis koos-
tegevus-locus'i. Keda seob selle maali pohitegevus, vastastikune
vaatamine? On arvatud, et sealsed tegelased vaatavad iseennast
suurest “Las Meninas' €’ pildipinnaks saanud peeglist; et Uheksast
maalil otseselt kujutatud inimfiguurist vaatavad viis kuningapaari
(keda meie ndeme peeglist); et maali tegelased (véhemalt kolm
neist) vaatavad maali vaatgjat; et vaatgjale on otse suunatud ka
kuningapaari peegelpildist léhtuv pilguvektor. Kunstnik maalil
(autoportree) vaatavat kuningapaari, kelle portree kallal ta to6tab,
vOi siis vaatgjat — vOi diis e vaatavat kunstnik Uldse mitte kedagi
ega midagi, vaid hoopis iseendasse “loomehetkel” (Zabolockaga
1965: 41; Jiménez 2008: 120). “Las Meninas' €’ locus ed on eba-
maarased, fikseerimatute piiridegal Veldzquez ei luba vaatagjat lle
sacra conversazione piiri.

Samasuguseid probleeme tekitab portreelisus. Velazqueze maal
on endae kilge votnud mitmusliku karakterinime “Las Meninas’,
kuid see e laiene sugugi mitte kdikidele kujutatutele (portugali
keelest saadud menina tdhendab dukonnas koos printsessiga kasva-
tatavat aadlineidu, mangu- ning dpingukaaslast — Heyse 1859:
569). Selle alates 1843. aasta Prado kunstigalerii kataloogist kéibiva
pealkirja ilmne vaarus Uksnes réhutab vbimatust leida pildile hal-
mav sonaline vaste.” Grupiportree tekkeks peab kujutatuid |&hen-
dama mingi karakteerne tegijanimi — aga selleks e kdlba ju “Oue-
daamid” (Viirand 1984: 108) voi “Kojadaamid” (Remmel 1989:
111), sest esiteks pole pildil Gldse duedaame (need olid ainult kunin-
gannal, mitte infantal) ja teiseks osalevad stseenis ka toapoiss,
kaabus, kunstnik...

® Tapsem e ole ka 1666. aasta inventuuris kasutatud “Perekonnapilt” ega
niudki veel kéibiv “Felipe 1V perekond” (Rogelio 1977: 222; Greub 2001: 9).
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Pildil kujutatud modellid on aastast 1724 nimeliselt teada, isegi
koer leidis tduméaratiuse. Niisiis &ki polegi tegu grupiportreega ja
Veldzquez koostas kompositsiooni individuaalportreedest (F3)?
Kuid keskplaanil seisev Marcela de Ulloa on karakteriseeritud (F2)
vOi isegi tUpiseeritud (F1) kostlumiga (teda v6ib vabalt pidada
Nunnaks, sest pildilt on v8imatu vélja lugeda, et ta kannab hoopis
leinartiiid_pérast abikaasa surma — Finaldi 2006). Ka ks ano-
niimne Oukondlane (F1) seisab Nunna kérval. Velazquez ise eks-
poneerib oma “individuaalset rolli” pildil autoportree tegevusega
(maalimine) ja kosttiimiga (Santiago ordu rinnarist).

Kummatigi tunneb Michel Foucault Gigusega, et parisnimedest
pole “Las Meninas't” mdistmaks mitte mingit kasu, et “périsnimed
tuleb kbrvale heita’ (Foucault 1994: 47), sest need e selgita tolle
maali visuaal set olemust.

7.2. “Las Meninas' € visuaalse olemuse véti e peitu mitte Zanris —
kas tegu on pigem portreega (sh autoportreega, paraadportreega) voi
olmemaallga (Juhusllku “valkvotte’® voi keerulise peeglilavas-
tusega’). See e peitu ka mitte kompositsiooni kuldlGikelisuses
(Mihhail Alpatov — vt Greub 2001: 96-114), meisterlikult loodud
ruumistigavusmuljes (Camon Aznar) ega pilguvektori “tagasipor-
kes’ keskplaanilt (K. M. Birkmeyer — vt. Rogelio 1977. 222;
Birkmeyer 1958) — ehkki need kdik on tahelepanuvéérsed seigad.

PGhiprobleemiks on pildittdp, s.t pildi ruumitdp.

“Las Meninas’ markeerib sacra conversazione tegelaskujude
kollektiivse omaetteoleku (H1/H2) ja nende koostegevuse (H2)
vahelist piiri konkreetses olmelises pildiruumis, niisiis thistegevus-

6 Carl Justi (Greub 2001: 90-91) tahab maalis naha fotograafilist hetke-
tabamust puhtakujulisest Zanristseenist kunstniku ateljees, aga Zanrilisus
eeldaks Uhistegevust (H3), mis pildilt selgesti puudub.

7 John F. Moffitt (1983; Greub 2001: 40-72) konstrueerib maali “Las Meninas’
imaginaarse pildiruumi, vottes gjaloolistele hooneplaanidele tuginedes aluseks
Alcézari lossi edelaosas paiknenud toa, milles kunstnik on kujutanud maali
sindmustikku. Tema manipulatsioonide kohaselt paistab tagaseina peeglist
kuningapaar, keda Veldzquez kujutab nurga tagant, ise teises toas istudes!
Jonathan Miller (1998) samastab Veldzqueze autoportree “Las Meninas'€’
autori omaga ning arvab, et see maal tervikuna on pilt suures peeglis, mille pind
reaal ses ruumis kattus praeguse pildipinnaga ja milles olevat peegelpilti kuju-
tabki endast Velazqueze “Las Meninas’! Kuid siis peaks Prados rippuma
peegelpilt, kunstnik olema end autoportreel kujutanud vasakukéaelisena jne.
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ruumis (H3), mille ebaméaraste piiridega locus'tesse grupeeruvad
individuaalsusest (F3) rollilisse karakteersusse (F2) ja tUdpilisusse
(F1) tendeerivad portreed:

H3{[(HVH2) « H2] + [F3 — (F2/F1)]}.

Veldzqueze “Las Meninas* on sacra conversazione pilditiibi suure-
joonelisim esindgja uusgja kunstis. Koik selle maali métestamise
katsed peavad algama sell e tdsiasja omaksvatust.
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< DuRy 1975
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[5] SAdurid teel Punti (Egiptuse reljeef, -XV saj)

[6] KritiosjaNesiotes: TUrannitapjad (-477/76) < Zinserling 1982

[7] Keraamiline plaat (Akrokorinthos, -V1 saj)

[8] Pankratiastid (-111 sa)

[9] Gustave Courbet: Maadlejad (1853) < Genthon 1966

[10] Pihakud ja Kuningate kummardus (Ravenna San Apollinare Nuovo;
500/60) < Chastel 1961
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Acta Semiotica Estica VI

Kinokeelemudeli areng
strukturalistliku kinosemioloogia perioodil

Katre Parn

Kéesolevas artiklis uuritakse kinokeelemudeli arengut klassikalise struk-
turalistliku kinosemioloogia perioodil (1960ndatest 1970ndate alguseni).
Vaatluse all on eelkdige kinosemioloogia rajgja Christian Metzi ja tema
kasitlust otseselt mdjutanud semiol oogide t66d.

Kuigi Metz alustas oma semioloogilisi uurimusi t6demusega, et kino on
keelesiisteemita keel, langage sans langue, jéudis ta vaadeldava perioodi
18puks arusaamani, et ka kinokeeles on olemas keeleslisteemiga ekvi-
valentne moodustis — nn kinokoodid. Paralleelselt jGudis ta keele ja
keelesiisteemi vastandamise asemel keeleslisteemi ja kbne eristuse loo-
miseni filmide uurimises. Seda nihet vdib vaadelda tleminekuna filmi-
teoreetiliselt kinokeelemudelilt semioloogilisele.

Artiklis uuritakse selle nihke taustal toiminud soodustavaid ja takis-
tavaid mgjutusi, pdhjuseid, miks kinosemioloogial oli raskusi Ferdinand de
Saussure'i keelemudeli Ulekandmisel kinokeelele ning arenguid, mis [8puks
selle mudeli Ulevotmiseni viisid. Seega vaadeldakse paralleelselt uurimis-
meetodite ja |&htekohtade ning neist tdukuvate uurimisobjektide proble-
maatikat ning kasitletakse kino-film eristust kinosemioloogia keskse ja ehk
Uhe olulisema eristusena.

MérksBnad: kinosemioloogia, kinokeel, keelemudel, strukturalism,
kood, tekstuaal ne siisteem

Strukturaistliku  kinosemioloogia perioodil loodud kinokeele-
kontseptsiooni tagamaade ja arengu mdjurite puhul on keskseid
kisimusi kolm: kuidas mdisteti semioloogia eesmérke, mida peeti
selle uurimismeetoditeks ja kuidas nendest tulenevalt semioloogia
uurimisobjekti modelleeriti. Kéesolevas artiklis vaadel dakse nende
kolme aspekti pdimumist ning sellest tdukuvaid probleeme ja
lahendusi kinosemioloogia varasel perioodil 18bi sella tekkinud
intensiivse dialoogiruumi erinevate autorite vahel. Varase kino-
semioloogia lahtekohad ja tulemused el ole siiski Uksnes gjaloolise
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huvi objektiks, vaid sisaldavad veel ténasegi filmiteooria ja kino-
semioloogia jaoks olulisi kiisimusi, mis on aga téhel epanuta jéanud
ning seda suuresti selle arenguid hdlmava analliis ja slinteesi
véahesuse tottu.

IImne mérk sellise anallilisi/stinteesi vajalikkusest on tBsiasi, et
kinosemiootikas eneses ja filmiteoorias laiemalt on levinud négemus
“semioloogiliste filmiteooriate [...] rituaalsest véitest, et filmi e saa
votta tOelise keelena [language proper]” (Ehrat 2005: 562), mis
tuleneb Christian Metzi esimeses ja kinosemioloogiat rgjavas
tekstis' “Cinéma: langue ou langage?’ (Kino: keelesiisteem voi
ked?) (Metz 1991) périnevast sdtestusest, et kinokeel on keele-
siisteemita keel> — langage sans langue. Antud vormelit vdetakse
puhuti kinosemioloogias kinokeele uurimise alusprintsiibina, Gldi-
semas filmiteoorias aga arusaamana * kinosemiol oogilise avanttdiri’
vOi véhemasti Metzi arutluste tulemusest (vt nt Monaco 2000:157).

Millel see Metzi véide Gigupoolest pdhineb, mida see téhendab
jakastdesti sai kogu t6de kinokeele olemuse kohta 6eldud esimeses
kinosemioloogiat kui valdkonda visandavas artiklis? Need on kiisi-
mused, millele kéesolev artikkel vastust otsib. Ent peamiseks ees-
margiks on uurida varases kinosemioloogias toimunud arenguid,
mis vBimaldasid jérk-jargult liikuda kinokeele metafoori juurest
selle semioloogilise modelleerimiseni. Seega uurin antud artiklis
teoreetilis-anal Gtitilist protsessi, mille kaudu kinosemioloogia joudis
oma spetsiifilise objekti konstrueerimiseni suuresti filmiteooria ja

! Ferdinand de Saussure'i kasitluse ja kino esmaseks seostgjaks oli Roland
Barthes 1960. aastal agjakirjas Revue International de filmologie avaldatud
artiklis “Le probleme de la signification au cinéma’ ning ka 1963. aasta
gjakirjas Cahiers du cinéma avaldatud “Entretien avec Roland Barthes'.
Viimases artiklis visandab ta mitmeid uurimisprobleeme ja vaatenurgad, mida
Metz edasi arendab. Kinosemioloogia alguseks peetakse ent hoopis Metzi 1964.
aastal ilmunud artiklit, sest just seal kasutati esmakordselt kinosemioloogia
maistet ning selle m&jukus probleemipustitajana oli mérgatavalt suurem. Kui
Barthes visandab pigem v8imalusi nende kahe sfaéri kokkuviimiseks, siis Metz
kujundab sellest slisteemse projekti.

2 Teadupoolest eesti keele sbnavara ei paku Saussure’i eristusele langue/
langage Uksilheseid vasteid — eesti keeles oleks mblemad tdlgitavad ‘keeleks'.
Kuna eristus on semioloogias eneses madrava tahtsusega, siis antud artiklis
tolgitakse nad Uhelt poolt analoogse probleemiga silmitsi seisvale inglise-
keelsele tblketraditsioonile toetudes ja teisalt kinosemioloogias olulistest
aspektidest 18htuvalt jargmiselt: langue — keel eslisteem, langage — keel.
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lingvistika kiuste. Kui filmiteooria mdjutas seda protsessi ontol 0ogi-
liselt, siis lingvistika metodoloogiliselt, mistGttu eriomase objekti
loomiseks pidi kinosemioloogia padsema mdlema nimetatud vald-
konna jouvéljast ja Bppima tunnetama nii oma meetodite kui oma
uurimisvélja eripara.

Mison strukturalistlik kinosemioloogia?

Kinosemiootika Uhtse uurimisvéljana méératlemisel on mitmeid
raskuseid, millest teatud osa tuleneb sisulisest, s.t uurimisobjekti ja -
vahendeid puudutavast, osa aga terminoloogilisest segadusest.

Terminoloogiline kaos tuleneb Uhelt poolt nildisaegse semioo-
tika allikate poolt valdkonnale omistatud nimetustest — Saussure'i
semioloogia ja Peirce'i semiootika — ning paljude semiootiliste
kasitluste gjaloolise asetuse paratamatusest. Ka kino semiootilisest
vaatepunktist uurimine sai alguse mdni aasta enne 1969ndat, mil
otsustati kogu valdkonda nimetada ‘ semiootikaks'. Nii vdib semioo-
tika ja semioloogia nimetuse eritlemine kanda eneses nii alikalist
(saussure'iaanlik voi peirce’iaanlik), koolkondlikku (strukturalistlik
vOi mittestrukturalistlik), geograafilist (kontinentaalne véi mitte-
kontinentaalne) kui gjalist (enne vBi pérast 1969) téhendust ning
nende vahel orienteerumise muudab omakorda keerulisemaks seegi,
et véja pole kujunenud Uksiihest tdlketraditsiooni. Nii esinevad
semiootika ja semioloogia tlgetes puhuti suvaliselt, puhuti juhus-
liku motivatsiooni jargi.

Uhelt poolt oleks ehk lihtsam see terminoloogiline probleem
seljatada ‘semiootika® nimetuse |&biva kasutusega, ent struktura-
listlike ja otseselt semioloogiliste (s.t saussure'iaanlike) késitluste
mdj ukuse tbttu on see lahendus kaasa toonud arusaama, et kino mis
iganes semiootiline kasitlus puudutab kinokeele probleemi ja
keeleteadusest laenatud meetodeid. SeetGttu pean kinosemiootika
kui koguvaldkonna gjalugu ja olemust uurides vajaikuks semio-
loogia ja semiootika nimetuste eristuse aahoidmist agjaoolises

% Néiteks kasutab Peter Wollen oma 1970ndatel ilmunud mittestrukturalistlikus
kinokastluses ‘semioloogiat’, Metzi kogumik Essais sur la signification au
cinéma tolgiti aga inglise keelde kui Film Language: A Semiotics of the
Cinema.
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plaanis nii gastu-, allika kui koolkonnamérgina ja ka sisulisel
tasandil, tahistamaks seda osa semiootilistest uurimustest, mis tege-
leb spetsiifilisemalt kinokeele kiisimusega.

Omaette probleemiks on ved filmi ja kino moistete 18bisegi
kasutamine (kas kinosemiootika/-semioloogia voi filmisemiootika/-
semioloogia, kinokeel vai filmikeel), ent sellest probleemist tuleb
juttu alpool.

Lisaks terminoloogilisele segadusele moodustavad kino semioo-
tilised késitlused véga heterogeense sfééri ka teoreetiliste raamistute
ning individuaalsete vaatepunktide poolest, ehkki enamikus Ule-
vaadetes taandatakse kogu kinosemiootika peaagalikult prantsuse
teooriale voi kitsamalt Metzi t60del e.

Nii eristab Warren Buckland kinosemiootika gjaloos kolme faasi,
millest kinosemioloogia v8i nn klassikaline strukturalistlik kinose-
miootika on selle esimene faas, mis keskendus strukturalistlikke
meetodeid kasutades eelkdige kinokeele probleemile. Sellele
jargnevad 1970ndate teisel poolel poststrukturaistlik psiihhoanal Gil-
tiline kinosemioloogia ja hiljem nn uus semioloogia ehk kognitiivne
filmisemiootika (Buckland 1995: 18-9).

Sellised jaotused on aga nii sisuliselt kui geograafiliselt lihtsus-
tavad ning tehtud suuresti prantsuse teooria vOi isegi otseselt Metzi
késitluse arengu pdhjal ning jdtavad arvestamata, et isegi nn
klassikalisel perioodil e olnud prantsuse strukturalistlik kino-
semioloogia ainsaks semiootiliseks kinokasitluseks (vt nt inglise
filmiteoreetiku Peter Wolleni Peirce'i mérgitlpoloogiast 1dhtuv,
ameerika uurija Sol Worthi generatiivsele grammatikale toetuv voi
Tartu—Moskva koolkonna liikmete kasitlused), rédkimata nn
strukturalistliku projekti mittepsiihhoanal Gltilistest edasiarendustest
seitsmekiimnendatel ja kaheksakiimnendatel, tekstuaalsest pdordest
kinosemiootikas, enontsiatsiooniteooriast, hilisematest Peirce'i
teooriast |8htuvatest késitlustest jne.

Prantsuse teooria keskne roll kinosemiootikas tuleneb Uldisemalt
prantsuse strukturalismi ja poststrukturalismi  kohast toonasel
teadusmaastikul, mistéttu oli soodne retseptsioonipinnas nendele
késitlustele — erinevalt alternatiivsetest |dhenemistest — juba ette
loodud ning nad paigutusid aktuaal sesse konteksti. Teisalt mdjutas
seda ka dialoogiruum, mis prantsuse (Metz, Barthes) ja itaalia (Eco,
Pasolini, Bettetini, Garroni) uurijate vahel tekkis ning osalt selle
didoogi intensiivsuse kaudu sai strukturalistlikust kinosemioloo-
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giast toonane domineeriv suund. Hiljem lisandusid sellesse ritta ka
briti teoreetikud ja kriitikud (Heath, Brewster, Rohdie, Nowell
Smith jt), kes tekitasid gakirja Screen vahendusel otsesilla semio-
loogiajafilmiteooria vahele. Omarolli aga méangis ka Metzi keskne
roll varases kinosemioloogilises projektis ning erinevate autorite
panused ja debatid leidsid sageli kulminatsiooni just tema toodes.
Enamik alternatiivseid kasitlusi jéid isoleerituks ega leidnud edasi-
arendamist.

Oluline on siinkohal seegi, et varased semioloogilised kinokéasit-
lused, toetudes strukturalistlikule |dhenemisele, kujutasid endast
toonase semioloogilise/semiootilise n-0 state of the art teadmuse
rakendamist ja edasiarendamist. Uhelt poolt vGimaldas see reali-
seerida strukturalistliku projekti enese maailmavallutusplaane ning
haarata enesesse jarjekordne kultuuringhtus moele, kulinaariale jne
lisaks. Seega rakendati kino uurimisel vahendeid, mida peeti toona
valdkonna uurimisviisideks ning tegeleti probleemidega, mis lahtu-
sid selle uurimissuundadest, olemata kinospetsiifilised, sisaldades
samas ka teatud mééral kinost tulenevaid rohuasetusi. Teisalt aga
arendasid kino uurimise kaigus tehtud téhelepanekud toona edasi
strukturalistliku semioloogia Ul dteooriat.

Seega oli klassikalise strukturalistliku kinosemiol oogia eripéraks
tihe dialoog nii Uksikute uurijate kui ka koguvaldkonna ja selle
spetsiifiliste rakenduste vahel. Hiljem killustub nii Gldsemiootikaise
kui kinosemiootika véga erinevateks uurimisprogrammideks ning
nende vahelt kaob ka strukturaistlikule perioodile iseloomulik
vastastikuse tingituse ja arendamise suhe. Nii e saa semiootikas
enam vélja tuua analoogset state of the art teadmust, ning valdkonna
killustatus on ilmselt ka pdhjuseks, miks selle arengut ja hetkeseisu
mitte tundev filmiteooria kipub kogu kinosemiootika taandama
suuresti varasele, selgepiirilise uurimisprogrammiga ja toonase fil-
miteooria kontekstis innovatiivsele semiol oogilisele uurimissuunale.

Eristades semioloogiat semiootikast on voimalik viidata esi-
mesele kui spetsiifilise lahtekoha ja probleemiplistitusega |ahene-
misele, mis on uUksnes Uheks v@imalikest uurimissuundadest
semiootika raames. Samas, olles méératletud |8bi vaatepunkti ja
objekti, e ole kinosemioloogia Uksnes gjalooline néhtus ning struk-
turalistliku perioodi/kasitluse kérval on ka mittestrukturalistlikke
kinokeelekasitlusi (nt generatiivsest grammatikast voi funktsiona
listlikust lingvistikast lahtuvad), mistéttu e saa vOrdusmarki
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tdmmata ka strukturalismi ja semioloogia vahele (nagu seda teeb nt
Culler (2002: 5), kes taandab kogu semioloogia prantsuse struk-
turaismile).*

Kinosemioloogia |ahtekohad:
semiootiline innovatsioon filmiteaduses

Klassikalise kinosemioloogia keskseks teemaks olnud kinokeele
probleem e olnud filmiteoorias sugugi uus — intuitsiooni kino
kedlelikust olemusest kohtab juba esimestes rohkem vdi vahem
teoreetilistes katsetustes —, ent uus oli Metzi |1&henemine — kino
uurimisel teatud eksplitsiitsest metodoloogiast Iahtumine. Selleks
metodoloogiaks oli kogu toonast strukturalistlikku projekti teatud
mééral Uhendav “lingvistiline meetod”, mille pShiideestik oli Ghelt
poolt mojutatud Ferdinand de Saussure'i visandatud semioloogiast
— ideest, et erinevaid sotsiaalseid ja kultuurindhtusi on voimalik
vaadelda Uhtsetel alustel — ja tema keeleteadusest, mis visandas
loomuliku keele néitel nende uurimise raamistu; v8i pigem nende
kahe aspekti strukturalistlikust tdlgendusest.

Roger Odin vordlieb Metzi algatatud muutust filmiteoorias struk-
turaalse lingvistika tekitatud epistemoloogilise katkestusega tradit-
siooniliste grammatikate suhtes, mille olemuseks on viimaste
preskriptiivse bon usage'i asemel deskriptiivse ja eksplikatiivse
keeleanallilis kasutamine, mis ei tegele kasutuse reguleerimisega,
vaid pltab mdista keele struktuuri. Nii oli Odini arvates Metz
esimene, kes maistis lingvisti kirjeldava ja seletava positsiooni
vagjalikkust kino anallilisimisel, ehkki ta nendib, et Metzi varastes
kirjutistes sisalduvad veel tuntavad raskused normatiivse domi-
nandiga positsioonist lahtititlemisel (Odin 1990: 27)

Francesco Casetti nimetab seda innovatsiooni filmiteoorias “ met-
Ziaanlikuks katkestuseks’ varasemate kinokeelekasitluste suhtes
(Casetti 2003: 101) — erinevalt eelnevatest “ontoloogilistest
teooriatest”, mis proovisd anda Ulevaadet kino olemuslikest
aspektidest, loob Metz “metodoloogilise teooria’, mis e uuri tervet

4 Vt nt Eco arutelu selle ille, kas semioloogia mdiste 1970ndatel taandub selle
Barthes'i antud méaératlusele v6i on vlimalik naasta ka Saussure’i pakutud
algse téhenduse juurde (Eco 1979: 30).
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kino lingvistiliselt, vaid Uksnes kino lingvistilis aspekte. Seega ei
kaasnenud kinosemioloogiaga iksnes uus suhtumine uurimismee-
toditesse, vaid ka uurimisobjekti. Nii nendib Warren Buckland, et
semioloogid e teinud hegeliaanlikku arutlusviga, mille kaigus
samastatakse reaalne objekt teadmiste objektiga, vaid mdistsid, et
iga teadus konstrueerib, mitte ei avasta oma objekti® (Buckland
1991: 197-8).

Ometi e ole kinokeel kinosemioloogia uurimisobjektina ise-
enesestmdistetav. Seda Uihelt poolt seetttu, et kinokeelest oli erine-
vatest vaatepunktidest kirjutatud ka enne kinosemioloogiat, seega e
eeldanud kinokeele (le arutlemine eksplitsiitselt lingvistilist
vaatepunkti.® Teisat e eeldanud strukturalistlik |ahenemine ise-
enesest just kinokeele probleemiga tegelemist. Nii e rddkinud
kinokeelest ka esimesed, Barthes'i kirjutatud kino ja Saussure'i
meetodit Uhendavad artiklid, kus keskseks probleemiks on signi-
fikatsioon, téhistajaja téhistatav, ent mitte keel.

Kinosemioloogia tekkis keset terminoloogilist ragastikku, kus
kinokeele mdistet kasutati erinevates vormides ja erinevate kino
aspektide nimetamiseks ning Metzi algatatud kinosemioloogia
olulise panusena vdibki ndha katset korrastada kinokeele mdiste
kasutusvélja (vastata kisimusele, mis on kinokeel) ning konkreet-
sete kasitlusvahendite sissetoomist filmiteooriasse (leida lahendust
probleemile, kuidas seda keelt uurida).

Objekti ja meetodi diinaamika M etzi var ases kasitluses
Ulalnimetatud “metodoloogilise podrde” valguses oli Metzi jaoks

eelnevate kinokeel ekéasitluse probleemiks eelkdige see, et vaatamata
suurele ldbimurdele keeleteaduses kasitleti  kinokeelt, justkui

® Vt Saussure'i Course de linguistique générale’i alusprintsiip, mille kohaselt
“Objekt e eelne vaatepunktile, vaid just voetud vaatepunkt loob objekti”
gSaussure 1969: 23).

Vt nt André Bazini kinokeelekésitlus, Raymond Spottiswoode'i A Grammar
of the Film. An Analysis of Film Technique (1933) v8i Marcel Martini Le
langage cinématographique (1955), hilisematest Daniel Arijoni Grammar of
the Film Language (1976). Ulevaadet kinokeele méiste kasutuvaljast: tildises
filmiteoorias vt Stam 2003; peamiselt prantsuse filmiteoorias: Aumont jt 2006;
olulisemate itaalia ja prantsuse teoreetikute késitlused: Casetti 2003.
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lingvistikat e oleks olemas (Metz ja Bellour 1971: 4) ning 1964.
aasta artikli “Cinéma langue ou langage?’ eesmargiks oli minna
“kinematograafilise keele metafoori pbhjani” (samas, 1). Metzi
jaoks oli seega kinokeele kui keele olemus valideeritav just nn
“lingvistilise meetodi” abil: kui kino puhul saab téepoolest keelest
rédkida, siis peab see vastama lingvistika arusaamale sellest, mis
kedl on. Toonane Saussure’i kasitlusest |ahtuv lingvistika ei vaada-
nud aga keelt monoliitse ndhtusena, vaid heterogeense, ent |8ppeks
keel estisteemiks ja kdneks korrastatava néhtusena. Filmiteoorias aga
rédgitakse kinokeelest ja kinokeel eslisteemist Iabisegi, justkui need
oleksid stinontitimsed.” Nii uurib kinosemioloogia | ahtetekstiks olev
Metzi 1964. aasta artikkel, mis on Gigupoolest kinokeel: keel voi
keel estisteem?

Ometi on probleemne nii antud kisimusepustitus kui sellele
jargnenud analtils. Kui moodsa teaduse aluseks on arusaam, et
vaatepunkt, |dhenemine konstrueerib objekti, siis kinosemioloogia
alguses e olnud nende vahekord vi olemus kaugeltki klaar. Ehkki
Metz sétestab lingvistilise meetodi vajalikkuse kinokeele probleemi
lahendamiseks, ilmneb, et ‘ keel-keel eslisteem’ -eristuse probleem ise
oli vildakalt pustitatud ning arussam kinokeele olemusest saab
konstrueeritud lingvistika abitagi.

Saussure'i kasitluse Uiheks innovatiivsemaks aspektiks oli semio-
loogia raamidesse asetatud keeleteadusele eriomase objekti konst-
rueerimine. Selleks eristas ta heterogeenses keelemassis [langage]
kaks poolust: kdne [parole] ja keeleslisteemi [langue] ning maérat-
les just viimase keele teadudlikult uuritavaks osaks ehk lingvistika
objektiks (Saussure 1969: 29-32). Selles kontekstis vdib néida
loomulik Metzi kiisimus, kas kino puhul saab rédkida langu€’ist voi
pigem langage'ist. L&hemal uurimisel ilmneb aga, et Metzi arusaam
keele olemusest el jarginud sugugi Saussure’i loogikat.

Saussure'i jaoks oli keelesiisteem keelekasutgjate poolt jagatud
sotsiaalne kehand, mis vastandub kdnele kui keele individuaalsele ja
muutlikule kasutusele (Saussure: 1969: 30). Metz aga maaratleb
langue'i teatud formaalsete tunnuste kaudu, nimetades seda
formaal seks struktuuriks v6i kdrgelt organiseeritud koodiks. Selline
nihe méératlemise viisis muudab Metzi jaoks vBimalikuks, et teised

" Nt André Bazin, Jean Mitry, Marcel Martin jt nimetasid seda langage' iks,
Jean Epstein, nBukogude montaaZiteoreetikud (tdlkes) langue’ iks.
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keeled e ole loomuliku keelega samavéaarselt véi samal viisil
korrastatud. See aga téhendab, et langue — Saussure’i teoorias
keele olemuslik osa, mis vdimaldab kogukonna liikmetel Uksteisest
aru saada, keelt kui sdllist kasutada — muutub Metzi teoorias keele
funktsioneerimise alusest teatavaks loomuliku keele iseéraks,
tunnuseks, mida teised semioloogilised stisteemid ilmtingimata e
oma. Nii eristab ta kahte keele mdiste Ulekantud tdhendust: (1)
midagi nimetatakse keeleks, sest selle formaalne struktuur sarnaneb
loomuliku keele omaga (nt mae) vdi (2) midagi nimetatakse
keeleks, kunainimene kasutab seda enese véljendamiseks (nt lillede
keel, maalikeel). Metz liigitab kinokeele teise tiilibi alla, maératledes
kino keeleslisteemita keelena [langage sans langue] (Metz 1991:
64-5).

Roy Harris on markinud, et Saussure kasutas langue'i spet-
siifilise terminina, ehkki sellist kasutust ei ole Coursis kerge
eristada selle sdna tavatdhendusest (Harris 2000: xv). Just viimane
aspekt nédib olevat kinosemioloogias probleemide allikas. Nimelt
tavakeeles on langage kasutatav nii loomuliku keele kui ka muude
keeleliste néhtuste (lillede keel, loomade keel jne) téhistamiseks, ent
langue viitab spetsiifiliselt loomulikule keelele. Seega puudus
Ukstihene viis selle mdiste kinole Ulekandmiseks ning Metz ei
kandnud langu€e'i kinole Ule eriterminina. Just seetbttu takerdus ka
Metz seda eristust kinokeelele rakendades lingvidtiliste definit-
sioonide taha ega jOudnud esmalt langue’i semioloogilise iva
aratundmiseni, s.t kinokeele semioloogilise modelleerimiseni Saus-
sure'i, Hjelmslevi jt pakutud parameetrite kaudu.

Véide, et kinokeel on sisteemita keel, tdhendab aga sisuliselt
kinos individuaalsete filmide Ulese véjendusvahendite kehandi
olemasolu eitamist, st Metz uurib kino keelelikku olemust Uksnes
filmide eneste raames. Sellel on aga mitmeid probleemseid tule-
musi. Kdige Uldisemas plaanis téhendab see, et Metz e konstrueeri
keelt semioloogilise ndhtusena, vaid jétkab filmiteoreetilise ehk
metafoorse keelekontseptsiooniga, mida ta uuendusena uurib
lingvistiliste meetoditega. Seega esimeses jargus e tekkinud uut
suhtumist objekti kui vaatepunktist looduvasse, konstrueeritavasse,
vaid Uksnes uus suhtumine meetodisse. Samas ilmneb, et selle
eristuse seos semioloogia kontekstis olulise langage — langue —
parole eristusega ongi teisgjdrguline, sest Metz e kasuta neid
moisteid |dhtekohana objekti piiritlemiseks, vaid esmalt kahe
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erineva kinokeele teorestilise késitlemise traditsiooni (montaaZi-
teooriajal&bipaistvusteooria) eristamiseks.

Nii algab artikkel “Cinéma: langue ou langage?’ klassikalise
formalistide ja realistide, montaaZiteoreetikute ja André Bazini
késitluse vastandamisega, mille kdigus Metz ilmselgelt posit-
sioneerib ennast bazinliku kasitluse poolele (vt ka Wollen 1976:
483). Selline eelistus vdib ehk esmapilgul tunduda ebaolulisenagi,
ent ldhemal uurimisel ilmneb, et kogu Metzi esidgne kinokeele-
kasitlus ja selle probleemid kasvavad védja sellest pinnasest: Metz ei
joua kinokeele semioloogilise modelleerimiseni, kuna ta e austagi
konkreetse lingvistilise meetodiga, valgustamaks kino “lingvistilisi
aspekte’, vaid sobitab eeleksisteeriva ontoloogilise kontseptsiooni
kino olemusest (realism, visuaalne analoogia jne) teatavate uurimis-
vahenditega.

Metz eristab filmis pidevat, totaalset ja eristuvate tahistgjateta
“profilmilist” ja “loomulikku” tdhendust ehk denotatsiooni, mis
filmitud materjalil kellegi jaoks aati olemas on ning spetsiifilist,
autori determineeritud tahistusakti (signifikatsiooni), konkreetset
korrastavat akti, millega luuakse diskreetsele tahistatavale vastav
diskreetne tahistgja, s.t pudtakse filmikujutisele anda lisatdhendusi
ning sellega luua téhistgja ja tahlstatava vahele distants, mida seal
visuaalse analoogia tasandil pole® (Metz 1991: 37). Kritiseerib ta
just “logomorfismi”-ambitsioonidega ndukogude montaaziteoree-
tikuid, kes Metzi sdnul el leppinud sellega, et filmitud materjalil on
juba loomulik t&hendus ning piddsid sellise determineeritud
téhistusakti kaudu luua filmilGigust ka keelefakti, manipuleerida
piltidega nagu sdnadega (samas, 37, 42) ning sellega luua ka teatav
“keelesiisteemikino”. Sellele vastandab Metz narratiivset kino, kus
keel e teki mingi spetsifilise téhistusakti kaudu, vaid piltide
Uhendamisel (samas, 46) ning oluline on just piltide loomulik
téhendus, see, mida kujutised ise edastavad.

Paralleelselt loob suur&etl sama késitluse fotograafilise pildi
olemusest Roland Barthes’, 6eldes, et foto on reaalsuse mehhaani-
line analoog, st kontinuaalne (tdhistavate thikuteta) ning puhtalt

8 Korvutuseks Bazini eristus: kineastid, kes usuvad pilti (tdhendus pole
kujutises, vaid montaazis, kujutise manipuleerimises) ja kineastid, kes usuvad
reaal susesse (reaal suse téhendus, pildi véljendudikkus) (Bazin 1997b).

® Teisiti sdnastatuna vaiks Gelda, et Bazini fotokujutise ontoloogia on semio-
loogilisse terminoloogiasse tmber tdstnud juba Barthes.
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denotatiivne ndhtus, koodita sdnum (Barthes 1977 [1964]: 18-20).
Sama mérgib ta oma 1960. aastal artiklis “Le probleme de la
signification au cinéma’ (Signifikatsiooni probleem kinos) ka kino
kohta: filmipildis pShinevad tahistaja ja téhistatava vahelised suhted
analoogial, nendevaheline distants on véike ning seega e kasuta
kinosemioloogia koode. Nii on olukord filmikunstis paradoksaalne:
“nduab pidevaid neologisme, lubamata ometi abstraktsioone”
(Barthes 1960: 89). Seega seisneb paralleel Barthes'i késitlusega nii
koodi probleemi méératlemisviisis kui ka Metzi enese véites, et
“kino on vdimeline ré8kima Uksnes neologismides’ (Metz 1991:
69). Selline neologismidel pdhinev pildirida ei saa olla filmidelilese
keeleslisteemi osaks. Kui iga filmikujutis on unikaalne, sest see
reprodutseerib otseselt mingi objekti vG6i vaate maailmast, siis ei
kodeeri kujutis maailma seda mingisse muusse stisteemi Umber
tolkides, nagu seda teeb keel (Henderson 1980: 122). Seega e
eksisteeri kinos ka mingit filmitlest korrastavat mehhanismi —
kinokeel e ole “péris keel”, keel kitsamas téhenduses keele-
siisteeminag, vaid keel€eline 18bi narratiivsuse.

Selle tulemusel jouab Metz arusaamiseni, et kinokeel on piltide
Uhendamisel tekkiv diskursus ning filmi vdime lugusid jutustada
paljastab kino “sisemise semioloogilise mehhanismi” (Metz 1991.:
45) ning keele tunnuseid tuleb kinos otsida pilditilesel tasandil,
piltide kombineerimisel jérjenditeks, s.t narratiivi loomises (Nichols
1976: 582).

Selline arusaam kinokeele olemusest on pinnas, kust Metz
lingvistilist analliiisi 18bi viima hakkab ning jareldused, milleni on
viinud ontoloogiline kontseptsioon, saavad nn lingvistilise anallius
kaudu justkui teadusliku tBestuse.

Metz jérgib strukturalistliku perioodi alguses Barthes'i visan-
datud semioloogilise anallilisi neljasammulist metoodikat: (1)
kommutatsioonitest, mis viib Uhikute tuvastamiseni; (2) telje-
analliiis, mis uurib nende elementide paiknemist paradigmaeatilisel ja
stintagmaatilisel teljel; (3) kombinatsioonipiirangute analliis ehk
kombineerimisreeglite tuvastamine; (4) klassideks jaotuvuse anal Gilis
ehk klassifikatsiooniprintsiipide tuvastamine (Barthes 1967 [1964]).
Artiklis “Cinéma: langue ou langage?’ on esitatud kahe esimese
punkti — Uhikute ja nende paiknemise — anallilis. Jargnevates
artiklites jOouab ta kombinatsioonide ja klasside uurimise kaudu
suure stintagmaatika avastamiseni (Metz 1966; Metz 1991).
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Uhikute tuvastamiseks kasutab ta topeltartikulatsiooni mudelit,
mille André Martinet (1966) méaératles just loomulikku keelt
[langue] muudest keelelistest néhtustest [langages] eristavaks
parameetriks. Segjuures on méarkimisvaarne, et Barthes oli vastu
kino integreerimisele keelesfééri voi keele mbiste laiendamisele
ndhtustele, mille struktuur e vasta loomulikust keelest lghtuvale
kedemudelile, mida maaratleb eelkdige topeltartikulatsioon
(Barthes 2002 [1963]). Seega oli selle mudeli spetsiifika juba teada.
Ent Metzi eesmérgiks oligi nn ‘negatiivse lingvistikaga' (Elsaesser
1995: 10) tBestada, et kinos ei ole keel eslisteemi.

Kuna Metz méératleb kinokeele baastasandil |&bi filmikujutise,
mis omakorda saab oma téhenduse |&bi sarnasuse vélise maailmaga
(mdlemad on kontinuaalsed, eristuvate tahistajateta, eksisteerivad
téhendudliku tervikuna, mitte tdhistavatest Uhikutest kokku pan-
duna), on ilmne, et topeltartikulatsiooni mudel selle kontsept-
siooniga kokku el sobitu: filmikujutis e ole tikeldatav téhenduseta
elementideks. Seega e ole kinos Uhikuid, mis vastaksid teisele
artikulatsioonile (Metz 1991: 61). Ent Metz avastab samal pohjusel,
et kinos el ole ka esimesele artikulatsioonile vastavaid thikuid, sest
isegi kui me vGtame filmipildi piiritletava Ghikuna, ei ole see vordne
morfeemi vOi sbnaga kui autonoomse tdhendust kandva tervikiihi-
kuga. Film on pigem sarnane lausega, mis Jakobsoni sonul on alati
rohkem v&i vahem tblgitav, kuna see ei pohine koodil, vaid reaal sel
mentaalsel impulsil (samas, 64). Mis iganes pilt filmis vastab oma
téhendusmahult aati Uhele vbi enamale lausele, ega ole taandatav
sbnale. Samuti on kaadrid filmis alati aktualiseeritud kujul. Seega on
pildidiskursus oma semantilise sisu poolest vorreldav vahemalt
lausetega ning filmijérjend on alati diskursuse segment, suur siintag-
maatiline tervik'® (samas, 65-7).

10 Segjuures on selle “tahendusmahu” kalkuleerimine tdeline Barthes'i votmes
trangdingvistiline eksperiment (vt Barthes 1967: 9-10): mis iganes semioloogi-
lised slisteemid eksisteerivad keele poolt saadetuna ning téhistatavate maailm
on keele poolt loodud. Nii mérkame, et kui Metzi poolt Kkritiseeritud mon-
taaziteoreetikute arusaamas, et kaadrid on nagu sfnad, mis liidetakse lauseks,
oli paraleel thikute vahel strukturaalne, siis tema néiliselt vordleb téhendus-
mahtu v&i jutustamispotentsiaali — ks pilt vordub tuhat sbna, jarelikult
véhemalt lause voi isegi mitu. Seda aga Uksnes néiliselt, sest tegelikkuses ei
aseta Metz kinokeelt ja loomulikku keelt “tdhendusmahu” kaudu Uhisele
alusele, vaid mdddab pildi sisu loomuliku keele véljendusihikute kaudu. Sama
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Seega madrab analoogial pdhinev téahenduse kontseptsioon jarall
ara ka lingvidtilise anallilisi suuna ja tulemused ning fotograafilise
analoogia asetamine anallils lahtetasandiks resulteerub pildi
mdistmises “otsast-18puni” téhendusliku fenomenina, kus téhendu-
seta elemente e leidugi. Teisalt on aga kiisimus, mille Ule hiljemgi
arutleti, selles, kuivord peab just topeltartikulatsioon olema
maéératlevaks tunnuseks ning kas on véimalik, et teised keeled on
muul viisil artikuleeritud.

Kuna slintagmaatika kui kombinatsioonitelg ja paradigmaatika
kui valikutelg kujutavad endast keeleelementide kahte korrastus-
viis, siis médrab artikulatsioonide analiilis automaatselt dra ka
kinokeele paradigmaatika olemuse. Konkreetsete ja piiratud arvu
Uhikute tottu on raske radkida kinokeele paradigmadest, mis
kinnitab taas, et kino puhul on tegemist eelkdige diskursusega, mille
anallils saab lingvidtilistes kategooriates olla Uksnes sintaktiline,
mitte morfoloogiline (Metz 1991: 67, 70). Filmis on palju vdima-
likke slintagmaatilisi korrastusi (s.t pilte on véimalik kombineerida
paljudel erinevatel viisidel), ent paradigmaatiliste ressursside
poolest on see vaene (samas, 67—68), kinos ei ole eeleksisteerivat ja
piiratud piltide kogumit, mille seast autor valiku sagks teha, sedt,
nagu Metz hiljem veelkord rohutab, on profilmilisi seike 18putult
(samas, 100).

Selliste jarelduste ngjal méératleb Metz semioloogia uurimis-
véljana suuremad téhistavad thikud (samas, 84-90), mis omakorda
sobitub kokku toonaste tendentsidega lingvistikas (vt nt Benveniste'i
keelekasitlus). Ning seegi tulemus peegeldab 1963. aastal Cahier du
cinéma’'le antud intervjuus Barthesi oletust, et kinovaljendus
kuulub tdendolikult just suureskaalaliste tdhendusihikute tasandile
ning just suuremate Uhikute tasandil vGiks leida uue |&henemis
vBimaluse kinole kui keelele (Barthes 1986: 278). Nii vdib jarel-
dada, et suur osa Metzi arutlustest oli 18bi viidud toonaste semio-
loogiliste jalingvistiliste ideede ja suundade raames.

Seega e suuda Metz oma varases kasitluses end distantseerida
filmiteoreetilisest  kinokeelekontseptsioonist ega modelleerida
kinokeelt semioloogilise ndhtusena. Uhelt poolt takerdub ta filmi-
teooriasse, olles oma arusaama kinokeele olemusest paika pannud

loogika alusel vdiks Gelda, et sdna on tdhendusmahult lause (‘tulekahju’
téhendus on ‘ sellise aga pdlemine, mille pdlemine e ole ette ndhtud’).
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enne mis iganes lingvidtilist anallitisi, teisalt takerdub ta lingvisti-
kasse, suutmata eristada semioloogilisi Uldistusi inimkeelele spets-
iifilistest mudelitest. Nii e vGimalda el semioloogia ega lingvistika
jouda tal varasemate kasitlustega vorreldes kvalitatiivselt erineva
kinokeel e kontseptsioonini.

Lingvistikale antud roll ja selle rakendamise loogika Metzi
varastes t6odes tuleneb toonasest Saussure'i retseptsioonist ja
Barthes'i trandingvistikast, mis sdtestas konkreetsemas vormis
loomuliku keele keskse rolli semioloogiliste slisteemide seas, tdstes
sellega ka lingvistika rolli nende uurimisel. Ehkki translingvistika
naol oleks pidanud olema tegemist teistsuguse, Uldsemioloogiat
Uletava lingvistikaga (Metz ja Bellour 1971: 4), siis praktikas sellise
kbrgema astme lingvistika loomine e ©nnestunud ning semio-
loogia/lingvistika hierarhia Umberpddramine Barthesi poolt, nagu
nendib ka Buckland, viis olukorrani, kus semioloogia oli justkui
kohustatud kasutama lingvistika mudeleid, mis resulteerus oma-
korda Metzi rangetes lingvistilistes paraleelides (Buckland 1991:
207-8; 2000: 2). Lingvistika kasutamise probleemsuse t6ttu on Metz
pidanud enamikus hilisemates kirjutistes ikka ja jédle seletama ja
mdtestama lingvistika ja semioloogia vahelisi suhteid. Nii alustab ta
ka raamatut Langage et cinéma (1971) markusega, et semioloogia e
tohiks mingil juhul olla erinevatele objektidele rakendatud ling-
vistika meetodite mehhaaniline laiendamine, vaid kultuuriliste kon-
figuratsioonide Uldine uurimine, antud juhul filmide strukturaalne
anatus, milles kdll “lingvistiline inspiratsioon” endiselt téhtsat rolli
mangib, ent tulevikus tagaplaanile vajub. Seega peaks kinosemio-
loogia olema tulevikus see, mis ta seni oli Uksnes programmiliselt:
mitte Uksnes lingvistikast inspireeritud 1dhenemine, vaid terviklik
filmifaktiteooria (Metz 1977: 12-13).

John M. Carroll leiab, et gjalooliselt on suurimaks probleemiks
filmikeele kéasitlemisel olnud see, et metafoori film-kui-keel voeti
teoreetilise véitena (millele jargneb véite OGigsuse demonstree-
rimine), ent seda oleks pidanud kéasitlema metodoloogilise oletusena
(Carroll 1980: 29). Metzi peab ta sdlles liinis kil erandiks, samas
nentides, et ehkki Metz sidus filmikeele probleemi lingvistikaga, st
tdi sisse filmikeele metodoloogilise probleemistiku, e teinud ta
teoreetilise véite ja metodoloogilise oletuse vahel mingit olemus-
likku eristust, mist6ttu ei loonud ta t66d antud problemaatikasse
piisatav selgust, vaid pigem tekitasid lisasegadust (samas, 33-34).
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Seega filmikeele kui metodoloogilise oletuse seisukohalt peab
Carrall filmi jaloomuliku keele paralleelide kaudu filmi keelelisuse
tBestamist ebavajalikuks, sest filmi uurimisel lingvistiliste vahendite
kasutamine e eelda, et film on keel. See, mida lingvistika kino
uurimisele annab, on kindlad eesmérgid, teoreetiline sbnavara ja
metodoloogia, vdimaldades sellega luua teoreetiliselt sidusa |éhene-
mise (samas, 206-207).

Niisiis, ehkki strukturalistliku lingvistika meetodid nédisid kasit-
lusvahendite puuduse al kannatanud kinokeel eteooriale tuge pakku-
vat, said nad tegelikult kinokeele ehituse eritelu takistuseks, sest
nendega e kaasnenud uurimisobjekti enese Umberkontseptuali-
seerimist. Probleem ei ole seqjuures selles, et strukturalistlik ling-
vistika el suudaks eeskuju voi inspiratsiooni pakkuda, vaid eelkdige
viisis, kuidas Metz seda eeskuju maistis ja kasutas. K&ige ilmsemad
olid uurimisobjekti probleemid aga just kinokeele Uhikutest
réakides.

Kinokeele problemaatika edasiar endused

Metz méadratleb selle esmase anallilis tulemusena seega kinokeele
narratiivse pildidiskursusena, mille keelelisus on just piltide
Uhendamise tasandil ning semioloogiline uurimine saab seet6ttu olla
Uksnes suntaktiline (Metz 1991: 70). Filmi saab segmenteerida
suurteks Uhikuteks (slintagmadeks, plaanideks), mis aga e ole
omakorda jagatavad véikesteks, spetsifilisteks baastihikuteks
(samas, 88).

Just Uhikute kiisimus muutus toonastes aruteludes Uheks kesk-
seks klUsimuseks. Oma aternatiivse kasitluse sellele pakkusid
Umberto Eco (1970, 1976a, 1976b2, Francesco Bettetini (1973), Pier
Paolo Pasolini*!, Emilio Garroni'®. Enamik alternatiividest |aksid
loomuliku keele topeltartikulatsioonimudelist kaugemale ja Uritasid
uuridajust kinokeelele enesele omaseid artikulatsioone.

1 v/t tema varased artiklid, nagu “Luulekino” [1965] v6i “ Reaalsuse kirjakeel”
[1966], mis on avaldatud kogumikus Empirismo eretico, 1972 [inglise keeles
Heretical Empiricism, 1988).

12 Semiotica ed estetica (1968).
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Uhelt poolt oli keelelihiku voi Uldisemalt margi probleem
kinosemiol oogias/-semiootikas Uheks kesksemaks, millega tegelesid
rohkemal vOi vaéhemal médral kdik teoreetikud (lisaks dlal-
mainitutele ka Wollen 1972, Worth 1969, Peters 1981, Lotman
2004), teisalt aga oli uldise kinosemioloogia kontekstis isoleeritud
margi vOi artikulatsioonide teemaline arutelu killaltki marginaalne
jalUhigialine (nt Metz nimetab 1979. aastal kogu minimaalse thiku
probleemi sellisel kujul minevikundhtuseks (Metz 1979: 154) ning
Eco nendib hiljem, et tema artikulatsioonide mudel on vaartuslik
ehk Uksnes dokumentaalses plaanis (Eco 1999: 344)). Metzile esi-
tatud vastuargumendid on kdigele vaatamata olulised kolmes pea-
mises aspektis: (1) kinokeele enese artikuleerimisvdimaluste otsi-
mise, (2) kinokeele ja loomuliku keele suhete korrastamise ning (3)
analoogial pbhineva ja koodide poolt vahendamata kinokeele-
kontseptsiooni revideerimise vaatepunktist.

Nii rohutasid ka mitmed semioloogid killaltki eksplitsiitselt
sellise loomuliku keele ja kinokeele vahelise jéiga paralledi
otstarbetust. Néiteks kritiseeris Pasolini topeltartikulatsiooni kasuta-
mist keelestisteemi méératleva kriteeriumina, véites, et kinol oleks
keeleslisteem ka juhul, kui seal topeltartikulatsiooni poleks (Odin
1990: 80). Ved Uldisema tasandil kritiseerisid Metzi aga Eco ja
Garroni. Garroni jaoks oli juba probleemne keele ja keeleslisteemi
Metzi-poolne lahutamine, sest viimane on lihtsalt viis, kuidas keel
on kodeeritud. Semiootika eesmérgiks, seejuures, ongi Garroni
arvates kinos kasutatavate koodide tuvastamine (Casetti 2003: 153).

Just Eco vastus Metzile (ja ka Pasolinile) on antud kontekstis
kdige huvipakkuvam, sest tema kaugeneb teistest enam lingvisti-
lisest ja strukturalistlikust raamistikust ning liigub just semiootiliste
probleemide méératlemise juurde antud valdkonnas. Ehkki Eco ise
e pidanud hiljem oma kolmikartikulatsiooni mudelit funktsionaal-
seks, margib ta, et toona oli kiisimus naiivse ikonismi lletamises ja
osutamises, et probleem, mida oleks vagja selgitada, on just see, kas
jamiks pilt objektile vastab ning millised kultuurilised eeldused seal
mangus on ehk mil viisil on pilt kultuuri poolt vahendatud (Eco
1999: 342—-343). Seega ei ndustunud Eco Metzi véitega, et kinokeel
kui analoogia p6hinev ndhtus ei oma koodi, vaid osutas ka
ikoonilise pildi konventsionaalsele, kultuuri poolt mdjutatud
olemusele. Analoogia ehk objekti ja mérgi vahele otsese (ja naiivse)
seose loomine juhib tema sbnul tahelepanu kdrvale tbsiagalt, et
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need margid on siiski kultuuriliselt vahendatud (samas, 340-343).

Kodige Uldisemalt kritiseeris Eco tendentsi liigitada “seleta
matuks’ asjad, mida ei suudeta seletada olemasolevate mudelite (nt
topeltartikulatsioon) varal (Eco 1970: 28). Samuti pidas ta ekslikuks
arusaama, et kogu kommunikatsioon péhineb loomulikul keelel, mis
peab olema topeltartikuleeritud. Pigem p&hineb kommunikatsioon
tema arvates koodil, mis e pruugi olla ilmtingimata kahekordselt
artikuleeritud (samas, 31), s.t Ules ehitatud loomuliku keele mudeli
jargi (samas, 41), vaid eksisteerida vGib nii artikuleerimata, kui Uhe,
kahe vOi kolme artikulatsioonitasandiga koode (samas, 32—33). Eco
kritiseeris ka arusaama, et ikooniline (analoogial pdhinev) pilt e ole
kodeeritud. See, et me e tunne mingit koodi, e tdhenda, et seda ei
ole, vaid et me el ole seda veel leidnud (Eco 1976: 592).

Koodi mdiste tdi kinosemioloogias kaasa teatava vabanemise —
kui langue'i e suudetud argikasutusest lahutada ja terminina
kasutusele votta, siis koodi mdiste pakkus sellele tldsemioloogilist
ning muudele siisteemidele laiendatavat aternatiivi, mis vdimaldas
kinokeele modelleerimisel edas liikuda. Kui esimeses kasitluses
Metzi arvates kinos koode ei leidu v8i nad on tksnes marginaal sed,
siis jargmises késitluses saab Eco ja Garroni koodikontseptsiooni
kaudu sellest Metzi |ghenemise keskne mdiste. Siiski e ole siin
tegemist Uksnes vélise vai teoreetilise mdjutusega. Suurt rolli man-
gisid sellises Umberorienteerumises ka varaste seisukohtade (narra-
tilvse kinokeelekontseptsiooni) raames l&bi viidud slintagmaatilise
tasandi analliiisi tulemused, mis viitasid killaltki stabiilsete filmi-
Uleste struktuurimustrite olemasolule kinos. Seega e v6imaldanud
edasiminekut Uksnes teoreetilise aparatuuri arenemine, vaid Uthe
konventsionaliseerunud korrastuse — nn suure siintagmaatika —
avastamine.

Kinojafilm, kood ja tekstuaalne siisteem

Filminarratiivi suur slintagmaatika (Metz 1966, 1991), mis sliste-
matiseerib pildillesd tasandil eksisteerivad korrastustiiibid (mon-
taazitilbid) klassikalises Hollywoodi kinos, on mitmeti Metzi
esimeses artiklis visandatud kinokeele kontseptsiooni ja uurimis-
programmi formaliseeritud versioon ning strukturalistliku ling-
vistika nn segmenteerimise ja kategoriseerimise meetodi tulem reali-
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seerituna narratiivse korrastuse tasandil. Esimeses artiklis nendib
Metz, et kino saab keele piltide Gihendamisel, jutustama hakkamisel,
kuid suutmata osutada diskreetsete Uhikute ja korrastuse olemas-
olule, jé&b selline kedleméératlus metafoorseks ja ebamadraseks.
Suntagmaeatilise korrastuse olemasolu ja selle korrastumine para-
digmaatiliseks kategooriaks viimaldab suurema kindlusega véita, et
filmil on konkreetsed keele tunnused ning sellise filmitlese korras-
tuse avastamine tegi Metzi jaoks vdimalikuks, et kinokeeles siiski
eksisteerib paradigmaatiline ehk valikutasand.

Keele semioloogilise kontseptsiooni puhul on aga olemuslikuks
kedleslisteemi kui individuaalse kdneakti Ulese, korduvkasutatava
sotsiaalse entiteedi tunnetamine ehk eristus keeleslisteemi ja kdne
vahel. Sellise eristuse puudumine resulteerus varase Metzi kasitluses
keelelike ilmingute vdi tunnuste otsimises filmides enestes, mitte
aga filmidellese terviku, kino raames. Keele kui abstraktse terviku
ja filmi kui selle selektiivse realisatsiooni eristuse puudumine oli
seega oluliseks pdhjuseks, miks Metz j6uab Uksnes slintagmagtiliste
Uhikute uurimiseni, filmide segmenteerimiseni, mitte kinokeele
enese uurimiseni kompleksse ndhtusena. Keeleslisteemi ja kdne
eristamine on aga lahtekohaks kinokeele paradigmaatilisele ana-
lOusile. Nii e joua Metz kinokeele paradigmaatikani kinokeele
modelleerimise kaudu, vaid |18bi filmide analliisimise ja nendes
valikuteljena konstrueeritava kaheksa erineva siintagmaatilise
korrastuse leidmise.

Ent keeleslisteemi ja kBne vOi keele ja teksti kinokeeleteooriasse
toojaks e ole Metz, vaid Itaalia semiootik Emilio Garroni, kes
avaldas 1968. aastal raamatu Semiotica ed estetica, kus ta kritiseerib
Metzi tehtud keele ja keeleslisteemi eristust kui ebaproduktiivset
(Muscio jt 1991: 26). Selle asemel loob ta eristuse koodi (keele-
instantsi) ja tekstuaal se siisteemi (filmiinstantsi) vahel. Mdlemad on
stisteemsed konstruktsioonid, ent struktureerivad erinevaid objekte
erineval tasandil. Garroni jaoks on kinokeele semioloogiline
uurimine just koodide uurimine (Odin 1990: 145). Tekstuaalne
stisteem on filmi vai filmide grupi slisteem, mis puudutab téhistgja
materjali tasandit (mis omakorda on koodide toimimiskoht). Film
(vai filmide grupp) tekstuaalse siisteemina on homogeenne ja sidus
“ainulaadne stisteem”.

Metz nendib, et filmipiltide puhul e ole vdimalik “sdnavara’
piiritleda, sest valguse hulga varieerumine e ole diskreetne, samuti
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ka kaamera ja objekti vahelise distantsi vOi rakursiskaala, kaamera
liikumise tdpne trgjektoor jne e loo diskreetsete elementide sls
teeme, vaid on kontinuaalsed skaalad ning iga vaiksem muutus
resulteerub uues pildis (Metz 1991: 101). Ent Garroni jaoks on just
kood see, mis funktsioneerib filmide Uleselt ja puudutab tdhistaja
tasandit, néiteks skaala variatsioonide kood (valik suure plaani,
keskplaani, Uldplaani jne vahel), rakursikood, montaazikood (Odin
1990: 145). Samuti méératleb Eco koodi mudelina, mis liigendab
néiliselt kontinuaalse nahtuse astmeteks (Eco 1970: 26) ning kisi-
mus ongi seda erinevust médratleva koodi ehk eristavate astmete ja
liigenduse véjaselgitamises. Nii osutas tatdigale, et ka muusika voi
loomuliku keele “materiaalne baas’ on tegelikkuses kontinuaalne
ning diskreetseteks elementideks jagatud teatava konventsiooni
alusel (Eco 1970: 26-27).

Koodi ja tekstuaalse slisteemi eristuse votab Ule ka Metz, nen-
tides raamatus Langage et cinéma (Metz 1977), et ka kino, sarnaselt
loomulikule keelele, on heterogeensete nahtuste mass, mis sellisena
e saa olla semioloogia objektiks. Seega on sellest tohutust sotsio-
kultuuriliste fenomenide kompleksist vaja piiritleda see osa, mida
saaks semioloogiliselt kasitleda.

Oma ldhenemise mdtestab Metz |abi Gilbert Cohen-Séati poolt
1946. aastal tehtud eristuse filmifakti ja kinofakti vahel, mida ta
nimetab esimese kino uurimise raames tehtud piiritluseks. Cohen-
Séati jaotuse eesmérgiks on méératleda see osa “kinost”, mis oleks
filmiteooria objektiks. Metzi eristuse jargi késitleb ka kino-
semioloogia just “filmifakte” ning selle uurimisgjast jédvad védja
“kinofaktid” (nt kino majanduslikud ja tehnoloogilised aspektid),
mis vBivad semioloogiae huvi pakkuda eelkfige teatavate kattu-
muste kaudu, mis nende vahel ilmnevad (Metz 1977: 7-8). Ometi
on “filmifakt” ka sellisel kujul piiritletuna veel tohutu ja mitme-
dimensiooniline nadhtus, Uhtaegu nii kultuuriobjekt kui Uhiskonna
loodud toode, mis on objektiks nii pstihholoogiale, sotsioloogiale,
esteetikale kui semioloogiae. Seetdttu osutub vajalikuks detailse-
malt tdpsustada, millised on kinosemioloogia objektiks olevad
filmifakti aspektid. Uhelt poolt tegeleb semioloogia filmifaktidega,
kéasitledes filme tekstidena, diskursuse thikutena, uurides siisteeme,
mis nendele tekstidele vormi annavad ja mis neis sisalduvad,
uurides nii filmide sisuvormi kui véljendusvormi (samas, 14).

Selline objekti piiritlemine osutab omakorda ‘kino’ mdiste enese
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probleemsusele. Kui Cohen-Séat kasutas mdistet ‘kino’, téhistamaks
kbike seda, mis on filmidest véljaspool, siis nii tavakeeles kui
filmiteoorias eneses viitab see mdiste sageli ka filmifaktide eneste
totaalsusele, st filmide summale. Selle kaudu lokaliseerib Metz
filmifaktide sees ‘kino’ kui teatava ideaalkogumi, filmide téhistus-
struktuuride sidusa terviku, millest iga konkreetne film kasutab vaid
teatud osa. Selles plaanis suhestuvad filmid kinoga nagu romaanid
kirjandusega, maalid maalikunstiga, muusikapalad muusikaga
(samas, 15-16). Kinosemioloogia objektiks on nii filmid kui kino,
mis selliselt méaératletuna suhestuvad omavahel nagu lausung
[énoncé] ja kedl [langage] (samas, 16-17). Nii jduab Metz viimaks
saussure’ liku keele(slisteemi) ja kone eristuseni, modelleerib kino
filmidetaguse valikukogumina, mistdttu saab Uleminekut Cohen-
Séati eristuselt Metzi eristusele votta ka liikumisena filmiteoreetilise
kontseptsiooni juurest semioloogilise juurde.

Film on olenevalt uurija vaatepunktist kasitletav nii unikaalse
tekstina kui koodi sisaldava sdnumina. Kui eelnevalt Metz oma
uurijategevust konkreetsest filmitekstist valjaspool e kontseptuali-
seerinud, siis just kinokeele semioloogiline kontseptsioon véimal dab
tal eristada filmi uurimist kui sellist kinokeele uurimisest filmide
kaudu, tekstide eritelu koodide eritelust (Metz 1976 586; Metz
1977: 53-56). Sellest tulenevalt ei ole teooria tasandil téhenduskaota
vOimalik kino mdiste asendamine filmi mdistega (kinosemioloogia
asemel filmisemioloogia, kinokeele asemel filmikeel jne), mis
argikeele raames voib-olla téhelepanu el dratakski.

Seega alustas Metz rahvapsiihholoogia eeldusest, et film on
motiveeritud ja ikooniline, ent hiljem joudis arusaamiseni, et tege-
mist on siiski kodeeritud nahtusega (Buckland 2000: 29). Kui Eco
késitles pildilise materjali koode Uldisemat ja vdimadas vdja
murda filmiteooria stampidest ning avastada spetsiifiliselt semiooti-
line probleemipustitus, siis Emilio Garroni on kinokeele koodi-
kontseptsiooni looja ja kinokeele paradigmaatilise tasandi konst-
rueerimise probleemi plstitaja. Tema jaoks oli koodide tuvastamine
kinosemiol oogia peamine Ulesanne.

Metz ise e lukka Umber oma algset véidet, et kinokeel on sls-
teemita keel, langage sans langue, ning nendib, et kinos langue'i e
ole, sest seal el ole midagi, mis omaks keeleslisteemi tunnuseid ja
sisemist korrastust (Metz 1976: 583) jakood e ole sama kui langue,
sest kinokeelel e ole langue’i sidusust ja tépsust (Metz 1977: 111).
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Ometi peab ta véljapakutavat koodimudelit langue'i ekvivalendiks,
mis téidab filmidiskursuse puhul sama funktsiooni kui keelestisteem
loomuliku keele kasutuse puhul, s.t tagab ekraanil esinevate objek-
tide dratundmise ja samastamise (Metz 1976: 583). See omakorda
néitlikustab langue'i lingvistilise mdtestamise kesksust Metzi kasit-
luses, mis varastes toddes e voimaldanud tal keelesiisteemi uuri-
miseni jouda. Keelestisteemi funktsiooni tditva koodi mdiste kaudu
jouab Metz samas arusaamani, et jagatud konventsioonide kehand
on misiganes keele olemuslik osa.

Seega on kood Metzi jaoks mitmeti langue'i stinontiimiks™, ent
kui langue'i puhul oli probleemiks selle liiga kitsast definitsioonist
[ahtumine, siis koodi puhul saab probleemseks sisulise definitsiooni
puudumine, selle ebaméérasus nii Metzi enese t66s kui semioloogias
Uldiselt, kus ta olenevalt kasitlusest viitab néhtuste erinevate tasan-
dite erinevatele funktsioonidele. Nii méaratleb Metz oma t6od koodi
Uhtse kommutatsioonivélja loojana (Metz 1977 20), vdimaluste
kogumina (samas, 59), informatsiooniteooriast ja antropoloogiast
mdjutatuna korduvkasutatava slisteemina (samas, 63), diskursuste-
taguse mdistetavuse printsibina (samas, 121-122), loogilise enti-
teedina, mis konstrueeritakse tekstide slintagmaatiliste ja para-
digmaatiliste suhete funktsioneerimise seletamiseks ja selgitamiseks
(samas, 122) jne. Just see koodi kontseptsiooni hoomamatus sai ka
kinokeelemudeli funktsionaalsusele filmiteaduse raames saatus-
likuks ning levinumaks jai filmiteooriate taustal jagitavam arusaam
sUisteemita keelelisusest.

Nii jouti kinosemioloogias arusaamani, et kinokeel on nahtus,
mis e ole kasitletav Uksnes filmide tasandil ning kino kui semiooti-
lise ndhtuse mdistmiseks on oluline mdista just selle filmidelilest
olemust — selle keelt —, s.t mbista, et tegemist e ole neologismide
loomisega autori poolt, pideva innovatsiooniga, vaid sfédriga, mille
funktsioneerimine on kontseptualiseeritav ka keelemudeli kaudu.

3 Siin on otstarbekas juhtida téhelepanu seigale, et teatud perioodil kasutatigi
koodi mdistet langue’i asemel, st viimast méaaratleti loomuliku keele koodina
(vt nt Jakobson jt).
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Kokkuvote

Klassikaline kinosemioloogia oli véga dinaamilise ning rohketest
Umberorienteerumistest ja -motestamistest tulvil maastik, mis véhem
kui kimne aastaga jOudis filmiteoreetiliste, fenomenoloogiliste,
lingvitiliste ja narratoloogiliste mdjutuste kiuste oma meetodi ja
objekti eripérade tunnetamiseni.

Ehkki kinosemioloogia aluseks pidanuks olema eksplitsiitne
arusaamine, et teadus ei avasta oma objekti, vaid konstrueerib selle
oma spetsiifilisest vaatepunktist — modelleerib oma objekti teatud
protseduuride najal —, e &nnestunud valdkonna rajgja Christian
Metzi varastes kirjutistes seda veel teha. Metz ei teinud radikaal set
katkestust ontoloogiliste kontseptsioonide suhtes, vaid véttis hoopis
filmiteoreetilise kinokeelekontseptsiooni oma lingvistilise anallils
aluseks. Nii vBib kinokeele semioloogilise modelleerimiseni jéud-
misel olulisemateks sasmmudeks pidada lingvistikarolli véhendamist
ning lingvistiliste ja semioloogiliste meetodite vahel olemuslikuma
ja tundlikuma eristuse loomist, teisalt filmiteoreetilistest stampidest
loobumist ja filmi realistliku ontoloogia juurest kinokeele kui
filmidelilese sotsiaal se slisteemi eritelu juurde jdudmist.

Seega Metz kill alustab oma semioloogilist |&henemist t6de-
musega, et kinokeel on keelestisteemita keel, ent j6uab strukturalist-
liku perioodi |8puks erinevate panuste ja mdjutuste najal kinokeele
semioloogilise modelleerimiseni, kinokeele ja filmiteksti eristuseni.
Ehkki toona jaid paljud probleemid veel lahendamata ning mitmeid
funktsionaalseid arenguid kinokeele mdtestamisse tuleb hiljem (nt
vormi mdiste rakendamine), on see areng oluline just seeldbi, et
Opiti tunnetama semioloogia kui uurimisvaldkonna enda spetsiifikat
ning selle laiendamise sisulisi v&imalusi.**
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Jarelsdna: teksti struktuur ja kultuurikontekst!
Boriss Gasparov

Koeda b6v1 cmepmubim monv 6b1COKO
Bosmooicno 6vLno ozniemems,
Ymob k connyy 6peHHo Hauie 0KO
Moezno npubrudicusuiucs 8033pems,
Tozoa 6 co 6cex omkpwLICS CMpaH
Topsawuii seurno Oxean.

Tam ocHenHbl 8abl CIMPEMAMCA
U ne naxooam bepezos,

Tam suxpu nnamennvl KPymamcs,
FBoprowucs mnoscecmeo 6exos;
Tam kamuu, Kax 600a, KUnsm,
Topswu mam 0oxcou wymam.

Cus yorcacnas epomada

Kax uckpa npeo Toboii oona.

O Konb npeceemaasn 1amnaoa
Toboro, Booice, 6o3dicena

s nawux nosceonesHwix oei,
Ymo Tet meopums Ham nogene!

M. B. Jlomonocos, " Ympenuee pasmvluinenue o boocuem geruuecmee”

Igateksti — luule- vOi proosateksti, kunstilise voi mittekunstilise teksti
mdte moodustub erinevate, isegi vastandlike tdhendust genereerivate
j6udude vastasmdjus ja voitluses. Uhest kiiljest kujutab tekst endast
mingit ehitist, mis on loodud teatavate votete abil. Eeldatakse, et kdik,
kellele antud tekst on potentsiaal selt méératud ja kelle enam vdi véhem
adekvaatse reaktsiooniga see arvestab, jagavad enama voi vahemal
maéral arusaama sellest, kuidas need votted tétavad ja mis méte nell
on. lga, ka eredalt valjenduva individuaalsusega ja unikaalse ideelise

! Jrelstna raamatule “Jluteparypubie JTeHTMOTHBBL. OUepKH IO PYCCKOU
murtepatypsl XX Beka”. Mocksa: Hayxka, 1993.
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vaartusega teksti retseptsioon Uhiskonnas eeldab teksti seostamist
konventsioonide siisteemiga, mille valdamine on antud Uhiskonna
liikmete omavahelise suhtlemise véltimatu tingimus. Selline slisteem
eksisteerib véljaspool ja enne iga konkreetset teksti, teatud ideaalse
presuppositsiooni kujul, mis loob kindlad ootused, mida antud tekst sel
vOi teisel méadral téidab (vOi rikub). Toodes, mis keskenduvad eelkdige
sellele teksti eksisteerimise aspektile, vbidakse seda ideaalset konstruk-
tiilvset alust nimetada “margisisteemiks’, kultuuriliseks “koodiks’,
“struktuuriks’ voi, kbige sagedamini “keeleks’ selle sbna laias tdhen-
duses (langue F. de Saussure’ i mottes).

Teisest killjest kujutab tekst endast osakest inimkogemuse lakka-
matult kulgevast voolust. Selle poolest haarab iga tekst — olgu siis
“igavese” véartusega teos vOi pdgus repliik vestluses — endasse ning
peegeldab unikaal set agjaolude |6ikumist, mille kdigus ja millega seoses
ta loodi ja vastu voeti: autori kommunikatiivsed kavatsused (sageli
mitmetised ja vastukdivad ning mitte kunagi talle eneselegi 18puni
selged); autori ja adressaadi (vOi paljude erinevate potentsiaalsete
adressaatide) suhe; mitmesugused “tingimused” — suured ja véikesed,
véatimatult olulised vdi juhuslikud, Gldtdhenduslikud vdi intiimsed, mis
nii voi teisiti antud tekstis kajastuvad; gjastu Uldised ideoloogilised
jooned ja stilistiline “kliima’ tervikuna ja konkreetse seltskonna, kellele
tekst on suunatud, sealhulgas;, teksti enda Zanrilised ja dtiililised
omadused, nagu ka selle kommunikatiivse keskkonna omad, millesse
tekst ldlitub; ja viimaks — hulk assotsiatsioone teiste tekstidega,
selgemaid ja 8hmasemaid, |ahemaid ja kaugemaid, lldarusaadavaid ja
esoteerilisi, moistelisi ja kujundlikke, tervet teksti puudutavaid voi
detailidega suhestuvaid. See métteline keskkond toidab ja Umbritseb
teksti. Selle vastastoime tekstiga on kahepoolne: see mdjutab teksti
téhendust, valgustades seda teatud moel, kuid ka erinevatest valistest
dlikatest tekstisse imenduv informatsioon 18bib tekstiga adapteerudes
muutusi; mitmesugused motteosakesed projitseeruvad teksti sattudes
Uksteisele — sdlles tekstis koosolemise kaudu — ning heidavad ks
teisele iga kord uut valgust. Keskkond, milles tekst eksisteerib, on
lakkamatus liikumises, voolamises; teksti iga uus aktualiseerumine ja
vastuvott toimub veidi muutunud tingimustes, veidi teistsuguses kesk-
konnas — tekst e saa kaks korda sattuda “lhte ja samasse” inim-
kogemuse voolu. Sattudes autori méttelisest keskkonnast uue adres-
saadi mottelisse keskkonda, muudab tekst iga kord oma eksisteerimise
tingimusi. Isegi kui adressaat Uritab taastada teksti algse olemise tingi-
mused ja oma retseptsiooni vastavalt hdélestada, on see rekonstrukt-
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sioon adressaadi isikliku kogemuse produkt ning loob vatimatult teksti
jaoks uue mottelise keskkonna.

See, kuidas me Puskini “tekste” vastu vGtame, on lahutamatu
sellest, kuidas on need tekstid asetunud hilisemate vene kirjanike ja
luuletajate loomingulises malus ning jatnud oma jaje nende loodud
“tekstides’, ja sellest, kuidas need viimased omakorda on ladestunud
meie isiklikus kultuurimélus ja kujundanud meie vGimet métteid vastu
votta ja vormida. Néiteks, meie arusaam (teadvustatud vdi puhtas-
sotsiatiivne) sellest, kuidas Mandel&tami reis Kaukasusse 1930. aastal
kulges Puskini 1829. a Kaukaasiareis “jalgedes’, mdjutab mitte
Uksnes seda, kuidas me MandelStami teoseid (nagu “ Reis Armeeniasse”
vOi “Lamarck”) vastu vtame, vaid ka Puskini vastavate teoste (“ Tee-
kond Arzrumi” ja rida luuletus 1829.—1830. aastatest) retseptsiooni.
Meie mélus tekkiv assotsiatsioon kahe “Armeeniareisi” vahel loob
retrospektiivse projektsiooni, mis valgustab Puskini teostes niisuguseid
aspekte, mis selle assotsiatsioonita jaéksid realiseerimata; tekib otsekui
mbttelise resonantsi efekt, mis &ratab varem kuuldamatuks j&anud
Ulemtoonid. Sealhulgas annab MandelStami jaoks vdimsa loomingulise
stiimulina toiminud “sgja aasta pérast naasmise” idee tema rénnaku
kujundistruktuurile “palverannu” siimboolse motte. Retrospektiivses
projektsioonis valgustab see “Armeenia-rannaku” aura ka vastavat
aspekti Puskini tekstis, me hakkame selgemini mérkama ja aktiivselt
mdtestama ka selliseid detaile, nagu arvukad viited Puhakirjale (mis on
néiliselt juhuslikult kogu jutustuses laiai pillatud ning sageli alutatud
tulpiliselt puskinlikule hooletult iroonilisele maneerile), Dante
reministsentsid jne. Arvutu hulk niisuguseid retrospektiivseid projekt-
sioone hilisemast kultuuritraditsioonist loob selle méttelise keskkonna,
milles meie jaoks eksisteerib “ Puskini teksti” fenomen.

Teksti ja keskkonna lakkamatult muutuv vastasmdju muudab iga
teksti igal tema thiskonnas olemise hetkel unikaalseks ja kordumatuks
fenomeniks. Ja kui teksti tunnetamine — vahetult autori enese vOi
kauge adressaadi poolt — pole vdimalik etteantud konventsioonideta,
millega tekst nii vOi teisiti suhestub, pole see vdimalik ka teksti
sukeldamiseta voolavasse mottelisse keskkonda, misjuures tekst ise
saab keskkonna osakeseks ja liikumapanevaks jéuks, mis on sama
muutlik kui see keskkondki.

Teksti eksisteerimise kaht kirjeldatud poolust v6ib metafooriliselt
téhistada kui teksti “konstruktiivset” ja “orgaanilist” loomust. Oma
kaheplaanilises olemuses esineb tekst nii artefaktina, s.0 konstruktiivse
tegevuse tervikliku ja |8petatud saadusena (pole tahtis, kas see tegevus
on suunatud teksti loomisele vi interpreteerimisele) kui ka kultuuri-
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kogemuse ja kultuurimdlu avatud ja voolava kontiinuumi akumu-
laatorina; objektiivselt eksisteeriva “vormina’, mis pakub vastuvotvale
subjektile 18pmatult keerukat, kuid stabiilset uurimisobjekti, ja
“kogemusena’, mis reageerib lakkamatult imbritsevale ja muudab seda
Umbritsevat pidevalt oma olemasolu faktiga ja aas kulgemisega;
diskreetsetest koostisosadest struktuurina, milles elemendid on kindlal
viisil Uksteisega Uhendatud ja moodustavad hierarhiaid, — ja liigen-
damatu konglomeraadina, omataolise mattelise plasmana, milles
mitmesugused komponendid, Uldisemad ja eripdrasemad, ilmsed ja
oletatavad, lineaarsed ja mittelineaarsed, on Uksteises lahustunud ja
ilmutavad end Uksnes fusioonis kdigi teiste komponentidega.

Oma pdhimdtteliselt kahetise loomuse tottu e mahu tekst emba-
kumba Uihest lahtritest, mida pakuvad opositsioonid “langue vs parole”,
“kood vs teade”, “struktuur vs materjal”. Tekstis liigendub ja organi-
seerub kultuurikogemus mingil pShimotteliselt teistsugusel moel, mille
juures mdisted “sisemineg’ ja “valing’, “Uldine” ja “individuaalne’,
“seaduspéarane” ja “juhudlik”, “terviklik” ja “avatud’ kaotavad oma
eristavajdu ning ilmnevad Uiksnes vastastoimes ja teinetei sel e asetatuna.

Teksti uurimise gjaloos ilmneb selgesti kbigi “keele” ja “kone”
vastandamisel rajanevate |&henemiste ebapiisavus ning vdimatus pilsida
jarjekindlalt emmakumma antavates raamides — vahemalt v8imatus
teha seda pikema gja véltel. Struktuurse, vormiloova aspekti teadvus-
tamine keskse kategooriana, mille v8ib teksti uurimisel aluseks vétta,
oli XX sgjandi teoreetilise métte tahtsaim saavutus. OITOSI3i® esitatuna
1910. aatail, ja vélja arendatuna 1930. aastail Kesk-Euroopa struk-
turalistide ja angloameerika uuskriitikute t6odes, ndis see 1dhenemine
tegevat 18pu tekstide traditsiooniliselt filoloogilisele ja biograsfilisele
kommenteerimisele ning “eksplitseerimisele’, mille kdigus kommen-
teerija pakub lugejale kdike, mida soovib vdi suudab antud teksti kohta
Oelda, atomismile ja amorfsusele — kdigele sellele, mida R. Jakobson
on Uhes oma varasemas t66s nimetanud kirjanduslooliseks causerie’ks.
Usna varsti aga hakkas selguma, et teksti tlesehituse vétted pole mitte
lihtsalt ebapiisavad teksti mdistmiseks, vaid et need votted ise saavad
téhenduse ja muutuvad edukalt kirjeldatavaks Uksnes Uhenduses selle
ajaloolise materjaliga, milles on nende juured; et jutt e pea kéima mitte
abstraktsetest konstruktiivsetest votetest, mis on “asetatud” Uhele voi
teisele materjaile, vaid votte ja materjali vastasmdjust ning et jarelikult

2 OIOSI3 — sBnadest ‘00Wecmeo uzyueHuss NOIMUYECKo20 A3blkd — VOrmi-
koolkonna teadusiihendus, mis tegeles poeetilise keele uurimisega (1916—
1925). Siin ja edaspidi tdlkija mérkused.
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tuleb selleks, et mdista tdhendust, mille konstruktiivne printsiip thel voi
teisel juhul saab, uurida seda méttelist “keskkonda’, milles vote
juurdub ja milles ta lahustub — keskkonda selle sbna kdige laiemas ja
avatumas téhenduses. Juba 1920. aastate teisel poolel sirdub
V. Sklovski proosajutustuse il esehituse universaal sete votete katal 0ogi-
mise juurest uurima gjaloolisi allikaid, mida kasutas Tolstoi oma t66s
“SBjajarahuga’ ning seda, kuidas need allikad romaanis sulanduvad ja
transformeeruvad; J. Ténjanov 18heb paroodia kui hetkelise gjaloolis-
kirjandusliku “nihke” teooria juurest Ule kirjandusliku evolutsiooni kui
kompleksse protsessi kirjeldamisele, milles gjaloolise seaduspérasuse
loogika osutub lahutamatuks mitmesugustest eri- ja Ul distest asjaoludest
ning kogu kultuurielu epohhi faktuurist; B. Eichenbaum kuulutab
I'MKn’s valja “kirjandusliku olme” uurimise seminari ning loob monu-
mentaalseid gjaoolis-kirjanduslikke t6id Tolstoi kohta, milles kirjaniku
looming tBuseb esile kui gjaloolise epohhi kontekstis toimunud isikliku
arengu saadus; G. Vinokur ja B. TomaSevski pustitavad uuesti “bio-
graafia ja kultuuri” vastastikuse suhte probleemi, Uletades vormi-
koolkonna algse suhtumise “biografismi” kui kirjanduse ja kultuuri
teadusliku uurimise antipoodi; isegi Jakobson — ilmselt konstruktiivse
l&henemise jarjekindlaim adept — kasutab seda uut kogemust oma
kirjandusteemalistes t6odes, luues kirjaniku “biograafilise muadi”
kontseptsiooni.

Selle evolutsiooni kdigus tuuakse anallilisi vaatevdija Uha suuremal
hulgal aina kirevamaid ja heterogeensemaid faktoreid — sotsiaalseid,
gjaloolisi, biograsfilisi, olmelisi. Mida kaugemae liiguvad uurijad
tekstis akumuleeruvat ja véjenduvat kultuurilist kontiinuumi tundma
Oppides, seda avaramaks ja raskemini méératletavaks muutuvad selle
piirid, mida v8ib ja on kombeks arvesse votta kui mingi teksti ana-
lUusiks ja moistmiseks vajalikke téhenduslikke komponente; teksti
tajumine tervikliku ehitisena taandub jérk-jargult; uurimisobjekti piir-
jooned kaovad |dpmatusse. Kolmekimnendail aastail p6&drduvad
endised OITOA3i liikmed kommentaatori- v8i toimetajatdd poole voi
asuvad looma mitteformaalseid, belletriseeritud ajastupilte (Tdnjanov,
Sklovski). Ebasoodsad valised tingimused olid muidugi sellise muutuse
katal Gisaatoriks, kuid mitte algp8hjuseks.

Analoogilist evolutsioonidinaamikat voib tdheldada struktuurse
|ahenemise uuel arengustaadiumil — strukturaalse poeetika ja kultuuri-
semiootika gjastul (1950ndate 18pp—1970ndad aastad). 1960. aastate

® TMMH — TocynapcrBenHslii mHCTHTYT Hetopuu uekycers (Riiklik Kunsti-
gjaoo ingtituut).
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piiril stnnib tekstide uurimise konstruktiivne printsiip uue jéu ja
haardega; téhelepanu keskmes on sellised metodol oogilised ideed nagu
“poeesia grammatika’, immanentne tekstianal tilis kdigil tema struktuuri
“tasandeil”, kultuurikoodide kui kdige erinevamate sotsiaal se kaitumise
aluseks olevate “ modelleerivate slisteemide” struktuurne analilis. Tekib
tohutu hulk t6id, milles kdigi gastute ja rahvaste (nii verbaalsed kui
mitteverbaal sed) tekstid allutatakse analtitisile, mis jargib enam-véhem
Uhtset ja eksplitsiitselt valjendatud protseduuri.

Struktuurse 18henemise arengu kéigus muutub see protseduur jérjest
keerukamaks, omandades (iha mitmekilgsema iseloomu. 1960. aastail
ja 1970. aastate alguses vOeti M. Bahtini t6id vastu peamiselt struk-
turaalse poeetika voolusangis ning rafineeritud variandina tekstistruk-
tuuri anallitisist; Bahtini idee romaani sdna pol if oonilisusest andis tuke
erinevate kommunikatiivsete vaatepunktide kui jutustava teksti poeeti-
kasse ehitatud konstruktiivse faktori kirjeldamisele (B. Uspenski). Selle
rolli avastamine, mida mangib “alltekst” poeetilise teksti mdtestamises
(K. Taranovski), vBeti samuti alguses vastu kui ved (ks lisandus struk-
tuursele anallilsile: veel Uks “tasand”, mida tuleb teksti struktuuri
analliisis arvestada. Ja 16puks leiab J. Lotmani t66des alates 1960. aas-
tate teisest poolest arendamist idee igasuguse kommunikatsiooni (olgu
selleks poestiline tekst voi tavakéitumise konventsioonid) p&himbdtte-
lisest paljuosalisusest; neis toddes e kirjeldatud teksti struktuuri
tervikliku ehitisena, vaid mitme (tavaliselt kahe) struktuurse printsiibi
dinaamilise interferentsing, vastasm&juna, mis annab tekstide loomisele
jamoistmisele avatud ja ennustamatu i sel oomu.

K6ik need hilisstrukturalismile omased suunad pildsid séilitada
pBhimdtteliselt konstruktiivset |&henemist tekstile, andes sellele keeru-
kama iseloomu. Teksti késitati jatkuvalt teatud kodeeriva mehhanismi
(ehkki aérmiselt keerulise mehhanismi, voérreldes strukturaal poeetika
vargjaste tdodega) tegevuse saadusena, mis haarab kaasa suurel hulgal
“tekstivalist” informatsiooni ja v@imaldab erinevate komponentide
heterogeensust ja ennustamatut interferentsi. Mulle néib, et vaatamata
kdigile selle [ahenemise komplitseerumistele j&&b selle jaoks lahenda
matuks tekstis toimivate faktorite avatud hulga probleem — mitte
“kahe” vdi “mitme’ almehhanismi, vaid koosseisult p&himdtteliselt
avatud ja pidevas liikumises oleva assotsiatiivsete seoste konglomeraadi
tegevus. Puud kirjeldada teksti, tuues selles esile diskreetseid all-
mehhanisme, e jata kohta méttelise Uhtesulamise ilmingule, milles iga
komponent ei saa oma tdhendust mitte abstraktses, enne teksti eksis-
teerivas kodeerivas védrtuste “siisteemis’, vaid vahetult tekstis, sim-
bioosis ennustamatu arvu muude teksti aspektide ja komponentidega.
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Katsed seda probleemi lahendada toovad kaasa teksti edukaks
mdistmiseks ja anallilisiks vajalikuks tunnistatava informatsioonihulga
jarkjargulise laienemise. Selle protsessi kulgemise teed 1970.-1980.
aastail olid paljus analoogilised formaalse meetodi transformee-
rumisega 1930. aastate piiril; muuhulgas voib selles seoses meenutada
Lotmani seminari Tartu Ulikoolis 1970. aastal, mis oli pihendatud
Aleksandri epohhi “olme” uurimisele — idee, mis tundus sel gjal
ortodoksse strukturaalse poeetika adeptidele (sealhulgas nende ridade
kirjutajale) sama ootamatu kui Eichenbaumi seminar vormikoolkonna
kasvandike jaoks.

Teksti struktuuriga méératud piiride avamine, kuid jérelikult ka selle
struktuuri  valtimatu minemauhtmine toimus paraleelselt mitmes
suunas. Lotmani enese ja mdnede noorema pdlvkonna dpetlaste, struk-
turaal-semiootilise koolkonna kasvandike 1980. aastate tdtdes kasvab
kaasahaaratava kultuurilise informatsiooni osatéhtsus ja selle totaalse,
koikel@bistava rolli, mida see informatsioon mangib uuritavate tekstide
mdtestamises, Uha teravam tunnetamine. See suund toob 18puks tule-
museni, mis on analoogiline Tdnjanovi ja Eichenbaumi loomingulise
evolutsiooniga; selle produktiks osutub Uksikasjalike kommentaaride,
biograafiate ning vabade, struktureerimata, sageli poolilukirjanduslike
kultuurigjalooliste “piltide” loomine.

Teist arengusuunda esindavad teksti reministsentsilist ja allusiooni-
list faktuuri anallilisivad t66d. Selle suuna varases staadiumis dnnestus
uurijatel anallilsitavas tekstis avastada Uksnes piiratud ja kergesti
hélmatav hulk alltekste; seetbttu séilis voimalus interpreteerida alltekste
Uhena tekstisse ehitatud struktuursetest téhendusloome mehhanismidest.
Kuid meetodi areng viis analUlsitavas tekstis Uhel voi teisel moel, otse
vOi kaudselt, kajastuva tekstivalise materjali hulga piiramatu kasvuni;
teksti ja selle téhenduse piirid aina hagustusid, Uha lahustudes 16p-
matusse kulgevates tekstidevahelistes assotsiatiivsetes seostes. Selles
plaanis vaheneb pidevalt altekstide uurimise suunatus konkreetsele
analilsitavale tekstile ning selline uurimus muutub avatud koostisega
ja amorfseks poestiliste idioomide, kujundite ja motiivide “entsiklo-
peediaks’, mille jaoks anallsitav tekst on pigem lahtepunktiks kui
objektiks. Allteksti teooria muundub “intertekstuaalsuse” teooriaks,
mille mbte on diametraalselt vastupidine algsele eesmérgile uurida
altekste, nagu see oli formuleeritud Taranovski ja O. Roneni 1960.
aastate 16pu ja 1970. aastate alguse t6odes. Kui allteksti mdiste alus
teksti kui Uhtse terviku uurimise ideele, siis interteksti mdiste réhutas
vastupidi teksti mitteautonoomsust, mittesuletust, Uhtsuse puudumist,
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teksti labitavust ja avatust I8putule hulgale mnemoonilistele kihis-
tustele.

LBpuks tasub meenutada suunda, milles toimus Bahtini heterog-
lossia ja dialogismiideede retseptsioon 1980. aastail, “poststruktura-
listliku” gjastu kontekstis (ja peamiselt 188nes). Eelnenud kimnendil
teadvustati Bahtini sissetoodud kategooriaid komplitseeritud kom-
positsiooniliste faktoritena teksti struktuuris; niid hakati neid motes-
tama instrumentidena, millega |8hatakse teksti struktuurne Uhtsus,
avatakse teksti faktuuri heterogeensus ja katkendlikkus. Oma @&rmus-
likes ilmingutes viib uuriva métte see suund kujutluse tekstist kui
terviklikust moodustisest téieliku tihistamiseni; analliis keskendub
tsentrifugaalsetele méttelistele jdududele — mitte jutustuse Ulesehi-
tusele, vaid Uhtse jutustamise strateegia “ Shkimisele”.

Oma Ulevaates peatusin ma pohiliselt Ida- ja Kesk-Euroopa teo-
reetilise motte gjaloo faktide juures. Kuid Ladne-Euroopa ja Ameerika
lavadel toimusid sel ga analoogilised — vahemalt Uldjoontes —
arengud. Meenutan vaid monesid selle protsessi téhiseid |&8nes: 1960.
aastate alguses selgelt formuleeritud kirjandusliku teksti struktuuri ja
sotsiaalse kaitumise immanentse analiils printsiipidest (Jakobsoni
“poeesia grammatika’, Lévi-Straussi “strukturaalne antropoloogid’) —
struktuuri keerukama télgenduse juurde, mis lubas erinevate mehhanis-
mide interferentsi ja Uhitamist, mis arenes 1960. aastate 16puks
(R. Barthes'i t66d, bricolage'i mdiste Lévi-Straussi hilisemates téddes).
Hiljem, 1970. aastail — hermeneutilise |ahenemise areng, mille puhul
teksti méttelise struktuuri koosseisu inkorporeeritakse Uiha keerukamat
ja mitmekihilisemat tekstivalist materjali: intertekstuaalsed seosed,
kultuurim@u “arheoloogilised” kihid (M. Foucault, P. Ricoeur); vastas-
mdju eeldatava adressaadiga (Iseri “eeldatava luggi@’ teooria). Ja
I8puks, 1970. aastate 16pul ja 1980. aastail siirdumine teadlikult
negatiivse strateegia juurde teksti suhtes, milles uurimise eesméargiks
saab teksti “dekonstruktsioon”: tekstikanga katkestuste, iga k@neakti
taga seisvate pShimétteliselt tervikut |6hkuvate votete ja ebajarje-
kindluste demonstreerimine (J. Derrida, ameerika dekonstruktsionismi
koolkond, hilised t66d intertekstuaal suse teooriast). Olen juba meenu-
tanud, et sel viimasel etapil said Uheks oluliseks faktoriks Bahtini t6dd,
mida |&énes loeti “poststruktuurses’ ja isegi antistruktuurses vétmes.
Strukturaalse lingvistika ja formaalse meetodi kriitika (vastavalt
Bahtini/Volosinovi ja Bahtini/Medvedevi sulest) méngis olulist rolli
Uldises eemaldumises keele, kirjanduse ja kultuuri kui semiootiliste
koodide slisteemi mdistmisest.
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K@igis siin visandatud suundades kulgeb teoreetilise métte areng
teksti anallitisi Uha mitmekesisema, avatud, struktureerimata informat-
siooni kaasamise teed — kuni see protsess Uletab teatava kriitilise
massi, lave, mille taga teksti kui fenomeni enese mdiste kas kaotab
igasuguse méadratletuse vOi taandatakse teadlikult kogu kultuurilugu
pidevalt l|abivate totaalsete, kOikeldbistavate Uhitamiste ja inter-
ferentside printsiibi kasuks. “Teksti struktuuri”, mis mahutab endasse
“konteksti”, uhuvad minema v8i purustavad mitmed teksti Umbritsevas
mbttelises keskkonnas toimivad faktorid.

Kogu oma vdlise vastandlikkuse juures viivad “struktuurne’ ja
“kontekstuaalne” |éhenemine oma &armusiikes avaldustes sarnase
resultaadini. M6lemal juhul hiilgab kirjeldus teksti enese pinnase ning
keskendub néhtustele, mis eksisteerivad enne teksti ja véljaspool seda;
teksti vaadeldakse mitte esmase fenomenina, millel on Uksnes tale
omased kvaliteedid, vaid mingite Uldiste mehhanismide — Uhel juhul
kultuurikoodide, teisel kultuurimélu palimpsestlike kihtide — t66
sekundaarse produktina. Faktiliselt osutub tekst mitte niivdrd iseseis-
vaks uurimisobjektiks kui kultuurilise “kodeerimise” vdi “arheoloogia’
Uldiste mehhanismide demonstreerimise ettekaéndeks,; tekst huvitab
uurijat niivord, kuiverd need mehhanismid tekstis “ manifesteeruvad”.

Tolkides toodud dilemma semiootiliste kategooriate keelde vGib
Oelda, et mdlemad kirjeldatud suunad jd&vad liigenduse “langue vs
parole’” raamidesse, erinevus seisneb vaid selles, kummale
opositsiooniliikmele pannakse rohk. Sdltumata sellest, kas me valime
objektiks “sisemise” struktuuri vai “valise” keskkonna, jd&me kultuuri
pinnale tervikus, mille jaoks antud tekst j&8b Uksnes erijuhtumiks,
Uksnes hédavajalikuks meediumiks Uleminekul kultuurikeskkonnas
suhtlemise Uldise “mudeli” v&i Uldise “pildi” juurde.

Et seda dilemmat lahendada, on vaja tekstile 1dheneda kui feno-
menile, mis kétkeb endas pdhimdtteliselt teistsugust kultuuriprotsessi
kontseptsiooni kui see, mida eeldab “keele’ ja “kéne” vastandus.
Segjuures on abiks paradoks, mis méaératleb teksti olemuse: tekst on
Uhtsus, selgete piiridega suletud tervik — muidu poleks ta tekstina
tgjutavgi —, kuid see on tervik, mis siinnib avatud, loendamisele mitte
dluvast heterogeensete ja mitmeplaaniliste komponentide paljususest,
ja niisugune tervik, mis kétkeb oma piirides avatud, |8putult voolavat
mdtet (mis téhendab ka [8putult interpreteerimise vdimalusi) seda motet
moodustavate komponentide ja allikate vastasm&jude ammendamatute
potentsiaalide tottu.

Selle paradoksi tunnistamine téhendab Uhest kiiljest, et teksti ana-
|GUs peab olema avatud kdige mitmepal gelisemate omadustega vélisele,
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kontekstuaal sele informatsioonile. Pole kuidagi v8imalik seda protsessi
kuidagi piirata vGi reglementeerida, méérates ette &ra selle materjali
valikuprintsiipe v&i hierarhilist vaértust, mis vbib konkreetse teksti
jaoks tdhenduslikuks osutuda. Tekstianallilsile konstruktiivse |ahe-
nemise defekt seisneski just plldiuses méératleda ja piiritleda
uurimisobjekti, leida [8puks Ules lingvistilise, kirjandusliku, semiooti-
lise analiiisi “tGeline kangelane” (R. Jakobsoni véljendi kohaselt).
Teksti 18bi immutava materjali pShimotteline avatus muudab iga
niisuguse reglementeerimise kunstlikuks ja viib 18ppkokkuvdttes
Uhellbaliste ja banaalsete tulemusteni. Kui tihise, juhusliku ja “véli-
sena’ moni element iseenesest ka e tundu, tema vastasmdjul teiste
tekstielementidega vGivad olla téhtsad tagajdrjed, mis jédvad mérka-
mata, kui me keeldume négemast selles elemendis Uht (arvututest)
“t0Oelistest kangelastest”. Tunnistused sellest, “mida soi eile Ghtueineks’
luuletuse autor vdi tema tuttav, vBivad osutuda sama oluliseks Kkui
jargmisel hommikul Kirjutatud luuletuse Zanrilised parameetrid. Enamgi
veel, ka need parameetrid ise ja nende téhtsus selle luuletuse jaoks
voivad olulisel mdéral muutuda projitseerituna informatsioonile dhtu-
sb6gi kohta, aga see informatsioon omakorda, lulitatuna luuletuse
Zanrilisse raamistusse, omandab Uldisema tdhenduse ja erisuunalisi
assotsiatiivseid seoseid; hetkesiindmuse asemel muutub “ 8htusdok”
teatud kultuuriliselt olulise situatsiooni ja teatud suhtlemisviisi mérgiks,
kaasab luuletuse mottelisse faktuuri terve paradigma gjaloolis,
biograsfilisi, kirjanduslikke ja kujundlikke assotsiatsioone. (Osutan
pbhjalikuma aruteluta Uhele just niisugusele situatsioonile: Puskini
epigrammile “3a yxuzoM obwencs s, mis on kirjutatud Zukovski
koomilise jutustuse jéljes ja mis kétkeb — unikaalses Uhenduses —
tervet kompleksi liitseumi ja “Arzamass”* biograafilis ja kirjan-
duslikke motiive.)

Teisest kiljest, tekstisse voolava materjali avatus mitte e védra
Uhtsuse jaterviklikkuse pShimdtet, vaid vastupidi, soodustab teksti selle
omaduse ilmnemist. Tahtsaks aspektiks meie suhtumises teksti on
lihtne tBsiasi, et me tunnistame teksti kui Ghtset fenomeni, mis on meile
antud oma terviklikkuses. Votta midagi vastu “tekstina’ téhendab votta
seda vastu fenomenina, millel on vélised piirid, “raam”, Ukskéik, kas
see raam on fllsiliselt tajutav (nagu IBuendi serv, kirjaliku teksti alguse
ja 18pu mérgid, loengu gjalised raamid jne) vGi juurdemdeldav kui
ideaalne konstrukt, mis lubab antud kommunikatiivse kogemuse

4 1815-1818 tegutsenud kirjandusring, mille tegevuses osalesid Puskin, Zu-
kovski, Batjuskov, Vjazemski jt.
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tekstilist terviklikkust &ra tunda (nt mingi situatsiooni méératlemine
“vestlusena’ eristab selle situatsiooni meie jaoks kui terviku keelelise
tegevuse kontinuaal sest voolust).

Teksti selline teadvustamine asetaks otsekui hermeetilise raami
kogu tekstisse mahutuvale jaimenduvale materjalile. Kui vaheldusrikas
ja l6putult avar see materjal ka poleks, osutub see “lukustatuks’ selle
raamides, mille me tunneme &ra kui “teksti”. Véjaspool seda raami
voolavad selle materjali erinevad osakesed mdtda kultuurimalu erine-
vaid kandeid ja kihte, olemata omavahel otseses kokkupuutes; selles
seisundis vdime vaid juhudikult mérgata neis peituvat téhendusliku
vastasmGju potentsiaali — ja kui ka mérkame, e pruugi me sellele
rakendust leida. Kuid teksti sees muudab erinevate komponentide Uhes
raamis leidumuse fakt ise nende vastasmdju véltimatuks ja vajalikuks.
Selles omataolises semantilises “kambris’ astub iga sinna sattunud
element vahetutesse seostesse hulga niisuguste elementidega, millegata
kunagi e kontakteeruks véljaspool antud kordumatu ja unikaalse
terviku kordumatut ja unikaalset konfiguratsiooni. Toimub métete
totaalne sulandumine, mille tagajérjel iga eraldiseisev komponent astub
niisugustesse seostesse, poodrab ette niisugused kiljed, avab niisugused
téhenduse ja mdtteassotsiatsioonide potentsiaalid, milliseid tal enne ja
véljaspool seda protsessi e olnud.

Anallilisides alikaid, mis on sel voi teisel kombel teksti jéudnud, ei
vdi me seetbttu piirduda Uldiste omadustega, mis neil olid enne vai
véaljaspool seda teksti, vaid peame jalgima neid téhendus ja seoseid,
mis indutseeruvad teksti sees, seal kordumatul moel lahtirulluvas
erinevate komponentide seoste, kdrvutuste ja projektsioonide vorgus-
tikus. Selline anallilis suudab mahutada igasuguse koguse igasugust
védlist informatsiooni ning jé&da sama aa uuritava teksti pinnale.
Enamgi veel, mida avatum ja kirevam on materjal, millest on kootud
teksti mbte, seda v8imsamalt ilmutab end tema hermeetiline Uhtsus. See
Uhtsus e seisne mitte “struktuuri” selguses ja stabiilsuses, mitte
kasutatud materjali homogeensuses ja piiratuses, vaid selles, et Ukski
komponent selles koosluses ei j8a iseendaks, vaid lahustub ja voolab
laiali oma vastasmdjudesse teiste komponentidega. Mida enam selliseid
komponente avastada, seda rikkalikumaks ja mitmekilgsemaks osutub
vastasmdjude vorgustik, seda radikaalsemalt ilmneb erinevate métte-
elementide fusioon, tuues esile semantiliste sulandumiste unikaalseid
saadusi. Uute elementide sissetoomine mitte el uhu teksti piire minema,
vaid vastupidi, suurendab assotsiatiivsete seoste hulka ja intensiivsust
teksti sees ning sellega kinnitab teksti terviklikkust. Mida tugevam on
“rohk” materjalile, mis on surutud teksti hermeetilisse raami, seda
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viimsamalt annab tekst endast teada kui Uhtsusest, milles see materjal
kondenseerub ja imber sulandub.

Kuulus stseen Anna Pavlovna Schereri salongis, mis avab “Soja ja
rahu”, voib olla selle pdhimdtte varvikaks illustratsiooniks. Uks selle
stseeni leitmotiividest, mida stseeni véltel korduvalt mainitakse, on
salongikilaliste vestluste vordlemine vartnavurinaga. Esmapilgul on sel
vordlusel Uksnes lokaalne tdhendus: ketrusmasinate kujund stimboli-
seerib jutugjamiste méttetust ja mehaanilist masinlikkust. Oletagem
siiski, et stseeni lugeja mélus leidub “tekstivaling” (s.0 tekstis vahetult
mitte véljendatud) assotsiatsioon: véartnate peatumatu poérlemine on
inimsaatuste 16ngu ketravate antiiksete jumalannade (kreeka moirad,
rooma parkad) iseloomulik atribuut. See assotsiatsioon suudab tOsta
Tolstoi kasutatud kujundi, kuid koos sellega kogu stseeni métte téiesti
uuele tasandile: parkade varjatud kohalviibimine Anna Paviovha
salongis stimboliseerib romaani sdImitust. Ning tdepoolest, just selles
avastseenis sdlmuvad mitmed sindmused, mis médravad &ra romaani
kangelaste tulevase saatuse: virst Andrei sbttaminek, tema naise rase-
dus, Pierre’i ja Hélene'i kohtumine, Boriss Drubetskoi karjaéri algus,
virst Andrei esimene kokkupdrge Kuraginite hdimuga (Ippoliti isikus).
See situatsiooni, mille tuhisust ja mdttetust Tolstoi jutustuse pedlis-
pinnal ja eriti ketrusmasinate vordlust kasutades igati rdhutab, varjatud
“saatuslikkus’ saab meie jaoks kohe nahtavaks, kui me “immutame”
sellesse ketravate saatusejumalannade kujundi.

Muidugi tekib kisimus, kui Gigustatud on selline tekstivéline
assotsiatsioon. Kas pole see Ulksnes meelevaldne tekstile mingi motte-
osakese lisamine, mis juhuslikult meie mélus leidus, kuid millel pole
tegelikult antud tekstiga mingit suhet? Vastuse sellele kisimusele
saame, kui vaatame Ule tagajarjed, mille annab selle stseeni maistmisele
mainitud assotsiatsiooni sissetoomine méttelise sulandumise ja selle
erinevate koosti selementide motiveerituse seisukohast.

Sellest vaatepunktist tdmbab endale tdhelepanu fakt, et virstinna
Bolkonskaja mainib mitu korda kaasavfetud “t66d” — ndputdod (veel
Uks plsimotiiv, mida stseenisse on korduvalt Iikitud). Ketrusmasinate
motiiv on stseeni toodud helilise kujunding; vlrstinna Bolkonskaja
Omblemisemotiivil see kujundlik komponent puudub. Seetdttu j&8b see
oma vahetus jutustuse pinnal esinevas ilmumises teisele téhendus-
tasandile kui suurilmliku vestluse vértnavurin; see on kangelanna ise-
loomu embleem, mis néitab tema naiivsust ja puldu olla tdhelepanu
keskpunktis. Kuid tekstivalise parkade-assotsiatsiooni foonil astuvad
need kaks “ketramise” motiivi omavahelisse seosesse, virstinna
Bolkonskaja osutub otsekui (ihe saatusejumalanna elavaks kehastuseks.
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See fakt omakorda toob meie jaoks esile agjaolu, et stseeni peaosades
on kolm naisefiguuri: Anna Pavlovna, virstitar Liisa ja Héléne
Kuragina; vestlustes on nad &ra margitud kui kolm keset, mille imber
grupeeruvad salongi kolm “parteid”. Jargmiseks komponendiks, mis
seostub eelmistega ning asub métteliste kérvutuste tulemusena nendega
samas assotsiatiivses vorgustikus, on Héléne'i “antiikne ilu”, ved (ks
stseenis l&bivalt korduv motiiv. — ja tema vordlemine “antiik-
skulptuuriga’, samasse ritta kuulub loomulikult ka kangelanna nimi,
mis Uhenduses tema ebatavalise iluga (ja juba véljatoodud antiiksete
motiivide taustal) kutsub mélus esile Trooja Helena kuju. Kuid see
viimane komponent omakorda annab téiendava méttelise Glemtooni
salongivestluse peateemale: Venemaal seisab ees sdda Napoleoniga
ning virst Andrei valmistub sdjavékke minema, jéttes abikaasa maha.
PGimuvate mdtteliste liinide kanga uurimist voiks jétkata, kaasates
selle faktuuri Uha suurema hulga tekstis leiduvaid komponente ja Uha
laialdasemalt tekstivalist informatsiooni. N&iteks on hésti teada 1800.
aastate vaimustumine antiiksetest, digemini antiikseteks stiliseeritud
neoklassikalistest motiividest nii v&0rastetubade interjodrides kui
daamide tualettides, see joon on laialdaselt kajastatud nii portreekunstis
kui memuaarsetes tunnistustes. (Nagu maérgib irooniliselt oma
memuaarides F. F. Wiegel®: “Mis puutub naistesse, siis tahtsid nad kdik
vélja paista pjedestadlilt maha astunud kujudena: kes r6ivastus
Corneliaks, kes Aspasiaks’. F. F. W., Markmed, Moskva 1928, | kd, Ik
177.) Vaadeldud stseenis peegeldub see detall ka Héeénei ril
kirjelduses: “valge, eefeu- ja samblakaunistustega ballirli” — ampiirse
antiigigtilisatsiooni iseloomulik detail; Héléne ilmub oma ballirtds,
“lastes hiilata oma valgeid 6lgu, ldikivaid juukseid ja séravaid bril-
jante”, s.t antiikskulptuuri kujutades. V8ib mainida tihiskonnas levinud
imperaator Aleksandri nimetamist “meie Agamemnoniks’, seoses tema
juhtrolliga Euroopa monarhide seas. Selle nime sai Aleksandr muidugi
seoses 1813.—1815. a kampaaniaga, kuid Tolstoi jutustuses el mangi see
kampaania mingit osa; see-eest avatakse Aleksandri kui sBjavéagede
Ulemjuhataja kujund seoses Austerlitzi lahinguga. Tolstoi nagu sulataks
Aleksandri 1810. aastateks tekkinud neoklassikalise kujundi kokku
1806. aasta kampaania kui “Trooja sdja’ kujundiga. Pole kahtlust, et
sellele kampaaniae plhendatud peatiikid sisaldavad samuti alusioone,

5 Diplomaat ja omal ajal véaga populaarne memuarist Filipp Filippovits Wiegel
(1786-1856), kelle “Méarkmed” (téielik véjaanne seitsmes kdites ilmus
Moskvas 1892) on rikkalik, ehkki mitte alati taiesti usaldusvaarne alikas X1X
sg esimese poole Venemaa olme ja kommete agjus.
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mis romaani siindmustele ja tegelastele projitseerudes valgustavad selle
kujundi erinevaid aspekte.

Meie aga piirdume selle védikese anallilisitdo fragmendiga, et viia
see kokku Ulalesitatud Uldise analliisiprintsiibiga. Nagu ndeme, tostab
Schereri salongi stseeni tédhendustekangasse antiiksete saatusejumalan-
nade assotsiatsioonide sisseviimine oluliselt teksti semantilist tihedust/
pinevust. Paljud tekstikomponendid, mis enne olid isoleeritud, ja néisid
tekstis l8hestikku asuvat juhudlikul ja mittemotiveeritud moel, oman-
dasid selle “tekstivalise” informatsiooni sissetoomise tulemusena mo-
testatud seose. Enne selle tdhendusliku komponendi teadvustamist
voiisime stseeni avanemist médratleda Uksnes jutustava siizee vélise
arenguna, kuna jutustgja otsekui juhudlikult pillatud tksikkujundid ja
vordlused esinesid selle véltel okasionaalsetena. NUtid on stseen oman-
danud mérksa suurema seostatuse ja sireduse, paljud selle komponendid
muutunud omavahel mitmes suunas seostuvate ja Uksteise erinevaid
mattekihistusi ja aspekte valgustavaks motiivide vorguks. Just sellised
tagajarjed teksti sisemisele kulgemisele vivad olla ja peavad olema
aluseks ja kriteeriumiks, mis mééravad &ra Uhe voi teise “valise” —
kontekstuaalse voi intertekstuaalse — informatsiooni kaasamise Gigus-
tatuse.

Siin vaadeldud tekstianalilsi pShimdtet voib skemaatiliselt kujut-
leda jargmiselt. Oletame, et oleme tekstis tuvastanud kaks méttelist
komponenti o ja B, millel on erinev péritolu ning mis oma algses
téhenduses asuvad erinevatel méttelistel tasanditel ning antud teksti
struktuuris héivavad erinevad, vahetult mitteseotud positsioonid. Sel
etapil e saa me midagi 6elda antud komponentide omavaheliste suhete
kohta; kiisimus, miks nad Uldse antud teksti hermeetilisse kambrisse on
asetatud, jaéb meie téhelepanu alt vélja. Edasine anallitis toob esile veel
Uhe méttelise komponendi o, mis leidub kas vahetult tekstis, voi vahen-
datuna, tekstivalise reministseeriva assotsiatsioonina. Esmapilgul see
asjaolu Uksnes suurendab teksti heterogeensust; tekib kahtlus, et see
protsess vdib jatkuda |8pmatuseni, otsides tekstist véalja tha suurema
hulga erinevaid komponente ja métteallikaid ning koos sellega kaotades
oma otsingutes suuna ja vormi. Kuid uurides komponenti o nende
funktsioonide seisukohast, mida ta antud tekstis téidab, avastame, et tal
on ilmseid seoseid Uhest kiljest o ja teisest kiljest B-ga. See avastus
mitte Uksnes el selgita meie jaoks komponendi o esinemist tekstis, vaid
sunnib retrospektiivselt tle vaatama ka komponentide o ja B suhteid
teksti struktuuris. Seni e paisthud neil komponentidel omavahelist
seost olevat, seega nédis nende kooseksisteerimine tekstis juhudlik ja
motiveerimatu. NUd sai seos nende vahel ilmseks tanu vahendava Ul
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o kohalolule. Selle seose teadvustamisel on vahetud tagajérjed sellele,
kuidas me iga antud elemendi téhendust mbistame: me ei vota neid
enam vastu kui o ja B, vaid kui ‘o projitseerituna p-l€' ja‘p projitseeri-
tuna o-l€'. Iseenesest poleks need elemendid viinud meid méttele nende
Uhendusest; niilid, kus oleme nad teineteisega vahelili abil seostanud,
muutub nende tdhendus, vastastikune projektsioon valgustas kummaski
komponendis vélja mingid uued aspektid, vormis selle méttelist
konfiguratsiooni viisil, mis poleks olnud v8imalik ilma just niisuguse,
ebatavalise ja véljaspool antud teksti meie teadvuses mitteeksisteeriva
kérvutuseta. Sellisel téhenduskanga Umberkorraldamisel on tagajarjed
ka selles suhtes, kuidas me méistame komponent o rolli ja motet. Selle
komponendi tdhendust v6tame niild vastu mitte Uksnes projektsiooni-
des o -le ja B-le eraldi (mis oli meile algusest peale ilmne), vaid ka
projektsioonis neile uutele motetele, mis tekkisid a ja B vastasmdjus,
need uued métted, mille o kohalolek esmaselt indutseeris, projitseeru-
vad tagasi w-le ja mdjutavad omakorda seda, kuidas me seda kompo-
nenti mdistame. On enesestmdistetav, et tekstis leiduvate vastas-
mdjuliste komponentide arvu suurenedes kasvab ka nendevaheliste
projektsioonide hulk ja intensiivsus ning nende efektide mdju, mis
tuleneb sellest, kuidas me mdistame igat komponenti eraldi ja koiki
neid seostes iksteisega.

Selleks, et kirjeldatud méttelise induktsiooni protsess voiks alata, on
vaja, et tekstil oleks teatav algne seostepotentsiaal, mille mdte on
vastuvbtva ja interpreteeriva subjekti jaoks kaheldamatult selge. Kui
tekstis on selliseid seoseid liiga vdhe v8i meie nagemine e suuda neid
tuvastada (kui meie kultuurimdlu arsenal, mille me antud tekstile
projitseerime, osutub ebaadekvaatseks), ei suuda Ukski hermeetiline
raam iseenesest indutseerivat efekti esile kutsuda. Sel juhul osutub tekst
meie jaoks “mattetuks’ (vdi vahemotestatuks, banaal seks), “ seosetuks”,
“ebahuvitavaks’, “arusaamatuks’ — pole oluline, kas selle kohtuotsuse
tingivad teksti omadused v8i meie méttelise silmaringi omadused selle
teksti suhtes. Meie tekstindgemises peab tekstis olema teatud kriitiline
mass seostatust (seostatust nii tekstielementide vahel kui ka nende
suhetes meie jaoks olulise tekstivélise informatsiooniga), killaldasel
hulgal, et anda tduge méttelise induktsiooni protsessile.

Mil mééral programmeerib neid tdhendusprotsesse teksti autor ise?
V&i teisisdnu, mis madral on need “objektiivselt” teksti omadus?
Ulalvaadeldud Tolstoilt périneva ndite puhul v6ib (isna suure
kindlusega 6elda, et parkade motiiv ja Trooja sdja kujundi projektsioon
olid autori teadvuses kohal — kas vOi seetlttu, et Tolstoi teostes
mangivad viited antiikmotiividele Uldse téhtsat rolli; muidugi pole
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vOimalik tapselt kindlaks teha, mil mé&ral nende motiivide sisse-
toomine oli autori teadlik kavatsus ja mil mééral intuitiivse assotsia
tilvse protsessi vili (biograafiliste materjalide ja tunnistuste uurimine
vOiks mingil mééral seda kisimuse aspekti valgustada). Aga mitte
véhema kindlusega voib ka véita, et e autor ise ega keegi teine pole
viimeline [&bi mbtlema ning 18puni arvesse vétma kbiki tagajérgi, mille
motiivide motteline Ghitamine tekstis enesega kaasa toob nii iga motiivi
kui tervikteksti mdistmise jaoks. Autori roll seisneb sin selles, et
autoril Gnnestub — osalt kavatsudikult, osalt alateadlikult tekkivate
assotsiatiivsete ahelate kaudu — paigutada teksti teatud hulk kompo-
nente nii, et nende vastasm@ju kutsub esile méttelise induktsiooni
protsessi. Kuid kord alanud, areneb see protsess ahelreaktsiooni
pBhimdttel, valjaspool igasugust etteantud reeglistikku ja selgeid piire.
lga uus korvutus tekstis, mida lugegja ndeb, muudab koérvutatavate
komponentide téhenduslikke rakursse ning seega avab vdimalusi uuteks
kdrvutusteks, uute assotsiatiivsete komponentide lisamiseks, mis oma
korda loovad uus tdhenduslikke kurve, uute métteliste sulamite kon-
figuratsioone.

Tolstoi proosa pakub néidet tekstist, mille organiseerituses autori
loominguline tahe méngib kui mitte ammendavat (mis oleks vdimatu),
siis véhemalt vaga suurt ja otsustavat rolli; Tolstoil oli aust 6elda oma
teise romaani kohta, et mitte ainustki sdna selles el saa muuta: “kui ma
tahaksin delda sdnadega kdike seda, mida pidasin silmas romaaniga,
peaksin kirjutama uuesti sellesama romaani, mille olen kirjutanud” (Kiri
N. N. Strahhovile, 23.-26. aprill 1876). Kuid mitte vdhem rabav
tekstisisene métteline induktsioon vib ilmneda ka siis, kui pole alust
arvestada autori kavatsuste stigavuse ja |abimd&el dusega.

Toon Uhe &rmusliku néite niisugusest situatsioonist. Nagin hiljuti
televiisorist reportaaZzi NGukogude végede véljaviimisest TSehhoslo-
vakkiast. Vagede lahkumisele eelnes viimane Ulevaatus, milles sdjavagi
marssis tseremoniaalses rivistuses, sdjavaeorkestri saatel, just seda
hetke reportaaz néitaski.

Orkester mangis kdige populaarsemat vene sdjavdemarssi, mis juba
Ule sgjandi saadab paraade, sbjavée teclesaatmist ja vastuvdtmist jmt
pidulikke ja dramaeatilisi olukordi. See marss — “Slaavlanna hivasti-
jétt” (“Tipomanue ciaBsuku”) — on périt Vene-TUrgi sbja gast, 1878.
aastast. Aja jooksul on selle muusika “slavofiilne” alltekst ja olukord,
mille embleemiks see oli, kui mitte lausa kadunud, siis vahemalt
liikkunud ajaloolises mélus tagaplaanile. (V6ib tuua juhtumeid, kus
malestus marsi esialgsest nimetusest elustub ja paigutub teksti méttesse:
nt M. Kaatozovi filmis “Kured lendavad”, stseenis, kus kangelanna ei
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joua kooli, &ra saatma oma rindele minevat peigmeest; stseeni taustaks
kblavad mars “Slaavlanna hiivastijétt” helid.) Igal juhul vdib vaevalt
kahelda selles, et tolle 1990. aastal televiisorist ndhtud “teksti” “auto-
rite” jaoks selle shjavédemarsi algset motet e eksisteerinud. Kuid marsi
ja selle métteliste Glemtoonide kérvutamine TSehhoslovakkiast lahku-
vate vagede sSituatsiooniga 161 vaatlgja jaoks vagagi huvitava “teksti”.
Vaatlgja kultuurimélu konfiguratsioonil oli omadusi, mis jélgitavale
stseenile projitseerituna tdid selles esile méttelised seosed, mis andsid
tbuke mottelise induktsiooni protsessile. Médestus davofiilsest daavi
maailma Uhendamise ideaalist astus vastasmdjusse kéesoleva situat-
siooniga, lastes seda paista kui omalaadset “slaavi idee” travestilist
jétku. Selles uues emblemaatilises kvaliteedis tdmbas ekraanil ndhtud
situatsioon endaga kaasa hulga gjaloolisi mélestusi ja kujundiassotsiat-
sioone, sulatades need kokku keerukaks, mérkimisvaérse kataltitilise
jBuga tervikkujundiks. “Lihtsalt” jarjekordne reportaaz, “lihtsalt” tra-
faretne, korduvalt ndhtud stseen shjavaeparaadilt, “lihtsalt” sdjavée-
marss, mida sellistel puhkudel alati méangitakse — omandas &kki
“tekstuaalsuse”, muutus vastuvdetaveks mottelise tervikuna, milles
eraldiseisvate fenomenide kdrvutamine annab neile uue tdhenduse, aga
uued tekkivad motted avavad uute assotsiatiivsete kdrvutuste voima:
lused. Vaadeldud néites esineb “tekstuaalsuse” fenomen erilise selgu-
sega, kuna siin tekkiv métteline induktsioon e ole selgesti “autori”
loomingulise kavatsuse tulemus.

Tekstuaal se méttelise induktsiooni protsess rullub lahti lakkamatult,
tdmmates assotsiatiivselt ligi Uha uusi tdhenduskomponente ning ase-
tades neid Uha uutesse projektsioonidesse. See protsess on vordsel
méaéral tahtis nii tekstide vastuvotu kui loomise seisukohast. Kummalgi
juhul toob iga tekstis mingite indutseeruvate Uhituste t6ttu formeeruv
téhenduslik kujund sisse uue assotsiatiivse potentsiaali, mis mdjutab nii
autori tekstiloomeprotsessi kui seda, kuidas teksti vastu vottev adressaat
seda motteliselt taasloob. Tekst osutub péhjatuks “lehtriks’, mis
tdmbab endasse nii mahu kui algsete omaduste poolest piiramatuid
kihte kultuurimalust; seejuures kutsub iga uus konfiguratsioon, millesse
materjal sellesse lehterkambrisse tdmbudes satub, esile uusi sisse-
témbavaid jaindutseerivaid impulsse.

Tahan seda protsess illustreerida, analliisides Uht fragmenti
MandelStami “Teekonnast Armeeniasse’. See fragment oli Ulalpool
juba vaatluse all luuletusele “Lamarck” puhendatud artiklis, seoses
utilitaarse inimtegevuse ja loodusmaailma vastandamise motiiviga.
Kuid praegu pole meie jaoks oluline niivord selle fragmendi Uldine
téhendus, kuivdrd métteline faktuur: kuidas see mdte kasvab vdja
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lakkamatult suurenevast hulgast vastastikku témbuvaist téhenduslikest
faktoritest.

Kaks kuivanud pérna, vanadusest kurdid, tdstsid duel pruune harke.
Hirmsad oma kroonulikus jdmeduses, ei kuulnud ega maistnud nad midagi.
Aeg oli neid toitnud valkudega ja jootnud paduvihmadega — kdu ja broom
olid neile tkskdik.

Ukskord otsustas majas el avate téisealiste meeste ndupidamine vanema
pérna maha votta jatemast kiittepuid teha.

Puu Umber kaevati sligav kraav. Kirves kopsis Ukskdikseid juuri. Metsa-
langetaja t66 nBuab vilumust. Vabatahtlikke oli liiga palju. Nad askeldasid
nagu ilge kohtuotsuse oskamatud téi desaatjad.

Makutsusin naise: Vaata, nilid ta kukub.

Vahepea pani puu mottgjéul vastu — ndis, et ta tuli teadvusele. Ta
pblgas oma solvajaid ja sae havihambaid.

LOpuks heideti ta kuivale hargnemiskohale, sellele kohale, kust algas
tema epohh, tema letargia ja roheline vanne®, peenest pesundorist silmus ja
hakati tasakesi kdigutama. Ta logises nagu hammas igemes, ikka veel
valitse%es omaasemel’. Veel silmapilk — jalangenud puusliku ligi jooksid
lapsed.

6 Originaalis ‘6ox0a’, jumala nimel antud vanne.

! Originaalis “B cBoeit noxuure”, ‘noxuuna’ téhendab arhailises kBnepruugis
nii s&ngi kui lossis asuvat magamiskambrit.

8 JIBe 4epcTBBIC JIMIBI, OIJIOXLIME OT CTAPOCTH, MOABIMAIM Ha JBOPE KO-
puuHeBble BWIEL. CTpamiHble KakoH-TO Ka3eHHOH TONIMHONW o0XBara, OHU
HMYEro HEe CHBIIAJM ¥ He IOHMMaad. Bpems OKOpMWIIO MX MOJIHUSAMH M
OIIOWJIO JINBHSMH — YTO TPOM, YTO OPOM — UM OBIIO Oe3pa3iIiIHO.

OnHa/bl COOpaHNe COBEPLICHHOJICTHUX MY’KYHH, HACEISIOMUX JIOM, MOCTa-
HOBHJIO CBAJINTh CTapeHIIyIO JINITy U HApYOUTh U3 HEe POB.

JepeBo oxomanu riryOokoi Tpanmieeil. Tomop 3acTy4an IO paBHOAYIIHBIM
kopHsIM. Pabora 1ecopy6oB TpeOyeT CHOpOBKH. JJ0OpOBOIBIEB OBLIO CIHIIKOM
MHOTO. OHH CYeTUIIHCh, KaK HEYMEJIbIe HCIIOJIHUTEIN THYCHOTO IIPUTOBOPA.

S mono3Bai xeHy:

— Cwmorpu, ceifuac OHO ymajer.

Mexay TeM AepeBO COMPOTHUBILUIOCH C MBICISIIEH CHIIOHN, - Ka3aJoCh, K HEMY
BEPHYJIOCH MOJNHOE co3HaHue. OHO Mpe3Hupaio CBOMX OCKOpOHTENeil U Niyybn
3yObI MMUJIBL.

HakoHel| eMy HAKHHYJIM Ha CyXYIO Pa3sBHJIMHY, Ha TO CAMOE MECTO, OTKY/a LI
€ro 5SI0Xa, ero JIETaprus W 3eneHas 00x0a, MeTII0 M3 TOHKOW IpaverrHoM
BEPEBKM M HaYalll THXOHBKO packaunBaTh. OHO LIATAIOCh, Kak 3y0 B JiecHe,
BCE CIle MPOJOJDKas KHSKUTh B CBOEH JloxkHHIE. Elne MrHOBEHHE — M K
MOBEP)KCHHOMY HCTyKaHy HOA0eXKau JeTH.
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Anallilis alguseks vBiks vordse eduga valida mitu erinevat |éhtepunkti,
kulgeb ju mbttelise induktsiooni protsess Uheaegselt mitmes gjuti
I8ikuvas suunas, ning Uks leitud niidiots toob kaasa terve kimbu
mdtteseoseid. Ma alustan motiividest, mis loovad hukkamise kujundi.
Sellesse assotsiatiivse tegevuse suunda osutab selgelt véljend “ilge
kohtuotsuse oskamatud téidesaatjad“. Kuid olles meie téhelepanu
kditnud, heidab see kujund valgust Uha uutele punktidele tekstis,
valgustades ja fokuseerides nende métet teatud rakurssides. Me mar-
kame, et hukkamise kujundiga suhestub puule pandud silmuse maini-
mine. Selles rakursis assotsieerub puu “hargnemiskoht” hukatava
kériga; pérast seda, kui see assotsiatsioon on meie tekstimdistmisse
sisenenud, mérkame, et “hargnemiskoha’ ja “kéri” vahel on visuaalne,
kujundlik sarnasus. Kaks kujundit sulavad métteliseks siimbioosiks,
Sitpeale projitseeruvad motteseosed, mis kumbki neist antud tekstis
saab, véltimatult ka selle semantilise sulami teisele komponendile. Selle
Uhenduse vahetuks tagajarjeks on mdistmine, et silmaspeetud situat-
sioonis pole jutt mitte hukkamisest Uldse, vaid vana, krobelise nahaga,
kortsus kaela imber silmuse panemisest.

Maistmaks, kuhu see assotsiatsiooniahel viib, tuleb analliiis 1Ulitada
moningad téiendavad faktorid, mis leiduvad antud tekstis vOi seda
toitval reministseerival véljal. Muuhulgas meenutab maharaiutud puu
kui puu “surma’ kujund Tolstoi jutustust “Kolm surma’; selle jutustuse
juurde suunab ka analliisitava fragmendi filosoofiline méte: looduse ja
inimese vastandus. “ Tolstoi” teema haaramine teksti mdttelisse faktuuri
kutsub esile vahetud tagajdrjed selles, kuidas me mdistame suhteid
pajude teksti komponentide vahel. Néiteks “kuivanud’, néilised
elumérgid kaotanud pérna kirjeldus valgustub vélja kui projektsioon
kuulsale vana tamme kirjeldusele “Sbjas ja rahus’. (Neid kahte pilti
Uhendab visuaalne detail: Tolstoil tamm “oma méératu suurte, kohma:
kate ja ebasiimmeetriliselt harali jandrikkude kéte ja sBrmedega’® —
MandelStami péarnad “tOstsid duel pruune harke”.) See Uhitamine aitab
meil omakorda teadvustada, et MandelStami jutustuses radgitakse vana
parna muutumisest: “ta tuli teadvusele’” — sarnaselt Tolstoi vana

tamme “kevadisele uuenemisele” . Paradoks seisneb aga selles, et see

® “S3da ja rahu”, Il kd, kolmas jagu, | ptk (TIn, Eesti Raamat 1985, tlk V.
Krimm ja E. Suursepp), 1k 154.

10 «“\/ana tamm, tervenisti teine, uneles niiid, tume lopsakas lehestik nagu katus
pea kohal, ja kiikus tasa 6htupéikese kiirte paistel. Ei kdveraid sdrmi, e
korpasid, e endist umbusku ega muret — midagi polnud enam olemas.” Samas,
11 ptk, 1k 158.
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uuenemine toimub hukkamise hetkel. Selline prototiitpkujundi sisse-
toomine annab tekstile eshatol oogilise dramatismi.

Kuid peamine on see, et seos Tolstoiga teksti faktuuris arendab ja
seletab hukkamismotiivi motet. Artiklis “Ei suuda vaikida’ (1908)
maalib Tolstoi oma hukkamistevastasele protestile dramatismi lisami-
seks kujuteldava pildi omaenese hukkamisest poomise 18bi:

Selleks ma seda k6ike kirjutan [...] et mind pandaks vangi, kus ma selgelt
tunnetaksin, et mitte minu jaoks e tehta enam koiki neid dudusi, v&i, mis
oleks kdige parem (nii hea, et ma e julge sellisest dnnest unistadagi),
pandaks mulle, nagu neile kahekiimnele voi tosinale talupojale, Ulle suririid,
muts, ja tbugataks samamoodi pink alt &ra, et ma omaenese keharaskusega
témbaksin oma vanal koril kokku seebitatud silmuse.

NUld saab “kuiva hargnemiskoha’ ja sellega seotud vanainimese kori
assotsiatsioon meie jaoks uue tdhenduse. Mistame ka néiliselt taiesti
juhudliku ja korvalise “pesunddrist silmuse” mdtet, pesundorist silmus
osutub — selles unikaalses métete simbioosis “seebitatud silmuse”
mérgiks Tolstoi reministsentsis.

Tolstoi kohalolek (sealjuures Tolstoi omaenese kirjeldatud hukka-
mise silmapilgul) Mandelstami méttelisel valjal annab uue téhenduse
sbnale “epohh” (vrd ka véljendeid Uldkasutatavast idioomide varamust
nagu “Tolstoi epohh”, “Tolstoi kui epohh” jne) ning ka esmapilgul
moistatuslikule véjendile “roheline vanne’. Viimane viitab Tolstoi
konfliktile ametliku kirikuga, nagu edaspidi ndeme, olulisele motiivile
antud tekstis, mille juurde tasub veel naasta; kirjaniku mass kiriku
vastu, tema “vanne” (6oarc6a) muutub puule projitseerituna “roheliseks
vandeks’.

M@&lemad eespool analtilisitud véljendid néisid puu kohta tarvitatuna
meeleval dsete ja ebaselgete mérkidena, parimal juhul kutsusid nad esile
artikuleerimata emotsionaal se assotsiatsiooni. Kuid nende paigutamine
mottelisele valjale, mis kasvab vélja tekstikanga erinevate komponen-
tide vastasmdjust, fokuseerib nende téhenduse, muudab selle tépseks ja
artikuleerituks. Selles uues kvaliteedis suudavad need komponendid
omakorda osutada fokuseerivat toimet teistele tekstielementidele.

Tolstoil on hukkamise kirjelduses veel Uks ere kujund, hukatavale
selga pandud surirtitl kujund. Selle kujundi téhtsus hukkamise visuaalse
pildi jaoks ning assotsiatiivne seos selgapandud surirditi ja “heidetud”
silmuse vahel muudavad kujundi kohalolu puu “hukkamise” pildis vaga
tBendoliseks ja soovitavaks, kui see ka MandelStami tekstis eksplitsiit-
selt e esine. Teisest killjest aga |&bib teksti paaril korral ja eri varian-
tides une vai tukkumise motiiv; sellele osutab sbna “letargid’ ja eespool
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ka “broomi” mainimine. Selle arusaamatu Uhe elemendi puudumise ja
niisama arusaamatu teise elemendi kohalolu selgitab kangasse uue
komponendi lisamine, mida assotsiatiivselt témbavad ligi mdlemad
ning mis saab nendevaheliseks Uhendudiliks. “Magava’ puu kujund
tekitab assotsiatsiooni Heine tuntud luuletusega, mis Lermontovi tlkes
kuulub vene kirjandusliku traditsiooni krestomaatilisse varamusse:

Ha ceBepe A1MKOM CTOUT OAMHOKO
Ha rosnoii Bepunze cocHa,

U opemnem, kauasce, n cHe2om CHITYIUM
Ooema, xkax pusoil, ona.tt

Lumine ornaat’?, millesse ménd on “riiiitatud”, seob selle kujundi
Tolstoi surirtid-motiiviga (vrd dldlevinud metafooriga lumest kui maad
katvast surirliist). Teisest kiljest seob tukkumise motiiv teda
Mandel&tami puu letargiaga. K6ik need kolm vastastikku projitseeritud
pilti sulanduvad veel tihedamasse simbioos tanu neis leiduvale Uhisele
komponendile. Selleks on “kiikumise” kujund: tuules kiikuv ménd,
parn, mida hukkamise hetkel hakati tasakesi Gdtsutama ja mis loksus
nagu hammas igemes, ja |6puks silmuses 86tsuv poodu. Lermontovi
manni kaasamine tekstikangasse pole mitte lihtsalt j&tnud madistmise
Uhtsust purustamata, vaid andnud sellele suurema akumuleeriva jéu.
“Tolstoi hukkamise” assotsiatiivne muundumine “pérna hukkamiseks’
muutus monoliitsemaks, Uks pilt voolab teisesse Uheaegselt mitme
erinevakanali kaudu.

Kuid milleks on Mandel&tami tekstis Uldse vajalik see dramaatiline
assotsiatsioon, mis mdte sellel on? Selle, nagu ka varem kerkinud
kusimuste vastus peitub analliisile tiha uute komponentide lisamises,
mitte meelevaldses, vaid niisuguses lisamises, mis vGimaldab téita
mbttelised 16handikud ja valged laigud. Selles seoses kéidab tahel epanu
silmatorkav véljend “otsustas [...] téisealiste meeste ndupidamine’.
Maningaid selle véljendi méttelisi Ulemtoone vBib maista l&htudes juba
sissetoodud materjalist. Inimtegevuse maailma vastandamine “ orgaani-
lise” maailma elule (millesse e kuulu mitte Uksnes loodus, vaid ka
lapsed) on Uks Tolstoi kunstilise maailma p&hikategooriaid. Lisaks

1 M3e lagedal harjal, kesk pdhjamaad ranget

Mand magamas Uksildast und.

Tasuigub ja ddtsub ja hdljudes langeb

Tatalvertilt pudedat lund. (TIk V. Daniel. M. Lermontov. Luuletused. Tln,
Eesti Riiklik Kirjastus, 1964, Ik 92.)
12 Originaalis ‘pusa’.
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jutustusele “Kolm surma’ vdib selles seoses meenutada ka “Ules-
tGusmise” agust:

R&0msad olid nii taimed, linnud, putukad kui lapsed. Aga inimesed, suured,
téiskasvanud inimesed el lakanud petmast ega piinamast iseennast egateisi.

Kuid “téisealiste meeste” motiivi mbte el piirdu selle Uldise meta-
flusilise vastandusega. Selle véljendi varjatud tdukejGudu lubab taibata
assotsiatsioon MandelStami teise proosateosega “Neljas proosa’. Selles
teoses leiame muuhulgas jéargmised read:

Mingil minu eluaastal votsid téiskasvanud mehed sellest hdimust, mida ma
vihkan kogu oma hingejGuga ning millesse ma el taha ega kavatse iiagi
kuuluda, endale péhe sooritada minu kallal kollektiivselt inetu ja ilge
rituaal. Selle rituaali nimi on kirjanduslik imberl8ikamine voi arateotamine
mis toimub kirjanikeh8imu tavade ;a kalendri nbudmiste jérgi, kusuures
ohvri valivad véa'\Ijah(”)imuvanemad.1

Jaedasi:

Minu veri, mida koormab lambakasvatajate, patriarhide ja tsaaride pérand,
massab kirjanikeh8imu vargaliku mustlaslikkuse vastu. Veel lapsena roévis
mind pesemata romade k&&ksuv tabor ja taris ringi mitu aastat mdédda oma
roppe radu, pltdes asjata mind vélja dpetada oma ainsasse ametisse, ainsa
kunsti peale, milleks on vargus14

Selle passaazi seosed anallilisitava fragmendiga kulgevad mdoda mitut
kanalit. Nende seas on kahtlemata “meeste” motiiv ja “ilge rituaa /
kohtuotsus’ ja nende tegevuse “kollektiivsus’ (vrd “ndupidamise”
mainimist ja otsuse téideviijate arvukust). See, et autor-jutustaja vihkab
neid “kogu oma hinggduga’, vastab puu kéitumisele, kes “pani
mottejdul vastu”. NBupidamise otsus puu kitte jaoks maha raiuda on

3 Ha xaxoM-TO Tofy MOEH KH3HH 63pOCIble MYJCUuibi W3 TOTO IIEMEHH,
KOTOpOE 5i HEHABIKY 6CeMU CEOUMU OVUEBHbIMU CUlAMU ¥ K KOTOPOMY
HHUKOIJIa HE XO0uy M HUKOrJa He Oyay HpHHA/IeXaTb, BO3BIMEIN HaMEpEHHUE
COBEPIINTH HAZ0 MHOU KolekmueHo 0e300pa3Hblil U eHycHulll pumyan. Ms
3TOMY puTyalmy — obOpesanue uau obecuewjenue, KOTOPOE COBEpIIAETCS
COTJIACHO OOBIYAI0 U KANEHOAPHbIM NOMPEeOHOCHAM TTHCATEIbCKOTO MIEMEHH,
TIPHIEM KepTBa HAMEAeTCA 110 BBIOOpY CTapeHIInH.

1 Most KpoBb, OTArOIICHHAS HACIEACTBOM OBLEBONOB, MATPHAPXOB M APEHi,
OyHTyeT HPOTUB B0pPOAMOU YbleaHwjuHbl TNCATENbCKOro IuieMeHH. Erue
peOCHKOM MEHs MOXUTHII CKPUIYYnii TaOOp HEMBITBIX POMAHEC U CKOJIBKO-TO
JIeT NpOoBaJaHJal 1O CBOMM MOXAOHBIM MapLIpyTaM, TIIETHO CHIISCH OOY4YHTb
CBOEMY €IMHCTBEHHOMY PEMECITy, eMHCTBEHHOMY HCKYCCTBY — KpaiKe.
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ilmselgelt seotud kitteperioodi vajadustega, see agaolu vastab
kirjanikehdimu “kalendri nBudmistele”. Viimaks samastub “kirjandus-
liku imberldikamise” idee ise puu maharaiumisega; “Neljanda proosa’
jutustuse arenedes mainib Mandel§tam vilgukivist nuga, mis “tOsteti
minu kohale, et mind kohitseda’” — motiiviline korrelaat puujuuri
kopsivalekirvele.

Sel kombel astub puu ja “téisealiste meeste” voitlus simbioosi
Mandelstami ja nBukogude ametliku kirjanduskeskkonna konfliktiga,
nagu see on kujutatud “Neljandas proosas’. Seda seost kinnitab veelgi
teadlikkus agaolust, et MandelStam €las kirjanike mgjas, selle maja
asukad, kes otsustasid puu maha raiuda, ongi kirjandusliku “h&imu”
liilkmed, keda kujutatakse “Neljandas proosas’. Puu hukkamise pilt
saab kirjaniku kallal toimetatava “tdisealiste meeste” ametlik-biro-
kraatliku “ilge rituaali” projektsiooniks. Selles kahe pildi stimboolses
kokkusulamises osutub Tolstoi kujuteldava hukkamise kujund (aga
ilmselt ka tema kallal reaalselt sooritatud “ilge rituaali” — kirikust
véjaheitmise — meenutamine) vBimsaks vahendavaks liliks, mis
katalGiseerib k8igi siin vaadel dud méttekomponentide fusiooni.

“Neljanda proosa’ kangelase seos hukatava puuga kulgeb ved the
mbttelise komponendi vahendusel: [&bi viite tema “keiserlikule”
péritolule; vastavalt on meie tekstis puu kohta 6eldud, et ta “valitses
oma asemel”. Sellesamaga projitseeritakse maharaiutud, “kukutatud”
puu kujund kukutatud monarhi ideele. See assotsiatsioon annab
téiendava tahendusliku Glemtooni “silmuse” kujundile, tuues eriti esile
tema epiteedi “peenike’. Korile-hargnemiskohale heidetud peenikese
silmuse kujund kutsub esile assotsiatsiooni mitte ainult poomisega, vaid
ka ké&gistamisega. Nagu néib, pimuvad selle tekstikoha assotsiatiiv-
sesse kangasse Puskini sOnad (viitega Mme de Stadlile), et “valitsus
Venemaa on isevalitsus, mida piiratakse silmusega’™. See reminist-
sents lubab veel tugevamini kokku sulatada hukkamise kujundi Tolstoil
ning vene “isevalitsuse” kujundi (1908. a hukkamiste projektsioon) ja
tema peatse langemise. (Ma ei peatu siin pikemalt selle assotsiatiivse
rea jatkul, mis viib Prantsuse revolutsioonini ning mis téiel maara
ilmneb “Teekonna Armeeniasse” teistes peatiikkides, eriti Lamarcki
portrees. V8iks jélgida ka Paul | tapmise kujundi, mida Puskini sdnades
silmas peetakse, seost selle olulise kohaga, mis Pavliovski teemal on
MandelStami kujundimaailmas.)

K&ik need komponendid esinevad nii tihedas sulamis, et igaiks
neist kaotab oma eraldatuse, 18ikudes teistega ja lahustudes neis; pole

15
“mpasiieHre B Poccuu ecTh caMOBIIacTHE, OTPAHUYCHHOC YIaBKOK” .
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vOimalik médratleda, kus selle katkematu assotsiatiivse libisemise
kaigus 16peb kirjaniku ja tema hukkamise “tsaari-"kujund ning algab
“keiserliku isevaitsuse” ja selle “silmuse” labi hukkumise kujund.
Adrmused langevad kokku, teineteist véistavad elemendid (hinevad
semantiliseks sulamiks, kaotamata sealjuures oma vastuol ulisust, algses
mottes polaarsed elemendid osutuvad e millekski muuks kui
lakkamatus liikumises oleva méttelise plasma eri k&énakuiks.

Tahelepanu véérib ka kirjanikehdimu nimetamine mustlasteks voi
“romadeks’ (viimane nimetus vihjab kalambuurselt selle hdimu
tegevusele: edaspidi on “Neljandas proosas’ mainitud, et selle hdimu
“vanemad” “lehkasid sibula, romaanide ja kitseliha jarele”’). Vdjendid
nagu “vargalik mustlaslikkus’ ja “vargus’ loovad assotsiatsioonivélja,
mis tdmbab ligi kujundi hobusevargusest kui “vargandgudest must-
laste” tlUpilisest tegevusalast. Selle komponendi ilmumine Uhele
vastastikku projitseeruvate tekstide tdhendusvéljadest annab vahetuid
taggjargi ka teise, simbiootilise teksti jaoks, puu harunemiskohale/
korile heidetud peene silmuse kujundis hakkab kélama veel (ks
motteline Ulemtoon: assotsiatsioon silmusega, mis heidetakse réévitava
hobuse kaela.

Oleme anallilsitavas tekstis juba mitu korda kohtunud detailidega,
mis osutavad ametlikule kirikule vastandumise motiivile. Motiiv on
seda olemuslikum, et |&bib rea erinevate véjenduste kujul ka
“Neljandat proosat”. Nénda on kangelase kallal “ilget rituaali” toime-
tavaid hdimuvanemaid nimetatud “vaimulikeks’, veidi eespool “Neljan-
das proosas’ loeme aga:

Kirjanik — see on papi ja papagoi ristsugutis. Ta on nonxa™® selle sdna
k&ige k6rgemas tdhenduses.

“Ametlikku kirjandust” korvutatakse “ametliku kristlusega’, need
“kollektiivsed” fenomenid on vordsel mééral vaenulikud maailma
suhtes, mida esindavad loominguline isiksus ja “Uksik” (meenutagem
Lermontovi-reministsentsi) puu. Selle motiivi kohalolek kaasab uued
tahendused kirjeldava “valitsenud” puu hukkamise/troonilt tGukamise
vajendi “Umbertbugatud puudlik” tdhendusse. Siinses projektsioonis
meenutab see véljend Venemaa ristimise emblemaatilist kujundit:
Peruni puukuju tBukamist maelt Dnepri jokke. Niid selgub, et Peruni
motiiv oli varjatult valmis juba tekstilGigu alguses, kdnekeel ses itel uses
“kdu ja broom”. Uhes sellega liitub puu (ja kirjaniku) Ule langetatava
“ilge kohtuotsuse” reministsentsivaljaga kujund paganliku jumaluse tle

18 1onka — tBlkimatu sBhaméng; sdna tahendab nii * papagoid’ kui *pappi’.



Méarkamis 205

vOidutsevast ametlikust kristlusest. See assotsiatsioonijada lisab silmuse
kujundile vedl Uhe projektsiooni, see on silmus, mis on heidetud Umber
kukutatava “puudiku” (ja sealjuures nahtavasti ka meenutus pje-
destaalidelt “kukutatud” tsaarikujudest kui kukutatud isevalitsuse
simbolist). Nagu ndeme, on puule heidetud “peene pesuntorist
silmuse” kujund paljude erinevate piltide siimbioos, millest 1&htuvad
matteseosed mitmesse suunda, kogu see keerukaim mdtetevorgustik on
Uhtseks sulatatud ténu “silmuse” kujundi Uldisusele, milles lahknevad
Uksteist toitvad erinevad té&henduslikud plaanid.

Labianalliisitud (v6i digemini anallilsi kdigus formeerunud) métte-
pilt on killaldane selleks, et ilmekalt illustreerida eespool formuleeritud
mbttelise induktsiooni pdhimdtet. Ma jétan vahele paljud detailid, mis
vOiksid suuremal voi véhema mééral oluliselt mdjutada juba saavu-
tatud pildi konfiguratsiooni; & hakka samuti peatuma laiematel
natuurfilosoofilistel ja agjaloolis-kultuurilistel ideedel, mis selles
fragmendis kasvavad, kui see projitseerida kogu “Teekonna Armee-
niasse” ja sellega tihedalt seotud MandelStami 1930. aastate alguse
luule hoopis laiemasse konteksti. Meie eesmérkide jaoks on piisav, kui
piirdume selle mottega, mida see “Teekonna’ 16ik kui suhteliselt
suletud tekstitervik kdtkeb. MandelStam projitseerib Tolstoilt périneva
“puu surma’ kujundi omaenda kirjandudlikule saatusele, see kujund
sulab kokku Tolstoi enese saatusega tema konfliktis “kollektiivse”
moraaliga. Téaheldame, et stseeni alguses esineb puu “surnuna’, ta “ei
kuule ega mdista midagi”; enamgi veel, tema jdmedust nimetatakse
“kroonulikuks’, s.0 justkui “koosolekute” ja “otsustamistega’ identifit-
seeruvaks.

Puu &kamine ja uuenemine leiab aset ales “ilge kohtuotsuse’
téideviimise hetkel. Just sellises perspektiivis négi MandelStam murde-
punkti oma saatuses, mis toimus seoses “Gornfeldi'’ protsessiga’.
Edukast literaadist, kes osales aktiivselt 1920. aastate teise poole
toimetamis- , tlke- ja kriitikaglus, sai paaria, kelle kirjandusliku
“hGimu” liikmed olid “é&ra teotanud”, kuid — just see katastroof taastas
MandelStami  poeetilise loomevdime, pérast viieaastast pausi, mis
saabus tema elu (vélisest kiljest) edukaimal perioodil, hakkab ta jélle
luuletus kirjutama. See elulise edu vastandumine loomingulisele
“teadvusele” lisab maalitud pildile veel Uhe tolstoiliku motiivi, veel Uhe
kanali, mis seob “Neljanda proosa’ ja “Teekonna Armeeniasse” autori
saatust Tolstoi saatusega.

Y A. G. Gornfeld (1867-1941), véljapaistev vene kirjanduskriitik ja esteetikar
teadlane.
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Kirjanike maja hoovis kasvanud vana puu maharaiumise stseen
kétkes — stseeni jalginud poeedi loomingulisele maailmale projitseeri-
tuna — kiillaldase hulga assotsiatsioonidega laetud kujundeid ja nende
potentsiaalseid seoseid, et anda tduge méttelise induktsiooni ahel-
reaktsioonile, teksti loomise ahelreaktsioonile. Minu Ulesandeks ei ole
kindlaks méérata, milliseid selle indutseeruva protsessi osi Mandel §tam
ise teadvustas ning millised on sellesse protsessi kaasatud intuitiivselt,
loomingulise mélu assotsiatiivsete libisemiste tulemusena; minu vaat-
luste objektiks on teksti olemine mottelises keskkonnas, mitte
loomingupsiihholoogia. Nii voi teisiti — tekst on loodud. See tekst
osutub talle projitseeritud vastuvdtva subjekti teadvuses kullalt véim-
saks katal Usaatoriks, mis kutsub esile méttelise induktsiooni protsessi;
selle viimase protsessi tulemuseks on siin esitatud “teksti méistmine”,
s.0 selle métteline taasloomine. Muidugi tekitas minu ees seisev
analdtiline Ulesanne vagjaduse teha see protsess véimalikult teadvus-
tatuks ja artikuleerituks; tavalise, “mitteanalitilise” vastuvétu korral
toimub see protsess intuitiivsemalt, formeerides tekstimaistmise pigem
artikuleerimata, stinkreetilise “kujundina’ kui teadvustatud kirjeldus-
objektina. Kuid millised ka poleks teksti loova ja taasloova subjekti
pstihholoogilised isedrasused, kavatsused ja saavutused, tema tegevuses
teksti suhtes on ldine, et tekst formeerub iga kord mitte kui Ukskord ja
alatiseks fikseeritud objekt, vaid pidevalt liikuv ja I6pmatusse lahti-
rulluv protsess.

Tehkem kokkuvdte. Meie arutluste ja analliliside “tdeliseks kange-
laseks” pole kultuuri “keel” ega “kdne”, vaid tekst kui isevéartudik ja
esmane fenomen. See fenomen e eksisteeri objektiivselt ega abso-
luutselt “iseendas ja enda jaoks’ nagu semiootilise koodi ideaal; kuid
see pole ka sekundaarne ja seetfttu rohkem vdi véhem juhuslik
kultuurim@u mehhanismide “lisaprodukt”. Tekst siinnib nende kahe
faktori vastastikuses projektsioonis kui nende unikaalse thtesulamise
moment, kordumatu, pidevas voolamises ja aralibisemises.

Et 18heneda tekstile sellisel viisil, on vaja 6ppida tegelema avatud,
piiramatu vooluna teksti sisenevate téhenduslike komponentidega,
kaotamata samal ajal silmist teksti hermestilist kompaktsust ja Uhtsust.
Selle pBhimdtte praktiline realiseerimine seisneb selles, et peame oma
tekstianallitisis olema valmis kaasama kdikvbimalikke meile kéttesaa-
davaid métteressursse, reglementeerimata kuidagi nende hulka, ise-
loomu ja péritolu; samas peame seda tegema Uksnes niipalju ja sellisel
moel, et kdik need heterogeensed komponendid e véhendaks, vaid
vastupidi, suurendaksid teksti téhenduslikku tihtsust.
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Selle printsiibi teine kilg seisneb selles, et iga uue elemendi
toomine anallilsi peab andma taggjérgi nii selle elemendi tdhenduse,
kui ka teiste sellega seotud tekstielementide jaoks. M&tteline materjal,
mis teksti imendub, el jai selles autonoomseks, see allub Umbersula-
tamisele, lahustudes paljudes teistes osakestes, millega ta asub mitme-
kilgsetesse ja mitmesugustesse vastasmdjudesse mottelises “plasmas’,
mis on tekstis hermetiseeritud. Seetdttu eeldab teksti analtitis korduvat
naasmist juba l&bitud etappide juurde, pidevaid retrospektiivseid
Uhitamisi ja reinterpretatsioone; me naaseme taas ja taas selle voi teise
komponendi juurde, naaseme iga kord, kui oleme tekstikangast
avastanud mingi uue faktori, mis lubab retrospektiivselt lahti mbtestada
seda komponenti, selle jérel aga ka tervet rida teis sellega seotud
komponente. Selline “mittelineaarne”, otsekui spiraalselt (vOi pigem
sasipuntra niite pidi) liikuv méttelise kanga kasvamine lubab esitada
teksti mbdtet liikumises, lendava méttelise konglomeraadina, mille
kontuurid muutuvad kaleidoskoopiliselt iga tdhendust moodustava
sammu juures.

Selle pdhimdtte jargimise puhul e purusta teksti suubuv avatud
informatsioon seda seestpoolt ega uhu &ra tema vormi. Enamgi veel,
teksti vormistatuse ja terviklikkuse pdhiméte saab kinnitust ja tugevneb
materjalihulga kasvades, millest teksti mdte vélja kasvab. Mida hetero-
geensem on see materjal, mida vahem ootuspdrane oli seda antud
koosluses ndha, seda tugevamini on tunda tekstuaalsuse hermeetiline
surve, mis seda materjali muundab ja unikaal sesse Uihtsusse sulandab.

LBpuks ved (ks metodoloogiline taggjarg, mille siin esitatud
pohimdtted tekstianal Gilisile annavad, seisneb selles, et seda analliisi ei
saa Ules ehitada ette &ra madratud mehhanismide ja struktuuritasandite
hierarhiale. Seosed, millest tekstikangas moodustub, sdlmuvad Uhe-
aegselt mitmete erinevate tekstikomponentide vahel ja erinevates
suundades. Need komponendid v@ivad olla oma hdlmavuse, iseloomu,
paritolu ning 16ppeks ka oma asetuse poolest nii tekstis kui ka seda
immutaval eelduste ja alusioonide véljal kuitahes erinevad. Naiteks
eespool anallilisitud tekstis on tugevasse sGlme seotud niisugused
otsesed ja kaudsed komponendid nagu tavakdneline idioom “umo epom,
uymo 6pom”, poeetiline idioom “kukutatud puudlik”, Kiievi-Venemaa
gjastul kukutatud ebgjumala Peruni allusioon (see aga tdhendab, et ka
sellised tekstikomponendid , mille vahendusel see allusioon tekib, nagu
“gilmus’ ja “virst”), mitmetahulised assotsiatsioonid Tolstoi kujuga,
eriti tema konflikt kirikuga, reministsentsid “Neljanda proosaga’, mis
projitseerivad selle konflikti MandelStami ostrakismile kirjanduslikus
Uldsuses ning 18puks kompleksne visuaalne pilt “ilgest rituaalist” —
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hukkamisest, hobusevargusest, &rakagistamisest, kukutamisest, mis
kehastub heidetava silmuse kujundis. Oleks méttetu Uritada neid
komponente kuidagi klassifitseerida, omistada nende omavahelistele
suhetele ja tekstisse ilmumise jarjekorrale mingit korrastatust teksti
matestamise protsessi seisukohast; isegi kui meil peaks mingil moel
Onnestuma seda Uhel korral teha, osutuks see korrastav tegevus téiesti
ebarelevantseks teise juhtumi jaoks, ja ikka tuleks kdigega otsast peale
hakata. Pakutud anallilisimeetod keeldub pdhimétteliselt fikseeritud,
teksti Ulesehituses objektiivselt antud funktsiooni omavate struktuuri-
plokkide mdistest. Selle asemel on pohiliseks anallils “ Uhikuks”
motiiv, liikuv komponent, mis pdimub tekstikangasse ja eksisteerib
Uksnes selles teiste komponentidega kokkusulamise protsessis. Ei
motiivi iseloom, tema hdlmavus, “siintagmaatilised” suhted teiste
eementidega, “paradigmaatiling’ variantide kogum, millistena ta
tekstis esineb, e funktsioonid antud tekstis pole eelnevalt méératie-
tavad, tema omadused kasvavad iga kord uuesti vélja, anallilisi enese
protsessis, ja muutuvad iga uue sammuga, Uldise méttekanga iga
muutusega.

Teksti fenomeni unikaalsus seisneb selles, et tema hermestiline
suletus, mis méérab tema kui teksti staatuse, loob potentsiaali avatud
motte genereerimiseks. 1ga muudatus selles, kuidas me teksti faktuuri
ndeme, kutsub esile tema téhenduse “regeneratsiooni”, mis p&hjustab
paljude tema komponentide métte muutumist ja [8pptulemusena kogu
pildi muutumist. Kuna tekstisse tdmbuvate komponentide ja nende
Uhitumiste arv on piiramatu, osutub |8pmatuks ka teksti regeneratsioo-
niprotsess, see aga téhendab, et ka téhendus, mis selle protsessi alusel
indutseeritakse. On enesestmdistetav, et autori voi reinterpreteerija
teadlikud kavatsused moodustavad vaid véikese osa sellest kangast, mis
tekstis akumuleerub ja seal muundub. Ei autor ega keegi teine suudaks
kdiki tekstis nii vdi teisiti figureerivate arvutute méttelise materjali
osakeste 18pututes pbrkumistes tekkivaid tdhenduslike dlemtoonide
resonantse arvesse votta. Kuid nii autor, luggja kui uurija on — erineva
selguse ja teadvustatuse mdédraga — suuteline tajuma teksti méttelise
[Bpmatuse potentsiadina: kui dinaamilist “plasma’-keskkonda, mis
kord looduna hakkab justkui omaenese elu elama, Illitub eneseloomise
ja taasloomise |6pmatusse protsessi. Selline on teksti paradoks, mis on
tema peamine omadus tdhenduse loomise ja edasiandmise vahendina
kommunikatiivses keskkonnas: téhenduse avatus ja fikseerimatus, tema
[Gputu regeneratsioonipotentsiaal pole mitte lihtsalt vastuolus teksti
suletuse ja |Gpetatusega, vaid tekib nimelt selle suletuse t6ttu, mis loob
hermesetilise kambri, milles toimuvad “ plasmalised” mdtteprotsessid.
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Pole pBhjust arvata, et kdik siindeldu kehtib vaid korgelt véartusta-
tud ja keeruliste “kunstiliste tekstide” kohta v8i véhemalt nende kohta
suuremal madral kui igapaevase keelelise suhtlemise faktide kohta
Pigem vastupidi: asised, idiomaatilised, emotsionaalsed, biograafilised
komponendid, mis imenduvad igasse “argise” suhtlemise kdige tava-
pérasemasse akti, on piiritult avarad, mitmekulgsed ja ennustamatult
idiostinkraatilised, segjuures nende komponentide teadvustatus, nende
kasutamise kavatsuslikkuse maédr aga markimisvaarselt madalam kui
kunstilises tekstis, mille organiseeritus (ja mille mdistmine organi-
seeritud tervikuna) on nii autori kui tema auditooriumi sihipéraste
pingutuste objektiks.

Selle Uleuhutud, segase ja oma anoniiimsuses grandioosse igat
“olmelist” teksti Umbritseva méttelise vélja selgitamine néb mulle
mitte véiksema, vaid uurija poolt vaadatuna suurema keerukusega
Ulesandena kui suure I&bimdeldusega ehitatud ja laialdaselt “véartus-
likumat” (mis téhendab ka meie kultuuriméllu reljeefsemalt surutud,
tugevama individuatsiooniga) materjali kasutava kunstilise teksti
analius. Selles méttes paistab pakutud kirjandustekstide analticis mulle
esimese sammuna, mis on tehtud suhteliselt kergetes ja meeldivates
tingimustes ning millele peaks jargnema kdigisse kommunikatiivse
tegevuse sf&éridesse kuuluvate tekstide laiem lingvistiline anal Gils.

Tahaksin |0petada selle Ulevaate Tolstoi sdnadega Ulalpool juba
tsiteeritud kirjas Strahhovile, milles ta on puidnud edasi anda “Anna
Kareninaga” tottamise protsessi:

Kdiges, peaaegu koiges, mis ma olen kirjutanud, on mind juhtinud
vajadus koguda Uksteise kilge ahelduvaid métteid, kuid iga mbte, mis on
eraldi sOnastatud, kaotab oma métte, madaldub hirmsasti, kui votta Uks
sellest ahelast, milles ta asub. Aheldumine ise on loodud mitte mdttega
(arvan ma), vaid millegi muuga, ja selle aheldumise aust pole kuidagi
vBimalik sBnadega véjendada, saab ainult vahendatult, kirjeldades
sdnadega kujundeid, tegevusi, olukordi.28

Mulle tundub, et niisuguse loomingulise t60 protsess — erineva
mdttepinge méédraga ja erinevate mastaapidega Saavutustega —

18 Bo BeeM, OYTH BO BeeM, UTO s MHCAN, MHOIO PYKOBO/IHJIA MOTPEOHOCTH COO-
paHusi MBICJIEH, CIEIUICHHBIX MEXIy COOOH, HO KaKIash MbIC/b, BhIPAKEHHAS
ClIOBaMH 0C000, TepsieT CBOM CMBICI, CTPALIHO IOHIKAETCs, Korjaa Gepercs
OJIHA W3 TOTO CIEIUICHHS, B KOTOPOM OHa HaxoiuTcs. CaMo ke CIeIIeHrne
COCTABJIEHO HE MBICIBIO (s JyMar0), a 4eM-TO JPYTHM, U BBIPA3UTh OCHOBY
9TOrO CIEIJICHHS HEMOCPEACTBEHHO CIIOBAMH HHKAK HEJb3s; & MOXHO TOJBKO
MMOCPE/ICTBEHHO — CJIOBAMU OIKUCHIBAsI 00Pa3bl, ICUCTBUSI, TIOJIOKEHHSI.
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sooritab iga kbneleja igal hetkel, kui Uritab midagi delda voi teise
Oeldut teadvustada. Kuidas nende pingutuste tulemused Uksteisest
ka e erineks, kdiki neid Uhendab tekstile omase mottelise transtsen-
dentsuse fenomen — fenomen, mille t6ttu Uksikute elementide
“aheldumineg” (mina U(tleksin pigem — sulandumine) loob
kvalitatiivselt uue tulemuse, mis on mdGtmatult suurem (I6putult
suurem) kui nende elementide pelk summa. Ja kuigi e kdnelgja ise
ega tema auditoorium suuda téelikult vallata seda |6pmatusse
laiuvat jéuvéja, on nad suutelised “mdistma’ seda kui midagi, mis
suuremal vOi vahemal médral vastab nende kommunikatiivsetele
kavatsustele vOi ootustele — sellele voolavale mdttelisele kujundile,
mis eksisteerib nende teadvuses, kuid mida “pole kuidagi voimalik
SBnadega vajendada’ .

Vene keelest tdlkinud Eva Lepik

19 T5lkijatanab Silvi Saluperet paljude kasulike mérkuste eest.
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Ulestahendusi kivi alt!

Mihkel Kunnus

EELMARKUSED:

A) See on arutlus teoloogilistel jalehk eksistentsiaalsetel teemadel.
Siin ei aeta taga filosoofiaajaloolist tapsust, st
arutluse seisukohalt pole oluline, miks Nietzsche
tegelikult hullukslaks, kas Aristoteles mdtleskategelikult nii
vdi kas Dostojevski pidas selle kujundigakategelikult sedasilmas
jne. Loomulikult pole ka eesmérgiks eksimine neis agus.

B) Neil teemadel (s, patt, hing, armastus, ...) on enam-vdhem
vOimatu radkida, <Séilitades intellektuaalselt (saati akadeemiliselt)
tOsiseltvdetavat positsiooni; Uhte(meele)heitmine poeetilise, kulnilise,
prantsuse, anakronistliku ja/vdi hilisteismelise keelepruugiga tundub
suuresti valtimatu.

Aga kuidas olla moraalselt karm kahekiimnenda sgjandi 18pus? Kuidas, kui
seda, millesse karmilt suhtuda, on nii palju; kuidas, kui meil on arusaamine
kurjast, kuid pole enam ei religioosset ega filosoofia keelt sellest intelligent-
selt raékimiseks. (Sontag 2002: 80-81)

Kui siinkohal punkt panna, tdhendab see jéreleandmist “illusioonide
purustamise mdnule”’, millele osutas Virginia Woolf (ja mis on kahtlemata
Uks sotsioloogias taotletavaid rahulduse saamise viise), ning kogu
armusuhte maagilise maailma tahelepanu alt véljajatmist. See kiusatus on
seda tugevam, sest “pedantse koomiku” rolli langemata pole kerge ragkida
armastusest analltisikeeles ja padseda ludrilise ja kuunilise alternatiivist,
nagu muinasjutus, valmis vai fablioos. (Bourdieu 2005: 137)

Ideed lendavad 6hus, kuid kindlasti oma seaduste jérgi; ideed elavad ja
levivad meile liiga raskesti tabatavate seaduste jérgi; ideed on nakkavad, ja
kas teate, et elu Uldise hdlestuse puhul v8ib mdni idee, méni mure voi
igatsus, mis on jéukohane Uksnes kérgesti haritud ja arenenud mdistusele,
akki Ule kanduda peaaegu harimatu, lihtlabase ja muidu mitte millegi pérast
muretseva olevuse hinge ning nakatada seda oma mgjuga? Kullap mulle
tGendatakse jélle, et meie gjastul tapavad end isegi lapsed v6i vaga noored

! Essee Peeter Toropi 2008. aasta kevadel peetud Dostojevski-loengute puhul.
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inimesed, kes e ole veel elu tundmagi dppinud. Minul aga on salgjane
veendumus, et noorus igatseb ja kannatab meil just elu kérgemate sihtide
puudumise tdttu. [...] Mele noorus on sellises seisus, et ta e leia mitte
kuskilt vahimatki viidet elu kdrgemale méottele. Meie tarkadelt inimestelt ja
Uldse oma juhtidelt v6ib ta meie gja laenata, ma kordan seda, pigem
satiirilist suhtumist, aga mitte midagi positiivset, s.t millesse uskuda, mida
austada, mida jumal dada, mille poole plitida— ometi on see k&ik noorsoole
vaalik, lausa hddavagjalik, kdike seda ta ihaldab, on alati ihaldanud, kdikjal
ja koikidel aegadel! (10S [1876]: 88 — Dostojevski teoste |thendid on
toodud kirjandusloendi alguses).

Inimese hing on kristlane

Inimkonna tdeline moraal ne eksam, see kéige pohilisem (mis on paigutatud
nii sligavale, et meie ndgemisvdime sinna e ulatu) seisneb tema suhtumises
nendesse, kes on antud tema meelevalla alla: loomadesse. Ja siin on inimest
tabanud téielik krahh, nii pohjalik, et just sellest tulenevad kdik Ulejéanud.

Uks mullikas l&henes Terezale, jé seisma ja vahtis teda kaua oma
pruunide silmadega. Tereza tundis teda. Kutsus teda Marketaks. Meeleldi
oleks ta nimed andnud oma koéikidele mullikatele, kuid e suutnud. Neid oli
liiga palju. Kunagi ammu, kindlasti veel enne neljakiimnendaid aastaid, olid
koikidel lehmadel selles kilas siin nimed olnud. (Ja kuna nimi on hinge
tahiseks, siis voin ma (telda, et Descartes'ist hoolimata oli neil hing.) Aga
siis tehti killadest suur kooperatiivne vabrik ja lehmad elasid &ra kogu oma
elu kahel ruutmeetril lehmalaudas. Sellest gast peale pole neil enam
nimesid ja neist on saanud “ machinae animatae”. Maailm on andnud Giguse
Descartes’ile. [...]

Nietzsche véljub Torinos oma hotellist. Ta ndeb enda ees hobust ja
kutsarit, kes peksab looma piitsaga. Nietzsche ldheb hobuse juurde ja
kutsari silma all embab tema kaela ja nutab.

See oli aastal 1889 ja Nietzsche oli siis juba inimestest eemaldunud.
Teisti 6eldult: just tollal 18i valja tema vaimuhaigus. Kuid just seepérast,
mulle néib, et tema Zestil on kaugeleulatuv mdte. Nietzsche tuli hobuselt
andeks paluma Descartesi pérast. Tema hullumeelsus (niisiis tema
irdumine inimkonnast) algab hetkel, mil ta nutab hobuse juures. (Kundera
1992 [1982]: 175-176) [siin ja edaspidi on kdik rdhutused jms toodud
allikapéraselt, kui pole mérgitud teisiti — M. K.]

Friedrich Nietzsche teoste, Zestide, t8lgenduste, vaimuseisundite Ule on
Upris ohutu spekuleerida, eriti veel nii pinnalisdlt ja ilukirjanduslikult
(pean siin silmas ennast, mitte Milan Kunderat). Lacanist tugevasti
mdjutatud Kundera kipub ko&iki kéitumisi vaatama liialt Zestikeskselt.
Ma el usu, et see oli Zest, narvivapustusi e saada Zestina. (Dostojevski
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romaanimaailma arvestades peaks ehk diiski tegema tdpsustuse:
narvivapustusi ei saada Zestina ammusurnud filosoofile véi filosoofilise
seisukohana hobusele.) Seda enam, et Nietzsche tunnustas oma égja (ca
2 kuu eest) valminud teoses Descartes'i: “Mis loomadesse puutub, siis
julges Descartes esimesena — tema julgus védrib austust — kéasitada
looma machina’na’ (Nietzsche 2002 [1888]: 18).

Ma arvan, et Nietzschel, kes oli (véljaspool omateoseid) vaga 6rn ja
sudamlik inimene (nt Meos 2000: 46-48), hakkas hobusest lihtsalt
valjakannatamatult kahju.

“3. jaanuaril 1889. aastal Torinos oma pansioni uksest vélja
astunud, négi ta Piazza Carlo Albertol voorimeest hobust peksmas.
Hobust kaitsma tormates varises Nietzsche 8kki keset ténavat kokku”
(Watson 2004: 50).

Aga tahendudlikkust voib seal ndha kill, sest just &sa oli ta
I8petanud “Antikristuse”, milles ta kuulutab kristluse (ja budismi 2002:
23-28) kui kaastundeusundi kuritooks elu vastu. Dostojevski oli Uks
véheseid, keda Nietzsche tunnustas, samuti oli Nietzsche temast
ilmselgelt mjutatud. Hobuse peksmine on Uks Dostojevski plsinéide
inimese kaastundetusest ning vagivallast ja vBimutundest joobumisest
— antikristlusest (eriti nt KK: 56-59, VK 1: 365-366).

Mis on hea? K&ik, mis tugevdab v@imutunnet, vdimuiha, k&ik, mis
suurendab inimese vdimu. [..] Mis on hullem mis tahes pahest?
Héadapétakate ja vaetikeste haletsemine, s.t kristlus. (Nietzsche 2002)

Mida ma hupoteerin, on see, et Nietzsche ei suutnud mitte
olla kristlane (kuigi ihkas seda kogu oma elujBuga); oleks teda
|66dud vasakule pdsele, oleks ta ette keeranud parema, sest ta hing oli
kristlane. Seda valgustab ta htitiatus tihel selgushetkel:

Lihtne on ré&kida igasugustest ebamoraalsetest tegudest, kuid kas meil
jéatkub joudu neid taluda? Ma e suudaks néiteks kuidagi sbna murda voi
tappa; ma vaevleksin pikemat voi |ihemat aega ning 18puks sureksin selle
kétte — selline oleks mu saatus. (tsit Camus 1996 [1951]: 118 jargi)

Selline on ka véga paljude Dostojevski tegelaste saatus — nad
sooritavad kuritdo ja hilisem stili 18bielamine on sedav6rd tugev, et see
paadib tihti narvipalavikus jalvbi peagjuplletikus ning on sageli
surmav.

Vorreldes Stavroginiga esitatakse PetSorin kogu oma keerukuses ja
vastuolulisuses tervikliku ja naiivsena. Ta ei ole maitsnud tunnetuse puust.
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Ukski vene kirjanduse kangelane kuni Dostojevskini ei ole maitsnud hea ja
kurja tundmise puust. Sellepérast olid romaanis vdimalikud naiivne ja
terviklik poeesig, lulrika, poeetiline maastik. Neile (Dostojevski-eelsetele
kangelastele) olid veel saavutatavad maise paradiisi killukesed (nurga-
kesed), millest Dostojevski kangelased on igaveseks véljaaetud.  (Bahtin
1987: 236)

Eesti keeles véljendub see tapselt: head ja kurjatuntak se, mitte e
jareldata, ega teata (mida rohkem jareldamist, seda suurem eksimisoht
— nt Raskolnikov). Sellepérast filosoofiline eetika ongi nii mannetu, et
tema heaja kurja “tundmine” piirdub loogilise koherentsuse ja hierarhi-
seeritusega ning sedagi vaesestatult ja a posteriori, pélvides ndndaviisi
staatusenihke teoloogia teenijatidrukust JOKK'i lakeiks, ehk
dostojevskilikumalt valjendudes: rumal mdistus neelab alla alanduse,
millega tark sida iiagi e lepiks. Nietzsche kaastunne oli sama
ebaloogiline kui Raskolnikovi sliitunne pérast mutikese eetilis-
ratsionaal set mahakoksamist.

Ingmar Bergmani filmi “Maasikavdlu” kummituslikus unendostseenis
tuuakse vana professor kohtu ette. Kui ta kisib, milles teda stilidistatakse,
vastab kohtunik: “ Te olete siiudi suts”.

“Kasseeontdsine asi?’ kusib professor.

“Végatbsine,” Utleb kohtunik.

Ja see on kdik, mis siili kohta 6elda on. Universumis, kus Juma on
surnud, e ole inimesed slidi moraaliseaduse rikkumises; nad on sltdi
ainult slils ja see on véaga tdsine asi, sest siia pole midagi parata. Kui
inimene oleks patustanud, oleks olemas andeksand. Kui inimene oleks
seadust rikkunud, viks seaduseandja kurjategijale andestada. Aga kui
ollakse studi suis, e ole mingit viisi selle Glimalt isikliku probleemi
lahendamiseks.

Ja see kirjeldab nihilisti juhtu, sest mitte keegi e saa hoiduda tegutse-
mast nii, nagu oleksid moraalsed védrtused olemas ja nagu moddaks
kohtuhaamer siilid objektiivse mdddupuuga. Aga kohtuhaamrit ei ole jame
jééme Uksi mitte patus, vaid stls. Toepoolest, vaga tBsine asi. (Sire 1997:
78)

Teisisdnu: hukkamdistja puudumine ja 6igeksmdistja puudumine pole
simmeetrilised ning analGidtilis-ratsionaalne mdistus (Buridani eesel) ei
suuda néha, et need nullid pole vordsed.

2 Selle vastu eksimisest v8ib anda marku tunne, tugev stiitunne, paraku tihti a
posteriori; Uleratsionaliseerunud inimene kasutab oma sliime jms ennusta-
miseks anal Uiltilist loogikat, mis aga siin ei to6ta.
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See juhtus siis, kui psiihholoogia e olnud veel iseseisev eriaa, oli vaid
psuhholoogia osakond filosoofia teaduskonnas. Dekanaadi uksest vaatas
arglikult sisse esimese kursuse Ulidpilane ja pdordus pargjasti véjuva
professori poole: “Teate, professor, mind vaevab Uks probleem.” —
“Milline?” kusis professor, tuntud loogik. “Madistate, mdnikord mulle
tundub, et mind e ole olemas.” — “Kellele tundub, et teid e ole olemas?’
t8psustas professor. “Mulle,” vastas UliGpilane kohmetult ja 1&ks kiiresti
minema, Utlemata rohkem midagi. Tema kisimus tundus tale endae
sedavord absurdsena, et ta sattus segadusse ja ei julgenud juttu jatkata. Ent
see, mis loogika seisukohalt tundub méttetu, e ole seda sugugi aléti
psiihholoogia seisukohalt. (Kon 1981 [1978]:8)

* k%

Selguse mbttes tdpsustan sbna “kristlane” sisu, tsiteerides siin
loengukursusetruult Belinski saatuslikku kirja Gogolile, kuigi sarnaselt
on véjendunud ka paljud teoloogid:

Jeruusalemmeas otsivad Kristust ainult inimesed, kes kas poleiialgi kandnud
teda oma stidames vdi kes on ta kaotanud. Kes on vBimeline kannatama
nahes teiste kannatust, kel on raske néha temal e vdoraste inimeste réhumist,
see kannab Kristust oma siidames ja sel pole vaja minna jalgs
Jeruusalemma. (Belinski 1948[1847])

Juhin téhelepanu sellele, et Nietzsche (2002) e rinda kristlust
kristlikult (kristlust riindab iga inimene, kes on oma arussama(tuse)
kristlusest kujundanud kirikugjaloo p&hjal, rindab, sest tema hing on
kristlane), vaid, Utleme, darvinistlikult (muuseas, Charles Darwin oli
hingelt tubli kristlane: tundis kaasa isegi putukatele, kéguvamplase
ohvritele jne). Nietzsche riindas neid kristluse tahke, millega kleerikud
tavalisalt kristlust kaitsevad — kaastunne, ligimesearmastus jms, aga ta
e runnanud kristlikult nagu teevad ateistid ja muud taolised tegelased
ehk siis kristluse jérjepidevale suutmatusele ise neid printsiipe jargida
st kristluse verisele, tuleriidasele ja vBimuahnele gjaloole osutades,
naiteks inkvisitsiooni e mainita“Antikristuses’ kordagi.?

Miks diis riindas see siidamlik inimene armastuse ja kaastunde
religiooni ja just armastuse ja kaastunde, mitte inkvisitsiooni ja
vaimupimeduse?

% Miiiidis sisalduvate ontol oogiliste postulaatide k&rvutamine loodusteadus-
likega on nii vdi naatéielik arhaism ja antropol oogiline kanapimedus!
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Sest “kes on vdimeline kannatama néhes teiste kannatust”, & ole
tegelikult/peagi véimeline mitte kannatama, ndhes teiste
kannatust. Albert Scweitzeri sdnuts — “Mitte keegi, kes oma siidames
maailma hédasid on kogenud, e suuda enam kunagi tunda lihtsat
ré6dmu, mida inimese loomus ihaldab” (tsit Zeldin 2001: 335).
Nietzsche ise e kannatanud vélja isegi Uhe neljakabjalise machina
piitsutamist. Oige kristlane e kannatagi, keerab pigem oma selja
vahele.

Nimetasin nietzscheliku kristluseriinde, parema puudumisel ja ad
hoc, darvinistlikuks, sest Darwini olelusvditluse kontseptsioon (lisaks
Schopenhaueri pessimistlikule filosoofiale) oli Nietzschel votmetéhtsu-
sega, luhidalt 6éelduna — julmus on elu (st olelusvbitluse) valtimatu
eeldus, aga kristlane e suuda olla julm. Kristlus havitab eluks vajaliku
julmuse, tdpsemini, kristlus hévitab eluks vajaliku véime julmu-
seks; kiskja, kelle kihv ei tbuse teise elava peale, sureb vélja, see-
pérast Nietzsche Gtleski, et “kristlus on kuritegu par excellence —
kuritegu elu vastu”.

Nietzsche justkui Uritas end (ja inimkonda) kristlusest péasta, aga
kukkus 18bi (tae suutnud ollajulm).

Jumalast ja moraaliideest vabanenud maailmas on inimene niitid Uksi, ilma
késkijata. Nietzsche on véhem kui keegi teine andnud alust arvamusele —
see lahutab teda romantikuist —, nagu vdiks sddrane vabadus kerge olla.
See metsik vabanemine tdi Nietzsche nende ridadesse, kelle kohta ta ise on
oelnud, et kannatavad uut laadi meeleheite ja uut laadi Gnne kées. Ent
esialgu kblab tema karjes vaid meeleheide: “Oh, andke mulle ometi hullu-
meelsus... Kui ma e seisa seadusest kdrgemal, olen ma neetuim k&igist
neetuist”. See, kes e suuda plsida seadusest kdrgemal, peab tBepoolest
leidma enesele uue seaduse — vGi pdgenema hullumeelsusesse. Hetkest,
mil inimene & usu enam Jumalat ega igavest elu, muutub ta “vastutavaks
kdige eest, mis elab, kdige eest, mis on valuga ilmale tulnud ning méératud
elu 1abi kannatama’. Siis peab inimene Uksi omal joul leidma korra ja
seaduse. (Camus 1996 [1951]: 107-108)

Olgu siin kérvalmarkusena deldud, et Camus e saanud ka Nietzschest
aru, pigem inkrimineeris talle ivankaramazovlikke-kirillovlikke ehk
Dostojevski poolikute, ebakipsete, eksinud karakterite ideid ja vaateid
(vt nt KV: 540 jj; KK: 260; VK1: 400), Nietzsche probleemiks polnud
uued “reeglid inimesteaia tarbeks’ (vt Sloterdijk 2004 [1999]) (saeti
personaalsed kaitumisjuhised), mille loomisel hirm péruda, nagu néib
arvavat Camus (1996 [1951]: 109 jj), vaid just hirm muutuda “vastu-
tavaks kdige eest, mis elab, kdige eest, mis on valuga ilmale tulnud ja
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méératud elu 18bi kannatama’, ja just muutuda ning seda mitte
pealesunnitud omaksvotu voi vélisele seadusele allavandumise kaudu,
vaid véjakujuneva suutmatusena vastupidiseks. See vastutus on
vdimetus jaada Ukskdikseks teise kannatuse suhtes; krist-
lane on v8imetu olema isekas.

“Kaastunne on inimliku eksistentsi peamine ja vdib-olla ainus
seadus,” arutleb virst M@3kin (ID: 254), kuid “kuni tunneme kaasa,
tunneme ka, et me pole kaasosalised kannatuste podhjustes. Kaasa-
tundmine proklameerib meie stilitust ning samuti impotentsust. Ses 0sas
vOib see olla (hoolimata kdigist headest kavatsustest) hdbematu, ehk
isegi ebakohane reaktsioon” j atkab Susan Sontag (2008 [2003]: 90)
kristliku loogikagajakutsub med tles sltle.

NB! Sontag e sliudistal vastupidi, Sontag oli slldistamise &ge
vastane, néiteks tema “AlIDS ja selle metafoorid” astub raevukalt vastu
parempoolsete kristlaste (loe: kiriklaste) vanatestamentlikule retoori-
kale, mis Uritas AIDS'ile kllge pookida moraal set m&ddet ja kirjeldada
haigust kui karistust kombel8tvuse jaiseérnis homoseksuaal suse eest.

Sontag jagab oma suure ja arenenud slidame tunnet, ta kutsub Ules
votma siili enda peale, vabatahtlikult, kristliku aktina. “Ollainimene —
see on eelkdige olla vastutav. See tdhendab tunda hébi viletsuse pérast,
mis e nd sinust sbltuvat,” nagu Utleb Antoine de Saint-Exupéry®.

Oma puhast (lapse)hinge tunnetanud Kolja Krassotkin hiitatab:
“Tahan kannatada k8igi inimeste eest!” ja seda sisemist tungi, kristlikku
hinge selget eneseartikulatsiooni, e jéa AljoSa oma maejutluses
réhutamata (VK3: 396). See on korduv motiiv ka budistlikes plhades
tekstides, eriti selgelt “BodhitSarjavataras’.

Kuidas reageerib sellele Ul eskutsel e absurdi-pubertestik?

Kuskil oma teel kohtab absurdi-inimene alati kedagi, kes tema siidamele
koputab. [...] Agatatunneb end siiiituna. T6tt éeldata e tunnegi muud kui
seda oma parandamatut stiitust. See ongi, mis teeb talle kdik lubatavaks.
(Camus 1972 [1942]: 49)

Absurdi-puberteetik stiid e tunne, teda vaevavad hoopis muud asjad
(kas on vdimalik elada eesmargita jms), oma siiltust deklareerib ta
uhkelt ja reipa enesekindlusega: temal ju kull slitd e ole. Sellesse
enesega-kullastumusse hakkab ta aga peagi |ambuma.

4 See “di n&” ndib Exupéryl arglik pehmendus, s.t olla inimene (s.t kristlane)
— see tdhendab tunda habi ja vastutust viletsuse ja kannatuse eest, mis sinust ei
sOltu (ega ole sinu phjustatud).
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Natuke arenenum hing enam siil puudumise Ule e rodmusta, sest ta
pilk on avardunud, ta on marganud ka kedagi teist peale enda ja tema
reaktsioon on sootuks teistsugune. |van Karamazov meenutab juhtumit,
kus jahikoerad kaheksa-aastase lapse ta ema silmade all tukkideks
Kisuvad.

lvan vaikis tihe minuti. Ta ndgu muutus jarsku véga kurvaks.

“Kuula mind: ma vétsin ainult lapsed, et selgem vélja tuleks. Teistest
inimeste pisaratest, milledega kogu maakera kamarast kuni keskmeni 18bi
immutatud on, e ré&gi ma sdnagi, ma kitsendasin meelega oma teemat. [...]
Oo, omast arust, oma viletsa, maise, Eukleidese mdistuse jargi ma tean
ainult seda, et kannatus on, et stilidlasi pole, et kdik tuleb Uksteisest, otse ja
lihtsalt, et kbik voolab jatasandub.” (VK1: 370)

Inimesele, kes on mérganud teise kannatust — sl tUita kannatust! —,
on suutmatus tuvastada stitid réngaks eksistentsialistlikuks piinaks. Pole
eriti mbtet mainidagi, et lvan Karamazov e suuda jééda siin mdnusalt
|6sutama o m a “ parandamatusse slilitusesse”.

Ivan Karamazov méssab Jeesuse vastu 1&bi suurinkvisiitori suu:

Kas Sa tead, et mdddub sajandeid ja inimkond kuulutab oma tarkuse ja
teaduse suu |&bi, et el ole kuritegu, jarelikult e ole ka pattu, vaid on ainult
nédljased. “Anna neile slilia, siis nBua nendelt voorust!” — seda kirjutatakse
lipule, mis Sinu vastu Ules tOstetakse ja millega purustatakse Sinu tempel.
(VK1: 384)

“Annaneile slilid” oleks see parandus. Véike objekt a.

*k*k

Religiooni on stildistatud végivallatsemises ja vagivalla digustamises.
(See tbdemus on nii triviaalne jalaiat levinud, et peaks seda tsiteerima
mdne tunnustatud suurkuju suu 18bi.)

Téie vastutustundega oma sBnade eest itlen ma, et kristlik religioon ali ja
on oma kirikute kaudu organiseeritud kujul kdlbelise progress pea-
vaenlaseks maailmas. (Bertrand Russell 2002 [1927]: 1450)

Nagu me niitid teame, liitusid veidi rohkem kui sada aastat tagasi teadus ja
tehnoloogia — seni Usna eraldiseisvad tegevusalad —, andes inimsoole
vdimu, mis paljude 6koloogiliste tagajargede pdhjal otsustades on kontrolli
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at véjas. Kui nii, siis kannab kristlus méératut stitkoormat. (Lynn White
jun 2008 [1967]: 47)

Bertrandrussellikult rumal (“Eukleidese méistus’) Slavoj Zizek (2006)
teeb siidamlikult oma standardheegelduse — “Kui jumal on, on k&ik
lubatud” — ja panustab ateismile. “Nutdisgja terrorism Gpetab meile
just seda, et kui Jumal on olemas, siis on kdik — kaasa arvatud tuhan-
deteSSUUtute korvalseigate dhkulaskmine — lubatud” (Zizek 2006:
109)°.

“Mul on ka enne — niipalju kui ma uskmatutega ja vastavate
raamatutega kokku olen puutunud — olnud ikka selline tunne, et nad
kirjutavad oma raamatutes agjast téiesti modda, kuigi valiselt paistab, et
jutt on sellest,” raagib oma kogemusest virst Moskin (1D: 242).

Arvan, et siin tsiteeritud tegelased (Russell, White, Zizek) on Upris
representatiivseks valimiks intellektuaalse humanismi Ghest mahuka-
mast ja ehk ka mdjukamast arengu-astmest ning siin tahan eriti rohu-
tada, et seda kristlikuks arenemise koha pealt jalehk dostojevskilikust
inimhinge arenguloogikast l&htuvalt (ilma selle réhutamiseta ei
kannataks siinkirjutgja oma Ulbet patroneerimist enam lihtsalt véljal).

Ko8nealuste tegelaste maailmamadistmine (sh selle, mida nad ise
rédgivad) pole ved ivankaramazovliku meeleheiteni jéudnud, nad
pole veel oma stdames hilatanud: “Tean ainult, et
kannatus on ja et sdddlasi pole!” Nimet — nad
stiiidistavad. Nad stldistavad (antud juhul) religiooni, mis nende
ateistlike, tdpsemini naturalistlike, eelduste kohaselt pole miski muu kui
Uks inimpraktika, Uks Uhiskonnakorraldus (radikaalsemad neist
(Richard Dawkinsist Andrus Kivirdhani, Daniel Dennettist Ervin
Ounapuuni  jne jne) vehivad sama nirimeelselt teisegi teistliku
atribuudiga— nad nduav ad, et inimene tunnistaks Tdde, s.t Jumala
puudumist; vaba ja véérikas, heroiliselt téhistaevasse jollitav inime ei
tohi! agjast valesti aru saada ega end muinagjuttudega |8bustada voi
piinata. SIC! Ei tohi!)

Nad pole ved jéudnud oma stidames naturalismi kriisini, slita
stiuini, loodusseadusliku kannatuseni, kus

on jélle ilmselge, et pole sa milleski slidi; ja kdige selle pérast tummas
jOuetuses hambaid kiristades iharalt inertsusse tarduda, mdlgutledes selle
Ule, et Bigupoolest pole sul kellegi peale tigegi olla— objekti ei leia [...]

® Mida nende kohta delda? Mu Isa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mida nad
teevad.
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teie valu téielik eesmargitus, mis inimese teadvust alandab; looduse téielik
seadusparasus, millele te muidugi mdista sllgate, aga mille tottu ikkagi
kannatate teie, ja mitte loodus. (UPA: 14)

Religioon ja végivald kéivad kill tihti késikées, aga see oli végivald,
mis endale religiooni vahendiks 16i, mitte vastupidi ja nagu réhutab
René Girard, religioon ei ole végivalla alikas, vaid viis sellega toime
tulemiseks.

Sellised métlgad nagu Dawkins ja Hitchens jareldavad, et Juma on
vagivalla ja seksuaasete kinnismdtete pShjus ning et religiooni nimel
sooritatud kuritegusid vdib votta kui otsustavat tBendit religiooni vastu.
Girard sellega ei nBustuks. Religioon ei ole vagivalla pohjus, vaid lahendus
végivallale. Véagivalla alikas on mujal ning pole olemas Uhiskonda ilma
végivallata, sest selle pdhjus peitub inimeste koosel upiitius eneses. (Scruton
2008 [2007]: 148)

Sarnaselt arutleb ka Sigmund Freud oma teoses “ Ahistus kultuuris’, ent
lisab seal ka hoiatavalt, et “lapsukestele ei meeldi kuulda, kui maini-
takse inimese slinnipérast kalduvust “kurjale’, agressioonile, destrukt-
sioonile jaseegakajulmusele’ (Freud 2000 [1929]: 63).

Utleb ka Dostojevski, et “on ilmselge ja arusaadav, et kurjus peitub
inimkonnas sligavamal, kui arvavad ravitsgjad sotsialistid, et Uhegi
thiskonnakorrajuures ei valdi te kurjust” (10S[1877]: 117).

Kasutu, Utlete teie? Aga Idbu on ju alati kasulik, ja metsik, piiritu véim —
kas vdi kérbsegi Ule —, see on ju ka omamoodi nauding. Inimene on
loomult despoot ja armastab piinata. Teie armastate seda vaga. (M: 346)

Norbert Elias toob tsiviliseerumisprotsessi kirjeldades Gihe néite 16.

sgjandi Pariis jaanipéeva tahistamisest, mille
peorddmude hulka [kuulus] tosina voi paari tosina kassi elusalt pdletamine.
See pidu oli vaga kuulus. Rahvas tuli kokku ja mangiti peomuusikat.
Pukkaluse alla laoti végev tuleriit ja puki kilge riputati kott v&i korv
kassidega. Kui kott v&i korv hddguma hakkas, kassid tuleriidale kukkusid ja
drapolesid, tundis rahvas rodmu kasside kisast ja ndugumisest. [ ...]

Tegelikult e ole see ju hirmsam néitemang kui ketserite pdletamine voi

mitmesugusel moel inimeste piinamine ja hukkamine. Nagu 6eldud, tundub
see ainult sellepérast hirmsam, et nauding elusolendite piinamisest ilmneb
siin alasti, varjamatult, eesmargitult, ilma Ghegi mdistusparase Gigustuseta.
(Elias 2005 [1939]: 352)
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Kuid omistades religioonile funktsiooni maskeerida, digustada ja
legitimeerida inimese eneseomast agressioonitungi ehk teisisdnu
lepitada inimest iseendaga, oleme kil véja toonud Uhe olulise tbiga
kultuuriantropoloogiast, aga pole veel siski mitte Ilvan Karamazovi
hingevaevade lavel.

Nimelt, religioon on lisaks veel siisteem, mis tegeleb inimliku
suutmatusega taluda kannatust ilma stitta. Metafooritruult jétkates —
vaid murdosa kassipdletamistest ja hobusepeksmistest on inimese
aktiivsus (mille saab kaotada tegutsemast lakates), s.t inimese siili selle
sbna tervemdistuslikus tavatdhenduses, ilma Jumalata ehk ilma
transtsendentaalse stildlaseta (Looja) muutub inimene “vastutavaks
kbige eest, mis elab, kdige eest, mis on valuga ilmale tulnud ning
méératud elu [&bi kannatama”.

Selles faasi (vBimetus tunnistada slita kannatust) aeg-gjalistes
akuutsustes plherdab valuliselt ka praegune inimihiskond. Teadus
suudab pakkuda ainult pBhjuseid, aga inimene (véhemalt sellisel
arenguastmel) vajab stiddlasi, olgu tegu siis AIDSI vdi tsunamiga,
majanduskriisi v8i Uleujutusega Parnus.

* k%

Tuletan veel kord meelde, et “kristlane” téhistab siinses arutelus
vaimset arenguastet (vt 10S: 34 jj), mitte konfessionaalset kuuluvust
vOi midagi sdérast, ja mdnes mottes véltimatut, orgaanilist arenguastet
nagu piimahammaste vahetumine périshammaste vastu, kuid see
vaimne protsess e korreleeru kuigi tugevalt flsioloogilisega ja paljud
inimesed e arene kristluseni isegi siis, kui elavad péris kérge eani.
Loomulikult Nietzsche (2002 [1888]: 67) eelistab arengu asemel ¢elda
haigus: “Kristlaseks ei saa mitte igailks, ristiusku ei poorata, selleks, et
kristlaseks saada, peab inimene olema piisavalt haige’. See kédib ka
tsiviliseerumise (umbes nii nagu mdistab seda Norbert Elias) kohta
tervikuna. (Siin punkt antiklerikaalidele: kirikut ja usudpetust pole
tBepoolest sellekstarvis.)

Néiteks avaldab sellise isksuse voolavuse Ule mdddaminnes
arusaamatust (sic!) Lev Tolstoid biografeeriv Stefan Zweig:

Seepérast oli tema kdige kirglikumaks kireks jaht; seal v@isid k8ik tema
meeled ennast vélja mératseda, nii helged kui tumedad. Apostlieelne Tolstoi
joovastab ennast hobuste higilGhnast, erutavast hulljulgest ratsutamisest,
nérve pingutavast tagagjamisest ja sihtimisest, isegi mahalastud verise,
kustuva pilguga jahilooma hirmust ja piinast (arusaamatu hilisema
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fanaatiliselt kaastundliku inimese puhul). “Matunnen tdelist dndsust sureva
looma kannatus néhes,” tunnistab ta pérast seda, kui ta on purustanud
hoogsa kepihoobiga hundi pea, ja selles vergjanulises juubeldavas karjes
vOib alles aimata brutaalseid instinkte, mida ta terve elugia (meeletud
noorusaastad vélja arvatud) endas maha surus. Ka siis veel, kui ta oli
eetiliste veendumuste t6ttu juba ammu jahilk&imisest loobunud, hakkavad
tema kéed alati tahtmatult jahikirest tdmblema, kui néeb janest pdllul Ules
hiippamas. (Zweig 2001: 167)

“Pulbitseva elujéu kahetsusvaérne haigestumine raskekujulisse kristlu-
sesse”, diagnoosiks instinkte, vitaalsust ja elujoovastust Ulistav
teoreetik-Nietzsche.

Uks teine raskekujulisse kristlusesse haigestunud kirjanik — George
Orwell — tunneb taolise elujoovastuse ara Jack Londoni loomingus
(Orwell Nietzschet ei maini, kull aga teeb seda korduvalt Jack London
oma autobiograafiliste sugemetega romaanis “Martin Eden” (London

1972 [1909]):

Jack Londoni pBhiteema oli looduse halastamatus. Elu on metsik vaitlus
ning voidul ja Giglusel pole midagi Uhist. On otse jahmatav, kuidas
paremates |Uhijuttudes on suudetud véltida kommentaare ja omapoolseid
hinnanguid, aga see tuleb sellest, et autor on vditlusest joobunud ja naudib
selle julmust. [...] Londonis [on] olemas miski, mis tunneb kogu sellest
julmast mangust ménu. Siin pole tegemist mitte niivrd looduse
kalkuselllistusega, kuivérd mistilise usuga, et loodus on selline. Looduse
“hambad ja kiitined on verised”. Metsikus v6ib olla kurjast, aga see on hind,
mida elluj&émise eest tuleb maksta. (Orwell 1995: 247-249)

Viimane lauses kumab juba Orwelli kristlik traagika, kristlusevaba
inimene nii e arutle, tervele, kristlusevabale inimesele on metsikus
nauding, mitte kurjast; nagu Ukski joodik e ohka traagiliselt, et joove
on hind, mistuleb viingjoomise eest maksta.

Julmus on eluprotsessi véltimatu osa, mis kristlusesse nakatumata
on joovastav, digemini, ainuiksi see maiste “julmus’ on kristlik ja seda
eclkbige selle negatiivse, hukkamdistva, st haiglase mddtme tottu.
Kristlus on haigus, mis héavitab v8ime tunda joovastavat naudingut
Uhest elu vBdrandamatust tahust ja taga hullemaks! ta muudab selle
piinaks ja paneb inimese selle pérast kannatama ja end hdbenema ning
viimast mitte ainult julmuse pérast.

Haigladik é&rahellitamine ja kiivamoraliseerimine, mille tulemusena
inimloom 18puks dpib hdbenema k&iki oma vaiste [...] seisab iseenda ees
nina kinni hoides ja koostab paavst Innocentius I11-ga noomivalt jalkuste
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nimekirja (“saastane sigitamine, jélestusvdérne toitumine emalisas, vilets
aine, millest inimene areneb, jak hais, silje, uriini ja véljaheidete
eritamine”). (tsit Saarinen 2004: 350)

sarjab Nietzsche kristlust, mis inimese ennast hdbenema paneb. Budism
I&heb siin kohati péris réigeks:

Sllg ja roe on tekkinud Uhest ja samast toidust. Sulle e meeldi roe, miks
agameeldib vddrast siilge maitsta?

Sinus endas on palju rooja, naudi siis juba sedal Unusta, sitahimustaja,
vd0ras pasakott!

(BodhitSarjavatara VIl 49, 52)

* %%

Arengu/haiguse varasemat faas — Uleminekut-kiipsemist absurdi-
puberteedist (Camus 1972 [1942]) kristluse suunas — on hasti kirjel-
datud muuhulgas “Imeliku inimese unendo” (l1IU) alguses, kus
osadusetuses end eksistentsialistiks mdelnud tegelane on vastanud
“ainsale tdelisel e filosoofilisele probleemile” — enesetapu probleemile.
Kusimusele, kas elu v8arib elamise vaeva, vastas ta eitavalt ja otsustab
end &ra tappa. Teel koju, kus ta oli otsustanud endale veel samal 60l
otsa teha, segab teda Uks véike kilmast |8disev titarlaps, sest "tema
ema on seal kuskil suremas, voi oli seal midagi juhtunud ja ta on
jooksnud kedagi appi kutsuma, midagi otsima, millega ema aidata’ (11U:
438). Tegelane e lase end segada, sest tal on sellest maailmast Ukskdik,
jaléheb oma katusekambrisse:

Ma istusin vaikselt laua &res, votsin revolvri vélja ning panin enese ette.
Kui ma selle kéest panin, siis, nagu ma méletan, kisisin ma endalt: “kas
nii?’ — javastasin endale selge jaatusega: “Nii jah.” Tahendab lasen enda
maha. [...] Ja ma oleksin enda tdesti maha lasknud, kui poleks olnud seda
tudrukut. [...] Miks ma siis ei aidanud seda tlidrukut? Eks muidugi the tol
hetkel ilmunud métte ajel: kui ta mind sikutas ja kaasa kutsus. Siis tdusis
mu ette &kitselt klisimus, mida ma & osanud lahendada. Kiisimus oli kil
Ulearune, kuid ma sain vihaseks. Sain vihaseks selle jarelduse peale, et kui
ma olen kord juba otsustanud, et endale téna 60si otsa pedle teen, siis peaks
kdik siin maailmas mulle niitd rohkem kui kunagi varem ukskdik olema.
Miks oli mul siis niilid korraga niisugune tunne, et mul ei ole Ukskdik ja et
mul on tudrukust kahju? Ma méletan, et mul oli temast vaga kahju, koguni
kummaliselt ja minu seisukorras téiesti uskumatult valusasti kahju. [...]
Olgu. Aga kui ma enda niikuinii tapan, néiteks kahe tunni pérast, siis —
mis loeb mulle siis tidruk ja mis loeb mulle siis habi voi Ukskéik mis siin
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ilmas? Minust saab null, absoluutne null. Ja kas siis testi ei ole teadmisel,
et malakkan kohetéielikult olemast jajérelikult lakkab olemast kdik,
vaiksematki mdju ei kaastundele tlidruku vastu ega habile toimepandud
alatuse pérast? (11U: 439-440)

Veendumus, et jumalat pole olemas ja surm on Idplik, e paésta teda
kristlusest. Kristlane e suuda olla isekas, aga enesetapp on kaunikesti
isekas asi.

Sellist protsessi vib oletada ka Albert Camus vaimsesse aren-
gusse. Tema traagilise surma tdttu (1960) |6petamata jddnud romaani
méarkmetes kirjutab ta: “Ma vihkan enesetappe. Selle tottu, mida need
teevad teistele” (Camus 2000 [1994]: 233 — NB! Camus' réhutus).

Teine, abivgjav ligimene on see, kes suudab ka raudse loogika jérgi
toimivat Kirillovit oma loogiliselt enesetaputeelt korraks koérvale
astuma panna (KV 508, 517jj), t6si, see kditumine jédb puhtalt
(kristliku) instinkti tasemele ja e jOua tema teadvusesse kusi-
mérgistama sinna juba sissekulunud saatuslikke métteradu. Sarnaselt
vaarab krigtlik instinkt ka Raskolnikovi vélja-arvutatud julma kulgu,
suunates selle spontaanselt ebapragmaatilisse ohvrimeel susesse (nt KK:
177).

Imeliku inimese (11U) pstithikale sarnase loogika jérgi kéituvad ka
kbrgema taseme bodhisattvad — “nad on vdimelised minema
nirvaanasse, kuid jéévad kaastunde tottu sansaarasse kdikide olendite
hivanguks® (Mall jt 2006: 145). Vdi nagu Uku Masing (1990: 2639) on
Oelnud: “Paradiis kristlasele pole, kui ykski inimene on veel pdrgus’.

Juhiksin veel kord téhelepanu sellele, et moekad prantsuse |dambujad
(Camus, Sartre, Cioran jms) tegutsevad ja |Gpetavad enam-véhem seal,
kust Dostojevski probleemsed karakterid alustavad — osaduseta ja
isolatsioonis teoretiseerides.

Eraldatuna ja enesega piirnevana ei ole keegi meist tdeline isik, vaid Uksnes
indiviid, pajas statistiline Uksus. Enesekesksus on tdelise isiksuse surm.
lgailks saab tOeliseks isiksuseks ainult astudes suhetesse teiste isikutega,
elades nende jaoks ja nendes. Ei ole olemas Uhtegi inimest — nagu on
Oigesti 6eldud —, kui ei ole véhemalt kahte suhtlevat inimest. Sama kehtib
ka armastuse kohta. Armastus & saa olla eraldatuses, armastus eeldab teise
inimese olemasolu. Enesearmastus on armastuse eitamine. Nagu Charles
Williams oma romaanis “Pdrgusse laskumineg” on vapustava mdjuga
ndidanud, tdhendab enesearmastus pfrgut. Sest &&rmuseni viidud enese-
armastus kétkeb endas igasuguse rd66mu ja igasuguse tdhenduse kadumist.
Porgu e ole teised inimesed; pdrgu olen ma ise, kui ma ennast oma
enesekesksuses teistest aralGikan. (Piiskop Kallistos Ware 2001 [1979]: 26)
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Ka vanake Zossima méératleb pdrgut kui “kannatust selle Ule, et e saa
enam armastada’ (VK 1: 491).

“Autentse iseolemise edtingimus on vdime saavutada pisiv
identiteet sBltumata kaaslastest” jutlustab paradiisi pdhe pdrgut Alain de
Botton (2002 [1993]: 31) — mees, kes ei habene tunnistada, et

pajud akadeemikud tunnevad minu suhtes ebamugavust. Peamiselt
véidavad nad, et minu raamatud ei ole intelligentsed, sest need on lihtsalt
kirjutatud. Vastupidise véitmine seaks ohtu nende endi positsiooni, sest kui
igallks suudab haarata filosoofilisi kisimusi, siis milleks on olemas
filosoofiaprofessorid. Terve filosoofiaprofessori  kontsept seisab ided!
eliidist, mille ma olen kéhklematult kahtluse alla pannud. Uldiselt peavad
Ulikoolifilosoofid mind idioodiks. (tsit Riistan 2003),

ja vae victisl asutas aastal 2008 Londonis The School of Life'i
(Wikipedia)®.

* %%

Kristlust hukka mdistes e tahaks ma olla ebafiglane kristluse sugulas-
religiooni budismi suhtes [..] Mdlemad kuuluvad nihilistlike
religioonidena Uhte — nad on dekadentlikud religioonid, aga téiesti
imekspandaval kombel nad siiski lahknevad.[...] Budism on kristlusest sada
korda redlistlikum, talle on omane probleemide objektiivne ja kaine
tOstatamine, ta ilmub p&rast sgandeid kestnud filosoofilist métisklust,
jumala mbiste oli selleks gjaks minetatud. Budism on ainuke tdesti
positivistlik religioon, see ilmneb ajaooliselt isegi tunnetusteoorias
(ranges fenomenalismis). Budism ei jutlusta patu vastu, vaid — reaalsust
téielikult tunnustades — kannatuse vastu. [...] Budism on religioon
hilisemate, heasoovlike, Ulikdrgele vaimsele tasemele jdudnud rasside
tarbeks, kelle valuldvi on liiga madal. (Euroopa ei ole kaugeltki veel kiips
budismi Ule v6tma.) (Nietzsche 2002[1888]: 23-26)

Nihilism tdhendab elu eitust ja dekadents ala andmist, jOuetust,
suutmatust olla jatkusuutlikult valupime. Vaulavi on nii madal, et ei
suudeta kellelegi liiga teha, pigem kannatatakse ise. Valulavi on liiga
madal.

Armastage oma vaenlasi, tehke head neile, kes teid vihkavad, 6nnistage
neid, kes teid neavad, palvetage nende eest, kes teid halvustavad! Kes sind

& Ja kumba loeb pigem ks valjakujunemata, arenemata mdistusega inimene —
Bottoni “ Armunu esseesid” v8i Taylori “ Autentsuse eetikat”?
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166b pdse pihta, sellele paku ka teine, ja kes sinult votab kuue, sellele &ra
keela ka sérki! Anna igailhele, kes sinult palub, ja sellelt, kes v6tab sinu
oma, &akus tagasi!

(Luuka 6: 27-30)

Ukskaikselt hillgan oma kehad, varad ja kolme agja hiived, et téita kéigi
olendite sihte. Mu meel plidieb nirvaanat, nirvaana aga téhendab
loobumist kdigest. Kui mul nagunii tuleb k8igest loobuda, miks siis mitte
see olendeile anda? Ma annan ka iseenda k&igi olendite kétte. Tehku nad
minuga mida heaks arvavad! Peksku nad mind, solvaku v&i loopigu porigal
Mangigu nad mu kehaga, irvitagu ja |6bustagu end! Ma olen ju oma keha
neile andnud, miks selle pérast veel muretseda? Pangu nad mind tegema
seda, mis neile rddmu vamistab! Argu minu parast iidgi kellelegi halba
tulgu!

(BodhitSarjavataralll 10-14)

Kui anda rohmakad méératlused kristluse ja budismi kohta, siis oleksid
need umbes jargmised: budism kétkeb endas Uhtede pdhiessentsidena
hipertrofeerunud kaastunde ja eneseohverduse; kristlus kétkeb endas
Uhtede pBhiessentsidena hipertrofeerunud kaastunde, eneseohverduse
jaeluiha vai/ehk olematushirmu. Eneseohverdus on orgaaniliselt seotud
raskekujulise kaastundega: ise kannatada on kergem, kui teise kannatust
ndhalteada, kaastunne on suurem enese kannatusest (Maximilian
Kolbest viimast toidupal akest lapsele andva emani).

Tanapdeval tavatsetakse budismi ja kristluse kohta 6elda lunastus-
usundid ja need on oma véljaarenduses ja |dppkonsekventsides loomu-
likkus-usundite antipoodideks (see eristus périneb William Jamesilt
1987 [1902]). llma teispoolsuseta (ja seda Nietzsche ju e uskunud)
téhendab lunastususund (vaba)surma ehk elu eitust. Budistil poleks
sellest mingit probleemi, ainult on vajaveel teised olendid ka olematuks
aidata (“nénda olen ka mina ilmaruumis elavale olenditevallale igal
viisil  eluvahendiks, kuni kdik on nirvaanasse vabunud® —
“BodhitSarjavatara’ 111 21). On isegi (ks muit, et Buddha saavutas
virgumise ehk taipamise kord 66taevas téhe kustumist mérgates — k&ik
vaibub kord olematusesse. Kristlasele on see kbige hullem asi Uldse —
“olematus on kohutavam kui p8rgu” sedastab traagiline katoliiklane
Miguel de Unamuno oma essees “Inimeste ja rahvaste traagilisest
elutundest” (1996 [1913]: 17), milles joonistub suurepéraselt vélja see
p&hiline, mille poolest kristlus budismist eristub — passio. Ja muidugi
isikuline Jumal, mistéttu
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on veel teine, veel traagilisem inkvisitsioon [peae teadus(lldsus)e —
M. K.], see, mida kaasaegne haritud euroopalik inimene — nagu olen mina,
kas ma seda tahan v&i mitte — kannan enda sees. Eksisteerib hoopis
kohutavam naeruvéérsus. inimese naeruvddrsus omaenda silmis. Nimelt
pilkab ja naeruvédristab minu mdistus mu usku. (Unamuno 1996 [1913]:
332)

Utlen Teile enese kohta, et ma olen gjastu laps, olen siiamaani jaisegi kuni
hauani (tean seda) uskmatuse ja kahtluse laps. Milliseid hirmsaid piinu on
mulle maksnud ja maksab praegugi see uskumisjanu, mis on mu hinges
seda tugevam, mida rohkem mul on vastuargumente. Ja siiski saadab jumal
mulle vahel hetki, kus ma olen téiesti rahulik; neil hetkedel ma armastan ja
leian, et olen teiste poolt armastatud, ja niisugustel hetkedel olengi ma
endale loonud uskumise stimboli, milles k&ik on mulle selge ja piha. See
simbol on véga lihtne, siin ta on: uskuda, et pole midagi kaunimat,
siigavamat, siimpaatsemat, modttekamat, mehisemat ja tdiuslikumat Kkui
Kristus & ole, ja ma kinnitan endale kiivas armastuses, et e saagi olla
Véahe sellest: kui keegi tdestaks mulle, et Kristus on véljaspool tdde, ja kui
oleks tBesti nii, et tdde on valjaspool Kristust, siis tahaksin ma parem jaéda
Kristusega kui tdega. (10S [1854]: 24-25)

Budismile on k8i k eluavaldused liiga arritavad jak 6i k tunded liiga
tugevad — ““Kd&ik meeleolud toovad kannatusi.” Kes seda mdistab,
pédseb kannatusest. See on puhastumistee.” (Dhammapada XX 278),
rédkimata siis kirest, mis on k8ige tugevama tundena kdige hullem asi
Uldse:

Kirega vordset tuld ei ole olemas,
vihkamisega vOrdset viletsust ei ole olemas,
isiksuse koostisosadega vordset viletsust e ole olemas,
rahuga vordset dnne el ole olemas.
Vit tekitab vaenu, kaotgja ju kannatab.
Onnes viibib rahumeelne,
kes on loobunud nii v8idust kui kaotusest.
Halvim tdhi on nalg.
Halvim kannatus on meeleolud.
K es seda tdel usepéraselt mdistab, sellele on nirvaana tlim onn.
(Dhammapada XV 201-203)

* k%

Ehk tasuks veel mérkida, et kuigi budismi on peetud roheliseks
usundiks ja kristlust lausa kdige inimesekesksemaks religiooniks, mida
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maailm on kunagi ndinud (White 2008 [1967]), siis oma lunastus-
usundilisuses on nii kristlus kui budism samavord inimesekesksed:
kristluses on ainult inimesel v8imalik (Jumalalt) vastu vétta lunastus;
budismis on ainult inimesel vbimalik saavutada nirvaana ehk
vaibumine. Teistesse elusolenditesse pole kummagi suhtumine austav,
vaid pigem kaasatundev ja haletsev. Budismi eshatoloogiaks oleks
kdigi olendite jéudmine nirvaanasse ehk vaibumine (selleks peavad
kdik kord inimeseks siindima), sarnaselt lubab ka Paulus, “et ka loodus
ise vabastatakse kord kddunemise orjusest Jumala laste kirkuse
vabadusse. Me ju teame, et kogu loodus &gab (iheskoos ja on Uiheskoos
tuhudes tanini” (Rm 8: 21-22). Paljutsiteeritud kohad looduse and-
misest inimese késutusse périnevad Vana Testamendi esimestest
raamatutest ehk judaismi pihakirjast Toorast. Kui ma e eksi, siis oli
Tartus slindinud ja @ppinud Adolf von Harnack (1851-1930) ks
esimesi suuri teolooge, kes Vana Testamendi soovitas tdielikult kérvale
jétta, aga nagu essee alguses maérgitud, pole filosoofiaajaloolised
tBsiasjad antud juhul primaarsed, nagu ka vaidlus Lynn White'iga.

* k%

See, et maailmasolek on mdneti ebamugav, on k&ike muud Kkui
originaalne raport. Vana Testamendi jargi on see maalm ja
elukorraldus inimesele karistuseks (pattulangemise eest 1Mo 3:16 jj,
Kohler 1995: 107), budistid tunnistasid selle maailma téiesti
elamisk8lbmatuks kannatusteal likaks nagu ka algkristlus ja gnostikud ja
putagoorlased ja stoikud ja hilisantiik (Dodds 2003: 26jj, Lahe 2004:
50-53), Kogujast Schopenhauerini.

Budistlik soterioloogia ehk lunastusdpetus on negatiivne —
pédsemine on vaibumine; 6nn on kannatuse puudumine, mitte mingi,
Utleme, positiivselt eksisteeriv reaalsus, kristlik soterioloogia on
positiivne — see siin/praegu on kuill hddaorg, aga saab pééseda jumala-
riiki (igavesse muusess, sest nagu mainitud, kristlus e kannata ka
surma ehk olematust).

Loomulikkus-usundi baasmuiidi moodustab veendumus, et inimese
hadad tulenevad sellest, et ta pole enam loodusega harmoonias, patt on
kaotatud kooskdla, kuid ka see arvamus, eriti (kui mitte ainult) mis
puudutab nltdisaegseid versioone, pisib arusaamal, et kogu su U
lasub inimesel (kui liigil) ning seda selles mottes, et Ulejéanud loodus
on ilusas ja mBnusas harmoonias, tépsemini, loodus ilmainimeseta.

Kuidagi tuttav, kas pole?
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Reaalsusdemonstr atsioonide retoorika!

Malcolm Ashmore, Derek Edwards ja Jonathan Potter

PEmMmM!
(Ebamé&arane kuid teravalt piiritletud heli; vahest ehk plssipauk, lauale
raksatav rusikas voi kiviga kokkupuutuv saabas.)

" Nii ma selle kummutangi.”

— Jalagakivi 166v Dr. Samuel Johnson

piiskop George Berkeley idealistlikku filosoofiat timber liikates.?

Kéesolev tekst katsub retooriliselt analliisida kaht véga levinud
argumenti relativismi vastu (“M66bel” ja “Surm”), mis vétavad kdige
aluspdhjaks olevate reaalsuste demonstreerimise vormi. Kui relati-
vistid® réagivad reaalsuse, tbe, tunnetuse, teaduslike teadmiste, tehnilise
vlimekuse, sotsiaalse struktuuri jne sotsiaalsest konstrueeritusest,
hakkavad nende redlistidest* vastased varem v6i hiljem mdooblit
prdmmima, holokausti appi htidma véi rédkima kividest, plssidest,
tapmistest, inimeste hadadest, laudadest ja toolidest. Nende reakt-
sioonide tungiks on tuua sisse midagi pdhjapanevat, mingit kaljukindlat

! Kaesolev artikkel on lithike ja kasimatu, ettekandmiseks moeldud versioon
pikemast ja teaduslikumast kirjatiikist (D. Edwards, M. Ashmore ja J. Potter.
Death and Furniture: The Rhetoric, Politics and Theology of Bottom-Line
Arguments against Relativism. History of the Human Sciences, 8: 25-49).

2 ). Boswell, Life of Johnson (Oxford: Oxford University Press, 1904).

3 “Relativistid” on meie tldnimetus erinevatele siltidele, millest méned omis-
tatakse endale ise, enamikku aga mitte, ja mis hdlmab (sotsiaalseid) konstrukt-
sioniste ja konstruktiviste, dekonstruktsioniste, pragmatiste, postmoderniste,
epistemoloogilisi (kognitiivseid, episteemilisi) relativiste, subjektiviste, skepti-
kuid, interpretiviste, refleksiviste, eriti aga kbikide eelnimetatute radikaalseid
vOi slvitsiminevaid voi 8&rmuslikke variante. Perekondlikuks sarnasuseks on
kindlameelne (vGi pBikpéine) antirealism.

4 “Redlist” sisaldab nii tavaméistuslikku tegutsejat kui ka neid, kes on omaks
votnud mdne laiast valikust akadeemilistest realismidest, naiivsest peeneni ja
parempoolsetest vasakpoolseteni; Eysenckist Bhaskarini, vdiks asja kokku
votta. Objektivist jaratsionalist (viimane neist teaduslike teadmiste sotsioloogia
lemmiksihtmérk) on kah liikmed. Mdnikord vdivad ka mdned relativistid (vt
maérkus 3) end sellest positsioonist leida
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reaal sust, mis seab piirid sellele, mida v8ib kasitleda epistemol oogiliselt
konstrueeritu v8i dekonstrueeritavana. On olemas kaks omavahel
seotud vétet: M6dbel (lauad, toolid, kivid, jne — reaalsus, mida el saa
eitada) ja Surm (héda, genotsiid, vaesus, vim — reaalsus, mida el tohi
eitada). Meie eesmérgiks on ndidata, kuidas need “ometigi mitte see”
tulpi Zestid ja argumendid to6tavad, kuidas nad Uksteisest sbltuvad ja
kui ebaveenvad nad relativismi kummutajatena on, kui neid uurima
hakata.

M 66bel

Mille Ule arutlus ka e kéiks, Ukskdik, mis on tema sisu v6i meedium
(tekst vdi kone), leidub tdendoliselt ldhedal ka mdoblit. Raakides
agadest ja stindmustest, printsiipidest ja abstraktsioonidest, tunnetusest
ja reaalsusest, vGi lugedes konstrueerimisest ja objektiivsusest, teeme
me seda toolidel jatubades, laudade ja kdnepultide taga, voi isegi véljas
Bues, kus on kdik need kivid ja puud. Need asjad on koitvad sellepérast,
et nad j&&vad kBnelemisest endast véljapoole, kaepérasteks néideteks, et
tegemist on vaid ré&kimisega, et taama on veel teinegi maailm, et
kirjelduste paindlikkusel on omad piirid. M6dbli prémmimine toimib
ka mitteverbaalse aktina, pakkudes vdimalust pdaseda keelest vélja;
tema joud peitub selles, et ta valdib retoorilist ohtu, kus mitteverbaal set
reaalsust kutsutakse appi seda sdnadesse pannes.

Redlisti dilemma

Kuid muidugi ei ole prdmmimine lihtsalt niisama laksu andmine; mitte
ainult sdnad el tahista. Laua kolkimine m&jub téhendusliku tegevusena,
mitte niisama liigutamisena. K8ik osutused, demonstratsioonid ja toore
reaalsuse kirjeldused on motdapdasmatult semiootiliselt vahendatud ja
edastatud. Kivid, puud ja médbel ei kummuta relativismi juba niigi,
vaid teevad seda just tépselt nende appivétmise hetkel ja gjaks. Me
nimetame seda realisti dilemmaks. Mitterepresenteeritud, konstruee-
rimata vélise maailma esitamise akt ise on valtimatult representatsiooni-
line, dhvardades juba oma esitamise hetkel Umber podrata ja anda
vastuldok seisukohale, midata oli mdeldud toetama.

Moobli (jne) kdvadus ja seal-véljas-olek teevad tema dekonstruee-
rimise relativistidele raskeks. Ja tépselt nii nagu tavamdistuslikud
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téhelepanekud on raskeks juhtumiks relativismile, on nad lihtsad
realismile. Modbliargumendi puhul toimetab realism ta enda valitud
kergel pinnasel. Kuid see strateegia léheb realismile kalliks maksma:
neist juhtumeist abi otsides paistavad realistid kérvale jétvat voi isegi
relativistidele loovutavat tohutu hulga mérksa vaieldavamat kraami —
keele, hulluse, Ghiskondliku korra, tunnetuse, isegi teaduse. Ja uldiselt
jBuab just seda sorti agjade Ule disputeerimine 18puks lauakolkimiseni
védlja, milliste Zestide motteks on olla toeks redlistile kaitsmas midagi
vastuolulisemat. Meie kirjeldatavas retoorilises olukorras vaib relativist
olla vditmas Epistemoloogiasdda, kuid on viimase lahingu kaotamise
ohus. Relativismi véed on kogunenud Umber realismi viimase ja kdige
paremini kaitstud kindluse (Mo6oblikantsi), asudes seda piirama ja
kannatades selle kéigus &geda pommirahe all — pdmm! pdmm! pdmm!

V astuvaidlematuse votted

Mo6bliargument kui argument ilma argumendita® tahab olla see, mis
|Bpetab retoorika, on retoorikast Ule ja pajastab tema piirid: ta on
“puhas t8de’®, konstrueerimata, toetamata, riietamata, mitte mingeid
liitlasi vajav. Talle saab anda vastul66gi, néidates teda vottena, retoori-
lise konstruktina, gjendatu ja rakendatuna. Néiteks on vBimalik asetada
teda hulga teiste sarnaste vastuvaidlematuse saavutamiseks mdeldud
votete sekka. Diskursuses on Mooblivottel samad tunnused mis teistelgi
retoorilistel tempudel, mida on iseenesest raske 66nestada, kuid mida
rakendatakse kilbina, mille taha paigutatakse méni mérksa haavatavam
entiteet; ndnda positsioneerituna kannavad nad oma vée Ule mdnele
mérksa vaieldavamale kilsmusele.’

® Vt J. Gusfield, The Literary Rhetoric of Science: Comedy and Pathos in
Drinking Driver Research. American Sociological Review 41 (1976): 16-34.

® B. Latour, Clothing the Naked Truth. — H. Lawson and L. Appignanes
(eds.), Dismantling Truth: Reality in the Post-Modern World (London: Weiden-
feld and Nicolson, 1989).

7 Sagraste votete néideteks on vaita midagi ilmselget, kasutada tautoloogiaid
(H. Sacks, Lecture 6: The M.I.R. Membership Categorization Device. — Gail
Jefferson (ed.), Transcribed Lectures 1964-1965, specia issue of Human
Sudies 12:3-4[1989]: 277); kinnitada, et asi on enesestmdistetav (M. Douglas,
Implicit Meanings. Essays in Anthropology [London: Routledge, 1975]);
tsiteerida idioome (P. Drew and E. Holt, Complainable Matters: The Use of
Idiomatic Expressions in Making Complaints. Social Problems 35 [1988]: 398—
417); lausuda retoorilisi kéibetbdesid (M. Billig, Arguing and Thinking: A
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Uheks oluliseks tagajarjeks niisuguste vastuvaidiematuse vdtete
kasutamisel on panna raskesse retoorilisse olukorda need, kes ndustuda
e taha. Vastuvéited argumentidele, milles neid rakendatakse — kéaes-
olev artikkel on suurepéraseks néditeks — kannatavad selle all, et neid
nahakse tudtult pikkade ja Uleliia keerukatena vorreldes nende votete
endi kompaktsuse ja luhidusega: kdige ilmsemalt ja paradigmaatiliselt
Moobliargumendiga (“pdmm! ™).

Parismoobel

Realist pbrutab vastu lauda. Milline vali haal! Palju valjem kui ré&ki-
mine. Palju visam. Palju reaalsem. Ja siiski me réhutame, et see héli,
olles loodud siin paigas, sellel gjal, selle argumendi kdigus, on argu-
ment, on kdnelemine. Argumendina votab ta téestuse kuju:

See (p6mm!) on reaalne. See (pdmm!) el ole pelk sotsiaal ne konstruktsioon.
Ré&dkimine el suuda muuta seda, et ta on vdi mis ta on. Néed, kuidas tema
reaalsus mu kétt takistab (pdmm!), sundides teda peatuma. Kas kuuled kahe
tahke fllsilise objekti kokkupfrke paratamatut tagajérge (pdmm!)? Mida
muud Uldse ongi tarvis 6elda?

K&ik see on muidugi médratud relativistile, uskmatule, ketserile. Ja
mida sellelt dnnetult hingelt siis ndutakse? Soovitavalt, et ta oma
eksitusest lahti Gtleks. Kui see ebadnnestub, saab lauakolkimise argu-
mendist valjakutse:

Néita meile (véljakutse esitgjale ja ecldatavale kaasredlistidest publikule),
kuidas me eksime. Néita meile sdle laua sattumuslikku, vdiks-olla-ka-
teisiti, sotsiaalselt konstrueeritud, tegelikult-mitte-reaalset loomust — Kkui
suudad!

V6tkem siis véljakutse vastu. On Ullatavalt lihtne jaisegi mdistlik seada
kahtluse ala laua antud reaalsus. Ei l&he kaua, kui vaadata aina lahe-
malt, vaadata puukiudusid ja molekule, kuni “lauda’ enam e naegi.
Oigupoolest voiksid fiitisikud tahta juhtida tahelepanu sellele, et teatud
analliisitasandil e ole seal all, elementaarosakeste, stringide ja sub-
atomaarse ruumi vaieldava organiseerituse (k8ige pohilisemal?) tasan-
dil digupoolest mitte midagi “kéva’. Tema kdvadus kuulub seega

Rhetorical Approach to Social Psychology [Cambridge: Cambridge University
Press, 1987]).
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véltimatult tajukategooria valda, sellesse, millised lauad paistavad meie
jaoks inimese tgjuvdime ja kehalise tegevuse skaalas. Tegelikkus
omandab siscomaselt inimliku m&dtme ja enim, millele ta saab
pretendeerida, on “kogemuslik realism” 2

Jadgem siis inimlikule skaalale. Kui lauda riinnatakse, e kolgita
mitte teda tervikuna, vaid ainult véikest osa temast, mis jaéb rusika voi
kéelaba vdi (mbnede) sdrmeotste alla. Mida sellega tépsemalt tden-
datakse — nende pihtasaanud osadega? Mis teeb neist osa lauast? Ja
kelle jaoks? Kuidas kogu Ulejdanud laud samuti kdva ja reaal sena sisse
tuuakse? Ja kuidas isegi pihtasaanud osa demonstreerib oma reaal sust
kellelegi teisele peale 166ja enda? Ja kuidas tapselt peaks see testus,
mis toimub nudd ja praegu, esindama laua jatkuvat eksistentsi siis ja
hiljem, nagu ka kdikide teiste laudade, seinte, kivide, ad infinitum
eksistentsi universaalselt ja tldiselt? Péris paljut voetakse siin hea usu
peale, Ukskdik kui “mdistlikult”.

Niisugune véiklane dekonstruktiivne nokkimine v&ib tunduda
pedantse ja ebamdistlikuna. Kuid realism ei saavuta oma eesmérki ilma
kéigi nende detailideta. Ta hoopis sdltub neist, ent taustal, meetodi ja
eeldusena, lavaseade, rekvisiitide ja protseduuridena, mitte aga kdne-
ainena. Realism rakendab, samas aga varjab kGike seda usu peae
vOetut, paludes meil votta lauaprémmimist tdestusena laudade-kui-
selliste (ja palju enamagi) olemasolu kohta, lootes samal gjal publiku
koostdodle ignoreerida tavamdistuslikult, kuidas seda tehakse: lastes laua
osadel esindada tervikuid (metonliimia), Uksikjuhtudel esindada
kategooriaid (tegemist on “laua kui niisugusega’), Uhel kogemusel (ja
Uhe inimese omal) esindada paljude oma (ja mida kéik tunnistavad).
Lahemal uurimisel selgub, et meil pole tegemist mitte niivord seal-
véljas-oleva reaal suse tBestusega, vaid vastastikusel ndusolekul tootava
tavamOistusega. Relativistide jaoks on kokkuleppeline tavamdistus
huvitavaks teemaks. Tema toimimisviise tuleks uurida, mitte kasutada
teda uurimisvastase kaikana.

Justkui voluvael
Arusaam Mooblist kui asjadest iseeneses e pea uurimisgle vastu.

Mingeid “asju iseenesest” polegi. Objektivistidel on jardikult tarvis
vOtet reaalsuse sissetoomiseks, ja laskmaks tal iseenesest relativismi

8 Vt G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
about the Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1987).
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Umberlikkamisena toimida. Neil on tarvis konstrueerimis-, kate-
goriseerimis- ja retooriline tegevus néhtamatuks muuta. Neil on tarvis
asad paika panna ja siis, kdrmelt ja nahtamatult, meie tahelepanu
korvale juhtides, representatsioonilised toed jatellingud &ra ndpsata.

Seda sorti votete klassikaliseks valdkonnaks on mustkunst, kuigi
agakohaseks, ehkki vdhem ilmselgeks néiteks on ka teadusikud
demonstratsioonid. Véita, et realism on justkui omamoodi volukunst,
poorab harjumuspérase eelduse pea peale, kuna volukunst on otseseks
vastandiks teadusele ja objektivistlikule tavamdistusele, mis omakorda
aitavad redistii end maksma panna. Just relativistidel arvatakse
tavaliselt vBlukunsti vaja minevat. Keegi lgjatab vastu maoblit voi
viitab monele toore reaalsuse osale, nditeks naela seina tagumisele voi
millele iganes. Kuidas me peaksime vastama?

Oh vai veidi vdlukunsti! Kui ma vaid saaksin sdrmi nipsutada ja léinud ta
olekski, nael vajub seina sisse ilma vasardamata, laud haihtub, abiline on
pooleks 16igatud ja uuesti kokku pandud. Vot see alles néitaks neile.

Nii et mavinnan laua &ra, tdstan ta Ules ja panen teise tuppa silme alt
dra, jalutan tagasi ja Utlen: “Mis laud?’ Téaelik triumf. Ja nemad Utlevad:
“Jéta nuld, sa lihtsalt viisid ta minemal” Aga mis dis, kui ma suudaksin
teha seda kiiremini, vai siis, kui nad pargjasti ei vaata, voi kui ma suudaksin
seda tehes nende téhelepanu korvale juhtida, teha seda véga osavalt voi
nahtamatu abilise kaasahil, nii et neil poleks vdimalik ndha, kuidas ma seda
tegin. Nuld olen ma mustkunstnik, nagu James Randi vdi isegi Uri Geller.
Agakas maoleksin vditnud ka vaidluse?

Nemad annaksid vastu: “Jéta niid, mida sa tegid? Kus laud on?
Kuidas sa seda tegid? See on kdik lavastatud... Tee uuesti siis, kui me
vaatame. Tee seda kontrollitud tingimustel...” Resalsus on ennistatud ja
Umberlikkamatu. Erandid |Ukatakse ebaresalsetena korvale, nad on
petukaup, valtsuhtumid, nad polegi tldse 6iged erandid.

Agareaism e sfltu ainult ebareaalsuse kategooriast, mille vastandina
defineeritakse reaalsus. Ta sltub ka protseduuridest, mis sitestavad
aju readsena iseeneses. See ongi see Meetod, osa nii M6dbli-
demonstratsioonidest kui teaduslikest eksperimentidest, ja ta tottab
nagu mustkunst. Teaduses esitatakse Meetodit |8bipaistva, mittekonst-
rueeriva, lihtsalt paljastavana. Uurida, kuidas Tulemused on olulisel
madral Meetodi poolt tekitatud, té&hendab kritiseerida neid kui
tehidlikke. See oleks nagu sama, mis véita, et relativist viis laua &ra voi
et Geller petab. Nii teaduses kui mustkunstis on protseduurid nende
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mdju juurest eemaldatud, nad on kavandatud olema markamatud, sellal
kui uurimistulemused iiksi jéetakse maailma nahtavale tooma.®

Modbliargumendi toimimist tuleks vaadelda sarnaselt. Laksa aga
vastu lauda ja, etendus 18bi, kasi kadunud, ainult laud ongi alles, “vaata,
ilma kétetal” — toores reaalsus. Ta on kavandatud jatma reaalsust
niisama héljuma, ilma mingi néhtava toeta, justkui mustkunstniku 8hku
kergitatud abiline. Ja just nii nagu vdidakse uurida, kuidas neid trikke
tehakse, voiksime sama kiisida ka Moobliargumendi kohta. Oieti just
see ongi siin kdige téhtsam. Relativism véidab, et ei ole olemas Uhtegi
reaalsust tekitavat tegu, Mooblidemonstratsioonid kaasa arvatud, mida
e saaks uurida selles osas, kuidas nad on tehtud, mis e sBltuks
Meetodist, mida e saaks dekonstrueerida, mis e kéiks retooriliselt
kaasas muidu vdimaliku tdega. “Toed on illusioonid, mis on nendena
unustatud, metafoorid, mis on saanud harjumuspéraseks ja kaotanud
oma meelelise jou... just tdnu sellele alateadlikkusele ja sellele unus-
tusele jGutaksegi tunnetuseni tdest.”*°

Surm

Moobli kérval on relativismile teiseks raskeks juhtumiks Surm, ehk
oluliste véartuste ja poliitilismoraalsete reaalsuste emblemaatiline
appikutsumine, kas siis nende ilmsete ja heade, mida relativistidel pole
mingit Gigust 66nestada, v8i nende ilmsete ja halbade, mille jaoks neil
pole mingit Gigust moraalset ruumi teha* Surma-argumendil on kaks
omavahel seotud vormi, millest mdlemad viitavad relativismi
moraalsele pankrotile. Uks osutab surmale, hédadele, tragbodiatele,
Onnetustele kui vastuvaidlematutele — vélja arvatud lurjuse v6i lollpea
poolt. See on ontoloogiline versioon, mis on otseselt seotud Maddbliga.

° Paljastavate eksperimentide (s.t nende, mis on kavandatud n&itama nahtuste
puudumist vGi olematust) mustkunsti-sarnase olemuse kohta vt Ashmore'i
uurimust R. W. Woodi sotsiaalsest dekonstruktsioonist Blondlot’ N-kiirtele: M.
Ashmore, The Theatre of the Blind: Starring a Promethean Prankster, a Phoney
Phenomenon, a Prism, a Pocket, and a Piece of Wood. Social Studies of Science
23 (1993): 67-106.
1 £, Nietzsche, Knowledge Theoretical Introduction on Truth and Lies in an
ExtraMora Sense, Das Philosophenbuch, 3. osa (Paris: Aubier Flammarion
Bilingue, 1873): 182; tsit. J. Forrester, Lying on the Couch. — Lawson and
Applgnanes (eds), Dismantling Truth (vt tlal, mérkus 6): 145.

1'B. H. Smith, Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical
Theory (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988): 218.
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Teine, sireeni-versioon votab tdsise hoiatuse kuju, et relativism suisa
pbhjustab surma ja viletsust — et teda mooda joutakse holokaustini.
Need kaks versiooni on kausaalse jutustusena omavahel seotud: onto-
loogiline eitus viib valvsuse langemiseni, otse pdrguteele, mida sillu-
tavad jaanalinnuna kéituvate relativistide head kavatsused.

Toome &a kaks nédidet Surma-argumentidest, périt relativistlike
t60de arvustustest, mis osutavad peentele seostele ontoloogilise ja
sireeni-vormi vahel:*?

(1) “Me oleme téhenduste loojad, mis on kohased vastavale siindmusele,
justnagu dramaturgid, romaanikirjanikud ja tavakdnelgjad.”*®

Uhel tasandil pole mul mingit probleemi sellega ndus olla; teisel agatundub
ta olevat téiesti vastutustundetu. Kui ma seda siin kirjutan, on hulk
lennukeid Tripolis (ihe piirkonna maatasa teinud ja pargjasti (loodetavasti)
laskunud maapinnale mdne miili kaugusele minu Elevandiluutornist.
Umbes 100 inimest (tanapaeva standardite jargi mitte vaga palju) on surma
saanud. Neid e tapnud sbnad ega pole nad ka surnud sellepérast, et
Ulgjddnud maailm otsustab neid surnuks nimetada. Nende surma p&hjustas
Uleméaraselt suure teadusliku ja tehnilise teadmise kdikulaskmine. Kui me
ndeme selles teadmises vaid lihtsalt jérjekordset lugu, siis oleme ka meie
sra teeninud tema ohvriks langemise.™

(2) Pommide plahvatades ja liha luudelt rebenedes oli mul véga raske sellist
kilma, kiretut raketisiisteemide sotsioloogilist analtiiis taluda... Konstruk-
tivism keeldub seisukohta vétmast... [Ta ilmutab] Ukskdiksust inimese
olukorra (tehniliselt kehastunud) tunnugoonte — antud juhul inimeste
kannatuse — suhtes.™

Retooriline m&ju, mida sellistes I6ikudes taotletakse, on siilitunde teki-
tamine. Arvustatavaid autoreid slldistatakse vastutustundetus

2 Me otsustasime anda siin naited teadusliku teadmise sotsioloogia vallast.
S&drased debatid on aga levinud kdikjal inimteadustes, eriti nendes teaduse,
kultuuri ja soo-uuringute ristumispaigus, mida téhistatakse ja austatakse
“lokaliseeritud teadmistena’ [located knowledges).

¥ M. Mulkay, The Word and the World: Explorations in the Form of
Sociological Analysis (London: Allen and Unwin, 1985): 167.

141, Craib, Review of Mulkay [The Word and the World]. Sociology 20 (1986):
483-484.

15 L. Winner, Review of D. MacKenzie, Inventing Accuracy: A Historical
Sociology of Nuclear Missile Guidance (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992),
kantud ette Society for Social Studies of Science/ European Association for the
Study of Science and Technology thiskonverentsil, Gothenberg, August 1992.
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huvipuuduses surma ja hévingu tBelisuse suhtes, mille on kaasa toonud
needsamad “teaduslikud ja tehnilised teadmised”, mis on nende endi
uurimisteemaks. lImselgelt on just nende relativistlik epistemoloogia
neid alt vedanud: nende kangekaelne keeldumine tunnistada Uldse
mingit interpreteerimata reaalsust on viinud nad jdmedasse ja sol-
vavasse Ukskdiksusse. Nende moraal sesse pankrotti viiv otsus réakida
konelemisest kiilmal, kiretul viisil, selle asemel et seisukohta votta, el
ole mitte ainult isiklikult laiduvéérne, vaid suisa avalikult kahjulik. Kui
meie (arvustatute lugejaskond ja arvustused) oleme niivord rumalad, et
laseme end neil eksiteele sattunud relativistidel &ra veenda, “oleme ka
meie &ra teeninud ohvriks langeda’: lsna brutaalne kattemaks, peab
mainima, mida tekstide kirjutajad Uksteisele soovivad. Reaalsus, mida
me eitame — ja millele vastu astumast me eitades keeldume — paneb
end maksma terrorismiakting, ilusa ja Giglasena. Ta tapab meid. Ja see
apokalUpsis on diglaseks karistuseks meie usupuuduse eest; ja ometigi,
hetkel, kui meilt vOetakse elu, ennde, taastub meie usk reaalsusesse!
Kiidetud olgu Reaal ne (ja ulata laskemoona)!

On siiski meeldiv tunnistada, et relativiste siiidistatakse harva
kurjuse propageerimises. Nende kuriteoks on tegevusetus, mitte toime-
panek. Neid (meid) stidistatakse moraalses ja poliitilises kvietismis,
justkui tardumises, v@imetutena régkima voi liigutama voi valima,
omamata mingit alust puhenduda Uhelegi vaartusele vbi eesmérgile.
Aga see slitdistus pdhineb objektivistlikul eeldusel, et realismi eitada
on tépselt sama, mis eitada kdike, mida realistid reaalseks peavad.'®
Relativistliku anallilisi jargi, nagu me juba véitsime, on just redistid
tardunud, kuna niipea kui nad liigutavad, nad representeerivad.

See tardumine pole ka niisama lihtsalt epistemoloogia kisimus.
Reaal suski kolbab tegevusetuse retoorikaks (ole nuid realistlik... vaata
tBele ndkku... jéta jarele... sa el saa ju l&bi kivide minna... reaalsust,
inimloomust, turujéudusid ei saa muuta... agjad juba kord on nii... elu
el ole diglane).'” Tegemist on tuttavlike argumentidega igasuguste
muutuste, tegutsemise, avatud potentsiaalsuste vastu. Reaalsus on
antud, tgjutud, seal védljas ja piirav. Pigem on just reativistide ja
konstruktsionistide jaoks hea elu see, mida peab elama ja tegema, seda

16 vt Smith, Contingencies of Value (ulal, markus 11).

Y Analtilisi realismist kui retoorikast rassistliku diskursuse kontekstis vt M.
Wetherell ja J. Potter, Mapping the Language of Racism: Discourse and the
Legitimation of Exploitation (Hemel Hempstead: Harvester/Wheatsheaf, 1992),
7. ptk. “Elu e ole Giglane” on tsitaat Joan Ashmore'ilt (Macolmi emalt —
isiklikus suhtluses).
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just vastutustundliku sotsiaalse tegutsemise mbttes, kaasa arvatud
sotsiaalse anallius abil — mitte e ole ta ette antud, vGimatuna
vélistatud vdi eemaetdmbunud, objektiivsete analliltikute poolt
passiivselt vaadeldud ja Ules mérgitud. Igatahes, kui mitte midagi
enamat, siis vahemalt e ole realismil mingit eksklusiivset juurdepédésu
parema maailma |oomise pragmaatikal e.

Parissurm

Vaata aga vaid 1dhemalt tavamdistusikku arusaama Surmast, ja nagu
laud, hakkab ta haihtuma: surnust Ulestdusmine, teispoolsus, hinge ellu-
jaémine, omavahel kokkusobimatud kriteeriumid ajusurmale, hetkele,
mil v6ib sama hasti ka elu alahoidmise aparaadid véja lllitada,
kriiogeensel e seiskamisele, surma tdpsele (kui tdpsele?) momendile. On
olemas “loomulik” surm koos kujutlustega rahust, elu téideminekust ja
vanadusest (“me véikest elu piirab uni”) ja “ebaloomulik” surm
(Périssurm), mis téhendab véagivalda, valu, luhtumist ja kaotusvalu. On
olemas mdrv (koos oma jarkudega), ettekavatsemata tapmine, surma-
nuhtlus, tapmine sfjas, Oigustatav inimesetapmine, crime passionel,
Onnetus, enesetapp: nagu kdik teavad, on need kategooriad nii konst-
rueeritud kui Uldse olla saab. Terved elukutsed (advokaadid, palga-
mdrvarid, relvatootjad, detektiivid, romaanikirjanikud, kriminoloogid)
on pihendatud siindmuste mééramisele Uhte vdi teise kategooriasse ja
selle kategooriate slisteemi enda ja ta harude tapsele kirjeldamisele.
Surm pole kunagi lihtne. Selleks tunneme me tema vastu liiga suurt
huvi.

“On palju raskem tappa rihma sddureid tosina roosiga kui hasti-
sihitud kuulirahega.”*® Grint ja Steve Woolgar on katsunud seda kenasti
vastuvaidlematut aluspdhja-argumenti dekonstrueerida. Nad kéivad
védlja, et igat jarjestikust katset puuda jouda 18pliku, mittetdlgendatava
“tagajarjeni” (auk peas, langev keha, haav, valu, surm) mingist rangelt
piiritletud “ pdhjusest” (sihitud piss, laetud kuul, vajutatud passtik) saab
piisava kangekaglsuse, ebaintuitiivsuse ja pingutusega konstrueerida
(jérjekordse) sotsiaalse konstruktsioonina. Aga kuna keegi meist siin e
eita, et inimesed saavad surma, miks Uldse sellise dekonstruktsiooniga
vaeva ndha? Mis mote sel oleks? “Md&te on selles, et [...] see, mis

8 R. Kling, Audiences, Narratives and Human Values in Social Studies of
Technology, Science, Technology and Human Values 17 (1992): 362.
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tehnilisena arvesse tuleb, peegeldab tdpselt pingutust, mida on tarvis,
néitamaks teda sotsiaalsena.”

Mé&te on siin akadeemiline. Tavalises kdnepruugis téhendab “aka
deemiline” “méttetut”, “tihist”, “tahtsusetut”. Aga meie olemegi aka
deemikud, kelle jaoks on padlik, isegi oluline, hoolida teadmisvéidete
episteemilisest ja ontoloogilisest staatusest. Ja see pole kaugeltki
tahtsusetu. Kui isegi néiliselt pdhjapanevaid néiteid toorest reaal susest
saab tdestada sotsiaalseteks saavutusteks, siis tegelevad akadeemikud
siin péris vdimsa masinavérgiga: vBimalusega kritiseerida, eitada,
dekonstrueerida, véita igat sorti tdde, fakti, eddust, reziimi voi filo-
soofiat — Ukskdik mida. Relativism on kdige téiuslikum akadeemiline
positsioon, kus kdik tded on alles kindlakstegemisel.

Reaal suse kui retoorika kaitseks

Relativistidel pole mingit probleemi reaalsusega kui praktilise ja
tavalise pinnasega igapaevaelule; selles tépselt asi ongi, ja siin on ka
l&htekoht, kust temaga analtdtiliselt tegelema hakata. Ei ole mingit
vastuolu olla relativist ja olla keegi, mdne kindla kultuuri liige, kel on
kohustused, uskumused ja tavam@istuslik arusaam reaalsusest. Just
need ongi asad, mille Ule vaielda ja otsustada, mida kisimuse ala
seada ja kaitsta, ilma et nad oleksid mdnusalt juba enne mdtlema
hakkamist reaalsed ja tdesed. Relativistlikul arusaamal reaalsusest kui
retoorikast on see eelis, et me saame seisukohti vottajavaielda

Relativisti dilemma jarelativismi tugevus

Levinud vastuvéide relativismile on, et ta peab pidama iga vaateviisi
vOrdselt kehtivaks, et tal pole mingit alust Uhestki moraalsest, poliiti-
lisest vOi faktilisest kiisimusest hel voi teisel viisil hoolida. Selle
vastuvéitega on seotud argument, et jarelikult on relativism iseendaga
vastuolus, olles kinni relativisti dilemmas, mis on voérdvdarne ja
vastupidine sellega, mida me nimetasime realisti dilemmaks.®® Sellal
kui realistid panevad endale pddna niipea kui nad representeerivad,

1% K. Grint ja S. Woolgar, Computers, Guns and Roses: What's Social about
Being Shot? Science, Technology and Human Values 17 (1992): 376, 378.

2 M. Billig, Ideology and Opinions (London/Beverly Hills: Sage, 1991): 22—
26.
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teevad relativistid sedasama niipea kui nad midagi véidavad. Millegi
Ule véidelda tdhendab hoolida, votta seisukoht, ja see on otsekohe
mitterelativistlik. Ent kui objektiivsest tdest ja kehtivusest loobuda ning
otsustada sotsiaal sete protsesside ja praktiliste pdhjenduste kasuks, siis
tuleb seda teha ka iga arusaamaga “vordsest kehtivusest”. Relativism
mitte ei valista véimalust mdnd konkreetset vaatenurka 8igustada, vaid
suisa nBuab seda.

Selle asemel et niisama kaitsta relativismi stiidistuste eest moraal-
ses laostumises, me hoopis kinnitame tema moraalset ja poliitilist
tugevust. Relativism pakub alati vastupanuks kaepérase hoova® Ta on
potentsiaalselt vabastav, ohtlik, rahutukstegev, tema kéitvus on pisivalt
radikaalne mitte midagi e saa kunagi votta niisama, ilmselgelt,
objektiivselt, konstrueerimatult tbesena. Reaalsus saab aati olla vaid
reaalsus-kui-teadaolev ja jarelikult, nii ebaintuitiivne kui see ka ei
tundu, tekitatud uurimise poolt, mitte enne seda. Sest see, mis reaal su-
sena arvesse tuleb, on igal konkreetsel juhul vahemalt potentsiaalselt
Uksmeele saavutamise ja disputeerimise klUsimus. Ei ole sugugi
ilmselge, kuhu tépselt tuleks tmmata piir objektiivsalt ja konstrueeri-
tult tdese vahele, kivide ja kvarkide, moobli ja fasismi vahele. Ainsaks
garantiiks on seada k&ik tded pdhimétteliselt kiisimuse alla kui véited:
mis iganes on lihtsalt reaalne, kui see Uldse midagi téhendab, peab
kindlasti jareleuurimisele vastu. Ja need, kelle peamiseks huviks elus
paistab olevat selliste “mdnusalt soojade tddede” nagu holokausti
ontoloogia eitamine, avavad end, nagu k8ik maailma kirjeldajad seda
teevad, huvide ja motiivide vastukonstruktsioonidele — mida antud
juhtumi puhul pole Uleliia raske esitada.??

Realism ei taga kindlamini kui relativism, et head vdidule paésevad,
ega isegi mééra paremini kindlaks, kes need head on — vélja arvatud
monede spetsiifiliste redlistlike eelduste kohaselt, mis asetavad need

2L Billig, Arguing and Thinking (iilal, mérkus 7).

2 Nagu Latour on vaitnud: “Kui uskumus, et “holokaust toimus’ ahvardab
kokku variseda, siis kes kaitseb teda kdige paremini? Need, kes prommivad
vastu lauda ja korrutavad lakkamatult, et kuna ta tegelikult toimuski, e saateda
ratsionaalselt eitada mitte keegi, kel mdistus peas on? Vi need, kes hakkavad
otsima, milliseid vahendeid appi votta, milliseid végesid kokku kutsuda, vib-
olla millist Uhiskonda uuesti Ules ehitada, et see véide sasks veel mdnda aega
vastuvaidlematuna kehtida? [...] Ei saa nii, et Uhel pool on tdde ja teisel pool
kirev kamp liitlasi [...] lgatseda alasti tde jarele on nagu igatseda puhtalt
hingelise jérele: mélemad on ohtlikult 18hedal olematusele. Mina eelistan t6de
soojalt riides, lihakssaanu ja tugevana’ (Latour, Clothing the Naked Truth [Ulal,
mérkus 6]: 114-115).
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kiisimused véjapoole argumenti. Realism on retoorika puudumise
retoorika, rivistatud Ules Uht konkreetset véidet teise eest kaitsma
Redlistid e saa nbuda endale poliitilist ja moraalset Uleolekut, ega ka
mitte episteemilist, olgugi vaid sellepérast, et neill on nii paju
lahkarvamusi Uksikkiisimustes.

Téed ki pihad agad

Need, kes jédvad arvamuse juurde, et nende ted sdilivad kdige
paremini siis, kui neid uurimise eest kaitsta, jargivad religioosset, mitte
teaduslikku eetikat. Tddedest saavad pihad asad, mida e kdlba
profaanselt ja rivetavalt uurida, mida tuleb Ulistada manamisega ja
levitada uskupotramise teel. Redlistide aluspdhja-argumendid on
Uhtaegu manamissdnad kui katsed usku potrata. Neid esitatakse
kohtadena, kust edasi uurimine e ole lubatud. Meie, “amoraalsed”
relativistid, oleme need, kes nbuavad endale digust uurida ja kes on
seega (muidugi véidetavalt) teaduse eetika leegi tBelised vardjad.
Sarnaselt  religioossetele  konservatiividele tahavad realistid, et
uurimine, dispuudid, argumendid, véitlused... I8puks... lakkaksid...

.rahu... kui rahulik... kui vaikne. Olemegi |8puks vditnud. Palju parem
kohe K0|k need héaled... vaikinud. Mille Ule k&ik need I6putud vaidlused
Uldse kéisid? Ei méletagi enam Gieti. Niud on kdik ndus; kdik teavad tdde.
Milleks on... e méletagi enam Gieti. Polegi tahtis. Miski e tundu enam eiti
tahtis. Nii vaikne. Keegi el réagi — millest olekski rédkida? Keegi e kirjuta
— kelle jaoks? Milleks? Me nédeme ju, et me oleme kdik omavahel péri.
Elame lihtsalt oma elu &ra, suigume ja sureme. Ja véhemalt see viimane,
nagu me kdik teame, on REAALNE.

Ummik, eitus, argument

Me véitsime, et sella kui realistid on oletatavasti kompromiteeritud
vaadusest representeerida, on relativistid vaidetavat samavord
kompromiteeritud vajadusest argumenteerida. Kumbki pool sisuliselt
vélistab teise kohe alguses ja enne argumente, ja vaidlus jookseb
ummikusse. Ometigi (meil veab!) on mdelda realismi/relativismi
debatist kui omamoodi tautoloogilisest ummikteest palju mugavam
relativistile kui realistile. Relativismi saab esitada p&hialuste kriitikana,
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teatud sorti skeptitsismina, realismi eitusena, mitte positiivse teooriana,
mis kavandab alternatiivset reaalsust.”®

Ideed, et relativism el esita positiivseid véiteid, saab siduda eitamise
ja argumenteerimise esmatahtsusega. K6ik positiivsed véited orien-
teerivad end asjade muidu véimalikuks jdava loomuse jargi. Véited on
eitused ja vastupidi. Eitamine el paiska reaalsust segi, ta pole “agad
lagunevad koost” tulpi oht igasugusele voimalikule korrae, vaid
hoopis teadmise korrastatuse olemuslik osa. Inimesed e k& ringi,
kinnitades asiu, mis e ole kaheldavad v&i milles e saa kahelda, vélja
arvatud siis, kui nad teevad seda retooriliselt, nagu need méningased
juhtumid, kus vastuvaidlematust appi kutsutakse, nagu Surma ja
Maoobliargumendi puhul. Suur osa sdéraste reaalsust kinnitavate Zestide
retoorilisest jOust tuleneb tagaméttest, et relativism, too retooriline
vastaspool, neid eitab. Relativist pannakse absurdsesse olukorda, kus ta
nagu eitaks silmnahtavat, keelduks kurjust hukka méistmast, koperdaks
moobli otsa. Meid asetatakse teatraalselt justkui mustkunstitiki énge
lainu olukorda, kelle véited kummutab labane jant (kolksuv laud) ilma,
et argumenteerimist appi vOetakski. Kuid meie kinnitame, et alati on,
vBi vahemalt vaib olla, veel (ks argument.?* Kéesolev tekst on meie
oma — jalootkem, et me e anna jérele kiusatusele teda jérgmine kord
lauale lajatada, kui meid katsutakse Surmata ja M 66blistadal

 Vt nt Gouldneri “ Sokraatilist refleksiivsust” (A. W. Gouldner, The Dialectic
of Ideology and Technology: The Origins, Grammar and Future of Ideology
[London: Macmillan, 1976]: xvi); Rorty “negatiivset pragmatismi” (R. Rorty,
Solidarity or Objectivity?. — J. Rachman and C. West (eds.), Post-Analytic
Philosophy, [New York: Columbia University Press, 1985], 6); Feyerabendi
“retoorilisi vétteid” (P. K. Feyerabend, Farewell to Reason [London: Verso,
1987]: 73-79); Smithi “semantilist Umberptdramist” (Smith, Contingencies of
Value [Ulal, mérkus 11]: 150ff); Latouri “ontoloogilist thtlustamist” (Latour,
Clothing the Naked Truth [Ulal, mérkus 6]; B. Latour, Where Are the Missing
Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts. — W. Bijker and J. Law
(eds.), Shaping Technology/ Building Society: Studies in Sociotechnical
Change, [Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992]); jaD. Edwardsi, M. Ashmore'i
ja J. Potteri vélja kédidud “ummiktee argumenti” (Death and Furniture: The
Rhetoric, Palitics and Theology of Bottom-Line Arguments against Relativism.
History of the Human Sciences, 8: 25-49), mis on pdhjalikum versioon
ké&esolevast | ihemast tekstist.

2 vsiteid argumenteerimise labiva kohaloleku kohta vt Billig, Arguing and
Thinking (Ulal, mérkus 7); ja Feyerabend, Farewell to Reason (ulal, mérkus 23).
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Kokkuvdte: pinnapealsus, ignorantsus, retoorika

Laudu taguda ja surma véja manada on parima juhul pinnapealne,
halvimal juhul ignorantne, jaigal juhul retooriline. Pinnapealne, kuna
talibiseb Ule situeeritud tegevuste retoorikast ja semioosist. Ignorantne,
kuna teda kasutatakse relativismi vastu nii, et eitatakse neid tlelibisetud
protsesse, samal gjal neist otseselt sbltudes. Retooriline, kunanad ei ole
mitte ainult retooriliselt konstrueeritud ja sellisena kasutatud, vaid kuna
ka pérast nende dekonstrueerimist jédvad nad kasutuskdlblikuks vote-
tena, mis esindavad emblemaatiliselt tervet hulka “ah ole naid” tudpi
silmnéhtava ja otsese, ilustamata tde ja paratamatuse appivétmisi, mida,
vOi vahemalt nii on meile deldud, kasutavad kdik retoorikud. Kuigi
realism on retoorikana suurepérane, véib-ollaisegi kdige parem puhtalt
tehnilises vdi instrumentaalses mottes, el saa see olla killaldaseks
pohjuseks teda tdsiseltvdetava intellektuaal se seisukohana omaks votta.
Kuigi Gigupoolest mé&ravad tldimus, hea maitse ja poliitilised ning
moraalsed tunded selle, milliseid antud resalsusi peetakse uurimist
vadrivaiks, el ole need kaalutlused mingiks pdhjuseks, miks propa
geerida realistlikku ontoloogiat sotsiaalteaduste v8i Ukskdik mis teiste
teaduste jaoks, ega ka miks relativism tagasi lUkata. Otse vastupidi,
relativism on kdige Ulem sotsiaalteadus. Temaga tegelemine on |&binisti
meeltiilendavaks panuseks tihiskonnal e, mis on ta stinnitanud.

Inglise keelest tdlkinud Slver Rattasepp



246 Markamisi

Neli semiootilist aertiklit
Meelis Kaldalu

M érksdnad:

1) Achilleus ja kilpkonn, Zenoni apooriad, aegruum, Zenoni kvant-
efekt, Pauli valistusprintsiip

2) Turingi test, edasiarendatud male, tehisintellekt, inimene-masin
suhtlus, polGvariantsus

3) Eksponentsiaalsus, sotsiaalne graaf, sObralt-sdbrale, kaose teooria,
Okosemiootika, viirused

4) Suur Pauk, Suur Rebenemine, kosmoloogia, tsikliline Universum,
monaadid, eskatoloogia

“Achilleuse” vaaruse tbestus

“Achilleuse” al pean ma arusaadavalt silmas tuntuimat kuulsatest Elea
Zenoni poolt sdtestatud apooriatest, mille algne eesmérk oli rdhutada
tema Opetaja Parmenidese teooria digsust olemise jagamatust Uhesusest;
seda labi igasuguse liikumise absurdse vdimatuse demonstreerimise.
Maéletatavasti osutus selles apoorias viljatuks Achilleuse soov varem
jooksma hakanud kilpkonna kinni pliiida, kuna agjaga, mil Achilleus
[&bis vahemaa n kilpkonnani, liikus too edasi n/x v@rra, janii edasi kuni
[6pmatuseni. Aristoteles andis oma “Flusikas’ selle apooria pohiole-
muse edasi jargnevalt: “Kiireim jookga el motdu voidujooksus kunagi
aeglaseimast, kuna tagagjaja peab esmalt jdudma punkti, kust tagaaetav
alustas, nii et aeglasemale j&b alati edumaa’ .

Juba Zenoni kaasaegsed négid ranka vaeva, et apooriate vigasust
esile tuua. Sofist Antiphon olevat téestanud liikumise olemasolu Zenoni
ees sOnatult kéndima hakates. Tehnilisest aspektist uurisid 18putult
véikeste suurustega arvutamist, mida apooriad nduavad, Archimedes ja
mdned tema kaasaegsed. 17. sgjandil vBimaldas paralleel selt Newtoni ja
Leibnizi poolt vélja toétatud arvutus limiidi mdiste abil viimaks tépselt
paika panna, millal ja kus kohas Achilleus kilpkonnast mdoda |aheb.
Zenoni mdttekdigu mdistatuslikku sisemist salapéra nad siiski avada ei

! Aristotle; Physics; http://classics.mit.edu/Aristotle/physics.html; V1:9, 239b10
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suutnud ja see on jatkuvalt kaasajagi filosoofidele inspiratsiooni pakku-
nud. B. Russall nimetab oma teoses “Matemaatika printsiibid” Zenoni
paradokse matemaatilise renessansi aluskivideks. Vaid méned aastad
tagasi palvis avalikku tdhelepanu Peter Lynds’, kelle véite kohaselt
peitub apooria(te) lahendus aja momendile taandamatus olemuses.

Ké&esolev lahendus seevastu ndeb antud apooria vigasust kolme-
mdotmelise ruumi lahkamises kahemdbtmelise matemaatika vahen-
ditega. Liikumise olemus seisneb judmises punktist A punkti B. Kuid
nota bene — e Achilleus ega kilpkonn saa olla samas punktis korraga!
Selle vélistab nii klassikaline loogika [~(P A —P) e vasturddkivustetus]
kui ka Pauli vélistusprintsiip, mis sétestab, et kaks vdi enam fermioni el
vOi jagada sama kvantolekut. Kilpkonna kétte saamiseks peaks
Achilleus temast sBna otseses mdttes 18bi jooksma. Selle gjatu apooria
vigasus seisneb Achilleuse ja kilpkonna tUihele joonele rivistamises, mis
on tegelikkuses saavutamatu. Ruum on olemuselt kolmemd&dtmeline ja
kehade positsioonid seega suhteliselt fulsilises, mitte absoluutselt
matemaatilises seoses. Achilleus jéuab kilpkonnale kdrvale, ja |éheb
mooda, kuid kummal pool on finiS, sltub jubaka vaatlejast.

Tal'i test

Ta'i test on meetod tehisintellekti tuvastamiseks inimese poolt,
kasutamata selleks Uihtegi abivahendit peal e testitava.

Mihhail Tal, tuntud kui “Maag Riiast”, pidas maet ennekdike
kunstiks ja armastas seda kogu slidamest. Kuigi ta saavutas erakordselt
noorelt maailmakuulsuse, andis ta ka hiljem meelsasti simultaane ja
pidas tuliseid lahinguid algajate ja harrastajatega. Kahjuks palistasid
tema karj8ari juba selle esimeses pooles tdsised terviseprobleemid. 33-
aastaselt andis maletgja, &sja raske neeru eemaldamise operatsiooni &bi
teinuna, omapérase pimesimultaani kimnel laual, millest k&esolev
aatikkel on inspireeritud. Tal eemaldus isoleeritud ruumi, kus tema
ainsateks ‘abivahenditeks' olid sigaretid ja paar pudelit 6lut. Saaliga
suhtl&ssta mikrofoni vahendusel. Tal vditis seitse ja viigistas kolm
partiid.

2 Lynds, Peter; Time and Classical and Quantum Mechanics: Indeterminacy vs.
Discontinuity; http://doc.cern.ch//archive/el ectronic/other/ext/ext-2003-042.pdf
3 http://www.youtube.com/watch?v=vobluon7cZM & feature=PlayList& p=
9458DE62909E3057& index=30
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Vaib naljatleda, et kuna keegi teda ei ndinud, pole p&hjust vélistada,
et Tal isolaatoris viibimise gjaks arvutiks e muutunud...

Ta'i testis vBimaldatakse inimesel malemangus arvutiprogrammi
vastu kasutada selle sama programmi abi. Juhul, kui programm suudab
jarjekindlalt inimest vdita, on ta testi labinud. Seeldbi leiab kinnitust
arvutiprogrammi vBime invariantselt mételda. Vastasel korral suudaks
inimenet+arvuti voistkond oponendi strateegilisi plaane |&bi ndha

Arvutusvdimsuse arenedes vBib male Uhel hetkel lahenduda, s.t iga
partii 18ppeda parima méngu korral etteméératud tulemusega. Sel juhul
voib Ta'i testi modifitseerida viisil, et arvutiprogrammi eesmargiks on
veenda inimest oma inimsuses, inimese Ulesandeks selle tle programmi
ennast kasutades otsustada. Sellisel kujul meenutab Tal'i test Turingi
testi avatud |htekoodiga versiooni.

Uht omapérast varianti Tal'i testist kujutab ka geniadse Garri
Kasparovi poolt valja pakutud Edasiarendatud Male (Advanced Chess),
kus inimene-arvuti voistkonnad omavahel mddtu votavad. Saddrane
kombinatsioon pole kartuste kiuste seni huvi male vastu vahendanud,
vaid vastupidi vdimaldanud malesdpradel nautida erakordselt pingelisi
jaenneolematult kdrgetasemelis malematSe.

Gavrilo skaala

Gavrilo Princip oli Serbia vabadusvéitlegalterrorist, kelle poolt
ertshertsog Franz Ferdinandi ja tema abikaasa poole teele |&kitatud
pustolikuulidest vallandus | maailmasdjani viinud siindmusteahel.

Panen kéesolevas aatiklis ette luua skaala sotsiaalse graafi laine-
viisiliseks kaardistamiseks, mis eeldaks 100-liikmelist iduhulka, arves-
taks keskmise inimese sotsiaalse vorgustiku suuruseks 50 sBpra, ning
teate edasi levitgjate hulgaks hinnanguliselt 10% teate sihtgrupist.
Sellisel juhul on vBimalik eristada 10 lainet, mis katavad Ulehulgaga
Maa praeguse el anikkonna suuruse.

| laine: 100 x 50 = 5000 x 10% = +500

Vordlus: Geipidu (organisaatoreid 100, peost kuulnud sihtriihm: 5000,
osalgjaid/levitgjaid: 500)

[l laine: 500 x 50 = 25000 x 10% = +2500

Vaordlus: Kultuurifestival

[l laine: 2500 x 50 = 125000 x 10% = +12500

Vordlus: Kroonika esikaanele pédsemisega kaasnev tuntus (12500
inimest ostab gjakirja sinu pérast)
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IV laine: 12500 x 50 = 625000 x 10% = +62500

Vordlus: Uldlaulupidu (kolmandik eestlasi pole laulupeo toimumisest
teadlikud)

V laine: 62500 x 50 = 3125000 x 10% = +312500

Vordlus: Balti kett (V taseme vdimendus ei mahu enam Eesti piiresse)
V1 laine: 312500 x 50 = 15625000 x 10% = +1562500

Vordlus: Palverannak Mekasse (igamoslemi (ca 1,5 miljardit) kohustus
on kord elus Mekat kil astada)

V11 laine: 1562500 x 50 = 78125000 x 10% = +7812500

Vordlus. Vene-Gruusia konflikt. (Puudutatute arv (1562500) sbltub
0sapoolte energiavdimekusest)

VI laine: 7812500 x 50 = 390625000 x 10% = +39062500

Vordlus: Eurovisiooni lauluvdistlus

IX laine: 39062500 x 50 = 1953125000 x 10% = +195312500

Vordlus. Sotsiaalsed vBrgustikud nagu MySpace, Facebook

X laine: 195312500 x 50 = 9765625000 x 10% = +976562500
Vordlus. (Pekingi) Olimpiamangud

Visandatud skaala on illustratiivne ning kontaktide omavahelisi
kattumisi mittearvestav.

Finnegani Arkamine

Finnegani(de) Arkamine (Finnegans Wake) on James Joyce'i eluttoks
kujunenud romaani pealkiri, kus ta kasutab ohtralt automaatkirjutamise,
keeleloome ja -segamise votteid. Romaan laenab oma peakirja oma-
korda liri rahvalaulust, kus t6dmees Finnegan viskist tingituna oma-
enese matustel ellu arkab.

Finnegani Arkamine on teooria Suure Paugu tsiiklilisest kordu-
misest. Suure Paugu teooria Uldine omaksvdtt 20. sgjandi esimesel
poolel vBimaldas teadlastel hakata pustitama kiisimusi ka selle kohta,
milliseks kujuneb paisuva Universumi 18plik saatus. Uleiildise aru-
saama kohaselt on seda mdjutavateks peamisteks faktoriteks Univer-
sumi kuju ja Tumeda Energia osakaal ning kéitumine gravitatsiooni
suhtes.

Neilt alustelt on plstitatud ka Suure Préksu, Suure Tagasipdrke,
Suure Jédtumise ja Suure Rebenemise teooriad. Omavahel seotud Suur
Proks ja Suur Tagasipbrge sétestavad mdélemad, et Uhel hetkel laiene-
mise protsess gravitatsiooni m&jul pdérdub, mille tulemusena agab
viimaks singulaarsuseni tagasi viiv kokku tdmbumine. Suure Tagasi-
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pbrke eripdra seisneb saavutava singulaarsuse ndgemises uue Suure
Pauguna, olles seeldbi nimetatuist ainus tstikliline mudel. Suur Ja&tu-
mine ja sellega seotud teooria Soojussurmast panevad ette, et Univer-
sumi laienemine jatkub, tuues kaasa elu kadumise (Suur Jaétumine) ja
maksimaal se entroopia (Soojussurm).

Siinkohal pakub meile enim huvi teooria Suurest Rebenemisest, mis
omistab loetelust tahtsaima rolli meile seni saladuslikuks j&anud
Tumedale Energide, ja eelkdige selle adamliigile Fantoomenergiae.
Selle teooria kohaselt lendavad eksponentsiaalselt (ha kiireneva
Universumi laienemise viimaste minutite ja sekundiosakeste jooksul
laiali nii galaktikad, péikesesiisteemid, planeedid, kui rakud, aatomid,
fermionid ja vahimadki liitosakeste kogumid, saavutades omavahelise
valguse kiiruse poolt |&bimatu vahemaa.

Finnegani Arkamine sitestab, et olukord, kus tihegi osakese vahel
pole mitte mingisuguseid semiootilisi sidemeid, on samavdrdne singu-
laarsusega, tuues endaga kaasa Suure Paugu momentaalse taaskordu-
mise. Kuna informatsioonil ei ole mitte mingil viisil véimalik Arkamise
eelsest tsiiklist Ule kanduda, minetab igasuguse funktsiooni ka arutelu
tstiklite vBimalikust omavahelisest samavaérsusest, mida Fr. Nietzsche
nimetas igaveseks taaskordumiseks ja iseloomustas kui das schwerste
Gewicht.
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Jadov — Opetaja

Ulo Vooglaid

Raske uskuda, et Jadov teab, kui palju tal maailmas Gpilasi on. Hoopis
lootusetu oleks @ra arvata, kui palju on neid, kes pole Jadovit oma
silmaga ndinudki, aga ikka peavad teda oma, kui just mitte peamiseks,
siis asendamatuks dpetaj aks.

Meie vbimed el vBimalda selle fenomeni taha ndha. Meil pole jéudu
isegi selleks, et kdik selle imetlusvédrse inimese kohta oluline les
leida, kbigile Uhtviisi arusaadavalt sbnastada ja siin nild Uhe korraga
véja delda

Leppida tuleb fragmentidega, mille mosaiigiks p8imimine ja
mdtestamine jaab igaiihe enda teha ja ehkki selleks vdib kuluda aastaid,
el pruugi see ometi dnnestuda, sest Jadov on ammendamatu.

* % %

Oli Hrudtsovi sula. Raastad tilkusid. Trikist ilmus “Uks paev lvan
Denissovits elust”, kinos jooksis TSuhrai film. Inimeste silmadesse oli
tekkinud lootusekiiri ja jumet. Tundus, et olukord on kull vilets, aga
enam mitte lootusetu. Inimesed hakkasid taas suhtlema. Paljud sattusid
segadusse, sest siin-seal hakati rddkima agjast ja udu ggjatele hakati
viltu vaatama.

See oli tavatu ja uskumatu aeg.

Tartus oli tsaarigja ja on ikka olnud veidi rohkem hingamisruumi
kui pajudes muudes kohtades. Seetdttu pole midagi imestada, et
Vanemuise teatris ja gjaehe “Edasi” toimetuses (endises ja nuudses
“Postimehes”) vtsid maad vabameel sed hoiakud ja meeleolud, misiga
péevaga tiha sel gemaks muutusid ja hakkasid véljapéésu otsima.

Tollaste arusaamade jargi pidi linna- ja rgjoonileht olema partei-
komitee hddlekandja. Toimetus pidi tegema seda, mida oli kéastud, nii,
nagu oli kéastud, avaldama midagi siis, kui oli kastud jne. “Edasi”
toimetus hakkas ajama uut (?) juttu, et gjaleht saab olla kollektiivne
organisaator, propagandist ja agitaator, nagu Lenin fpetas, ning oma
kohustusi hasti téita vaid siis, kui luggjaskond temast nii palju lugu
peab, et Uldse lehte tellib ja ostab ning segjérel kategelikult loeb. Ei saa
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Oelda, et selline jutt “kdrgemal pool” Uldse e meeldinud. Parteis,
komsomolis kui ka tétevkomitees oli juba inimesi, kes kiitsid ja
toetasid uut “lahenemist”. Pealegi oli toimetuse soovile raske vastu
vaielda, sest eesmargiks oli soov olla efektiivsem...

Oma peaga saime aru, et kdik peab olema véga teaduslikult uuritud
ja tulemused tabelitesse pandud, aga keegi e kujutanud ette, kuidas
tuleks tegutseda ja mis siis peab olema, kui enam ei saaks 6elda, et meil
pole midagi, aga meie saaksime Oelda, et nuld on meil uuringu
tulemus, mida on vBimalik votta tdsiselt ja mida oleks vaja ka arves-
tada. Algandmete kogumiseks médtlesime vélja sellise metoodika, et
kdik arvamused saaksid ilusasti stistematiseeritud. Leppisime kokku, et
viimane kui Uks toimetusest palka saav isk — ka peatoimetaja,
koristajad, autojuht ja “omaks’ peetavad kirjasaatjad — pidid k&ima,
eelmise nédala lehed kaenla all, vahemalt kiimnes kodus ja mérkimaiga
lehe peal sdrmega jarge pidades, konkreetselt &ra, kes mida oli
tegelikult lugenud vGi niisama silmitsenud. Ette oli néhtud bluffijad
teolt tabada ja paluda, et nad edaspidi vastaksid ausalt. Algul arvasime,
et “linnukesed” vOiks teha kohe gjalehele, aga varsti sai selgeks, et need
hakkavad vastgjaid mdjutama jatuli koostada vaatlusprotokoll.

Valiku meetoditest ja andmete esinduslikkuse ning usaldatavuse
muudest nduetest polnud meil aimugi, aga igaks juhuks leppisime
kokku, kes kusitleb linnas ja kes maal, kes kesklinnas, kes &érelinnas,
kes Ulidpilaste ihiselamus.

Tulemused jahmatasid ja toimisid, nagu pommid. Juba esimese
kiisitlusega ilmnes, et iga lehe kdige-kdige tahtsamat lugu — juhtkirja
— oli lugenud uldse paar-kolm inimest. Juhtkiri paigutati tollal kogu
NSV Liidus kehtinud korra kohaselt gjalehepea ala, trikiti “rasvases’
kirjas, esitati anonttmselt ja nii, et kdhklemine ega kahtlemine méne
juhtkirjas esitatud seisukoha digsuses e tohtinud tulla kdne ala
Juhtkirja kirjutamise eest maksti kahe-kolmekordset honorari ja tehti
preemiat...

Kui Uhtakki tuli vélja, et see kdik on olnud petukaup, olid
ideol oogiasekretérid nii naeruvadrses olukorras, et eelistasid tikk aega
vait olla. Varem vdis ju sedaaadi kahtlusi kellegi peas tekkida, aga
keegi siiski e saanud midagi 6elda, sest el teadnud. NUUd oli toimetusel
statistiline fakt, mida hakati kdikjal elavalt ja avalikult arutama
Uhtakki oli tekkinud mitu tugeva jouga efekti. Oli nzha, et:

1) partei direktiive pole motet tdsiselt votta; “pihaks lehmaks’ peetud
juhtkirja keegi e lugenud ja jérelikult on partei kogu aeg ajanud
formalistlikku joont, m&tlemata Ul dse oma tegevuse tulemustest;
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2) parteikomiteedel polnud enam vdimalik oma suhtumise ja kéitumise
Oigustamiseks véita ega nBuda, mis pargjasti pdhe tuleb, sest
toimetusel olid faktid;

3) lugga(loe: rahvas) muutus arvestamist vaarivaks subjektiks;

4) gaehe toimetus vbis hakata teenima lugegjat (rahvast, mitte Ule-
musi);

5) partei infomonopoli oli tekkinud méra.

Loomulikult paljud muigasid, ehkki veel e julgenud keegi laginal
naerda, aga Uksteisele pilgutati silma ja meenutati, et iga teekond algab
esimesest sammust.

Inimesed, kes olid siiani arvanud, et partei kurss on igal juhul alati
Oige ja kes seda motda |éheb, see v8ératada ei saa, olid Uhtakki ndutud.
Oli ju selge, et nButus e saa kesta kaua ja esimesele lahingule jargne-
vad uued ja uued.

Pinged tekkisid ka toimetuse sees. Juba esimese nn uuringuga tuli
védlja, et seda “keskmist lugejat”, kelle nimel armastasid kdik toimetajad
jamuud Ulemuseks seatud isikud varem aatihti sdna vétta, pole olemas.
Tuli hakata arvestama, et luggaskonnas on nii vdhese haridusega
vanainimesi kui kaigas eas haritlasi, et see, mis on Uhele osale lugegjas-
konnast huvitav ja arusaadav, e ole teisele osale e huvitav ega aru-
saadav ja vastupidi. Ei jd8nud muud Ule, kui kehtestada toimetuses
diferentseerituse printsiip, mille kohaselt tuli hakata avaldama
huvitavaid ja arusaadavaid tekste mitte ainult kéige vahem haritud
inimestele, vaid lugejaskonna kdigile kategooriatel e.

Arutati ja hdbeneti mis hdbeneti, aga Ukskord tuli teha otsus, millest
paistaks ka arukus ja soov uurimistulemusi arvestada, v8i rumalus ja
soov uuringuga ilmsiks tulnud fakte ignoreerida.

Lugejaskonda-kuulgjaskonda ning avaldatud lugude loetavust-
kuulatavust asuti uurima ka gjalehe “Rahva H8al” toimetuses ning Eesti
Raadios. Kdikjal hakati korraldama kusitlus ja vaatlusi, mida kutsuti
uuringuteks... Ettevamistust polnud ei tellijatel ega tegijatel. Sellest
sotsioloogiast, mis oli olnud sGjaeelses Tartu Ulikoolis, & olnud siis
enam jarel isegi mitte mélestust.

Pinge kasvas ja ohud suurenesid. Omal joul ja pblve otsas kodus
kootud meetoditega polnud mdtet enam edasi minna. Kuuldused kéisid,
et Leningradi Ulikoolis on loodud sotsioloogialabor ja seal on keegi
Inglismaal Gppimas kéinud, igati “porjadotsndi” ja agatundlik isik
Jadov.

“Edasi” toimetuses peeti ndu ja otsustati, et asi vadrib kiunlaid ja
vajaon omategevuse “teadudikku alust” tugevdada.
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Ajakirjanike Liit vottis kétte ja ndustus saatma siinkirjutgja koos
Asta Tamrega kaheks nédalaks Leningradi vaatama, mis see on, mida
sotsioloogiaks nimetatakse ja kas oleks vBimalik teha ka “ga
kirjandussotsioloogiat”. Esimene kohtumine Vladimir Aleksandro-
vitSiga LGU filosoofiateaduskonnas kestis 3-4 minutit. Ta joudis
vaevalt kisida, et kes me oleme, kust tuleme ja mida tahame. Ta tihmas,
et kahele esimesele kisimusele sai ta arusaadava vastuse. Seejérel
poordus Jadov laborandi VerotSka poole, palus meid ljubit i Zalovat,
palus anda meile lugeda, mida vdiks vahegi vaja minna, joota teed
suhkru ja sidruniga, juhatada kéatte need kohad, mida vdib ikka vahete-
vahel vaja minna, aga mida kulalised e pruugi ise Ules leida, majutada
meid kuhugi aspirantidele méeldud Uhiselamusse ja kutsuda sobival ajal
tagasi. Esimese paeva 6htuks oli selge, et Vera Kgjurova on kullatiikk,
kes teab ja oskab kdike, hoolib kdigest, hoolitseb kdigi eest ja el unusta
mitte midagi.

Ta koostas algul hadavgaiku kirjanduse (enamasti laboris
paljundatud késikirjade ja fotokoopiate) loendi ja siis ka nende inimeste
nimekirja, kellega meil oleks vagja ja tema meelest ka métet kohtuda.
Veera jutustas kiiresti, mille poolest on keegi eriti vajalik ja véartuslik
ning lubas, et parast kohtumist arutame pdhjalikumalt, mida oleks ehk
veel vBimalik kellestki “vélja raputada’, sest mbne olulise véartuse
peale el dnnestu kohe sattuda ja pealegi on moéni ju natuke kade ka, sest
el saa aru, et mida rohkem tal dnnestub kellegagi jagada oma métteid ja
tundeid, mida v6ib mdnikord ka vaimseteks ja intellektuaalseteks
véaartusteks nimetada, seda rikkamaks taise saab.

Kajuroval oli meie pérast veel hulk tegemist, kui juba saabus
Uurdlist Uks grupp uudistama, et mis see sotsioloogia on ja kuidas seda
sutiakse. Varsti ilmus uksele neljaliikmeline “delegatsioon” Permist,
siis, 6htu eel, sama sooviga veel viisinimest Kiievist.

Kuulda oli, et Jadov andis telefoni teel hinnalisi soovitusi ja Veera
gjasjoostes kdik joonde. Paistis, et oli alanud sotsi oloogiabuum.

Nelja paeva pérast pidi olema kdik loetud. Vene keel polnud meil
kummalgi koolis“5” olnud. Onneks olin taibanud kodust sdnaraamatud
kohvrisse pista.. Asta Tamre, kes oli, muide, NSV Liidu meister
purjetamises, tundus ka olevat lausa vasimatu. Pingutasime enam-
vahem humnist himnini ja saime hakkama. Konspektid, milles olid
kirjas kbik vajalikud definitsioonid, klassifikatsioonid, eesmargid ja
pohjendused ladusime Jadovi ette lauale ja gjasime suures ootuses suu
[ahti.

Kohtumine oli algul veidi jahmatav. Jadov suhtus arutluse k&igus
Oeldusse varjamatu vaimustuse ja entusiasmiga. Igaiiks oli tema meelest
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looja. Iga hetk v6is midagi siindida. Ukski mdte ei veerenud tiihja. Iga
matet veeretati inimeste vahel v8artusena, mida oli tarvis ettevaatlikult
hoida, t8pselt kirja pannajajargmisel hetkel juba arvestada, seostada ja
téiendada-laiendada. Arutlusse tuli inimesi juurde ja pudenes véja. Ei
mingeid vaheaegu ega hingetémbamist!

Kui keegi 18&ks omadega puhta metsa ja juhtus kordama v6i peale
gjama mingit lausa jaburat juttu, siis vaatas Vladimir Aleksandrovits
talle tavalisest veidi kauem otsajamainis, et taei ole veendunud, et see
lahendus, mida too soovitab, on parim... Kdik olid rd6msad edasi ja
otsing, milles “pagunid” e tdhendanud mitte midagi, vois jatkuda.

Jadov kuulas &a, mida me olime juba mdelnud ja teinud ning Utles
Uheainsa sona: “ Zdorovo!”

Siis laotas ta lauale suure paberi, palus votta pliiatsi, tdmmata keset
paberit, Uhest servast teise, pikk kriips ja nimetada see ajaks. Edasi tuli
joonistada gjalises jargnevuses olevate siindmuste jada nii, et kujuneks
selle protseduuri mudel, mida olime rakendanud lugejaskonna koos-
seisu ja struktuuri avastamiseks.

Siis kisis, kas on “jasno” ja palus, et me teeksme selle mudeli
I8puni ja kannaksime kolme péeva pérast samal gja ette, mis meil vélja
tuli.

Tundsime ennast nii, nagu arvatavasti tunnevad vette visatud
kassipojad. Vdimalusi oli kaks: &ra teha, v8i gjada kaed pusti ja sita
koju tagasi. Eeskuju ega muud abi polnud vétta kuskilt. Mistete sisu
oli 8hmane, klassifikatsioonid poolikud, argumendid Gihepoolsed jne.

Enne sai ikka magada ka, aga niud tundus, et pole enam vdimalik
selleks aega raisata.

Saime oma mudelid siiski valmis. MBelda vaid! Esimesed mudelid
Uhiskonnas inimese sihiteadliku osalusega toimunud keerukate prot-
sesside kohta

Joone peale kirjutasime etapi nimetuse, ja tundus, et rohkem pole
kirjutada mitte midagi. Esimese paeva 6htul aga Uritasime iseloomus-
tada nii seda, kuidas olukord meie meelest on ja vbiks olla, mida me
teame ja arvame ning tahaksime teada saada selleks, et osa arvamusi
asendada teadmistega. Joone alla kirjutasime, mida on 6nnestunud juba
avastada ja mida need avastused tdhendasid toimetusele, v8i koguni
kogu gjakirjandusele ja nn parteipoliitikale...

Jadov vaatas, lasi kdik Uksipulgi Ule rédkida ja lausus: “NitSevo!
Teist vBib aga saada. Hakkame nlilid uuesti otsast peale!”.

Tegimegi koos uue mudeli, mille keskmes ei olnud agjaleht ja selle
rubriigid, vaid lugejaskond, selle erinevate gruppide huvid ja ootused,
hoiakud ja vajadused, vBimed ja vBimalused... Ajaleht oli nlld juba
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vahend lugejaskonna kultuuriseose tugevdamiseks, komponent massi-
kommunikatsiooni siisteemis, mis peaks normaalseks peetaval juhul
vBimaldama elanikkonnal olla informeeritud selleks, et haridust
véaartuseks pidada ja otsustamiseks vajalikku ettevalmistust jarjepanu
suurendada, oma ja teiste kogemusi Uldistada ja muidugi ka otsusta-
mises osaleda.

Kella kiimne paiku hommikul alustasime ja kella tihe paiku 66sel
oligi valmis. J8ime Ulheskoos veel tassikese teed. Siis tellis Jadov takso,
sbidutas meid Uhiselamusse, teised koju ja killap jéudis ka ise kella
kolme paiku magama.

Jargmisel pdeval pidime koostama uurimise PROGRAMMI.
Juhendi visandas Jadov ette, aga programmi osade sisu ja méte, téhtsus
jatdhendus tuli laborisse koondatud tekstide varal vélja mdelda, otsida
kokku seoste ja soltuvuste slisteem ja iga samm niimoodi &ra p&hjen-
dada, et ka viimane tohman saaks aru, et teisiti, ilma teadusiku aluseta,
pole véimalik rahuldavate tulemusteni jéuda.

Arutasime ja ragistasime, mis me ragistasime, aga see krempel kéis
dlejoéu.

Esimene kohtumine Jadoviga oli 1&bi ja tekkinud oli kolm kujutlust:

e sotsioloogia on dlimalt pSnev ja uskumatult keeruline, aga
diletantidele avatud teadusharu;

e meie senine ettevalmistus on habivaarselt vilets;

e Jadov on imetlusvéérne inimene — Opetaja, kes lldse e
Opeta, aga ténu kellele saab iga slivenegja oma peaga aru, mis
on milleks, kusjakuidas vgalik.

“Edasi” toimetuses tuli anda p&hjalik Ulevaade sellest, mis Jadovi
juures juhtus. Koneluse 16puks andsime endale aru, et elanikkonda
uurida ei v@i jae saajameie elanikkonda uurida ka ei taha... aga kuna
“Edasi” luggiaskond on sama, mis Tartu linna ja rgjooni elanikkond,
siis eespool nimetatud piirang meid e kurvasta. Sellest tddemusest,
mida valju hddlega keegi mitte kuskil rédkida ei tohtinud, saime tubli
tiki jéudu juurde ja asusime iheskoos koostama “Edasi” lugejaskonna
teadusliku uurimise programmi — nii nagu Jadov teha soovitas.
Aeg-gjat pidasime ndu, aga kui programm oli enam-véhem ilmet
vOtnud ja algandmete kogumiseks ning matemaatiliseks ja statistiliseks
t6otlemiseks vagjalik metoodika oli peaaegu valmis, otsustas Jadov sbita
Tartu, et kdike oma silmaga kohapeal Ule vaadata. Voimalik, et teda
gendas siras, kBikevditev tunnetushuvi; vBimalik, et ta kahtles, kas
ikka tBesti Uks véike linna- ja rajoonilehe toimetus saab hakkama esi-
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mese suure enam-véhem korraliku gjakirjandusalase sotsioloogilise
uuringuga. Voimalik, et Jadov vottis Tartu-reisi ette selle mure parat,
mida teavad-tunnevad vaid Opetajad ja millest nad ei raégi.

K@ik laabus ja vastas nii ootustele (akadeemilistele kriteeriumitele)
kui ka sellele, mida oli siin-seal Tartus tehtava kohta sahistatud. Lisaks
“Edasi” toimetusele kohtus Jadov ka Tartu Linna parteikomitee
juhtkonnaga ning hajutas sinna kogunenud kahtlusi. K&hkluste asemele
tekkis sinnagi veidi entusiasmi ja vahenes hirm sotsioloogia téttu oma
t60st varsti ilma jaada.

Jadov kohtus ka Tartu Glikooli rektori, Leningradi dlikoolist tulnud
professor Fjodor Klementiga ning killap vahendas ta ka rektori kahtlus
sotsioloogia suunal toimuva teadusliku taseme osas.

Poole aasta pérast hakkas selgeks saama, et téiskoormusega gja
kirjanikutéd korvalt e ole vBimalik Uhiskonnauuringuteks vajalikku
ettevalmistust omandada. Jadov (itles, et tema teab sedajuba ammu ja et
taainult ootas, millal kateised sellest aru saavad. Seet6ttu tuli kirjutada
avaldus “Edasi” toimetusest lahkumiseks, paluda votta Tartu Ulikooli
aspirantuuri  sotsiaalpstihholoogia alal ja kinnitada teaduslikuks
juhendgjaks V. A. Jadov...

Jah, vorreldes NSV Liidu mitmetes teistes kohtades tehtud uuringutega
e olnud Tartus tehtul vaga viga, aga Uha selgemaks sai, et professio-
naalsusest on asi vedl kaugel. Polnud kahtlust, et reaalseks jouks saab
sotsioloogia muutuda alles siis, kui Uhiskonnas on killalt palju inimesi,
kes professionaalselt tunnevad Uhiskonda ja inimest kui Uhiskonna
liiget ning kultuuri esindajat. Uhtlasi sai selgeks, et ilma Opikuta ei saa
korraldada akadeemilist dpet rahuldava slisteemsuse ja ndudlikkusega,
et ilma uuringuteta e saa kujuneda dppejdude ja ilma Uhiskonda kui
funktsioneerivat, muutuvat ja arenevat stisteemi tundmata ei ole vélja-
vaateid normaalse, inimest arvestava thiskonna rajamiseks ja igat liiki
“ismidest” vabanemiseks.

Ré&kisime sellest &éri-veeri Jadoviga ja avastasime, et “uks on
lahti”.

Palusime TRU rektorit pdérduda oma Leningradi kolleegi poole
tungiva palvega komandeerida Jadov, Vladimir AleksandrovitS kuuks
gaks Tartu, et lugeda siin loengutsikkel “Sotsioloogilise uurimise
alused”. Loengud korraldasime Ule pdeva, kell 1620, et kdik huvilised
saaksid osdleda. Peahoone alumise korruse suur auditoorium, mis
kannab akadeemik VVeske nime, oli Ulidpilastest pungil; istuti akendel ja
porandal... Korraldajatel tuli votta meetmeid, et UTU sotsioloogiaringi
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liikmed ka kindlasti sisse pdaseksid ja keegi 6hupuuduse tottu dra el
minestaks.

Loengud vbtsime linti ja jargmiseks hommikuks oli neljatunnine
loeng masinkirjas Jadovi hotellitoa laual. Ta redigeeris teksti &ra ja
valmistus jargmiseks loenguks. Nii kolm loengut nadalas ja neli nadalat
jérjest. Viimased puhtad (teist korda tmber trikitud) lehed sai Jadov
kétte Leningradi bussis, paar minutit enne selle véljumist. Paar nadalat
kulus tekstile viimase lihvi andmiseks. Siis sditis kuller kasikirjale
jarele, tekst trikiti uhiuue kirjutusmasinaga spetsiaalse raamistusega
rotaprindipaberile ja kaks kuud pérast loengutsikli algust ilmus nn
sotsialismileeris esimene sotsioloogiadpik. Miks me nii kiirustasime?
Aeg oli nii heitlik ja Uritus nii tahtis ja ohtlik, et iga paev oleks vdinud
kujuneda sellel teel viimaseks.

Saime Opiku valmis enne, kui need, kes oleks vdinud selle &ra
keelata (ja pidanuksid seda tegema), jdudsid seda Uldse lugeda. Keegi €l
uskunud, et nii kiiresti v8ib 6piku valmis saada. Jah, ehmatus oli tBesti
suur.

Saatsime paar eksemplari kbikidesse NSV Liidu Ulikoolidesse ja ka
nn rahvademokraatiamaade Ulikoolidesse. Kdikjalt saabus dnnitlus ja
tellimusi, ikka 400 ja 700 eksemplari... Meie kogu tiraaZ oli 500 eks.
Mida meil muud Ule jai, kui kogusime tellimused kokku ja saatsime
kirjastustele “Nauka' ja“V 0sSgja Skola’.

Aasta pérast ilmuski sama 8piku teine trikk (“SotsiologitSeskoe
issledovani€”’, alapealkirjaga: “teoria, metodologia, metodika’) suures
riiklikus kirjastuses. Nlud on autor seda Spikut jérjepanu pisut téien-
danud, aga iga mdne aasta tagant ilmub jélle uus trikk, sest paremat ei
ole suutnud keegi kirjutada.

V. A. Jadov kujunes Opetajaks kogu |da-Euroopa ihiskonnauurija-
tele. Pole kahtlust, et demokratiseerimisprotsessis, mille eelduseks on
viime tegutseda enesgiuhtimise ja sotsiaase juhtimise subjektinag,
etendas juubilar sellist osa, mille téhtsust ei ole vdimalik llehinnata.

Sotsioloogiadpik véimaldas koostada dppeprogrammid ja asuda
korraldama téismahulist akadeemilist Gpet. Sel gjal, mida me siin
meenutame, e olnud Kdrgema Atestatsioonikomisjoni (VAK) erialade
loendis Uldse vedl sellist Gppeainet, nagu sotsioloogia. Jevgeni Goli-
kovile ja Jaak Allikule, kes |8petasid Tartu Ulikooli sotsioloogia-alase
individuaal programmiga, keeldus dppeosakonna juhataja diplomit vélja
kirjutamast, sest VAK-i juhendis sellist eriala el olnud (loe: & tohtinud
ollal). Sotsioloogia, kiberneetika ja geneetika olid paljude vana
meel sete silmis enam-vahem Uhel pulgal ja neid kutsuti rahvusvahelise
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imperialismi  [8butiidrukuteks (prodaznde devki meZdunarodnogo
imperializma).

* % %

Nii see sotsioloogiadpe ja -vaimustus Eestis (NSV Liidus?) algas. Aasta
oli siis65.

Vahepea tekkis Tartu Ulikoolis Sotsioloogiakabinet, mille rektor
Klement kavala triki abil laboriks Ulendas. See labor kasvas péris
suureks ja tegi Upris vastutusrikkaid uuringuid. Parimatel aegadel oli
seal hingekirjas Ule neljakiimne inimese, toimusid regulaarsed semi-
narid ja peeti sisukaid kohtumisi, mille tdhendust on tnaseni tunda.

1970-ndate aastate esimesel poolel, mil stagnatsioon hakkas
laiutama, muutus sotsioloogia tha raskemini talutavaks. Infomonopol
(saladus), nagu ka pdhjendamatu autoriteedistruktuur, on totalitaarse
reziimi eksistentsiaalne eeldus ja sotsioloogial jai seetdttu ruumi Uha
vahemaks. Sotsioloogilised uuringud on demokraatiata maal méttetud.

TRU Sotsioloogialaborist on jarel ved vaid malestus ja seegi
hakkab kustuma, aga on hulk inimesi, kellel on arusaam inimesest ja
thiskonnast kui inimese elukeskkonnast, kui institutsionaalsest siistee-
mist, kui kultuuri- ja maandusruumist, kui suhete sisteemist ja
suhtlemise v6i kohtlemise subjektist jom. Uhiskonnateadus saab
taaspuhkeda, kui petutihiskond hakkab kujunema kodanikulhiskon-
naks, kus saadikutel ja ametnikel on vaa tegelikult (mitte mangult!)
vastutada oma tegude ja tegematajatmiste tagagjargede eest. Kui kas
positsioonis vdi opositsioonis olijad kehtestavad personaalse vastutuse
ja kompetentsuse printsiibi, siis tekib vgjadus teadmiste, sh Uhis-
konnateaduste jérele.

Kuigi sotsioloogiaaborid 1970-date aastate keskel kas likvideeriti,
vai pllti “kodustada’, ehkki inimesed aeti laiali vdi hirmutati ara, jaid
nad alles ning mdtlevad edasi. On ka neid, kellele meeldib aeg-gjalt
koos kéia ja mitte ainult selleks, et vanu aegu meenutada. Koos on
k&idud Saaremaal ja Hiiumaal, Tartus ja Parnus, Elvas ja Kohilas, aga
kéige enam Opetaja juures, Simunas. |ga kohtumine on unustamatu nii
sligava ja slisteemse Uhiskonnateoreetilise anallils parast, mis on alati
nn programmi kuulunud, kui ka Opetaja lausa ammendamatuna tunduva
naljavaru poolest. Segjuures paistab, et Jadovi naljavool suitsetamisega
e korreleeru, aga pole kahtlust, et suitsetamine korreleerub tema
jooksuvdimega.
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Allakirjutanul oli Ukskord 6nnetus olla ligi kolm tundi koos Jadovi,
Grusini, Stolovitsi, Blumi, Kogani ja KvatSahiaga K&arikul Kekkoneni
saunas. Pérast seda valutas kdhulihas mitu paeva.

Voimalik, et paljud ei teagi seda, et Jadov on taluomanik. Tds kiill,
kiintavat maad ei ole tal palju, aga oma jaoks jatkub. Maad jagub igat
liiki marjapdbsastele, Guna-, kirsi- ja ploomipuudele... Killaga on
vaikust ja rahu. Umbruses laiuvad rikkalikud seene- ja marjametsad.

Kularahvas réagib temast aupaklikult kui “meie professorist” ja
puuab teha, mida véimalik selleks, et professoril e oleks millestki
puudu. Héadapdrased jutud agjab Vladimir AleksandrovitS dra eedti
keeles. Talus on ta rajanud Upris Ulevaatliku koduloomuuseumi ja t66-
koja, et meisterdada erisuguseid enam ja vdhem kavalaid, enam ja
vahem kunstipéraseid valgusteid. Muidugi on talus oma saun ja k&ik
selle juurde kuuluv.

Ehkki maal on kdik pltdnud Jadovi jata pere eest hoolitseda, on ta
ikka tahtnud teha ka k&ik endast oleneva, et mitte kellestki sbltuda.
Seetbttu ostis ta endale saialeiva jarel kéimiseks mopeedi. Muidugi
tahtis ta sOita sellega kdigist koertest ette ja kui see Gnnestus, Sis
muidugi ta rédmustas voidu Ule... vaatas Ule dla, ei mdrganud ratta ette
jéaénud kivi ja kéis Ulepea. Tagajérjeks mitu luumurdu, kips ja kargud
kogu suveks.

Kui kahe karguga Jadov Uikskord Rakvere bussijaama ees trepil aega
pargjaks tegi, et arsti juurest Simunasse koju tagasi sbita, mérkasid teda
naised, kes said oma tudengip6lves tema sotsioloogialoenguid kuulata
ja helistasid: “Kas sa tead, mida me néagime? Rakvere bussijaama ees
istus Uks sant, miits ja kargud kdrval, ja tapselt Jadovi nagu! Kill ikka
vdib maailmas olla sarnaseid inimesi!”...

Simuna kalmistul on méalestustahvel Jadovi armsae, varalahkunud
kaasale, Ljudmila Nikolgjevnale. Igal suvel kogunevad Umbruskonnast
|&hedased téhistama tema mél estust.

* % %

Kui votta Jadov Opetaja stereotiliibiks ja olla tema kirjeldamisel kiillalt
tapne, siis on voimalik tema pealt saada imetlusvagrne mudel .

Selgub, et Opetaja toimib eeskétt eeskuju ja kélbelise hoiakuga,
nakatava vaimustuse, keskendumise ja pihendumisega, piiritu usu ja
usaldusega, téieliku siiruse ja aususega, stidamlikkusega, avatusega uue,
Oige ja Oiglase suhtes. Imestust ja austust &ratab ka see, kui julge ja
kindel on tema kodanikupositsioon kdige madala, alatu, hoolimatu ja
ohtliku suhtes.
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Jadovil on sBpru kogu maailmas. Suur osa neist on Kolleegid-
uurijad, aga veel suurem osa neist on tema kunagised Ulidpilased-
aspirandid-doktorandid, kellest on kasvanud palju Uhiskonna- ja
kultuuritegelasi, iga taseme saadikuid, spetsialiste ja generaliste. Taon
kbikjal oodatud mitte ainult kui erudiit, vaid kui elav kriteerium
(“kriteeri porjadotsnosti”) ja kui sdber, kellega vGib siigavalt arutada
inimese probleeme iga regulatsioonitasandil — nagu perekonnas ja
kogukonnas, nii ka thiskonnas ja kultuuris.

Ulo Vooglaid, pilane. Kohilas, 18. jaanuaril 2009






KROONIKA






Kroonika 265

Tartu Semiootikakeskuse atr aktiivsusest rohkete
valiskulaliste naitel

Véikese Ulevaate alguses semiootika osakonda véisanud véalismaal astest
peab tddema, et eriti suurt huvi on Tartu kui kuulus semiootikakeskus
tekitanud aastal 2009, kui mértsikuu 18puks osakonda kilastanud
véadrikad teadlased on vdimalik mitme kée sdrmedel Ules lugeda. Kuna
haldan-suunan ka semiootika osakonna tulevast inglise keelset
magistridppekava, vin kindlalt véita, et neid kulalisi on veelgi soolas.
Saatnud laiai mitmeid tosinaid &ppimakutsuvaid kuulutusi, sain
vastuseks rohkelt soove kohe-kohe Gppejduna siiapoole teele asuda
Seega Tartul on semiootikailmas maagiline aura.

Alustan diiski  algusest, koigepealt 2008. aasta kulalistest-
loengupidajatest. Jaanuarikuus kilastas konverentsi “Mis on loodusega
lahti?’ (“What's Wrong with Nature?”) raames semiootika osakonda
briti keskkonnasemiootik dr Nils Lindahl Elliot ja kdneles looduse
kujutamisest ja vahendamisest meediaiihiskonnas, sisuka ettekande
pealkiri oli: " The Problem of Re/presentation in the “New Zoos’: some
Reflections on the Nature of Hypernaturalism”. Tema lubas kindlasti
semiootika osakonda naasta ning huvitavate inimestega arutelusid
nautida, meiepoolse soovi korral ka 8ppejduna.

Lainud aastal kilastasid semiootika osakonda kaks véérikat Peirce’i
agjatundjat, kes mélemad kdnelesid temast vaimustununa, vaiks 6elda,
et kirgastununa kui ainsast vdimalikust semiootikust ning teoreetikust,
kelle métteilma tasub sligavuti uurida. Ivan Mladenov Uuest Bulgaaria
Ulikoolist pidas kolmest seminarist koosneva lihikursuse “C.S.
Peirce’ist Ameerika pragmaatika kontekstis’, ning tuntud &igustead—
lane, tolkija ja tOlketeoreetik Dinda Gorlée Bergeni Ulikoolist,
Hollandist kaks loengut ja kaks seminari teemadel “The Black Box of
Trandation: Peirce's Glassy Essence” ning “A Sketch of Peirce's
Firstness: Art for Art's Sake?’. Mladenovi jaoks on keskseid Peirce'i
mdisteid “effete mind” (eesti keelde praktiliset tdlkimatu) ning
korduvalt viitas ta ka John Deely jaoks olulisele suhte kontseptsioonile
(“concept of relation”). Gorlée véitel saab tGeliseks Peirce'i ideede
maistjaks, kui tema tekste mitu aastat iga péev jérjepanu lugeda ning
uurida, ikka lehekilg paevas koos pohjaiku jarelembtiemisega. Tema
seminarides arutleti peamiselt esmasuse tajumise ja piiride Ule
muusikas (ndidetena kblasid R. Wagneri, O. Messiani, J. Sibeliuse,
H. Gorecki jt teosed).
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Novembrikuusse mahtus kaks biosemiootilisemat kulalist, Uks
Bulgaariast jateine TSehhist, m8lemad olid Eestisse tulnud seoses Timo
Marani ja Ester V8su korraldatud rahvusvahelise konverentsiga
“Resemblances in Nature and Culture: Theoretical and Semiotic Pers-
pectives’. Nemad tutvustasid omas valdkonnas tuntud teadlaste ideid
ning nende edasisi rakendusvbimalusi. Karel Kleisner Praha Karli
Ulikoolist keskendus oma loengus “On the Theoretical Biology of
Adolf Portmann: Interdependence of the Outermost and the Innermost”
Sveits teadlase Adolf Portmanni ideedele pinnal néhtava téhtsusest,
sellele, mida silm kohe haarab, vastandatuna sisemistele véartustele
keskendumisele (paralleele saab tdmmata J. von Uexkilli métetega).
Plamen Velev, mitmetele noortele semiootikutele tuntud Sozopoli
sugiskoolist (palavaid tervitus sellele paigae), Uuest Bulgaaria
Ulikoolist kdneles prantsuse sotsioloogi ja filosoofi Edgar Morini
transdistsiplinaarsest &henemisest komplekssusele.

Nagu alguses 6eldud, voorib 2009. aasta kevadel semiootika osa-
konnas rahvast véljamaalt sisse ja vélja, vaarika alguspunkti on sellele
pannud tuntumaid elavaid semiootikuid John Dedly, kes sasbus
Tartusse jaanuari keskel ning e kavatse sit lahkuda enne juulikuud.
Lisaks sisustab ta huviliste aega igal reedel toimuva loengukursusega
“Human Beings Understood Semiotically”. Siiani on peamiseks kfnele-
misteemaks olnud semiootiline loom (vrrelduna ratsionaal se loomaga)
ning Johannes Poinsot’ panus semiootika arengusse, kuigi esialgu on
semiootilise looma olemuseni jéudmisega Dedlyl mitmete muude
teemade (nagu néiteks islamiusulised ja Afganistani sdda) vahele-
tungimise t6ttu raskusi.

Veebruaris kilastas osakonda neljaliikmeline akrediteerijate tiim:
Goran Sonesson Rootsist, Lundi Ulikoolist, Harri Veivo Soomest,
Helsinki Ulikoolist, Kristian Bankov Bulgaariast, Uuest Bulgaaria
Ulikoolist, ning Roland Posner Saksamaalt, Berliini Tehnoloogia I nsti-
tuudist. Nendel polnud kull vdimalik tiheda programmi t6ttu loenguid
pidada, ent Semiootika Seltsi korraldatud Urituste ning muude tege-
vustega tutvusid nad siiski. Lisaks esines veebruaris seoses Morten
Tonnesseni ja Kati Lindstrémi  korraldatud konverentsiga “The
Semiatics / Phenomenology of Perception” Tartus avaliku loenguga
Ameerika fenomenoloog ja slivabkoloog David Abram. Loeng
“Language and the Ecology of Sensory Experience” sisaldas mitmeid
huvitavaid néiteid (ka helilis) ning pdnevaid lugusid kénelgja kirevast
elust.

Veebruarikuusse jai ka Inglismaalt Londoni Metropolitani Uli-
koolist tulnud Paul Cobley pea nadalane visiit Tartu Ulikooli, loenguid
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pidas ta kirjandusteadlastdle Marina GriSakova kutsel, teemal
“Narrative: Time, Modeling Systems and Abduction”, lisaks semiootika
magi stridppe tudengeile teemal “Cultural Implications of Biosemiotics’
ning kolmandat korda kdneles ta semiootika osakonna kevadsemestri
avapauguna toimunud vajasdiduseminaril Kantsis, Emajde-Suursoo
L ooduskaitseala keskuses. Triloogina planeeritud vestlus Deely, Cobley
ja kuulgjate vahel (kdikide Gppeastmete tudengid ning Oppejdud)
kujunes kull pigem Deely monoloogiks, kuhu Cobley sai vahel sbna
sekka 6elda. Oleks oodanud rohkem arutelu Cobleyt huvitanud teemal
“Contemporary Semiotics’, millest pidada varsti raamatki stindima.
Samas pakuti pérast hiva mulgiputru ning keefiri, mille toel sai veel
mbtteid vahetatud.

Soomeugrilisema semiootika héngu t6i osakonda veebruari 18pus
Mihaly Hoppal, kes esitles oma vérskelt eesti keelde tolgitud teost
“Etnosemiootika’, mille tdlkimise eest tuleb tdnada Eesti Kirjandus-
muuseumi. Loengus arutleti Uheskoos maistete etnosemiootika, semioo-
tika ja etnoloogia vdimalike kattuvuspunktide ja piiritlemisvdimaluste
ule.

Maértsikuus saabus Kanadast, Alberta Ulikoolist Roger Parent
(juhin téhelepanu nime kahele hdél dusvBimalusele, ameerika ja prant-
suse versioonis, oluline probleem identiteedi méératlemisel), ja tema
juhendamisel arutleti  kultuurikonfliktide ning nende lahendamis
viimaluste Ule. Intensiivkursuse pealkirjaks oli: “ Semiotics of Cultural
Conflicts: Applied Cultura Semiotics and Intercultural Training”.
Parent usub kindlalt Tartu—Moskva koolkonna semiootika voidukéiku
ning praktilistesse rakendusvBimalustesse kultuurindhtuste uurimisel.
Ta on tegutsenud mitmetes sHjakolletes ning propageerinud oma
konfliktilahenduse meetodeid erinevates riikides. Ténu Parentile said
tudengid tutvuda teistsuguse, mangulisema, aktiivsust ning osalemist
nbudvama loengukultuuriga. Osakonnale jéi temast kingituseks pdnev
viieosaline film ning 8ppematerjalid. Tolles filmis on kesksed umbes
kimne aasta tagused Ulesvétted semiootika osakonna &ppe Gududest
ning praeguseks kraadidppe tudengeist. Séilinud on ka pénevaid kaad-
reid Juri Lotmanist. Vaimustust tekitanud uurimismaterjaliks on Parenti
jaoks Eesti laulupidude traditsioon ning veretu vabaduse saavutamine.
Usutavasti saab Eesti tanu Parenti kursuse dppematerjalile maailma-
kuulsaks. Martsi |8pus oli osakonnas lthivisiidil Deely kutsel Saksa-
maalt Miincheni Ulikoolist Martin Valter, kes kdneles Johannes
Poinsot’ st, loengul arutleti ka semiootika ja filosoofia piiride Ule. Deely
véitis, et kogu modernne filosoofia ongi semiootika. Eduard Parho-
menko oli Ullatunud jatedaoli raske téielikult veenda.
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Pikisilmi oodatakse ka sel kevadel Ulikuulsa Umberto Eco saabu-
mist Tartusse, kahasse kirjandusfestivaliga Prima Vista see ehk
Bnnestubki. Ehk tuleb sedakorda kevad teisiti, ning Eco jduabki kohale.
Kahjuks e saa tervislikel pBhjustel kiilla tulla seda véga soovinud
Marcel Danesi, jarjekorras ootavad Myrdene Anderson ning Thomas
Broden Ameerikast.

Minupoolsed tanusdnad kdikidele huvitavate kilaliste kutsujatele ja
kllalistele, et nad ikka killa tulid.

Katre Vali

Minu lingvistikadpingud semioloogia kodumaal

Minu semioloogiline seiklus sai alguse piirilinna Baseli lennuvdljal
2007. aasta sidasuvel. Esimest korda e€lus avastasin, et lennukist
véajudes on mul véimalik valida mitte Uihe, vaid koguni kolme erineva
riigi vahel, kuhu siseneda. Nimelt seisis lennuvélja koridoris kérvuti
kolm ust: neist esimene viis Prantsusmaale, teine Saksamaale ja kolmas
Sveitsi. Teinud oma valiku viimase kasuks seisin peagi jargmise valiku
ees. kas osta rongipileti Dreisdami dérsesse Freiburgi voi Saring'i
adrsesse Freiburgi. Olles mdistnud, et just viimane neist on Sveitsis (ja
mitte Saksamaal) asuv kakskeelne linn Fribourg, sain oma valikuga
taaskord maha. Péris ilma kommunikatiivse segaduseta ei méddunud ka
esimene bussisdit Baseli lennuvdljalt kesklinna: raske on otsustada,
millises keeles peaks kBnetama klientidega vabalt itaalia keeles lobi-
sevat saksakeel set Sveitdlast, kel varuks kainglisekeel sed ndpunéited.
Kaks jargmist kuud (kuni septembri keskpaigani) moddusid
keskaegses kesk-Sveitsi linnas Fribourgis kohustuslike keelekursuste
téhe all. Konfoderatsiooni valitsus oli sinna koondanud sadakond
stipendiaati rohkem kui 60 riigist, kes asusid vastavalt oma tasemele
edendama teadmisi sihtkantoni (kas siis prantsuse voi saksa) keelest.
Tol suvel pidin veenduma, et mul polnud veel iiagi tulnud midagi nii
intensiivselt ja sellises mahus Gppida (muidugi siis ma polnud ka veel
Genfi jdudnud...). Tunnid algasid punkt kell kaheksa hommikul (montre
de Suisse!) ning kestsid hilise pealeldunani. Edasi liikusid subjektid
Uldjuhul oma katoliku Uhiselamu Uksiktuppa, lugesid meelekosutuseks
paar artiklit tasuta jagatavaist ajalehtedest, tukastasid natuke vai tegid
ringkaigu poes ning asusid hiljemalt paari tunni jooksul |ahendama
kodutdode hulka, mis Uletas igasuguse reaalsuse piirid. Oppimata jatta
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polnud vBimalik, sest iga péev toimus kontrollt6d, mdnikord jagus
péevale ka kaks voi kolm ullatus-kontrolli (kdik hindelised). Keelte-
kooli kinnitusel Uletab 95% nende Opilastest ametliku (Alliance
Francaise) riigieksami esimesel katsel ja edukalt. Nii ka l&ks. Suisa
ndnda, et Uks Habarovskist périt elektroonikateadlanna, kes saabudes el
osanud Uhtegi sbna prantsuse keelt, pidas kahe kuu méddudes pikki
keskustelusid ning kirjutas prantsusekeel seid kirju kuhu vaja.

Ometi e takistanud see kdik mérkamast ja hindamast seda haruldast
sotsiaal set keskkonda, mis keelekursustel valitses. Ma el tea, kas selleks
peab tingimata minema Sveitsi, kuid raske on kujutleda, millises
maailma otsas oleks veel vdimalik mangida liibla arsti ja horvaatia-
kanada digusteadlasega malet, leedu giinekoloogiga tennist, parandada
tai flusikuga ukraina arheoloogi arvutit, méngida kuumal suvepéeval
koos iraanlase, argentiinlase, boliiviase, ameeriklase, sierraleonelase,
brasiillase ja vedl mdnede kaugete riikide ja rahvuste esindajatega jalg-
palli, vandata kahasse indoneesia tsiviilinseneriga luhifilmi keele-
kursustel toimuvast vdi votta osa plhapaevabhtusest aasia kdogist,
mille kaigus tailased, korealased, viethamlased, hiinlased, jaapanlased
jmt oma roogasid hea maitsta lasevad. Tapiks i peal |6una-korealanna
tddemus, et ta kohtub esmakordselt elus péhja-korealasega...

Olles keelekursuste 18puks minetanud igasuguse pdhjamaise aru-
saama elust ja agjadest, prantsuse keele Ulratutest piiridest ja slisteemi
sisemisest rikkusest rédkimata, vOttis Tartust natuke suurem ja
Tallinnast natuke vaiksem Genf meie tagasihoidlikku, valdavalt Ladina-
Ameerikast périt rahvusvahelise diguse spetsialistidest koosnenud
gruppi vastu ootamatu muutusega igapaevastes praktikates. Meie uus
Uhiselamu asus Genfi kesklinnas, Lémani jarvest kiviviske kaugusel,
endise Rahvasteliidu peshoone, praesguse URO Inimdiguste Ulemko-
missari biroo taga. Vastavalt Uhisedlamu poliitikale jagunesid toad
maakera vastaspunktidest périt isikute vahel. Minu seltsiliseks sattus
Tansaaniast périt, emakeelena suahiilit kbnelev aafrika lingvist, Uks
leplikumaid jatasakaal ukamaid inimesi, keda ma kunagi kohanud.

Kui ma alguses lootsin, et mul dnnestub Genfis keskenduda Saus-
sure'i puudutavale uurimistoole, siis péarale joudes selgus, et mind
pannakse ikkagi Opiprogrammi, nimelt doktorantuuri ettevalmistus-
kursustele (Eestis sellist formaati e eksisteeri). Opingud algasid
tasahilju, kuid seda suurema hamminguga: ilmnes, et enamuse gjast sain
ma tisna véhe millestki aru. P8hjus véga lihtne: ténapéeva lingvistika,
olgu selleks siis stintaks, pragmaatika, prosoodia, automaattdlge vms
valdkond, millega mul tuli rinda pista, on kohutavalt keerulinel
Semiootikutena kipume tihti unustama, et Saussure 16i kill moodsa
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keeleteaduse, kuid sellest moéddunud sgja aastaga on lingvistika tund-
matuseni muutunud. Ja seda tiha keerukamate kirjelduste suunas, milles
Saussure'i panus moodustab kil olulise, kuid siiski (isna tagasihoidliku
osa.

Opinadala rosinaks oli uurimisseminar (Tartu méttes doktorise-
minar), milles osales suur osa Bppejdude ja enamik kraadiGppureist.
Uheksa juhul kiimnest oli teisipdeva I6unal oma uuringute viimaseid
tulemusi tulnud esitlema mdni Euroopa v8i Ameerika Ulikooli teadlane
(umbkaudu Uhel juhul kimnest siis kohalikud ettekandjad). Saus-
sure'istlikest |ahenemisest loeti Uksnes kaht loengukursust, milles
loomulikult osalesin — Marie-Claude Capt-Artaud’ “Retoorika pea-
mised kujundid” ja Louis de Saussure'i “Lingvistika ajalugu ja
epistemol oogia’ .

Lisaks kursustele Genfis asusin tdnu Kalevi Kullilt saadud kon-
tektile osalema Lausanne'i Ulikoolis kaks korda kuus toimuval
slavistika doktoriseminaril, mida juhatas vitaalne ja diskussiooni-adis
Patrick Seriot, kes ptildis pidevalt mdista anda, et Tartu koolkond on
|&éne semiootikas suur tundmatu, millest prantsusekeelses maailmas
teatakse pargjasti nii véhe, et seda suurepéraselt valesti mdista. Siit ka
vajadus ja voimal us edaspidiseks koostooks.

Opingute kdrval votsin osa kahest konverentsist. Neist esimene oli
kevadsemestril Zurichis toimunud Sveitsi Semiootika Seltsi aastakon-
verents peakirjaga “Antropomorfide esteetika’. Et minu ettekande-
ettepanek |Ukati tagasi, osalesin vabakuulgjana. Ettekanded olid Tartu
mottes lisna tavatud, sest praktiliselt Gheski ettekandes e tehtud ainsatki
viidet Uhelegi semiootikule vBi semiootika teooriale (véhemalt mitte
nendele autoritele, keda Tartus ollakse harjutud semiootika autoritena
kasitlema). Semiootika olukord Sveitsis on ka uldisemas mdttes moneti
pentsik — olles kill semioloogia kodumaa, € tunnistata semiootikat
(mdnede véikeste eranditega) teadusena. Lihikese Ulevaate semiootika
kujunemisloost ja keerulisest hetkeseisust Sveitsis vdib leida Christina
Ljungbergi artiklist “ Semiootika Sveitsis’’. Sellega e saa aga 6elda, et
konverents oleks olnud ebahuvitav, pigem vastupidi. Kevadpaev
Zirichis oli igati silmiavav ning tekitas loodetavasti ka vdimalusi
edaspidiseks koostdoks Eesti ja Sveitsi semiootika seltside vahel.

Teine konverents toimus Patrick Seriot’ doktorantide véljasdiduna
prantsuse Jura magikuurorti, Malbuissoni. Uldteemaks subjekt ja
kollektiivsus saksa, prantsuse ja vene matteilmade risttules. Mottetal gu-
liste vaikese riihma moodustasid uurijad Sveitsi (Fribourg, Lausanne,

1 http://www.semi oti con.com/semiotix/semi otix4/sem-4-04-1.html
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Genf), Saksamaa (Bochum), Inglismaa (Sheffield), Venemaa (Moskva),
T&ehhi (Praha) ja Prantsusmaa (Strasbourg) Ulikoolidest. Seekord
pidasin lUhikese ettekande Juri Lotmani “semiosfaéri” mdistest. Paraku
osutus, et minu ettekanne pdrkas vastu Uldist mdistmatuse muiri.
Nimelt kéasitlevad Lausanne’i uurijad vene-saksa mébtteilma plato-
nistliku ruumina, mille osalised Uldjuhul e erista epistemoloogiat
ontoloogiast (vastupidiselt prantsuse-inglise motteilmale, mis on
aristotellik-kartesiaanlik ning milles epistemoloogia ja ontoloogia on
selgelt kaks erinevat agja). Sellises plaanis asetus minu ettekanne
ilmselt Usna ideaalselt etteantud eristusse — ja auditooriumi ndustu-
mine minu esitatud véi detega osutus pdhimatteliselt voimatuks.

Meelelahutuslikumas osas saime teada, kuidas Ferdinand de
Saussure andis lingvistilise eksperthinnangu Genfi selgeltnagija Héléne
Smith’'i dialoogile marslastega. Hoolimata sellest, et Saussur€'il ei
onnestunud teateid deSifreerida, kasutati neis tema hinnangul Uhe-
matteliselt mingisugust keelt.

Teaduse korval védriksid kéasitlemist veel mitmed teisedki semio-
loogilised seiklused, millesse (ks Eestimaalt péarit semiootiku-ling-
vistihakatis Helveetsia pinnal saab haaratud. Olgu selleks siis Eesti
diplomaatide organiseeritud iganeljapaevane korvpall ja reedene step-
aeroobika, Sveitsi-Eesti Seltsi koduigatsuse leevendamise programm,
Arnold Rutli esinemine St Galleni Ulikoolis, noorte Genfi muusikute
kontserdid CERNis, Genfi Ulikooli kiilaistudengite kultuuriprogramm
vdi Sveits Konféderatsiooni véistudengite suusalaager Engelbergis
(mille korraldamisele on eesti péritolu vabatahtlikel tudengitel olnud
viimastel aastakiimnetel mérkimisvaarne moju).

Omaette ja ilmselt Usna pbhjatu teemana voiks kéasitleda Genfi
linna, vaikseimat suurlinnadest nagu selle kohta 6eldakse. Tallinnast
pisema Alpi-linna religioosne (Calvin ja esimesed piiblitdlked), poliiti-
line (kimnete rahvusvaheliste organisatsioonide peakorterid), teaduslik
(CERN), humanistlik (Dunant, Rousseau, Voltaire), ilukirjanduslik
(Mary Shelley) ja kasitotalane (kellassepad, juveliirid) jalgjalg on
vaevu terviklikult ja selgelt hoomatav.

Konelemata Sveitsist kui liitriigist, mille linnadevaheliste rongide
salongides on ruumi antud filosoofide ja teadlase métteteradele, kus
Neuchételi linnas Utlevad kaks vohivddrast linnakodanikku kuitahes
hilisel kellgja teineteisele “tere”, kus osade véikelinnade aedades ja
tagahoovides peetakse uhkusega lehmi ja lambaid, kus kahe erineva
vaikelinna kodanikud e pruugi teineteist moista, sest piirkondlik
(saksa) dialekt on sedavord erinev ning kus pidevate referendumite
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korval kogunevad osade kantonite elanikud traditsiooniliselt kesk-
véjakule, et kdega mérku andes seadusi vastu vétta.

Et selle teksti kirjutamise hetkel (2009. aasta veebruaris) on
siinkirjutgjal endiselt vélgasid oma Helveetsia alma mater’i ees, sis
jéégu need ja mitmed muud tdhelepanekud ldhemalt kirjeldada jarg-
miste semioloogiliste seiklejate poolt. Lopetuseks Idhidalt: Hop
schwiiz! v8i genfiliku meelerahuga paigavaimu siinergeetilist omapéra
sedastades: L’ ésprit de Genéve!

Tiit Kuuskméae

Tartu semiootikud Sozopolis

Vordlemisi keeruline on jédda Sozopolis veedetud paevadele tagasi
vaadates tdsiseks ning rangeks ja réakida kui palju sotsiosemiootikat
seal arutati ning milliseks akadeemiliseks véljakutseks oli hommikuste
loengute kuulamine, vGi siis |6pueksami kirjutamine. Tdde on selles, et
véga pdhjaliku dppetunni sai praktilise sotsiosemiootika vallas.

Péikeja meri

Olles Tartu septembrikuise siigishdmaruse seljataha jétnud, maandus
eestlaste seltskond Sofias, Bulgaaria pedlinnas, ning hakkas otsima
bussi, millega pikalt-pikalt edasi sdita mereddrsesse Sozopoli. N&pu
vahel oli Estri armas kokkuvdte tahtsamate faktide kohta Bulgaariast,
eriti hoolega otsisin inimest, kes noogutades eitamist silmas peaks.
Neid leiduski, peamiselt valjaspool stigiskooli osaliste ringi. Véikesed
Bulgaaria tiilis naljad algasid juba bussis, kui peakorraldgjail ei olnud
aimu, kas kdik inimesed ikka bussi &a mahuvad ja kui palju inimesi
Oieti tulemas on. Mdned itaallased olid lihtsalt kaasa tulnud véjaspool
Euroopa Liidu rahastusega ette ndhtud limiite ning istusidki bussi
porandal (umbkaudu kaheksa tundi). Uks korraldajatest, Ivo oli
eestlastele oma siinviibimise gjast juba tuttav (tema tudeeris siin Tartu—
Moskva semiootikat). Sozopoli kohale jdudes e saanud pimedas péris
aru, mis koht see on. Igatahes eesti grupi naiskond, v.a 6ppejéud Silvi
Salupere said endale mitmekordse villa ja tundsid end seal villde
vaariliselt. Poisid magasid mitte kehvemas hotellitoas.

Jargmisel hommikul selgus, et meri loksub hommikustdgi gja
taldrikusse, bassein on praktiliselt meres ning rand on kahe sammu
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kaugusal. Sozopol ise oli véike linnake, kus inimesed istusid toolidega
ténaval ja vaatasid rahulikult Umbrust, puudele, tdnavapostidele ning
maja ustele olid 166dud A4 lehed surnud sugulaste nimedega, pea iga
maja ukse ees kasvasid viinamarjad ja kbikjal muidi ohtralt roosiéliga
tooteid, viigimarjamoosi ning savist ndusid. Korjeretked viisid eestlaste
korilashingega grupiliikmed viinamarjade, mandlite, viigimarjade,
virsikute ja kiivide rebimiseni otse puu otsast. Mdistatus, kuidas saada
kestast vélja mandel, lahenes samuti kiviaegsel meetodil — ikka
sillutisekiviga Gige nurga alt pihta. Sozopoli vanainnas olid naljakad
laastudest majad ja ots kokku tdmbav turismihooaeg, mis jéttis
kéndimiseks piisavalt ruumi.

Et ilmastiku nautimine oleks téiudik, algas paar p&eva enne
kojuminekut Sozopoli sligis ja meri méssas Ulivoimsalt, ulatudes niid
taldrikust juba peaaegu tuppa, ja vingemat &ikest pole ammu néinud.
Keskonnasemiootiliselt oli see téiuslik elamus. Peeter Torop kiitis veel
jaanuaris, et elab endiselt Sozopolist kogutud jéuvarude ngjal.

M é&nguline seltskond

Semiootiline seltskond oli kirev ja paljurahvusline. Ldpuks osutusid,
ennast pBhjusega kiites, eestlased Uhtedeks vapramateks loengutes ja
seminarides kohalkéijateks, vaatamata pikkadele pidustele 6odele.
Rahvustest olid esindatud eestlased, soomlased, bulgaarlased, itaal-
lased, jagpanlased, sakslased ja kreeklased. Kreeklased paistsid silma
soo-uuringute padevusega, itaallased ja eestlased aga sOprussidemete
loomisega ning oskusega Uheskoos edukalt teise rahvusgrupi keeles
laulda. V@ib-olla eestlaste “Bella ciao!” pole nii suur saavutus, aga
itaallaste “ PBhjamaa’ on seda enam. Meeldegjdévana vaib Ules markida
kajaapani professorite lauluetteaste hiivastijatudhtusdogil .

Taesti vennalikult sulasid (hte Oppedud ning CGlidpilased,
semiootiline piiritletamismehhanism tédtas edukalt. Suhtlemist ja
koostdotd ergutasid mitmesugused meelelahutuslikud tlesanded. Eest-
lastel oli vdimalus tunda uhkust Peeter Toropi jalgpalliménguoskuste
Ule, kuna paljuski tdnu temale tuli taas kord kanda bulgaarlastel kaotust
jalgpalimangus Bulgaaria vs “the rest of the world”. Mangiti veel
rannavollet, rahvuslikke tantse ja tulel kdndimist rahvusrestoranis,
teatris bulgaariakeelset “Kajakat” (eesti semiootikud osalesid
publikuna), klaverit hotelli klaveribaaris, Lotmani maailma sama-
nimelise filmi vaatamise ja kommenteerimise abil, karaokelauljaid,
jaapanlasi javeel palju muud.
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Barthes, Greimasja semiooatiline ruut

M®&ne sbnaga vdiks annaalidesse kirjutada kireva semiootiliste teemade
ringi, mida kuulgatele pakuti: Piibli tdlkimine, reklaami-, filmide,
Youtube'i klippide ja TV-seriadlide analisid, moe-, reklaami- ja
turunduse semiootika, aluspesu semiootika, kaasaegne prantsuse kirjan-
dus ja eksistentsiaalne semiootika. Oppejdududest esinesid néiteks Eero
Tarasti jaHarri Veivo Soomest, Antonio Santangelo, Massimo Leone ja
Patrizia Caefato Itadiast, Michiko Arima Jagpanist ja Guido Ipsen
Saksamaalt. Lisaks olid Iabitulemiseks ja kdnelemiseks aega leidnud
praktilise semiootikaga tegelevad inglane Malcolm Evans firmadest
Semiotic Solutions ja Space Doctors ning itaallane Gulia Ceriani firmast
Baba Consulting. M&lemad firmad pakuvad semiootilisi lahendusi
brandiprobleemidele. Esingjaid néis Uhendavat suur kiindumus Grei-
masi, Barthes'i ning Peirce’i mérgikolmnurka. Kdige enam jé meelde
semiootilise ruudu tegemine. LBppeks, kuna stigiskoolist jéi mulje, et
semiootilise ruudu vahendusel vdib analliisida Ukskdik mida ja
suhteliselt stiilis Ukskdik kuidas, siis valmistasid eesti semiootikud
semioruudulise analliisi ka Sozopolist endast. Mdnes mottes kdige
sisukamaks vestlusringiks jéid doktorantidele need tunnid, mil eri
Ulikoolidest périt kraadiGppurid tutvustasid oma toid ja ideid ning
andsid Uksteisele tagasisidet.

Eriliste akadeemiliste vormiliste uuendustena tasub esile tfsta
klaveribaari loengut Eero Tarasti vahendusel, ning muidugi basseini-
seminari, kus Ester Vdsu ja Kristian Bankovi juhtimisel arutleti
turismisemiootika olemuse Ule. Ei pea vist lisama, et seminari osalised
olid ujumisriietes ja basseinis.
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Vdidukas Itaalia—Eesti jalgpallivdistkond. Vasakult esimene on tuline kaasa-
elaja Eero Taradti.

Eestlased omaitaalia spradega.
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2008. aasta stigisel kédisid Sozopali sligiskoolis Peeter Torop, Silvi Saupere,
Andres Kurismaa, Mari-Liis Madisson, Liisi Runkla, Mihkel Truup, Linda
Uldrich, Ester Vosu, Katre Véai. Keskel palliga on siigiskooli organisaator
Kristian Bankov.

Maélestused kirjutas oma nurga alt kokku Katre Vali

Juri Lotmani kultuurisemiootikale pihendatud
konver ents Saksamaal

23.-25. oktoobrini 2008. aastal toimus Lduna-Ssksamaal Konstanzi
linnas konverents “INTEGRATION AND EXPLOSION: Perspectives
on Yuri Lotman’s cultural semiotics’, mis oli puhendatud Juri Lotmani
kultuurisemiootikale. Linn ise on vdike, nii Tartu suurune (umbes
80 000 elanikku), kuid véga pika agjalooga — see asutati juba roomlaste
poolt 50 p.Kr., nime aga sai Rooma keiser Constantius | jérgi, kes 300
aastal voitis seal alemanne ja kindlustas linna milridega. Konverentsi
korraldas Konstanzi Ulikool ja see oli IGppakordiks sealsele Kultuuri
Integratsiooni Uuringute tippkeskusele (Center of Exellence: Cultural
Foundation of Integration). Esingjaid, kes vBisid nautida saksa kilalis-
lahkust (korralikud I8unad ja lausa luksuslikud 6htustdgid, lisaks
suurepérased 66bimistingimused hotellides — mille eest veelkord suured
ténud korraldajatele!), olid kohale sbithud Jaapanist, Lduna-Koreast,
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Venemaalt, Saksamaalt, Sveitsist, Brasiiliast, Ameerikast jne. Eestist
olid esindatud Tartu Ulikool (Ulle Parli, Jelena Grigorjeva, Urmas
Sutrop, Mihhail Lotman, Peeter Torop ja Andreas Ventsel) ja Talinna
Ulikool (Daniele Monticelli ja Peeter Selg).

Erinevalt paljudest semiootikakonverentsidest, mida iseloomustab
pigem teemade ja l&henemiste hagjutatus, oli seekordne vorratult
kompaktsem. Konverents ettekandeid koondas korraldajate pustitatud
eesmérk — kas ja kuidas oleks vdimalik Lotmani hilisemast loome-
perioodist périt kultuurikarakteristikuid nagu asimmeetria ja entroopia;
plahvatus, Uletamatu pinge organiseerituse ja mitte-organiseerituse,
regulaarsuste ja ebaregulaarsuste vahel; piiride piiritlematus jne
integreerida sotsiaalteadustesse tervikuna. Enamasti iseloomustatakse
sotsiaalteadustes asjanimetatud tunnustega juhuslikke ja perifeerseid
sindmusi ning néhtusi, mis sotsiaalsesse struktuuri olemudlikult ei
kuulu. Lotmanil on need aga just nimelt kultuuri enese konstitutsioonis
— on kultuurilise arengu ja dinaamika esmasteks tingimusteks.
Sotsiaalteadustesse Ulekantuna téhendaks see teatud paradigmanihet,
kuna uues valguses vajaks Umbermdtestamist integratsiooni kontsept-
sioon, ennekdike normi ja normist hdlbimise vahekord, aga samuti
sotsiaal se determinismi hillgamist sotsiaalteaduste keskse kategooriana.

Et korraldajate seatud eesmédrke — Lotmani kultuurisemiootika
interdistsiplinaarses vorgustikus — vdimalikult laiaulatuslikult hdlmata,
oli konverents liigendatud neljaks erinevaks sektsiooniks : 1) kultuur ja
vdim, 2) diskursiivne asiimmeetria, 3) “plahvatus’, “entroopia’ jne. kui
kultuurilise semioosi metafoorid, ja4) kultuuripoeetika.

Ei hakka siin eraldi Uhtegi ettekannet esile tooma ja léhemalt
kirjeldama, sest abstraktid on kdik kenasti kéttesaadavad aadressil:
http://www.exc16.de/cms/lotman2008-abstracts.html ?& L=1

Kuidas konverentsi ettekanded pustitatud eesmérke téitsid on hetkel
raske 6elda — esingad ja korraldgjad tundusid véga rahul olevat ja
viimased kavandavad huvitavamatest ettekannetest vélja anda
kogumiku. Kuid véimalik, et tegemist oli saksa viisakusega. ..

Andreas Ventsel
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Kohaneja kohatu semiootika

Eesti Semiootika Selts asutati 1998. aastal ja nénda téhistas Gihendus
oma eksisteerimise 10. aastapaeva, korraldades koostods Tartu Ulikooli
semiootika osakonnaga 28.—30. novembrini konverentsi “Kohane ja
kohatu semiootika’. Arutati semiootika sdltuvust ja sbltumatust kohast
ning koha ja semiootika vahelistest seostest. Kui kohaik on Eesti
semiootika? Mil mé&éral on semiootikud, semiootika koolkonnad,
semiootilised teooriad, meetodid ja kasitlused seotud kohaga, kust nad
périnevad? Mis eristab siinset semiootikat teistest koolkondadest ja
kasitlustest? Konverentsil kasitleti semiootika mdisteid, mis on seotud
koha ja kohalikkusega: kontekst, keskkond, ruum, piir, semioos,
semiosfaar.

Konverentsi esiettekande pidas Peeter Torop teemal “Semiootika
kohastumine”, viidates semiootikale kui holistlikule l&henemisele, sest
semiootikal on v8ime siduda tervikuks erinevaid néhtusi. Péarast seda
jétkas Andres Luure filosoofilise késitlusega semiootika kohatusest,
pustitades kaigu pealt hiipoteese semiootika pdhimdistete kohta ja tehes
seda Usna kaasahaaravelt. Siis tuli meie ette Uleni valges Linnar
Priimagi, kes demonstreeris sérasiimil kunstiteaduslike anal tiiisivahen-
dite kasutamist ja seda konkreetse maali juures, milleks oli Diego
Velazqueze teos “Las Meninas’ (1656) reproduktsioon. Sealjuures sai
ilmsiks nimetatud kunstiteose mitmed interpreteerimisvdimalused,
lahates kisimust “mida maal kujutab?’. Teda héiris, et tegeletakse
thiskondlike probleemidega, mitte pildi endaga (kes tegi, miks, kuidas).
Esimese bloki 18petas Tiit Remm ettekandega “Alguse ja 16pu koha
susest ja kohatusest linnas’.

Paeva teises pooles esines Berk Vaher, késitledes eksotitsismi
semiootilis paradokse. Naiteks toodi tldipjuhtum, kuidas ettekujutatud
paradiislik puhkus eksootilisel maal vdib muutuda Kiiresti luupaingja
likuks elamuseks ning arutati voora ja tundmatu ihaldamise tle. Kuid
eksootika e ole tingimata masendav. Kuulgjate seast ja |8busalt
kdlama kisimus: “Kas ma peaksin tundma muret oma eksotitstlikku
poole parast?’. Jutujarje vottis Ule Silver Rattasepp, kes réakis ga ja
inimeste vahelistest suhetest. Oma ettekandes vordles Rattasepp krono-
loogilist ja reaal set aega ja nende olemust. Sealjuures mérkis Rattasepp,
et inimene ndeb oma seisundi muutust n-6 trepiastmetena, kuigi muutus
ise on gjalisalt toimunud pigem sujuvalt. R&8kides erinevatest aegadest
leidis ta, et reaalaeg on loov ja ilma kuupdevadeta pole gjalugu.
Jargmisena esines Kaie Kotov ettekandega “Harjumuse jéud”, plides
defineerida harjumust 18bi semiootilise prisma ja suhestades seda mélu
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ning dppimisega. Péeva I8petas Andreas Ventseli (kaasautor Peeter
Selg) ettekanne, kus arendati dialoogi Ernesto Laclau hegemoonia-
teooria ning Juri Lotmani kultuurisemiootiline |éhenemise vahel, kasu-
tades néitena Laulva revolutsiooni diskursust.

Konverents teist pdeva alustas Valdur Mikita, kes anallilsis alfa-
beetilise kirja vBimalikke suundumusi tulevikus. Viidati ka arvuti-
suhtluse teel levivatele emotikonidele, mis tBendoliselt vBivad panna
aluse uuele/uuendatud kirjaslisteemile. Mikita esitas kiisimuse, kas ja
kuidas kiri pesks néhtavale tooma inimese métteid. Sellekohaseid
Valdur Mikita arutlus saab lugeda 2008. aastal ilmunud raamatust
“Metsik lingvistika’, mida autor konverentsil ka lthidalt tutvustas.
Jérgmisena astus ette Priit Pohjala, kes kasitles neutraalseid javarvilisi
sOnu akadeemilises tekstis. Uheks keeleliseks néiteks toodi metafoor —
mida ootamatum see on, seda vérvilisem. Surnud metafooriks nimetas
PBhjala paljukasutatud metafoori, mille n-6 varvikus on kadunud. Aga
varvilisus on PBhjala jargi oluline, sest kdige varvilisem sbna hoiab
luggiat kauem enda juures. Paeva jdtkas Vallo Reimaa, radkides
Alutaguse asutusnimedest kui semiootilistest piirsituatsiooni méarkidest.
Reimaa ettekandest jaé kolama méte, mille jargi kohanimi tdhistab
inimese suhet sellesse kohta, mitte ei kirjelda seda. Tajudes korra
katkemist (sfjad, dunastiad, UlestBusud jms), saab koht ka looduses uue
téhenduse. Naiteks lahinguvdi, mis eelnevalt olnud n-6 tavaline
nahtamatu koht. Jargmised kaks etteastujat olid Tiit Kuuskmae, kes
vordles omavahel semiootikat ja pragmaatikat, ja Peet Lepik, kes
kasitlesintellekti ja koodsignaali mdistet Juri Lotmani téodest 18htuvalt.
Teises ettekannete blokis tutvustas Silvi Salupere Juri Lotmani ideed
luua inimkultuuri universaal sete tunnusjoonte stisteem ja analtilisis Juri
Lotmani sellekohaseid artikleid, sealjuures viidates ka raskustele ldise
kultuurimudeli loomisel. Uheks probleemiks véib nimetada uue meta-
keele vajadust taolise mudeli loomiseks, teiseks raskuseks vdib osutuda
naiteks mdistete “kultuurittdp”, “kultuurimudel”, “kultuurikood”
defineerimine, sest Lotman kasutab neid oma téddes lsna meta
fooriliselt. Katrin Alekand késitles keha semiootilises perspektiivis:
keha kui kultuuri poolt konstrueeritu ja keha kui fulsiline reaalsus, ja
seda Uhe kehamuutmistehnika — hennamaalingute — néitel. Paeva
viimased esingjad olid Katre Vali jaMeedlis Kaldalu. Katre Véli pidas
oma ettekande “ K ehatu luule kohandamisest lavale” ebatraditsioonilises
kohas (rodul olles), niisiis vdib 6elda, et ettekanne haakus juba oma
vormilt konverentsi Uldteemaga. Péeva |Gpetas Meelis Kaldalu teemaga
“Finnegani Arkamine: tees semiootilisest ruumist”.
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Teise pdeva ohtul toimus konverentsijargne vastuvott, kus saime ka
praktiliselt tutvuda eelpool mainitud hennamaalingutega: kes sai endale
sisaliku, kes paabulinnu, k&ik justkui Bollywoodi filmist valjahipanud.
Soovijaid oli nii paju, et hennamaalinguid kdik e saanudki, isegi
noormehed olid rivis. Hakkajamad proovisid pérast pliiatsiga end ise
maalida. Peol arutati vaimustusega semiootilisi probleeme, mis tekitas
tunde nagu viibiksid ménusal hilisBhtusel loengul. Lisaks mangis DJ
muusikat ja paljud tantsisid kuni uste sulgemiseni, muuhulgas tegid
vapramad tantsulvid koguni spagaate.

Uksiti tahistati konverents raames ka prantsuse antropoloogi
Claude Lévi-Strauss'i juubelit, 100. sUnnipdeva, mistdttu Urituse
kolmas péev pihendati talle. Tutvustati juubilari kirevat elukéiku ja
réagiti temast kui strukturalistist. SGna sai ka juubilar ise: pea tunni-
pikkuses dokumentaalfilmis vestis ta kaasahaaravalt oma raamatutest ja
vastas intervjueerija kisimustele. Ohtu 18petas elav diskusioon teemal
“Kas Lévi-Strauss on semiootik?’.

Tiiu Tdli
Teevi Subert
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Ecoga

Kolm hiljutise poolsgjandi semiootikat kdige olulisemalt kujundanud
Opetlast — Umberto Eco, Juri Lotman ja Thomas Sebeok — pdérdusid
semiootikasse hdmmastavalt Uheaegselt, 1960ndate aastate alguses.
K&ik kolm said olulisi m&jutusi Roman Jakobsonilt. Eco ja Lotman
kohtusid kahel korral, Itaglias. Lotman ja Sebeok arvatavasti kahel
korral, Tartus ja Norras. Sebeok ja Eco said aga perekonnasdpradeks ja
kohtusid palju kordi. Eco on sellest kolmikust noorim ning elanud
kauem, nii on tal vdimalik ka praeguse semiootikute p&lvkonnaga
silmast silma juttu gjada. Korjasin siia kokku enda vahetumad kokku-
puuted temaga.

Dresden, 1999

Seitsmendal  semiootika maailmakongressil  Dresdenis oli  Eesti
delegatsioon kohal. Eco oli Uheks plenaaresingjaks. Loengut reklaamiti
arvatavasti linnas laiemalt, sest kuulutusel seisis, et sissepadsuks tuleb
maksta 5 marka. Kongressil osalejatele oli see muidugi prii.

Eco ettekande teemaks oli kuulutatud “Semiotics in the next
millennium?’. See oli tihe, pbhiliselt paberilt loetud loeng. Kisimus
semiootika kohast, nii loogilisest, funktsionaalsest, kui ajaloolisest, on
ikkaolnud huvitav.

Oma ettekandes pdoras Eco ilmse kurbusega tdhelepanu sellele, et
alates viiendast semiootika maailmakongressist (1994. aastal Berkeleys)
olid korraldgjad sessioonid jaotanud mitte semiootika loogikat silmas
pidades, vaid dige juhuslikult, vastavalt laekunud ettekandesoovidele.
Samas kirjeldas ta semiootikakirjanduse klassifitseerimist raamatukaup-
luste lettidel, jailmse rd8muga mérkis hiljutist tendentsi koondada need
seal kognitiivteaduste alla

Dresdenis 6.—11. oktoobrini 1999 toimunud semiootikakongress oli
esimene, kus osalesin. Olen kédinud ka kdigil jargnevail, Eco aga pole
neil olnud.> Dresdeniski oli Eco kongressil dige luhikest aega, liikus
peamiselt Sebeoki seltskonnas, jutlema matemaga e sattunud.

! Eco esinemine on valja kuulutatud 2009. aasta Hispaanias toimuva kiimnenda
semiootikakongressi eelkavas, kuid &sasel kfnelusel Tartus tunnistas ta, et
arvatavasti ta sinna ei léhe, kongressi kohaliku korralduse sobimatuse ning
jalahédaga pbhjendades.
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San Marino, 2002

Thomas Sebeok suri 2001. aasta detsembris. Tema mélestuseks korral-
das San Marino Ulikooli juures olev semiootikakeskus (International
Center for Semiotic and Cognitive Sudies), mida juhatab Patricia Violi,
vaikese simpoosioni. See toimus 29.—30. juunini 2002 San Marinos
Titano mée otsas, vorratus paigas, kust Aadria meri kiimne kilomeetri
tagant paista on.

Urituse pealkirjaks oli “Zoosemiotics: from Clever Hans to Kanzi in
memory of Tom Sebeok (1920-2001)".% Sellel oli Uldse ainult viis
esingat — Umberto Eco, Sue Savage-Rumbaugh, Simone Gozzano,
Felice Cimatti, ja mina).> Eco ettekanne oli keskaegseist vaateist
loomade keele kohta’ Sellel kokkusaamisel oli mitmeid puhke
pikemateks omavahelisteks kdnelusteks — ettekandepausidel, Uhistel
sbdgiaegadel, San Marino ténavail jalutades. Sai tuttavaks saada.
Sestpeal e oleme ka kirjatedl suhelnud.

Monte Cerignone, 2008

Augustis 2008 pidasin plaani itaalia biosemiootiku Marcello Barbieriga
maha pidada Uks tBsine teoreetiline diskussioon. Kirjutasin sellest, et
Itaaliasse satun, ka Umberto Ecole. Ecolt tuli vastus kiiresti: “I would
certainly liketo seeyou”.

17. augustil olin Bolognas. Kui olin hotellist Ecole e-maili saatnud,
e moodunud vist paarikimmet minutit, kui ta mu mobiilile helistas.
Selgitas, millise rongiga ma voiksin jargmisel hommikul Riminisse
sBita. Umbes tunni pérast helistas uuesti. Utles, et hakkas muretsema,
kas mataikka ératunnen. Sest ta on hiljuti habeme maha ajanud.

Kui rongilt maha tulin, seisis ta tGepoolest perrooni pea jaama-
hoone uksel. Mustapéine, natuke kdhukas, ilma habemeta. Too olla
halliks lainud, sellepérast ta selle maha gjanudki. Kdneles, et oli tulnud
Riminisse uut arvutit ostma. Vana |16i hukka eelmisel nédalal Guepuud
tabanud v gul 66k.

Autojuhiks, nagu Umberto tutvustas, oli tema kirjastgja Mario.
Mario Andreose on Bompiani kirjastuse president, see kirjastus on

2 M&ned marked sellest tiritusest San Marinos on ka kirjatikkides Kull 2002z;
2002b: 773.

3 Jean Umiker-Sebeok oli samuti kutsutud ja kavas kirjas, kuid taei tulnud.

4 Selleteema varasemat kasitlust vt Eco et al. 1989.
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olnud peamine Eco teoste véjaandja itaalia keeles. Mind pandi juhi
koérvale, Eco asus tagaistmele, aga jutugjamist see el seganud, kuigi tee
kingaste vahel kadnulisena keerles.

Monte Cerignone on Riminist umbes 40 km edelas. Ehk lle poole
tunni autosditu. Merepinnast 600 m. Eco (tles, et tunneb siin imbruses
puudust viinamarjavéljadest, mis katsid méendlvu ja olid nii tavalised ta
lapsepblvemaadel. Selle paiga Monte Cerignones aga leidis ta kunagi
pooljuhuslikult, ja sai véga odavalt. Ecol on seal maamaja niiid juba 32
aastat — mitu sgjandit vana palvemaja, mille ta Ukgagu Umber ehitas.
Elab seal nlud suveti, tavaliselt juunist septembrini v6i isegi kauem.
Tooritm ikka maamajas parem kui linnas, nagu ta mainib.

Krunt e ole eriti suur, kuid Eesti metsade eraldatust ongi Itaaliast
raske loota. NOlv majast Ulespoole on kaljune, aga tammed on lastud
pedle istutada, paarikiimne aastaga on maa paris taimestunud. Uks
agaavgi hakkas silma, nagu neid ameeriklas Itaalia haljastuses vahel
ikka kohtab.

Joime veidi head veini. Parnapuu, mille al istusime, oli mdned
paevad varem valgust pihta saanud, ning valk oli puruks 166nud majaja
uue basseini elektrisisteemid. TO6mMees just tegutses basseini valgus-
tuse kallal.

Oma péevakorralduse kohta sBnas Eco, et see e ole véga regu-
laarne. Ta vdib t6od teha kbikjal, ka kdndides, voi kasvdi kempsus. See
on dige erinev Sebeoki Uksikasjalikust ajaarvestusest. Eco meenutas, et
kui Sebeok ta killa kutsus, siis oli aeg talle kdigil paevadel planeeritud
Ulima tdpsusega (umbes nii, et pissilkdigudki arves). Ka oma plaanidest
teadis Sebeok aasta ette, kus jamillal ja kellegatakohtub.

Eco viitis, et pdevikut ta ei pea. Egateaisegi, kes jamilla tal sin
kilas on kéinud. Nii ei saa seda ka ta biograafid taastada. Ka intellek-
tuaalset paevikut ei pea.

Vaatasime Ule Eco raamaturiiulid. Nende kohta Utles ta, et siin on
vaid duplikaadid, enamus asub aga Milaano-korteris. Terve Uks kapitéis
oli ta enda avaldatuid, paljudes trikkides ja kedltes. Lisaks neile, mis
suures valges tooruumis, oli hulk raamatuid akendeta toas metallriiuleil,
osa sedl ka lihtsalt kastides. Ladu, mida ta palju ei paistnud kasutavat.
Ent seal néitas ta ka kasti oma raamatu “A Theory of Semiotics’
kasikirjaliste materjalidega.
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Umberto Eco kabinet maakodus.

Siis vBtsime pikemalt k&nelda semiootikast, mis see on ja kuhu areneb.
Eco sBnastused on tihti sirgjoonelised. Ta seisukoht on, et semiootika
asendab mdne gja parast filosoofia®. Analiiiitiline filosoofia 18peb
paarikiimne aastaga, “enesetapuga’, nagu ta Utles.® Semiootika liigub
kognitiivteaduste suunas. Narratiivne struktuur on muidugi tore uurida,
Greimasi koolkonna omad teevad seda (kuigi isolatsioonis), aga palju

® Niisiis véib telda, et vaimufilosoofia asendub semiootilise vaimuteooriaga.
Ses seoses vadrib mérkimist, et T. Shorti jérgi (kes viitab selles Charles
Peirce'ile) semiootika ongi vaimu teooria (Short 2007: 289).

® Sdnastaksin sdlle siinkohal Umber positiivselt. Nimelt, ajaloost pole
arvatavasti kuigi palju néiteid, kus paljude autorite poolt hasti |&bito6tatud
valdkond ja selle mdisteaparatuur oleks péris vélja surnud: see leiab ikka edasi
kasutust jainterpreteerimist, ka sgjandite pérast. Segjuures on teisgjarguline, kui
suures mastaabis — populaarsus e ole tdsiseltvoetav tBe kriteerium. Antud
juhul on méte pigem selles, et analittiline filosoofia vGib osutuda Uldisema
valdkonna erijuhuks.
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olulisem on aru saada, kuidas me &ra tunneme, et siin laual on klaas. S.t
tunnetuse probleemid on raskemad ja tdhtsamad.

Umberto Eco koos oma abikaasa Renate Ramgega.

Ometi, semiootika tuleviku suhtes véljendas ta pessimismi, kuna
semiootikal puudub oma Uhtlane Oppeprogramm. Siiski oli tal
Onnestunud mdned aastad tagasi soovitada, et semiootikakursus viidaks
sisse neljas Itaalia Ulikoolis. Ent kuna dppekavade kasutuselevtt on
Ulikoolide endi otsustada, ning tudengite huvi oli kdrge, siis viisid selle
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omale sisse koguni 30 dlikooli.” Kust aga vétta niipalju semiootikuid,
kes seda Opetada suudaksid?

Enda mélu arvab Eco heaks — eriti pikagjalise. Nimede méaletamise
ja luhigaise maluga on kehvem, eriti viimasd aastakimnel.
Lapsepdlvepaiga dialekti oskus on aga tagasi tulnud. M&ust kdneles ta
huvigaja pikalt, see ju seotud ta huvi, kognitiivsemiootikaga.

Alumise semiootilise 1&ve kohta kiisides vastab ta, et kirjutas sellest
ju aastat 30 tagasi, ning ta lihtsalt e tea selle kohta. Ta rdhutab, et on
professionaal metafoori, mitte semiootilise 1ave vallas. Kui saab selgesti
nédidata, et juba raku protsessides on v8imalik tdeline kood, st mitte-
stereokeemiline suhe, siis saab ka semioosiline puutuda juba selliste
eluprotsesside tasandile, arvab ta.

Eco mainib, et semiootika e ole teadus, véhemalt mitte kitsas
mdttes — tal pole oma meetodit; voi dieti, ta el eristu meetodi jargi. Ta
on pigem nagu meditsiin — maaratud eesmérgi kaudu. Ta on valdkond
(department). Meditsiini eesmérk on terveks teha. Semiootika eesmark
on — aru saada, kuidas tahistamine (signification) toimub.?

Oma semiootikaraamatuist peab Eco k8ige olulisemaks kahte —
“Semictics and the Philosophy of Language” (1986) ja “Kant and
Platypus’ (1999). Aga hiljutisel seminaril nooremate semiootikutega
Bolognas olla nood leidnud, et véga oluline on raamatu “A Theory of
Semiotics’ (1976) tagumine osa (A typology of modes of production),
midataise pidas juba mahakantuks.

Ecolt ta eluhinnangu kohta kiisides (itles ta oma moto: dnnelik, kuid
rahulolematu (happy, and unsatisfied). Tahtsaks peab ta oma peret ja
jareltulijaid. Talapsed, Stefano ja Carlotta, olid ka parajasti maal.

Leppisime kokku, et ta tuleb kevadel Tartusse. Stigisel 2008 on tal
veel kdigud Atlantasse ja Torontosse, ent kevadel sobiks. Arvatavasti
siis koos gjaloolasest ja paljusid keeli oskava abikaasa Renate Ramge ja
oma“ida-asiade ministri” ning tdlkija Elena K ostioukovitchiga

Tartu ja Tallinn, 2009

Eestis teatakse Ecot vist péris hasti. Alates ta esimesest eestikeel sest
teosest 1997 on ilmunud t6lkes Uheksa ta erinevat raamatut; neist
viimane, “Kuus jalutuskéiku kirjandusmetsades’, Varrakult, ta tuleku
puhuselt. Ka mdned ta artiklid on télgitud (nt Eco 1995). On olemas

" Hiljem sedajuttu korrates iitles Eco ka veidi suuremaid arve.
8 Sellest semiootika vérdlusest meditsiiniga vt ka Eco 1997: 6.
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rida heatasemelisi Eco-tutvustusi, enamasti ta raamatute ilmumisega
se0ses (J. Lotman 1997; M. Lotman 2005; Torop 2004a, 2004b, 2005).

Eco Eesti-reis algas teisipdeval, 5. mail. Kuna ta kaasa Renate oli
moned péevad enne reisi haigestunud, sasbusid nad Elena Kos
tioukovitchiga kahekesi. Olime lennujaamas koos Peeter Toropiga
vastas, samuti Johannes Tralla Eesti Televisiooni kaameraga. Eco
kéndis esmakordselt kepiga. Tartu Ulikooli autoga tulime otse Tartusse.
Nende peatuspaigaks sai uus Antoniuse hotell otse likooli peahoone
vastas. Esimene asi, dhtul hotelli j6udes, oli Eco eestvedamisel véike
viski, mida ta jarjekindlalt igal 6htul kordas. Saabumise 6htustdgil olid
need, keda ta enne tundis-teadis — Jaan Kaplinski,” John ja Brooke
Deely, me Peeter Toropiga.

6. mai hommikul oli esimene visiit rektor Alar Karise juurde.
Rektor tegi juttu Bologna protsessist, Eco uuris, et mis see on. Seejérel
aga kohe aulasse, mis rahvast dige téis. Rektor andis Ule audoktori
diplomi ja medali,’”® Eco pidas kolmveerandtunnise loengu “On the
ontology of fictional characters. a semiotic approach”. Koos jargnenud
toreda kiisimuste-vastuste osaga.™*

Pérast loengut oli pooletunnine pressikonverents Gpetatud ndukogu
saalis. Sinna minnes ta poetas, et gakirjanike kisimused on ju dle
maailma Uhesugused. Seejérel 18una, kus prorektor Birute Klaas ja
Margit Sutrop, vélissuhete osakonna juhatgja Sirje Uprus ja me
Pestriga.

Kell pool neli tulime semiootika osakonda. V aatasime raamatukogu,
sealhulgas Sebeoki oma. Ning 16-17.30 pidasime seminari, kus
semiootikatudengid ja Oppedud koos. Katre Parn ja Katre Vi
juhatasid, Eco vastas kisimustele. Seminar oli Uhtlas Katre Pérna ja
Tiit Remmi korraldatud seminariseeria “Ecoloogia ja Ecokriitika’
viimaseks, seitsmendaks seminariks — esimesed kuus toimusid kahe
eelneva nadala jooksul semiootika osakonnas. Multimeediakeskus
vottis selle seminari videosse, nii et see on alles ja korduvalt vaadata.

® Tema varasemast kokkupuutest vt Kaplinski 2009.

10 Eco valiti Tartu Ulikooli audoktoriks semiootika alal 1996. aastal. Enne seda
oli semiootika (ja lhtlasi meditsiini) ala TU audoktoriks saanud Thure von
Uexkiill — aastal 1994.

! Sellest on videosalvestus Tartu Ulikooli kodulehel
(http://www.ut.ee/564132).
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Ohtusddk Ulikooli kohvikus oli semiootika osakonna seltsis.

7. mai hommik agas intervjuutegemisega Rebekka Lotmaniga,'?
misjérel nad Raekoja platsil kéisid ja korraks linnapeaga kohtusid, I1ona
Smuskina ja Berk Vaheri kui kirjandusfestivali Prima Vista korral-
dajatega koos. Nemad siis ka l8unasdogil Barklay restoranis.

Prima Vista avamine t6i rahvast dlikooli raamatukogu saali rohkem
kui sinna mahtus. Eco kolmveerandtunnise loengu “How | write” jérel
oli raamatuviseerimisetuur.™®

Eco maneere on ilmsesti mérgatavalt mdjustanud sundsuhtlus — see
on suhtlemine inimestega, keda ta pole ise valinud suhtlemiseks, olgu
gjakirjanikud v6i luggjad vbi agarad elu Ule mdtlgjad. See avaldub
monedes sarkastilise varjundiga vastustes, mis kaitseks on kujunenud.

Raamatukogu direktor Martin Hallik néitas haruldaste raamatute
néitust. Migéarel Ulemisel korrusel avati uus néitus Eco ja Lotmani
raamatuist korvu. Nende itaaliakeelseid véljaandeid likooli raamatu-
kogul palju & ole. Ent rahvast nuitid véhem ja 6hkkond véga monus.

Jargnes Eco ja Kostioukovitchi tunnigjane kohtumine kirjastgjate ja
tema teoste tdlkijatega. Peale Eesti kirjastuste olid kohal ka kahe Léti
kirjastuse esindajad.

12 vt. R. Lotman 2009.
" Prima Vista avaiiritus koos Eco esinemisega on videosalvestusena néhtav
Tartu Ulikooli kodulehel (http://www.ut.ee/566480).
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Uks asju, mida huvitav mérgata, oli see, kuidas Eco omaenda kirjutiste
ja isiku uurimist rakendab, kuidas ta Iabi métleb oma tuntuse teed.
Raamatus “Lector in fabula® (2005 [1979]) uurib ta, mis on see, mis
teeb teksti mBnusaks. Teisal ta anallilisib, kuidas elavad valjamdeldud
tegelased, ehk siis, kuidas neid teha ja esitada, ning miks neid teha. Ta
on huvitatud raamatute levikust ja levitamisest, ta koostab iga oma
raamatu jaoks pdhjaiku juhendi tblkijaile. See on arvatavasti osalt
seotud ta esteetikahuviga. Eetikahuvi on justkui varjutatum.

Pidulik 6htusdok oli rektori korraldatud, Volgas. Trukitud menliu ja
nimekaartidega.

Reede, 8. mai hommikul viis auto meid Tallinna. Rein Raud ja
Marek Tamm olid Tallinna Ulikoolis vastu vétmas.* Eesti semiootika

14 Veidi meie Talinnas-kaigu muljeid on Marek Tamm kirja pannud Varraku
raamatublogis (http://blog.varrak.ee/?p=979).
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repositooriumis oli laudadele séetud huvitavaid asju Juri Lotmani
kogust — tajoonistusi, ka iiks Eco kunagine kiri Lotmanile.

Enneldunal vdeti videosse kolmveerandtunnine jutugjamine tuden-
gite tarbeks. Pealeldunal oli aga Tallinna Ulikooli Tallinna saalis semi-
nar “Umberto Eco: critical readings’. Daniele Monticelli juhatas, esi-
nesid Rein Raud, Marek Tamm, Ular Ploom, Mihhail Lotman. Eco
[8pus kommenteeris.

Reede 6htusdok toimus “Kdogis’. Peale Eco ja Kostioukovichi siis
Rein Raud, Hannes Palang, Mihhail Lotman, kirjanike liidu esimees
Karl-Martin Sinijarv, Marek Tamm. Ohtu |8ppes “ Levist Véjas’.

Laupaeva hommikul pidasime pikema arutelu biosemiootika teemal.
Onnestus sbnastada terve rida teese, milles olime péris tksmeelel. Mus
ongi veendumus, et Eco semiootika on olulisem kui tailukirjanduslikud
teosed. Taise e néi selles olevat nii kindel.

Segjarel ootas vihmasel Raekoja platsil Jiri Kuuskemaa, kes tegi
meile véikese tuuri vanalinnas — Raekoja apteek, Plhavaimu Kirik,
Bonapart€'i restorani laed, Mustpeade maja, ning Kuuskemaa enda
gaerii, tema elupaik. Seejdrel Marek Tamme juhtimisel Toompealt
linnale vaatama, ning Pirita kloostri mudre katsuma. Misjérel vihmase
hommiku soojendus vanalinnas Kloostri Aidas.

Ning saatsingi lennukile.

Eco Eedtiskdigust ilmus lehtedes rida lugusid (R. Lotman 2009;
Garsnek 2009; Himma 2009a, b, c¢; Sakova 2009; Veidemann 2009).
Kui varasematest kasitlustest on moni ka kriitiline (Priimégi 2006; Saar
2006), siis seekordsed olid péris positiivsed. Kui neist kill 1&bi kajab
fiktsionaal sus — Eco aulaloengu teema ja kultuuri justkui-périsoma —
siiselu on ikkagi pariselt.

Kalevi Kull
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PEETER TOROP. About analysability of culture

For each discipline studying culture, the problem of culture's
analysability stems from disciplinary identity. One half of analyzability
consists of the culture's attitude and the ability of the methods of
description and analysis of the discipline to render the culture
analysable. The other half of analysability is shaped by the discipline’'s
own adaptation to the characteristics of culture as the object of study
and the development of a suitable descriptive language. The
ontologisation and epistemologisation of culture as the subject of
analysis is present in each culture-studying discipline or discipline
complex. Culture analysts are therefore scholars with double
responsibilities. Their professionalism is measured on the basis of their
analytical capability and the ability to construct (imagine, define) the
object of study. The analytical capability and the ability to construct the
object of study also determine the parameters of analysability. Be the
analyst an anthropologist or a culture semiotician, the analysability of
culture depends on how the analyst chooses to conduct the dialogue
between him/herself and his/her object of study.

Keywords: analyse of culture, disciplinarity, anthropology, cultural
semiotics, methodology, dialog.

SILVER RATTASEPP. “Like the beads of a necklace’: On time
that does not move

Inquiry into the manner in which the relationship between time and the
phenomena analysed using temporal categories is conceived, resulted in
two widespread, yet contradictory explanations. time is either
conceived as an abstract, eternal axis, in or on which discrete events
take place, or it is conceived as an intrinsic property of things that only
exists as long as things themselves actually change and endure. Time is
thought of as either reversible, discrete and external, or as creative,
cumulative and internal. The paper considers the various ways in which
phenomena studied inquiry is manifested if one or the other view is
adopted — how change and stability, linearity and cyclicality,
diachrony and synchrony would be interpreted. It is concluded that by
analysing culture and history under the abstract, chronological gaze, as
isdone in structuralist account, lifein a society will appear asthe life of
a separate socia entity, and change and development will be perceived
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as an alternation of stable states with intermittent rapid transformations
into a new stable state. Behind all this there is the “ platonic backhand”,
a conceptual inversion that establishes the simplified description,
acquired during the inquiry, as the originary source of life's diversity,
thereby turning a description into a cause, amodel into an agent.

Keywords: time, temporality, philosophy of time, reversibility,
irreversibility.

TIHT REMM. “The beginning” and “the end” as a descriptive tools
and aspects of city

The beginning or the end are concepts often associated with a city in
common understanding, arts as well as in research. Although the
beginning is something that has already occurred but the end has not,
there till exists certain logical symmetry between them.

For Lotman (and Uspensky) the beginning and the end of acity (St.
Petersburg) are strongly connected with the textualizing function of a
frame. Description through categories of the beginning and the end
gives anarrative dimension to a city and links it with its (self)validating
activities — aspect clearly visible for example in various descriptions
of Sillamée.

Concepts the beginning and the end connect the realms of time,
space and moral. The presence of those three aspects does not allow
reducing the beginning and the end of a city to a simple linear
historical-predictive narrative but needs semiotical mechanisms to desl
with them — to mark or eliminate their presence.

Aside from artistic texts or common understanding, the concepts of
the beginning and the end are also important in theoretical research. It
appears that the beginning and the end are doubly modelling devices:
the modelling devices of a modelling of a city as culture and thus
doubly ideological and without independent existence. The beginning
and the end as a descriptive device does not only indicate to the nature
of acity but also to the nature of culture described through city.

Keywords: city, the beginning and the end, time and space, Sllamée,
Tartu.
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KATRE VALI. Embodiment of poetry on the stage

This article discusses the different possibilities of presenting oral
poetry, concentrating on the various sign systems that can be expressed
with orality. Exemplary materia (focusing on voice variations, different
presenting styles and intonations used) is collected from both theatre
and radio broadcasts. Theoretical chapters give an insight into the
relationship of body and voice, showing how ora expression is more
individual and subjective. It is especially important to pay attention to it
in today’ s visual and computer-centred world.

The analysis of voice covers also the sacra dimension in ora
speech and the sacral comprehension of oral poetry — many of the
directors have said that presenting poetry is a magical ritual or arite, a
sort of purgatory. This can be connected also with the older traditional
understanding of poetry presentation — a creation of community and
boundaries of a specia magic space for the participants. Furthermore,
attention is given to the importance of the styles of presenting poetry in
different periods in performance history. The oral presentation and the
individual interpretation are of course related to the personality of the
speaker. The issue of possible interference of famous actors and their
previous roles in the impression given by the oral presentation is also
seen to.

Keywords. adaptation, auditive and visual sign, body, orality, sacral,
voice, ways of presentation.

ANDREAS VENTSEL, PEETER SELG. Towards a semiotic
theory of hegemony: L otman and Laclau

The paper discusses the relationship between the theory of hegemony as
elaborated by Ernesto Laclau and the semioctics of culture of Juri
Lotman. The discussion is not limited to a mere expository level, but
tries to contribute to the theory of hegemony. We believe that there are
several shortcomings — despite many apparent advantages — in
Laclau’s model and that some central insights of Lotman could be of
service in overcoming them.

In our view Laclau represents one of the most far-reaching
perspectives in the post-structural tradition of political philosophy that
tries to avoid any essentialist theorizing of society and power.
Especialy fruitful is his notion of “empty signifier” as the central
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category for defining a hegemonic relation. But the main problem with
his theory is that it is basically a social ontology that gives amost no
clues for how to formulate research questions for studying power
relations in concrete socia formations. We believe that the problem is
not merely factual, but follows partly from the very logic of his
categories. In his latter works he uses the psychoanalytic notion of
affect in explaining mechanisms that make it possible for a hegemonic
relation to emerge. We believe that this development closes many doors
for empirical social research and try to substitute the problem of affect
in the theory of hegemony with the problem of trandation between
different cultural coding systems. And that is where Juri Lotman
becomes the central figure.

The ground for believing this incorporation of the two thinkers to be
successful is the very apparent theoretical congeniality between them.
Both belong to the Saussurean ontological terrain. The main functions
that Lotman attributes to semiosphere (asymmetry, boundedness,
binarism, and heterogeneity among others) bare the same functional
roles as do Laclau’'s central categories when he specifies his notion of
discourse. In our concrete analysis we use the discourse of “the Singing
Revolution” as an example of hegemonic discourse.

Keywords: political semiotics, discourse, recoding, Singing Revo-
[ution, identity.

LINNAR PRIIMAGI. The artistic structure of group portrait and
Velazquez s sacra conversazione “ Las Meninas’

There are 3 degrees of likeness in portraiture: (F1) the type (the
exponent of a social group — Arturo Martini’s “ Sitting boy”), (F2) the
character (the exponent of a psychological group — Guido Reni’'s
“Ecce homo”), (F3) the individuality (the unique person with a proper
name — Velazquez' s “Innocent X”).

There are 4 degrees of homogeneity of the internal space in the
work of art, created by 5 kinds of activity: (HO) individual activitiesin
separate spaces [ill. 1], (H1) paralld activities (human ornament [2, 3]),
(H2) distantly combined activities creating loci (event areas) and
marked compositions [4—6], (H3) common activities of participants in
an integrative atmospheric and compositional locus [7, 13], (H4) joint
activities as the mutual situational physical dependence.
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The group portrait in the European painting developed through
spacial association of singular type and character portraits of Christian
saints (H1 — H2). The sacra conversazione was the first completed
form of it. It is a spacial assemblage of certain religious characters
united by some collective paralel psychologica activity (Latin
conversari means ‘to deal with somebody’) and with vague loci
boundaries (H1/H2). The best known example of it is the San Zaccaria
atar piece by Giovanni Bdllini [ill. 11]. The later development of sacra
conversazione resulted in more and more homogeneous pictorial space
[12, 13] and — because of the aesthetical antagonism between the
portraiture and the grouping — ended in the retreat of individual
portrait [F3 — (F2/F1)] in the genre painting [14].

Veldzquez's painting “Las Meninas’ highlights the border between
the collective loneliness of a sacra conversazione group (H1/H2) and its
distantly combined activities in a concrete genre interior, a shared
pictorial space (H3) with blurred loci borders in it. The depicted
persons aso tend to be more characterized than individualized. Thus,
the artistic structure of “Las Meninas’ could be described as:

H3{[(HVH2) & H2] + [F3 — (F2/F1)]}.

It isimpossible to analyze “Las Meninas’ as a genre painting because it
is not. It is a splendid example of sacra conversazione in the post-
renaissance European art.

Keywords. group portrait, artistic space, sacra conversazione,
Velazquez, “ Las Meninas’ .

KATRE PARN. The development of the model of cinematic
language during the structural period of semiology of cinema

The paper studies the development of the model of cinematic language
during the period of classical structuralist semiology of cinema (from
1960s until early 1970s). Central to this overview are the works of
Christian Metz, who is regarded as the founder of semiology of cinema,
and those of whom had influence on his approach.

Although Metz started his semiological research arguing that
cinema is a language without a language system, langage sans langue,
he later concluded that the language of cinema too entails a formation
equivalent to language system (i.e. cinematic codes). Furthermore,
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instead of contrasting language to language system, he later separated
language from speech in the study of cinema — the language of cinema
from film as textual system. These shifts can be viewed as transition
from a theoretical concept to a semiological model of the language of
cinema.

The article concentrates on the underlying productive as well as on
counter-productive influences of this shift, on the reasons why the
semiology of cinema at first struggled with adopting the Saussurean
model of language, and on the developments that finally made it
possible. Thus, the author examines the issues pertaining to the object
of study taken as a result of specific approaches and methods, and
relates to the differentiation of cinema and film as central and perhaps
one of the most important contributions to the semiology of cinema.

Keywords: cinema and film, semiology of cinema, language of cinema,
language model, structuralism, code, textual system.



