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Acta Semiotica Estica VIII

Eessona

Acta Semiotica Estica kaheksas number on seekord oma teemadelt
homogeensem kui tavaliselt. Kaks temaatilist dominanti, mis artik-
litest vélja kooruvad, on vdimusuhted ja tdlkimine; kaks autorit,
kelle teooriate poole ikka ja jélle poordutakse, on Juri Lotman ja
Michel Foucault.

Mainitud kaks mérksona, voimusuhted ja tdlkimine, on mdlemad
esindatud ka kogumiku avaartiklis, Daniele Monticelli haaravas
kisitluses, kus esmakordselt viiakse kokku kaks esmapilgul iihil-
damatut métlejat — Juri Lotman ja Jacques Derrida. Autori sonul ei
ole sellise iirituse pohjuseks pelgalt teoreetiline huvi, vaid tegemist
on sekkumisega kultuuripoliitilisse diskursusse. Lotmani ja Derrida
juurde tagasi minnes soovib autor eelkdige kriitiliselt iimber motes-
tada kultuurilise identiteedi mdiste (mida ténapédeval kasutatakse
ideoloogilise pdhjendusena sotsiaalpoliitilistele konfliktidele), sétes-
tades, et kultuuri toimimist ei tuleks seletada esmajoones identiteeti
loova ja/vdi kinnitava protsessina. Olulisteks mérksdnadeks on
erinevus, dialoog ja tdlge. Just see on mehhanism, mille kaudu
kultuur ennast pidevalt (de)konstrueerib.

Hegemoonilist tdhistamist visuaalretoorika vaatevinklist uurib
Andreas Ventsel foto niitel, mis kujutab 1950. aasta Noukogude
Eesti laulupidu. Peamisteks analiiiisikategooriateks on troop, meta-
foor ja metoniiiimia, abiks Juri Lotmani retoorika- ning Ernesto
Laclau ja Michel Foucault’ voimukésitlus. Voimuteema on kesksel
kohal ka Ott Puumeistri pdhjalikus, rohkete nédidetega illustreeritud
uurimuses sellest, kuidas subjekti erinevates jarelevalvesiisteemides
konstrueeritakse. Tdnuvéddrne on autori piiiid erinevaid mdisteid ja
lahenemisi omavahel iihendada, luua aktuaalse probleemi kisitlemi-
seks veel puuduv tihtne teoreetiline raamistik.

Ungari vanameister Vilmos Voigt toob kultuurisemiootika ram-
bivalgusse iihe 17. sajandil védga tuntud, kuid niiiid unustusehdlma
vajunud teose — John Barclay “Icon Animorumi”, Euroopa kultuu-
ride vordlemise traditsiooni kuuluva {ihe varasema ja huvitavama
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teose. Vordlevale semiootikale pakub tinuvairset materjali eriti just
selle raamatu kolmas teema — tosina Euroopa rahva kirjeldus.
Artiklis analiiiisitakse seda materjali Euroopa rahvaste ja kultuuride
hilisemate iseloomustuste taustal.

Kaks artiklit késitlevad tdlkeproblemaatikat. Terje Looguselt
saame lugeda tasakaalustatud ja sisutihedat teoreetilist kasitlust,
mida tdhendab teksti kultuuriline “voorasus™ tolkimise kontekstis,
milliseid voorasuse litke saab eristada ja milliseid probleeme vdib
voorasus endaga tolkimisel kaasa tuua. Maarja Lidnesaar on ldbi
vaadanud ajakirjas Vikerkaar kiimne aasta jooksul ilmunud tdlkear-
vustused ja tildistanud oma tdhelepanekud tolkekriitika hetkeseisu
kohta. Vaatluse all on eelkdige kaks aspekti: tdlkekriitika oskus-
keelsus (sh kriitiku vdimalused terminoloogiliseks keelekasutuseks
eesti oskuskeeleteooria ja -praktika kontekstis) ning tdlkimise mo-
testamine Eestis laiemalt (sh metafooride kasutus tdlke kontseptuali-
seerimisel ning tolkelisusega tegelemise méar iildse).

Margus Tamm piitiab lahti seletada ja seejdrel formuleerida
kollektiivse autori mdiste. Kdigepealt piiritletakse mdisted ‘autor’
ning ‘kollektiivne autor’ ning antakse iilevaade ‘autori surma’ jirel
autorimdiste iimber kirjandus- ja kunstiteadustes toimunud diskus-
sioonist. Néitematerjalina on analiiiisis kasutatud kolme kollektiivset
autorit — Nicolas Bourbakit, Luther Blissettit ning Subcomandante
Marcost.

Kristin Vaik pakub lugemiseks iilevaatlikku kisitlust eesti
imemuinasjuttude algus- ja lopuvormelitest, keskendudes seejuures
kiisimusele, kuidas tdidavad algus- ja ldpuvormelid neile muinasjutu
struktuuris omistatud funktsioone. Artiklist tuleb reljeefselt esile,
kuidas eesti imemuinasjutu algusvormelid loovad muinasjutu maail-
ma ning ldpuvormelid toovad kuulaja taas tagasi olevikku ja
“péris”maailma.

Artikliterubriigile paneb véirika punkti Maria-Kristiina, Mih-
hail ja Rebekka Lotmani koitev jatkukésitlus autometapoeetili-
susest eesti luules. Artikli seekordse, neljanda osa fookuses on
varsiriitm ning sellega seotud autometakirjelduslikud nihtused eesti
varsis. Esmalt esitatakse varsiriitmi késitlemiseks vajalik teoreetiline
taust, seejdrel eristatakse vérsirlitmi mitmesuguseid autometakirjel-
dusliku ilmnemise vdimalusi eesti luules.
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“Mérkamiste” rubriigis on ajalooline ja milestuslik pool
tasakaalustatud tihelepanckutega tinapdevasest, postmodernist-
likuna méératletud kultuurist. Rubriigi avaloos kirjeldab Rein
Veidemann isikliku kujunemisloo taustal oma teekonda semiootika
juurde, tdhenduslikke kokkupuuteid nii oluliste inimeste kui
raamatutega ning aitab nonda ténapdeva lugejal mdista olnud aegu
ja neis tegutsenud inimesi. Moodunud aegu selgitavat lugemist
pakub ka Silvi Salupere iilevaade legendaarsetest semiootika
suvekoolidest, mis koondasid 1950.-70. aastatel Tartu ldhedal
asuvasse Kéiriku spordibaasi Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
liikmeid ja olid tol ajal kahtlemata kdige olulisemad semiootika-
alased teadusiiritused kogu Noukogude Liidus. Suvekoolide
sundimatu atmosfadr voimaldas kogeda tolle aja kohta ennendge-
matut akadeemilise diskussiooni vabadust, mida veel aastakiimneid
hiljem kd&ik osalised meenutavad. Selle juurde on paslik lugeda
suvekoolide iihe aktiivse liikkme Juri Levini teese ‘“Vale
semiootikast”, mis kanti ette neljandas suvekoolis. See on ka hea
ndide selle kohta, kuidas vaevalt kolmele lehekiiljele on vdimalik
mahutada hulk sisulist ja motlemapanevat informatsiooni. Rubriigi
1dpetab Igor Griizini hoogne arutlus ‘postmoderni’ mdiste iile,
viirtsitatud arvukate ndidete ja ootamatute assotsiatsioonidega.

“Kroonika” algab liihiiilevaatega 2010. aasta tdhtsamatest
tegemistest semiootikavallas. Eraldi kirjutised on piihendatud XI
semiootika kevadkoolile, Peeter Toropi siinnipidevakonverentsile,
ning kolmele seminarile: orgaanilise vormi semiootika, 6kosemi-
ootika ja semiootiku vastutust kdsitlenud seminarile. Peeter Tinits
kirjutab oma vahetusiilidpilase-kogemusest. Samuti on tavakohaselt
dra margitud kalendriaasta jooksul kaitstud magistri- ja doktoritdod.

Toimetajad



Acta Semiotica Estica VIII

Kultuur kui (de)konstruktsioon.
Eelmiirkused Juri Lotmani ja Jacques Derrida
teooriate vordlemiseks

Daniele Monticelli

Viimaste kiimnendite poliitilises ja sotsioloogilises diskursuses ning avali-
kus retoorikas on ‘kultuuri’ mdiste jark-jargult hakanud asendama selliseid
diskrediteeritud ja kasutamiskdlbmatuid mdisteid nagu ‘rass’, ‘etnos’,
monel juhul isegi ‘rahvus’, parides samas nende mdistete koha konserva-
tiivsetes poliitilistes agendades. Kultuuri mdistetakse seejuures kui kindlate
piiridega suletud siisteemi, mida tuleb kaitsta vélise mdjutuse eest.

Derrida ja Lotman arendavad oma keele ja kultuuri teooriaid ldhtudes
antistrukturalistlikust positsioonist, mis seab kahtluse alla keeleliste (ja
muude semiootiliste) siisteemide suletuse ja eraldumise vdimalikkuse. Ar-
tiklis vorreldakse sellise teoreetilise suunitluse peamisi komponente Derrida
ja Lotmani tdddes, keskendudes mdistetele ‘peeglistruktuur’, ‘binarism’,
‘arvulisus’. Vdrdlusest joonistub terviklikkuse, piiri ja vahenduse kontsept-
sioon, mis Odnestab identiteedidiskursuse pretensioone, kuna Lotmani
semiosfédris ja Derrida tekstuaalsuse viljas tasakaalustab igasugust siis-
teemse sulgemise katset teine, vastassuunaline joud. Lotmani “tdlkimatuse
tolget” ja Derrida différance’i analiiiisitakse artiklis kui siisteemi piiridel
toimuva avava vahetuse kirjeldamise sarnaseid viise.

Derrida ja Lotmani vordlev késitlus pakub olulisi vahendeid, seadmaks
kahtluse alla kultuurilise identiteedi konservatiivseid arusaamu, mis toimi-
vad ténapédeval ideoloogilise pohjendusena sotsiaalpoliitilistele konflikti-
dele. Kultuuri (de)konstruktiivne loomus, nii nagu seda kirjeldavad Lotman
ja Derrida, vastandub iiritustele néha kultuuri paratamatult antud ja 15plikult
fikseeritud identiteetide/erinevuste allikana.

Mirksoénad: Juri Lotman, Jacques Derrida, différance, tdlge, dialoog,
kultuuriline identiteet.

Kéesolev artikkel on esimene iiritus kdrvutada (eelkdige hilisema)
Lotmani ja Derrida teooriat; selle eesméargiks ei saa seepérast olla
detailne ja siistemaatiline késitlus, mis ei mahukski iihteainsasse
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artiklisse. Uritan pigem jirgnevas joonistada vilja antud vdrdluse
iildraamistiku ja niitan, kuidas Lotmani ja Derrida teoreetiliste ldhe-
nemiste loogikate vahel ilmneb teatud isomorfism. Nende teooriate
s0lmpunktid ja nende sdlmpunktide vahelised suhted osutavad minu
arvates sarnasele problemaatikale ja sarnastele viisidele seda proble-
maatikat késitleda.

On moistagi riskantne vorrelda kaht mdtlejat, kes — niipalju kui
ma tean — mitte ainult pole kunagi iiksteisele viidanud, vaid isegi ei
tundnud kuigi hésti, v3i oleks vist digem oelda — tildsegi mitte —
iiksteise t66d. Siinse iirituse pohjuseks pole aga ainult puhas teoree-
tiline huvi, vaid ka — nagu see uurimistdole tdoukavate impulssidega
sageli on — mure selle pdrast, mis meie iimber on juhtumas. Antud
mure saab selgeks, kui keskenduda sellele, kuidas ‘kultuuri’ moiste
ringleb ja mis kohta see omab ténapéeva poliitilises diskursuses.

Viimaste kiimnendite poliitilises ja sotsioloogilises diskursuses
ning avalikus retoorikas on ‘kultuuri’ moiste jarkjarguliselt hakanud
asendama selliseid diskrediteeritud ja kasutamiskdlbmatuid moisteid
nagu ‘rass’, ‘etnos’, monel juhul isegi ‘rahvus’, parides samas nende
moistete koha konservatiivsetes poliitilistes agendades. Voib siinko-
hal néditena mainida sellise tendentsi viimaseid arenguid otse
Euroopa siidames — Saksamaal ja Prantsusmaal. Kantsler Angela
Merkel ja tema Bayeri CSU liitlane Horst Seehofer, aga ka sotsiaal-
demokraat Thilo Sarrazin vdtavad uue ja ennendgematult sdjaka
hoiakuga iile saksa Leitkultur’i ehk domineeriva kultuuri motiivi',
seades sellega kahtluse alla kogu sdjajargse integratsioonipoliitika
Saksamaal. President Nicolas Sarkozy alustab {ileriigilist diskus-
siooni, et paika panna “prantslaseks olemise” ehk prantsuse kultuuri
piirid. Mdlema puhul on muidugi tegemist demagoogilise katsega
saada poliitilist kasu vastavates riikides ja kogu Euroopas levivast
ksenofoobia lainest; selle katse juurde kuulub ka nt prantsuse
kultuuriga mitte assimileeruvate romade riigist véljasaatmine voi
Seehoferi vastuseis “teistest kultuuridest” périt (ehk Tiirgi ja
Araabia piritolu) t66jou juurdevoolule Saksamaale. Nendel hoiaku-
tel on aga ka pédevapoliitikast kaugemale ulatuvad alused ja tagajér-
jed. Tdnapédeva konservatiivses identiteedidiskursuses mdistetakse

! Diskussiooni kohta, mis puhkes selle mdiste iimber Saksamaal juba 2000ndate
aastate alguses, vt Pautz 2005.
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kultuuri kui kindlate piiridega suletud siisteemi, mida tuleb kaitsta
vilise mojutuse eest. Selline arusaam toetab miistifitseerivat ideed,
mille jargi meie aja olulised sotsiaalpoliitilised konfliktid on tegeli-
kult kultuuripohised.

Isegi multikulturalistlikud arusaamad, mida voib teatud mottes
pidada katseks vastu seista kultuurilisele konservatismile, ei tundu
tegelikult kuidagi seadvat kahtluse alla iilalmainitud kultuurilise
identiteedi kontseptsiooni, multikulturalism lihtsalt rohub vajadusele
aktsepteerida ja toetada eri kultuuriliste identiteetide kooseksisteeri-
mist samas sotsiaalses siisteemis. Puudulik kriitika kultuurilise iden-
titeedi mdiste suhtes ndrgestab aga multikulturalistlikku positsiooni
— kui Merkel néiteks véidab, et ‘multikulti’ on 14bi kukkunud, on
raske selliselt positsioonilt talle midagi vastu véita. Mdistagi tekitab
eri kultuuride kooseksisteerimine valtimatult konflikte; kas me
peaksime aga turvalisuse ja rahu nimel taotlema (nagu Merkel ja
Seehofer) kdikide erinevuste assimileerimist Leitkultur’is? Ja veel
olulisem: kas selline assimilatsioon, kas monokultuursus on voima-
lik (tdnapéeval ja iildse)? Kas konflikt on ikka ainult kultuuride-va-
heline, kas teatud kultuuri piiride sees valitseb iseenesestmdistetav
tihtlus ja harmoonia?

Postkoloniaalsed ja kultuuriuuringud on oponeerinud lihtsustatud
arusaamadele kultuurist, vottes kasutusele hiibriidsuse moiste, mis
dhmastab piire eri kultuuriliste identiteetide vahel. Idee, et koloni-
seeritu (vOi immigrant) “nakatab” ja muudab kolonisaatori (vOi ‘po-
lisrahva’) kultuurimustreid, niipea kui ta neid kasutusse votab, aitab
Oo0nestada hegemooniliste Leitkultur’ide selgepiirilisuse ja auto-
noomsuse presumptsiooni.2

Minnes tagasi Lotmani ja Derrida juurde, soovin jargnevas vélja
joonistada teistsugust vOimalust kriitiliselt imber mdtestada kultuu-
rilise identiteedi moiste. Kiisimus pole pelgalt selles, kuidas erineva
kultuurilise identiteediga inimesed saaksid rahulikult koos elada,
ega selles, kuidas etteantud identiteedid kohtuvad ja ristuvad nii, et
tekib kolmas, hiibriidne identiteet. Vorreldes Lotmanit Derridaga,

? Hiibriidsuse teoreetikud kasutavad sageli ka ‘kreoliseerimise’ mdistet, mis
teatavasti omab olulist kohta ka Lotmani kultuurisemiootikas (vt nt Lotman
2002: 2652-2654). Derrida on sarnaselt kasutanud ‘kontaminatsiooni’ mdistet.
Siinkohal ma keskendun aga Lotmani ja Derrida ksitluse teistele aspektidele.
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jouan hoopis jéreldusele, et kultuuri toimimist ei tuleks esmalt
seletada identiteeti loova ja/vdi kinnitava protsessina. Selline teoree-
tiline jareldus mojutab moistagi eelkdige kultuuri uurimise viise; see
aga puudutab omakorda kriitiliselt ka eelmainitud kultuuripoliitilist
diskursust. Kéesolev uurimus on selles mottes moeldud nii teoree-
tilise refleksiooni kui ka sekkumisena kultuuripoliitilisel viljal
kooskdlas 1973. aasta “Kultuurisemiootika teeside” véitega, mille
jargi “voib iga olulist teaduslikku ideed vaadelda kui katset tunne-
tada kultuuri ja kui kultuuri elu fakti* (Ivanov jt 1998: 88).

Saussure’i pirand: sisemine ja viline

Esimene ilmne probleem Lotmani ja Derrida t66de kdrvutamisel
seisneb selles, et kui Lotman eksplitsiitselt mdtestab oma semioo-
tilist meetodit kui kultuuriteoreetilist meetodit, siis Derrida t6ddes ei
omanda kultuuri mdiste kunagi eksplitsiitselt keskset positsiooni.’
Formuleerides antud lahknemist abstraktsemalt, voib Oelda, et
Lotman {ildjuhul kirjeldab fenomene siisteemsel ehk tervikute
tasandil — heterogeensus, asiimmeetria, binarism ja nendega seotud
tolke moiste rakenduvad niiteks keeruliste siisteemide — teksti,
keelte ja teiste maérgisiisteemide, kultuuride — omavahelistele
suhetele. Oma erinevuseteoorias opereerib Derrida pigem tiksikute
elementide, nt mérkide, tdhistajate ja tdhistatavate tasandil.

Minu vordlus l&htub aga intuitsioonist, et artikli alguses mainitud
isomorfism ilmneb just nende kahe erineva analiilisitasandi vahel.
Selles mottes pole antud vordlus pelgalt kirjeldav/konstateeriv, vaid
mingil méiiral ka tdiendav/heuristiline. Alustada tuleb sellest, mis
rohkem v&i vdhem eksplitsiitselt moodustab nii Derrida kui ka
Lotmani originaalse teoreetilise refleksiooni ldhtepunkti: kriitiliselt
arendav ldhenemine Ferdinand de Saussure’i semioloogilisele teoo-
riale.* Saussure’i lingvistika (ja semioloogia) aluseks on teoreetiline

3 Juba esmapilgul voib tédheldada, et sona ‘kultuur’ ja sellega seotud tuletised ei
esine Derrida teoste {ihesainsaski pealkirjas, Lotmani puhul on asjad muidugi
teisiti.

* Lotmani kui semiootiku puhul on see ilmselge (vt ka Lotman 2000: 4-6).
Derrida kui filosoofi voi nagu teda vahel defineeritakse, (prantsuse) motleja
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kéik, mida ma olen mujal nimetanud ‘totaliseerimise protseduuriks’
(vt Monticelli 2008) ja mille abil Saussure piiritleb keele siisteemi
[langue] kui “enesesse suletud terviku” (Saussure 2000: 10), eralda-
des seda keele vilistest (fiiiisilistest, fiisioloogilistest, individuaalse-
test jne) aspektidest. Strukturalism laiendas totaliseerimise protse-
duuri, mida Saussure rakendas keele uurimisel, igasuguste margisiis-
teemide ja tekstide kisitlemisele. Seda, mida vahel nimetatakse
“semiootiliseks reduktsionismiks”, on vOimalik seletada iilalmai-
nitud terminites kui teatud semiootilise ruumi (olgu see struktuur,
siisteem, kood vOi tekst) piiritlevat eraldamist ja selle muutmist
kindlapiiriliseks tervikuks, mille raames vastavate nahtustega seotud
tadhenduslikkuse ja identiteedi kiisimused on ammendavalt uuritavad
ja lahendatavad. Just sellest vaatepunktist saab voimalikuks asetada
(koos Derridaga) strukturalistlik semiootika laiemasse teoreetilis-
metodoloogilisse konteksti ja tdsta esile selle kokkupuutepunkte 144-
ne metafiitisikaga.

Nii Derrida kui Lotmani kisitlused seavad kahtluse alla Saussu-
re’i totaliseeriva protseduuri, s.t keeleliste (ja muude semiootiliste)
siisteemide suletuse ja eraldumise vdimaluse. Nagu Lotman pro-
grammiliselt védidab “Kultuuri ja plahvatuse” esimestes ridades:
“Igasuguse semiootilise siisteemi puhul on pdhikiisimusteks esiteks
tema suhe vilise, siisteemi piiride taguse maailmaga...” (Lotman
2001: 10). “Grammatoloogias” vastandub Derrida sarnaselt Saussu-
re’i (ja paljude teiste) arusaamale, mille jargi kiri (écriture) kui
“keele viline representatsioon” pole kuidagi olemuslikult seotud
keele sisemise siisteemiga:

Vilise suhe sisemisega on, nagu ikka, kdike muud kui lihtne viljaspoolsus.
Vilise tdhendus on alati olemas sisemises, vangistatud vilisest véljapoole,
ja vastupidi. (Derrida 1997: 52)°

puhul on oluline see, kuidas kogu ld&ne mottetraditsioon paigutub uude
horisonti, mida avasid semioloogilis-strukturalistlikud uurimused signifikatsi-
ooni vallas; nagu ta kirjutab “Grammatoloogia” alguses: meie “ajaloolis-
metafiilisiline ajastu peab kogu oma problemaatilise horisondi 15plikult
médratlema keelena” (Derrida 1997: 15).

3 “Positsioonides” kirjeldab Derrida grammatoloogilist mdtet: “mdte, mis vilise
ja seesmise vahelises vastanduses sugugi kindel ei ole” (Derrida 1995: 22).
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Dekonstruktsiooni eesmérk pole seega (nagu vahel seda lihtsustavalt
kirjeldatakse) “struktuuride hévitamine véljastpoolt”, dekonstruktsi-
oon pigem tdotab struktuuri piiridel, tekitades lithist sisemise ja
vilise vahel, uuristades oma kéike struktuurides endis.

Arvulisus ja binarism: tekstuaalsus ja semiosfiar

Oluliseks vahendiks Saussure’i totaliseeriva protseduuri kriitilisel
revideerimisel on Derrida jaoks see, mida ta “Disseminationis”
nimetab ‘arvulisuseks’ (numerosité), ja Lotmani jaoks see, mida ta
nimetab (vdhemalt) ‘binaarsuseks’: al(g)us pole iiks, vaid vihemalt
kaks, mitmuslikkus, paljusus.

Lotmani sdnul “viikseim toimiv semiootiline mehhanism” ei saa
olla iiksainus siisteem nagu nt Saussure’i langue, vaid

Tema vidhim voimalik ehitus hdlmab binaarset siisteemi, mis koosneb
(vdhemalt) kahest semiootilisest mehhanismist (keelest). Need on vastas-
tikku tolgitamatud ja {ihtaegu teineteisega sarnased, kuna kumbki
modelleerib oma vahenditega iiht ja sedasama semiootikavilist reaalsust.
(Lotman 1999b: 43; vt ka 1990b: 402; 2001: 10)

Lotman kirjeldab sellist situatsiooni kui paradoksaalse siimmeetria
(sarnasuse) ja asimmeetria (erinevuse) ithendust, mida ta nimetab
‘peeglistruktuuriks’ (Lotman 1999b: 43). Kuna ekstrasemiootiline
reaalsus on iseeneses (an sich) haaramatu, al(g)us on juba alati selle
reaalsuse peegelduste méng vastastikku tdlkimatute keelte vahel.

“Grammatoloogias” alustab Derrida oma antistrukturalistlikku
argumentatsiooni, kritiseerides piiride tdmbamist sisemise fonologo-
tsentristliku keeleslisteemi ja vélise kirjutamise vahel. Tema argu-
mendis on vdtmekohal midagi vdga sarnast Lotmani peeglistruk-
tuuriga:

Peegelduse ja peegeldatava ohtlik segunemine ja hukatuslik koostoime.
Selles esituste mingus ei ole voimalik hoomata algpunkti. [...] Sest see, mis
peegeldub, kahestub juba iseendas ja mitte ainult oma kujutises. Peegeldus,
kujutis, teisik — koik nad kahestavad seda, mida nad esitavad. Motte
(spéculation) lahtepunktist saab erinevus. See, mis vdib vaadata iseennast,
ei ole enam {iihtne ja seetdttu jargib originaalile tema taasesituse ja asjale
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tema kujutise lisamine reeglit “iiks pluss iiks on vihemalt kolm” (Derrida
1997: 54-55)

Ka Lotmani arvates toob peegel dubleerides esile asjaolu, et see,
mida taheti moista kui algset eneseidentiteeti, on tegelikult algusest
peale erinevuste aluseks: “[...] dialoogipartner paikneb osailiksusena
‘mina’ sees vOi vastupidi, ‘mina’ kuulub partneri koosseisu. [...]
Vajadus ‘teise’ jdrele on vajadus omaenese algupéra jérele” (Lotman
1990b: 409). Pole selles mottes iillatus, et Lotman kasutab siistee-
mide tasandil sedasama jagunemise pohimdtet (mitte kaks, vaid juba
kolm), mille leiame ka iilaltoodud Derrida tsitaadis. Lotmani jargi
kordub iga semiootilise mehhanismi kui terviku konstitueeriv
dualism ka semiootilise terviku igas osas: “Binaarsust tuleb mdista
kui printsiipi, mis realiseerub pluraalsusena, kuna iga uuesti
moodustatav keel jaguneb omakorda binaarsel alusel” (Lotman
2000: 124).

Nagu Derrida tsitaadis, on ka siin iiks pluss iiks (vdhemalt) kolm.
Kui kolm on vahendamise ja vahendatuse arv, tdhendab vahenda-
mine siin jagunemise paljunemist — ‘laviini’ (Lotman 2002: 2654)
vOi Derrida terminit kasutades ‘disseminatsiooni’. See, et iga tervik
jaguneb vihemalt kaheks osaks, tdhendab aga ka, et iga tervik on
alati omakorda osaks suuremast tervikust. Ja kuna Derrida sdnul
vajab iga tervik osaks muutudes tdiendust ja lisandust (Derrida
1972: 73), osutuvad eraldatus ja enesessesuletus voimatuks. See on
minu meelest ka semiosfiiri teooria olulisim iva ja pdhjus,® miks
pole voimalik taandada Lotmani binarismi binaarsete opositsioonide
strukturalistlikule mdistele. Vastupidi: binaarsus siilitab semiooti-
lises kontiinumis (semiosfaéris) oma taandamatu paljususe.

See on ka pohjus, miks varasem Tartu—Moskva keele ja kultuuri
kui vastavalt primaarse ja sekundaarse modelleeriva siisteemi
teooria tuleb uue semiosfédrilise kontseptsiooni valguses {imber
mdtestada. Fookuses pole enam suhted eraldiseisvate semiootiliste
siisteemide ja vilise reaalsuse vahel, vaid erinevate siisteemide
kokkupuude semiootilises kontiinumis (selle kohta vt ka Torop

® pecter Torop kirjutab selles mottes “holismi uuest arusaamast”, mis on seotud
Lotmani “kommunikeeriva terviku” kui “eraldatud terviku” vastandiga (Torop
2005: 168—-169).
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2005: 162). Isegi kui kultuuri voib kirjeldada kui “strukturaalsuse
genereerijat”, mis muudab “realia avatud maailma nimede suletud
maailmaks” (Lotman, Uspenskij 2001: 42), on see voimalik ainult
sellepérast, et kultuur (ja iildse igasugune semiootiline siisteem)
eeldab seda avatud vélja, milles liigendav peegeldusméng (binarism,
asiimmeetrilisus, heterogeensus) lakkamatult toimida voib.

Derrida jouab sarnaselt jareldusele, et kiri mitte ainult pole keele
sisemuse vaatepunktist ebaoluline vélisus, vaid (arhi)kiri kui tekstu-
aalsuse avatud vili tegelikult “iiletab ja holmab” keelt (Derrida
1997: 16). Selles valguses tuleks ka tdlgendada Derrida kuulsat ja
palju kommenteeritud motot “pole midagi véljaspool teksti” [/ n’y a
pas de hors-texte]. Oleks vale mdista seda tekstuaalsusest kui
sisemisest ruumist, enesesse suletud totaalsusest ldhtuvalt. (Arhi)kiri
kui tekstuaalsuse vili pole absoluutne vilisus ega téielik sisemus,
pigem on see vOimatus 10plikult eraldada ja piiritleda sisemist
vilisest. Sama kehtib minu arvates ka Lotmani semiosfari puhul.’

Nii Derrida kui Lotmani teooria puhul nihkub tihelepanu
saussure’likult totaliseerimiselt, mille kaudu teatud siisteem/keel
omandab terviklikkuse ja kindlapiirilisuse, 16pmatule ja avatud
totaalsusele — arhikirjale/tekstuaalsusele voi semiosfdérile — mis
iiletab ja holmab igat siisteemi/keelt ning avab neid arvulisuse ja
paljususe mdjudele.® Lotmani binaarsus/paljusus ja Derrida arvuli-
sus toimivad seega vahenditena semiootilise iihtsuse dekonstrueeri-
miseks — olgu see iihtsus Saussure’i méark kui tdhistaja ja tihistatava
‘loomulik side’ (millele eriti keskendub Derrida) voi langue kui
eraldiseisev semiootiline siisteem (millele eriti keskendub Lotman).

7 Semiosfériline arusaam tekstuaalsusest néeb teksti kui heterogeensete

stisteemide kokkupuute ruumi (poliifoonia), mida ei saa eraldada tekstuaalsest
kontiinuumist, milles ta paikneb (intertekstuaalsus).

¥ Siinkohal v&ib miérkida huvitavat ja edaspidist uurimist vajavat erinevust
Derrida ja Lotmani vahel. Derrida méaératleb oma arhikirja totaalsuse toimimise
alusena diskreetsust, artikulatsiooni ja motiveerimatust, Lotmani semiosféiris
tekib binaarne pinge omakorda veel nende samade printsiipide ja iihe teise
struktureeriva jou vahel, mille aluseks on hoopis kontinuaalsus, ikoonilisus ja
motiveeritus.
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Totaliseerimine: transtsendentaalne tihistatav ja
metakeeleline enesekirjeldus

Kuigi mdlemad on veendunud, et al(g)ust ei tule mdista {ihtsuse ja
samasuse, vaid paljususe ja erinevuse terminites — teisisonu al(g)ust
selle sona tavatdhenduses ei ole olemas —, analiiiisivad Lotman ja
Derrida ka mehhanisme, mille kaudu meie kultuur on iritanud luua
paljususest ning heterogeensusest Uhtsust ja Identiteeti. Derrida
keskendub siinkohal veel kord iiksikule elemendile, mida ta nimetab
‘transtsendentaalseks tdhistatavaks’, ja Lotman siisteemsele iiksuse-
le, mida ta nimetab ‘enesekirjelduse metakeeleks’.

Peeglistruktuuri ontoteoloogilise vaigistamise analiilisis méngib
Derrida jaoks olulist rolli idee iihe tdhistatava tdhendusest, mis on
mdeldav véljaspool koiki tihistajaid:

selline tdhistatav ei voi olemuslikult viidata enam {iihelegi téhistajale, ta
ulatab mairkideahelast iile ega vdi teataval momendil enam ise funktsio-
neerida kui tdhistaja. (Derrida 1995: 28)

Transtsendentaalse tdhistatava kui keskme transtsendents seisneb
tema erilises positsioonis vorreldes vélja koikide teiste elementi-
dega; nagu Derrida seletab, “kese on — paradoksaalselt — iihtlasi
struktuuri sees ja vdljaspool teda” (Derrida 1991: 1413); see on
ainus struktuuri element, mis valitseb struktuuri, olles samas vaba
strukturaalsusest, “soltumatu tdhistajate siisteemist” ning jéédes see-
ga arvulisuse ja peegeldamise mingus puutumatuks. Just seetdttu
vOimaldab transtsendentaalne téhistatav tekstuaalsuse vilja, ‘mérki-
deahela’ piiride paika panemist, selle tsentraliseerimist ja hierarhilist
korrastamist.

Lotman kirjeldab sarnaselt semiootilise ruumi tsentraliseerimist
ja selle korrastamist struktureeritud tervikusse kui protsessi, mille
kaigus iiks siisteem/keel omandab semiootilises ruumis domineeriva
positsiooni. Selle tulemusena muutub domineeriv siisteem/keel me-
takeeleks, mille abil semiootilise ruumi erinevaid siisteeme ja keeli
saab iihtsena kirjeldada — paljususel ja heterogeensusel pdhinev
semiootiline ruum Kkorrastatakse timber homogeenseks tervikuks,
milles siisteemide paljusus ja selle diinaamika iiritatakse taandada
“lihele Ioplikule tdele” (Lotman 1990a: 254-5, 408; 2001: 10-11;
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2002: 2647, 2651-2; Lotman, Uspenskij 2001: 65). Lotman kirjutab
selles mottes “reaalse keele idealiseerimisest”, “ideoloogilisest auto-
portreest” ja “miitologiseeritud pildist”, mida teatud kultuur endast
loob (Lotman 2000: 129; 2001b: 133). Olles ‘tuumstruktuur’
semiootilise ruumi siidames, jadb metakeel samal ajal vabaks peegli-
struktuuri paljundavast méngust. See asub, nagu Derrida transtsen-
dentaalne tdhistatavgi, siisteemi suhtes viljaspool-sees — Lotman
radgib selles mottes ka “eneseteadvuse transtsendentaalsest iihtsu-
sest” (Lotman 2001: 10). Erinevalt Derridast pole selline transtsen-
dents siin seotud algupéraste tdhendustega, Lotman kirjeldab seda
hoopis kui ‘keskset kodeerivat mehhanismi’ — see pigem genereerib,
voiks Oelda, transtsendentaalseid tdhistajaid, mis rakenduvad univer-
saalsete viljendusvormidena semiootilises ruumis tsirkuleerivatele
eri sisudele.

Kasutades Karl Marxi terminoloogiat, vdiks seega kirjeldada
semiootilises ruumis toimivat kommunikatiivset vahetust regulee-
rivat enesekirjelduse metakeelt kui ‘iildekvivalenti’, mis tagab
suletud silisteemis ‘universaalset tolgitavust’ (Lotman 1985: 89),
jéttes silisteemi piiride taha koik metakeelde tolkimatud elemendid.
Derrida omistab transtsendentaalsele tdhistatavale tépselt sama
funktsiooni: “Transtsendentaalse tdhistatava teema ongi moodusta-
tud just absoluutselt puhast, 14dbipaistvat ja ithemdttelist tdlgitavust
silmas pidades” (Derrida 1995: 28). Mujal, oma “Marxi kummi-
tustes”, on Derrida kirjeldanud sellist tolke tiiiipi jargnevalt:

garanteeritud tolgitavus, homogeensus, siisteemne koherentsus oma
absoluutsuses — kahtlemata just see muudab [...] teise [/’autre] véimatuks.
(Derrida 1993: 65)

Lotman kirjutab sarnaselt metakeelelise enesekirjelduse riskidest —
semiootilise ruumi méadramatuse reservi ammendumine, siisteemi
diinaamika aeglustumine, mis v0ib muuta siisteemi jdigaks ja
voimetuks edasi arenema (Lotman 1990a: 266; 2000: 134).
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Detotaliseerimine: tolkimatuse tolge (dialoog) ja différance

Lotmani ja Derrida kirjeldatud transtsendentaalne ja idealiseeriv
tsentreerimine teeb mis tahes semiootilise siisteemi konstitutiivsest
paljususest suletud iihtsuse, kindlapiirilise terviku. Transtsendentaal-
ne tihistatav liikkkab tahaplaanile tdhistajate mangu (tekstuaalsust) ja
metasiisteemiline enesekirjeldus likkkab tahaplaanile semiootilise
mehhanismi sisemist heterogeensust. Vahendus, mida Derrida trans-
tsendentaalne tdhistatav ja Lotmani metakeel korda saadavad,
sarnaneb selles mottes Hegeli Aufhebung’iga, mille puhul kolm (voi
kolmas) pole enam paljususe/arvulisuse mérgiks, vaid ligipddsu
vdimaluseks Uhe iihtsusele.

Lotmani dialoogi (voi tdlkimatuse tolke) kontseptsioonis ja
Derrida différance’i mdistes puutume aga kokku teist tiilipi vahen-
dusega, mis siilitab arvulisust/paljusust, pole mdistetav Aufhe-
bung’ile omastes 10plike iiletuste/saavutuste terminites ja seega
frustreerib eneseidentiteedi pretensioone, pidevalt nihutades ja edasi
liikates igasugust semiootilise sulgemise katset.

Lotmani arvates on kultuuri olulisimaks toimemehhanismiks
tolge; tolke tiilibid ja topoi ehk paigad on aga erinevad ja eri tolke-
tilibile vastab eri vahendamise tiilip. Enesekirjelduse metakeel
toimis kui universaalse tGlke vahend, mis asub semiootilise ruumi
keskel ja paneb kindlalt paika ka selle ruumi piire — {ihel pool (sees)
tolgitav, teisel pool (vidljas) tdlkimatu. Teine vOimalus on mdista
mitte keset, vaid hoopis piiri paigana, kus tdlkelised protsessid toi-
muvad. See nduab kdigepealt piiri iimbermdtestamist. Uhendav ehk
tolkiv piir ei saa olla ithemodtmeline ehk eraldav joon, ta on,
vastupidi, alati mitmemddtmeline ruum, Lotmani terminoloogias
‘kakskeelne voond’ — veel kord mitte iiks, vaid (vihemalt) kaks (vt
nt Lotman 1999a: 16). Metasiisteemsest (transtsendentsest) vaate-
punktist oli piiri funktsiooniks semiootilise ruumi eraldamine
vilisest; oma ‘immanentse mehhanismi’ vaatepunktist piir kui kaks-
keelne voond vastupidi tihendab erinevaid semiootilisi siisteeme ja
avab neid koosmédngule, mida Lotman nimetab ‘dialoogiks’ voi
‘tolkeks tolkimatuse juhtumil’, s.t juhul, kui tdlgitavus pole tagatud,
vaid pigem takistatud ning enesekirjelduse metakeele vaatepunktist
lausa viélistatud.
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Piiri ruumi 1dbimine kui tileminek ithest semiootilisest siisteemist
teise on tdlge, mille olemus selgesti erineb universaalsest tolkest.
Kui metasiisteemilise tolkimise puhul pidi tdlge olema ainudige,
téielik, ammendav ja koik tolkimatu kuulutati mitte-eksisteerivaks,
s.t asuvaks viljaspool semiootilise ruumi piiri, osutub kakskeelses
piiriruumis tolge vastupidi alati ebaadekvaatseks ja puudulikuks.
See aga tidhendab, et eri tdlked on pdohimdtteliselt sama diged ja et
iga tolge genereerib teatud tdlkimatuse jadgi, mis saab aluseks alati
uutele (samamoodi ebaadekvaatsetele) tolgetele (Lotman 1990b:
405-406). Vahendus ei vii siin iihehdélsusele ja iihtlusele. Vastu-
pidi, tolkeline vahendus pidevalt suurendab edastatud sdnumi téhen-
duslikku potentsiaali, aktualiseerides seda viisides, mis jéddvad alati
uuteks ja ennustamatuteks (vt Lotman 1985: 124).

Todlkimatuse tdlke (dialoogi) kaks peamist omadust on seega: 1)
ammendamatus: kuna tdlkimatuse jadk kunagi ei ammendu, siinni-
vad tOlkes jérjest uued ja ettearvamatud tekstid, mis liikkkavad edasi
Iopliku teksti valmimist; 2) tagasipoordumatus: kui teksti tagasi
tolkida, s.t, kui {iletada piir teises suunas, ei saa kunagi tagasi algset
teksti, vaid tekib alati uus tekst.

Lotmani tdlkimatuse tdlke késitlus langeb minu arvates oluliselt
kokku Derrida différance’i modiste peamiste aspektidega. Esiteks,
Derrida — nagu Lotmangi — seostab selgesti différance’i problemaa-
tika selle “mittevastavusega”, mis iseloomustab piiriruumi: “Piiri-
ruumi avab diskursuse vormi ja sisu iiksteisele mittevastavus voi
tahistaja ja tihistatava ihismdddutus” (Derrida 1972: 27).° Just seda
mittevastavust vOi “tahistaja ja tdhistatava erinevust” silmas pidades
on Derrida kirjutanud “tolke ebapuhtusest” ja seda vastandanud
transtsendentaalse tdhistatava kaudu sooritatud ideaalse tdlke 1abi-
paistvusele ja iihemdttelisusele: “Kunagi pole meil voimalik, pole
kunagi olnud vdimalik tdhistatavaid lihtsalt ‘lile kanda’, nii et
téhistamisvahend — ehk ‘edasiandja’ — jataks need puhtaks ja neitsi-
likuks” (Derrida 1995: 29). Kaks kontseptuaalset poolt, mida Derri-
da oma différance’i neografismiga kokku viib, vastavad selles
mottes isnagi kahele {ilalmainitud Lotmani tdlkimatuse tdlke pohi-

? Lotman radgib sarnaselt piiriruumist (perifeeriast) kui kohast, milles ‘meie
keel” on ‘kellegi teise keel’ ja ‘kellegi teise keel’ meie oma (Lotman 1985: 110;
1990a: 259; Lotman, Uspenski 1984: 4).
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omadusele. “Différance’i”-nimelises artiklis (Derrida 1982: 1-28)
seletab Derrida différance’i esimest kontseptuaalset poolt edasi-
likkamise, viivituse (détour, délai, retard) tdhenduse kinnistumises
(jéarjest uued tolked Lotmani teoorias), mis toob kaasa tdlkelise jadgi
ammendamatuse. Derrida kasutab selle kohta ‘reservi’ (resérve)10 ja
‘lisanduse’ (supplément) moisteid. Teine différance’i kontseptuaalne
pool viitab erinemisele: “olla mitte identne, olla teine, eristatav” —
al(g)use mitteidentsus iseendaga ja seetdttu tema juba alati mitte-
al(g)useline staatus (Lotmani teoreetilises raamistikus alati uued
originaalid voi tagasitdlked)."

Oluline on siinkohal veel asjaolu, et Lotman ja Derrida mélemad
rohutavad dialoogi ja différance’i (ja seega ka arvulisuse/paljususe)
esmasust samasuse ja homogeense iihtsuse suhtes. Lotmani sdnul
dialoog eelneb keelele ja siinnitab keele:

Just sellel pohinebki semiosfddri-kujutelm: semiootiliste moodustiste koos-
lus eelneb (mitte heuristiliselt, vaid funktsionaalselt) iiksikule isoleeritud
keelele ja on tema olemasolu tingimus. Ilma semiosfédrita keel mitte ainult
ei hakka t66le, vaid teda pole olemaski. (Lotman 1999a: 25)

“Semiootiline situatsioon” — vdi dialoogiline situatsioon — eelneb
selles mottes semioosi instrumentidele ja semiootilisele aktile
(Lotman 2000: 144; vt ka Andrews 2003: 32), kuna see vGimaldab
erinevuse artikulatsiooni, mis on vdimalikkuse tingimuseks igasugu-
sele keelele, semiootilisele siisteemile ja kommunikatsioonile.
Derrida formuleerib pohimdétteliselt sama ideed, kui ta kirjutab,
et valjastpoolt ja enne semioloogilist erinevust pole mingi kohalolu

10 ‘(Méadramatuse) reserv’ on mdiste, mida Lotman samuti kasutab tdlkelise

jédgi iseloomustamiseks.

1 Veel tdpsemalt, Lotmani arvates, on semiootiline mitte-identsus, erinevus
olemuslikuks eelduseks dialoogile: “transleeritav tekst peab [...] sisaldama
endas voorale keelele iilemineku elemente. Muidu pole dialoog vdimalik.”
(Lotman 1999a: 24.) Siinkohal on huvitav veel mérkida, et kui tdlkimatuse
tolget ja différance’i iseloomustab topoloogiliselt paradoksaalne piiriruum,
voime nende puhul rddkida ka paradoksaalsest ajalisusest, milles (tulevikuline)
edasiliilkkamine haarab oma méingu ja seega alati uuesti dekonstrueerib ka
(minevikulist) alguselisust (Derrida ja Lotmani ajalisuse kontseptsiooni
analiiiisin pikemalt ja mingil maédral ka vordlevalt oma dissertatsioonis, vt
Monticelli 2008: 88—109).
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(présence) moeldav (Derrida 1982: 12). Nii nagu Lotmani dialoogi
puhul, tuleb siin mdista erinevust mitte kui teatud sorti algust —
tdlgendust, mille suhtes Derrida ise hoiatab, — vaid kui protsessi,
mida ta nimetab sageli ‘ménguks’ vdi ‘erinevuste tootmiseks’:

Niisiis peab enne igasugust keele/kone, koodi/sdonumi jne lahutamist (koos
koige sinna juurde kuuluvaga) tunnistama siistemaatilist erinevuste
tootmist, erinevustesiisteemi produktsiooni ehk erinewust (différance).
(Derrida 1995: 37)

Kokkuvbtte asemel: kultuuri (de)konstruktiivne iseloom

Derrida ja Lotmani t6dde iildine teoreetiline loogika on minu arvates
vorreldav kdigepealt selles mottes, et see on mdlema motleja puhul
inspireeritud n-6 avavast orientatsioonist — selle asemel, et mdista
identifitseerivat piiritlemist kui semiootiliste siisteemide (k.a
kultuuri) esmast toimemehhanismi, kirjeldavad nad seda kui {iritust
ile saada semiootilisele ruumile iseloomulikust paljususest ja
heterogeensusest. Saussure’i mdistestikust kriitiliselt 1&htudes teore-
tiseerivad Lotman ja Derrida binaarsuse printsiibile ja différance’ile
pohineva suurema totaalsuse, mis on iihelt poolt iga liksiku (keele,
kultuuri jne) slisteemi tekkimise vdimalikkuse tingimuseks ja teiselt
poolt takistab nende iiksikute siisteemide 10plikku enesesse
sulgumist. Kui Derrida kirjutab ‘arhikirjast’ ja ‘erinevustesiisteemi
produktsioonist’, siis Lotman kirjeldab semiootilist ruumi — semio-
sfadri — kontiinumina, mille olemuslik omadus on paljusus ja hetero-
geensus. Iga iiksiku siisteemi paiknemine semiosfdérilises kontiinu-
mis asetab selle korvuti tema véljaspoolsusega, pohjustades seega
siisteemi jdrjest uut liigendumist erinevatesse siisteemidesse.

Kui pd6rduda niiiid tagasi artikli alguses kasutatud terminoloogia
ja lahenemisnurga juurde, voib Oelda, et enne (ja muidugi ka pérast)
seda, kui neid projitseeritakse véljapoole kultuuriruumi piire kui
ohtlikku vdorust, mida tuleb viltida voi halvimal juhul hivitada, on
(ja tegelikult ei lakka kunagi olemast) erinevus ja dialoog kdige
olemuslikum mehhanism, mille kaudu kultuur ennast pidevalt kon-
strueerib ja dekonstrueerib. Seepérast pakub Derrida ja Lotmani
vordlev kisitlus olulisi vahendeid, seadmaks kahtluse alla artikli
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alguses kirjeldatud kultuurilise identiteedi konservatiivseid arusaa-
mu, mis toimivad tédnapdeval uue (vana) ideoloogilise pohjendusena
sotsiaalpoliitilistele konfliktidele. Kéesolevas artiklis olen iiritanud
vélja joonistada iilalmainitud vordluse iildraamistikku, mis tuleb
edaspidi arendada Lotmani ja Derrida motte eri aspektidele piihen-
datud ja lisaks sarnasustele ka olulisemaid erinevusi esiletoovateks
iiksikasjalikumateks analiiiisideks. ">
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Acta Semiotica Estica VIII

Hegemooniline tihistamine
visuaalretoorika perspektiivist'

Andreas Ventsel

Visuaalretoorika on tdnapédeval visuaalsete representatsioonide analiiiisis
tousev suund. Peamiselt tdhistatakse antud mdistega ldhenemisi, mis piilia-
vad rakendada retoorika vahendeid visuaalsete kujutiste analiiiisis, hdlmates
laia uuritavate objektide spektrit: alates arhitektuurist kuni siseinterjoori
(sisedisaini) ja avaliku ruumi representatsioonide analiilisini (Foss 2004;
Twigg 1992; Stafford 1999). Mdned teadlased keskenduvad peamiselt visu-
aalsete elementide kvantitatiivsete suhete ja nende omaduste eristamisele,
sellal kui teised tegelevad internetis vohavate ikooniliste mérkide ja nende
kommunikeeritavuse problemaatikaga (Helmers, Hill 2004: IX). Samuti on
esil uurimissuund, kus piiiitakse tildretoorika seisukohtadelt ldheneda visu-
aalsetele representatsioonidele kui kommunikatsioonisiindmustele ja uuri-
takse selle kommunikatsiooni iilesehitust (Finnegan 2004: 197). Kéesolev
artikkel liigitub ennekdike viimatinimetatud uurimistraditsiooni ning seab
oma peamiseks uurimiskiisimuseks: kuidas retoorika vahendeid kasutades
uurida vdimusuhete visualiseerimisprotsesse. Uks oluline vahend, mille
kaudu thiskondlike vdimusuhteid konstrueeritakse ja taastoodetakse, on
foto. Piilian retoorikast (kultuurisemiootika) périt vahendeid kasutades eris-
tada hegemoonilist téhistamist (Foucault, Laclau) foto néitel, mis kujutab
1950. aasta Noukogude Eesti laulupidu. Peamisteks analiilisikategooriateks
on troop, metafoor ja metoniitimia.

Mirksonad: visuaalretoorika, fotograafia, hegemoonia, kultuurisemi-
ootika, “sotsialistlik sisu, rahvuslik vorm”.

Alljargnev artikkel kisitleb fotosid visuaalsete representatsioonide-
na, mis mitte ainult ei peegelda tegelikkust, vaid ka konstrueerivad
kultuurisisest ettekujutust tegelikkusest. Selle konstrueerimise kii-

Uuringut toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Kultuuriteooria Tippkeskus), Eesti Teadusfondi teadusgrant nr 7988 “Nimeta-
mise vOim ihiskonnas ja kultuuris” ja teadusgrant nr 8804 “Voimusuhete ja
poliitilise kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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gus toodetakse fotodel ka iihiskondlikke suhteid, mida siin késitle-
takse ennekdike hegemoonilise tdhistamisloogika raamistikus. Ar-
tikkel otsib vastust kahele peamisele kiisimusele: 1) kuidas visuali-
seerida vdimu vdi hegemoonilist tdhistamisloogikat? ja 2) kas
visuaalretoorikal on midagi pakkuda hegemoonia visualiseerimis-
protsesside analiiiisides?

Kéesolevas artiklis 1dhtutakse poliitika ja vOimusuhete kontsep-
tualiseerimisel hegemoonilisest téhistamisloogikast, mille teoreetili-
sed allikad viivad Gramsci, Foucault’ ja Laclau traditsioonini. Vaa-
deldes hegemooniat tdhistamisloogikana, saab oluliseks selle loogi-
ka retooriline iilesehitus. Retoorika késitlus 1dhtub Juri Lotmani
kultuurisemiootilistest ideedest, mida toetavad Paul de Mani ja
Gianni Vattimo seisukohad retoorilisuse moistmisest. Nii kultuurise-
miootiline ldhenemine kui ka Essexi koolkonna hegemooniateooria
lahtub seisukohast, et tdhendusliku terviku (teksti, diskursuse)
loomine saab vd&imalikuks iiksnes ldbi figuraalse vdi troobilise
konstruktsiooni — mitte 1&bi otsese vahendatuse voi lébi iikskeelse
kodeerimise. Vastandudes klassikalisele retoorikamdistmisele, mis
peab retoorikat pelgaks loomulikus, verbaalses keeles esitatud kdne
kaunistuseks, ning ldhtudes tddemusest, et retoorilisus kuulub ole-
muslikult {ikskdik millisesse tdhistusprotsessi, saab retoorika iiles-
ehitavaks komponendiks iihiskondlike suhete konstrueerimisel ja,
imberpoordult, neid suhteid dekonstrueerivas tegevuses. Ernesto
Laclau jaoks omab siin erilist rolli Paul de Mani kontseptsioon {ild-
retoorikast, kelle jaoks sisaldab retoorika paratamatut performatiiv-
set dimensiooni, mis Laclau sonul “iiletab koik regionaalsed piirid ja
asetseb samal tasapinnal sotsiaalse elu konstrueerimisega” (Laclau
2001: 229). De Mani seisukohale sekundeerib Gianni Vattimo
kisitlus tde retoorilisest loomusest ning epistemoloogia estetiseeru-
misest (Vattimo 1985), mis samuti kustutab traditsioonilised piirid
retoorika ja keele vahel. Seega vdib kéesolevas artiklis ndustuda
Richard H. Browniga, et kogu inimese kogemus, nagu ka sotsiaalne
reaalsus, on retooriline ettevotmine (enterprise) (Brown 1987).

Metodoloogiliselt on kéesolevas artiklis ldhtutud visuaalre-
toorika suunast, kus peamiselt kultuuriteaduslikust pinnasest touku-
vad ldhenemised tuginevad erinevatele kunstiteooriatele ja kasuta-
vad terminit ‘visuaalretoorika’ osutamaks analiilisiobjektile peami-
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selt kunstilise kujutise tdhenduses (Helmers, Hill 2004: IX). Samas,
lahtudes teoorias kiill viimatinimetatud traditsioonist, ei piirata ar-
tiklis objektvaldkonda tiiksnes kunstitekstide analiiiisiga, kuna
puudub alus liigitamaks iihte tédhistamisloogikat ranges mottes vald-
konnaspetsiifiliseks, ning kunstitekstidele omast téhistamisloogikat
vOib kohata ka teistes iihiskonna konstitutiivsetes valdkondades.
Antud juhul ajakirjanduses representeeritud fotodel.

Artiklis piitian esmalt visandada voimusuhete visualiseerimisega
kaasneva probleemvilja. Seejdrel kasutan néditematerjalina Rahva
Hiiles publitseeritud fotot Noukogude Eesti Uldlaulupeost 1950.
aastal. Retoorika vahendeid kasutades analiiiisin hegemooniliste
suhete visuaalset tdhistamist fotomaterjalil ja piilian eristada troobi
moiste kaudu nende suhete konstrueerimise ja esitamise strateegiaid.

Enne kui ldhen konkreetsemaks, tuleb teha véike tépsustus, mis
on tingitud artiklis kasutatud ndite voimalikust mitmetéhenduslikku-
sest. Analiiiisitav foto kuulub ndukogude aega ja voib tekkida
Oigustatud kiisimus, kas ja kui palju kidesolev analiiiis kajastab
tollaste inimeste ndgemust nimetatud fotost. Teadupérast on foto
Barthes’i jargi, vaatamata selle vastuvotlikkusele erinevatele moo-
nutusvormidele, eksistentsi kinnitav. Paljud on sellesse Barthes’i
viitesse, eriti silmas pidades digitaalses maailmas toimunud
arenguid, suhtunud skepsisega. Esmapilgul vdib foto ja visuaalselt
kogetav laiemas mdttes tunduda “tdesema” ja “vahetuma” peegel-
dusena reaalsusest, nii-6elda readymade’ina. Siiski pole visuaalne
maailm kunagi siilitu vdi ideoloogiast ja ihast puutumata. Mida me
ndeme, on see, mida me otsime voi ihaldame, soovime néha, ja see
on paljuski médratud kultuurilistest teguritest (Gregory 1997, Elkins
1996). Tundub tdendolisem, et ka Barthes oli vigagi tuttav fotodega,
kus retuSeerimismeetodil oli vdimalik kedagi fotolt kustutada vdi
vastupidi, lisada. Rddkimata kommunikatsiooni toimimiseks vajali-
kust semiootilisest eelkompetentsist, millele viitasid Gregory ja
Elkins. Teisalt ei kuulu minu artikli kompetentsi vaidlus foto ja
reaalsuse moonutavast kokkupdimitusest, vaid kuidas fotol kujutatu
on representeeritud. Kas keegi kaasaegsetest ka tegelikult arvas, et
stalinistliku sisuga on voimalik eesti identiteeti Iuua voi suhtuti
sellesse vaikiva skepsisega, pole antud artikli teema. Kaldun
arvama, et selline kiisimuseasetus objektiivse tde (mis iganes see
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on) kohta on vOdras semiootilisele 1&henemisele tervikuna. Seega
kiisigem pigem: mitte, mis on “tdde”, vaid ennekoike, kuidas “tdde”
on — ehk kuidas tahistamisviis on organiseeritud, et anda edasi infor-
matsiooni. Vairtushinnanguline — kas pluss- vdi miinusmérgiline —
suhtumine sellesse ei ole antud artikli teema. Siinkohal vdime
osutada Barthes’ile endale, kes juba 1957. aastal osutas oma huma-
nitaariaklassikaks saanud “Ténapédeva miilidis” kolmele ideoloogi-
lise moonutuse viisile, mis ilmnesid Prantsuse univormi kandvat ja
trikolooriga saluteerivat mustanahalist sodurit kujutaval postril
(2004: 251-253): a) miiiidi (ideoloogia) konstrueerija jaoks kujutas
poster mustanahalise auandva sdduriga Prantsuse univormis ja
trikolooriga oma soovunelmate (vddrtuste) esitamist; b) miilidi
desifreerija négi selles puhast pettust, et see, mida kujutatuga téhis-
tatakse, on végivaldse konstrueerimise tulemus — tegelikult on kolo-
niseerimise kdigus kohalikud kaotamas oma identiteeti, Alzeerias ja
Marokos on pidevad missud jne; ¢) miiiidis elaja peab aga kujutatut
just selleks, millena ta ennast vahetult nditab, AlZeeria ja Maroko on
alati olnud Prantsuse maad, nende elanikud on alati kandnud Prant-
suse univormi jne. Miiiit (ideoloogia) iitleb, et just see ainuvoimalik
seos ja mitte miski muu on vdimalik, tlihistades seelédbi ajaloo, kuigi
kasutab selleks ajaloolist materjali. Kdigil kolmel tdlgendusjuhtumil
peab Barthes silmas kolme erinevat subjektiivset vaadet iihele
ndhtusele, ilma et ta omistaks kellelegi neist tderddkija rolli.

Sissejuhatavalt

Retoorikat on traditsiooniliselt peetud ennekdike verbaalseks kone-
kunstiks, mille eesmérgiks on kuulajat mojutada rddkijale soovitud
suunas (Aristoteles Rhetoric: bp 1354-1355). Seega kuulub retoori-
ka oma algupiras ennekdike loomuliku keele juurde. Kuna retoorika
esialgsesse definitsiooni kuulus mojustamise funktsioon, siis on
teema piiritlemiseks mottekas eristada retoorilist mdjutamist ja
mitte-retoorilist mojutamist. Oma artiklis “The Rhetoric of Visual
Argument” (2004: 43) toob Blair ndite mitte-retoorilisest mojusta-
misest meditsiini valdkonnast, kus eksperimentaalselt inimajuga
neuronite tasandil manipuleeritakse. Peamine erinevus on mdjusta-
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mistegevuse toime ulatuses — retoorika tasandil on inimesel tundu-
valt suuremad voOimalused mdjustamistegevuse mdju véltimiseks,
sest selle ulatus ja intensiivsus soltuvad nii kontekstuaalsetest tegu-
ritest kui ka vastuvOtja otsesest soovist vditega ndustuda vOi mitte
ndustuda. Retooriline mdjustamine sdltub seega otseselt semiootilise
kompetentsuse rakendamisest kommunikatsioonisituatsioonis.

Jérgnevalt voikski 1dhemalt tutvustada termini ‘retoorika’ tdhen-
dusvilja laienemist teistele semiootilistele siisteemidele, kuna
uuemad retoorikasuunad ei moista retoorikat iiksnes loomuliku ehk
verbaalse keele juurde kuuluvana. Pigem peetakse retoorika all
silmas erinevate siimbolite — ka visuaalsete — kasutamist, mis
teeniksid kommunikatsiooni eesmérki (Foss et al. 2002). Moned
teoreetikud on kustutanud retoorika ja loomuliku keele dihhotoomia,
viites, et keel ongi oma olemuselt retooriline, et retoorika ei ole pelk
kdnekaunistus (De Man 1993). Siit edasi on retoorika mdistet kasu-
tatud osutamaks inimmdtlemise retoorilisele algupérale tervikuna
(Lotman 2006; Lakoff, Johnson 1999).

Visuaalretoorika

Retoorika vahendite kasutamist visuaalsete representatsioonide ana-
liitisis on vdimendanud dratundmine, et erinevad visuaalsed stimbo-
lid, representatsioonid jm vdimaldavad juurdepdésu laiale inimliku
kogemuse spektrile, mis pole ligipddsetavad iiksnes verbaalse dis-
kursuse uurimise kaudu. T6si, seda seisukohta on kritiseeritud moju-
tamispsiihholoogia vaatepunktist, kuna pelk ja kriitikavaba verbaal-
se tekstiretoorika metoodika iilekandmine v3ib osutuda segadust-
tekitavaks voi lihtsalt kasutuks (Hill 2004: 24).

Visuaalretoorika ldhenemisega haakuvad kenasti monede niitidis-
aegsete diskursuseteooriate arengusuunad, mis ei méératle diskur-
sust enam klassikaliselt liksnes verbaalsete esitustega, vaid koikide
tahistusviisidega, kus suhted méngivad konstitutiivset rolli (Laclau
2005; Kress, Leeuwen 1996). Seega on tdiesti digustatud teha véike
ekskurss, moistmaks, kuidas on késitletud retoorika voimalusi visu-
aaliuuringutes.
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Alustades visuaalretoorika iildisema tasandi, metatasandi méérat-
lemisega, siis metodoloogiliselt 1dhenevad visuaalretoorikaga tege-
lejad oma uurimisobjektile kahel viisil: rakendades materjalile de-
duktiivset meetodit vOi induktiivset ldhenemist. Esimesed alustavad
retoorika metatasandi loomisest ja toovad loodud kontseptuaalse
raamistiku kinnituseks nditeid konkreetse materjali peal (ka kies-
olev uurimus ldhtub pigem sellest paradigmast). Teine ldhenemine
aga alustab materjali liksikasjalikust uurimisest, ning laheb alles siis
teoreetilise raamistiku konstrueerimisele, mis peaks ideaalis arves-
tama koiki materjalis avastatud eripédrasid (Foss 2004: 309-310).

Mairatledes visuaalretoorika uurimisobjekti, v3ib eristada kahte
peamist, omavahel pdimunud suunda: esimene keskendub saatja,
visuaalselt kogetavate artefaktide (stimbol, vdrv, vorm jne) ning
vastuvotja vaheliste suhete uurimisele, poorates ennekdike tihelepa-
nu tingimustele, mille olemasolu korral tekib tajuprotsessis elemen-
taarseim tdhenduslikkuse dratundmine. Siit ldheb ka visuaalretoori-
kat eristav piir visuaal- v0i graafilistest disainiuuringutest, kuna esi-
mene rohutab visuaalsete artefaktide puhul iildisemate kultuuriliste
tdhenduste véljenduslikku aspekti, sellal kui teine keskendub enne-
koike esteetilise kogemuse uuringutele (Kress, Leeuwen 1996: 18).

Teine visuaalretoorika suund uurib peamiselt siimboolseid prot-
sesse ja selle diinaamikat, kus visuaalseid artefakte késitletakse ti-
hendusliku informatsiooni loomise v4i tildisemalt kommunikeerimi-
se vaatepunktist (Foss 2004: 306). Siin vaetakse kriitiliselt ja teoree-
tiliselt voimalust teha visuaalsus retoorikateooriale relevantseks
(Finnegan 2004: 197). Retoorika perspektiiv visuaalsetele artefak-
tidele konstitueerib teatud vaatepunkti, millelt visuaalseid kujutisi
ndhakse kui retoorilis-kommunikatiivseid fenomene. Uurija fookus
pole siin suunatud mitte niivord visuaalse kujundi tajumisel
tekkivale sisemisele efektile, nagu eelmise ldhenemise puhul, vaid
ennekdike uuritakse, kuidas see kogemus oleks retooriliselt ilesehi-
tatud ja kommunikatsiooni kéigus edasiantav. Lihtsustades vdib
oelda, et kui esimene périb, et kas miski on, siis teine suund kiisib,
kuidas asjad tdhenduslikuks ja mottekaks saavad, ning kuidas me
selle kaudu teistele infot edastame. Siin fokuseeritakse oma tihele-
panu nendele funktsioonidele, mis visuaalsetel siimbolitel ja repre-
sentatsioonidel kommunikatsiooni tdhenduslikuks muutumisel on.
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Visuaalsed artefaktid funktsioneerivad méilu ja méletamise mehha-
nismina, uute tdhenduste konstrueerijatena, aga samuti emotsioonide
esilekutsujaina (Foss 2004: 308). Veel on iiheks uurimisvaldkon-
naks, kuidas mineviku kujutised uude konteksti sisenedes uue téhen-
dusruumi tekitavad. Seetdttu pole funktsioon siin samavéirne visu-
aalse artefakti saatjapoolse kavatsusega. Selles mottes voib tdhelda-
da siin selgeid kokkupuutepunkte kultuurisemiootika teksti peamiste
funktsioonidega, ning ka kéesolev artikkel liigitub ennekdike
sellesse visuaalretoorika suunda.

Vordlemisi iseseisvaks ja probleemseks uurimisvaldkonnaks on
visuaalsetele artefaktidele hinnangu andmine. See suund tegeleb
ennekodike visuaalsete artefaktide pragmaatikaga, mis seostub
visuaalsete kujutiste ja auditooriumi méluga. Utreeritult vdib 6elda,
et siin kiisitakse, millised visuaalsed detailid vdi detailide komposit-
sioonid kutsuvad vastuvdtjas esile enim méilestusi minevikku jaad-
vustanud visuaalsel kujutisel. Minu artikli teemat silmas pidades on
oluline dra maérkida, et sellesse uurimissuunda kuulub samuti erine-
vate poliitiliste kampaaniate siimbolite analiiiis ja nende kasutami-
sele hinnangu andmine. Tosi, seda suunda on ka tugevasti kritisee-
ritud. Kriitikute peamiseks argumendiks on auditooriumile mdjumi-
se efektiivsuse kriteerium — teate mdju saab mddta auditooriumi
seisukohtade muutust ja sellest tingitud vastavalt kditumise muutust
analiilisides ja mootes (nt visuaalse siimboolika kasutamine ja selle
mdju valimistulemustele). Arvatakse, et verbaalne ning ratsionaalse-
tele argumentidele iiles ehitatud debatt suudab paremini muuta
auditooriumi meelsust, kuna visuaalsete kujundite retoorilisele
iilesehitusele on keeruline rakendada tdevédértust ja argumenteeri-
tavust (Zarefsky 1992, vt ka Sarapik 2006). Teisalt voime samasu-
gust kriitikat laiendada ka verbaalsetele diskursustele. Pigem tuleb
sellist habermaslikku 1dhenemist — oma teoses “Theorie des kommu-
nikativen Handelns” (1984) peab Habermas kommunikatiivse tege-
vuse peamiseks eesmirgiks iiksteisemdistmist ja liksmeele saavu-
tamist, mis nii majanduses kui poliitikas toimub ratsionalistlik-
instrumentaalse kalkulatsiooni teel — pidada ideaaliks, mille poole
plitielda. Visuaalsete kujundite kaudu loodud maailm ei pruugi olla
kill nii ratsionaalne ja histi organiseeritud, kui verbaalses keeles
viljendatud, kuid viimane ei taga veel automaatselt teate efektiivsust
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auditooriumi hulgas. Pealegi on visuaalsete kujutiste maailm “siiski
maailm, mis ehitab iiles inimlikku kogemust, olgugi struktureeri-
mata, sageli segamini ja vastuolulist” (Foss 2004: 308; autori rohu-
asetus — A. V). Pealegi pole poliitilise diskursuse funktsiooniks
mitte niivord tode, vaid identiteediloome — selle kaudu fikseeritakse
(ndukogude versioonis ametlik) poliitiline seisukoht ja intellektuaal-
sed raamid, millest 1dhtuvalt mitte ainult ei kirjeldata ega tunnetata,
vaid ka muudetakse timbritsevat maailma. See teeb vajalikuks
moningase kommentaari, kuidas siinse artikli raames poliitikat
moistetakse ja kuidas see on seotud retoorikaga laiemalt.

Poliitikast poliitilisuseni

Traditsiooniliselt on poliitikat mdistetud vdimu ja selle vdimaliku
rakendamise kontekstis. VOoim on asi, mille abil kedagi/midagi
piirata. See tdhendab niisiis, et voim on sellel, “kes saab X-i midagi
tegema panna ka siis, kui X seda ei taha”. Me iitleme kokkuvotvalt,
et voim on asi, mille abil represseerida. Voi veelgi lithemalt: voim
on repressioonivahend. Kuid tundub, et niisugusele, voime 6elda, et
labipaistvale ja lausa klassikalise empirismi vaimus (n-6 piitsa ja
pradniku meetodina) kogetavale vdimu kontseptsioonile, on tidna-
pdeval selge alternatiiv.

Votan veel korraks ldahtepunktiks Aristotelese miératluse, et
retoorika on olemuslikult seotud konega ja osutan siinkohal
Aristotelese inimesemédratlusele — inimesed on poliitilised loomad
({@ov moMTikdvy) just seetdttu, et neil on kdne (Ranciére 2011: 4).
Viimane vdimaldab neil jagada Sigust ja ebadiglust, sel ajal kui
loomadel (Aristotelese jérgi) on olemas iiksnes hiél valu voi monu-
tunde véljendamiseks. Seega voib Oelda, et juba antiigist alates ker-
kib otsustavalt pinnale poliitika ja retoorika olemuslik seotus ning
tihes sellega kaks olulist kiisimust: a) milline kone on kaalutlev ning
asjassepuutuvat asjassepuutumatust eristav? ning b) kuna retoorika
on olemuslikult konstitutiivne ithiskondliku l&bikdimise iilesehitami-
sel, siis millisel viisil see tilesehitamine toimub?

Poliitikat voiks siis moista kogemussfaéri spetsiifilise konstrukt-
sioonina, milles teatud objektid on sétestatud kui jagatud ja teatud
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subjekte peetakse vdimeliseks neid objekte dra tundma ning nende
iile reflekteerima (Ranciére 2011: 3). See tdhendab, et kitsast polii-
tika médratlusest on siinses artiklis loobutud ja selguse mottes tuleks
siinkohal eksplitseerida eristus poliitika ja poliitilisuse vahel. Selle
juured on tinapdeva poliitilises motlemises tagasiviidavad Paul
Ricoeurini (1965), kes neid mdisted esimest korda eristas, ja Carl
Schmitti poliitilise moiste kasitluseni (Schmitt 1996).

Esimene osutab poliitikale kui teatud institutsioonide ja institut-
sionaliseeritud praktikate kogumile. Poliitilisus aga on mdistetud kui
permanentne antagonism iithiskondlikus koes, mida ei saa kunagi
taielikult ja 16plikult lahendada ning mis seetdttu on alati igas téhis-
tamisprotsessis kohal. Kui 10plik lahendus (ehk siis ideaalne iihis-
kond elik absoluutne tdhendus) oleks voimalik, siis kaoks ka polii-
tika kui seda iithiskondlikku antagonismi lahendada piitidev praktika.

‘Poliitilisuse’ all pean ma silmas antagonismi dimensiooni, mis on konstitu-
tiivne inimithiskondadele, sellal kui ‘poliitika’ all pean ma silmas praktikate
ja institutsioonide hulka, mille kaudu kord on loodud, mis organiseerib
inimeste kooseksisteerimist poliitilisuse poolt ettekirjutatud konfliktses
situatsioonis. (Mouffe 2005: 9)

Nagu kirjutab Oliver Marchart (2007), on poliitilisus potentsiaalselt
sisse kirjutatud igasse sotsiaalsesse téhistamisviisi. Poliitilisust v3ib
seetOttu moista kui voimusuhte véljendust diskursustes. Kuna sotsi-
aalsed tingimused vdivad alati olla teistmoodi, kui nad mingil konk-
reetsel hetkel on ja seetdttu on iga kord/korrastatus mingite teiste
korrastatuse konfiguratsioonide vilistatus. “Just selles mottes voime
seda nimetada ‘poliitilisuseks’, kuna see on konkreetse voimusuhte
struktuuri véljendus” (Mouffe 2005: 18). See vilistatuse vorm on
see, mida Mouffe nimetab ‘hegemooniliseks praktikaks’ (samas).
Niisugune vOimukésituse traditsioon on kujunenud ennekdike 1ébi
Antonio Gramsci hegemooniateooria ja Michel Foucault’ ‘diskur-
suse’ ja ‘voimu’ késitluse.

Teadupirast ei moista Foucault voimu iiksnes repressiivvahendi-
na — pigem on vdim see, mis teeb asjad ja asjadest radkimise iileiild-
se voimalikuks. Voim ei litle ainult “ei”, vaid produtseerib asju, te-
kitab naudinguid, loob teadmist, toodab diskursusi (Foucault 1980:
37). Véimu toimimise mehhanismid ei toetu enamasti mitte diguse-
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le, seadusele ja karistamisdhvardusele, vaid normaalsust véljendava-
tele ideaalidele, normidele ja mitmesugustele kontrollmehhanismi-
dele ja -tehnikatele iithiskondlikus ldbikdimises.

Voimu all tuleb ennekdike mdista jouvahekordi, mis on immanentsed vald-
konnale, milles need toimivad, ning mis moodustavad omaette korralduse;
méngu, mis neid lakkamatu vditluse ja vastuseisu kaudu muudab, tugevdab
ja Umber poorab, viisi kuidas need jouvahekorrad iiksteisele toetuvad,
moodustades ndonda ahela vdi siisteemi [...], ning strateegiaid, milles need
padsevad modjule ning milles iildine {ilesehitus v0i institutsiooniline
kristalliseerumine avaldub riigiaparaadis, seaduste kehtestamises voi ka
sotsiaalses hegemoonias. (Foucault 2005: 101-102)

Louis Althusser tédhtsustab tdnapdeva iihiskonnas repressiivsete
riigiaparaatide korval ideoloogilisi riigiaparaate — esimesed tugi-
nevad enamjaolt fiilisilisele joule (politsei, sdjavégi jne), samal ajal
kui teised kasutavad ennekdike pehmeid mojutusvahendeid (pere-
kond, kool, meedia jne) (Althusser 1970: 3-38). Meediaajastul on
viimaste osakaal oluliselt tdusnud. Lahtudes Antonio Gramsci seisu-
kohast, et hegemoonia tugineb ennekdike pehmele mdjutamisele,
voib 6elda, et hegemoonia funktsioneerib iihiskondlikus koes sarna-
selt ideoloogiliste riigiaparaatidega, tootes tlihiskondlikku sidusust
enamjaolt tdhendussiisteemide kaudu, mitte aga fiilisilise vigivalla
abil.

Poliitilist aktiivsust tulekski siin kontekstis mdista laiemalt — kui
tajutava jaotuvust (distribution of perceptible) (Ranci¢re 2011: 4).
Selle all mdistab Rancine ruumi ja aja, koha ja identiteedi, kdne ja
miira, ndhtava ja mittendhtava jaotamist ja {imberjaotamist. See
juhatab (introduce) uued objektid ja subjektid iihisele lavale
(common stage) (samas).

Tulles tagasi kdesoleva artikli materjali juurde, siis just uute dis-
kursuste, tdhendussiisteemide asendamine eelnevatega, oli ndouko-
gude voimu esimesi samme oma vOimu kehtestamisel. Rahvuslike
elementidega “rikastatud” ndukogulike tdhendussiisteemide kasuta-
mine oli iiheks viisiks (lisaks ilmsele vdgivallale repressiivse riigia-
paraadi poolt), kuidas uusi sotsialistlikke ideid masside teadvusse
viia. Ja vastupidi, kui iiks partei on saavutanud vigivalla monopoli,
siis on vastudiskursuste voimalus just kitketud valitsevate tihendus-
stisteemide vaiksesse ddnestamisse. Ja kiisimus pole siin sugugi sel-
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les, kas kohalik elanikkond leppis vdimude pakutava ndukoguliku
maailmamudeliga, vaid see, et uued distribueerivad praktikad kaisid
juba ndukogulike tdhendussiisteemide sees — olgu siis poolt voi
vastu. Nende tdhendussiisteemide konstrueerimise ja distribueerimi-
se (poliitika praktika) kaudu loodeti 16he iihiskonnas (poliitilisus
ehk antagonism) kinni katta.

Voimusuhete perspektiivist oleks visuaalretoorika tildiseks iiles-
andeks siin mis tahes visuaalsete representatsioonide (antud juhul
fotode) analiiiisimisel eristada tdhistamisviiside loogikaid, millega
pildikujutistel erilaadseid tihiskondlikke suhteid toodetakse ja taas-
toodetakse. Uhtlasi oleks see aluseks nende tihistamisviiside mdtes-
tamisele identiteeti loova praktikana ja nende tdhistamisviiside tiipo-
logiseerimisele. Siit johtuvalt voiks mdelda suurematele iildistustele,
nditeks millised tdhistamisloogikad olid iseloomulikumad teatud
semiootilistele siisteemidele ja konkreetsetele ajastuperioodidele.
Antud artikli mahtu arvestades keskendun ennekoike voimupoolsele
eneseesitluse perspektiivile avalikus tekstiringluses, mis ndukogude
versioonis tdhendas partei poolt totaalselt kontrollitud ja selle
eesmirkidele allutatud praktikat.

Hegemoonilise tihistamise retoorika

Poliitilises diskursuses, vaatamata selle audiovisuaalsetele karakte-
ristikutele (parteiprogrammid, poliitreklaamid, visuaalsed siimbolid,
hiimnid, plakatid jne), on alati keskne roll verbaalsel diskursusel.
Ameerika teadlase Joyce Hertzleri jargi:

Suur osa sellest, mis siinnib sotsiaalses sfddris, on vahendatud keele kaudu
[...] ajendatakse ja stimuleeritakse, tostetakse esile ja programmeeritakse
keele vahenditega [...]. Vajalikud sonad, sobilikud fraasid ja keerulisemad
kdnevormid — tdeline rituaalne verbalism — on ihiskondlikus ldvimises
voimsad muutuste esilekutsumise faktorid. (Hertzler 1965: 3—4)

Samal seisukohal on tuntud Hollandi diskursuseteoreetik Teun van
Dijk, kui ta vdidab, et muud semiootilised siisteemid on kiill olulised
ideoloogiliste seisukohtade sisendamiseks, kuid need iildised seisu-
kohad ise on verbaalselt formuleeritavad, kuna “iikski semiootiline
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kood pole tdhenduste, teadmise, arvamuste ja sotsiaalsete uskumuste
otsesel viljendamisel niivord selge kui loomulik keel” (2005: 229).
Poliitilises kommunikatsioonis kasutatavad pildid on oma sisemise
struktuuriga ja mirkimisvéddrse veenmisjouga, mistdttu nende kasu-
tamine veenmisvahendina on tdnapédeval muutunud eriti laialdaseks.
Siiski saavad nad konkreetsema tdhenduse astudes referentsiaalse-
tesse suhetesse nende aluseks oleva poliitilise tekstilise diskursuse-
ga. Seetdttu on piltide poliitiline angaZeeritus alati tekstilise inter-
ventsiooni tulemus, isegi kui seda verbaalselt véljendatavat teksti
pole pildil otseselt vdljendatud. Analiiiisin jérgnevalt, kuidas sdja-
jargse poliitika ideoloogiline juhis-loosung “sisult sotsialistlik, vor-
milt rahvuslik” visualiseeriti avalikus tekstiringluses publitseeritud
fotodel.

Visualiseerides “sisult sotsialistlikku, vormilt rahvuslikku”

II maailmasdja ajal ja hiljem kristalliseerus 16plikult ideoloogiline
nihe, mis sai Noukogude Liidus alguse juba kolmekiimnendate aas-
tate keskpaigast. Revolutsioonilise innukuse vaibumine natsionaal-
bolsevismis ja “rahuliku iilesehituse” paatos véljendab ideoloogilist
kannapo6ret ja osutab maailmarevolutsiooni kontseptsiooni lokali-
seerumisele — “sotsialismile tihel maal”. Sellele lisandunud endiste
iseseisvate riikide (Eesti, Lati, Leedu) okupeerimine siivendas veelgi
erinevate kultuurilis-ideoloogiliste tdhenduste tdlkimise probleemi.

Esimese Eesti Vabariigi aegse (1918-1940), eriti aga “Patsu
ajastu” eestlase rahvuslikku loomust méératlevateks faktoriteks olid
isamaa ja perekonna véirtustamine, osalemine isamaalistes iithingu-
tes, rahvuslike tdhtpdevade téhistamine. Sakraalsust omasid muinas-
aeg ja Lembitu, Pits, Laidoner ja Vabadussdda, isamaaliiiirika ja
rahvaluule jne, mis koos kujundasid rahvusterviku olemuse (Ots
1998: 67).

Retoorilisel, aga ka seadusandlikul ja institutsionaalsel tasandil
sdtestati sOjajérgsel ajal strateegiad, kuidas iihildada ajaloolise
parandi materiaalsed kandjad uue sotsialistliku kultuuristruktuuriga
ning need riigi huvides funktsioneerima panna. Lihtsustatult deldes
vottis selle kokku pragmaatiline dogma “sisult sotsialistlik, vormilt
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rahvuslik”, mis legitimeeris ndukogude vdimu taotluse integreerida
sovetlikku kultuurimudelisse koigi liiduvabariikide mitmenéoline
kunstiparand (tosi kiill, sageli kulges see vordlemisi suurte raskus-
tega) ning aidata seega kaasa uue iihtsuse, internatsionaalse homo
soveticus’e mentaalse palge loomisele. Pseudoetnograafiline rahvus-
lik vorm oli lubatud, kuid suurem osa rahvuslikust parandist ja koik
vihjedki ldéne kunstile polustati (Kangilaski 1999).

Joonis 1. Noukogude Eesti 10. aastapdevale pithendatud laulupidu Tallinnas
20.-22. juulil 1950. (Rahva Héél, nr 174, 23. juuli, 1950, 1k 3)

Keskendun mdningatele visuaalsetele representatsiooni strateegia-
tele, mille kaudu esitati loosungit “sisult sotsialistlik, vormilt rah-
vuslik”. Teadupdrast vottis see kokku kogu stalinliku vastuse rah-
vuskiisimusele sotsialismi tingimustes. Nagu iitles tollane kohalik
kommunistliku partei juht Nikolai Karotamm esimese ndukoguliku
laulupeo avakones 1947. aastal:

Laulupeod kujunevad ndukogude vdimu ajal vormilt rahvuslikeks ja sisult
sotsialistlikeks pidulikeks suursiindmusteks meie rahva elus. Laulupeod
kujunevad kindlasti téhtsateks panusteks eesti ndukoguliku rahvuskultuuri,
eriti aga meie muusika kultuuri varasalve. (Rahva Haal, nr 150, 29. juuli
1947, 1k 2)

Fotol (Joonis 1) ndeme laulupidu 1950. aastal, mis oli pithendatud
Noukogude Eesti 10. aastapdevale. Ma esitan veel kaks tolleaegset
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teksti, kinnitamaks vormeli “sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik”
téhtsust neljakiimnendate aastate teise poole poliitilises diskursuses.
Esimene on Eesti rahva kiri seltsimees Stalinile’:

Noukogude voim andis vdimsa tduke teaduse, kirjanduse ja kunsti
arendusse, rajas avara tee eesti rahva sisult sotsialistliku, vormilt rahvusliku
kultuuri toeliseks arenguks. (Eesti rahva kiri sm. Stalinile, Rahva Haél, nr
172, 21. juuli 1950, 1k 1)

Nagu ndeme, on “sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik” endiselt pea-
misi partei juhtndore rahvuspoliitika organiseerimisel. Toon kinnitu-
seks veel iihe ndite: see on Johannes Kéibini (Eestimaa Kommu-
nistliku Partei Keskkomitee sekretdr) Noukogude Eesti 10. aastapée-
vale plihendatud laulupeo avakonest:

Tdeline eesti rahvuskultuur sai alles Noukogude vdimu ajal vdimaluse
laialdaseks arenguks ning juurdepdids temale avanes ka koige laiematele
rahvahulkadele. Vanade tuntud kirjanike, heliloojate, kunstnike ja niitlejate
korval, kes ndukogude vdimu aastail on asunud sotsialistliku realismi teele,
on kasvanud terve plejaad noori kirjanikke, heliloojaid, kunstnikke ja teisi
eesti rahva rahvusliku sotsialistliku kultuuri tegelasi. (Rahva Héal, nr 172,
21. juuli 1950, 1k 3; minu rShutus — 4. V)

Laulupeod on omanud sakraalset tihendust eestlaste rahvusliku
identiteedi kujunemisel. Nende ajalugu ulatub Eestis tagasi aastani
1869, mil esimene laulupidu teoks sai. Esimeste laulupidude juured
on saksa-§veitsi algupédraga kirikukoorilaulus, mis kandus meieni
baltisakslaste ja ldtlaste vahendusel. Nii tolgiti laulupidu kui algselt
esteetilis-religioosses keeles kodeeritud tekst iihe rahvuse kultuuri-
lise {iihtsuse manifestatsiooniks, kusjuures algupdrane sakraalne
moment kandus iile eesti laulupidude traditsioonile kui rahvuse
tekketingimusele. 20. sajandi alguses, kui eestlaste kultuurilisele
eneseviljendusele lisandus poliitilise enesemidramise ndue (kui
etnosest hakkas kujunema rahvus (Elwert 1991)), tolgiti laulupidude

? “Rahva kirjad sm. Stalinile ja Ndukogude valitsusele” oli eriline p66rdumis-
vorm avalikus kommunikatsiooniruumis. Selle eesmérgiks oli ndidata rahva lo-
jaalsust voorvoimule. Tegelikult kirjutati sellised po6rdumised ajalehe toimetu-
ses parteiliselt juhitud tsensuurivalitsuse ndpundidetel.
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traditsioon ka poliitilisse keelde. Enamiku ajast, eriti aga ndukogude
perioodil ja 1980ndate aastate I0pus, on eestlaste rahvusteadvust
toitnud idealiseeritud kujutlus iikskeelsest ja iitherahvuslikust rah-
vusriigist (Aarelaid 1998; Aarelaid 2000; Kotov 2005; Ots 1998 jt).
Seda markeerib fotol rahvariideid kandev laulukoor (n-6 “rahvuslik
vormilt”). Viimane oli ka iiks viheseid atribuute, mis osutas stalini-
aegsel laulupeol rahvusliku kategooriale. Laulurepertuaar 14bis viga
tdhelepaneliku tsensuuri.

Analiiiisitaval fotol ndeme retoorilist votet “tekst tekstis”, kus
Stalini portree troonib laulukaare iilaservas, koondades sellisel viisil
massi iihtsusse — rahvaks. Lotman maéiratleb retoorilist teksti kahe
(v0i rohkema) subteksti struktuurse iihtsusena, mis on kodeeritud
mitme, vastastikku iiksteiseks tdielikult tolkimatu koodi abil
(Lotman 2001: 57). Neid subtekste vdib kontseptualiseerida kui lo-
kaalseid subsiisteeme, mida on voimalik lugeda ténu erinevate keel-
te olemasolule (samas). Kodige fundamentaalsemal tasandil konstitu-
eerub iiks keel diskreetsuse printsiibil, teine aga kontinuaalsuse
printsiibil. Suhestatuna verbaalse ja ikoonilise (pildilise) véljenduse
dihhotoomiaga, kuulub esimene tinglikult diskreetse, teine kontinu-
aalse kodeerimisprintsiibi juurde (Lotman 2001: 55). Kéesoleval
juhtumil osutab foto kontinuaalsele, sellal kui visualiseeritav “sisult
sotsialistlik, vormilt rahvuslik” diskreetsele kodeerimisviisile.
Sarnaselt mdistab tdhistamisprotsessi iilesehitust Laclau, kelle jaoks
diskursus kui tdhenduslik tervik moodustub erinevate tdhistamis-
loogikate — samavéirsus- ja erinevusloogika — lakkamatu pinge
véljal. Teisalt tunnistavad mdlemad autorid, et vaatamata identse
tolkimise voimatusele nende erinevate kodeerimisviiside vahel (see
eeldaks, et kahe siisteemi thikute vahel eksisteeriks iiksiihene
vastavus, mis diskreetse ja mittediskreetse teksti suhestamisel on
pohimotteliselt voimatu — lihe teksti diskreetsele ja tipselt miérat-
letud iihikule vastab teises keeles hajuvate piiridega ning jark-jargult
teiseks tdhenduseks iileminev tdhenduslaik. Kui seal ongi mingi sui
generis segmentatsioon, siis pole see sobitatav esimese teksti
diskreetse liigendustiiiibiga (Lotman 2006: 188)) eksisteerib siiski
voimalus tdhenduse tekkeks. Kuna igasugune tdhistussiisteem on
oma olemuselt erinevuste siisteem, siis selline tdhistamisprotsessi
sulgemine, olgugi ajutine, on vajalik ja paratamatu, et saaks radkida
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tildse mingist kommunikeeritavast tihendusest. Jarelikult, iihtsuse
loomine saab olla ainult figuraalne vdi tropoloogiline konstruktsioon
(Laclau 2006: 103—114).

Sellisel juhul retoorilised kujundid ise — metafoor, metoniiiimia, siinekdohh,
katakrees — saavad laiendatud sotsiaalse ratsionaalsuse instrumentideks, ja
me ei saa enam kauem ideoloogilist hoikamist (interpellation) pidada tiks-
nes retooriliseks tegevuseks. (Laclau 2005: 12)

Lotmani jaoks toimub niisugune tekstide ja informatsiooni vaheta-
mise protsess 1dbi semantilise tolkimise, mille peamiseks mehhanis-
miks peab ta troopi (Lotman 2006: 193-194). Troop on iiksteise
suhtes semantiliselt vooraste ja kaugelseisvate tdhendusiihikute paar,
mis mingi konteksti piires suhestatakse kui adekvaatsed (samas).
Laclau keskendub niisugusele kommunikatiivsele mehhanismile
peamiselt hegemooniateooria raames, pidades iiheks diskursust
koondavaks mehhanismiks tiithja téhistajat. Viimane osutab hege-
moonses tihistamispraktikas konkreetsele partikulaarsele tihistajale,
mis omandab tdhistamissiisteemis ehk diskursuses domineeriva po-
sitsiooni, allutades enesele rohkemal voi vihemal mééaral koik muud
diskursuse litkmed, lastes neil paista samavddrsetena ning ddnesta-
des nende omavahelist erinevust. Paradoksaalsel moel saavutatakse
sellise dOnestamise kaudu teatud iihtsus voi lébipaistvus (stisteem-
sus).

Hegemooniline metafooriline asendus

Vaatlen antud foto nditel liihiduse mottes kahte troobi tiiilipi: meta-
foor — mingi seemi semantiline asendus sarnasuse vdi analoogia
pOhjal; metoniitimia — asendus naabruse, assotsiatiivsuse, pohjuslik-
kuse alusel (eri autorid rShutavad erinevaid seostustiilipe). Metafoor
seostub vastavalt kontinuaalse, metoniiimia diskreetse kodeerimis-
viisiga. Stalini portree esindab antud fotol metafoorselt sotsialistlik-
ku ideoloogiat ehk n-6 “sotsialistlikku sisu”, mis fotol kui tervikliku
tdhendusega tekstis on tdhenduslikus seoses rahvuslikkuse kategoo-
riaga, mida fotol tdhistavad rahvariietes laulupeolised. Troobiefekti,
nagu varem tdheldatud, ei loo iihise seemi olemasolu, vaid seemide
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lillitatus sobimatuisse semantilistesse ruumidesse ning tihendatavate
seemide semantilise iiksteisevdoruse aste. Viimane kujuneb ténu
erinevatele asendaja asendatavaks tdlkimatuse aspektidele, nditeks
suhetes themddtmeline — mitmemdotmeline, diskreetne — pidev,
materiaalne — ideaalne, meeleline — iilemeeleline jms (Lotman 2006:
194). Ko&ik need karakteristikud on ndhtavad asendussuhtena
konkreetse Jossif Stalini portree ja selle sotsialistliku ideoloogilise
sisu vahel, mida see fotol tdhistab: konkreetse inimese portree kui
iiksik mirk oma materiaalses reaalsuses — terve marksismi-leninismi
ithiskonnadpetuse siisteem ja ajaloofilosoofia printsiip. Samasugune
metafoorne asendussuhe tiihjendab rahvuslikkuse puhtale vormita-
sandile ehk n-6 “rahvuslikule vormile”- rahvariietele. Foto koos
sellel kujutatud Stalini pildi ja rahvariietes laulupeolistega on meta-
foorse asenduse kaudu referentsiaalses suhtes tolleaegse poliitilise
diskursuse iihe ideoloogilise baaslausega: “Sotsialistlik sisu, rah-
vuslik vorm”.

Téhistamisprotsessi lilesehitav metafooriline tunnusjoon laseb
analiilisitavat fotot kontseptualiseerida hegemoonilise téhistamisloo-
gika valguses. Nagu deldud, tuleb Laclau jargi hegemooniat motes-
tada liksnes diskursuse pinnal: hegemoonne suhe pole midagi muud
kui tdhenduste liigendus. See liigendus eeldab, et mingi partiku-
laarne erinevus kaotab oma partikulaarsuse ning saab tdhistamis-
siisteemi kui terviku universaalseks kehastajaks, pakkudes siistee-
mile véltimatult vajalikku suletust ja terviklikkust. Stalini portree
kui partikulaarne tdhistaja tiihjeneb oma esialgsest sisust (portree
kui visuaalne kujutis konkreetsest inimesest — Stalinist) ja muutub
metafoorseks asendusliikmeks. Samal ajal koondab see aga fotol
itha suuremat samavéirsusahelat erinevate tihiskonda konstituee-
rivate dimensioonide vahel — nagu sotsialism, ndukogude rahvus-
poliitika, kultuuriline enesevéljendus, eestlus. Fotol kui terviktekstis
on iihendatud kaks erilaadset — sotsialistlik ja rahvuslik — subteksti,
mis loovad tdhendusliku terviku: osutuse tdiuslikule {ihiskonnale ja
uuele inimtiiiibile, homo soveticus’ele. Fotol kujutatu on konstru-
eeritud viisil, et Stalin asendab metafoorselt siin kogu kogukond-
likku terviklikkust, ndukogude sotsialistlikku {ihiskonda. Niisuguse
semantilise tolkimise juures on oluline réhutada, et retooriline
struktuur ei asetse mitte véljenduse, vaid sisu sfiéris (Lotman 2001:
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57). Vastavus on siin fotol tinglik, ligilihedane, oletuslik ega kitke
pelka tdhendusenihet, vaid loob pShimdtteliselt uue ja paradoksaalse
semantilise situatsiooni. See oligi Stalini rahvuslik sotsialism, ja
mingi teise Juhi portree ning selle paiknemine foto iildises struktuu-
ris oleks andnud erineva ideoloogilise sisu. Voimude poolt pakutud
poliitika praktika — rahvuslikust diskursusest valitud elementide ja
nende struktuurselt kindlaksméaratud kooseksisteerimine sotsialist-
liku siimboolikaga — pidi avalikus tekstiringluses lepitama poliitilise
antagonismi, 1ohe erinevate iihiskondlike joudude vahel.

Pohimdtteliselt sarnast, kuid veelgi suuremat metafoori-efekti on
kirjeldanud Jan Plamper oma teoses “V3&imu alkeemia. Stalini isiku-
kultus kujutavas kunstis” (2010). Siin ta toob ndite, kus Stalinit ei
asendanud mitte portreed voi fotod, vaid tema teosed, mille iimber
lugev inimmass koondus. Ndukogude Eestist vdime tuua sarnaseid
metafoorseid asendusi teistestki kunstivaldkondadest: nt rahvus-
ooperi Estonia laemaaling (autorid Elmar Kits, Richard Sagrits,
Evald Okas, 1947) v0i erinevad stseenid esimestes eesti ndukogude
méngufilmides “Elu tsitadellis” (1947) ja “Valgus Koordis” (1951)
(reziss60r Gerbert Rappaport).

Hegemooniline metoniitimiline asendus

Minnes edasi metoniilimilise asendussuhtega, siis on Lotmani jérgi
oluline rohutada, et kuigi esmapilgul voib tunduda, et metoniiiimia
puhul toimub asendus iihe ja sama maérgijada piires, ning seega on
asendatav ja asendaja homogeensed, on tegelikult metafoor ja meto-
niitimia selles suhtes isofunktsionaalsed. Nende eesmirgiks pole
teatava semantilise asenduse abil teatada midagi niisugust, mida
saab delda ka muul moel, vaid edastada informatsiooni, mis teisiti
oleks sootuks viljendamatu (Lotman 2006: 194-195).

Tulen veelkord tagasi ndite juurde. Juhi portree, mis asendas sta-
linistlikku sotsialistlikku iihiskonnakorda ja andis rahvuslikkusele
tdiesti uue dimensiooni, oli ise allutatud metoniitimilisele reale, mis
koosnes viga kindlatest Stalini kujutamise reeglitest. Sellest reast
esindas see konkreetne pilt iihte voimalikku, kuid rangelt reglemen-
teeritud siintagmaatilist valikut, metoniitimilist asendust. Stalini
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ajastu Noukogude Liidus oli ajaleht Pravda (ja seal avaldatud fotod
Stalinist) tdhtsaim avalik meedium, kus kanoniseeriti Juhi
“ainudige” kujutamise viis. Pravdas avaldatud fotod olidki juba
kanoniseeritud ehk avalikku kommunikatsiooniringlusse lubatud
1abi Stalini isikliku tsensuuri. 1930ndate aastate 15pus aga muutus
ametlikuks praktikaks, et Pravdas avaldatud fotod Stalinist saadeti
kunstnikele, kes votsid need aluseks Stalini kujutamisel (Plamper
2010: 57-59). Hiljem, alates 1937. aastast, kui valmis esimene
méngufilm Stalinist, sai kinematograafia teiseks vallaks, kus tootati
vélja ja kinnitati juhi visualiseerimise kaanon (Plamper 2010: 62).
Voib oOelda, et siin on tegemist nii sattumusliku kui regulaarse
aspekti kooseksisteerimise juhtumiga tdhistamisprotsessis — Stalini
heakskiidu saanud valik on paratamatult individuaalsuse tunnus,
samas paneb see valik teatud aluse regulaarsusele tdhistamisprot-
sessis.

Seega voib 6elda, et troop pole sugugi pelk viljenduslaadi ilustis,
vaid iihe keele raames pohimotteliselt véljendamatu tdhenduse kons-
trueerimisviis (Lotman 2006: 198). Troop on kujund, mis tekib kahe
keele [metoniiiimilis-diskreetse ja metafoorilis-kontinuaalse — A.
V.] - pokkekohal ning on seetdttu isostruktuurne loominguliste
mdttemehhanismidega (samas).

Keele kommunikatiivsed funktsioonid ja poeetilised funktsioonid ei lakka
digupoolest kunagi kattumast, seda nii tavakommunikatsioonis, mis kubiseb
troopidest, kui ka poeetilises praktikas, mis on vdimeline pddrama tdiesti
labipaistva lausungi enda kasuks. (Ranciére 2011: 7)

Voéimalik on tdheldada iiksnes tendentse, kus emb-kumb kodeeri-
misviis prevaleerib, mitte aga ainult iihe esinemisest nendes protses-
sides.

Hegemoonilised tdahistamisviisid eri tasandeil
Kontseptualiseerides analiilisitud nédidet hegemoonilise téhistamis-

loogika valguses, voib kokkuvdtteks 6elda, et hegemoonilised tdhis-
tamisviisid ilmnevad mitmel erineval tasandil.
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Esiteks, hegemooniline samavédrsusahel erinevate partikulaarse-
te elementide vahel on viidud d4rmuseni — see ithendab nii volunta-
rismi (stalinlik tahe) kui majanduslikku determineeritust (ndukogu-
de ideoloogia teaduslik-materialistlik iseloom); nii natsionalismi
(rahvuslik vorm) kui klassivditluse printsiipi (sotsialistlik sisu =
klassiteadvus)! Just seetdttu sobivad erinevad troobid haarama niisu-
gust heterogeensust. Metafooriline asendus tdhistas iihiskondlikku
totaalsust — Stalin esindas kogu tollast sotsiaalset korda koos sinna
kuuluva rahvuspoliitikaga. Foto mingi teise parteitegelase pildiga
oleks tdhistanud voimu eneseesitluse praktikas teistsugust sotsiaalset
korda.

Teiseks, igas lihiskondlikus pilditootmisreZiimis on vélja kujune-
nud visuaalsete representatsioonide konstrueerimise hierarhia. Kéies-
oleval juhtumil asub sotsialistlikku sisu téhistav metafoorne asen-
dusliige (konkreetne Stalini portree) metoniilimilises reas vastavalt
viljakujunenud positsioonile ndukogude Stalini-aegses visuaalses
keeles. Kuna Juhti ja teisi parteiliidreid ei vdinud kujutada suvali-
selt, siis teatud kujutamisviiside prevaleerimine ja teiste vélistamine
viitab ilmselt kujunenud vdimusuhete iseloomule ja representeeri-
mise esteetikale laiemalt. Kultuurisemiootika seisukohast on infor-
matsiooniline organiseeritus igasuguse kommunikatsiooni ja kultuu-
rilise eksistentsi aluseeldus (“Kultuurisemiootika teesid” 1998: 62),
mistottu niisugune hierarhia osutab vélistatuse positiivsele funktsi-
oonile, mis loob kultuurisisest korrastatust. See vélistuse vorm ongi
téahistamispraktika, mida Chantal Mouffe nimetab ‘hegemooniliseks
praktikaks’ ja iga hegemooniline kord on alati kiisitavaks seatud
tema positsiooni vaidlustavate vastu-diskursuste poolt — “praktikate
poolt, mis liritavad disartikuleerida eksisteerivat korda ja sisestada
selle asemele uut hegemoonia vormi” (Mouffe 2005: 18). Kasutades
kultuurisemiootika terminoloogiat, v3ib iga disartikulatsiooniprot-
sessi vaadelda tdlkeprotsessina. Soltub téhistamisprotsessi struktuu-
rist ning imbritsevast kontekstist, kas see tolge saavutab ka reaalselt
hegemoonilise (dominantse) staatuse v3i mitte.

Ja 16puks, niisugustel visuaalsetel troopidel on kalduvus kujune-
da sotsiaalses pilditootmisreziimis “autentsete” ajaloosiindmuste
loojateks ja selle kehastajateks (nimi loob objekti). “Ikoonilised
fotod” osutavad nendele fotodele, mis on konkreetse iihiskonna
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(kultuuri) raames: 1) enamikule dratuntavad (on saavutanud ikooni
staatuse); 2) moistetud kui ajalooliselt tdhtsate siindmuste repre-
sentatsioonid; 3) kollektiivse emotsionaalse identifikatsiooni objek-
tideks iihiskonnas ja 4) regulaarselt taastoodetud ja taaspublit-
seeritud meedias (Hariman, Lucaites 2001). PGhimdtteliselt on siin
tegemist fotodega, mis kehtestavad hegemoonse suhte ajaloosiind-
muste vOi -nédhtuste konstrueerimisel ja representeerimisel. See
tdhendab, et need pildid, sonad jne, mis annavad erinevatele konk-
reetsetele sisudele teatud ajutise jarjepidevuse need tdhenduslikuks
tervikuks koondades, funktsioneerivad tdhistamiskorras sarnaselt
tithjade tdhistajatega (Laclau 2005: 76). Selliste piltide abil luuakse
teatud konstruktsioon “ajaloolisest reaalsusest”, kus mingid fotode
kaudu esitatavad vaatepunktid funktsioneerivad kui dokumendid
reaalselt toimunust ja teised — fotodel mitteesitatud — kuulutatakse
olematuks.

Kokkuvotteks

Juri Lotmani jirgi voib tekstianaliiiisile ldheneda (minimaalselt)
kahte erinevat teed pidi. Uhel juhul formuleeritakse kood ja luuakse
seejarel selle alusel reaalne tekst. Teisel juhul on esmane mingi
tekst, millest saadakse abstraheerimise teel kodeeriv siisteem
(Lotman 2011: 139). Uhe eesmiirk on tuvastada alusstruktuur, jittes
suurema tdhelepanuta korvalekalded struktuurist, teine keskendub
aga, vastupidi, individuaalsetele ja seega juhuslikele tunnustele.
Lihtusin kdesolevas artiklis pigem esimesest ldhenemisest (retoo-
rika moistestik), samas tunnistades endale, et konkreetse materjali
puhul oli teine ldhenemine samavord tdhenduslik: Stalini kehtesta-
tud Juhi kujutamiskaanonit voib tdlgendada kui juhuslikkuse jélge
struktuuris. Loodan, et suutsin siin liihidalt ndidata, kuidas retoori-
kasse kuuluvad kategooriad on kasutatavad visuaalsete representat-
sioonide analiiiisis ja kuidas on nende abil voimalik kujutada hege-
mooniliste suhete presenteerimist.

Renate Lachmanni jérgi saab retoorikast, tdinu tema normatiivse-
le modtmele, riadkida kui teisesest grammatikast ja méiératleda retoo-
rika sotsio-kultuuriline funktsioon. Retoorika funktsioneerib meta-
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siisteemina, mis konsolideerib iihiskonda ja kujundab selle enese-
teadvust. Retoorika kui deskriptiiv-normatiivne méarkide ja mérgisu-
hete siisteem laseb seda vaadelda sotsiaalsete ja esteetiliste vadrtuste
kultuurisisese korrelaadina (Lachmann 1994: 5-21). Kuna metafoo-
rilis-kontinuaalne kodeerimine on domineeriv verbaalses poliitilises
tédhistamisprotsessis (Kupina 1995; Ventsel 2010), siis voime teha
esialgse oletuse selle prevaleerimisest ka teistes tdhistamisprakti-
kates. Noukogude visuaalne totalitaarkeel voiks olla selle ilmekaks
nditeks ja sobivaks materjaliks edasisteks sellesuunalisteks uurimis-
toodeks.
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Acta Semiotica Estica VIII

Subjekti konstrueerimine
jirelevalvesiisteemides'

Ott Puumeister

Artikkel kisitleb jarelevalvesiisteeme suhetes subjektiga ning keskendub
voimusuhetele, mis kehtestatakse jarelevalvesiisteemides. Samuti vaadel-
dakse, kuidas nende kaudu on vdimalik konstrueerida subjekti- ja
grupiidentiteete. Peamiseks teoreetiliseks aluseks on Michel Foucault’
diskursuse ja vdimu kisitlus; tema mdistete ‘panoptikum’ ja ‘heterotoopia’
abil vaadeldakse jirelevalvesiisteemide iihe nditena koolikeskkonda kui
terviklikku ja suletud struktuuri. Subjekti autonoomsust suhtes jareleval-
vega aitab mdista Juri Lotman ja tema autokommunikatsiooni mdiste. Laia-
ulatuslikuma jérelevalve teoreetiliseks késitlemiseks kasutatakse mdistet
‘jérelevalveseade’ [surveillant assemblage]. Selle abil kirjeldatakse stabiil-
sete piirideta ja kindla keskmeta jérelevalvesiisteeme, mis on vdimusuhete
kaudu vaid ajutiselt aktualiseeritavad. Subjektide ja gruppide juhtimise ning
valitsemise mdtestamist toestavad Foucault’ la gouvernementalité ja
Giorgio Agambeni ‘eriolukorra’ mdisted. Neilt alustelt 1ahtudes 1dhenetakse
teoreetiliselt jdrelevalvesiisteemide subjekti konstrueerivale vdimule,
vaadeldakse, kuidas erinevate siisteemikorralduste kaudu luuakse subjekti-
positsioone. Néidetena on kasutatud nii Laagri kooli kui ka Suurbritannia
kooli jarelevalvet kirjeldavaid ajaleheartikleid nditamaks, kuidas erinevalt
struktureeritud siisteemid on vdimelised koos toimima. Kuna jirelevalve-
siisteemide kisitlemiseks puudub {iihtne teoreetiline raamistik, iritab
artikkel erinevaid mdisteid ja ldhenemisi omavahel ihendada, andes seega
tagasihoidliku panuse iithe aktuaalse iihiskondliku probleemi teoreetiliseks
motestamiseks.

Mirksdnad: jarelevalve, voimusuhted, subjekt, identiteet, autokommu-
nikatsioon.

Ténapideva iihiskonnas leidub tohutul hulgal infosalvestamise tehno-
loogiad, alates tavalistest CD-méngijatest kuni turvakaamerateni.

! Artikli valmimist toetas ETF grant 8804 “V&imusuhete ja poliitilise kommu-
nikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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Salvestatud informatsiooni edasine kasutamine ei ole sugugi tehno-
loogiasse endasse sisse kirjutatud, seda vdib kasutada mitmel erine-
val moel. Jargneva artikli eesmirgiks on teoreetiliselt ldheneda nen-
de tehnoloogiate iihele spetsiifilisele funktsioonile — jérelevalvele.

Vaatlen subjekti positsiooni suhtes jirelevalvesiisteemidega: kas
subjekt on vaba iseennast konstrueerima voi kasutatakse jarelevalvet
tema identiteedi loomiseks; kuidas jarelevalvesiisteemid kehtestavad
erinevaid suhestumisvoimalusi ja subjektiloomise tehnikaid. Oluli-
seks teemaks on ka ruumistamine: kuidas on omavahel seotud fiiiisi-
lise ja sotsiaalse tdhendusruumi korrastatus ning kuidas need
teineteist toetavad ja struktureerivad. Ruumi erineva korrastusega
kaasneb ka subjekti terviklikkuse probleem: kindlalt piiritletud ja
fikseeritud keskmega ruumis konstrueeritakse terviklik distsiplinee-
ritav subjekt; hajuvate, laialivalguvate piiridega ruumis seevastu
vOime téheldada {ihtse subjekti osadeks jaotamist ja selle tulemusel
saadud iihikute kokkupanemist suuremaks, abstraktsemaks tervi-
kuks, niiteks teatavale grupile iseloomulikuks tunnuseks. Ruumi
piiride avamine ja diinaamiliseks muutmine loob avaramad voimalu-
sed ka subjekti konstrueerimiseks.

Tegemist on esialgse visandiga, mis ldhtub paljuski Foucault’,
Althusseri jt subjekti ja {ihiskonna vaheliste suhete motestamise tra-
ditsioonist. Nagu Oeldud, kasutan pdhiautorina Michel Foucault’d,
kellelt laenan mdisted ‘panoptikum’ ja ‘heterotoopia’, mis puuduta-
vad otseselt ruumi ja selle korrastust, ning /la gouvernementalité,
mille kaudu on vdimalik ldheneda jarelevalvesiisteemide poolt
struktureeritud sotsiaalsetele vdimusuhetele ja valitsemispraktika-
tele. Seoses subjekti suhestumisega asjaolusse, et teda jilgitakse,
kasutan ka Juri Lotmani ‘autokommunikatsiooni’ mdistet, mis
annab vOimaluse késitleda olulist autonoomsuse teemat. Subjekti- ja
grupiidentiteetide konstrueerimist jarelevalve kaudu vaatlen Giorgio
Agambeni ‘eriolukorra’ mdiste kaudu.

Esmalt tegelen jarelevalvega koolis kui suletud, piiritletud struk-
tuuris, jargnevalt tuleb vaatluse alla jdrelevalve, millel puudub
kindlalt fikseeritud piiritletus ning mis seetdttu on voimeline
haarama tihiskonda laiemalt. Loomulikult on v&imalik n-6 suletud ja
avatud jéirelevalvesiisteemide koostoime; suletud koolistruktuuris
toimivad ka laiaulatuslikumad siisteemid. Néitena toon kooli kui
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teatud kindla institutsiooni, kasutan nii kodumaiseid (Eesti
Ekspressis ilmunud artikkel Laagri kooli turvakaamerasiisteemi
kohta) kui Suurbritannia materjale. Néited jadvad siiski teoreetilise
raamistiku toetuseks; tegu ei ole konkreetse juhtumi analiiiisiga.

Distsiplineeritud terviklik subjekt

20. sajandi teadusfilosoofilises motlemises kiibib seisukoht, et
puhta reaalsuseni ei olegi pShimdtteliselt voimalik jouda; kogu meie
keskkond on tdhenduslik, maérgiliselt vahendatud; ka néhtav ja
kdegakatsutav omandab kuju alles tdhenduslikuna (vt Piirimde
2008). Liihidalt, keskkond ei ole ldbipaistev. Eriti teravalt on see
tajutav modernses linnaruumis.

Steve Pile kasutab materiaalsusest irdunud linnakogemuse kirjel-
damiseks mdistet “fantasmagooria”, mis “kirjeldab pideva litkumise
kogemust, asjade voolamist silme ees [...] aga samas tdhtsustab
mitte ainult n#htava, otseselt tajutava, vaid sellest kaugemale
ulatuva ja selle taha peituva tahtsust” (Pile 2005: 3). Fantasmagooria
viitab “kummituslikule vdi unenéolikule elukvaliteedile”. Kogetav
eluruum on seega midagi vOltsi, materiaalsele peale asetatut. Iga
linnamaastiku element on iiledetermineeritud ja sisaldab linnaelus
peituvate ihade voi hirmude allasurumist voi maskeerimist (samas,
167). Elanikul ei ole vdimalik midagi moonutuseta kogeda: “[...]
vaatleja lihtsalt ei suuda haarata kodike toimuvat, ega ka kindlaks
teha, kus koik toimub voi kas see iildse on kindel ja mdistetav —
reaalne” (samas, 181).

Kogemusele avanev eluruum ei ole seega lihtne materiaalsus,
milles elada ja liikkuda; see on kogejale alati tdhenduslik, mérgiline:
semiootiline ruum, milles asetsevad objektid ei ole asjad iseeneses,
vaid mirgid, mis sunnivad end tdlgendama ja tdlgendusele vastavalt
kdituma. Uksikud mirgid ei saa eksisteerida asetumata suuremasse
tdhendussiisteemi, milles tdhendustamine toimub. Need siisteemid
on kultuurilised, keelelised, diskursiivsed, mistottu nad mitte ainult
ei kirjelda, vaid ka pidevalt konstrueerivad, kuidas me oma eluruumi
tajume ja sellega suhestume ning kuidas ruum meiega suhestub.
Lithidalt, materiaalne eluruum ei ole lahutatav tdhendussiisteemi-
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dest, mille kaudu selles tegutseme, seda mdistame ja tdlgendame,
kusjuures mérgisuhe ei ole kuidagi olemuslikult fikseeritud, mistdttu
on voimalik suhestumisviise erinevalt ette kirjutada: kuidas mdista
meid limbritsevat materiaalset ruumi, mis votab tihti kujundi vormi,
mille referent on dhmane voi puudub {ileiildse.

Eriliselt keeruline on nii tdhenduslikke kujundeid kui fiiisilisi
referente vélja tuua ja moistetavaks muuta jirelevalvesiisteemide
puhul. Esimesel juhul ei suudeta pea kunagi kokkuleppele jouda,
mis rolli need sotsiaalses ja kultuurilises ruumis mingivad; teisel
juhul ei saa kuidagi kindel olla, kus ja kuidas tépselt nad toimivad,
kes neid parasjagu kasutab ja mis otstarbeks; ometi ollakse arvesta-
nud jarelevalvesiisteemide pideva kohalolekuga meie keskkonnas,
millest ka nende tdhtsus. Seega kahekordne lébipaistmatus: nii ta-
hendus kui referent.

Selles otsustamatuse ruumis jééb subjekti positsioon jarelevalve-
siisteemide suhtes samuti viga higuseks. Kes on subjekt — kas tegut-
seja voi jilgimisobjekt? Millist moju arvatakse olevat subjektile
jérelevalvesiisteemidel, mis (potentsiaalselt) vdivad iga hetk ta ellu
tungida ja muuta selle privaatsest avalikkuse probleemiks? Kas on
tileiildse mdtet rddkida siin Subjektist? Tuleb rohutada, et artikkel
lahtub Foucault’st, kelle jargi subjekt asub alati diskursuses, siinko-
hal siis jarelevalvediskursuse tdhenduslikus ruumis. Ma ei késitle
sellest ruumist vélja jadva konkreetse inimese eneseloomist ja -keh-
testamist, vaid subjekti konstrueerimist diskursuses, ‘“kus laotub
laiali erinevate asendite vork™ (Foucault 2005b: 54). Diskursus ei
ole “mitte mdtleva, teadva ja koneleva subjekti majesteetlikult lahti-
rulluv ilming, vaid vastupidi, kooslus, milles vdivad end méératleda
subjekti hajutatus ja tema pidevusetus iseenese suhtes” (samas, 53).
Vaatlen jarelevalvesiisteemidesse sisse kirjutatud subjektipositsi-
oone, mis ei kattu konkreetsete isikute identiteetidega, ei moodusta
isikuid, vaid just nimelt sotsiaalseid subjekte (nt Opilane, Opetaja,
valvur, terrorist jne); jalgin, millised voimalused ja piirangud luuak-
se subjektile jérelevalve tdhenduslikus ruumis ja kuidas vdib subjekt
nendega suhestuda. Artikkel ei ldhe teispoole diskursust ega iirita
selgitada, mida inimesed “tegelikult” motlevad ja kuidas tegutsevad.

Jérgnevalt {iritan selgusele jouda, millisena nihakse subjekti ja
jérelevalvesiisteemide suhteid piiritletud, suletud ja terviklikus
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ruumis, milles jdlgimine on subjektile néhtav ja tema poolt teadvus-
tatud.

Panoptiline ruum

Alustan niisiis kindlalt piiritletud ruumist, milles subjektid on
peaaegu alaliselt ndhtavad ning mille iseloomustamiseks sobib kdige
paremini Foucault’ ‘panoptikumi’ mdiste, mille jargi jarelevalve
paneb subjekti, kes asub nédhtavuse véljas ja on sellest teadlik,
vastutama oma kiitumise eest vOimupiirangute suhtes; subjekt
asetab ennast ise voimusuhetesse ning lubab neil enda peal toimida
(1991: 202). Oluliseks osutub siin ndhtavuse ndhtavus (Yar 2003:
261), mis tdhendab, et jdlgimine peab olema teadvustatud, sest just
teadvustatuse kaudu distsiplineerib subjekt iseennast.

Yar (2003: 260-261) toob vilja kolm kriitikapunkti néhtavuse
kisitlemise suhtes panoptikumis: 1) ndhtavust vaadeldakse kitsalt
episteemilistes mdistetes; 2) normid, mida ndhtavus vahendab, on
tdielikult seotud normalisatsiooni kui distsiplinaarse kehtestamisega;
3) subjekt on pilgu suhtes passiivne, moistetud internaliseerima
voimu poolt etteantud kditumismalle. Kdige enam huvitab meid
hetkel viimane, sest kuidas saab subjekt jadda passiivseks normide
téitjaks, kui jélgimine on teadvustatud ja isegi kaamerad nihtavad?
Teadvustamisele jirgneb véltimatult autokommunikatiivne otsus,
kuidas jalgimist moista ja kuidas kdituda; {ihesdnaga, kui subjekt on
pohimotteliselt vaba otsustama oma kéitumise {ile, mis jadb seetdttu
ennustamatuks, peaks ju mdistma subjekti aktiivse osalejana ja
voimusuhete kujundajana?

Suletud panoptilise ruumi néiteks sobib ideaalselt kool; praegu
kisitleme Eesti Ekspressi artiklit Laagri kooli turvakaamerate kohta
(Jogeda 2007). Laagri kool “on teadaolevalt ainuke Eesti kool, mis
on varustatud nii pohjaliku valvesiisteemiga, et salasilm katab
peaaegu kogu kooli territooriumi.” Olulisena tundub séna “salasilm”
kasutamine, mis viitab iihele keskuses asuvale jélgijale: kogu vdim
on koondatud iihte punkti, millest korraldatakse ‘“omalaadset
eksperimenti, kuidas mojub totaalne jélgimine isiksuse arengule.”
Totaalne salasilm: kaamerasiisteemi suhtutakse kui abstraktsesse
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vOimukandjasse, millel iseenesest peaksid eksisteerima omadused
kasvatada ja kujundada vélja isiksusi. Panoptikum

automatiseerib ja deindividualiseerib vdimu; vdimuprintsiip ei asetse mitte
niivord inimeses, kuivord kehade, pindade, valguse, pilkude teatud korras-
tatud jaotamises; korralduses, mille sisemehhanismid toodavad indiviide
haaravaid suhteid. (Foucault 1991: 202)

On téhtis, et voimu ei kogeta enam inimestevahelistes suhetes, vaid
ruum ise toodab vdimusuhteid, reguleerib kditumist. Eelnevalt on
kehtestatud reeglid koolis kohaseks kditumiseks, ning niiiidseks
jélgib ruum ise nende reeglite tditmist. Subjekt asetseb véimusuhe-
tes, ja see on ainuke ruum, milles liikuda.

Aktiivsuski saab ilmneda vaid selles reeglistatud ruumis, mis on
loomulikult ka tihiskondlikult ja kultuuriliselt, mitte {iksnes sdna
otseses mottes ruumiliselt korrastatud.

Turvakaamerad siin majas ei ole niisama kellegi kinnisidee, vaid on iiks osa
kaalutletud avatud kooli kontseptsioonist [...] Avatud kooli filosoofia iitleb,
et sa ei ole maailmas iiksinda ja sa ei saa teha, mis sulle pdhe kargab.
(Jogeda 2007)

“Totaalselt ndgeva” ruumi kaudu tuuakse tihiskondlikud kasvatus-
reeglid ja kditumisnormid inimkommunikatsiooni abita koolikesk-
konda, mistottu neil on suurem kehtivus kui dpetaja poolt esitatult.
“Tanu “suurele vennale” tekib mingi vastutuse moment” (samas) —
ebaisikuline “suur vend” — ja mitte kaamera! — jilgib subjekti
kujunemist ja kditumist, allumise korral kiidab, rikkumiste korral
karistab; kaamerate ees nditlemine (Yar 2003: 265-267) “suurt
venda” ei huvita, kuna see ei kuulu ei rikkumise ega allumise alla,
mistottu ma ei késitleks seda vastupanuna, vaid enesekehtestamise
ja -nditamisena, mis ei ole siisteemi iileiildse sisse kirjutatud ning
seega ei saa olla ka keelatud. Kaamerate teadvustamine, kuni neid
moistetakse eraldatult sotsiaalsetest normidest ja reeglitest, ei anna
veel iseenesest vastupanuvdimalust.

Ideaalne reeglistatud ruum piiiidleb tdielikkuse poole: normid
peavad olema kindlalt paigas, piisavalt autoriteetsed ja enesestmdis-
tetavad (ehk nad peavad paistma loomuliku korrana). Koolis
iritatakse luua terviklik “loomulike” suhete siisteem, mis piisiks
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stabiilne, oleks vdimeline muutustele vastu panema. Samal ajal
eeldab niisugune ideaalse stabiilse tdielikkuse (tervikliku totaalsuse)
kontrollimine suletust. Miks? Sest ainult kindlalt piiritletud
struktuuril saab olla kese, mis seda korrastab, ainult suletud struk-
tuur saab olla totaalne.

Tilluke klaasboks on tihedalt monitore téis, nende taga istuv Falcki
turvamees saab endale pilti tellida rohkem kui sajast kaamerast, mis
jdddvustavad koolipere iga sammu. (Jogeda 2007)

Kiisimus on selles, kas monitoride taga istuv turvamees on siisteemi
kese? Vastus on kindlalt eitav. Teda vdiks vaadelda kui keskme
kohalolevat asendajat, tsentri tdhistajat, mis tdidab selle puuduoleku.
“[OJn alati arvatud, et kese [...] moodustab selle ainsa asja
struktuuris, mis kuigi valitseb struktuuri, on ise strukturaalsusest
vaba” (Derrida 1991: 1413) — kaameraid jilgiv turvatodtaja kuulub
vaieldamatult struktuuri, ta on kohal ja samuti jéilgitav, subjekti-
veeritud jdrelevalvesiisteemi poolt. Mida ta esindab, on aga loomu-
likult seadus, mis on asetatud korrastavaks keskmeks ja mille ees
“pole voimalik jadda anoniilimseks” (Jogeda 2007). Koolikorraldus
on nii otseselt seotud korrakaitseorganitega, mis ulatuvad koolist ja
ka haridussiisteemist hoopis kaugemale. Jélgimissiisteemi kese ei
asu niisiis koolihoones, haridus- ega korrakaitsestruktuuris, vaid
siisteem ulatub iile kogu iihiskonnakorralduse, mis on samas suletud
tihte piiritletud ruumi: avatud kool ja suletud, totaalne jélgimine ei
ole sugugi vastuolus, pigem vajavad need efektiivseks toimimiseks
teineteist. Suletud siisteem loob keskme, millesse koondab muidu
laialivalguvad reeglid ja seadused.

Tahtsaks osutub niisiis sotsiaalsete kéditumisreeglite ja normide —
mitte otseselt jdlgimise — nédhtavus; just see peab olema teadvus-
tatud, et seadus ei luba kellelgi jddda anoniilimseks, vaid jilgib
justkui iseenesest tditmist: umbisikulised ja abstraktsed reeglid
pannakse “isiklikult” subjekti iile valvama. LSppeks pole téhtis, kes
jélgib (Foucault 1991: 202), vaid mis valvab subjekti jirele. Opilane
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ei tunne kaamerahirmu®, kuna see on tema loomulik keskkond ja
kaamerad on lihtsalt selle osa: niikaua, kuni ta jddb Opilaseks ja
kéditub vastavalt, ei ole hirmu tundmiseks pohjustki — just see on
jélgimissiisteemi eesmérk: “Arvan, et lastest, kes teavad, et koik,
mida nad Opetajate Sigluse/ebadigluse kohta kinnitavad, on kont-
rollitav, kasvavad paremad inimesed” (Jogeda 2007).

Jérgnevalt tuleb vaatluse alla kool kui heterotoopiline (s.t eralda-
tud, piiritletud ja iihiskonnast véljasuletud ning samal ajal selle
seadustele avatud) ruum. Vaatan, kuidas on selles ruumis korral-
datud subjektide jilgimine ja millised vdimalused on viimastel
jélgimisega suhestuda.

Heterotoopiline ruum

Samamoodi nagu koolis on jidlgimissiisteem teadvustatud ja nihtav,
saab ka jdlgitav olla vaid jilgitavate ndhtav kditumine — just see
peab veenma korra kaitsjaid valvatavate distsiplineerituses, Opilase
rolli omaksvotmises. Aga kéditumine iseenesest ei ole ainuke vastu-
panuvdimalus alatisele jdlgimisele. Kiisimusele “millised téis-
kasvanud kasvavad lastest/noortest, kelle pea kohal on kogu aeg
registreeriv kaamera+mikrofon?” (Jogeda 2007) on voimatu vastata.
Subjekt tolgendab kdike enesele teadvustatavat pidevas autokom-
munikatsiooniprotsessis, mille kdigus sisestatakse tidhendustamis-
protsessi uus kood ning kujunevad timber nii vastuvdetav teade kui
ka isiksus ise. “““Mina—mina” siisteemis jadb informatsiooni kandja
samaks, kuid teade formuleeritakse timber ning see omandab uue
tdhenduse” (Lotman 2001a: 22). Minu eesmairgiks ei ole siin vilja
selgitada, kuidas tépselt mdjutab jéilgimine subjekti arengut, vaid
vilja tuua asjaolu, et ei saa eksisteerida iihtset mdju; juba praecgu
kasitletavas iihes artiklis esineb tdielikult vastukdivaid arvamusi
usalduse kuritarvitamisest selle parema harjutamiseni kaamerate
pilgu all, privaatsuse piiramisest avaliku vastutuse réhutamiseni.
Sellised lahknevused niitavad, et suletud ja nihtav jalgimissiisteem

% “Ma ei ole kiill tajunud, et lastel oleks mingit kaamerahirmu,” iitleb direktor.
Elurddmus sagin vahetunnis kinnitab, et mingit orwellilikku Shustikku siis ei
valitse.” (Jogeda 2007)
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jitab subjektile vabaduse omistada sellele tdhendusi enesest ldhtu-
valt — ja kasvdi osutada vastupanu sellega, et ainult etendab Opilase
rolli tditmist, konstrueerides niiviisi deklareeritud kollektiivse
identiteedi ja vastandades sellele (subjekti enese vaatepunktist)
“tegeliku” individuaalse® (Kotov 2005).

Subjektil on seega voimalus tolgendusse kaasata erinevaid dis-
kursusi, seada vastukaaluks domineerivale siisteemile teisi. Vastu-
panuvdimalus ei seisne mitte diskursusest véljaastumises (misjuhul
kaotaks moiste ‘vastupanu’ siin iildse oma tdhtsuse), vaid valitsevale
diskursusele vastanduvate tdihendussiisteemide kasutamises. Nagu
mirgib Kristi Raik: “need, kes on pandud allutatud positsiooni,
arendavad sageli vilja kontradiskursuse kui teatud vastupanuvormi
selleks, et seada dominantne diskursus kiisitavaks™ (Raik 2003: 26).
Seetdttu on vajalik, et domineeriv silisteem aktsepteeritaks vabataht-
likult kui selline, millele vastupanu osutamine ei oleks vajalik.

Jaddes antud artiklis kisitletava koolikeskkonna niite juurde,
voib seoses identiteedi vormimisega sisse tuua jdrgmise Foucault’
mdiste — ‘heterotoopia’: heterotoopiline ruum on samaaegselt nii
sotsiaalse vilistuse mehhanism kui ka ndhtavaksmuutmise tingi-
muste kogum, koostoimes loovad need 18he paiga ja seda timbrit-
seva sotsiaalse ruumi vahel (Ophir 1998: 246); heterotoopilised
ruumid toimivad topeltloogika alusel: nad on kas reaalsed ruumid,
mis esitavad reaalsust illusioonina, vOi tdiustatud, ratsionalisee-
ritumad ja korrastatumad kui tavaruum (Boyer 2008: 54). Just
viimased omadused iseloomustavad kooli, mille iilesandeks on
kasvatada iihiskondlikuks toimimiseks kolbulikke kodanikke;
luuakse mudel, mis peab holmama (tdiuslikul kujul) toimivat
sotsiaalset timbrust ja mis samal ajal viimasest eraldatakse: “Hetero-
toopiad eeldavad alati avanemise ja sulgumise siisteemi, mis
samaaegselt need isoleerib ja muudab ldbitavaks” (Foucault 2000:
183). Kool on niisiis sotsiaalsest ruumist eraldatud ja sellega
lahutamatult seotud ruum, kuhu sissepdds ja milles teadmiste
omandamine (vastutustundlikuks iihiskonnaliikmeks saamine) on
privilegeeritud vaid neile, kes ndustuvad téditma teatud rituaale, s.t,

? Semiootilisest vaatepunktist ei ole identiteet muidugi midagi piisivat, pigem
kui dialoogi ruum, pidev piiritlemine (Kotov 2005) — pidev iihtsustamise ja
eristamise protsess, seega pigem identifikatsioon, enesetdhendustamine.
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kes subjektiveerivad end kui Opilased. Kool arvab Opilased iihis-
konnast vélja, et nad hiljem viimasega iihendada.

Liihidalt voib niisiis 6elda, et jarelevalvesiisteemiga varustatud
kool on heterotoopiline ruum, mis aktualiseerib panoptikumi
mudeli. Ruumiline eraldatus, piiratus ja téielikkus loob vdimaluse
tuua jdlgiv voimukese kohale seda representeeriva tdhistaja abil
(koondada v&im iihte punkti ning panna vOimusuhted sellest
tulenema®) ning seotus ruumist vilja jééva iihiskonnakorraldusega
paneb viimase seadused ja normid kehtima ka ruumi piiride sees.
Just konkreetses suletud ruumis, kus jélgimine on nihtav, vdimaldab
subjekti autokommunikatsiooniprotsess suuremat vabadust. Oluline
on, et (1) siin ei ole kdne all kontroll, vaid distsiplineerimine, s.t
oOpilase reeglitele vastavalt kdituma veenmine; (2) totaalselt piiratud
ruumis on jélgitavad samamoodi (nagu jélgimissiisteem) terviklikud
subjektid: iihe terviklikkus eeldab teise terviklikkust; niisiis vOib
radkida ka teineteist konstitueerivast dialoogilisest suhtest’. Para-
doksaalsel kombel kaasneb suletusega vabadus: kuna kaamerapilt ei
liigu “turvamehe to6laualt kaugemale” ja “infot siilitatakse kdvake-
tastel kaks néddalat, parast seda kustutatakse” (Jogeda 2007) — ndhtav
on see, mis koolikeskkonnas juba niikuinii teada on; lisaks on
négijad kooli tootajad, kellega iga pdev kohtutakse. Kui tegemist on
normaalsete argisituatsioonidega, ei piira jalgimine subjektide kéitu-
mist ega ohusta nende privaatsust: subjekti tajutakse artiklis {ihtse ja
jagamatuna — indiviidina, kes asub oma loomulikus keskkonnas ning
kel on vabadus tdlgendada, tdhendustada ja hinnata enda distsipli-
neerijaid kommunikatsiooni ja enesekirjelduse protsessi kaudu.
Tuleb aga rdhutada, et kool on siinse késitluse jérgi heterotoopiline
— argisituatsioonist eraldatud — ruum, mis on korrastatud spetsiifilisi
distsiplinaarseid reegleid silmas pidades; korrastatud kasvatama

4 Nt jalgimisruum koolis on v8imusuhete, reeglite ja normide koondav tihistaja,
mitte aga tegelik vOimukese: see representeerib algpunkti ja domineerivaid
suhteid ning kehtestab piiratud ruumis selle kaudu kaitumisreeglistiku; see on
suhete, mitte kditumise kehtestaja.

> Foucault’ viide, et panoptilises ruumis on indiviid informatsiooni objekt ja
mitte subjekt kommunikatsioonis (1991: 200), kehtib eelkdige nii, et koolis on
indiviid paratamatult Spilane-subjekt, ja just viimane on objekt, kelle kohta
teadmisi kogutakse ja keda vormitakse; dpilase rolliga aga indiviidi subjektsus
ei piirdu.
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ideaalsituatsioonis. Kool on seega ruum, milles kehtivad vaid iihis-
konna “diged” reeglid ning mis piiritleb enesest vélja tavasituat-
siooni mitmekesisuse ja voimalikud ettearvamatused — potentsiaalse
ohtlikkuse.

Konkreetse ruumi jilgimise késitlemisel pole niisiis arvesse
voetud siisteemi avatust laiemale iihiskonnale ja selles toimivatele
vdimusuhetele, sest piiritlemine ei ole kunagi téielikult vélistav,

vaid samal ajal ka {ihendav (Lotman 2001b: 136).

Jérelevalve Oigustab autoriteedi ja kontrolli institutsionaalseid nihkeid
Opetajatelt, vanematelt voi Opilastelt administraatorite ja politseitdotajate
kétesse. Seega nende siisteemide toodetud sotsiaalsed suhted on asiimmeet-
rilised voimusuhted. (Kupchik, Monahan 2006: 628)

Kooliseinte vahel toimuv satub jirelevalvesiisteemi kaudu laiema
tihiskonnakorralduse md&ju alla: distsiplineeritud indiviidist saab
kontrollitud subjekt, kellel puudub otsene kontakt vdimukeskmega,
mis kaob silmist, voi tdpsemalt, viimane oligi vaid voimu mark,
hajutatud vdimusuhete ja -tehnikate koondav téhistaja, mille kaudu
hajutatakse ka subjekti piirid. Neid asjaolusid aitavad mdista
jargnevas peatiikis kisitluse alla tulevad moisted ‘jarelevalveseade’
ja la gouvernementalité.

Kontrollitud jagatav subjekt

Jarelevalveseadme ja la gouvernementalité abil saab viljuda suletud
ja keskme timber organiseeritud ruumist ning vaadata, kuidas oleks
kodige parem moista kogu sotsiaalset ruumi ja selles toimivaid
voimusuhteid ldbivaid jalgimis- ja jirelevalvemehhanisme. Edaspidi
tiritan siduda jérelevalvega Agambeni ‘eriolukorra’ mdiste ning
1opuks késitleda jérelevalveseadme potentsiaalset toimimist piiritle-
tud kooliruumides, ehk koolis toimiva panoptilise jarelevalve sises-
tamist {ildisemasse jarelevalveseadmesse.
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Jarelevalveseade

Kui suletud heterotoopilise ruumi piiridest véljuda, kaob silmapiirilt
ka jdrelevalvesiisteemi kese ja toimima hakkavad suhted, mida ei
ole vdimalik {ihte punkti koondada; jérelevalvesiisteemid lébistavad
kogu sotsiaalset ruumi.

Iga meie sooritatud tehing, vahetus, ost ja interaktsioon jétab elektroonilised
jalajéljed. Need isikliku andmestiku fragmendid rédgivad eraldatult {isna
véhe, aga kui need kombineeritakse teistega, saavad neist vdimsad vahendid
ennustamaks tarbijate, seaduserikkujate, hagejate, reisijate voi kodanike
tulevast kditumist. (Lyon 2006: 222)

McLuhan viitis, et elektroonilises iihiskonnas ei kujunda inimene
enam maad, vaid moondab teiste mugavusi silmas pidades iseend
abstraktseks informatsiooniks (McLuhan, Powers 1989: 98); niiiidis-
aegsete jarelevalvesiisteemide vOoimsus seisneb potentsiaalis indivii-
didest eraldatud andmed iihendada, mille kaudu on vOimalik
sotsiaalne kontroll, ja mitte enam distsiplineerimine (mis ei ole
enam jélgija-jilgitava kontakti kadumise tottu voimalik).

Jarelevalveseade [surveillant assemblage] on visualiseeriv seade, mis toob
nihtavale siiani kittesaamatud auditoorsed, keemilised, visuaalsed, ultra-
violetsed ja informatsioonilised stiimulid. Enamik visualisatsioonist puutub
inimkehasse ja eksisteerib meie normaalsest tajuulatusest véljas-pool.
(Haggerty, Ericson 2000: 611)

Jarelevalveseade eksisteerib kui potentsiaalsus, mis asetseb erineva-
te meediumite loikumispunktides ja mida on vdimalik tihendada
erinevaiks otstarbeiks (samas, 609). Niisiis, enam ei ole subjekt
distsiplineeritav tervik, vaid keha, millelt eraldatakse andmeid sotsi-
aalsete protsesside jélgimiseks, ennustamiseks ja kontrollimiseks.
Indiviidid on muutunud diviidideks (Deleuze 1992: 5), jagamatu
jaotatavaks.

Jarelevalveseade ei kisitle keha kui algselt terviklikku iiksust, mida tuleb
vormida, karistada voi kontrollida. Kdigepealt on vajalik seda tundma
Oppida, mistarvis jaotatakse see diskreetseteks téhistusjadadeks. (Haggerty,
Ericson 2000: 612)
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Seetdttu ei ole jarelevalveseadme huviorbiidis mitte niivord kehas-
tunud indiviidi identiteet, vaid pigem kollektiivi kategoriaalne
profiil (Hier 2003: 402). Kas see tdhendab, et subjekt omandab
suhtes jirelevalveseadmega (mida voib struktuuri asemel nimetada
pigem vorgustikuks, mida voib erinevates punktides vastavalt vaja-
dusele ajutiseks tervikuks kokku dmmelda) suurema vabaduse; ning
jélgimine ei puuduta enam otseselt tema identiteedi kujunemist?

Jérelevalveseadme puhul ei ole enam jdlgimine subjekti poolt
otseselt kogetav. Selle tulemusel ei ole subjektil jalgimisega suhes-
tudes etteantud ja stabiilseid piire enese ja jélgija voi jalgimistehnika
vahel. “Téhendust tekitava iiksuse invariantne mudel eeldab
koigepealt tema teatud piiritletust, enesekiillasust, piiri olemasolu
tema ja viljaspool teda asuva semiootilise ruumi vahel” (Lotman
1999a: 41) — paneme téhele, et Lotman rdégib teatud piiritletusest
ning mitte konkreetselt paika pandud ja iiletamatutest piiridest;
viimaste puhul oleks tegemist isoleeritud iiksustega, misjuhul
tdhenduse teke ei oleks voimalik. Kui suletud ruumis oli domineeriv
stabiilne piir, mille kaudu subjekt vilise jalgimise tdhendused oma
plisiva isikustruktuuri kohaselt enesesse tdlkis, siis niiiid on
ennckdike vajalik piiride tdmbamine, mille kaudu luuakse kohe-
rentne ja ajutiselt fikseeritud andmekogum; vastasel juhul toimuks
pidev informatsioonivool, mis ei suudaks tdhenduslikuna toimida,
jédks vaid derridalik tabamatu téhistajate vabaméng. Vastupidiseks
voimaluseks on jélgimise tdhelepanu alt pdgenemine, mistdttu
subjekt ei saagi otseselt puudutatud. Ent see pdgenemine on samas
ka iseenese tihiskonnast véljaarvamine; tinapdeva sotsiaalses ruumis
subjektina funktsioneerides on vajalik sattuda véhemalt mdningate
jarelevalvetehnikate huvi alla — subjekt konstrueeritakse kogutud
andmete pohjal (nditeks haigekassa ja tootuskindlustus on olulised
just sotsiaalse subjekti eksisteerimiseks).

Jargmise olulise muutusena iileminekul panoptilisest ruumist
jarelevalveseadme juurde ndhakse konkreetse inimesest jilgija
asendumist arvutiprogrammidega: “Enam ei jédlgi sinu kéitumist
inimene, vaid arvuti, mis ennustab sinu kditumist, otsides mustreid
palju laiaulatuslikumast informatsiooniregistrist” (Palmas 2010).
Voib Oelda, et alles niilid saab subjektist objekt, kellest ammutatakse
andmeid mitte kommunikatsioonitehnikate, vaid arvutitehnoloogia
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abil. Panspektriline paradoks seisneb selles, et voime rohkem 6elda
indiviidide kiitumise kohta, kisitledes neid diviididena® (Palmas
2010). Kogutud andmete koondamise ja tolgendamise kaudu luuak-
se andmeteisikud [data double], mis koosnevad puhtalt informatsi-
oonist ja on subjektile enesele tundmatud (Haggerty, Ericson 2000:
613). Sellega kaasneb subjekti tarbekaubaks muutmine; privaatsust
vahetatakse pidevalt litkuvas ruumis toodete, parema teeninduse voi
eripakkumiste vastu; erinevate gruppide mahajietud lisainformatsi-
ooni kaudu toodetakse lisaviirtust (samas, 616). Uhiskonnakorral-
duse reeglistiku ndhtavaks ja teadvustatuks tegemise (distsiplineeri-
mise) asemel on tdhelepanu all eelkdige turu kontroll ja selle toimi-
mise teadvustamatuks ning ndhtamatuks muutmine; subjektist eral-
datakse informatsioon, mis just eraldamise kaudu muudetakse sub-
jekti mitte puutuvaks, kuid mille kaudu edaspidi iiritatakse subjekti
mdjutada ja kontrollida (tarbija)gruppide identiteete kujundades.
Kuna jérelevalveseadmes omandab jirelevalve risomaatilise loo-
muse, transformeeruvad ka jilgimishierarhiad: osutub vdimalikuks
ka véimukandjate jdlgimine valitsetavate poolt (Haggerty, Ericson
2000: 617). Kui jdlgijate tegevus osutub tehnoloogiate leviku kaudu
ndhtavaks, saab rddkida subjekti valikust, millist ja kui palju
informatsiooni ta endast lubab eraldada ja salvestada andmebaa-
sides; samuti ndhakse sel juhul véimalust, et subjekt v3ib aktiivselt
osaleda turusiisteemi iimberkujundamisel (Palmas 2010).
Jélgimiseks ja kontrollimiseks kasutatud tehnoloogiate levimise-
ga ka kontrollitavate valdusesse kaasneb oht siisteemi toimimisele,
kuid loomulikult vaid siis, kui jérelevalveprotsessid on ndhtavad.
Siin osutubki oluliseks subjekti vdljaarvamine kommunikatsiooni-
protsessist, mille kaudu oleks v&imalik vastupanu; kommunikatsi-
oonivoimalusest ilma jéetud ja siisteemist isoleeritud subjekt ei saa,
nagu juba Oeldud, luua uusi tdhendusi ega nende jirgi tegutseda.
Hierarhiate sdilimise nimel on tarvis hoida jarelevalveseadme toimi-
mine ndhtamatuna; kui panoptiline jarelevalve toimis eelkdige tead-
vustatud kujul, siis seadme puhul, vdiks delda, rohutakse alateadvu-
sele, mille kaudu subjekti kujundada teda ennast protsessist vélja
arvates; panna subjekt kdituma sotsiaalset ruumi kujundavate

® “Diviid’ on Deleuze’ilt (1992) laenatud mdiste, tihistamaks indiviidi (jaga-
matu, terviklik isik) muutumist informatsiooniks jaotatavaks kehaks (diviidiks).
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(tdhendus)siisteemide jirgi, jdtmata talle vdimalust omapoolseks tol-
genduseks, mis voiks viia siisteemi mitteaktsepteerimiseni. Subjekti-
le on tarvis ette kirjutada tema poolt vabatahtlikult aktsepteeritavad
kditumisnormid ja -mustrid, mida ta nédeks kui parimat vdimalikku
toimimisviisi.

Kéitumisnormide ja tdhendussiisteemide konstrueerimist vasta-
valt domineerimis- ja valitsemispraktikatele, milles luuakse indiviid
kui valitsetav subjekt, vaatame jérgnevalt Michel Foucault’ mdiste
la gouvernementalité abil. Eelkdige huvitab meid, kas jirelevalve-
siisteemid toimivad valitsetava subjekti formeerimistehnoloogiana.

Valitsemise ratsionaalsus ja praktika

La gouvernementalité’ ei viita sugugi ainult riiklikule valitsemisele,
vaid hdlmab kogu iihiskonda lébistavate ja subjektide kditumist ning
identifikatsiooni voimaldavate voimusuhete vdrgustikku. Voim
puudutab eelkdige subjektide vOimalike kéitumismustrite ruumi
struktureerimist ja kujundamist (Lemke 2010: 36). Inimeste valitse-
mine ei ole nende sundimine kéituma valitseja tahtmise jérgi; see on
protsess, mis pidevalt otsib tasakaalu sundus- ja allutamistehnikate
ning inimeste enesekonstrueerimise vahel (samas, 38). Paralleele
saab tdommata Lotmani tsentri-perifeeria mdistetega, misjuhul esi-
mene kirjutab kultuurile vdimalikult stabiilse tdhendus- ja
kaitumissiisteemi ning teine kasutab autokommunikatsiooniprotses-
se fikseeritud koodide transformeerimiseks ja uuendamiseks
(Lotman 2001b: 134). Niisiis on vastupanuvdimalus /a gouverne-
mentalité mdistesse juba sisse kirjutatud, kuna véim ei ole midagi
omatavat, mis voiks kuuluda tdielikult tihele institutsioonile, vaid on
alati suhteline ja vOimusuhted diinaamiliselt arenevad; produktiivsus
ja domineerimine kiivad kisikées. Jarelevalvesiisteemide stabiilse

" La gouvernementalité tihendab vdimutehnikate ja teadmisvormide vastasti-
kust konstitueeritust; valitsemise (gouverner) ja motlemisviisi (mentalité) se-
mantiline {ihendamine viitab voimatusele analiiiisida voimutehnikaid isolatsioo-
nis poliitilisest ratsionaalsusest (Lemke 2001: 191). Eesti keelde vdiks tdlkida
kui “‘valitsemispraktika vdi -strateegia’, kuigi hdlmab digupoolest mdlemat.
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hierarhilise kinnistatuse vdimatus kehtib ka kogu {ihiskonna
vOimusuhetes.

Samamoodi, nagu vdimusuhete vorgustik moodustab paksu kanga, mis
hdlmab riigiaparaati ja institutsioone, ilma et ta paikneks nende sees, tungib
ka vastupanupunktide siilem sotsiaalsetesse kihistustesse ja individuaal-
setesse iiksustesse. (Foucault 2005a: 106)

Arvestades vOimusuhete ranget suhtelisust ja ebastabiilsust tuleb
domineerimise® kehtestamiseks siisteemi sisse kirjutada vabaduse
mdiste, kehtestada subjektid kui valikuvoimelised ja ennastloovad.
La gouvernementalité peacesmirgiks on turvalisusmehhanismid,
mille kaudu tagada majanduslike ja {iihiskondlike protsesside
stabiilsus; ja see seletab ka vabaduseidee konstrueerimise valitsuse
ratsionaalsuse enese poolt; vabadus on la gouvernementalité
asendamatu ja paratamatu element (Foucault, tsiteeritud Lemke
2010: 35). Niisiis on privaatsus ja vabadus valitsemise ja dominee-
rimise tingimused; kirjutades ette, mida nende mdistete all moelda
(nditeks lai kaubavalik ja kas voi riigikogu valimised), subjekti-
veeritakse inimesed vabade kodanikena, kes vabatahtlikult
ndustuvad domineeriva siisteemiga. See toimib suhteliselt sarnaselt
Althusseri (1971) ideoloogiakisitlusega, mille jargi igasugune ideo-
loogia konetab indiviidid subjektideks. Selle vabadust konstitueeriva
siisteemi sees annab subjekt ise enamasti ndusoleku koguda enda
kohta jélgimistehnoloogiate abil andmeid, kuna, nagu négime, ei
puuduta need otseselt subjekti, vaid tema jaoks vdimalikult laia
tdhendus- ja kéitumisvélja loomist. Lisaks vOib mainida turvalisuse
aspekti: valitsejad peavad tagama subjektile eluruumi, milles tema
terviklikkus on kaitstud; ohusituatsiooni korral tunneb subjekt oma
olemasolu ebakindlust, misjuhul tema eneseloomine on héiritud.
Pérast 11. septembrit 2001 digustati USAs olulisi jarelevalvesiistee-

8 Domineerimise all mdeldakse teatavat laadi vdimusuhet, mis on stabiilne,
hierarhiline, fikseeritud ja raskesti {imberpdoratav. Domineerimisseisundid on
voimusuhete spetsiifilised vormid ja erijuhud, mis piiravad tugevasti alternatiiv-
seid kditumismustreid ja suhteid (Lemke 2010: 37); “Suured domineerivad
stisteemid on nimetatud vastasseisude intensiivsusel pdhinevad hegemoonilised
tagajirjed” (Foucault 2005a: 104).
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mide laiendamisi pideva terroriohuga; subjekti turvalisus, s.t tema
vabadus end luua tagatakse tugevneva jarelevalvega.

Niilidisaegne jérelevalveseade toimib iihes ddrmuses “kategoori-
lise vorgutusena”, mis pakub tarbijatele jirelevalveprotsessides
osalust ja preemiaid; teises ddrmuses aga “kategoorilise kahtlustuse-
na” — siin toodetud andmete analiiis vOimaldab potentsiaalselt
ohtlikke gruppe tuvastada (Hier 2003: 410). Kuna jéirelevalve-
seadme kontekstis — kus valitsevad alatises muutumises olevad
voimusuhted — puuduvad stabiilselt fikseeritud piiridega sfdérid,
muutub kasutuks néiteks poliitilise ja majandusliku sfdéri eristus;
krediitkaardiandmeid on vd&imalik jélgida politseil ja viimase
andmeid pankadel — mdlemad kuuluvad indiviidide valitsemise
suhetevorgustikku. Informatsioon elanikkonna kohta on kéttesaadav
diskreetsete infoiithikutena, mis jaotavad indiviidi andmestikuks,
mida kasutatakse juhtimise, kasusaamise ja meelelahutuse eesmarki-
del; elanike taoline informatsiooniline esitamine jarelevalveseadmes
mérgib haihtumise haihtumist, s.t protsessi, milles indiviididel ei ole
voimalik jddda anoniilimseks ega paidseda jélgimise alt (Haggerty,
Ericson 2000: 619). Kuna see jéilgimine ei ole suunatud indiviidile,
vaid gruppe identifitseerida voimaldavate mustrite loomisele, on iga
indiviid, kelle (ostu-, reisi-, jne) harjumused vastavad teatud
mustritele, koheselt identifitseeritav kui sellesse gruppi kuuluv;
indiviidi iile otsustatakse kontekstist viljarebitud {ildistatud
andmeteisiku pdhjal. Just eelnevalt mainitud otsustusvdoimalus
subjekti identiteedi kohta viib meid konkreetselt poliitilisse sfadri —
s.t grupiidentiteetide konstrueerimise ja nende iihtsuse tagamise
juurde —, millega jiargnevalt tegelema hakkame.

Eriolukord

Poliitilisus on sotsiaalsete suhete artikuleerimine ja defineerimine
antagonismist ldbistatud viljal, sotsiaalsuse institueerimine (Laclau,
Mouffe 1985: 153). “Poliitiline iihtsus eeldab vaenlase reaalset
voimalikkust ning seega mingit teist, kaaseksisteerivat poliitilist
ithtsust” (Schmitt 2002: 60). Niisiis ei ole oluline mitte ainult
seaduskuulekate kodanike loomine, vaid ka teise, vastase ja vOdra
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konstrueerimine. “See kultuuri enese riipes — peamiselt kontrasti
pohjal kultuuri enda domineerivate koodidega — loodud kuju
eksterioriseeritakse kultuurist vélja ja projitseeritakse véljaspool
asuvatele kultuuriilmadele” (Lotman 1999b: 67). Koos vddra kons-
trueerimisega luuakse ka piirid siisteemi ja sellest viljas asuva
vahel; ainult vélistavate piiride paikapanemise kaudu saab siisteem
(rddgin siin loomulikult tdhistussiisteemidest, mille kaudu poliitilist
ithtsust konstrueeritakse — O. P.) eksisteerida, vastasel juhul toimuks
ebaméirane ja fikseerimata erinevuste hajumine (Laclau 2007: 52).
Agamben (2009: 139) madératleb inimest kui kodaniku koheselt
kaduvat eeldust, mis ei tohi digupoolest sellisena kunagi pieva-
valgele tulla. See tdhendab, et inimene peab subjektina vordsustama
kodanikuks ja inimeseks olemise. Kuulumine teatud gruppi peab
tema jaoks olema loomulik. Kahtlemata aga konstrueeritakse nii
grupid kui sellesse kuulumise kriteeriumid (seadused, mida jérgida)
ajalooliselt — need on sattumuslikud. Et poliitilise identiteedi loomu-
likuna tajumine vd&imalikuks osutuks, on vajalik etteantud ja
olemuslikuna véidetud kooslus (rahvus) voi territoorium (riik).

Kuidas on kd&ik see seotud jdrelevalveseadmega? Vaatame
artiklit Wicht (2010), milles késitletakse Euroopa Liidu turvapoliiti-
kat seoses immigratsiooni (satelliitide ja kaamerate abil piiride jélgi-
mine), terrorismivastase voitluse (erinevate salateenistuste andme-
baaside iihendamine) ja kuritegevuse ennetamisega (rahvuslike
kriminaalregistrite elektrooniline ithendamine).

Jargmise viie aasta programm toestab kindlust nimega Euroopa ja
suurendab jérelevalvet ELi kodanike {ile, kelle andmeid kogutakse,
salvestatakse ja toddeldakse andmevdrgustikes, millest ei ole vdimalik
iilevaadet saada. (samas)

Luuakse voimalused pidevaks kahtlustuseks; alatise potentsiaalsu-
sena esinev ohusituatsioon loob vdimaluse eriolukorra muutmiseks
reegliks, misjuhul eriolukord lakkab “viitamast faktilise ohu vilisele
ning ajutisele situatsioonile ja hakkab segi minema normi enesega”
(Agamben 2009: 180 — kursiiv originaalis). Jarelevalvesiisteemide
abil on voimalik konstrueerida tingimused, mille avastamise korral
tekib alus kehtestada eriolukord; kogutud ja tod6deldud ning
indiviididest abstraheeritud andmete pdhjal otsustada inimeste elu
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iile. Selle loogika kohaselt ei ole tegemist mitte pideva kodanike
tegevuse kontrollimisega, vaid vaenlase voi vodra nimetamise vOi-
maluse tagamisega, mille kaudu kinnitatakse voi luuakse ka oma
poliitilist identiteeti; kehtestatakse enda (siin siis Euroopa Liidu)
suverddnsust, mis voimaldab otsustada kodanike elu iile. Normiks
muutunud eriolukorra puhul, kus ohtlikkus konstrueeritakse vasta-
valt seadustatud erandile siisteemisiseselt, on “vdodraks” ja “ohtli-
kuks” nimetatavad potentsiaalselt kdik kodanikud. “Eriolukord pole
niisiis kaos, mis eelneks korrale, vaid olukord, mis tuleneb korra
peatamisest” (samas, 24). Korra peatamisega samaaegselt luuakse
uus kord, uus siisteem, mis teeb vOimalikuks laiaulatuslikuma
“vaenlaseks” nimetamise vastavalt konstrueeritud “ohtlikkusele”,
mis ei ole enam siisteemiviline fakt, vaid andmebaaside abil loodud
potentsiaalsus, mis ohustab “loomuliku” korra (riigi, rahvuse)
turvalisust.

Tagasi tulles esimeses peatiikis mainitud kooli kui heterotoopi-
lise suletud ruumi juurde, vaatan selle avanemist kogu sotsiaalset
ruumi libistavatele voimusuhetele. Morris’ ridgib, et 17000 Inglis-
maa kooli kuus miljonit Opilast vdivad olla sunnitud andma oma
sormejéljed iihtsesse registrisse; artikli jérgi on Tony Blair véitnud,
et tahab koikide noorte kditumist lasta kontrollida, et kriminaalsuse
mirke leida. Tony Blairile esitati siitidistus, et ta soovib astuda
edasisi samme muutmaks Suurbritannia “jarelevalveriigiks”, luba-
des politseil koguda rohkem DNA-proove ja laiendada jélgimiskaa-
merate kasutamist.'” Opilastelt sdrmejilgede votmise kohta ei
kiisitud vahel isegi neilt endilt luba, rddkimata vanematest: lastele
Oeldakse, et see on vaid méng, nii et ei ole mingit vajadust sellest
oma vanematele ridkida.'' Niisiis on niha, et jirelevalvesiisteemide
kaudu kogutakse juba nooruses subjektide kohta informatsiooni,

’ Nigel Morris, “Schools may fingerprint six million students”, 2007;
http://www.independent.co.uk/news/education/education-news/schools-may-
fingerprint-six-million-children-443932.html (17.06.2011).

' Nigel Morris, “Blair wants to monitor all children for signs of criminality”,
2007; http://www.nzherald.co.nz/youth/news/article.cfm?c_id=107&objectid=
10431416 (17.06.2011).

' James Black, “Schoolchildren to be fingerprinted in Big Brother-style shake-
up”, 2007; http://www.dailymail.co.uk/news/article-447420/Schoolchildren-
fingerprinted-Big-Brother-style-shake-up.html (17.06.2011).
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mida on voOimalik kétte saada ka koolist véljaspool asuvatest
andmebaasidest ja kasutada korrakaitse eesmaérkidel; politsei vdib
otsustada, millised Opilased niitavad kuritegelikke kalduvusi ning
oma kahtlustustele vastavalt ka kiituda. Opilastel endil ei pruugi
aimugi olla, et nende andmeid pidevalt salvestatakse, mis muudab
vOimatuks jarelevalvesiisteemiga suhestumise. On néha, et kooliruu-
mi véljaspoolsest lthiskonnast eraldavad piirid ei taga subjektide nii-
oelda vaba arengut, vaid politseil ja teistel korrakaitseorganitel on
pidevalt potentsiaalne vdoimalus sekkuda nende sotsiaalse identiteedi
kujundamisse, samal ajal kui subjektid ise sellest teadlikudki ei ole.
Voimalus lihendada koolis kasutatavad kaamerasiisteemid sdrmejal-
gede kaudu toimivate andmestikega (nt raamatukogu-, kohalkai-
mise-, edasijoudmiseajalugu), haiguslugudega jne annab domineeri-
vale voOimusiisteemile vahendid ndha subjektide toimimist ning
samal ajal kirjutada ette piirid, mille raames nad saavad tegutseda.
Oigustuse selliseks andmekogumiseks ja -kasutamiseks annab
eelkdige pidev eriolukorraline ohuseisund terrorismiriinnakute ees:
“Terrorgtid elavad meie kogukondades ja sulanduvad meie
sekka”.

koK

Niisiis oleme liikunud subjektile teadvustatud jalgimisest, mille
kaudu ta iseennast distsiplineerib, subjektile teadvustamatust jélgi-
misest, mille kaudu teda iiritatakse mdjutada, kuni viimaks, jérele-
valvesiisteemide abil subjekti konstrueerimiseni domineeriva(te)
siisteemi(de) poolt, mille kédigus on subjekt alati potentsiaalselt
vaenlase vOi vOOrana identifitseeritav. Loomulikult ei saa neid
kolme praktikat vaadata tksteisest tdielikult isoleerituna; koik
asuvad sotsiaalsete suhete vOrgustikus, milles toimivad siisteemid
on alatises interaktsioonis teistega. Eriolukorralised seadused ja
valitsemispraktikad kujundavad kahtlemata timber distsiplineerimist
koolisiisteemis ning avavad selle jarelevalveseadme pidevale potent-
siaalsele jdlgimisele. Jarelevalveseadme ajutise sulgemise (koonda-
mise, piiritlemise) kaudu on vdimalik voimust ilmajdetud gruppide
identiteetide konstrueerimine domineerivate poolt (ehk kogutud

12 http://www.met.police.uk/so/at_hotline.htm (17.06.2011).
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andmetest luua piiritletud tdhendustervik, mille kaudu identifitseeri-
da nt vargaid, narkomaane, hullumeelseid jne); luuakse kollektiivne
profiil, millesse sisestatakse indiviide andmebaasidesse kogutud
informatsiooni pohjal. See tdhendab, et indiviidi subjektiveerimine
saab toimuda tema kohaloluta, temast sdoltumatult, ent kinnistades
tema kuuluvuse teatud sotsiaalsesse gruppi, osutub subjekti (nditeks
terroristi) identiteet indiviidi jaoks otsustavaks.
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Acta Semiotica Estica VIII

Joannis Barclaii “Icon Animorum” (1614):
Euroopa rahvaste ja rahvuste

PR |
varane karakteristika

Vilmos Voigt

On olemas pikk Euroopa kultuuride vordlemise traditsioon, kuid seda
materjali pole semiootikas kuigi palju uuritud. Oma artiklis késitlen {iht
varasemat ja huvitavamat sellel teemal kirjutatud raamatut.

Kuulus poliitiliste esseede autor ja kirjanik John Barclay (1582-1621)
oli Inglise aadlik, kes veetis suurema osa oma elust kontinendil, kirjutades
elegantses ladina keeles Euroopa riigiasjadest ja {ihiskondlikust elust. Tema
esimene oluline teos oli “Satyricon” (1603), kolmeosaline pitoreskne
romaan oma aja igapdevaelust. Jirgmist raamatut “Icon Animorum” (1614)
pidas kaasaegne Euroopa publik “Satyriconi” neljandaks raamatuks, mis
esitab selle teoreetilise kokkuvdtte. Raamatus kirjeldatakse eri riike ja
rahvusi (gallialased, inglased, Sotlased ja iirlased, sakslased ja belglased,
itaallased, hispaanlased, ungarlased, poolakad ja moskoviidid, tiirklased ja
juudid). Raamatu hilisemas (Saksa) viljaandes on lisatud ammendavad
kommentaarid.

Barclay raamat on ajaloolise kultuurivahendamise allikas. Eriti raamatu
kolmas teema — tosina Euroopa rahva kirjeldus — pakub vdrdlevale
semiootikale head materjali. Kdesolevas artiklis analiiiisitakse seda Euroopa
rahvaste/kultuuride hilisemate iseloomustuste taustal.

Mirksonad: John Barclay, “Icon Animorum”, Euroopa rahvad.

Sissejuhatus

Professor Peeter Torop kirjutab oma erakordselt palju mdtteid
dratavas uurimuses (Torop 2009) sellest, et kultuuride uurimine

! Artikkel pShineb Peeter Toropi juubelikonverentsil “Culture in Mediation:
Total Translation, Complementary Perspectives” (Tartu, 26.-27. november
2010) peetud ettekandel.



Joannis Barclaii “Icon Animorum” 75

nduab “transdistsiplinaarset” ldhenemist, milles tuleb {iiksteisega
seotult rakendada kultuurisemiootikat, antropoloogiat ja kultuuri-
analiiiisi: see teeb vOimalikuks keele ja teksti ja 16puks semiosfddri
uurimise. Jargnevalt tutvustame iiht niisugust raamatut, mis on juba
oma olemuselt “transdistsiplinaarne”.

Jatkuvalt populaarsed globalisatsiooniuuringud nduavad erineva-
te margisiisteemide (semiootiliste siisteemide) voi selliste siistee-
mide, mida vdib tdlgendada kui mirgilisi (semiootilisi) vordlemist.
Kéesolev artikkel jargib vordluse erinevaid mudeleid, késitledes
kuulsat raamatut, mis on huvitavaks eelkdijaks Euroopa kultuuride
vordlevale iseloomustamisele.
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Joonis 1. John Barclay. Joonis 2. “Icon Animorum”. Tiitelleht.

In illo tempore viga kuulus poliitiliste esseede autor ja poeet John
Barclay® (28.01.1582 Pont-a-Mousson — 8.01.1621 Rooma) on
tdnapdevaks unustusse vajunud tdhtis isik euroopa etnoloogia ja
sotsio- vOi kultuurisemiootika ajaloos. Siindinud Sotlasest digus-
teaduse Opetaja ja prantslannast ema pojana, oli ta inglise aadlimees

% Eestiski hasti tuntud véejuhi Barclay de Tollyga on tal ithine ainult suhteliselt
sageli esinev perekonnanimi.
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(s.t, et ta oli katoliiklane, kuid mitte périselt prantslane, samas teda
Opetasid ka jesuiidid), kes veetis suurema osa oma elust mandril,
kirjutades iiksnes elegantses ladina keeles (s.t mitte inglise ega
prantsuse keeles). Ta ei olnud dukondlane ega mingi isiku voi insti-
tutsiooni palgatodtaja, tdnapdeval vOiksime teda nimetada vabakut-
seliseks intellektuaaliks. Alguses ta kritiseeris jesuiite, hiljem leppis
nendega dra. 1618 kolis ta Rooma, saades toetust paavst Paulus V-It,
kus ta ka suri. Tema kaasaegsetele teadaolevalt paar pdeva pérast ta
peateose, “Satyriconi” kolmanda osa lopetamist ta miirgitati.

Tema esimene tahtis raamat oli “Satyricon” (1603), kolmeosali-
ne kelmiromaan, mis oli kirjutatud vaid 21-aastase Petroniuse
klassikalise ladina romaani (arbiter elegantiarum) mojul. See Petro-
niuse teos on mdjutanud mitmeid kirjanikke, nagu niiteks poola
kirjanik Henryk Sienkiewicz (1846-1916, vt ta kuulsat romaani
“Quo vadis?”, 1896) ja dekadentlik ungari kirjanik Dezsé Koszto-
lanyi (1885-1936, vt tema romaani “Imperaator Nero, verine
kirjanik” 1922), ning alles vdrdlemisi hiljuti (1969) surematuks teh-
tud Federico Fellini veelgi dekadentlikuma filmi “Satyricon” 14bi.

Barclay “Icon Animorumit” (London 1614, uuesti avaldatud
1620, ingliskeelne tdlge 1633 Thomas May “Icon Animorum, The
Mirrour of Mindes”, London) pidas tolleacgne Euroopa publik tema
“Satyriconi” neljandaks raamatuks. Kuid digupoolest oli see teistsu-
gune ldhenemine poliitilisele sotsioloogiale ning intrigeeriv teadus-
lik traktaat vordlevast geograafiast, ajaloost, antropoloogiast ja
monel méiral psithholoogiast — mega-essee “vordlevast kultuurise-
miootikast” — kui kasutada iiht teist moodsat terminit. Raamat pakub
teravmeelseid isikute ja Euroopa rahvaste kirjeldusi. Pole kerge
mdista, kas Barclay radkis seal kaasaegsest poliitikast voi tahtis ta
ndidata “igipdliseid” “‘eurooplaste” karaktereid. See on peamisi
pOhjusi, miks jargnevad pdlvkonnad eurooplasi on seda raamatut
pidevalt lugenud.

1625 ilmus esimene prantsuskeelne tolge pealkirja all “Les
portraits des esprits”. Esimesed (“teaduslikud”) véljaanded Barclay
raamatust Saksamaal (Bremen 1660; Johan Justus Winckelmann,
Frankfurt 1675; Dresden 1680, isegi veel A. Weddinge, Miinster,
1821) jérgisid originaalpublikatsiooni. Hiljem lisasid kaks saksa
oOpetlast, August Buchner ja Christian Juncker peatiikkidele ulatus-
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likke allmérkusi, piilides selgitada kdiki Barclay véidete tagamaid ja
tdhendusi. Nende laiendatud viljaande (ikka veel ladina keeles)
triikkis Theophil Grabener (Dresden ja Leipzig 1733). See viljaanne
(vt tiitelleht, joonis 2) on minu analiiiisi 1dhteallikaks.

Seitse aastat pérast “Icon Animorumit”, 1621. aastal ilmus
Barclay teine, veelgi kuulsam raamat, pseudo-riiiitliromaan “Arge-
nis”, mille tegevus toimub 17. sajandi Euroopas. See on keeruka
iilesehitusega kirjandusteos ning oli Euroopas bestselleriks kuni
Prantsuse revolutsioonini. “Argenise” ilmumisjdrgne retseptsioon
kitkes tegelaste dekodeerimist ja sellest siindis mitmeid jéljendusi.

“Icon Animorum’ (1733. a ajakohastatud véljaandes kena raa-
mat in-sexto, 400 1k, index auctorum, index rerum, index verborum)
algab pika pilihenduskirjaga Prantsuse kuningale Louis XIII-le. See
selgitab raamatu téhtsust Sukonda kuuluvate isikute eduka hariduse
tarvis. Sellele jargneb kuusteist peatiikki, neist kaks peatiikki
sissejuhatusena, mis hdlmavad inimese nelja iga: lapsepdlve,
noorusaega, meheiga ja vanadust. Siis jargneb genius seculorum et
regionum ning seejarel seitse kirjeldavat peatiikki erinevate rahvaste
kohta: inglased, Sotlased ja iirlased, sakslased ja belglased, itaal-
lased, hispaanlased, ungarlased, poolakad, moskoviidid, tiirklased ja
juudid. Viimased seitse iildistavat peatiikki holmavad mentaalseid
voimeid, karakteroloogiat, tliranne ja seaduslikke valitsejaid, Ou-
kondlasi, kdrgemaid riigiametnikke ja patroone, vaimulikke koge-
musi ja usuliidreid. T66l puudub kokkuvodttev peatiikk, jareldus voi
postscriptum, ega ole seal ka illustratsioone, kaarte voi pilte Euroo-
pa voi eurooplaste kohta. Algsel publikatsioonil ei ole ka selgitavaid
miérkusi ega indekseid. Hilisemale véljaandele on mirkusi ja
tdhelepanekuid lisatud, algul ladina, hiljem saksa keeles, selgita-
maks keerulisi fraase, motestamaks lahti allusioone v&i lisamaks

3 Joannis Barclaii ICON ANIMORUM virorum clarissimorum Augusti
Buchneri et Christiani Junckeri notis illustrata recensuit ex manuscriptis et suis
passim animadversionibus novo item indice verborum rerumque auxit
Theophilus Grabenerus A. M. Ill. Afran. Coll. — Dresdae et Lipsiae apud
Godofredum Lechium, Anno MDCCXXXIII. See raamatutiitel omab otsest
viidet varasematele kommentaaridele ja véljaannetele. Kui me tdesti tahame
tabada “Euroopa identiteedi” ajalugu, vdiksime soovitada avaldada Barclay
raamatu vordlev véljaanne, ndidates dra selle erinevate Euroopa viljaannete ja
tolgete tekstilised ja ideoloogilised variandid.
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edasisi vihjeid lausete korrektse mdistmise tarvis. Siiski ei muuda
need hilisemad lisandused Barclay esialgse t66 eeldusi ega jéreldusi.

Ulimalt hea haridusega autor tegeleb nelja peamise teemaga: ini-
mese {lildine iseloomustus, erinevate ajalooperioodide vaim, suurte
Euroopa maade ja rahvaste kirjeldus, erineva iihiskondliku staatuse-
ga inimeste haridus, kéditumine ja voimed. Ei ole iillatav, et Barclay
ei kasutanud terminit “eurooplane”, ei oma raamatu tiitlis ega ka
mitte peatiikkides, kuna ta raamatu kontekst oli enesestmdistetav.

Meie kaasaegsete lugejate jaoks on tema kolmas teema, tosina
Euroopa rahva kirjeldus kdige tahtsam. Jarjestus, milles rahvaid on
kirjeldatud, on (autori seisukohast) peamiselt praktiline: ta elas
Prantsusmaal ning oli oma teose avaldamise eest tdnu volgu Prant-
suse kuningale, kuid ta oli Inglise riigialam, kelle perekondlik taust
oli Sotimaal Aberdeenis. Mainitud rahvad ei ole seatud tihtsuse
jérjekorda ning autor ei selgita pohjusi, miks ta on jarjestanud maid
ja rahvaid nii, nagu ta seda on teinud. Monesid hésti tuntud Euroopa
rahvaid (nagu Sveitslased, portugallased, Balkani rahvad) ei ole kir-
jeldavates peatiikkides eraldi mainitud. Osades peatiikkides leidub
lithikesi viiteid teistele kultuuridele voi rahvastele, kuid neist ei ole
pikemalt koneldud. Monedel puhkudel ei ole kirjeldatud rahvad
oigupoolest eurooplased.

Barclay teos on iiks varaseid “varamodernsete” eurooplaste ise-
loomustusi. See erineb inimese iildisest tlipoloogiast, mis oli tuntud
Euroopa renessansis, ning see erineb ka hilisematest etnilistest
karakteroloogiatest, mis olid populaarsed valgustusajastul. Nii palju
kui mina tean, ei ole Barclay raamatut késitletud peamistes Euroopa
etnilisi stereotiiiipe puudutavates toddes*. Paraku saan ma siinkohal
oelda vaid mdne sdna Barclay Euroopa “vaimu” (animus, mitte
anima) siistematiseerimise kohta.

Kahjuks ei tea me palju raamatu otseste allikate kohta. Me ei tea,
kas Barclay tundis samalaadset inglise raamatut, Inglise arsti
Andrew Borde (1490-1549) meelelahutuslikku ja vaimukat, kuid
mitte teaduslikku raamatut “First Book of the Introduction of
Knowledge” (1542), mille aluseks olid autori ulatuslikud reisid
Euroopas ja mis pakub sarkastilisi markusi paljude Euroopa etniliste

4 Harvaks erandiks on Huxley et al. 1935, mille 57. lehekiiljel leidub Barclay
raamatu kohta lithike positiivne tutvustus.
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ja kultuuriliste gruppide kohta, kaasa arvatud inglased, kornid,
waleslased, Sotlased ja paljud Mandri-Euroopa rahvad.

Erinevate inimtiiiipide voi rahvaste kdrvutamine on niisama vana
kui ajalugu, geograafia vdi etnograafia. Juba Hippokrates koostas
tiipoloogiad inimeste, rahvaste ja kultuuride kohta. Barclay osutab
reeglipdraselt klassikalistele autoritele, Ammianus Marcellinusest
Vergiliuseni. “Modernsetest” autoritest mainib ta ainult véheseid:
Jean Bodini, Justus Lipsiust, Samuel Pufendorfi, Gerardus Johannes
Vossiust — s.t koiki spetsialiste riigiteooria alalt, kellest moned olid
toona kdige moodsamad autorid, Barclay kuulsad kaasaegsed. Tasub
mainida, et nad olid périt neljalt erinevalt maalt. On iseloomulik, et
teolooge ei ole raamatus mainitud.

Kirjeldades erinevaid rahvaid, kasutab raamat ladina sona
indoles kui iildterminit, millel on lai tdhendusvili. Pole lihtne tles-
anne ndidata siin Barclay koiki vaateid, kuna ta peatiikid on tihedad
ja apodiktilised. Kdigepealt annab ta maa kohta lithikese geograa-
filise ja ajaloolise kirjelduse, kuid ta ei nimeta koigi valitsejate,
tédhtsate lahingute jne nimesid jms. Seejdrel esitab ta antud rahva
sotsiaalse ja poliitilise siisteemi iildise tdlgenduse. Tavaliselt ta ei
anna vordlevat iseloomustust teiste rahvaste kohta, kuid puhuti ta
ithendab need omavahel, niiteks prantslased inglastega vdi itaal-
lased hispaanlastega jne. Raamatu peatiikid on enam-vihem
ihesuguse pikkusega, pakkudes kenasti tasakaalus kirjeldust
Euroopa olulisemate rahvaste kohta. Stiil ei ole poleemiline, vdited
on selged ja lithikesed, mitte tervikuna positiivsed v3i negatiivsed,
vaid histi tasakaalus ja kirjutatud sofistlikus ladina keeles, mis
pakub mitmeid vdimalusi interpreteerimiseks (voi tdlkimiseks).
Barclay ei esita statistikaid, jooniseid ega skaalasid; tema téhelepa-
nekud on kultuurifilosoofi omad. Peatiikid ei ole jagatud 16ikudeks
ega paragrahvideks, nad on nagu suurtest kiviplokkidest nikerdatud
skulptuurid. Autor kasutab kogenud isiku stiili, sisendades sel moel,
et tema véited on paikapidavad erinevates oludes ja ka tulevikus.

Seletades iihiskondlikke ja poliitilisi isedrasusi looduskeskkon-
naga, oli Barclay “miljoSteooria” moddukas toetaja. Nagu me
teame, pooldasid Montesquieu ja teised iithiskonnafilosoofid hiljem
sama lahenemisviisi.
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Esimene kirjeldav peatiikk (III) késitleb “Galliat ja selle
asukaid”. Raamatu jérgi on see Euroopa suurim “provints”. (See
seisukoht on vale, kuid on jadnud Euroopa ideoloogias iildlevinuks
tdnini.) See on kdige arendatum paik, mis naudib kaupade importi —
siidi Alpide tagant, artefakte Saksamaalt, tarbe- ja luksuskaupu
Inglismaalt (Ik 70-71). Mitmeid Prantsusmaa piirkondi on kirjelda-
tud kui vdga erinevaid. Gallial pole mitte iiks, vaid kaks merd:
Ookean ja Vahemeri, mis teevad vdimalikuks kontaktid Hispaania,
Aafrika ja Egiptusega (Ik 72). Gallia on enda valdusse votnud
mitmed teised provintsid: Lombardia, Napoli, Sitsiilia jne. Gallia
elanike kiilalislahkus on meeldiv’, nad ei hinda kiilalist mitte tema
péritolumaa, vaid tema isikliku vahvuse ja vooruste jargi (Ik 77).
Nad ei anna kodakondsust mitte ainult aadlikele, vaid kdigile, kes
seda paluvad. Nad hoiavad alal aadelkonna &igusi, kuid tunnustavad
ka kaupmeeskonna (ja keskklassi) rolli (Ik 81-82). Prantsusmaal ei
kasutata konkurssi ametnike valimiseks. Nad on pidevalt r6omsa-
meelsed ja ei karda hiilgavaid teadmisi. (Et ndidata, kui keeruline on
Barclay stiil, tsiteerin siinkohal tema iitluse ladina keeles: ...quae
nec Gallis certe deest, laetitia capacis animi exuberans, eique non
efficta prudentia fraenum imponens, 1k 88.) Mis puutub ndrkustesse,
siis prantslased armastavad klatSida, eriti teatris ja bankettidel (lk
93). Uldiselt on “gallide” vaim (Galliorum animis) positiivne. Pole
midagi dnnelikumat inimiihiskonnas kui viisakal kombel tunnustada
riigi traditsioone (Nec aliquid in humana societate felicius, quam
consuetudinis tam politae erecta, virilisque suavitas, 1k 94).

Voiksime lisada siia sarnase kokkuvotte teistest peatiikkidest.
Kuid pohjaliku kokkuvdtte asemel tahan ma demonstreerida vaid
monda Barclay viidet, mis puudutavad teisi eurooplaste gruppe.

Neljas peatiikk késitleb Briti saari ja rddgib selle asukate kolmest
rithmast: inglastest, Sotlastest ja iirlastest. Nende peamiseks ja ise-
loomulikuks tunnusjooneks on nende ‘“‘saarerahvalikkus”: see maa
on olemuselt saarelikum kui Sitsiilia, Kreeta voi Kiipros. Walesis ja
Sotimaal elab ikka veel rohkem muistseid asukaid kui hiljem maale

3 Eri riikide, piirkondade v&i rahvaste iseloomustamine nende “kiilalislahkuse™
ja sobraliku/ebasdbraliku kditumise jérgi on Euroopa geograafias ja ajaloos
ildine antiikajast saadik, seda tuleb ette ka nditeks Strabo teoses “Geogra-
phica”.
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tunginud anglosakse voi inglasi. Piktid on samuti vdga vana rahva-
rithm. Maa on parim karjamaaks ja mitte pdllunduseks.

Barclay kirjeldab ka keerulist feodaalset hierarhiat. Inglased on
tosise meelega (Ik 107) ja nad eelistavad olla meremehed. Nende
seadused tulid algselt koos normannidega Normandiast ja olid
koigepealt kasutusel prantsuse keeles (Gallica lingua). Inglased
kasutavad matemaatikat, geomeetriat ja astronoomiat praktilistel
eesmirkidel ja nende usk iihtib mdistusega. Nende religioonis on
kolm peamist suundumust ja nende jérgijad vditlevad tiksteisega
kovasti. Peamised vaidlused religiooni osas on Isa ja Poja suhe ning
osaduse vorm (lk 115). Podbel, eriti kui on purjus, kipub vélismaa-
lasi riindama (Ik 116). Teisalt aga vdivad immigrandid kaitsta
iiksteist ka kohtuniku ees. Samas peatiikis on napisonaline kirjeldus
Sotimaa ja lirimaa kohta: Sotlased ei kaota kunagi lootust, kuid
iirlased on kinni oma pahede kiiljes ega armasta t66d teha, kesken-
dudes selle asemel tulevikule (1k 129-130). Selles peatiikis ei leidu
nende kolme rahva otsest vordlust.

Germaanlased ja Madalmaad (mainitud kui Belgii) on viienda
peatiiki teemaks. Piirkonna siidameks on Reini jogi, Alpidest kuni
Ookeanini. Nii moddunud aegadel kui ka kaasajal elavad germaan-
lased erinevates riikides. Nad armastavad mobiilsust ja kutsuvad
kiilalisi jooma. See peatiikk kirjeldab kdigepealt iihiskondlikke
joomiskombeid (lk 135-136) ja alles hiljem digus- ja kultuurisiis-
teeme. Austria ja Boomimaa puhul vdidab Barclay, et need kuulu-
vad germaani maailma, kuid pole algselt olnud germaani territooriu-
mid ja see on nende kommetes ikka veel silmnéhtav. Germaanlased
on leiutanud hulga asju, kaasa arvatud triikikunst ja piissirohi (lk
141). Nad peavad omavahel sddu ja keiserlik voim on seadustatud
rotatsiooniga (see mirkus on prince electorate slisteemi kohta).
Barclay kirjeldab siin pikalt erinevaid kuninga- ja provintsiaalse
voimu silisteeme Saksamaal, Prantsusmaal ja Inglismaal (lIk 144-
150), selle vordluse voib ka ténapdeval leida Euroopa feodalismi
puudutavates kasiraamatutes. Peatiikk 16peb Madalmaade kirjeldu-
sega, mainides aktuaalset poliitilist olukorda, nditeks Hispaania
valitsust ja Oranje printsi Williami (Guilielmus Ariacus, 1k 160).
Kuid seal pole sonagi Lutherist ega Saksa reformatsioonist, ka mitte
ususddadest.
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Itaalia (VI peatiikis) on ndidatud kultuurimorfoloogilisest vaate-
nurgast. Hooned pole ehitatud mitte hdvinevast materjalist, vaid
marmorist ja kivist; need on hésti kaunistatud toredate akendega ja
seal on avalikes paikades raidkujud (Ik 167). Sel maal kéib palju
kiilastajaid, kes ndevad siin palju ootamatuid asju: homoseksu-
aalsust, sodoomiat, tiihist retoorikat, julmi bandiite jne (Ik 174—175).
Itaalia on jagatud paljudeks poliitilisteks iiksusteks, mis ka oma
kommetelt erinevad. Rahvas armastab hobuseid ja relvi, otsib kuul-
sust ja toredust (Ik 177-178). Barclay kirjelduses on lisatud moned
pogusad vordlused prantsuse, inglise v0i hispaania kultuuriga. On
mainitud ka klassikalist parandit, kuid mitte iiksikasjalikult. Iseloo-
mustused Itaalia peatiikis kasutavad tdnapdeva fraseoloogiale
lahedast sdonavara, vdljendudes “etniliste stereotiilipide” kasutami-
ses. Religiooni detailne kirjeldus on vélja jaetud. Me saame teada
ainult seda, et Rooma on paavsti asukohaks, kuid muidu pole
Rooma religioosset tdhtsust {ildse mainitud.

Hispania’t (peatiikk VII) on kirjeldatud kui Euroopa piiriala, mis
on kdinud 1dbi muutliku ajaloo Vana-Rooma ajast meie péevini.
Ajaloolisest minevikust parinevad siin nii pahed kui ka voorused (E£¢
hic illis vitiorum ac virtutum causa est, 1k 191-192). Meeste meel
on tdsine, pideva vdidusooviga. Oraator on liialdav. Hispaanlased
on paremad individuaalvditluses (kaasa arvatud duellid) kui sdja-
véelahingutes. Barclay raédgib anekdoodi kohaliku rahva, sealhulgas
naiste alatisest uhkusest. Siis jirgneb monevdrra iillatav negatiivne
markus: Hispaanias ei viljeleta kirjandust, kunsti, ilukdnet ega
ajalugu (Ik 195). See ei ole pelgalt eksitus Barclay poolt, sest ta
lisab siin pika noomituse filosoofia, teaduse ja akadeemilise Opetuse
unarusse jatmise ohtudest (Ik 195-196). Ja see iitlus on vastuolus
Barklay viidetega peatiiki 16pus, kus (lk 199) ta radgib pompa
verborum, gestuumque (sdnade ja zestide rohkusest). Kuninglik paar
(Ferdinand ja Isabella) on nimetatud, kuid sdna “America” leidub
alles raamatu hilisemates kommentaarides. Barclay tdendoliselt
jagab monede oma kaasaegsete “kadedat” seisukohta, kes nigid
Hispaania ootamatus joukuses (tdnu “Ameerika kullale) kahtlast
tulu, mis viis piiritu uhkuse ja enese iilehindamiseni, kulmineerudes
Hispaania elu tavade ja kommete darmises konservatiivsuses.
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Kui vilja arvata autori eesmirk anda vélja pohjalik raamat
Euroopa “Vaimu ikoonidest”, ei ole otsest pohjust, miks ta oleks
pidanud kirjutama terve peatiiki (VIII) ungarlastest, poolakatest ja
moskoviitidest, kes tol ajal méngisid Euroopa asjades korvalisemat
rolli. Ungarit (mainitud Pannoonia nime all) on kirjeldatud seitsmel
(201-208), Poloniat viiel (208-212)° ja Venemaad kiimnel
lehekiiljel (212-223). Pannoonia kirjeldus algab ajaloolise ja
geograafilise iseloomustusega. Pollumajandus on rikas. Igal aastal
juhitakse sealt sadu tuhandeid kariloomi Saksamaale. Veinid on suu-
reparased nagu Hispaanias. Ilmastik on ekstreemne, talvel kohuta-
valt kiilm ja suvel kuum, tugevdades ndnda asukate fiiiisilist
voimekust (Ik 202-203). Seal on rikkalikud soola- ja maagi-, seal-
hulgas kullakaevandused, kulda leidub ka jogedes. (Viide kullape-
sule, mida on Ungaris jitkuvalt praktiseeritud antiikajast saadik.)
Jogedes leidub rikkalikult kalu. Rahva kiditumisviis on tdsine
eelmisel sajandil aset leidnud kohutavate siindmuste (Ottomani
invasioon) tottu. S§jad (milles osalevad mitmed Euroopa sddurite
rithmad paljudest maadest) on jidtnud igapdevaelule jilje. Isegi
aadlikud on muutunud tahumatumateks ning kodutu maarahvas on
lihtsalt ohtlikud roovlid. Riiid ja rdoivad on idamaises stiilis,
purpursete ja taevasiniste kaunistustega (Togis et tunicis utuntur ad
morem orientis, pupureis maxime, aut quae caeruleum colorem
acceperun, lk 204). Mehed kannavad liithikesi kdveraid saableid.
Ungarlased ja germaanlased jagavad naabritena sageli samu aja-
loolisi hoiakuid. Nad tunnevad teineteist iisna hésti ja konelevad
vastastikku iiksteisest nii tdsilugusid kui valejutte (probra, lk 205).
Ungarlased on hobustekasvataja rahvas. Nad ei jirgi itaallaste
pahesid. Mis puudutab ungarlaste vaimu, siis on nad tahumatud,
vidga vabad, ja neile ei meeldi kellegi alluda. Isegi maa hiljuti
tiirklaste poolt vallutatud osades pole nad kaotanud vabaduselootust.

Alates lehekiiljest 207 jargneb lithike kirjeldus Aadria rannikust,
mis mainib tol ajal kdimas olevaid sddu Ottomani impeeriumi,
Veneetsia, Austria ja Ungari vahel. Polonia (Poola) on tasane maa
(skiitidi keeles pole tdhendab “tasast/madalat maad”, 1k 208). Sel on

% Siiski piitidis maailma niinud ja viga haritud poola katoliiklane (Lukasz
Opalifiski 1612-1666) eraldi raamatus “Polonia defensa contra Joannem
Barclaium” (1648) tiihistada poolakate kohta antud ebasoosivat pilti.
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kontinentaalne kliima, seal pole palju kivimaju; ning suurimaks
vadrtuseks peetakse vabadust, eriti aadlike seas. Poola idanaabriks
on Venemaa, kus valitsejaks on Moskoovia prints, kes on oma nime
saanud Moskva (Moscumi) linnalt. Lihtrahvas on seal orjusesse
siindinud ja nad tunnevad ikke all elamise mugava olevat. (Servituti
gens nata, ad omne libertatis vestigium ferox est..., Ik 213) Seal
saadetakse ka immigrante périsorjapdlve. Viga vihesed inimesed
oskavad lugeda ning nende teadmised on {isna piiratud. Kaheksanda
peatiiki 16pus (lk 217-223) on lithikesed kommentaarid Krimmi,
Baltikumi, sakslaste algse kodumaa kohta ning lihike kirjeldus
Norrast (Norvegia).

Vordlemisi pika {iheksanda peatiiki esimene osa késitleb
“metsikuid” tiirklasi. Peatiikis on selgitatud nende ajalugu, seal-
hulgas selliseid siindmusi nagu Konstatinoopoli, Belgradi ja Buda
vallutamine ning Mohacsi lahing (1526), mis 1dpetasid iseseisva
Ungari kuningriigi eksisteerimise (lk 228). Autor kirjeldab laste
roovimist Balkanimaadest Ottomani sdjakoolide tarvis ja kristlaste
diskrimineerimist. Tiirklaste olemus on tahumatu ja depressiivne.
Nad véirivad aga siiski vabadust ja védrikust, mida nad ei taha
saavutada (Turcis enim rustica ac demissa indoles, neque digna
libertate, quam non curant vindicare, 1k 232). Nad ei arvesta
teadust, mis pole kooskdlas Koraaniga. Enamik inimesi kardab
saada miirgitatud; positsioon iihiskonnas saavutatakse raha voi
reetmise teel. Seks noorte poistega, eriti sdjameeste ja viirstide vahel
ei ole karistatav. Valitsejad on s§jalised liidrid. Valitseja ihukaitsjad
(quos Janissarios vocant) on histi treenitud ja nad otsustavad ka
riigi sisekonfliktide iile (lk 243). Jargnevad detailsed kirjeldused
erinevate Tirgi sdjavéeteenistuse liikide kohta ja wviited risti-
sodadele. Aktuaalne sodjaline olukord sultan Ahmedi all (valitses
1590-1617) on kirjeldatud in extenso, kaasa arvatud tema polii-
tilised suhted Transilvaania, Ungari ja Austriaga. Autori huvi eriliste
siindmuste vastu on tema raamatus harukordne. (Muide, Barclay ise
polnud nendes maades kéinud.)

Juute, keda on mainitud sama peatiiki tiitlis, on kirjeldatud
lithidalt lehekiilgedel 253-254. Peamiseks kiisimuseks on, kas
juudid on sellised nagu teised idamaised rahvad (nagu tiirklased) voi
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on nad rohkem kristlaste moodi. On histi tuntud fakt, {itleb Barclay,
et juudid elavad diasporaana teiste rahvaste seas.

Raamatu teises pooles, seitsmes {iildistavas peatiikis (X—XVI) ei
anna Barclay varasemate kirjeldavate peatiikkide kokkuvotet, kuid
ta konstrueerib osavaid esseid iilalmainitud teemadest nagu keha ja
hing, kditumise juhuslikud ja tildised tiipoloogiad, inimese diged ja
tithised piilidlused, head ja halvad valitsejad, valitsevad rithmitised
ja institutsioonid, religioon, tdekspidamised, ebausk jne. Need
peatiikid ei korda ega vota kokku eelmisi, ega anna ka lihtsaid,
iilevaatlikke voi didaktilisi vordlusi. Nende rahulik stiil on veatu.
Barclay mainib vahel kuulsaid isikuid antiikajast ja osutab mdnikord
oma kaasaegsetele, nditeks kord iseloomustab ta ungarlasest Poola
kuningat (Stephanus Béathory, Transilvaania suurviirst 1571-1586,
Poola kuningas 1575-1586) kui ‘“harukordset tiiiipi” tldaktsep-
teeritud “heast valitsejast”, kes ei teeninud mitte iseennast, vaid oma
maad (Pauci cum Polonorum rege, Stephano Battorio, quid agant,
non ex se, sed ex salute patriae, metiuntur, 1k 329). Radkides
religioossete doktriinide erinevatest interpretatsioonidest, vastandab
Barclay Ottomani ja Pérsia tee islami tdekspidamiste osas (Eiusmodi
interpretum lites Ottomanorum gentem multo acerbius diversitate
superstitionis, quam aemulatione imperii, in Persas incenderunt, 1k
390-391). Kdrvutades ndnda $iiidid ja sunniidid ja nimetades nende
religiooni “ebausuks”, on Barclay pdésenud oma arvatavasti niisama
relativistliku ndgemuse véljendamisest katoliikliku ja protestantliku
Euroopa suhtes.’

Rahvuste ja rahvaste iseloomustus on antud ainult kirjeldavates
peatiikkides. Me oleme juba tdheldanud, et selliste peatiikkide kons-
truktsioon on lihtne, kuid seal leidub olulisi erinevusi nii teemade
jérjestuses kui stiilis ning kdne alla vdetavais asjades.

Igas peatiikis saame kdigepealt pildi geograafilistest oludest,
erilise rohuga maa “avatud ligipddsul” (eriti merele vdi ookeanile).
Sama ldhenemine ilmub taas kaupade impordist ja ekspordist,

" Moodukalt viljendatud seisukohad religiooni suhtes vastanduvad Barclay
hilisemale raamatule “Paranesis ad sectarios”, mis on suunatud protestantlike
“sektide” vastu katoliiklikus Euroopas. Seda raamatut anti hiljem korduvalt
vilja roomakatoliku kiriku poolt, eriti valgustusajastul. Ungaris on teada selle
avaldamisest Nagyszombatis (Tyrnau) 1748, 1775, 1798 ja Egeris 1774, jne.
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aritegevusest, kaubandusest ja tooOstusest konelemisel. Seejirel on
kirjeldatud kliimat, mis Barclay jaoks on tdhtis asjaolu, kuigi see ei
madra tdielikult maa eluviise. Sama voib Gelda ajaloo kohta. See
annab olulist taustainformatsiooni, kuid ei selgita maa aktuaalset
olukorda. Barclay mainib mdnda kaasaja siindmust, kuid ei nimeta
nditeks Uue Maailma uurimist, reformatsiooniga seotud siindmusi
jne. Erandiks on Tiirgi imperialistlikud ambitsioonid sultan Ahmedi
ajal, mida on pikalt kirjeldatud. Keelt ei ole Barclay peatiikkides
kasitatud kui indoles’1 peamist faktorit. Ta isegi ei maini alati mingil
maal kasutatavat keelt. Barclay iitleb, et germaanlased kuuluvad
samasse gruppi, kuid jéitab selle iitlemata niiteks itaallaste, hispaan-
laste v0i prantslaste puhul.

Me saame niisiis jireldada, et geograafia, kliima, ajalugu ja keel
on Barclay silistematiseeringus “eelselgitavad tunnusjooned” (pre-
distinctive features).

Poliitilise filosoofina piithendab Barclay rohkem tidhelepanu
poliitilistele erijoontele. Ta kirjeldab riigivorme, valitsejate auast-
meid ja feodaalset hierarhiasiisteemi. Ta vastandab paljude maade
lokaalsed ja tsentraalsed vOimusiisteemid. Niidatud on regionaal-
suse suurem voi viiksem tdhtsus, kuid see ei tundu tekitavat olulisi
erisusi Barclay mdtetes riikide toimimise osas. Muidugi viitab ta ka
sodadele ja soduritele, isegi terminites, mida rahvas kasutab suhtu-
mises hobustesse, relvadesse, lahingutesse jne.

Niisiis, kuigi poliitika ilmub Barclay t66s “selgitava tunnusjoo-
nena” (distinctive feature), ei ole see siiski tliksikasjaliselt vilja
tootatud Euroopa maade ja institutsioonide tdielikuks vordluseks.

Moned alateemad saavad Barclay peatiikkides korduva motiivi.
Tanapédeva lugeja jaoks on iillatav, et ta kirjeldab nii sageli suhtu-
mist vilismaalastesse, kiilalistesse, immigrantidesse, rdnduritesse
(peregrini) jne erinevates maades. Teiseks autori tidhelepanu pélvi-
vaks oluliseks kiisimuseks on igas peatiikis kodanike “suhtumine
vabadusse”. Barclay ei ole selles punktis eelarvamuslik. Ta pdlgab
Venemaa voi Tiirgi despotismi, kuid ei tervita ka néiteks Poola vo6i
Ungari individualismi. Mdned kiisimused, nagu seda on kunstide,
teaduse ja filosoofia tdhtsus, on mainitud vaid osades peatiikkides.
On huvitav maérgata, et joomiskombeid on sagedamini kirjeldatud
kui s6omiskombeid. Nende teadete alusel véime oletada, et Barclay
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vOis olla pigem veini- kui 0llesdber. Kangetest napsidest ei rdigi ta
iildse. Haigusi ja epideemiaid on mainitud vaid vihestel puhkudel.
Meditsiinilise ja digusliku teeninduse tase ja efektiivsus on samuti
autori huvisfaérist vélja jadnud.

Nood kiisimused on kahtlemata “rohkem esiletdstetud tunnus-
jooned” (over-distinctive features) Euroopa kultuuride kirjelduses.
Oleks kerge teha matriits erinevate kultuuride kohta, pannes lihtsalt
Barclay mirkmed kokku. Kuid tema ei mdelnud niisugusest
eurooplaste siistematiseerimisest voi iseloomustamisest.

“Icon Animorumis” on peamine termin eurooplaste “vaimu”
kohta véljendatud kui “indoles et mores”. Seda esineb sageli nii
peatiikkide sees kui nende tiitlites. Kuid ei ole lihtne lahti motestada
nende sonade tépset tdhendust. Neil molemal ladina nimisonal on
keeruline semantika. Indoles tdhendab ‘loomulik, iseloomulik tun-
nusjoon, suutlikkus, voimekus, kalduvus’ ja mores on tolgitav kui
‘harjumused, kombed, traditsioon, kéitumine, eluviis’ jne. Kerge
oleks viita, et Barclayl jérelikult vastanduvad iildine indoles ja
individuaalne mores. Kuid tegelikult kasutab ta molemat sona vabalt
ja mitte alati vastanditena. Teises peatiikis leidub mdiste genius
‘vaimu’ tdhenduses ja seitsmenda peatiiki tiitlis on “De Hispanorum
genio ac moribus”, kuid kaheteistkiimnendas peatiikis on selle
terminina kasutatud sdna animus. Kogu raamatu tiitlis leiame veel
kahe nimisdna kombinatsiooni: icon ja animus. Icon téhendab siin
‘kirjeldust’ voi “lldist kirjeldust’; animus voib olla tdlgendatud kui
“vaim” — mis on taas viga mitmetdhenduslik.

Miks Barclay ei vormistanud oma eurooplaste kirjeldusi tihtseks?
Miks ei loonud ta matriitsi, ndidates iiksiku ja iildise iseloomustuse
vordlusi? On kerge anda neile kiisimustele kiire vastus. Barclay ei
tahtnud teha silisteemi eurooplaslikest tunnusjoontest, tema eesmérk
oli ndidata selle kontinendi maid kogu nende komplekssuses. Ta oli
politoloogia eelkéija; alles tdnapideval ndeme me teda kui etnilise
iseloomustuse ja kultuurisemiootika eelkiijat.®

8 Pole juhus, et uuemal ajal on see teos jille “avastatud” ja sajanditepikkuse
vahega taas vilja antud: (1680) “Icon Animorum” (reprint) Wien, 2000; ladina-
saksa (1784) tekstiga vt Choné, Taussig 2009.
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On iildiselt teada, et esmakordselt ilmusid Euroopas erinevate
rahvaste rdivastust (eriti naiste rdivastust) tutvustavad graviitirid 16.
sajandil. Veelgi laiemalt sai see praktika tuntuks 19. sajandil.
Euroopa rahvardivaste ajalugu, iildse kostiilimiajalugu tunneb neid
teoseid, mitmed sellised illustratsioonid on ilmunud ka hilisemates
viljaannetes. Kuna Barclay raamatus pildid puuduvad (muide ka
muudes ta teostes), tasub viidata ka sellele teistsugusele allikma-
terjalile.

Joonis 3. “Vollstindige Volkergallerie in getreuen Abbildungen aller Nationen
der Welt mit ausfiihrlicher Beschreibung”. Tiitelleht.

Ajavahemikus 1830-1839 ilmus neljas koites (16,5 x 25 cm formaa-
dis) saksa véljaanne “Vollstdndige Volkergallerie in getreuen Abbil-
dungen aller Nationen der Welt mit ausfiihrlicher Beschreibung”.
Selle kolmandas, Euroopale piihendatud koites tutvustatakse meie
mandri rahvaid. Viéljaandjaks oli F. W. Goedsche (Meissenis).
Koites voime néha litograafiatel 60 tiilipilisse riietusse rdivastatud
“eurooplast” (Lapimaast Sitsiiliani). Ei autor ega ka piltide joonis-
taja pole nimeliselt teada. Ilmselt selle edukuse tdttu anti teos 1841—
1843 uuesti vdlja. Vordlemisi hiljuti, 1980. aastal avaldas Gretel
Wagner (Dortmund, kirjastus Haremberg, sarja Die bibliophilen
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Taschenbiicher 162. kdide) Euroopat tutvustavad vérvilised illustrat-
sioonid — kuid mitte tekstid — originaaliga vdrreldes uue
raamatusarja nouetele vastavalt védiksematel, 12 x 17 cm lehtedel.
Originaalviljaandest tunneme mustvalgeid, vérvimata piltidega voi
kdega (voi Sabloonidega) vérvitud piltidega varustatud eksemplare.

P

Esthlander.

Osteke

7 cxnsnliisider
Joonis 4. “Vollstindige Volkergallerie in getreuen Abbildungen aller Nationen
der Welt mit ausfiihrlicher Beschreibung”. 49. tahvel.

Populaarses (ja mitte teadusliku eesmirgiga) teoses on kirjeldavad
tekstid ja pildid iiksteisest peaacgu sOltumatud, tdenéoliselt eraldi
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need valmisidki. Maade ja piirkondade jirgi edasi liikkuva koite
16puosas, kreeka ja vene rdivaste tutvustamise jarel on 49. tahvlil 2
illustratsioonil (joonis 4) ndha kolme rahva esindajad: iilal eesti
naine ja mees ning liks “Ostjake”, all kaks “Lapplédnder’it”. Laplasi
leidub veel tahvlitel 50-51 ja ka 52. tahvli {ilemisel pildil. Selle all-
osal on ndha soomlased. Paari skandinaavia pildi jirel 10peb koide
inglise ja alamsaksa piltidega. Vahest tasub mainida, et Baltikumist
oli tutvustatud vaid eesti rdivastust. Mitme maa ja piirkonna puhul
oskas Wagner dra tunda piltide oletatavaid eeskujusid reisikirjel-
dustes, kostiilimiraamatutes. Kuid vene, ld&nemeresoome ja skandi-
naavia rahvastega seotud illustratsioonide kohta ei iitle ta midagi.
Nii ei tea me sedagi, mille alusel joonised ja/vGi nende varvimine
tehti. Eesti roivaajaloolaste lilesandeks oleks selle vikatiga talumehe
ja korviga ilmselt talle toitu toova taluperenaise riietuse uurimine.
Pildi taustal on ndha suurte heinakuhjade tegemine.

Meie jaoks on praegu tihtis osutada, et sellel pildil sattus kaks
eesti inimest “euroopa konteksti”. Muide, selle teose originaalvilja-
ande kaunid ja koidetud eksemplarid on rahvusvahelisel bibliofiilsel
turul tdnagi véiga otsitud ja kallihinnalised raamatud.

Ungari keelest tolkinud Eda Pomozi
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Acta Semiotica Estica VIII

Teksti kultuuriline voorasus kui tolkeprobleem'
Terje Loogus

Artiklis vaadeldakse Saksa tdlketeaduses — eelkdige Gottingeni kirjandus-
liku tolke koolkonnas — toimunud diskussioonidele tuginedes teksti
kultuurist tingitud voorasust ja sellega seotud tdlkeprobleeme. Esmalt
antakse tilevaade kultuuri mdistest ja rollist tdlketeaduses ning piiritletakse
moistete ‘oma’ ja ‘vooras’ vahekord. Seejérel uuritakse ldhemalt tekstide
voorasust ning sellega toimetulekut tolkeprotsessis. Vodrasust defineeri-
takse eelkdige kultuurispetsiifiliste elementide kaudu. Tekst on tdlkijale
vOoras siis, kui sisaldab tunnuseid, mida tdlkija ei oska oma keele ja
kultuuri taustal iiheselt interpreteerida ning mida ei ole vdimalik ilma
probleemideta oma keelde ja kultuuri integreerida. Artiklis eristatakse
Huntemannile ja Riihlingile (1997) toetudes vodrasuse kahte eritiilipi —
kognitiivset ja diskriminatoorset vddrasust. Tekst voi selle elemendid on
tolkijale kognitiivselt voorad siis, kui tdlkijal ei ole tekstist arusaamiseks
piisavalt teoreetilisi vOi praktilisi teadmisi. Diskriminatoorne voOdrasus
viljendab eseme ja selle klassi v0i erinevatesse klassidesse kuuluvate
esemete vahelist vOorasussuhet. Kokkupuutel ldhtetekstidega, mis sisalda-
vad tihel voi teisel viisil véljenduvat voorasust, seisavad tdlkijad silmitsi
ithelt poolt paratamatute, teiselt poolt vélditavate probleemidega. Paratama-
tult peavad nad tegelema ‘voora’ lilekandmise probleemiga ja subjektiivselt
kognitiivse voorasusega. Tdlkija probleemiks ei ole mitte ainult teksti
kognitiivse voorasuse vihendamine iseenda jaoks, vaid ka diskriminatoorse
vodrasuse edasiandmine tdlkena lihtteksti lugejatele, ldhtudes oma keele ja
kultuuri véimalustest.
Mirksdnad: tolkimine, tolkeprotsess, vodrasus, kultuurierinevused.

Tdlkijad kui vahendajad keelte ja kultuuride vahel aitavad iiletada
keelte loodud piire. Keel on iga kultuuri lahutamatu koostisosa ning
molemad on tihedalt omavahel seotud: kultuur mojutab ja normeerib

! Artikli valmimist toetas Euroopa Sotsiaalfondi ja Eesti Teadusfondi programm
“Mobilitas” (grant MID70).
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kdige laiemas tdhenduses koiki inimelu valdkondi ning keel voimal-
dab kdige otsesemal ja lihtsamal viisil ligipddsu kultuuris eksistee-
rivatele mdistetele ja kontseptsioonidele. Rédkides kultuurist, on
edaspidi implitsiitselt silmas peetud ka keelt.

Tolkealaste otsuste viltimatu eeltingimus on kultuuride vordle-
mine ja nendevahelistest erinevustest arusaamine. Kultuure on vas-
tastikku alati vOrreldud, kuid teaduslikes diskussioonides rdédgitakse
kultuuride erinevusest, ‘omast’ ja “vo0rast’ eksplitsiitselt alles alates
20. sajandi viimasest veerandist (Kogge 2002: 17). Vdorast kultuuri
tajutakse ja moistetakse alati vOrdluses oma kultuuriga. Vordluse
kaigus tdmmatakse kultuuride vahele piir tunnuste alusel, mis neid
teistest kultuuridest eristavad. Sellest 1dhtub, et kultuuride vordlus
on piiri tdmbamine, territooriumi markeerimine — siinpool piiri on
oma ja teisel pool piiri teine (Simanowski 1998: 11). Piiritdm-
bamine toimub enamasti kditumismallide, mdtteviiside ja vdirtuste
tasandil, kusjuures territoorium voib vastavalt olukorrale olla kas
geograafiline, poliitiline, etniline, keeleline v&i kultuuriline. Samas
on oluline mérkida, et piir mitte ainult ei lahuta, vaid ka {ihendab,
kuna piirnedes kahe erineva kultuuriga, kuulub see molema juurde
(Lotman 2010: 182).

Tolkeprotsessis viiakse kaks kultuuri omavahel kontakti. Kuna
kultuurid erinevad, tdhendab see kontakt, et iithe kultuuri elemendid
tuleb projitseerida teise kultuuri. Lahtekultuuri projitseerimine siht-
kultuuri viib enamasti dratundmisele, et teatud valdkondades kultuu-
rid kattuvad, teistes seevastu mitte. Kultuuride vorreldavuse ja tolgi-
tavuse vahele voib teatud situatsioonides panna vOrdusmairgi, ent
tolkimine kui selline ei ole siiski pelgalt kultuuride vordlemine, vaid
vordluse teel leitud erinevuste iiletamine (Stolze 2003: 123). Uks
levinumaid tSlkimist puudutavaid metafoore kirjeldab tdlkijaid kui
silla rajajaid erinevate kultuuride vahele. Bachmann-Medicki (2004:
16) arvates ei ole aga sillametafoor tidnapdeva mitmekihilises ja
konfliktirohkes maailmas kuigi kohane ja alustada tuleks pigem
“silla alt”. See tdhendab, et tdlkimisel tuleks rohkem téhelepanu
pOorata kultuurist tingitud arusaamiseeldustele, inimeste erinevale
maailmatajule, moistete mitmetdhenduslikkusele, ridade vahele
jéédnu olulisusele. Oluline ei ole mitte diinaamilise tihendustee loo-
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mine globaalsete erinevuste ja konfliktide vahele, vaid harmoonilise
kompromissi leidmine oma ja vdora kultuuri vahel.

Kultuuri maiste ja roll tolketeaduses

Kultuurist sai tolketeaduse uurimisobjekt 1970ndatel aastatel, kui
tdnu keeleteaduses toimunud pragmaatilisele poordele hakati {iha
suuremat tdhelepanu podrama keeleliste véljendite funktsioonile ja
kasutussituatsioonile ning kommunikatsiooni kultuuritaustale. Erili-
se hoo kultuuri uurimiseks tdlketeaduses andis aga 1980ndate aasta-
te kultuuriline podre”.

Tolketeaduses eksisteerib korvuti mitmeid kultuurikésitlusi, mis
vaatamata iihisele kultuurantropoloogilisele taustale siiski erinevad
oma rohuasetuselt (vt Loogus 2008: 32—52). Traditsioonilise, tolke-
teaduses laialt levinud kultuurimdiste voib kokku votta jargmiselt:
kultuurid on vdhemal vdi rohkemal maééral selgelt piiritletud sotsi-
aalsed iiksused, mis reeglina, kuid mitte alati, on rahvuslikult voi et-
niliselt defineeritud, mille litkkmetel on teatud iihiseid jooni kaitumi-
ses vOi motlemises ja tajumises — seega lihised taustateadmised —,
mis normide ja konventsioonide kaudu reglementeerivad {ihist kéitu-
mist, ja mis véljapoole, see tdhendab teiste kultuuride suhtes, paista-
vad silma erinevusega (Altmayer 2002: 6). Seejuures on oluline
rohutada, et piirid kultuuride vahel ei eksisteeri mitte iseenesest,
vaid need tdmmatakse alati konkreetses situatsioonis, konkreetse
vaatleja poolt.

Viimastel aastatel voib tdheldada trendi, mis distantseerub ette-
kujutusest kultuuridest kui piiritletud ja homogeenseist tervikuist
ning réhutab kultuuride erinevuse asemel kultuuride mitmekihilisust
ja komplementaarsust’. Traditsiooniline etnoloogiline kultuurimdis-

? Maiste ‘kultuuriline poore’ toi tolketeadusse Susan Bassnett (vt Lefevere,
Bassnett 1990: 1), kasutades mdistet eelkdige ilukirjandusliku tdlke kontekstis.
Saksa funktsionalistlik tdlketeadus eesotsas Hans J. Vermeeriga vottis mdiste
kasutusele ka tarbetekstide tolkimise kontekstis.

3 Kultuuriteadustes on alates 1990ndate 13pust itha rohkem levinud transkultu-
raalsuse mdiste. Saksa filosoof Wolfgang Welsch (2002) véidab, et erinevate
voi vastandlike kultuuride kokkusaamise tulemusel kaovad kultuuride vahelt
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te on tolketeaduses iitha enam asendumas semiootilise, tdhendusele
orienteeritud kultuurimoistega (vt Seel 2008: 61). Vastavalt sellele
vaadeldakse kultuuri kui inimese loodud tervikut, mis hdlmab kaitu-
mis- ja mottemalle, tegevusi, ettekujutusi, tundeid, védrtusi ja tdhen-
dusi, mis materialiseeruvad siimbolsiisteemides (Niinning, Niinning
2003: 6).

Kultuuride vordlemine ja kultuurierinevuste mdistmine on tolki-
mise kontekstis siiski olulise tdhtsusega. Kultuuridevahelises kohtu-
mises osalejad interpreteerivad kommunikatiivset kditumist alati
oma kultuurimustrite pohjal. Kultuurierinevused ilmnevad kdige
selgemalt siis, kui enda kultuuri perspektiivist enesestmdistetavaks
peetud arvamused ja ootused kommunikatsioonipartneri motlemise,
hinnangute ja tegutsemise suhtes ei pea paika (vt Knapp 2003: 55).
Oma kultuuri védrtusi ja norme ning kultuurimustreid vaadeldakse
kui normaalseid ja loomulikke, kuna need on kinnistunud maéllu
“igapdevakultuurilise orienteerumise kindlate engrammidena” (Bau-
singer 1988: 160, siin ja edaspidi minu tdlge — 7. L.) ja seda nor-
maalsust kasutatakse ka teiste kultuuride hindamise moddupuuna.
Tulemuseks voib olla asjaolu, et teise kultuuritaustaga inimeste kai-
tumist interpreteeritakse valesti, kuna seda vaadeldakse kui kdrvale-
kallet harjumuspérasest normist. Probleemid vdivad tekkida siis, kui
el saada aru, et oma kultuuri seisukohast harjumatu kéitumine on
teises kultuuris tdiesti tavaline. Vodraste kultuurimustrite vale
tolgendamine voi kultuurierinevuste mittemarkamine voib ka tdlke-
protsessis viia valede otsusteni. Seepérast voib kultuuride tundmist
ja vordlemist vaadelda kui probleemilahendust. Kui ldhtuda sellest,
et igasuguse kommunikatsiooni ajendiks on lahendamist vajavad
probleemid, siis voib kultuurivérdlust pidada katseks kirjeldada ja
lahendada kultuurikontaktist l&htuvaid spetsiifilisi probleeme
(Loenhoff 2003: 112). Kaéitumisalternatiivid saavad teatavasti
selgeks alles parast erinevuste kindlaks tegemist.

piirid. See ei tdhenda siiski iihtse globaalse maailmakultuuri tekkimist, vaid
seda, et koik indiviidid ja {ihiskonnad kannavad endas transkultuurilisi elemen-
te. Welschi sonul on oluline, et igaiiks tunneks endas dra ka voorad elemendid,
kuna inimeste ja kultuuride identiteet koosneb suures osas ka voorastest kompo-
nentidest. Alles vodrast teadlik olles suudetakse leida sarnasusi véliselt vooraga.
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‘Oma’ ja ‘voora’ vahekord

Eelnevast ldhtuvalt on tdlkija kultuuripddevuse lahutamatuks osaks
arusaamine ‘oma’ ja ‘vOdra’ dialektilisest suhtest. Tolkimise kon-
tekstis rddgitakse sageli ‘voora’ omaks muutmisest voi kodustami-
sest, ilma selgitamata, mida ‘vodra’ all silmas peetakse. Tavapéra-
selt implitseerib ‘vddras’ mdne teise keele, kirjanduse ja kultuuri
vooraparasust, mida sageli ei kogeta siiski mitte niivord voora,
kuivord teistsugusena (Turk 1990: 8). Voodrana interpreteeritakse
reeglina koiki teisesuse vorme, mis oma teadmistesiisteemis ei esine
vOi mida seal ei aktsepteerita. Tolkimise kontekstis on ‘teise’ taju-
mine vOOrana sotsiokultuuriliselt médratud semiootiline protsess,
sest vOorast tajutakse ja kogetakse tekstide’ kaudu ja erinevaid
semiootilisi silisteeme kasutades. Mida ja mil maéédral indiviid
vooraks peab, sOltub seega tema teadmistesiisteemist. Kéesolevas
artiklis vaadeldakse mdistet ‘vddrasus’ (Fremdheif)’ kui sotsiaalset
konstruktsiooni, mis pShineb teatud grupi vai selle grupi litkmete
kultuuripdhistel teadmistel.

Moiste ‘vodrasus’ hdlmab mitmeid erinevaid aspekte, mis iiks-
teist vastastikku tingivad ja tdiendavad. Vdorasse on alati suhtutud
kahesuguste tunnetega: iihelt poolt kutsub vodras esile ebakindlust,
rahutust, hirmu, teisalt seostub sellega teatud volu, eksootika ja
uudishimu. ‘Voorasusel’ on vdhemalt kaks dimensiooni, mida
teoreetilistes aruteludes erinevalt kisitletakse. Esmalt nimetatakse
vooraks seda, mis ei ole oma, vaid on teine, teistsugune (vt Hahn
1994: 142). Samas ei ole koik, mis on teine vOi teistsugune,
samaaegselt vodras. Mitte kdiki erinevusi isikute ja objektide vahel
el tajuta oma ja voOra kategooriates, niiteks isikute individuaalseid
isedrasusi. Sellest ldhtuvalt ei tulene vOOrasus otseselt teisesusest,

4 Aluseks on vdetud Bachmann-Medicki (1996: 27) kisitlus “kultuur kui tekst”,
mille jargi holmab teksti mdiste nii suulised, kirjalikud, keelelised kui
mittekeelelised tahendust kandvad véljenduselemendid.

> Autor otsustas loobuda méiste ‘Fremdheit’ tdlkimisel seni eesti keeles laialt
kasutusel olnud tdlkevastest ‘voorapdrasus’, et teha vahet mdistetel ‘Fremdheit’
ja ‘Fremdartigkeit’. ‘“Vodrapérasus’ ei anna autori arvates edasi kogu Riihlingi
ja Huntemanni poolt kasutatud mdiste ‘Fremdheit’ sisu, mis holmab lisaks
kognitiivsele voorasusele (vodrapérasusele) ka vilistavat ehk diskriminatoorset
vodrasust (teisesust) (vt allpool).
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vaid tekib interpretatsiooni tulemusel. V3drasus on seega “teisesuse
interpretant” (Weinrich 1988: 197). Turk (1990: 21) seevastu peab
voorasust objektiivseks leiuks, kui seda defineerida erinevate
siisteemide vOi erinevate ajalooliste dimensioonide kaudu. Teisalt
holmab mdiste ‘vOdras’ meie teadmisi teisest ja implitseerib koike,
mis ndib tundmatu, 1&bi uurimata ja uus — see tdhendab teoreetiliste
vOi praktiliste teadmiste puudumist (Riithling 1992: 54). Reeglina
saab vdodrasust — erinevalt teisesusest — iiletada voi vihemalt vihen-
dada teadmiste hankimise, suhtlemise voi voOraga harjumise teel.
Nii kaotab ka vooras kultuur osa oma voorasusest, kui me oleme
tutvunud selle kultuuri eriparadega (Lonker 1992: 43).

Moiste ‘oma’ implitseerib vastandina ‘vodrale’ usaldusvéérsust,
rutiini ja kindlust, et teatud vahendite abil on voimalik saavutada
teatud eesmérke. Sellega on seotud varasemad kogemused ja tead-
mised, mis viljenduvad ootusena tuttavate objektide kditumise voi
omaduste suhtes, nii et neid voib kirjeldada kui tiiiipilisi. “Tiilipi-
lisus’ kui fenomenoloogilise filosoofia mdiste tdhendab, et inimesed
tajuvad koiki neile tuttavas maailmas kogetavaid objekte neile
tunnuslikus vormis (Loenhoff 1994: 75). Igal kultuuril on tiilipilised
ettekujutused esemetest ja nihtustest, mida nad peavad enda omaks.
Seega soltub tiilipilisus voi normaalsus suuresti kultuuritaustast.

‘Oma’ ja ‘vodra’ ndol on tegemist teineteist vastastikku tingivate
opositsioonimdistetega, mis tekivad ja eristuvad taju-, kommunikat-
siooni- ja kogemusprotsessis (Lonker 1992: 47). V3ora kirjeldamine
toimub alati ‘oma’ taustal, sest koos vOoOraga defineeritakse ka
‘oma’. Sellega seondub asjaolu, et iga enesekirjeldus sisaldab teise-
sust: “Oeldes, kes me oleme, peame eraldama ennast piiriga sellest,
kes me ei ole” (Hahn 1994: 142). Seega voimaldab voorasuse koge-
mine ka enesemédratlust. ‘Oma’ ja ‘voora’ dialektilise suhte vdib
kokku votta Corinna Albrechti (2003: 236) mdttega:

‘Voorast” saab rddkida alles siis, kui on olemas ettekujutus ‘omast’.
“Vooras® ja ‘oma’ tingivad teineteist vastastikku. Interpreteerides monda
inimest, asja vOi situatsiooni kui vOOrast, konstrueeritakse ‘oma’ ja
vastupidi: suhet monda teise inimesse vOi situatsiooni saab nimetada
vOoraks alles siis, kui seda tajutakse voi hinnatakse enda omast erinevana.
(Albrecht 2003: 236)
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Siinkohal tuleb veel kord rShutada, et ‘oma’ ja ‘vodras’ on suhteli-
sed moisted, mida saab vaadelda ainult teatud kindlast perspektii-
vist. Vodrasus ei ole omadus ega kahe isiku v&i grupi objektiivne
suhe, vaid kirjeldamise vOi nimetamise tulemus — etikett —, mis
oleks voinud olla ka teistsugune (Hahn 1994: 140). Seejuures ei
maingi otsustavat rolli mitte objekt, mida vodraks nimetatakse, vaid
see, kes objekti voorana defineerib. Kuna vGoOrast arusaamisel
tuginetakse omaenda eelteadmistele ja varasematele kogemustele,
saab voorast konstrueerida ainult vastavalt olemasolevale teadmiste-
voi kogemustepagasile. See on ka pdhjuseks, miks erinevad inime-
sed ithe ja sama ndhtuse vdodrasust erinevalt tajuvad. Kui keegi
radgib voorast kultuurist, siis ei iseloomusta ta selle véljendiga ena-
masti mitte selle kultuuri kvalitatiivseid erinevusi, vaid esmajoones
subjektiivseid kogemusi, oma suhet voora kultuuriga oma kultuuri
taustal. See suhe vOib aja jooksul muutuda, nii et alguses voorad
ndhtused muutuvad aja jooksul tuttavaks voi ka vastupidi — tuttav ja
omane v0ib muutuda vooraks. Kui tolkijalt oodatakse, et tdlge kan-
naks endas tolgitava keele, kirjanduse ja kultuuri omapira, siis tead-
mised mitte ainult ei vdhenda vdorasust, vaid voivad seda ka suuren-
dada (Turk 1990: 9). Seda just siis, kui oma vai enda juurde kuuluva
kindlakstegemine toimub dratundmise teel: ‘tuttav’ (das Bekannte)
kui ‘dratuntav’ (das Erkannte) on samas ka vOdras, kuna tuttavat dra
tundes muutub see teatud mottes vooraks (Turk 1990: 24).

Teksti kultuuriline voorasus

Teksti retseptsioonil voib tolkija kogeda erinevat liiki voorasust, mis
voib puudutada kas teksti lihte voi mitut tasandit: keelt, kultuuri,
teksti sisu, aega, kohta, vormi. Kuna v4drasus on suhteline mdiste,
tuleb selle méératlemisel defineerida, kellele, mille suhtes, millisest
perspektiivist vaadatuna midagi vodras on. Antud artikli kontekstis
on tegemist teksti vOdrasusega, mis on tingitud teksti autori ja siht-
kultuuri kuuluva tdlkija erinevast kultuuritaustast, ning mis voib
seetdttu pdhjustada tdlkeprobleeme (vt Loogus 2008: 93-138).
Tolkeprobleemiks nimetatakse siin koiki tekstisisestest ja tekstivé-
listest teguritest tingitud raskusi, millega teatud padevusega tolkija
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peab teatud kindlal ajahetkel teatud tdlkeiilesande raamides hakka-
ma saama (vt ka Thome 2004: 439).

Toetudes Huntemannile ja Riihlingile (1997: 3) ei vaadelda v50-
rasust mitte pelgalt “biootilise suhtena”, see tdhendab suhtena objek-
tide vahel, millest voi kellest iiks peab olema elusolend, vaid mdistet
laiendatakse ka eluta objektidele. Selline késitlusviis vdimaldab
radkida teatud kindlas keskkonnas asuvatest vodrastest objektidest,
ilma et peaks olema loodud otsene side elusolendiga. Jérgnevalt
vaadeldakse ldhemalt tekstide kognitiivset ja diskriminatoorset
voorasust (vt Riihling 1992, Huntemann, Riihling 1997) ning
uuritakse, millist moju need avaldavad tdlkeprotsessile.

Kognitiivne vodrasus

Kognitiivne voorasus tdhistab episteemilist suhet eseme ja isiku
(elusolendi) vahel, seega subjekti-objekti suhet ja tihendab, et x on
y-le vddras, kusjuures y on elusolend (Huntemann, Riihling 1997:
3). Selline vodrasus tuleneb tolkija teoreetiliste voi praktiliste tead-
miste puudumisest ja vdib olla tingitud kas keelelistest voi teksti
sisu puudutavatest pohjustest. Teksti kognitiivse vOOrasusega on
tegemist néiteks siis, kui tdlkija ei tea, mida antud voorkeelne sdna
tdhendab voi kui ta saab sdna denotatiivsest tdhendusest kiill aru,
kuid ei suuda ebapiisavate eelteadmiste tottu seda siiski oma tead-
mistestruktuuri integreerida. Seda vodrasuse liiki on sageli nimeta-
tud ka voorapidrasuseks (Fremdartigkeit) (vt Riihling 1992: 55).
Kognitiivse vddrasuse potentsiaalsed kandjad on erinevad reaalid,
samuti muud keele- v&i kultuurispetsiifilised elemendid, mida
tolkija ei oska oma keele ja kultuuri taustal {iheselt interpreteerida.
Kognitiivsel voorasusel voib eristada kahte alaliiki: teksti subjek-
tiivset ja objektiivset voorasust (Huntemann, Riihling 1997: 3-4).
Subjektiivne voorasus pdhineb tdlkija subjektiivsetel teadmiste-
liinkadel, mida on Oppimise voi info otsimise teel voimalik suhte-
liselt kiiresti tdita. Teksti subjektiivse kognitiivse voorasusega kaas-
neb samas oht, et tolkija langetab valesid otsuseid ega saavuta tdlke
eesmarki, s.t probleemilahendust, vi vahendab vale informatsiooni.
Sellised valed otsused ilmnevad tdlgetes sageli paddevusvigadena (vt
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Loogus 2008: 204-208). Objektiivse vodrasuse korral seevastu on
tolkija teadmatus pohjendatud. Néiteks juhtudel, kui tekst sisaldab
spetsiifilisi véljendeid voi késitleb erilisi objekte voi ndhtusi, mis on
sihtkultuuris tundmatud ja vodivad olla vddrad isegi suurele osale
lahtekultuuri lugejatest. Sellise voorasuse korral ei saa eeldada, et
tolkija oleks pidanud rohkem vO0i paremini teadma. Eraldi
kategooria objektiivse vdorasuse juhtudest moodustab ‘intrinsiline
voorasus’ (Huntemann, Rithling 1997: 9), mis iseloomustab tekste,
mille peamiseks eesmirgiks ongi modjuda vOdrana voi kutsuda
lugejates esile voorasust, niditeks modernistlikud tekstid. Taoline
vodrasus esineb sdltumatult retsipientide kultuuritaustast.®

Reeglina on tekstide kognitiivne vOdrasus siiski subjektiivse
iseloomuga ja tingitud tdlkija puuduvatest teadmistest tolkeiilesande
lahendamise hetkel. Kuna inimeste eeldused tekstidest arusaamiseks
on erinevate kogemuste ja teadmiste tottu vdga erinevad, siis ei saa
eksisteerida universaalset kognitiivset vodrasust. Tekst voi tekstiele-
mendid, mis on tundmatud voi vodrad iihele tdlkijale, ei pruugi olla
samal maidral tundmatud teisele toOlkijale. Seepdrast on teksti
kognitiivne vOOrasus pigem subjektiivne ja enamasti ajaliselt
piiritletud, kuna vddrasusest tingitud probleemide lahendamiseks on
tolkija kdsutuses erinevad abivahendid.

Diskriminatoorne voorasus

Kui kognitiivne vOdrasus pohineb subjekti-objekti suhtel, siis
diskriminatoorse ehk vélistava voorasuse puhul on tegemist eseme
ja selle klassi’ v3i erinevatesse klassidesse kuuluvate esemete vahe-
lise voorasussuhtega. See tdhendab seda, et kui x on diskriminatoor-
selt vooras klassi F suhtes, siis ei ole x klassi F element (Hunte-
mann, Rithling 1997: 5). Nimetatud suhe on siimmeetriline ja kehtib
ka timberpodrdult. Tolkimise kontekstis on oluline, et diskrimi-

® Sellele vastandub ‘ckstrinsiline vodrasus’ (Huntemann, Riihling 1997: 9), mis
esineb vaid teatud kultuuripaaride vahel ja mille kogemine sdltub retsipiendi
kultuuritaustast.

7 Klassi all peetakse silmas teatud ithiste tunnustega esemete vdi nihtuste
kogumit.
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natoorset voOrasust saab omistada ka erinevatele kultuuridele.
Huntemanni ja Riihlingi definitsiooni parafraseerides vdib viita
jargmist: kui kultuur A on vdoras kultuuri B suhtes, siis sisaldab A
viahemalt iihte x, mille kohta kehtib viide: x ei ole B element. See
vOimaldab kéisitleda erinevaid kultuure teatud esemete ja/voi
tunnuste klassina, mis on vooras teiste kultuuride voi nende esemete
ja tunnuste suhtes, kui need eksisteerivad ainult iihes kultuuris ja
mitte teises. Teksti diskriminatoorne vodrasus on tdlketeaduse seisu-
kohalt oluline selles mdttes, et tekstid, mis tolgitakse teise keelde ja
kultuuri, sisaldavad reeglina tunnuseid, mis viitavad ldhtekultuurile
iseloomulikele ja ldhtekultuuri diskriminatoorselt vodrastele objekti-
dele. Sama kehtib ka ajalooliste tekstide voi subkultuuriliste tekstide
kohta. Selline voorasuse liik eksisteerib soltumatult tdlkija kogni-
tiivsest voorasustajust. Isekiisimus on see, kas tdlkija diskrimina-
toorset vodrasust kognitiivselt tajub.

Tiiipilised diskriminatoorse voOdrasuse kandjad on tekstides
leiduvad kultuurispetsiifilised elemendid, niiteks reaalid, kuna need
viitavad lahtekultuurile iseloomulikele esemetele vOi nédhtustele,
mida vorreldavas kultuuris ei eksisteeri. Kultuurispetsiifilisi elemen-
te kui voorasuskogemuse kandjaid iseloomustavad tdlkeprotsessis
jérgmised tunnused:

e  Kultuurispetsiifilised elemendid on vddrad teise kultuuri (=
sihtkultuuri) ja selle kultuuri litkmete (= sihtadressaadid,
sageli ka tolkija) suhtes.

e Kultuurispetsiifilised elemendid on kognitiivselt vodrad al-
les siis, kui neid tajutakse voorana. Voodrasuskogemuse eel-
duseks on kontakti loomine ‘omaga’.

e Kultuurispetsiifilised elemendid on vdorad, kuna neid ei saa
probleemideta integreerida sihtkeelde ja sihtkultuuri. Kul-
tuurispetsiifiliste elementide vO0rasus pdhineb kahel
teguril: keelelistel struktuuridel ja keelevilisel reaalsel
maailmal. Keeltevaheline vdorasus kujutab endast kogni-
tilvse vOOrasuse erijuhtu, mida saab sOnaraamatute abil
suhteliselt kergesti liletada. Keeltevahelise vodrasuse kdrval
on olulised ka keelevilised tegurid, niiteks kui tdlgitavas
tekstis toimub kohtumine ‘teisega’ vOdras maailmas. Vora
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maailma ‘teine’ vOib olla tolkijale ka keeleliselt vooras,
kuid enamasti ei tulene selline vOdrapérasus siiski mitte
erinevate keelte vastandumisest tdlkeprotsessis.

e Kultuurispetsiifilistest elementidest tingitud vddrasusko-
gemus vOib pdhjustada tdlkeprobleeme ja viia tdlkealaste
otsustuskonfliktideni, néiteks kahe kultuuri perspektiivide
segunemise tottu.

Voorasusega toimetulek tolkeprotsessis

Tolkija otsused teksti kognitiivse vodrasusega toimetulekuks eelda-
vad, et ta on ‘vodrast’ kui sellist tajunud. Steinmetzi (1996) viitel
toodeldakse spetsiifilisi voorkultuurilisi signaale ja tekstiomadusi
samade reeglite alusel, mis kehtivad teksti konkretiseerimisel {ildi-
selt, see tdhendab, et lugeja iritab voorkultuurilist teksti konkreti-
seerida ldhtuvalt omaenda dispositsioonist, millesse on integreeritud
varasem lugemiskogemus ja ootused, nii et tekiks motestatud
tdhendustervik. Kuna arusaamine toimub omakultuuriliste mustrite
alusel, siis v3ib juhtuda, et kultuurilist voorasust kui sellist {ildse ei
tajuta. See, mis peaks probleemse olukorrana retseptsiooni takis-
tama, liidetakse “kui oma eripéras tajumata jaénu” (Steinmetz 1996:
446) teksti konkretisatsiooniga. Vodras normaliseeritakse ilma seda
endale teadvustamata ja sobitatakse tuttava ettekujutusega maail-
mast ja tegelikkusest. V&orkultuurilist tajuvad retsipiendid ainult
siis, kui see on nii silmatorkav, et seda ei ole voimalik probleemi-
deta oma teadmistestruktuuri integreerida. Alles siis on retsipiendil
vdimalus vorale reageerida ja see omaseks muuta.

Kui nn tavalistel lugejatel on reeglina kaks voimalust teksti
voorasusele reageerimiseks, nimelt kas tdiendada oma teadmisi info
hankimise teel voi lihtsalt aktsepteerida teksti voi tekstielemendi
voorasust — seda vodrkogemust hiljem sageli unustades —, siis tolki-
jate jaoks teist voimalust ei esine. Tolkijad ei saa leppida sisuele-
mentide vOi seoste arusaamatuks jaémisega, kui tahavad teksti adek-
vaatselt edasi anda. Riihling (1992: 59) nimetab tolkijate kognitiiv-
seid strateegiaid voorasusega toimetulekuks “voorapirasuse redukt-
siooniks”. Reduktsioon tdhendab iihelt poolt faktilise teadmistedefit-
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siidi korvaldamist konkreetses situatsioonis. Kultuurilise vodrasuse
kontekstis tdhendab see informatsiooni hankimist, et omandada
teoreetilisi vOi praktilisi teadmisi vdora kultuurispetsiifilise objekti
voi siindmuse kohta. Olemasolevatele teadmistele ja situatsioonist
tulenevale uuele informatsioonile tuginedes proovib tdlkija esmalt
konteksti pohjal tekstist aru saada. Kui see ei dnnestu, siis tuleb
vajalikud teadmised hankida véljastpoolt teksti. Selles tdhenduses
kuulub reduktsioon kdigi tdlkimisega seotud inimeste igapédevase
t00 hulka. Teiselt poolt v3ib vooraparasuse reduktsiooni all mdista
ka nende tunnuste elimineerimist, mis voivad viidata tdlkijale kui
‘voorale’, see tdhendab kellelegi, kel puuduvad vajalikud teadmised.
Niisugune reduktsioon voib viia tdsiste tagajargedeni, sest niilid ei
tdhenda reduktsioon enam mitte faktiliste teadmiste omandamist,
vaid tunnuste korvaldamist, mis viitavad teadmiste puudumisele
(Riihling 1992: 59). See voib tdhendada seda, et info otsimise
asemel tolkija — niiteks ajanappuse, mugavuse, teadmatuse voi
mdne muu asjaolu tdttu — kas lihtsalt elimineerib talle tundmatu
sisuelemendi voi siis asendab selle mdne enda jaoks ‘“sobiva”,
vihem voora sisuelemendiga. Olenevalt retseptsioonitingimustest
voib selline vOdra kultuurispetsiifika ja teksti vOOrapérasuse
elimineerimine olla digustatud, nditeks siis, kui vOora elemendi
“kontekstuaalne véirtus” on viga viike ja ei mojuta tekstist arusaa-
mist (vt Markstein 1995: 99). Tdsisema juhuga on tegemist siis, kui
tolkija muudab teksti tahtlikult sel eesmérgil, et oma teadmatust
peita voi et teda kui tdlkijat {ildse tdsiselt voetaks (Riihling 1992:
59). Sellisel juhul voib voora kultuurispetsiifilise elemendi elimi-
neerimine teksti voorasust isegi tosta, kuna kontekstuaalne sidusus
vOib kannatada. Lisaks vdib teatud elementide elimineerimine voi
asendamine muuta teksti motet. Selline vdorasuse reduktsioon on
iildjuhul taunitav.

Kokkuvote

Artiklis piititi anda pdgus iilevaade tekstide ja nendes sisalduvate
kultuurispetsiifiliste elementide vodrasusest ja sellega toimetulekust
tolkeprotsessis. Kuigi teksti kognitiivne ja diskriminatoorne vora-
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sus eksisteerivad enamasti teineteisest soltumatult — esimene puudu-
tab retsipientide teadmisi, teine pShineb tekstis esinevatel voorkul-
tuurilistel elementidel ja nende tdlkemeetoditel — ei saa neid tolke-
protsessis siiski alati lahutada, kuna sageli puudutavad nad {ihte ja
sama tekstielementi. Diskriminatoorselt vOdras reaal v3ib pdhjus-
tada kognitiivset voorasust ja vastupidi — kognitiivselt vooras teksti-
element vOib samas olla ka diskriminatoorselt vdoras. Oluline on
see, et kognitiivne ja diskriminatoorne voorasus ei ole universaalselt
kehtivad moisted. Tekstid ei ole kognitiivses mottes voorad
“iseenesest”, vaid ainult teatud retsipientide suhtes, samuti ei ole
tekstid diskriminatoorselt voorad “iseenesest”, vaid teatud kultuuri-
paaride suhtes. Voorasus on alati seotud teatud retsipientide, koha ja
ajaga ning kognitiivset voorasust on reeglina voimalik iiletada voi
subjektiivselt vihendada leksikonidele, sdnaraamatute vdi muude
teatmeteoste abiga.

Kokkuvotvalt voib viita, et ldhtetekstide kaudu, mis ithel voi
teisel viisil véljendavad voorasust, satuvad tdlkijad silmitsi nii para-
tamatute kui ka vilditavate probleemidega. Paratamatult puutuvad
nad kokku ‘vdora’ iilekandmise probleemiga ja subjektiivselt kogni-
tiivsest vooOrasusest tingitud probleemiga (Huntemann, Riihling
1997: 12). Tolkija iilesandeks ei ole mitte ainult teksti kognitiivse
voorasuse omaks muutmine ja redutseerimine, vaid iilesande muu-
dab raskemaks see, et tolkija peab ka teksti diskriminatoorse voora-
suse andma edasi oma keele, kirjanduse ja kultuuri tingimustes ning
tolke vormis (Lonker 1992: 50). Diskriminatoorse vdorasuse puhul
on tdlkija sageli probleemi ees, kuidas seda liiki vodrasusega tolkes
toime tulla: kas séilitada voorasus lugejate jaoks, vihendada seda
vOi hoopis elimineerida. Vooraste kultuuride kirjeldamiseks on
tolkijatel pohimdtteliselt kaks voimalust: kas vodraste kultuuride
kirjeldamine nende endi mdistete abil, mis vdib kdtkeda ohtu, et
lugejad, kes ei ole selle kultuuriga tuttavad, ei saa teksti mottest aru,
vOi metakeele kasutamine, mille tulemuseks on see, et metakeele
abil kirjeldatud elemendid kaotavad oma erilisuse ja spetsiifilisuse
(Kohl 1992: 373). Konflikti lahendamine eeldab kompromissi kul-
tuurilise vodrandamise ja kultuurilise kodustamise vahel. Tdlkija
valikust nende kahe tolkeliigi vahel soltub, kas kultuurierinevused
antakse tolkes edasi ja kas ning mil mééral teksti voorasus siilib.
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Acta Semiotica Estica VIII

Tolkekriitika oskuskeel ja tolkimise moistmine
Vikerkaare arvustuste naitel

Maarja Liidnesaar

Tdlgete suure osakaalu t3ttu meie kultuuriruumis on oluline vaadelda tolki-
mise ja tdlgete motestamise viise ja vOoimalusi, tdlkija ndhtavust just Eesti
materjali pohjal, et kultuuri osade vahelised seosed oleksid kirjeldatud ja
selle arengud ennustatavad. Tdlkekriitika on retseptsioonivorm, mis korraga
nii kujundab kui ka peegeldab iihiskonna tdlkekisitlust, sealjuures oma
avaldumises iilevaatlik ning kirjalikult fikseeritud, seetdttu on iihiskonna
tolkekésituse uurimiseks hea alustada tolgete kirjeldamise ja mdtestamise
uurimisest kriitikas.

Vaatlen ajakirjas Vikerkaar aastail 2000-2009 ilmunud tdlkeraama-
tuarvustuste nditel tolkekriitika hetkeseisu kaht olulist aspekti: tolkekriitika
oskuskeelsust (sh kriitiku vdimalusi terminoloogiliseks keelekasutuseks
eesti oskuskeeleteooria ja -praktika kontekstis) ning tolkimise motestamist
Eestis (sh metafoorsust tdlke kontseptualiseerimisel ning tdlkelisusega
tegelemise médra tildse). Tolkekriitiku intentsiooni tuvastamise keerukus
nii metafoorse kui ka terminoloogilise keelekasutuse puhul, lisaks veel
asjaolu, et tegelik kriitikakeel kombineerib iild-, kunsti- ja teaduskeele
vahendeid, muudab iihisosa viljatoomise keeruliseks, kuid suurema hulga
arvustuste pohjal on eesti tdlkekriitikas kdibivate normide tuvastamine,
tolke mdistmise vaatluse alla votmine nii véimalik kui ka vajalik.

Mirksénad: tolkekriitika, oskuskeel ja terminoloogia, kontseptuaalsed
metafoorid, tdlkimine ja normid, tdlkija ndhtamatus.

Sissejuhatus: Eesti kultuur kui télkekultuur

On tdhtis moista tdlkimise rolli eesti kultuuris, arvestades tolke-
tekstide haruldaselt suurt osakaalu vorreldes omamaise filosoofia,
teadus- ja ilukirjandusega — erinevail andmeil kas 47% vdi 90%',

' Vrd: “eestikeelsete nimetuste koguarvust (47%)” (Tamm 2010); “90 protsenti
Eestis ilmuvast kirjandusest [on] tolkekirjandus” (Klein 2008).
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aga oluliselt rohkem kui angloameerika raamatuturul tolle alla 5%-
ga’. Seega tuleb tolketeaduses suundaandvat angloameerika kultuu-
rimudelit eesti olukorra uurimisel teadlikult meie kultuurikonteks-
tiga kohandada. Koigi ilmuvate tdlgete analiiiis pole muidugi voima-
lik, seda olulisem on pistelise kriitika olemasolu, mis aitaks vaértus-
tada tolgete vastavust originaalile ning samas emakeelset kvaliteeti.
Peeter Torop on aastal 1989 artiklis “Tdlkeloo koostamise printsii-
bid” esitanud murettekitava kirjelduse:

Tolketeaduse areng on seni kulgenud ebaproportsionaalselt, hiiritud on
seosed ajaloo — kriitika — teooria vahel. Selle esimeseks tunnuseks on
jooksva tolkekriitika puudumine, s.t tdlgete motestamise puudumine kirjan-
dusprotsessis. Tulemuseks on tdlkekirjanduse tajumise nivelleerimine,
tolketeksti spetsiifilisuse vélistumine. Teadlastel jddb vaid konstateerida, et
tolketeoseid ei taju moonutatult mitte ainult lugejad, vaid ka kriitikud, kes
peaksid ju lihtlugejaid tajudpetusega varustama. (Torop 1999: 42)

Tolgete rolli mdistmiseks meie kultuuriruumis on tarvis uurida krii-
tikas kujundatavat ja peegelduvat tdlkekontseptsiooni, tdlke motes-
tamise viisi — ilmneb (pool)teoreetilistes sonavdttudes ju kiillalt
sageli, et tolkekriitika esinemishulka, kvaliteeti voi oskuskeelsust ei
peeta piisavaks®, nt Marek Tamme jirgi on Eestis “tabarad lood” nii
tdlkijate tunnustamise kui ka tagasisidega®. Niib, et on toimunud
sideme katkemine 1950—60ndate pohjaliku kriitikaga, kriitikuil puu-

X

dub ettekujutus “oigest” voi

(133

digemast” tdlkimisviisist (vrd Kaalep,

%Vt nt Venuti “Translator’s Invisibility” (1995), ja Anthony Pymi poleemikat
“Scandalous Statistics?”” (1999).

* Vit nt Tonu Kaalep esseistika- ja tdlkekultuuri keelest: “Uks eesti kultuuriaja-
kirjanduse ja kriitika keel on vilja suremas. Ja peaaegu ei nuteta.” (Vikerkaar
2/3-2000: 100); voi Kaldjarve viide: “Kui tdlget ka analiiiisida vdetakse,

kohtame sageli (ka professionaalide poolt) selliseid ildtermineid nagu “Onnes-

CLINNT3

tunud”, “sorav”, “ladus”, “korgetasemeline”, “heakdlaline”, “luuleline”, “ilus”,
“ilmekas”, “originaalildhedane”, “vaba” jne, ilma et sellele jirgneks nende
terminite lahtiseletust vdi nende kasutamise pohjendust” (Kaldjarv 2007: 9).

* Vrd: “[...] ei saa lugeda normaalseks praegust situatsiooni, kus ajalehtede raa-
matuarvustustes loobutakse tihtipeale iilepea tdlkija nime dratriikkimisest ning
vaevalt iga kiimnes tolke-kriitik peab vajalikuks poetada sona-kaks arvustatava
teose tdlkekvaliteedi kohta (ei maksa lootagi, et ta vordleks tolget originaaliga)”
(Tamm, EPL 16.03.04).
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Sepp jt 1980ndatel), end ei peeta asjatundjaks. Tolkekriitika-alastest
seisukohtadest pole iilevaadet — ehkki on ilmunud ka kriitikukogu-
mikke’, on enamik eesti tdlkepraktika metatekste laiali kas tdlkeraa-
matute joonealustes-kaassonades voi ajaleheveergudel.
Kultuuriajakirjas Vikerkaar kiimne aasta jooksul ilmunud tolke-
arvustuste kriitikakeele ja tdlkekontseptsiooni analiiis v&imaldab
kindlasti teha jéreldusi ka tihiskonna tdlkekésituse kohta laiemalt.

Tolkija ndhtamatus

Tolge on teoreetiliselt sekundaartekstiline, seerialine ja tdlkeprotsess
pdordumatu’, kuid sellega ei lihe tingimata kokku eesti kultuuri-
maastiku reaalsus, kus iihelt poolt tahetakse kultuuri-ideoloogilistel
kaalutlustel “Oma Prousti” (tolkekriitikas nt mdrgiks iihe kultuuri
tdisealiseks saamisest; meie vaimuelu avardamise ja korrastamise
kataliisaatoreiks jmt) ning samas muutub ajalis-praktilistel kaalut-
lustel (keelteoskus, tdlkijate vs tekstide arv) tdlge originaali tegeli-
kuks esindajaks, voi vihemalt ainsaks koopiaks. Tolkeid, mida kul-
tuuripraktikas tdepoolest vaadeldaks originaali kommentaari voi
tdlgendusena, esineb vaid uue tdlkeversiooni (harv juhus) ja/vdi
luuletdlke puhul.

Hermans (2002) selgitab tolkija ndhtamatuks muutmist niitega
sellest, kuidas ka tdlke lugemisel “Dostojevski lugemisest” ridgitak-
se/mdeldakse. Ehkki lugeja voib teadlik olla tdlke tuletuslikkusest,
on tal enda kultuurilise identiteedi loomisel mugavam pidada tolke-
teksti moonutusteta koopiaks, mis on “sama hea kui originaal ning
seeldbi sellega ekvivalentne” (Hermans 1999: 62) (alternatiiviks
oleks tunnistada: “olengi lugenud peamiselt tolkeid”), kuni moni
héire protsessis tolkelisust ndhtavale ei too voi kriitik seda ei paljas-
ta.

> Ka Vikerkaare valimis on arvustamisel kogumik Mati Sirkeli ees- ja jérelsd-
nadest ning Henno Rajandi “kirjapanemata tdlketeooria”.

st tdlge on iiksnes tdlgendus, originaali kitsendus; iihest teosest saab mitu
tolget; tolkest ei saa tagasi originaalteksti; vt 1dhemalt Toury 1995.
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Télkija nihtamatus Vikerkaares. Tdlketemaatika sisaldub juba
Vikerkaare enesetutvustuses’ varjatult, eesti keeles ilmumise ja eesti
keelde joudmise kaudu on vihjatud tolgetele, mille osakaal ajakirjas
on ometi pdris suur. Kui tdlkeraamatuarvustus kajastubki esikaane-
tekstisg, el mainita seal tolkelisust (nt Pekkonen Darntonist, Eslas
Leévinasist). Ajakirja esikaanele ei ole joudnud arvustused, mis juba
pealkirja jirgi eksplitsiitselt tdlkekriitikaga tegelevad (Onnepalu
tolkepoeetikast vmt). Vahel kajastatakse esikaanel tdlketemaatikat
ildisemalt, nt Kolme tolkija motteid Prousti vahendamisestg, kuid
tolkekriitikaga esikaaneteksti dratatav lugejaootus seotud ei ole.
Tolkelisust ei markeerita ei sisukorras ega aastakokkuvdtetes, seal
tuuakse dra iiksnes teose/artikli/arvustuse autor ja pealkiri.
Arvustuste pealkirjades esineb tolkija nimi kolmel, ja tdlkimist
(tdlget) on otsesdonu nimetatud seitsmel korral, kahel korral on peal-
kirjas kasutatud vormelit eestikeelne X. Mianguliselt ja metafoorselt
on pealkirjades kasutatud jérgmisi tolkele viitavaid kujundeid:
jooksev X, tuli yle. ja rddkis asjadest, kova koputus X-i uksele, uut ja
vana, uus vana, longaots moodunud sajandisse, jumalik laip,
kiirpilk kingitud hobuse suhu, tinapdevane X.

Tolkekriitika oskuskeel,
terminoloogia voimalikkus ja vajalikkus

Elujoulise teaduskeele seisukohalt on ohtlik ingliskeelset tdlketea-
dust tolkimata vOi voorlacnulisena eesti keelde iile votta, seda 1abi
mdtestamata voi teaduskeeles 1dbi kdonelemata, tdlkides operatiivselt
vaid votmemdisteid ning defineerides neid kitsamast kasutusest
lahtuvalt teadus- voi uurimistdd kdigus. Sobivate tolkevastete leid-
mine ei ole alati lihtne vai isegi eesmirk omaette (vt vodrsonaline

7 «“Ajakirja arvustusterubriik hoiab siistemaatiliselt silma peal eesti keeles ilmu-
vatel raamatutel. [...] Vikerkaar on ideede turuplats, mis dhutab mottevahetusi,
ning kanal, mille kaudu jouavad eesti keelde mottearengud mujalt maailmast.”
— vt tdisteksti aadressilt http://www.vikerkaar.ee/?page=Tutvustus.

¥ Umbes 7-realine hinnanguline ja kujundlik (nt Hennoste uued hiipped)
tilevaade numbri sisust.

? Kaanetekst, Vikerkaar 7-8/2003, minu esiletdst — M. L.



Tolkekriitika oskuskeel ja tolkimise moistmine 111

skopos-teooria'® mdiste). Ometi on selge, et teooria, praktika ja
kriitika peaksid toetuma samadele alustele, ning toimiv oskussdna-
vara on selleks hddavajalik.

Translation Studies ehk tolketeadus on valdkond, mis kasutab
ajalooteaduse, lingvistika, kultuuriteooria, vdrdleva kirjandusteadu-
se, semiootika, filosoofia jm vahendeid ja mdisteid, seetottu on
valdkonnasiseselt iihtse ja tipse kirjelduskeele terminoloogia loo-
misel ddrmiselt oluline mdistete péritolu ja loogika jélgimine:
moiste laenamisel teisest distsipliinist kandub edasi ka osa mdis-
tevilja tdhendusi. Voib-olla just tipse definitsiooni puudumise tdttu
kasutab enamik tdlketeaduse-alaseid toid néiliselt iihiseid mdisteid
kas monest traditsioonist ldhtuvalt voi defineerib neid operatiivselt;
stabiliseerunud oskussdnavara puudumisel oleme kaugel ideaalist,
kus “termin ei peaks vajama konteksti” (Erelt 1982).

Téapsustust nduab juba ldhenemine tdlke mdistele, teoreetilise
tdlkekriitika seisukohalt esineb erinevaid tdlke definitsioone. Uks
skopos-teooria rajajaid Katharina Rei3 defineerib seda néiteks
originaalikeskselt (Rei3 2000: 90) ning tema jérgi ei ole sisuliselt
tegemist tolkekriitikaga, kui ei ole tehtud vordlust originaaliga.
Samas on Toury definitsiooni jargi “tolked sihtkultuuri faktid:
monikord kiill erilise staatusega faktid, vahel isegi tuvastatavaid
omaenese (all)siisteeme moodustavad, kuid sihtkultuuri omad sellest
hoolimata” (Toury 1995: 29).

Tolkimise moiste diinaamikast ja tolkeloo konstrueerimise
raskustest on ka eesti keeles pohjalikult kirjutatud (vt nt Torop
1999; Siitiste 2009). Laenan uue siinteesimiskatse asemel Toropi
motte distsiplinaarse iliksteisemdistmise raskustest, “hirmust, et eri-
nevates ja tihti hermeetilistes metakeeltes on raske pidada viljakaid
diskussioone”, mistdttu esitatakse iileskutseid “kirjutada pdhimdtte-
listest kiisimustest vdimalikult lihtsas iildteaduslikus n-6 keskmis-
tatud keeles, s.t olla hésti arusaadav™''. Tolkekriitika keelekasutust
uurides tuleb nentida, et tolketeaduse oskuskeel ei ole just hdlpsasti
ilevoetav, mdisted vajavad kasutamisel tdpsustamist voi viidet kool-

10 Vermeerist lihtuv tdlketeaduse suund, mis rohutab originaali ja tdlke
funktsiooni arvestamise olulisust.

1 Torop 1999: 17, Torop viitab siin Bassnetti monograafias “Translation
Studies” esitatud ideedele.
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konnale, ning metakeel vdib kdrvalseisja jaoks ndida hermeetiline ja
segadusseajav'®. Ajakirjandusliku teksti puhul on aga mdistete pidev
defineerimine ning teooriatele viitamine asjatundmatu lugeja jaoks
ainult segadust suurendav.

Arvestades eestikeelse teooria toetumist tolgetele voi veel tolki-
mata tekstidele, nii et eesti keeles kirjutavad teadlased jooksvalt
eestikeelseid terminivasteid loovad, tuleb peatuda terminoloogia
tolkimise kiisimusel ja oskuskeeledpetusel. Eesti terminoloogia
slistematiseerimine toimib teatavasti valdkondade endi seest kerkiva
initsiatiivi alusel, Terminoloogia Uhingu tegevus on iiksnes korras-
tav ja nduandev, nii algimpulss kui ka korrastustegevus ise toetuvad
spetsialistide kohusetundele. Hetkel puudub eestikeelne tdlketermi-
noloogia sonastik voi autoriteetse uurimiskeskuse kindel kava termi-
noloogiat korrastada. Samas toimub tolketeadusse puutuva termino-
loogia kaardistamine iildistes andmebaasides, kuna tdlkimise kui
ndhtuse roll on suur koigis humanitaarteadustes.® Niiteks t5lke-
pohises terminibaasis ESTERM'* toodud eelisterminite ja variantide
hulgast leiab t6lketeooria-alaseid termineid peamiselt juriidilise tol-
ke alalt, ning vérske raamatukogude mérksdnastik EMS sisaldab
mirksdna tolketeooria, kuid ei anna lihtegi vastet terminile z6/ke-
teadus. Viahemasti variantide tolketeadus, tolketeooria ja tolkeuu-
ringud paremuse osas Eesti kultuuriruumis voiksid erialateadlased
omaenda initsiatiivil kokku leppida.

Tolkeraamatuarvustuste keel on kombinatsioon ilukirjandusli-
kust, oskuskeelsest ja ajakirjanduskeelsest'> lihenemisest, kusjuures
terminoloogilise-mitteterminoloogilise keelekasutuse suhe kriitiku
tekstis ei ole seotud tolkelisusega tegelemise médraga. Esineb viga
poeetilisi, metafoori- ja kujundirohkeid arvustusi, mis peatuvad
enam kui pogusalt teksti tolkelisusel, ja ka selliseid, milles termi-

'2 Vit Snell-Hornby artiklit “On metalinguistic confusion in Translation Stu-
dies”, 2007.

BNt “Kirjandusterminite sdnastikus” (Mart Méger, 1992) esitatud definitsioon:
tolge — teksti adekvaatne iimbersonastus teises keeles.

' www.esterm.ee

' Tiiu Erelti jargi on “ajakirjanduskeelde kuuluv sdnum midagi oskuskeele ja
ildkeele vahepealset: tdpsem info, rohkem termineid” (2007: 20).
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nikasutus on niiline vdi toimub tdpsustamata alustel (nt zolgitud
autentselt — Unt, 10/2001'°).

Erelt peab vajalikuks rohutada, et “tSlkelaenude tegemine ei tohi
iialgi olla mehaaniline. Kui me eestlased oleme mdnede mdistete
eristamisel tdpsemad, siis seda ka viljendagem” (2007: 218).
Niiteks esineb liiasus ingliskeelse teoreetilise kirjanduse mdjul siin-
dinud terminis tolkeprotsess (inglise, prantsuse ja saksa keeles
esineb vastavalt translation, traduction ja Ubersetzung seal, kus
eesti keeles on voimalik (ja valtimatu) eristuse tegemine tolkimise ja
tolke vahel), tolkevastena mdistele translation process. Erelt
kirjeldab ka teaduslikus tdlkekirjanduses vodrsonadega liialdamise
printsiipi'’, mille mdistlike piiride iiletamine on “suur oht eesti
iseolemisele™'®. Viites, et “omasdnal on libipaistvam, dpetlikum
sisevorm”, pooldab Erelt kohati oma- ja v30rsdnade paralleelset
kasutamist:

Laenudel on halbu moodustusomadusi, neil pole sageli assotsiatiivseoseid
ega grammatilisi analoogiaid — kdik kokku tdhendab seda, et nad
dhvardavad jadda laenuvdtvas keeles vodrkehaks. (Erelt 2007: 143)

Ka Rein Kull toob vilja erinevaid oma- voi vodrtermini eelistamise
tagajirgi, ning rohutab: “Tuleb arvestada ka sellega, et vooOr-
sonalised keelendid on iildiselt stiili poolest neutraalsed, omakeelsed
voivad aga olla erisuguse stiilivddrtusega” (Kull 2007: 151).

Oskuskeel Vikerkaare tolkekriitikas

Heaks, kuid iihtlasi ainsaks niiteks valimis tolketeaduse oskuskeele
jarjekindlast ja ldbivast kasutamisest on Klaarika Kaldjérve arvustus
(7/2001), mis peegeldab ka ldhenemise olulist kitsaskohta: tolketea-
duse terminid on sageli voorsonalised (implitsiitse eksplitseerimine,

1 Siin ja edaspidi: valimisse kuuluvale arvustusele viidates toon autori nime,
ajakirja numbri ning ilmumisaasta.

17 “Paneme vodrsdnad sinna, kus ldhtekeeles on vodrsdnad, ja peale selle veel
sinna, kus ldhtekeeles ei ole, aga meil niikuinii on” (Erelt 2007: 134).

18 Samas, 8.
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hiipotekst jm), mis muudab arvustuse tavalugeja jaoks raskestijil-
gitavaks, kui nende tdhendust ei ole vihemasti ndidetega selgitatud.
Terminite vihene assotsiatiivsus ja harjumatu kdla takistavad teksti
edukat toimimist ajakirjandustekstina.

Olukorras, kus puudub fikseeritud sonastik ning iihe terminiga
saab tdhistada kohati vastakaid moisteid, vGib kasutada ad-hoc-
terminiloomet (praktikas on koige sagedasem ja ldbipaistvam
lahendus liite to/ke- kasutaminelg). Voib ka toetuda olemasolevatele
fikseerimata terminitele, selgitades silmaspeetut ndidete abil (on
tolgitud ja tipsem oleks) voi kasutada assotsiatiivsusele lootma
jéddes hoopis kunstilis-kujundlikku keelt (nt riimikiskumine ja
riimikolksatused)™. Iseloomulik on, et pea kdik tdlget pShjalikumalt
kirjeldavad arvustused kombineerivad terminoloogilist ja kujund-
likku 1&henemist.

Originaali nimetatakse kriitikas ka algtekstiks, autori tekstiks,
algupdrandiks ja korra télkeallikaks. Tolke ladusus voi loetavus
esineb kriitikas tdepoolest sageli, ning ehkki Kaldjdrv nimetab seda
tdpsustust vajavaks tildmoisteks, on tegemist suhteliselt selge mois-
tega, mis tdhistab aktsepteeritavust sihtkeele ja -kultuuri tekstina,
seda, et teksti siintaks, sOnakasutus ja stiil sobivad sihtkultuuri jaoks
harjumuslikuga. Tdlkeraamatuarvustustes ei esine eriti tolketeaduse
oskuskeele termineid, kasutatavad mdisted on kas keeleteaduse ja
teose teemavaldkonna oskuskeele moisted, voi folkimise mdisteval-
jaga lddvalt seotud iildkeele sonad. Ka néiliselt tdlketeoreetiliste ter-
minite kasutuse puhul on enamasti tegemist tolkimise kirjeldamisele
kohandatud iildkeele sdnade voi kunstiliste kujunditega. Tuvastada
aga iildlevinud keelendite tdpsustamata kasutuse puhul, kas kriitik
peab silmas oskuskeele terminit voi iildkeele oma, on juba voimatu.

1 Vikerkaare valimis leiduvad moodustised: tolkeraamat/-valimik/-versioon/-
vaste/-teos/-t66/-allikas/-vead/-preemia/-arusaamad/-kirjandus/-kriitika/-tehni-
line/-vordlus/-auhind/-pohimdotted/-strateegia/-teooria/~-uuringud/-mudel/-tra-
ditsioon/-poeetika/-klassika/-kogu/-rida/-l6hn/-leid/-keel/-vabadus/-vddratused.
20 «Nii oskuskeel kui ilukirjanduskeel on mdlemad tegelikkuse tdpse tunnetuse
vahendid: esimene vahendab teaduslikku, teoreetilist, teine — kunstilist, kujund-
likku” (Erelt 2007: 19).
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Tolkelisusega tegelemine Vikerkaares

Valimisse kuulub ajavahemikus 2000-2009 Vikerkaare rubriigis
“Vaatenurk™ 458 arvustuse hulgas esitatud 133 tdlketekstiarvustust,
kokku késitlevad 29% arvustustest tdlketeksti (s.t kannavad méarkust
x keelest tolkinud y arvustuse pdises). Kirjutavad 26 korduvat ja 68
ithekordselt esinevat tdlketeose-kriitikut. Tuvastatavaid eksplit-
siitseid maérke kriitiku toetumisest lisaks maitse-eelistusele ka
varasemale traditsioonile, kriitikapraktikale voi koguni teoreetilisele
materjalile esineb viga harva.”' Tolkekisituse mdne aspekti iild-
levinuks pidamisest annavad tunnistust peamiselt normile viitavad
markerid (muidugi, alati, teatavasti, loomulikult).

Kriitiku kokkupuudet originaaliga on raske tuvastada, sest
seda ei ole kombeks eraldi selgelt véljendada. Valimis on 53 arvus-
tust, mille puhul on pigem alust arvata, et kriitik ei ole originaaliga
tutvunud (siin kiilvab vihemalt eestikeelne tekst pisut segadust
(Herkel, 1/2000) voi tekkis kiusatus originaalist jdrele vaadata
(Selart, 2-3/2003)). Neist kiimnel juhul voib tiheldada, et kriitik on
plitidnud ainult tolkele toetumist ka viljendada (nt /ldti keele
maakeeleks muutumise nyansse jdrgigu asjatundjad (Sommer,
10/2000)). Uhel korral on vihjatud, et arvustus toetub pigem inglis-
keelsele tdlkele ning kolmel juhul on selgelt véljendatud kontakti
puudumist originaaliga (pole prantsuse keele asjatundja, hiina keelt
oskamata, originaali tundmata).

Eksplitsiitselt vordleb tdlget originaaliga valimis 18 arvustust
133st. Sageli vorreldakse vaid iiksikuid fragmente/katkeid/sonu kui
néiteid tolkeveast, tolkimisraskusest, stiili vOi ambivalentsuse edasi-
andmisest, kiimnel juhul tegeletakse pdhjalikuma originaali ja tdlke
vordlusega, ning korra niitab kriitik ka teadlikkust tolkekriitikuile
omistatavast hinnangute ildsonalisusest”. Ulejdinud arvustuste
puhul on kriitiku suhe originaaltekstiga markeerimata, seda ei ole
voimalik arvustuses antu pdhjal tuvastada.

2! Mainitakse Benjamini, Steinerit, lisaks esineb iiksikuid termineid, mis tdlke-
teoreetilistele teadmistele viitavad (totaalne tdlge, referentsiivsed nihked).

2T, olge on suurepiirane. Seda kinnitades toetun faktile, et olen seda raamatut
varem lugenud nii vene kui seejdrel ka inglise keeles. (Eintalu, 1-2/2004; minu
esiletdst — M. L.).
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Kui teha jaotus todlkelisusega tegelemise méira jirgi, voib
Vikerkaare arvustused jagada viide pShitiiiipi:

e Tolget/tolkijat ei mainitagi (21/133, 16%) — teksti vdiks
pidada originaali arvustuseks, kui péises (kriitikust soltu-
matu formaat) ei oleks toodud tolkija nime ja/voi originaali
keelt. Kaldjirve sonu kasutades™ vdiks siin delda, et “t3lget
voetakse originaalina”, kui ldhtuda eksplitsiitselt ja implit-
siitselt véljendatud suhtumisest. Selle kategooria arvustus-
tele on iseloomulik tsiteerimine kujul nagu iitleb (koneleb,
lausub, méonab) autor ise: “[jargneb tdlketekst]”, kasuta-
des konelemist, mitte kirjutamist markeerivaid verbe.
“Autori haile” aktualiseerimisega muudetakse nii tolkija
panus minimaalseks vOi ndhtamatuks.

e Tolkelisust mainitakse iilipdgusalt (30/133, 23%) — arvus-
tuste puhul markeeritakse, et tegemist on tolketeosega, ning
rohkem selle asjaoluga ei tegeleta. Kriitika ei ole siin
tolkekriitika, ehkki késitleb tdlketeost, ning tdlget vaadel-
dakse kui eestikeelset originaali (mille impersonaalne i/mu-
mine on tore vOi roomustav). Positiivse hoiaku markeeri-
tuse korral ei mainita tdlkijat siin kordagi nimeliselt, ning
vastupidi, tolkija nimetamisel ei anta tdlkele vdi selle
ilmumisele mingit hinnangut.

o  Tolget/tolkijat mainitakse “kummarduses” (19/133, 14%) —
tolkijat nimetatakse rohutatult, pidulikult kiites. Tolke
suurepdrasuse vOi to0 tdnuvadrsuse tagamaid ei selgitata,
tolketeksti vaadeldakse siin enamasti kui originaali, mis on
tanu kellelegi niilid kdttesaadav eesti keeles. Dominandilt
on see pigem originaali- ja selle konteksti keskne arvustus,
ehkki selles tiiiibis on tdlketeksti puhul oluline pigem
ladusus, s.t loetavus eestikeelse tekstina, nauditavus ja
meeleolu edasiandmine, vaid iihel korral mainitakse tolke
tdapsust. Tolkimine on siin liigis sOnastatud edasi andmi-
sena, eesti keeles ilmumisena, meieni joudmisena, eesti

2 vt eespool, Kaldjarv 2007.
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keelde kohandamisena, originaali kdttesaadavusena, vahen-
damisena, raamatu eestikeelse lugejani toomisena. Uhelt
poolt niitab see ilmselt soovi olla pidulikult iimberiitlev,
teisalt on ka arvustuste sisu vaadates selge, et siinses kriiti-
kavormis domineerib kdige selgemalt kujutlus tdlkeprot-
sessist kui iiletoomisest/iimberpanekust, ehk Lakoffi jargi**
conduit-metafooriga kirjeldatavast néhtusest, millest on
juttu allpool.
“Kummardusega” tdhistan neid arvustusi seetdttu, et neis pdora-
takse tolkijale pidulikku tdhelepanu mone erilise ja rohutatud
konekujundi, retoorilise figuuri voi zesti abil, kusjuures kasu-
tatakse ka fiilisilisi Zeste markeerivaid kdnekujundeid nagu
kummardus voi miits maha.

o Konstruktiivne tolkekriitika (24/133, 18%) — arvustused,
mis toovad esile moned aspektid tolketeose valiku,
toimetamise (sisukord, registrid ja indeksid, kasutatud kir-
janduse loetelu), tolkimise voi kaastekstide (kommentaaride
piisavus ja tdpsus, kaassOna) osas ning teevad parandus- voi
tépsustusettepanekuid (retrospektiivsed ja prospektiivsed,
s.t vigade véljatoomine, ning soovitused kirjastusele, toime-
tajale voi tolkijale vigade véltimiseks tulevikus). Tegeletak-
se peamiselt {ihe dominantse teemaga (enamasti ajaloolis-
kirjanduslik kriitika, teose ja konteksti tutvustus) ning
kisitletakse pogusalt {iht-kaht tolke kitsaskohta. Arvustused
on sdnastustes kiillalt kriitilised (kuid toovad samas sageli
kriitika objektile pohjendusi, vabandusi). Vdorreldes eelmise
kriitikatiiiibiga leiab siin markimisvéarselt harvem tolkija
kiitmist igal juhul tdnuvéirse t60 eest.

e  Tolkekriitika par excellence (39/133, 29%) — arvustused,
mis késitlevad enam kui kaht aspekti tdlketeose ilmumisega
kaasnevast teemaderingist (tdlkija, toimetus, Kkirjastus,
originaalile-vastavus, sobitumine sihtkeelde ja -kultuuri
jmt) ning eksplitseerivad mingil mééral nii oma vaateid kui
ka nende hoiakulisust, vahel ka teoreetilist tolkekriitilist
hoiakut (z6lkija on alati tolgendaja jne).

Vit nt Lakoff, Johnson 2003 [1980].
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Tekstid on mahukad (kuni 8 1k) ja mitmekiilgsed, vélja saab tuua
ithisosana jérgmist.

Pohjaliku kriitika hulgas on suhteliselt palju luuletolke-
arvustusi, 11/39 ehk iile veerandi (kdigist arvustustest moodustab
luulekriitika vaid ~16%). Siin leidub isegi kolm tdlkija personaal-
kiisimusega tegelevat arvustust: kahel korral on kone all Onnepalu
tolkepoeetika™ ning iihel korral Harald Rajametsa luuletdlgete
kogumik.

Suur osa Kriitikuid on ise tolkijad: ehkki arvustuste autorite
seas ei ole erialast dominanti tuvastada kuigi lihtne — leidub nii
ajaloolasi (Tannberg, Hiio, Selart), filosoofe (Eintalu, Luks, Viik),
teolooge (Lepajde), kirjandus- (Annus, Mattheus) ja tolketeadlasi
(Kaldjarv) kui kunstiinimesi-kirjanikke-luuletajaid (Sommerist
Rummoni) —, on vihemalt 24 ehk umbes 2/3 pdhjalikest tolkearvus-
tustest kirjutatud tolkimist (moéddaminnes vOi pdohitegevusena)
praktiseerivate inimeste poolt.

Arvustustes esitatakse tdlke vordlev analiiiis — vorreldakse
originaali, teiste tolgete (ka muukeelsete, koguni viiel juhul), sama
tolkija teiste toodega, sihtkeele voi -kultuuri normidega (36/38!),
tehakse erinevate tolkijate meetodi ja stiili vordlus — ning antakse
hinnang vordluse tulemusele, koigil juhtudel on iihe arvustuse
raames selliseid vOrdlemise aluseid mitu. Erinevalt tolkelisuse
eiramisest, pOgusast mainimisest ja viisakast “kummardusest” tolki-
jale arvustatakse siin rubriigis (kiillalt eksplitsiitselt) just tolketeksti.

Esitatakse seisukohti tolkimise olemuse kohta (antud teksti-
tlitibi puhul) ning kuigi hoiak soltub tekstitiiiibist ja kriitiku
eelistustest, on see enamasti eksplitseeritud. Ligi pooltes arvustustes
rohutatakse, et tdlkelahendused voi valikud on maitse asi, hinnang
antakse otse (to/ge on (vdga/pdris) hea) vdi vihjamisi (saatesona on
huvitav inimlik dokument) ning selle hinnanguga on enamasti seotud
kitsendus (arvestades x-i) voi tiiendusettepanek. Uhtlasi selgub ligi
kolmandikus tolkearvustustest par excellence kuidas, kas ja mil
médral on oma valikuid voi strateegiaid pohjendanud tolkija (voi
jérelsdna autor) ise. Kuuel juhul on esitatud ka kriitiku ndgemus
sellest, mis on tolkimatu. Eksplitseeritud on hoiakuid tdlkimise vaja-

2 Rummo, 2-3/2001 ja Lepsoo, 4-5/2005.
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likkuse osas nii kultuuri korrastamise ja kiigushoidmise seisukohalt
kui ka olulise autori tutvustamiseks.

Hoiak lugeja suhtes varieerub arvustuste ldikes: on arvustusi,
kus eksplitsiitselt véljendatakse teose voimaliku lugeja omadusi (hu-
videringist keelteoskuseni, tema eesti (voi tolke-) kultuuri tundmist,
nt jdrelsona ei iitle midagi lugejale, kes luuletaja loomingut ei
tunne; erudeeritumale lugejale jne), kui ka selliseid, mis lugeja huvi
jargi kiisivad (Mis on selles uut eesti lugejale?). Selles, kas tdlge on
moeldud ilikskeelsele lugejale, ei ole arvustusi ldbivat ndusolekut (nt
Tosimeelsed puristid, kes iga kirjatihte kummardavad voiksid
originaali lugeda, leiab Porila, 10/2001, Tolkeid vajavad ju lugejad,
kes originaali keelt ei oska aga Ross, samas numbris).

Moningal méairal on vaatluse all ka tolke-eetika (nii tolkija kui
toimetuse kohustuste osas) — kas ei peaks ka raamatu Ilugejat
sddrasest “vabatolkest” kuidagi teavitama? (Tonu Tannberg Gerda
Krooni tdlkest, 8-9/2000), sageli on juttu eksitavatest vigadest,
lubamatust hooletusest jmt.

Sageli leiab arvustamist kommentaaride vihesus (Tannenberg,
Kaldjérv, Selart, Luks, jt); kahel korral ka rohkus, isegi liigne
spetsiifilisus®®. Reeglina esineb siin ka toimetuse voi kirjastuse
kriitika, alates pisivigadest (jargarvust aastanumbri jdrel puudub
Jdrjepidevalt punkt, A. Pilv) kuni toimetuse eesmairgi ja eetilisuse
iile kiisimiseni.

Tolkekriitikas par excellence kisitletakse ldbivalt tdlkimise voi-
malikkust ja olemust, esitletakse spetsiifilisi (keele-, kultuuri- voi
tekstitiitibipohiseid) raskusi tdlkimisel, tuuakse tépsustusi ja paran-
dusettepanekuid, eksplitseeritakse nii tdlkija meetodit, selle véljen-
datust kaastekstides kui ka kriitiku positsiooni voi kriitika eesmarki.
Nii kisitletavate aspektide rohkus kui ka seda tiitipi kriitika sagedus
tuleb siinkirjutajale moningase iillatusena ning ei sobi ka sageli vél-
jendatava murega eesti tdlkekriitika kultuuri parast. Kindlasti ei saa
tolkekriitika par excellence kohta 6elda, et tdlget peetaks originaali
koopiaks.

% Vastav kirjandus pole kiill Eestis kuigi kdttesaadav (vilja arvatud Vihalemma
enda raamaturiiulist), mistottu sagelikorduv fraas “Vaata...” méjub koomiliselt.
(Vihalemma saatesdna kohta, Eintalu, 1-2/2004).
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Tolkekriitika peamine erinevus tavakriitikast, mis on “Vaate-
nurgas” sageli kiillaltki karm (luulearvustused kasutavad véljendeid
nagu inin ja hdmamine jmt), ongi leebus hinnangutes. Kui ka esineb
kahetsus, et tdlkimiseks on valitud just vaadeldav teos, on hoiak
enamasti seotud siiski ilmumise kui loomulikult tdnuvdidrsega.

Tolke moistmisest tolkekriitikas

Lakoff ja Johnson (2003 [1980]) kirjeldavad oma teoses “Metaphors
We Live By” Michael Reddylt saadud idee m&jul metafoori mitte
enam lingvistilise vOtte vOi ilustusena, nagu see varasemalt
ildlevinud on, mitte keele-, vaid mdistmis- ja motlemisiihikuna
(Lakoff 1992: Introduction). Kontseptuaalsed metafoorid tekivad
selliste ndhtuste mdtestamisel, mille kirjeldamiseks ja mdistmiseks
puuduvad siisteemsed ja tdpsed objekti enesega seotud vahendid, nt
abstraktsete moistete motestamine toimub ldhtuvalt kogemusele
vahetumalt kéttesaadavate néhtuste loogikast.27 Konkreetsemalt
metafoori rolliga tdlketeooria teaduskeeles on tegelenud Celia
Martin de Leodn, kes vaatleb®® tdlkekriitika suuri metafoore,
kirjeldades ReiB-Vermeeri saksa funktsionalistliku tdlketeooria
aluseks olevate TARGET- ja TRANSFER-metafooride kaudu kontsep-
tuaalsete metafooride toimimist teaduskeeles.

Ingliskeelse tdlketeooria suurimad kontseptuaalsed metafoorid
on TRANSFER ja TARGET (Martin de Leon 2008: 6—13; Chesterman
2001 jt). Esimene, TRANSFER- ehk iilekande-metafoor lubab
conduit-metafoorile® toetuvalt t5lkimise mdistmist lihtsustavalt ti-
henduse (tekstide-, keelte- vai kultuuridevahelise) iilekandena, kus
léhte- ja sihtteksti (v0i -keelt, voi -kultuuri) vaadeldakse kindlapiiri-
liste mahutitena, ning tolkija aktiivne osalus ja konteksti moju
tdhenduse konstrueerimisel asendatakse iilekandmise-t6oga.

TARGET- ehk sihi-metafoor on skopos-teooriast tulenev kujut-
lus tdlkimisest kui eesmargistatud liikumisest, mil on suund ja 15pp-

27 V't 1ahemalt Lakoff, Johnson 2003 [1980].

2 Artiklis “Skopos and beyond — A critical study of functionalism”, 2008.

? Eesti keeles on seda nimetatud ka toru-, juhtme- v&i kanali-metafooriks;
conduit-metafoori kohta vt 1ahemalt Lakoff, Johnson 2003 [1980].
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punkt. TARGET-metafoor keskendub tdlkija osalusele tdhenduse loo-
misel, rohutades tdlkimise subjektiivset ja intentsionaalset olemust,
viib tdhelepanu keskpunkti tdlgitud objektidelt (ja tekstivordluselt)
sihtmérgi poole litkuvale subjektile. Tolketegevust néhakse siin 14-
bini intentsionaalsena ning alahinnatakse spontaansete assotsiatsioo-
nide moju.

Theo Hermans kirjeldab oma artiklis tdlkimisest ja norma-
titvsusest (1999: 11) tdlkija rolli kahetisust conduit-metafooriga
haakuvas laiendatud kommunikatsiooniskeemis (kus autori, teksti ja
lugeja /A—T—L/ asemel on autor, tekst, lugeja/tdlkija (e tdlke
autor), tolge ning tolke lugeja /4—T—L/A’—T '—L’/) ning tdlkija
vaatlemist autori hddle edastajana (Hermans nimetab seda rolli
(2002: 10) “labipaistvaks vahendajaks”).

Tolkimise mdistmisel on kontseptuaalsete metafooride kitsasko-
haks vihene falsifitseeritavus (Martin de Leon 2008: 6). Niilidisaeg-
set tolketeadust ei saa rajada iiksikule metafoorile, see tihendaks
kiisimusi esitamata selle kitsaskohtade omaks votmist. Siin kerkib
aga kiisimus: milline oleks mittemetafoorne viis tdlkimise kontsep-
tualiseerimiseks? Tolkimise puhul on kontseptuaalsetest metafoo-
ridest vaba véidet konstrueerida iilikeeruline, seetdttu ongi enamik
tolkimise metafooride uurijaid jdudnud jireldusele®, et oluline on
metafooride vahetamine ja varieerimine, ning teadlikkus kasutatud
kujunditega kaasnevatest implikatsioonidest.

Erinevaid ldhenemisi tolkimisele saab histi tuvastada ja kirjel-
dada kriitikas korduvate kontseptuaalsete metafooride kaudu; tolki-
mise motestamise pohijooned Vikerkaare arvustustes on jirgmised.

Tolkija on nihtamatu, tiielikult libipaistev vahendaja, keda ei
mainitagi. Ca. 16% arvustusi késitleb “autori jdudmist meie kultuu-
riruumi” ja esitab teose analiilisi vOi lugemisdpetuse, ning kriitiku
antud info pohjal voiks tegemist olla isegi Eestis ilmunud taastrii-
kiga®'. Kriitikute kidakeelsuse t3ttu on raske hinnata, kas on tege-
mist usaldusega tolkija suhtes voi télkimisprotsessi lihtsustatud kasi-
tusega. Kahel korral (kommunikatsiooniprotsessi osalejate loetelu,

39Vt Hermans 2002a; Laiho 2007; Martin de Ledn 2008 jne.
1 Ka kriitikutelt, kes on ise tdlkinud, ning keerulisematele (tdlke)teostele
(Kierkegaard ja Murakami, tolke-esseede kogumik ja isegi luuletdlge).
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kus ei esine tolkijat’”; kujutlus, kuidas luule autor raagib usaldus-
likult silma vaadates 13bi tlkija sdnade™) leidub ka tuvastatav jilg
tolkija “kustutamisest” voi tdielikust puudumisest kriitiku tekstikon-
tseptsioonis.

Tolkimine on rikastamine, eesti keele ja kultuuri jaoks lisavair-
tuse loomine® (vdrdluseks: Sela-Sheffy (2005) tdlkija-metafoor im-
porter of cultural goods, Siitiste (2009) kujund tolkimine kui kau-
bandus). Suur osa kriitikuist mainib vaid tolke ilmumist td@nuvddr-
sena, kohati isegi, et tuleb tdnada. Kritiseerimise eest tavaliselt
vabandatakse (iildjuhul areldi, eksplitsiitne ja teadlik néide sellest on
arvustuse pealkiri “Kiirpilk kingitud hobuse suhu”). Vaid mdnel
iiksikul juhul kaheldakse, kas vddris eesti keelde tolkimist (eriti kui
pidada silmas, et sellise raamatu tolkimine pole mingi lihtlabane
iilesanne, Onnepalu, 12/2008), seda just olemasolevaid ressursse ja
muudki tdlkimisvairset arvestades.

Kohati paralleelselt on kasutusel kujundid tolkimine kui onnestu-
mine (tolkeleid; onnestunud edasi anda) ja tolkimine kui to6 ja vaev
(suur, piiritu, elutoo; rdankraske ettevotmine; vaeva ndinud). Tolke-
teksti iseloomustatakse peamiselt sihtkultuuri sobivuse seisukohalt
ladusa, jooksva, lobeda ja voolavana, aga ka raskestiloetava, ras-
kesti jdlgitava, raskestimoistetava tekstina. Tolke vastavust origi-
naalile késitletakse peamiselt tdpsuse, aga ka truuduse ja kaasa-
kolamise kaudu.

Pdhilised suunad tolkimise motestamisel on télgendus, eestin-
dus, iimberpanek, iiletoomine, ja vahendus, reastatuna tolkija rolli
aktiivsuse jargi. Vahendus néiteks vdib olla ladus, onnestunud voi
kiiduvddrne, kuid sellel ei peatuta pikemalt (vrd tolkija-kommen-
teerija roll on midagi sootuks erinevat kui lihtsalt vahendaja oma,
Tonisson, 7-8/2005; minu esiletost — M. L.).

2 Kaasa arvatud lugeja. Kaasa arvatud raamatu autor. Kaasa arvatud

arvustuse kirjutaja. Kaasa arvatud Vikerkaar ja selle toimetus ja selle lugejad.
(Filimonov, 10-11/2007.)

3 Justnagu lihtsalt vestleb elust ja teeb seda targalt ja siivenenult, peaaegu
alati kaasvestlejat usaldades, talle métlikult silma vaadates (Park, 1-2/2009).

3 Lugemislaua rikastamine, kultuuri rikastamine, valikuvabadus rikastab, aga
ka suur samm edasi Eesti kultuuri muutmisel sovetliku kolkaprovintsi omast
suureks ja enesevddrikaks.
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Kokkuvote

Tolkekriitika hetkeseisu Eestis iseloomustab iiheste normide puudu-
mine ning tdlkija suhteline ndhtamatus. Erialaselt pddev arvustaja ei
leia termineid ega juhiseid vaadeldava teose tOlkelisusega tegele-
miseks, kultuuris on aktsepteeritavad véga erinevat tiilipi tdlketeksti-
arvustused (tOlkijat tdielikult eiravatest kuni tdlkija poeetikale
keskenduvateni), fikseeritud normide puudumisel toetub kriitika
viaga erinevaid tOlkestrateegiaid propageerides maitse-eelistusele,
ning teadusliku keelekasutuse viljelemine jddb tavalugeja jaoks
hermeetiliseks. Ometi on nt pidevalehtedega vorreldes Vikerkaares
tegemist véga tOlkekeskse kontekstiga — vdhemalt kolmandik
sealsetest tdlkeraamatuarvustustest poorab tolkele tdhelepanu (enam
kui piduliku dramainimise kaudu) ning erinevaid tdolkimisega seotud
valikuid ja vdimalusi eksplitseeritakse. Vaadete subjektiivsus ja
kirjelduskeele kunstilisus sealjuures on kirjeldatavat objekti ning
oskuskeele seisu arvestades suhteliselt ootuspérane.
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Acta Semiotica Estica VIII

Mis on kollektiivne autor?

Margus Tamm

Kéesolev artikkel 1dhtub teesist, et kéasitlused kollektiivsetest autoritest kui
romantistliku autorikontseptsiooni paroodiaist vdi pseudoniiiimsuse erijuh-
tumeist ei ole piisavad, sest ei suuda kirjeldada kollektiivse autoripositsioo-
ni produktiivseid aspekte. Analiilisi eesmérgiks on avada sellise késitlus-
konflikti olemust ning leitud kontseptuaalsete kattuvuste ja lahknevuste
kaudu jouda kollektiivse autori kui toimiva autoripositsiooni olemuslikuma
kirjeldamiseni.

Kirjutise alguses piiritlen mdisted ‘autor’ ning ‘kollektiivne autor’ ning
annan pogusa teoreetilise iilevaate ‘autori surma’ jarel autorimdiste imber
kirjandus- ja kunstiteadustes toimunud diskussioonist. Seejirel analiiiisin
niitidisaegsete autorikontseptsioonide valguses kolme iseloomulikku kollek-
tiivset autorit — Nicolas Bourbakit, Luther Blissettit ning Subcomandante
Marcost. Analiiiisi eesmirgiks on vélja tuua aspektid, milles kollektiivsed
autorid tdidavad autorifunktsioone ning aspektid, milles satutakse autori-
funktsiooniga konflikti. Kontseptuaalsete kattuvuste ning katkestuste kaar-
distamise kaudu tahan jouda ldhemale pohjustele, miks enamasti késitletak-
se kollektiivseid autoreid pigem kurioossete ning autorikontseptsiooniga
vastasseisus olevaina.

Mirksdnad: autor, kollektiivne autor, pseudoniiiim.

Sissejuhatuseks

Kollektiivne autor on kiillaltki tuntud ja véga pikkade traditsiooni-
dega autorimudel (meenutagem kasvdi Homerost). Ometi torkab
modernsete ja postmodernsete kollektiivsete autorite Kriitilise
késitluste puhul silma eelkdige traditsioonilise autorikédsitluse
O0nestamine ning kontrakultuursuse rohutamine. Kuigi paljudel
juhtudel pohjendatud, jéatab selline fookus tdhelepanu alt vilja
kollektiivse autoripositsiooni produktiivsed aspektid. Arvestades, et
mitmed niilidisaegsed kollektiivsed autorid on olnud véga viljakad
ja mojukad, nende teoseid on nii auhinnatud kui ka dra keelatud, ei
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saa ka nende looming jirelikult olla kergekaalulisem, vidhem
tosiseltvoetav kui tavaautorite oma. Seega tuleb kollektiivsete
autorite késitlemist iiksnes antiautorite vOi autori paroodiatena
pidada ebapiisavaks. Pealegi toimib selline piiratud késitlus homo-
geniseerivana, samas kui erinevate kollektiivsete autorite puhul saab
tdiesti pohjendatult radkida ainulaadsetest isiksustest ja eristuvatest
loojapositsioonidest.

Niiteid kollektiivse autoripositsiooniga eksperimenteerimisest
voib leida ka eesti kultuuriruumist. Ka on ilmunud siinsete kollek-
tiivsete autorite kohta eraldi késitlusi — liksiknime all esinevatest
kollektiividest tdnapdeva Eesti kunstis on kirjutanud Elnara Taidre
(2009), kohalikele ndidetele nii kirjandusest kui kunstist viitab ka
Virve Sarapik (2004) oma essees “Autor ja nimi”. Tuleb siiski
Oelda, et siinsete kollektiivsete autorinimede all toimunud tegevus
on jddnud enamasti lisna fragmentaarseks ja episoodiliseks ning
tuntumate juhtumite puhul on tegu pigem tunnustatud autorite
ménguliste, kuid (tahtlikult) libindhtavate “kdrvalehiipetega”.! Nagu
mirgib Virve Sarapik, ei samastu ajutised pseudoniiiimid, mille taga
peitub algne kava saada avastatud, autori nimega, vaid seonduvad
pigem “narrifunktsiooniga” (Sarapik 2004: 75-76). Tuginedes Juri
Lotmanile, eristab Virve Sarapik biograafia puudumise voi olemas-
olu abil “narrifunktsiooniga” pseudoniilimid ja véartusi loovad
autorinimed (Sarapik 2004: 70, 75-76). Eristus biograafia alusel ei
tundu siinkirjutajale aga piisav, sest voib Oelda, et fiktiivsetele per-
soonidele luuakse tihti kiill 16busatest ja absurdsetest seikadest
koosnev legend (Taidre 2009: 47), kuid on moneti kaheldavam, kas
paroodiline biograafia annab alust kdneleda iseseisvast ja usutavast
autorist. Ning nagu kéesolevas kirjutises edaspidi vaadeldavatest
ndidetest selgub, ei pruugi tunnustatud kollektiivne autor isiklikku
biograafiat omada.

Kollektiivsete autorite endi vaatlemine teoseina on nende olemu-
se mdistmisel kahtlemata védga oluline. Kollektiivsete autorite

" Tunnistust sellest v3ib leida Elnara Taidre pohjaliku teksti viiteaparatuuris,
kus valdav enamik késitletud kollektiivsete persoonide reaalsust ja iseolemist
kinnitavaid viiteid périneb nende kollektiivsete persoonide taga olevatelt
kunstnikelt ja kuraatoritelt. Teksti autor on heatahtlikult jatnud selle asjaolu
eraldi rohutamata.
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fiktiivsetest biograafiatest ldhtumise kdorvale pakun artiklis aga
teistsugust ldhenemist, analiiiisides enesetehnikaid, mille abil
kollektiivsed autorid endid kui kdnetavaid subjekte loovad. Artikli
iiks osa kisitleb kollektiivsete autorite moraalse ise moodustamist
Michel Foucault’ intervjuu “Eetika genealoogia” (1983) abil.
Uhtlasi tihendab see vastuse otsimist kiisimusele, mis siis ikkagi
voimaldab kollektiivsetel autoritel toimida autoripositsioonilt, lubab
neil koneleda ja olla kuuldav.

Enne kui asun vaatlema konkreetseid kollektiivseid autoreid,
piiritlen mdisted ‘autor’ ja ‘kollektiivne autor’. Nii autori kui kollek-
tiivse autori all pean ma silmas “teose ainuisikulist loojat”.? Kuigi
kollektiivse autori puhul voib see sdnaraamatu-definitsioon tunduda
paradoksaalne, kaob vastuolu, kui vélistada Nom de Plume’i all
esinevad kollektiivid, mis on edasitaandatavad iiksikautoriteks, sest
nende tegevuse eesmirgiks on saada paljastatud voi jadb loodud
kollektiivne persoon oma loojate varju v4i ei omanda kollektiivne
tegevus piisavalt laia tihiskondlikku kandepinda, et véljuda oma
loojate siseringist. Ehk siis, kollektiivne autor on jagamatu paljusus,
mis eksisteerib ka véljaspool ja moneti sdltumatult selle kollektiivi
moodustanud konkreetsetest isikutest ning omab seejuures maérki-
misvéirset loomingulist panust ning iithiskondlikku autoriteeti.

Uhte isikut tihistava autorinime ning poliiniiiimsuse ja polii-
pseudoniitimsuse kdrvale toon kolm vodimalikku kollektiivse autori
mudelit: 1. kollektiivse autorinime, mis tdhistab kindlat hulka
isikuid, 2. kollektiivse autorinime, mis tdhistab piiramata hulka
isikuid ja 3. iiksikisiku autorinime, mis tdhistab alati kedagi teist.
Loetletud mudelite néideteks votangi kolm tuntud ja viljakat
kollektiivset autorit — Nicolas Bourbaki, Luther Blissetti ja
Subcomandante Marcose.

Sissevaade niiiidisaegsetesse autorikisitlustesse

Pérast autori surma véljakuulutamist on moddunud juba ligi pool
sajandit ning ei saa Oelda, et autor oleks kadunud, lausa vastupidi —

2 Tegemist on kaasajal iildlevinud méaratlusega, millest 1dhtub oma vastava-
teemalistes arutlustes ka Martha Woodmansee (Woodmansee 1984: 426).
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kui lugeja (vaataja) siinni suhtes vdidakse olla skeptilised3 ning
riinnakud autorikuju vastu on ennast monevorra diskrediteerinud
(Ede, Lunsford 2001: 360) — siis autor on jitkuvalt kriitiliste arut-
elude keskmes (Inge 2001: 623). Veelgi enam, autorikontseptsioon
on joudnud ka nendele territooriumitele, téhistab ka neid tegevusi,
mis varem jdid autori ja autorluse mdiste alt vilja. Eeskétt seoses
uue meediaga on iiles kerkinud mitmeid uusi autorikésitlusi. Raagi-
takse miksimisest, tsiteerimisest, artisti ja publiku vahelise piiri
kadumisest, erinevatest kollaboratiivsetest praktikatest (Manovich
2002). Nii voib nentida, et Roland Barthes’i autoritapp ei toonud
kaasa mitte autori kadumise, vaid autori tGusmise korgemale
abstraktsiooniastmele (Carringer 2001: 370). Samuti on juhitud
tdhelepanu Barthes’i “Autori surma” esmaavaldamise spetsiifilisele
kontekstile.*

Foucault’ autorikontseptsioon

Nagu teada, avaldas Michel Foucault oma maérgilise essee “Mis on
autor?” (Foucault 2000 [1969]) paljuski vastusena Roland Barthes’i
eelmainitud kirjutisele. Arutledes autori ja autorinime {ile, jétab
Foucault korvale idee alustrajavast subjektist ning jouab todemu-
seni, et erinevalt pirisnimest ei ole autori nimi tiheselt seotud mingi
toelise ja diskursusevilise isikuga. Autor on keeruka operatsiooni
tulemus, psiihhologiseeriv projektsioon tekstidega sooritatavatest
manipulatsioonidest (Foucault 2000: 162). Kéesoleva kirjutise seisu-
kohalt on eriti oluline, et Foucault’ kasitlus ndib voimaldavat hélma-

? Naiteks vaib tuua Hal Fosteri kommentaari 1970ndate kontseptuaalse kunsti
idealistlikule eeldusele aktiivselt tdhendusloomes osaleda sooviva vaataja
kohta: “Lugeja vdi vaataja siindi, mida piihitseti, tegelikult ei toimunud. Need
inimesed langesid &ra, nad asusid kunsti- ja kriitikavaenulikele, antiintellek-
tuaalsetele positsioonidele...” (Foster 2002).

* “Death of an Author” ilmus esmakordselt 1967 USA avangardses kunstiaja-
kirjas “Aspen”, kus kdrvuti kirjutistega leidusid ka heli- ja videosalvestised —
antud numbris teiste hulgas néiteks John Cage’ilt ja Marcel Duchampilt — ning
mille antud number keskendus kriitikale “autori intentsionaalsuse” suhtes
(North 2001: 1378).
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ta ka kollektiivseid autoreid’ — juhul kui iihe autorinime all esinevad
grupid on loonud ning avaldanud teoseid, on meil nende teoste néol
olemas midagi, mis erinevalt nende autorite vdib-olla ebapiisivast ja
raskestipiiritletavast isikkoosseisust on vigagi konkreetne ja kidega-
katsutav. Foucault’ autorikésitlus peaks seega vdimaldama sama
autorinime alla koondatud tekstide kaudu ka kollektiivsete autoriteni
joudmist, nende kui persoonide tuvastamist ja piiritlemist.

Et jouda selgusele, kas Foucault’ késitlus siiski tegelikult vastab
kollektiivsete autorite olemusele, tuleks seega proovida neid konk-
reetseid kollektiivseid autoreid rekonstrueerida neile omistatavate
teoste kaudu. Selleks pakub Michel Foucault meetodit, mida ta
omistab kirjanduskriitikale — nelja reeglit, mille alusel seotakse
tekstid autoriga.

Esimene ndue — autor on miiratletud teatud piisiva véartusast-
mena, silmnéhtavalt kehvemad tekstid tuleb teoste loetelust vélja
jatta. Teiseks — autor on médratletud teatud koherentse kontseptuaal-
se voi teoreetilise viljana, see tihendab, et vélja tuleb jitta teosed,
mis on dpetuse seisukohalt vastuolus autori teiste teostega. Kolman-
daks — autor ilmneb stilistilise iihtsusena. Koik muutused on seleta-
tavad viliste mdjude vdi sisemiste arengutega. Neljandaks — autor
vordub kindla ajaloohetke ja teatud hulga siindmuste 1dimumis-
punktiga, vilja tuleb jitta teosed, mis kirjeldavad siindmusi, mis
toimusid parast autori surma (Foucault 2000: 165).

Niitidisaegsed késitlused

Vaatamata sellele, et moodsad autorikédsitlused on autorist radkides
empaatilised kollektiivse t60 suhtes, vOib Oelda, et autorimdistet
iimbritsevate ning autori ja kollektiivi suhteid késitlevate diskussi-
oonide taustal leiab kollektiivne autor siiski iisna vihe téhelepanu.
Voimalik, et moneti Foucault’ fookuseasetusest tulenevalt késitle-
takse kollektiivset autorit eelkdige autorinime kontekstis, pseudo-

> Foucault on kollektiivsete autorite probleemist kahtlemata tiiesti teadlik, ta
mainib oma essee sissejuhatavas-probleemipiistitavas osas muuhulgas selliseid
kollektiivseid autoreid nagu Homeros ning Nicolas Bourbaki (Foucault 2000).
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niiiimsuse iihe erijuhuna.® Nagu mirgib Myriam Boucharenc, on
kollektiivse autori kiisimus seni jadnud autorikasitlustes sekundaar-
seks ning kollektiivne autor ilmub {iksnes dissidendina ametliku
autori-figuuri suhtes (Boucharenc 2000: 100).

Uuemad autorikésitlused ldhtuvad eelkdige Foucault’ vdljapaku-
tud autorifunktsioonist, kuid naasevad paljuski alustrajava subjekti
juurde, piitides kiill seejuures pehmendada 20. sajandil kinnistunud
ideoloogilist vastandust autori ja kollektiivse loomingu vahel.” Uks
teedrajavamaid tekste sellel suunal on Martha Woodmansee artikkel
“Genius and the Copyright” (1984), mis on kirjutatud vastusena
Michel Foucault’ iileskutsele uurida pdhjalikumalt autorimdiste
genealoogiat. Samuti tuleks dra mérkida Jack Stillingeri uurimus
“Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius” (1991).
Need kisitlused pdoravad lisaks autorimdiste genealoogiale tdhele-
panu ka sellele, kuidas {iksiku geeniuse miiiidi varjus on ka tunnus-
tatud autorite hinnatud unikaalne looming enamasti olnud kollektiiv-
se t66 tulem ning et ka autorid ise on vaid aeg-ajalt olnud autorid,
tegutsedes tihti kas anoniiiimselt vOi teiste isikute nimel. Sellise
suuna voiks vdga lihtsustatult kokku votta tddemusse, et alustraja-
vast subjektist saab autor kollektiivse t66 tulemusena. Ning konk-
reetselt viljendub see iiksikautorite korval ka neid iimbritsenute —
kirjastajate, kuraatorite, keelekorrektorite, kolleegide, sdprade, abi-
kaasade jne — tegevuse védrtustamises.

Kui otsida autorimdiste madratlusi uuematest autorikasitlustest,
vOib poodrduda meediateoreetik Boris Groysi poole, kes vaatleb
autorikontseptsiooni valguses ka vahendavat tegevust. Nimelt todeb
Groys, et autor olemiseks on vaja teoseid, kuid teosteks kategorisee-
ruvad iliksnes need artefaktid, mida on sobilikult eksponeeritud. Ehk
siis, nagu vdidab Groys, pole autor mitte see, kes teeb, vaid autor on
see, kes teeb valiku (Groys 2008: 96) — ja teoste tegijast saab autor
alles siis, kui rida teisi autoreid valivad tema valiku. Groys raégib
konkreetselt kujutavast kunstist ning eksponeeritud olemise all peab

® Kollektiivsete autorite késitlusi pseudoniiimsuse kontekstis vt nditeks Genette
1997 [1987], vt ka Sarapik 2004.

! “Nagu sOnastas selle iiks kiillma sdja aegne biirokraat: “Kunstide erakordne
tdhtsus” seisnes selles, et neid sai kasutada kui “vastumiirki kollektivismile””
(Blake, Shloette 2007: 7).
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ta silmas kaasatud olemist kuraatoriprojektidesse ja néitustel esine-
mist. Seda nduet voiks, kiill monevorra meelevaldselt, laiendada ka
kirjutavatele autoritele ja vastavalt siis kirjastatud, erialaselt
tunnustatud, teiste autorite tekstides viidatud olemisele. Tuleb kiill
kohe 6elda, et Boris Groysi autoriméératluse lineaarne loogika sobib
pigem fiksikautorite kui kollektiivsete autorite kdsitlemiseks. Kuid
Groysi arutlus aitab tipsustada teose mdistet ning annab sellega
tugevama aluse analiiiisimaks kollektiivseid autoreid Michel
Foucault’ autorikontseptsiooni raames.

Kolm autorit: Nicolas Bourbaki, Luther Blissett ja
Subcomandante Marcos

Nicolas Bourbaki on kollektiivne autor, kellel on ka oma isiklik
(pseudo)biograafia. Niilidseks on teada Bourbaki gruppi kuulunud
isikud, ometi ei ole voOimalik Bourbakit tiksikuteks autoriteks
jaotada, sest koik tekstid valmisid koost6ds ning konsensuse alusel
ning grupi litkmete isiksused on Bourbaki tekstides tabamatult
lahustunud. Bourbaki nime all kirjutades tegid matemaatikud tihti
teistsuguseid valikuid ja kasutasid teistsugust stiili kui oma nime all
kirjutades (Beaulieu 1999: 246).

Luther Blissetti ndol on algusest peale tegemist avalikult
fiktiivse persooniga, kellel puudub biograafia ning kelle puhul ei ole
vdimalik vilja selgitada ka loplikku arvu temaga seotud fiitisilisi
isikuid. Kuna Blissett kutsus endaga ithinema koiki soovijaid, siis
saab ka Oelda, et pdohimotteliselt voib iikskdik kes tdie digusega
Oelda, et ta on Luther Blissett.

Subcomandante Marcos on kiill iiks konkreetne isik, tal on
fiiiisiline keha, tema peale on vdimalik ndpuga ndidata ja 6elda: “Ta
on siin” ning olla kindel, et ta ei saa samal ajal olla kusagil mujal.
Samas jddb Subcomandante maskistatud figuur tdiesti isetuks
tagasipeegelduseks, sest tema asemel on alati keegi teine, olgu see
siis iihiskondlik marginaal® vdi méni vastupanu-ikoon.” Vastuseks

¥ 1994 Mehhiko valitsusele saadetud kirjas nimetab Marcos end “mustaks

Louna-Aafrika Vabariigis, asiaadiks Euroopas, anarhistiks Hispaanias, pales-
tiinlaseks Iisraelis, rokkariks rahvusiilikoolis, kommunistiks pérast kiilma sdda,
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katsetele tuvastada tema “tegelik isik”, jitkab Subcomandante enda
kohta erinevate ja vastukdivate biograafiliste andmete esitamist.
Siinkohal voiks kiisida, kas niiteks voetud persoonide koos ki-
sitlemine ning iildse autoritena késitlemine on digustatud. Tegutse-
sid vo1i tegutsevad nad ju kiillalt erinevatel viljadel, Marcos eelkdige
poliitikas, Blissett ajakirjanduses ja Bourbaki teoreetilises matemaa-
tikas. See on tdsi, kuid samas on nad koik 16ppkokkuvéttes joudnud
ikkagi, osalt vastutahtsi, kunstiviljale: Blissetti aktsioone kasitle-
takse meediakunstina, Marcos on erakordselt viljakas publitsist, ta
on avaldanud sadu artikleid ja kiimneid raamatuid. Isegi tema poliit-
demagoogiat kirjeldatakse kui poeesiat ning mdnesid Subcoman-
dante eestvedamisel labiviidud zapatistide aktsioone kui perfor-
mance’id, mis kombineerivad poliitilist protesti kontseptuaalse
kunstiga (Lane, Dominguez 2003: 130). Eelkdige tdsiteadlasena
tunnustuse pdlvinud Bourbaki alustas oma matemaatikutegevust
1935. aastal teadlikult absurdse tekstiga, mille pahaaimamatult aval-
das prestiizikas “Comptes rendus des hebdomadaires des séances de
I’ Academie des Sciences”. Samuti andis Bourbaki siseringis vilja
ajakirja “La Tribu”, kus avaldati siirrealismimaigulisi memosid ses-
sioonidest, pseudoteaduslikke, populaarkultuuri ja matemaatikater-
mineid ristavaid artikleid ning samuti Nicolas Bourbaki luuletusi.
Ka oli Bourbaki-grupi tegevus otseseks eeskujuks 1960. aastal asu-
tatud Prantsuse kirjandusliikumisele Oulipo (Beaulieu 1999: 242;
Aubin 1997: 320-323). Kui Bourbaki mdju strukturalismile ja eriti
Claude Lévi-Straussile on iisna pohjalikult kisitletud,'® siis veidi
viahem tuntud on Bourbaki kunstiteoreetikuna. Ometi, 1970ndatel,
kontseptuaalse ja minimalistliku kunsti harjal ilmus mitmeid kirjuti-
si, kus piititi moodsaid kunstisuundi kirjeldada samadel alustel mate-

kunstnikuks ilma galeriita, iiksildaseks koduperenaiseks, tootuks talupojaks”
jne.  http://flag.blackened.net/revolt/mexico/ezln/marcos_zedillo_dec94.html.
Samal aastal antud ajaleheintervjuus teatas Marcos, et on gei, kes oma
sdttumuse tottu kaotas t66 (“Monthly Review: An Independent Socialist
Magazine” 1994, 46 (4)).

? Nagu Subcomandantet kujutavatelt fotodeltki ndha voib, kasutab Subcoman-
dante tihti siimboleid, poose ja aksessuaare, mis viitavad sellistele ajaloolistele
isikutele nagu Zapata, Che Guevara, Sandino, Yassir Arafat.

% Vit nditeks David Aubin (1997), Amir Aczeli Bourbaki biograafiat (Aczel
2001) ning selle kriitikat (Pekonen 2009).
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maatikaga, ning Nicolas Bourbaki on neis artiklites iiks peamisi tsi-
teeritavaid autoriteete.'' Bourbaki matemaatikakisitluses on tagant-
jarele ndhtud demiurgilist kunstiakti, tema kuivalt matemaatilised
tekstid on leidnud késitlemist kui omalaadne, ddrmuslik abstraktsio-
nism, mis on vaadeldav paralleelselt 1950ndate abstraktsionismi-
trendiga maalikunstis ja muusikas ning Nicolas Bourbaki ainus seni-
ilmunud biograafia kannabki tiitlit: “The Artist and Mathematician”.
Seega on nii Nicolas Bourbaki, Luther Blissetti kui Subcomandante
Marcose késitlemine autorikontseptsioonide raames pdhjendatud.

Tulles Boris Groysi pakutud autorimédratluse juurde, saab 6elda,
et koigi kolme kollektiivse persooni tehtut on eksponeeritud viisil,
mis lubab kdneleda teostest. Nende nimede all on hulgaliselt avalda-
tud tekste, mis on ka kriitikute ning spetsialistide poolt tunnustatud:
Bourbaki on olulisemaid 20. sajandi matemaatika mdjutajaid, Luther
Blissett on oma romaani “Q” eest palvinud mitmeid kirjanduspree-
miaid, Marcos aga leidnud kirjanduslikku tunnustust lasteraamatu
“La historia de los colores / The Story of Colors” eest.

Nicolas Bourbaki ja tema teosed

Bourbaki tekstide vairtusaste on piisiv — tekstid siindisid kollektiiv-
se konsensuse tulemusena. See oli kiill acgandudev ja kurnav mee-
tod, raamatutesse joudis vaid védike osa Bourbaki-grupi mottetal-
gutel kirjapandust, kuid see, mis joudis, oli laitmatult ja iihtlaselt
viimistletud. Ka on tema tekstid teoreetiliselt tihtsed, sest aksiomaa-
tilisus oligi tema peamine eesmaérk.

Bourbaki oli tuntud oma iilirange, ebainimlikult loogilise ja umb-
isikulise kirjutamisviisi poolest. See oli “abstraktne, halastamatult
abstraktne” (Borel 1998: 376). Kui Bourbakist sai 1960—1970ndail
matemaatika juhtfiguur, muutus tema kirjutamisstiil omamoodi kaa-
noniks, mida piilidsid jiljendada ka teised matemaatikud. Seega
saab ridkida Bourbaki stiilist.

"' Matemaatikat ja kunsti siinteesivaid kirjutisi on 1ébi kiimnendite avaldanud
ajakiri “Leonardo” (vt Anthony Hilli vdi Richard Wrighti kirjutised samas
ajakirjas).
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Kui rddkida Bourbaki luulest (mis kiill ei moodusta Bourbaki
loomingu just kdige olulisemat osa), oli tegemist pastisSidega kind-
late autorite, nditeks La Fontaine’i, Racine’i, Mallarmé ning Valery
ja Prevert’i tuntud teostest (Beaulieu 1999: 232). Kuid ka neis pas-
tisSides voib ndha eelkdige Bourbaki grupi matemaatikute rangelt
strukturalistlikku huvi teksti vastu.

Kui iiritada paigutada Bourbaki loomingut ajalistesse raamides-
se, saab nii tema kui {lilejddnud kahe puhul rdékida vihemalt umb-
madrasest sinnidaatumist, mis lubab tdesti korvale heita varasemad
tekstid. Keerulisem on olukord surmadaatumi médramisega. Siin on
kiisimus kollektiivse autori surma vdimalikkusest iiletildse. Kuidas
saab surra keegi, kes ei mahu kodanikeregistreisse, keegi, kes eksis-
teerib eelkdige meediakuvandina? Kindlasti saab selline persoon
sooritada sliimboolse enesetapu — nagu seda tegi Luther Blissett.
Kuid stimboolne surm on alati iimberpddratav. Ainus podrdumatu
suremise viis on kliiniline.

Nicolas Bourbaki kliiniline surm on teoreetiliselt voimalik, kuid
sellele peab eelnema tema stimboolne surm: kdigepealt peab Bour-
baki ise ennast surnuks kuulutama (mida ta ei ole teinud, piisides
juba aastakiimneid jonnakalt koomas'?) — mis tihendab, et muu-
hulgas pandaks seisma uute litkmete vastuvottu tagav rotatsiooni-
mehhanism; seejérel oleks juba vdimalik tuvastada iga viimase kui
Bourbaki-grupi tegevuses osalenud matemaatiku kliiniline surm
ning koos sellega panna paika Bourbaki surmadaatum. Hilisemaid
siindmusi késitlevad tekstid tuleks siis Bourbaki bibliograafiast vélja
jatta.

Luther Blissett ja tema teosed
Kuna Luther Blissetti nime all voisid esineda koik, kes soovisid, on

tema kirjutised véga kdikuva tasemega. Neid saab kategoriseerida
kill vilise vormi jédrgi pikemateks ja lithemateks tekstideks,

12 pirast 15 aastat kestnud vaikimist ilmutas Nicolas Bourbaki korraks elumér-
ke 1998. aastal, avaldades iihe lisapeatiiki oma varemilmunud raamatule “Com-
mutative Algebra” (http://planetmath.org/encyclopedia/NicolasBourbaki.html#
tex2html172).
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romaanideks, késiraamatuteks, esseedeks ja e-mailideks, kuid
“kirjanduslik véirtus” vdi moni muu “sisuline” omadus ei anna
piisavat alust millegi kdrvaleheitmiseks Blissetti bibliograafiast.

Samadel pdhjustel puudub tekstidel eraldi vottes ka kontsep-
tuaalne tihtsus. Teisalt andis Blissett kui autor kdigele, mis tema
nime all tehti, talle omase irriteeriva varjundi. Tema teose “Let the
Children...” (1997) triikicksemplarid havitati Bologna kohtu otsusel.
Seevastu niiteks romaan “Q” (1999) iillatas vélja tulles paljusid
sellega, et ta ei olnud iildse skandaalne; kiill keeleménguline, slédngi
ja erinevaid dialekte segav, lineaarse narratiiviga kirjanduslikult
nauditav ajalooline seiklusromaan, aga kindlasti mitte kriiptiline
skisoidne tekstimassiiv. Luther Blissetti kontekstis késitleti seda aga
kui eriti rafineeritud provokatiivsust, iroonilist jinesehaaki, mis ei
lase Blissettit kinni piiiida, skandalisti ja provokaatorina iiheselt
paika panna.” Kasutades kirjandusteoreetik Gérard Genette’i
terminoloogiat voiks Oelda, et Blissetti teoste iihtsus Idhtub
pseudontiiimi-efektist (Genette 1997: 48), mitte teostest. Seega on
Luther Blissettil selge ning tugev kontseptsioon, kuid see ei ole
tingimata tuvastatav, litkudes tekstide kaudu autori poole. Jérelikult
ei saa selle abil ka tdestada voi limber liikata tekstide seotust
autoriga.

Viline stilistiline iihtsus Blissetti tekstides mdistagi puudub.
Eklektika ja ebajérjepidevus on osa tema kontseptsioonist ning
stillimuutused tema teostes ei tulene ei vilistest mojudest (kuivord
Blissett kehandit on vdimatu piiritleda, pole ka vdimalik radkida
“vilisest”) ega ka sisemistest arengutest (sest areng kui lineaarne
liikkumine ei kéi Blissetti kontseptsiooniga kokku).

Luther Blissetti puhul on enam-vihem teada siinniaeg.'* Ning
ainsana neist kolmest persoonist on ta surnuks kuulutatud."” Seega

13 Naiteks Washington Posti kirjandusarvustaja David Liss hoiatab lehelugejaid,
et kuigi “Q” néol on tegu nauditava rahvusvahelise bestselleriga, peaks lugeja
silmas pidama, et tegu on kurikuulsa “kultuuriterroristi” iillitisega, ning “tde-
nioliselt irvitavad romaani autorid parasjagu kuskil oma suure lugejamenu ile”.
(http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A42446-2004May20.html.)

' Luther Blissetti ennastmanifesteeriv ja kdiki liituma kutsuv teade ilmus 1994
(https://groups.google.com/group/misc.activism.progressive/browse thread/thre
ad/8a2c8bbScS5dc0adb?ie=utf-8&oe=utf-8&q=%22Luther+Blissett%22&pli=1
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voiks arvata, et vihemalt eluaastate alusel oleks voimalik Blissetti
loomingut kuidagi piiritleda. Kuid see jaotus ei toimi — kui ilmuks
vilja moni uus teos, mille autoriks on margitud Luther Blissett, siis
el tuleks mitte Gelda, et see ei saa olla Blissetti teos, sest Blissett on
surnud, vaid see tdhendaks, et Blissett elab, kuna see seal on tema
uus teos.

Subcomandante Marcos ja tema teosed

Hinnangud Subcomandante Marcose tekstide kvaliteedile, nagu
kogu tema tegevusele, on iisna vastandlikud: tema kirjutisi voib
oigustatult nimetada loogikavabaks poliitpopulismiks ja sama hésti
vOib neid nimetada ka poeetilisteks. Samas, eriti arvestades maiade
kiilakogukondades levinud kirjaoskamatust, suudaks eraldi vottes
iga lksik hindaja siiski dra tunda Subcomandantele omase kirjan-
dusliku taseme ning vélja arvata tekstid, mis sellega teravasse
vastuollu ldhevad.

Mones mottes saab Marcose tekstide puhul rddkida ka kontseptu-
aalsest iihtsusest, kuid tiksnes &draspidisel moel. Kuna ta ka ise oma
ideoloogilist eklektilisust intervjuudes meelsasti tunnistab,'® tuleb
seda lugeda teadlikuks ning originaalseks kontseptsiooniks. Niisiis,
kui iiritada rakendada Marcose puhul kontseptuaalse iihtsuse nduet,
tdhendaks see seda, et kdrvale tuleks heita tekstid, mis on kontseptu-
aalselt liialt iihtsed.

Marcose looming on eklektiline ning ta on end véljendanud viga
erinevates Zanrites — esseistikast lasteraamatute ja kriminaalromaa-
nideni — ning stilistilist Gihtsust on sealt raske leida. Paljud vaatlejad
ndevad aga selles, kuidas Subcomandante Marcos pdimib oma

&hl=it). Muuhulgas kirjeldati selles teates monesid Luther Blissetti varasemaid
aktsioone, mille toimumist aga muud allikad ei kinnita.

'>1999. aastal teatas Luther Blissett, et sooritab rituaalse enesetapu seppuku.
Tegelikult on Blissett elanud ka mdningast surmajérgset elu. Néiteks peeti 1998
ihel ja samal pdeval Itaalias kinni viis Luther Blissettit — tegemist oli bussi-
jénestega, kes koik esitasid politseile enda kohta samanimelisi valeandmeid.

' Niiteks 1994. aastast parinevas intervjuus ndustub Marcos, et maoistid
peavad zapatiste maoistideks, anarhistid anarhistideks, feministid feministideks
jne (http://struggle.ws/mexico/ezln/anmarin.html).
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tekstidesse kokku vastuolulisi poliitideoloogiaid, akadeemilist leksi-
kat, folkloori ning popkultuuri, isikupérast viljenduskeelt, mis on
seostatav monede Mehhiko akadeemiliste ringkondadega ning omab
juuri Ladina-Ameerika kirjandusklassikas.'”

Mis puudutab Subcomandante vdimalikku surma, siis selles osas
on kdik veel lahtine — juhul kui onnestuks Subcomandante Marcos
veenvalt samastada i{ihe konkreetse reaalse isikuga, muutuks Subco-
mandante Marcos tavaliseks, pseudoniitimi kasutavaks autoriks ja
ithtlasi surelikuks. Marcos ise on viidanud voimalusele, et “kui tema
cesmirgid on saavutatud, siis ta lahkub”.'® Selline lubadus on
surelikkuse topelteitus. Esiteks pole kuigi tdendoline, et tema
eesmirgid, nagu niiteks “diglus”, kunagi tdidetud saaksid; ning
teiseks tuleb silmas pidada, et kadumine ei ole kaugeltki samane
surmaga, see oleks antud juhul pigem kliinilise surma mééramata
ajaks edasiliikkamine.

Nagu nidha, vastab kirjanduskriitika tihtsusenduetele kdige paremini
Nicolas Bourbaki, kindla grupina koos ja konsensuse alusel teoseid
loov kollektiivne autor. Kuid niiteks “avatud popstaar” Luther
Blissett ei vasta praktiliselt {ihelegi esitatud nduetest, tema teosed ei
moodusta mingit baasi, mis voimaldaks kinnitada Luther Blissetti
kui autori olemasolu. Ometi on ta kisitletud néidetest enim kirjan-
dusauhindadega parjatud.

Niisiis ei saa kollektiivsete autorite ise olla iiksnes “tekstidega
sooritatavate manipulatsioonide tulemus”. Me ei suudaks kuidagi
konstrueerida néiteks Luther Blissettit, ldhtudes tiksnes tema
tekstidest, see persoon ei piisiks koos. Ukskodik milliseid operatsi-
oone me tekstidega ka ei sooritaks, pole ikkagi kindel, et selle kaudu
oleks vdimalik jouda mingi “psiihhologiseeriva projektsioonini”.

Vihe sellest, et kollektiivsete autorite tekstid tdrguvad koondu-
mast tervikuks, on nende puhul vdimalik ka olukord, kus iiks ja

17 Nii vaidab Ilas Stavans, et Subcomandante ebakonventsionaalne keelekasutus
on selline, mida viljeldi varastel 1980ndail Mexico City poliitilise radikalismi
taimelavana tuntud Universidad Autonoma Metropolitana akadeemilistes
ringkondades. Ka mirgib Stavans Marcose stiili mdjutajatena autoreid, nagu
Octavio Paz, Borges, Mario Vargas Llosa jt (Stavans 1996: 57-58).

18 http://struggle.ws/mexico/ezln/1998/inter_marcos_nov98.html.
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sama tekst samaaegselt viitab mitmele erinevale autorile.” Uhte
sellist, hiipoteetilist ja vaevalt teostatavat voimalust kirjeldab Jorge
Luis Borges jutustuses “Pierre Menard, “Don Quijote” autor”.
Kollektiivsete persoonide puhul muutub selline teksti-autori suhe
aga tdiesti reaalseks. Votame néiteks Luther Blissetti romaani “Q”.
Pérast Blissetti surma jétkas sama autoritegrupp nime all Wu Ming
ning romaani “Q” voib leida nii Blissetti kui Wu Mingi bibliograa-
fiast, samas oleks vale viita, et Luther Blissett ja Wu Ming on iiks ja
sama isik. See viike bibliograafiline kahetisus romaani “Q” iimber
voib tunduda kiill lisna ebaolulisena, sest iildjoontes on Wu Ming ja
Luther Blissett piisavalt sarnased isikud, mitte péris kattuvad, kuid
siiski “samast koolkonnast”. Kujutleda vdib ka intrigeerivamat
situatsiooni. Niiteks kui kodanik Tonu Onnepalu oleks avaldanud
romaani “Piiririik” mitte autorinime Emil Tode all, vaid hoopis
Luther Blissetti nime all, oleks tegemist hulga mitmetihendusli-
kuma olukorraga. Sel juhul ei saaks véita, et Luther Blissett on
kodanik Ténu Onnepalu autorinimi. Ja ka teos ise kuuluks iihtaegu
nii Tonu Onnepalule kui ka Tonu Onnepalust sdltumatule kirjanik
Luther Blissettile. Veelgi enam, romaani tidhendus oleks erinev,
olenevalt sellest, kas lugeda seda kui Onnepalu voi kui Blissetti
teksti. Teisel juhul oleks kindlasti tegemist hulga provotseerivama ja
meediakriitilisema teosega kui seda on Emil Tode voi Tonu
Onnepalu “Piiririik”. Ja isegi kui tekst ise ei tundukski meediakrii-
tiline ega skandaalitaotlev, tuleks selles Luther Blissetti puhul niha
topeltméngu, véljakutsuvat keeldumist skandaalsusest. Jarelikult
paikneks tipselt sama tekst iiheaegselt erinevates jaotustes, viitaks
erinevatele autoritele ja asetseks erinevates diskursustes.

See koik ei likkka kiill imber Michel Foucault’” méératlust, et
autori nimel on klassifitseeriv funktsioon; autori nimi voimaldab
riihmitada teatud hulga tekste, neid piiritleda, moned nende seast
vélja arvata ja viljaarvatuid allesjdénutele vastandada (Foucault
2000: 162), kuid kui Michel Foucault’ arutluses néib see médratlus
andvat autorile siiski mingi kindla asukoha, siis kollektiivsete auto-
rite puhul ldheb see taas kaduma. Sama palju, kui autorinimi voi-

' Luther Blissetti bibliograafiasse kuuluvad ka mdned kooperatsioonid tuntud
autoritega — nditeks “Green Apocalypse”, mille autoriteks on Luther Blissett ja
Stewart Home.
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maldab tekste diskursusteks rithmitada (Foucault 2005: 23), vdimal-
dab see kollektiivsete autorite nditel neid rithmitamisi ka kiisitavaks
muuta.

Kollektiivne autor ja konetamisvoime

Siinkohal voiks tekkida kiusatus lahendada kollektiivsete persooni-
de autoriprobleem iihe lihtsa vottega: tunnustada tekste ja tunnusta-
da kollektiivset loomingut, kuid mitte autorit. Nentida, et kollektiiv-
sed pseudoniilimid ei vasta tdesti iildtuntud autoriméératlustele ning
neid pole vdimalik kirjanduskriitika meetodite abil autoritena
kisitleda. Miks siis mitte 10ppeks tunnistada silmndhtavat? Milleks
sundida neile peale vormi, millesse nad kuidagi mahtuda ei taha? Ja
kui need kollektiivsed persoonid ka on avaldanud kiimneid kirjutisi,
siis miks piilida ndha nende — eraldi vdttes vdib-olla suurepédraste
teoste — koosvaatlemisel tekkivas kakofoonias midagi peale sihitu
grafomaania, hullumeelse seosetu monoloogi? Ja kui Luther Blisset-
ti nime alla koondunud inimesed eraldi vottes on ka igati arukad,
siis ei tdhenda see sugugi, et tulemuseks ei voiks olla iiksnes
kollektiivne skisofreenik. Sel juhul voiks kollektiivsete persoonide
kui autorite késitlemise 1opetada. Sest, nagu iitleb Michel Foucault,
rangelt vottes pole hullu kdnet olemas (Foucault 2005: 11).

Nii nditeks kirjeldab Bourbaki sessioonil vélisvaatlejana viibinud
matemaatik oma segaseid tundeid, ndhes lugupeetud akadeemikuid
labisegi karjumas, sdimlemas ja iga iiksiku sdna ning kirjavahemér-
gi iile pdevade kaupa vaidlemas. Too matemaatik lahkus sessioonilt,
kuna pidas seda “hullumeelsete kisakooriks, kust pole mdtet oodata
millegi mdistliku siindimist” (Borel 1998: 375). Ometi pidi ta
hiljem, Bourbaki teoste ilmudes, oma arvamust muutma. Selgus, et
Bourbaki oli vigagi vOimeline tegema sihipdrast t66d, oli vdimeline
joudma suurepéraste tulemusteni. Seega ei saanud Nicolas Bourbaki
olla hullumeelne. Sama kehtib ka iilejadnud siin késitletud kollek-
tiivsete persoonide kohta: nad kodik on olnud vdimelised piistitama
eesmirke ning nende eesmirkide suunas tulemuslikult td6tama.
Seega pole voimalik neid hullumeelsetena vaikima sundida voi meie
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maailmast pagendada, sest nad asuvad siinpool t66 sakraalset piiri
(Foucault 2003: 118).

Kollektiivsed autorid ei anna ennast kétte ei iiksikisikutes ega
teostes, ei tekstide sees ega “tekstide piiridel”, kuid nad ei asu ka
hullumeelsetena meie maailmast véljaspool.

Enamgi veel — ndideteks toodud kollektiivsete persoonide t66-
vOime ja tShusus on olnud erakordne ning nad on olnud voimelised
oma tdde ka mdjuvalt esitama. Nad on populaarsed, nende teoste iile
diskuteerivad erialacksperdid, neil on v6i on olnud arvestatav polii-
tiline mojuvsim.

Michel Foucault mirgib, et tdsiasi, et diskursus on varustatud
autori nimega, tdhendab, et diskursus ei ole harilik, suvaline kone,
mis kaob, médda holjub ja haihtub (Foucault 2000: 162). Arvan, et
selle viite saab ka iimber pOdrata ning delda, et tdsisasi, et mingi
diskursus (v0i tekst voi teos) ei haju, ei unune kohe, tihendab, et
seda hakatakse seostama autoriga. Eriti, kui kirjutatut saab pidada
kirjanduslikuks, tehtut kunstiteoseks, sest “kirjanduslikke” diskur-
susi on voimalik vastu votta ainult siis, kui nad on varustatud autori-
funktsiooniga (Foucault 2000: 162) ning iikski kunstiteos pole
lihtsalt teos, vaid kellegi teos (Sarapik 2004: 64).

Liahtudes kollektiivsete autorite teostest ei saa kiill nende pohjal
iiles leida autoreid, kuid samas ei voimalda nende teoste olemasolu
ka autori puudumist. Pealegi, nagu eespool ndidatud, mojutavad
autorinimed (ehk siis nende autorinimedega seostatavad isikuoma-
dused) oluliselt seda, kuidas teoseid loetakse.

Arvestades, et mingist ametlikust diskursiivsest positsioonist,
“tdes paiknemisest” (Foucault 2005: 28) kollektiivsete autorite
puhul iildjuhul riikida ei saa,” tuleks kiisida, mis on ikkagi see, mis
laseb neil ennast kuuldavaks teha? Eelkdige tuleks esile tuua asja-
olu, et kollektiivsed persoonid on kujunenud eneseteadliku sekku-
mise tagajirjel. Nende olemasolu pdhjuseks ja pdhjenduseks on
mingisuguse tde kuulutamine ning nad on iles ehitatud nii, et seda
missiooni voimalikult hésti tdita. Jarelikult voib tommata vordus-

2% Kuni Bourbaki kollektiivse identiteedi ilmsikstulekuni pakkusid mitmed aka-
deemiad talle korgeid institutsionaalseid positsioone, millest Bourbaki aga alati
tagasihoidlikult keeldus. Subcomandante Marcosele on samuti pakutud amet-
likke poliitilisi positsioone, kuid ka tema on neist siiani loobunud.
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mirgi kollektiivsete autorite enesetehnikate ja nende tde6konoomika
vahele. Et moista, mis muudab kollektiivse autori kuuldavaks, tuleks
vaadelda viise, mille kaudu kollektiivne autor kui moraalne subjekt
moodustatakse.

Michel Foucault kirjeldab “Eetika genealoogias” enesetehnikaid,
mida erinevatel ajastutel on kasutatud, et tdita mond sellist iihis-
kondlikku positsiooni, mis lubab lausuda tdde. Kuigi Foucault
kisitleb enesetehnikaid kui iiksikindiviidide praktikaid, pole néhta-
vat pdhjust, miks mitte proovida tema meetodit rakendada ka kol-
lektiivsete persoonide peal. Foucault loetleb nelja aspekti, mis on
vajalikud enese kui moraalse subjekti moodustamiseks. Need on:
eetiline substants, allutamisviis, enesepraktika ehk asketism ja teleo-
loogia (Foucault 1996: 200).

Kollektiivsete autorite allutamisviis on enamasti véljendatud
juba esimestes avaldustes, see on autori olemasolu pohjendus. Nii
soovis Bourbaki luua aksiomaatilise matemaatikakésitluse (Aubin
1997: 298), Blissett propageeris “kultuuriterrorismi” ning Subco-
mandante Marcos soovis luua “mittehegemoonilise voimusiisteemi”
(Huerta, Higgins 1999: 270).

Koige ilmsemaks ja lihendavamaks enesepraktikaks on kollek-
tiivsete autorite puhul nende askees, individuaalsusest loobumine.
Uhtlasi tihendab see ka loobumist autoridigustest ning -tasudest.
Sest nagu nendib Martha Woodmansee, pole “autorluse kriitika”
seadusandlust oluliselt mojutanud ning autoridiguste subjektiks on
jatkuvalt iiksikindiviid (Woodmansee 1992: 279). Woodmansee
kriitilist mérkust laiendavad Lisa Ede ja Andrea Lunsford, tdstes
esile, kuivord eelishinnatud on individuaalsed saavutused ja alahin-
natud, lausa ignoreeritud kollektiivne t66 akadeemilises humanitaa-
rias — ja seda vaatamata osalemisele autorimdistet timbritsevas post-
strukturalistlikus debatis (Ede, Lunsford 2001: 356). Tasustamisele,
olgu siis autoritasude voi slimboolse kapitali ndol kuulub indivi-
duaalne, mitte kollektiivne saavutus. Kollektiivsete autorite askeesi
aktivaks aga on muutumine raskestitabatavaks nii juriidilisele kui
distsiplinaarsele kontrollile. Puudub keha (v6i juriidiline kehand),
mida karistada, mille {ile kohut mdista, mida sisse vdi vélja sulgeda.
Igasugune selline katse iliksnes tugevdaks kollektiivseid persoone,
sest toimiks kollektiivse autori olemasolu reaalsuse kinnitamisena,
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mitte kunagi aga teda dieti piiravana. Nii nditeks on Luther Blissettit
tiritatud korduvalt hageda ja kuigi kohtu otsusel on hdvitatud tema
teoseid, pole kohtuorganid arusaadavatel pohjustel ndustunud
alustama protsessi autori enda iile. Kuivord kollektiivsete subjektide
vaateid ei padse oluliselt mdjutama ei hirm karistuse ees ega lootus
isiklikule hiivele, voib delda, et nad on vabamad, “ndgemaks seda,
mis on silmndhtav” ning nad on vabamad seda ka véljendama.

Vaadeldes kollektiivseid persoone ldbi Foucault’ eetika genea-
loogia, vdib 6elda, et kollektiivsete persoonide eetiline substants on
vabadus, allutamisviis on loov, programmiline sekkumine, asketism
on individuaalsusest loobumine ja teleoloogia on tdde (mis voib
viljenduda ka negatiivsena, vale ilmsiks toomisena). Selline on
eetiline konstruktsioon, mis muudab kollektiivse autori usutavaks,
hoiab teda elus, annab talle voime konetada.

Réékides kollektiivsete persoonide moraalse ise seotusest nende
toedkonoomikaga, nende askeesi otsesest seotusest tdevoimega,
voiks toetava nditena meenutada, kuivord hévitavalt mojus Nicolas
Bourbakile kohtusaaga, kus grupi litkmed protsessisid oma endiste
kirjastajatega tema teoste avaldamisdiguste iile. Bourbaki nime alla
koondunud matemaatikud kiill saavutasid endile soodsa tulemuse,
kuid pédrast seda, kui nad olid pélvinud tunnustuse Bourbaki
autoridiguste subjektidena, lakkas Bourbaki autorina toimimast.
Bourbaki grupi matemaatikud on hiljem viidanud asjaolule, et
protsess kurnas neid fliiisiliselt ja laostas majanduslikult (Senechal
1998: 28), kuid tdendoliselt ei olnud see siiski suurim kahju. Pigem
voib oletada, et kdige demoraliseerivamalt mdjus Nicolas Bourba-
kile tema lammutamine kohtuprotsessi kédigus autoridigustega tiksik-
indiviidideks. Loobudes oma askeesist — mittekohalolust, anoniiim-
susest ja Oigusetusest, kaotas Nicolas Bourbaki vdime toota tdde.
Individuaalsusest loobumist kui kollektiivse kdnetamise eeltingi-
must kinnitab ka Subcomandante Marcose ndide — nii tema poolda-
jatele kui vastastele ndib olevat selge, et Subcomandante “tegeliku
persooni” paljastamise, tema iihte konkreetsesse isikusse lokaliseeri-
mise tagajérjel lakkaks Subcomandante Marcos olemast.”' Eelneva

?! Juba 1995 teatas Mehhiko valitsus, et nad on Marcose tegeliku isiku kindlaks
teinud — véidetavalt on tegemist endise semiootika- ja kommunikatsioonipro-
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pohjal voib mitmete niilidisaegsete kollektiivsete autorite otsuses
kuulutada kdik oma teosed public domain’i alla kuuluvateks néha
nii eetilist hoiakut kui ka elulist paratamatust — autoridigustega
kaasnev dhvardaks lammutada kollektiivsete autorite ise ning votta
neilt voime konetada.

Seega vOib Oelda, et olemaks autoritena kuuldavad, peavad
kollektiivsed persoonid jddma indiviididena véimalikult tilesleidma-
tuteks ning dratundmatuteks.

Kokkuvote

On iisna ootuspdrane, et kollektiivsed autorid ei mahu subjektist
lahtuva autori-definitsiooni raamesse: mida viljapaistvam ning
nimekam on kollektiivne autor, seda vihem on vdimalik teda ning
tema teoseid holmata, ldhtuvalt antud autorinime all tegutsevatest
vOi tegutsenud iiksikindiviididest. Kuid ka Michel Foucault’
autorikidsitlus voimaldab autoreina &ra tunda ning iseloomustada
tiksnes selliseid Nom de Plume kollektiive, kes tegutsevad iihtse,
piiritletud ja konsensusliku grupina. Voib 6elda, et kuigi Michel
Foucault poorab romantistliku autorimudeli imber, kujutab tema
késitlus siiski sedasama hierarhilist mudelit, kus tipus on autor ning
baasi moodustavad tekstid. Analiiiisist ndhtub, et “avatumad” kol-
lektiivsed autorid ei sobitu niisuguse piiramiidja konstruktsiooniga —
ehitatagu seda siis iilevalt alla voi alt iiles, sest nende puhul pole
voimalik paika panna iihtset litkumis- vOi hargnemissuunda, olgu
see siis teosest autorini vOi autorist teoseni. Selle asemel toimub
kollektiivse autorinime, osalevate indiviidide ja avaldatud teoste
vahel pidev liiklemine, mis muudab pdhjus-tagajirg seosed nende

fessor Rafael Sebastian Guillén Vicentega —, mispeale Subcomandante Marcos
ka mdneks ajaks vaikis.

Mehbhiko ajakirjanik Carlos Monsivais aga kirjeldab stseeni, kus 1994. aasta
maéssu jarel zapatistide korraldatud rahvusvahelisel konverentsil esines publiku-
le ka Subcomandante Marcos. Esinemise 16puks pakkus Marcos voimalust, et ta
voib maski dra votta, kuid vaimustunud publik skandeeris iiksmeelselt “Ei!”
(Jorgens 2004: 92).
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vahel ambivalentseks ning teeb ilihtede voi teiste 10pliku paika-
panemise mingis diskursiivses ruumis praktiliselt voimatuks.

Uritades liheneda kollektiivsetele autoritele eelkirjeldatud
raamistike abil, on tulemused paratamatult peamiselt negatiivsed. Ja
see selgitab ka, miks kollektiivses persoonis ndhakse tihti eelkdige
antiautorit, autori paroodiat, autori kriitikat. Samas, nagu ka kasuta-
tud nédidetest ilmneb, ei pruugi kollektiivsete autorite endi esmaseks
paatoseks sugugi olla kehtivate autorikontseptsioonide ddnestamine.
Et jouda ldhemale kollektiivsete autorite kirjeldamisele, ei piisa
seega iliksnes nende avaldatud teoste analiiiisimisest, vaid vaatluse
alla tuleb kaasata ka kollektiivsed autorid ise kui eneseloome
subjektid. Tdhenduslikumaks kui voimalikke fiktiivseid biograafiaid
tuleb seejuures pidada eneseloometehnikaid, mille abil kollektiivsed
persoonid moodustavad oma moraalse ise. Antud vaatenurk joonis-
tab selgelt vilja kollektiivsetele autoritele omase askeesi: kollektiiv-
se autori teo- ja tdevdime aluseks on loobumine individuaalsetest
autoridigustest. Tavapérane tasustamismehhanism, mis individuaal-
se autori puhul toimib autoristaatuse kinnitusena, mdjub kollektiiv-
sele autorile lammutavana.

Kohklused kollektiivse autori ja tema loomingu késitlemisel ei
tulene kollektiivse autori produktiivsete aspektide puudulikkusest
vOi eripdrast, vaid asjaolust, et kollektiivse autori eneseloome ja
produktiivsuse mehhaanika, mis kollektiivset persooni autorina
positsioneerib, sunnib teda samas eemalduma seda positsiooni
konstitueerivatest tasustamissiisteemidest.
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Lisa.
Nicolas Bourbaki*?

Mojukas Prantsuse 20. sajandi matemaatik. Piiiidis luua matemaa-
tika aksiomaatilist késitlust, esimesed kirjutised avaldas 1935 ning
70ndateks oli temast saanud matemaatikateaduse keskseid autori-
tecte, temast on oluliselt ldhtunud Uue Matemaatika liikumine,
samuti peetakse vdga oluliseks tema mdju strukturalismile.
Bourbaki elutéoks on mammutsari matemaatika pohialustest.
80ndatel sai laiemalt teatavaks, et Nicolas Bourbaki on tegelikult
kollektiivne pseudoniilim, mille varjus on aastakiimnete jooksul
tegutsenud suur hulk peamiselt Prantsuse péritolu, Ecole Normale
Supérieure’iga seotud matemaatikuid. Seepeale vaidlustas kirjastus
Bourbakiga s6lmitud lepingud, algas kurnav protsess teoste avalda-
misdiguste iile, mille Bourbaki-grupp 16puks voitis, kuid ei ole
pérast seda enam {ihtegi teksti avaldanud.

Nicolas Bourbakil on tdielik biograafia sinna juurde kuuluva
haridus- ja ametiteega, samuti on teada antud, et tegemist on
eeskujuliku perekonnainimesega, kes kasvatab tiitart. Matemaatiku
nimi périneb Prantsuse kindral Charles Denis Bourbakilt (1816—
1897). Pole piris selge, miks just see ajalooline figuur, kuid on
teada, et kindrali kuju ehtis kunagi Nancy linna, mille iilikooliga
mitmed Bourbaki asutajaliikmed seotud olid. Ning tdenéoliselt

2 Kokkuvdte tugineb peamiselt Amir D. Aczeli raamatul “The Artist and the
Mathematician: The Story of Nicolas Bourbaki”, Liliane Beaulieu kirjutisel
“Bourbaki’s Art of Memory”, David Aubini kirjutisel “The Withering
Immortality of Nicolas Bourbaki” ning ajakirjas “Mathematical Intelligencer”
ilmunud intervjuudel.
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valisid noored matemaatikatudengid Bourbaki oma kehastuseks
irooniliselt — tolle kaotusterohkes biograafias leiduva kurbkoomilise
episoodi tottu Prantsuse-Preisi sdja Metzi lahingu ajal, mil Bourbaki
langes tundmatu identiteedipetturi ohvriks, kes esitles end talle
Preisi rahulébirddkijana. Ebadnnestunud sdjavéelasena iiritas kindral
Bourbaki enesetappu, kuid ka see ebadnnestus ning nii on
matemaatik Nicolas Bourbaki viitnud, et ka tema on surematu.

Luther Blissett*

Itaalia meediategelane ning tunnustatud kirjanik. Loodi 1994, mil
meililistides levis kettkiri, mis kutsus ko&iki iithinema Luther
Blissetti-nimelise kollektiivse persooniga, “avatud popstaariga”24.
Uleskutses rohutati, et liikkmed ei pea omaks votma iihtset kilitumist,
ei pea omandama mitte mingit grupi-identiteeti, kdik vastuolud ja
eriarvamused on teretulnud, “sest me ei pea kellegagi voistlema, sest
meiega pole vdimalik vdistelda, sest meie oleme sina ja sina oled
meie”®. Jirgnevatel aastatel sai Blissett tuntuks mitmesuguste
meediaskandaalide korraldajana. Kuulutas sdja kultuuritdostusele ja
autoridiguste-siisteemile. On avaldanud mitmeid raamatuid, tuntuim
ja kriitikute poolt hinnatuim neist on ajalooline romaan “Q”. 1999
kuulutas Luther Blissett oma viisaastakuplaani tididetuks ning soori-
tas Seppuku.26

Luther Blissettil on oma ndgu — s.t on {liks konkreetne fotomon-
taaz, millelt vaatab vastu ontlik timarapalgeline noormees. Luther
Blissetti nimi aga périneb iihelt Itaalia jalgpallurilt, kes oli esimesi

3 Kokkuvdte tugineb suuresti Luther Blissetti tegevusele pithendatud lehekiiljel
http://www.lutherblissett.net/ dratoodud meediakajastustel, Luther Blissettist on
eestikeelsetest viljaannetest ilmunud Kiwa tutvustav artikkel “Luther Blissetti
elu ja tegevus” ajakirjas Vihik nr 13/14.

Vit “Luther Blissett: The State of Union”. https://groups.google.com/group/
misc.activism.progressive/browse_thread/thread/8a2c8bb5c5dc0adb?ie=utf-
8&oe=utf-8&q=%22Luther+Blissett%22&pli=1&hl=it

 Samas.

2 http://www lutherblissett.net/archive/452_en.html.
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mustanahalisi riigi koondises ja selle t3ttu eriti populaarne vasak-
intellektuaalide hulgas.*’

28
Subcomandante Marcos

Populaarne Mehhiko poliitik, kirjanik ja zapatistliku litkumise
sOjapealik. Kerkis avalikkuse ette seoses 1994 Chiapase rahvatiles-
tousuga. Ulestdus ei olnud sdjaliselt edukas, kuid iildise arvamuse
kohaselt sai Mehhiko valitsus iilestGusnutelt liiiia infosdjas. Seejérel
loobus Marcos relvastatud voitlusest, hakates sclle asemel aktiivselt
meedias esinema. On avaldanud mitusada esseed ja iile 20 raamatu.
Avalikkuse ees esineb alati kaetud ndoga ning tema isikliku tausta
kohta pole midagi kindlat teada. Selle asemel on ta kuulutanud enda
kui revolutsioonilise liidri isiku igaiihele vabaks samastumiseks.
Vaatlejad on kirjeldanud Mehhiko linnades toimuvaid rahvakogune-
misi, kus inimesed on samuti katnud oma ndo ning kehastuvad
meeleavalduse-ekstaasis Subcomandanteks, véites politseinikele,
ajakirjanikele jne, et nemad ongi tegelikult Marcos. Nagu nendib
iiks Mehhiko kommentaator, lubavad Subcomandante ndgu varjav
mask ja “Marcose diskursuse” ddrmine avatus igal inimesel projit-
seerida temasse omaenda ideaale (Jorgensen 2004: 97).
Subcomandante peamiseks viliseks tunnuseks on mask.
Mbistagi saab see olla tunnuseks iiksnes draspidises tdhenduses,
tithja téhistajana — Naomi Klein nimetab Subcomandante maski
kaunikoneliselt “peegliks” (Klein 2005: 160) (mis omakorda viib
motted Gérard Genette’i monevorra iroonilisele konstateeringule
“maskide ja peeglite lembusest” kui kaudsest ekshibitsionismist
(Genette 1997: 54)) — kuid ilmselgelt on mask Subcomandante
isikust lahutamatu ning ainuiiksi Marcose maski kultuurilisest
tdhendusest on kirjutatud hulgaliselt tekste, nii poeetilisi kui
analiiiitilisi. Kindlaks piisiaksessuaariks on ka piip, mis alailma

%" Esinedes 2004 Briti huumorisaates tunnistas jalgpallur Blissett, et tema ongi
Luther Blissett ning vttis meeleldi omaks ka kodikide Luther Blissetti nime all
ilmunud romaanide autorluse http://www.youtube.com/watch?v=3bRuTkmTIjg
2 Kokkuvdte tugineb akadeemilistes viljaannetes ilmunud zapatistliku liitku-
mise tegevust kisitlevatele artiklitele, vt kirjanduse loetelu.
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ripub vélja Subcomandante maski suunurgast. Arvestades Subco-
mandante lembust semiootiliste peitusméngude vastu, tekib aga
siingi kiusatus néha viidet Magritte’i piibule, piibule, mis ei ole piip.
Veel tuuakse Subcomandante puhul esile tema suhteliselt heledat
nahavérvust (niipalju kui tema maski silmaavast nédha on) ning
ladusat hispaania keelt — millest voib jéreldada, et ta ei ole kohalik-
ku, maia péritolu. Aga ka see, kuigi esmapilgul viide millelegi
kindlale, on pigem negatiivne, Subcomandante lokaliseerimise voi-
matusele viitav omadus: kdneleb ju Subcomandante maiaindiaanlas-
te nimel. Niisiis on ta kahekordselt Teine, ndhtamatu pagulane, kes
koneleb sonadigusest ilma jietud ithiskonnagruppide nimel.

Nime Subcomandante Marcos kohta on ta ise delnud, et tegemist
pole mitte tema enda nime ega tiitliga, vaid need kuulusid tema
sobrale, kes hukkus. Selles selgituses v3ib ndha derridalikku peitu-
semdngu tdhistatavaga, kuivord nimi ei tdhista nimekandjat, vaid
kedagi teist, kuid see teine, keda pole, kes on surnud, omakorda
viitab praeguse nimekandja reaalsusele.



Acta Semiotica Estica VIII

Eesti imemuinasjuttude
alguse- ja lopuvormelitest

Kristin Vaik

Artikkel kisitleb eesti imemuinasjuttudele omaseid vormellikke alguseid ja
18ppe, otsides vastust kiisimusele, kuidas tdidavad eesti imemuinasjuttude
alguse- ja 1opuvormelid neile muinasjutu struktuuris omistatud funktsioone.
Vaatlus ldhtub rahvaluuleteaduses kéibivast imemuinasjutu kontsept-
sioonist, senistest alguse- ja ldpuvormelite maidratlustest ja silistemati-
seerimisest. Kiisimusele piilitakse vastust leida, astudes sammukese edasi
senistest funktsioone kirjeldavatest ja strukturaal-morfoloogilistest 1dhene-
mistest, keskendumaks eesti imemuinasjuttudele omaste alguse- ja 1dpuvor-
melite sonastuse vOimalikule tunnetuslikule tdhendusele. Artikli esimene
pool selgitab nimetatud ldhenemise teoreetilisi 1&htekohti ning artikli teine,
vormelite analiiiisile pithendatud osa piiiiab esitada moningaid konkreetseid
tdhelepanekuid eesti imemuinasjuttudele omaste alguse- ja 1dpuvormelite
tunnetusliku funktsiooni kohta.

Mirksénad: kultuurisemiootika, imemuinasjutud, alguse- ja 1dpuvor-
melid, raamiteooria, fiktsionaalsed maailmad.

Ei ole voimatu, et lill ja rohi on pdrit herbaariumist
Madis Koiv

Imemuinasjuttudest

Eesti jutu-uurija Risto Jarv méiératleb imemuinasjuttu jargnevalt:
imemuinasjutt on klassikalise muinasjutu zanri alaliik loomamuinas-
juttude, legendi- ja novellmuinasjuttude kdrval. Imemuinasjuttude
peategelased on inimesed, ja jutud sisaldavad alati mond imelist
siindmust, tegelast voi artefakti, mistdttu imemuinasjutte sageli ka
“péris” muinasjuttudeks nimetatakse (Jirv 2005: 12). Folklorist
Heda Jason rohutab, et imemuinasjutu eripdraks on imetabane
(marvelous) modaalsus, kus peategelane seisab muinasjutu maail-
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mas vastamisi fantastiliste joududega. Imetabase modaalsuse eripé-
raks on selle tugev sdltuvus imemuinasjutu maailmast, véljaspool
mida see ei eksisteeri. Jasoni sdnul pole imetabane joud seotud
jutustava koosluse/ithiskonna uskumuste, normide ja véartuste
siisteemiga ning jaidb mulje, et imemuinasjutu maailm ei ole loodud
samade universaalsete protsesside poolt, mis kogu iilejaidnud maa-
ilma on loonud. Imetabane muinasjutumaailm lihtsalt eksisteerib,
olles sdltumatu loodusseadustest ning inimmaailmas voolavast ajast
ja korrast (Jason 1977: 24).

Alguse- ja 1opuvormelid ja nende funktsioonid muinasjutus

Alguse- ja Idpuvormelid on mitmetele erinevatele rahvaluule Zanri-
tele omased folkloorset teksti raamistavad lausungid, mis ei puutu
otseselt loo siindmustikku, ent toimivad loo sisse ja loost vilja
juhatajatena. Lausungitele on iseloomulik nende vormi muutumatus
juttude, aja ja esitajate loikes. Niisugune kordumine on muutnud
teatud algused ja 16pud vormeliteks, mille puhul ei ole enam oluline
nende lausungite sonasonaline tdhendus, vaid nende funktsioon
tekstide alustajate ja IOpetajatena. Just seetottu on alguse- ja
16puvormeleid méairatletud ning vaadeldud eelkdige ldhtudes nende
funktsioonist.

Peamiste alguse- ja 16puvormelite funktsioonidena tuuakse vilja
nende iilesannet eraldada folkloorset teksti tavakonest (Jason 1977),
toimida kontaktiloojatena jutustaja ja kuulaja/kuulajate vahel
(Ranke 1981), méératleda jutustatavate siindmuste toimumise aeg ja
ruum (Ranke 1981; Nicolaisen 2007, Rosianu 1974), veenda kuula-
jaid, et see, mis jdrgneb, on sulatdsi vdi, vastupidi, lausvale (Ranke
1981; Rosianu 1974), mérkida jutustuse 10ppu jutustuse aktis
(Kilianova 2005) ja anda mérku, et jutustaja ootab jutustamise eest
tasu (Jason 1977; Rosianu 1974). Imemuinasjuttudele omaste
alguse- ja Idpuvormelite puhul rohutatakse ka nende toimimist silda-
dena argireaalsuse ja véljamdeldud reaalsuse vahel (Pop 1968) ning
ungari rahvaluuleteadlane Linda Dégh on vaadelnud imemuinas-
juttude algusevormeleid kui méarguandeid sellest, et edasiseks on
vajalik nn uskmatuse tahtlik kdrvalejétmine.
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Niisiis, isegi veel enne kui jutustus on alanud, mérgib avaakord, et loo
hindamiseks pole ei kergeusklikkus ega ka jdik uskmatus kohased, vaid
vajalik on “uskmatuse tahtliku kdrvalejdtmisega” saavutatav omapirane
meeleseisund. Kuigi sissejuhatus niib lihtsalt konventsionaalse vormelina,
on selle eesmérgiks sedastada, et jutustatav lugu saab olema samavéirselt
nii tosi kui ka mittetdsi. (Dégh 1981: 56-57)

Muinasjuttude usutavusest nende enda struktuuris ja selle seotusest
alguse- ja lopuvormelitega rddgib ka saksa keeleteadlane ja folk-
lorist W. F. H. Nicolaisen (Nicolaisen 2007: 973-976), tuues vilja,
et vormelid nagu “Ukskord iihel ajal” ja “Nad elasid dnnelikult elu
1opuni” viivad jutustuse ajaloolisest jutustamise ajast vilja, loo aega
ja 10puks ajaloolisse aega tagasi ja annavad samas kuulajatele
marguande, et koik, mis jargneb, voi koik, mis eelnevalt on esitatud,
on usaldusvédrne ainult rahvajuttude kehtimise ajas.

Kuigi folkloristid mainivad sageli muinasjuttudele omaseid
vormellikke 10ppe ja algusi ning mdned peavad vormeleid isegi
muinasjutu Zanritunnuseks (Apo 1986), piirdub enamik uurijaid
siiski vaid nende olemasolu konstateerimise ning funktsioonide
viljatoomisega. Siiamaani on ilmunud vaid iiks pikem ja pdhjalikum
muinasjuttude alguse- ja Idpuvormeleid kisitlev uurimus, rumeen-
lase Nikolae Rosianu eelkdige rumeenia ja vene muinasjuttudel
pohinev alguse-, kesk- ja 16puvormelite analiiiis, mis ilmus 1974.
aastal nime all “Muinasjuttude traditsioonilised vormelid” (“Tpanu-
oHHbIe (opMynsl ckasku”’) (Rosianu 1974). Nikolae Rosianu
uurimus on strukturaal-morfoloogiline vormelite analiiiis, mis kéib
mooda uurija juhendaja E. Meletinski ja tema eelkdija V. Proppi
ning teiste vene vormikoolkonna esindajate jdlgi. Uurimuse aluseks
on vormelite invariantsed komponendid ning nende erinevad kom-
positsioonid.

Struktuuri analiilisil pohinev folklooriuurimine on pérast Vladi-
mir Proppi teose “Mopdonorus ckazku” (1928) ja selle ingliskeelse
tolke “Morfology of the Folktale” ilmumist (1958) muutunud iiheks
viljakamaks haruks nii folkloristide, strukturalistide kui ka hilise-
mate semiootikute seas. Folkloori struktuuril pohineva uurimuse edu
seisneb Juri Lotmani viitel eelkdige selles, et rahvaluulet kui kanoo-
nilist kunsti vaadeldakse loomuliku keele analoogina. “Peetakse



154 Kristin Vaik

tdiesti ilmseks, et kommunikatsiooniks kasutatava siisteemi, millel
on piiratud sdnavara ja normeeritud grammatika, v3ib samastada
loomuliku keelega ning seda analoogsete vahenditega ka uurida”
(Lotman 2007: 162). Sealjuures nendib Lotman:

Paralleel loomulike keeltega tundub siin téiesti paslik. Kui eeldada, et on
olemas erilised kunstitiilibid, mis on tervikuna orienteeritud kaanoni
realiseerimisele, kus tekstid on ettekirjutatud reeglite teostuseks ja nende
tdhenduslikud elemendid on etteantud kanoonilise siisteemi elemendid, siis
on téiesti loomulik samastada neid loomuliku keele siisteemiga ja seejuures
loodavaid kunstitekste kone valda kuuluvate ndhtustega (saussure’iliku
opositsiooni “keel — kone” raames). (samas)

Lotman véidab, et kui esialgu voivad sellised sarnasuse esteetikal
pohinevad kunstivormid tunduda loomulike keelte sarnastena, on
nad oma pdhiolemuselt siiski viga erinevad. Kui loomuliku keele
kasutajatele automatiseerub vormiline pool, ning teadetes pdora-
takse pohiliselt tdhelepanu sisuplaanile, siis kanoonilistes kunstides
on vastupidi (samas, 163). Nii on kanoonilistele kunstidele omane
sisuplaani automatiseeritus ja viljenduse improviseeritus. Just seda
vastuolu silmas pidades vdidab Lotman, et nii v4ib arvata, et struk-
tuurne ldhenemine annab kiill olulise, ent mitte ammendava vaate
kanoonilise kunsti tekstidele.

Alguse- ja lopuvormelitest
kui imemuinasjuttu raamivatest mehhanismidest

Imemuinasjutte voib Tartu—Moskva koolkonna mdistestikus vaadel-
da kunstiliste tekstidena.! Neid iimbritseb raam, mis eraldab teose
iildisest tavakone jadast ja olemise sfddrist. Nii nagu kirjandus-
teosedki, kulgevad imemuinasjutulised tekstid lineaarselt, ja nende
raam moodustub jutustuse algusest ja 16pust. Algused ja 16pud on

! Rahvaluule puhul on tegemist erilise kunstilise ehk modelleeriva tegevusega
ja sellest tulenevalt voib rahvaluule tekste vaadelda Tartu—-Moskva koolkonna
moistestikus kunstiliste tekstidena. Teksti médératleb Tartu—Moskva koolkond
1abi kolme pdhiomaduse, milleks on véljenduslikkus, piiritletus ja struktuursus
(Lotman 2006).
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erinevate tekstide puhul erinevalt markeeritud. Imemuinasjutte v3ib
pidada tekstideks, mille 16pul on (Lotmani mdistes) modelleeriv,
motestav funktsioon (Lotman 2006: 360) — nditeks me peame
surmaga ldppevat lugu traagiliseks, samal ajal kui kangelase voidu-
ga 1oppev tekst on Onnelik (samas, 364). See ndhtus on Lotmani
sonul tingitud sellest, et kunstiteoses peatub siindmuste kulg sellel
hetkel, mil 10peb jutustamine. Tunnetuslikult eeldame, et kes sellel
hetkel elab, ei sure kunagi ja kes on sel hetkel dnnelik, ei kaota oma
onne enam kunagi (samas). Algused on imemuinasjuttudes vihem
markeeritud, ning neid voib kirjeldada Lotmani teooria pdhjal meta-
kommunikatsioonilistena, ehk jdrgneva kodeerimiseks juhiseid
andvaina.

Metakommunikatiivsete raamidena vaatleb vormellikke imemui-
nasjuttudele omaseid algusi ka Katharine Galloway Young oma
jutustamissituatsioonide raamistike teoorias (Young 1987).

Youngi teooria ldhtub narratoloogia pohilisest eristusest loo ja
narratiivse diskursuse vahel (vt nt Genette 1980), ning eristab
iiksteisest jutustusevalla (Storyrealm) ja jutu- voi loo-maailma
(Taleworld).

Neid kahte ithendavad ja eristavad raamid. “Raamid eristavad
kahte lugude ontoloogilist esitust: siindmuste valda, mis leiab aset
teises ajas ja ruumis, ehk loo-maailma; neid lugusid siin ja praegu
kisitleva diskursuse valda, ehk jutustusevalda” (Young 1987: 19).
Oluline on siinjuures, et kuigi igal loo jutustamise hetkel on mdle-
mad potentsiaalselt kéttesaadavad, saab jutustamissituatsioonis
osaleja kohal olla vaid iihes neist korraga. Young eristab ka piirilisi
ja hinnangulisi raame. Téhtsaimate piiriliste raamidena kasitleb ta
algusi ja loppe (beginnings and ends), mis on loo-maailma raamid
jutustuse jaoks, ning avamisi ja sulgemisi (openings and closings),
mis eraldavad jutustuse enklaavina vestlusest (Young 1987: 31), ja
kuigi avamisi ja sulgemisi ning algusi ja 1dppe tuleb mdista erineva-
te raamidena, esineb ka seda, et nad on {ihte sulanud ja jutumaailma
algust kasutatakse jutustusevalla avajana ja I0puga suletakse mdle-
mad vallad (samas, 33). Imemuinasjuttude vormellikud algused ja
16pud kuuluvad selles siisteemis just jutustuste avamiste ja sulge-
miste sekka. Young iitleb, et kui avamised ja sulgemised on vormel-
likud, siis nad ei markeeri mitte ainult millegi algamist voi 16ppe-
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mist diskursuses, vaid, ldhtudes konventsioonist, toovad vilja
tekkiva/tekkinud enklaavi imemuinasjutulise olemuse (samas, 34),
olles nii metakommunikatsioonilisemad kui {ilejadnud piirilised
raamid.

Avamiste ja sulgemiste tdhtsus tuleb sellest, et nad loovad piirid
jutustusevallale ja mdjutavad seeldbi jutustatud siindmuste kirjeldust
(Young 1987: 62). Kuna Young késitleb loo-maailma kui vdima-
likku vo1 kui véljamdeldud véimalikku maailma, mida luuakse ju-
tustuse kéigus (samas, 197), siis on avamised ja sulgemised vahe-
alad aktuaalse reaalsuse ja loo-maailma vahel.

Imemuinasjutu maailmu tuleks selles kontekstis vaadelda
viljamdeldud vdimalike maailmadena.

Véljamdeldud vdimalikud maailmad on esteetiliste tegevuste — luule ja
muusika komponeerimise, miitoloogia ja jutuvestmise, maalimise ja
skulptuuride tegemise, teatri ja tantsu, kino ja televisiooni, jne — 14bi loodud
tehised. Kuna neid konstrueerides on kasutatud semiootilisi siisteeme —
keelt, vdrve, vorme, toone, nditlemist jne — on digustatud nimetada neid
semiootilisteks objektideks. (Dolezel 1998: 14-15)

Kirjanduslikud fiktsionaalsed maailmad luuakse Dolezeli sonul
poeetilise kujutlusvdimega poiésise kiigus (Dolezel 1989: 236).
Tapsemalt Oeldes luuakse fiktsionaalsed maailmad kirjanduslikes
fiktsionaalsetes tekstides, mis omavad illokutiivset vige ja seetSttu
kéituvad performatiivsete koneaktidena, mille voimuses on muuta
maailmas midagi (samas, 237; vt ka Austin 1970).

Imemuinasjutu jutustamist voib eelnevale toetudes vaadelda
fiktsionaalse kunstilise tekstina, milles luuakse vastavalt kogukonna
plisivale kaanonile fiktsionaalne imemuinasjutu maailm. Imemui-
nasjutu maailm luuakse jutustusevallas ja on ainult 1dbi selle ligip&a-
setav, samamoodi nagu kirjanduslikud fiktsionaalsed maailmad on
ligipddsetavad ainult ldbi fiktsionaalsete tekstide (Dolezel 1998: 21).

Alguse- ja 16puvormelite puhul on selles valguses tegemist
imemuinasjutu jutustamist piiritlevate mehhanismidega, mis suhes-
tavad omavahel jutustuse ning tavavestluse vallad. Samal ajal tekita-
vad nad, siizeest vilja jiddes, nagu mainib Jason (Jason 1977: §9),
jutustajale ja kuulajale kuuluva vahepealse aja, mis jadb jutustamise
alguse ja loo-maailmas toimuva tegevustiku alguse vahele. DoleZeli
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viljatoodud kirjanduslike fiktsionaalsete maailmade loomise teoo-
riat imemuinasjuttude jutustamisele laiendades vodib algusevor-
meleid vaadelda ka illokutiivset vige omavate lausugitena, mis selle
imemuinasjutu loo-maailma loovad. Nii vdib mitmete algusevorme-
lite uurijate (Rosianu 1974, Ranke 1981 jt) tdheldatud koha ja aja
méératlusi vaadelda kui nende lausungite kéibelevdtjate maailma-
pildi peegeldusi. Juba vormeliks muutununa mingivad algusevor-
melid olulist rolli aga kodifitseerijatena, mis peaksid kuulajatele
automaatselt selgeks tegema, et see, mis algab, on imemuinasjutt,
mille imelisuse tabamiseks on vaja uskmatuse tahtliku korvalejat-
misega nakatunud meeleseisundit.

Eesti imemuinasjuttudele tiitipilistest algusevormelitest

Oma magistritoos (Vaik 2010) téin 200 Eesti Rahvaluule Arhiivi
kuuluva imemuinasjututeksti pdhjal vilja uurimiskorpusele omaseid
vormellikke alguseid ja 16ppe ehk neid lausungeid, mis samastena
vOi sarnastena vaatluse all olnud imemuinasjuttudeks tiipologisee-
ritud arhiivitekstide algustes ja loppudes korduvalt esinesid (tdpse-
malt uurimiskorpusest ja kirjeldusest vaata Vaik 2010: 43-74).

Uuritud materjalist vdlja sdelutud eesti imemuinasjuttudele
omased vormellikud algused vdib oma sisu pdhjal jagada kahte
kategooriasse: 1) nn dateerivad vormelid, mis mérgivad muinasloo
siindmustikku {imbritsevat aega ja/vdoi ruumi ning tutvustavad
tegelast, ning 2) tegelasi tutvustavad vormelid. Esimesse kategoo-
riasse kuuluvate vormelite puhul méngivad rolli eelkdige ajalised
madratlused ning eksistentsiaalsed verbid “elama” ja “olema”. Teise
kategooriasse liigituvate vormelite juures on tdhenduslik numeraal
“liks”, millega tegelasi maératletakse.

Uldistatud kujul voib leitud tiiiipilised algusevormelid esitada
jargmiselt:

“Vanasti/ennevanasti/muiste/ennemuiste/vanalajal elas/oli iiks keegi/keegi”;
“Ukskord/kord elas/oli iiks keegi/keegi”;

“Ohtul/kevadel/sellel ajal kui ... kiis/tegi iiks keegi/keegi”;

“Kusagil/ithes paigas iikskord/kord/ennemuiste/vanasti oli/elas/ldks iiks
keegi”;
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“Kusagil/iihes paigas elas/oli iiks keegi”;
“Uks keegi (peategelane/kdrvaltegelane) tegi/laks/elas/kéis”;
“Uhel kellelgi (peategelane/korvaltegelane) oli”.

Esiletostetud tiiiipiliste algusevormelite ajaliste méddratluste pdhjal
voib jagada dateerivad vormelid kolme kategooriasse:

CEINT3 CEENTY

e ammusele minevikule, nagu “ennemuiste”, “muiste”, “enne-
vanasti”, “vanal ajal” jne viitavad vormelid,;

e umbmadirasele tdpsustamata ajahetkele viitavad vormelid, mis
kasutavad viljendeid “kord” voi “iikskord”;

e perioodilistele ajamédratlusele voi tegelase elutsiiklisse
kuuluvale hetkele vdi mingile tegevustikulisele ajahetkele,
millega samal ajal loo siindmused algasid, viitavad vormelid

(nt “neljapédeva ohtul”, “vanaduspdlves”, “veskilt tulles”).

Algusevormelites kasutatavaid ja loo slindmustiku ammusesse
minevikulisse aega asetavaid ajamédratlusi voib esmapilgul pidada
deiktilisteks, misldbi ebaméérasus tuleneb sellest, et viidatav ajahetk
sOltub viitamise hetkest. Kuid vaadeldes ldhemalt erinevaid tavako-
nelusi, selgub, et kui deiktikuteks teeb ajamédiratlused “[...] see, et
nende referendiks olev ajaldik selgub alles siis, kui on teada
lausumise hetk” (Pajusalu 1999: 65), ei saa viljendeid nagu
“ennemuiste”, “vanasti”, “ennevanasti” lugeda deiktilisteks, sest
nimetatud viljendid kédituvad konekeeles pigem ekspressiivsete
keelenditena, mis asetavad teatud siindmuse, vdartuse voi tava eba-
madrasesse minevikku, selleks et réhutada nende mitte-aktuaalsust
ja aegunud olemist kdonehetkes. See, millises ajatelje punktis tapselt
“vanasti” v0i “ennemuiste” asuvad, soltub sealjuures eelkdige kuu-
laja vastavast kontseptsioonist.

Imemuinasjutu tegevuse asetamine ammusesse ebaméiérasesse
minevikku on seetSttu pigem seletatav W. F. H. Nicolaiseni l&dhene-
misega imemuinasjutu ajale kui ajaloovilisele (ahistorical) ajale
(Nicolaisen 2007: 973), mitte niivord vaadeldav deiktiliste ajavil-
jendite kasutamisena. Kui aga kisitleda imemuinasjutu aega kui
ajaloovilist aega, siis loogiliselt vottes peaks tegu olema ajaga,
millest {ikskdik kui suure ja mis suunas toimuva ajalise nihkega ei
tohiks me jouda meile teada olevate ja ajateljel méératletud siind-
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musteni ehk ajaloolise ajani. Eesti algusevormelite puhul rohuta-
takse eesliite “enne-” kasutamisega, et eesti imemuinasjuttude aeg
on ajalooeelne, enne kdiki vdimalikke ammuseid aegu, ent millest
piisavalt suure sammuga voib jouda ajaloolisse aega. Nii voiks eesti
imemuinasjuttude aega pidada sarnaseks miiiitilisele ajale, mis
eelneb ajaloole. Samas ei ole imemuinasjutu aeg périselt samane
miilitidele omase nn loomisajaga Meletinski mottes, milles kdik
esimest korda esineb ja alguse saab (Meletinsky 1998: 159), sest
imemuinasjutu maailm on loo seest tajudes olemasolev ka enne
jutustuse algust (Young 1977: 31), ja nagu iitleb Jason: seal ei looda
midagi, seal on koik juba olemas (Jason 1977: 24).

Lisaks tasub mainida, et viljendite nagu “ennemuiste” ja
“muiste” ja “ennevanasti” kasutamine eesti (ime)muinasjuttude
algustes tundub olevat traditsiooniline, eks tulenevad vastavad
zanrinimetusedki nagu esimene eestikeelne nimetus “ennemuistne
jutt” (Kreutzwald 1866) ja viljend “muinasjutt” just sellest samast
kaugesse minevikku jddvast ajast, ning vOib arvata, et seda just tdnu
nende algustes kasutatavatele ajamiératlustele. Nii voib imemui-
nasjutu tegevust kaugesse minevikku seadvaid ajamiératlusi pidada
kanoonilisteks, mis tdhendab, et neid sisaldavad imemuinasjutu
algused tootasidki toeliste vormelitena, andes kuulajatele mérku, et
see, mis jargneb, on imemuinasjutt, sest kdik imemuinasjutud alga-
vad just nii. Kui aga kiisida, miks sellised ajavéljendid iildse kasutu-
sele voeti, siis vOib oletada, et imemuinasjutu ajas kaugele seadmise
eesmdrgiks oli anda voimalus seal toimuvaid imelisi siindmusi
toestisiindivatena ette kujutada ning kergendada uskmatuse kdrvale-
jatmist, mille esmane sisu (nagu iitleb Umberto Eco) on
kuulaja/lugeja voimalus uskuda, et autor/jutustaja ei valeta, samas
teades, et jutustatu néol on tegemist viljamoeldisega (Eco 2009: 88).

Algusevormelid, nagu “Elas kord” ja “Oli iikskord”, mis justkui
tunduvad viitavat minevikus umbmaiérasel ajahetkel toimunud
siindmustele, ei sisalda endas tegelikkuses ajamédratlusi. Ainuke,
mis neis lausungites siindmuste toimumise aega méiratleb, on verbi
grammatiline lihtminevikuline vorm, sest madrsdna “kord”, mis on
vaid “ilikskord”-i lithenenud vorm, vdib ise viidata nii minevikus
toimunud kui ka tulevikus toimuvatele siindmustele.
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Mainitud algusevormelites tavapéraselt kasutatavate verbide
“elama” ja “olema” puhul on aga tegemist mitmekihiliste eksistent-
siaalsete verbidega. Prantsuse keeleteadlane Emile Benveniste
kirjutab: “Tema [verbi “olema” — K. V.] tdhenduseks on — “omada
eksistentsi, tegelikkuses aset leida”, ja see “olemine”, see “tegelik-
kus” on méératletavad kui midagi tdsikindlat, mittevastuolulist ja
toest” (Benveniste 1971: 164). Nii kaasneb verbiga “olema”
implitsiitselt tegelikkus, aegruum, kuhu kuuluda ja kus olla. Vene
keeleteadlane Niina Arutjunova kisitleb verbe “olema” ja “elama”
eksistentsiaalsete lausete pdohikomponendina, millele lisanduvad
olemise aeg ja koht ning eksisteeriv objekt (Artjunova 1998: 742).
Eksistentsiaalsete lausete pohi-“kutsumuseks” on tema sonul teksti
alustamine (samas, 748), ning nad nduavad omamoodi jutustuse
jatkamist (samas, 479). Nii v3ib verbe “elama” ja “olema” vaadelda
imemuinasjuttude algusevormelites kui imemuinasjutu maailma
loovaid lausungeid, millega luuakse imemuinasjutu aegruum.

Mairsonad “kord” ja “ilikskord” rohutavad algusevormelites aga
jargnevate siindmuste unikaalsust” ning samas toimumise aegruumi
ebamédrasust. Sellist ainukordsuse sissetoomist algusevormelisse
voib seostada imelise ettekujutamise holbustamise, lihtsustamisega
vOi eespool korduvalt mainitud tahtliku uskmatuse korvalejit-
misega. Lisaks on véljenditel “kord” ja “iikskord” seostatuna verbi
“olema” ja “elama” minevikuliste vormidega teatud tajutav 15petatu-
se presumptsioon. Ehk jdib mulje, et jutustatu on juba &ra toimunud
ja nemad, kes alguses “oli”-d ja “elas”-id, on jutustamise hetkeks
dra olnud ja dra elanud.’ Lopetatuse mddde rohutab nende ajalist
kaugust jutustamise hetkest ja samas, kuna kuulajad vdtavad lugu
vastu sageli visuaalseid kujutlusi luues, tundub, et nad kestavad
jutustamise hetkes.

Kolmandat laadi dateerivate vormelite eesmérgiks on eelkdige
holbustada loo-maailma ette kujutamist voi loomist. Seda eesmirki

Radkides minevikus toimunud siindmustest, saame viidata neile kui

“(iiks)kord” juhtunuile vaid sel juhul, kui nad on toimunud jutustatud viisil vaid
iihel korral.

? Selle viite nitlikustamiseks vdib vilja tuua jargmised viljendid “Elas iiks
mees”, “Ukskord elas iiks mees”, millest viimane kannab endas tunnetuslikult
1opetatud tegevuse tdahendust.
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tdidavad nad kas asetades loo siindmuste alguse teatud perioodilisse
ajahetke (nt ohtu; kevad; neljapdev) voi sidudes siindmuste alguse
tegelaste elutsiikli teatud ajajirguga (nt vanaduspdlv; lapse siind)
voi viljendades tegevuse toimumist mone teise (sageli loosse
mittepuutuva) tegevusega (nt veskil k#imine) samaaegselt. Kui
eelnevalt vaadeldud vormelite puhul piiiiti loo-maailm viia justkui
aktuaalsest maailmast eemale, siis vaatluse all olevate vormelite
puhul kergendatakse loo-maailma loomist 1dbi tuttavliku aeg-ruumi,
kus on neljapdevad ja kevaded. Ajamédrused, mis seovad tegevuse
muude tegevustega loo-maailmas vOi mérgivad dra tegelase elu-
tsiikli teatud hetke, lisavad loo siindmustele taustinformatsiooni ning
tooni ning ithendavad sama-aegselt narratiiviks siindmused, mis on
eraldiseisvad. Narratiiviks seostatuna omandavad algavad siindmu-
sed teatava lisatdhenduse. Lisaks tekib kuulajatel parem ettekujutus
tegelastest vOi situatsioonist, mil tegevus algab, ning seelébi kiire-
neb ka loo-maailma loomine. Kuigi need vormelid on tugevalt
seotud argireaalsusega, on neis siiski tdheldatav ka imelise vdima-
likkuse loomise piiiidlus. Seda piiiidlust kannab vormelites mainitud
ajahetkede voi tegevuste voi vahel ka paikade argimaagia.

Vaadeldes eesti imemuinasjuttudele omaste ajaliste méadratlus-
tega algusevormelite kdrval ka tegelasi tutvustavaid algusevorme-
leid nagu “Uhel kellelgi (peategelasel/kdrvaltegelasel) oli” ja “Uks
keegi (peategelane/korvaltegelane) oli/tegi/ldks ...”, tuleb esmalt
poorduda numeraali “{iks” poole, mida vdib vaadelda saksakeelse
umbmaddrase artikli “ein” mdjuna eesti keelele. Sona “iliks” kasitle-
takse eesti keeles kdige sagedamini kui numeraali ning kuigi sona
“liks” tdhendusviljas on véga raske eristada numbrilist tdhendust
mittenumbrilisest (Pajusalu 2000: 103), vdib imemuinasjuttude
alguste puhul vilja tuua kolm Pajusalu poolt analiitisitud “{iks”-
tihendusvilja, mis algusevormelites mingima hakkavad. “Uks” kui
numeraal 1, “liks” kui proadjektiiv ehk aseomadussona (vrd selline,
nihuke, “iiks paljudest”) ja “liks” kui indefiniitne méératleja voi
pronoomen (“kaasvestlejale tundmatu”) (samas, 112).

Nii vdib algusevormeli “Uhel mehel oli...” tihendusviljas vilja
tuua tinglikult kolm erinevat tdlgendusviisi:

1. iihel, mitte kahel voi rohkemal mehel oli ...;



162 Kristin Vaik

2. ihel mehel paljude meeste seast ehk iihel unikaalsel mehel paljude teiste
meeste seast oli ...;

3. ihel mehel, kellest varem pole juttu olnud, kes on jutuvestjale teada, kuid
keda kuulaja ei suudaks tuvastada, oli ... .

Lisaks mitmetdhenduslikkusele on tegelasi tutvustavatele algusevor-
melitele iseloomulik tegelase individuaalsuse puudumine voi selle
suhtelisus. Tegelased, kes esindavad mingit iildnimelist tiiiipi (nt
sepp; vaeslaps; vodrasema; molder), keda iga kuulaja peaks suutma
endale périselust ette kujutada, ning kellega kuulajal seostub teatud
stereotiilipne pilt, saavad imemuinasjuttudes teatavate proppilike
funktsioonide kandjateks, kellele vastavad teatud korduvad tege-
vused ja siizeeliinid. Nii ei jutusta imemuinasjutud mitte aktuaal-
sesse reaalsusesse kuuluvatest moldritest ja seppadest ja vaeslastest,
vaid imemuinasjutu sepast, moldrist ja vaeslapsest. Kuulaja peab
niisiis imemuinasjutu maailma sisenedes “dra unustama” reaalsete
moldrite ja seppade loogika ning vOtma omaks imemuinasjutu
loogika ja sealse sepa ja vaeslapse, kes jddvad tegutsema oma
kuulajale tuttavlikesse sotsiaalsetesse rollidesse. Sedasi saab
tegelasele viitav “iiks” veelgi tdhenduslikumaks, viidates tdesti
tihele kindlale, imemuinasjutu loogikale alluvale vaeslapsele voi
perenaisele, ent samas korvutades teda paljude reaalsuses eksistee-
rivate perenaiste ja vaeslastega, kelle seas ta on unikaalne, kuna
allub teistsugusele loogikale.

Vormeli “Uhel kellelgi (kdrvaltegelasel/peategelasel) oli
puhul on oluline tdhele panna ka omamist peegeldavat “olema”
verbi, mis Benveniste’i sonul ei iitle tegelikult mitte niipalju omaja
kui omatavate kohta (Benveniste 1971: 171-172). Nii saab omava
“oli” kaudu fikseeritud algusevormelis “Uhel mehel oli kolm poega”
teiste (sageli sealjuures peategelaste) eksistents; et mees omas
kolme poega, loob poegade olemasolu. Poegade olemasolu omakor-
da teeb mehest isa ja ei teki mingit arusaamatust, kui kogu jargneva
teksti véltel viidatakse mehele kui isale.

Taoliste “iiks keegi” voi “iihel kellelgi” tegelast tutvustavate
vormelite funktsiooniks on viia kuulaja tdhelepanu tundmatu, uue ja
mitte ainulise, ent unikaalse tegelase juurde. Tundmatule viitamine
ning ruumi ja aja tdpsustamata jitmine viivad tegevuse kuulaja
aktuaalsest reaalsusest eemale. Ainukeseks pidepunktiks saab maini-

2
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tud “kellegi” olemasolu kusagil minevikus. Vahel suurendatakse
umbmédrasust ning jutustatud siindmuste teatavat personaalset
kaugust, mainides algusevormelites kdrvaltegelasi ja juhtides kuula-
ja téhelepanu sel viisil jutustamise hetkest veel iithe tundmatu
tegelase vorra kaugemale. Monikord kasutatakse umbméérasuse
suurendamiseks ka kaudseid minevikulisi tegusdnavorme nagu
“olnud”, “elanud”, “lainud” jne. Tegemist on “olema” elliptiliste
vormidega, mille eest on kadunud “olema” abivorm, ning mis
annavad teada, et jutustajagi ei ole slindmusi oma silmaga ndinud
voi ise kogenud, vaid on neist kusagilt kuulnud.

Eesti imemuinasjuttudele tiiiipilistest Iopuvormelitest

Koige tiilipilisemad eesti imemuinasjuttude vormellikud 16pud on
viljendid, mis pohinevad imemuinasjuttudele omasel dnneliku 16pu
kontseptsioonil, milles tegelased saavad teenitud tasu (olgu selleks
siis hukatus pahategude eest v4i kaunis kuningatiitar vapruse eest)
ning mida kasutatakse pédrast loo slindmuste kirjeldamist ja mis
15petavad jutustamise. Uldistatud kujul vdib uurimiskorpuses tihel-
datud eesti imemuinasjuttudele omased vormellikud 16pud esitada
jargnevalt:

“Kangelane/kangelased elas/elasid dnnelikult / rahulikult / rikkalt / ausalt/
rodmsalt edasi / elu 16puni”;

“Kangelane/kangelased elab/elavad veel praegugi”;

“Kangelane/kangelased elavad veel vdib-olla praegugi”;
“Kangelane/kangelased elavad veel praegugi, kui nad vahepeal surnud ei
ole”;

“Sellest ajast peale ...”.

Vaadeldes esimest viljatoodud vormellikku 16ppu, voib Gelda, et te-
gemist on vormeliga, mis l&htub otseselt imemuinasjuttudele omase
onneliku 10pu olemusest, kirjeldades hea voitu kurja iile ja
peegeldades seeldbi maailma tasakaalulist olekut, kus koik heateod
saavad tasutud ja pahateod karistatud. Sealjuures on oluline asjaolu,
et kui loo alguses kirjeldatud tasakaalust-véljas-olukord on harmoo-
niliselt ja diglaselt lahendatud ning tasakaal taastatud, jdéb
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harmoonia ja iildine rahulolu kangelaste ellu pilisima. Seda piisimist
kinnitab klausel, et “kangelane/kangelased elab/elasid” loodud
tasakaalulises olukorras oma elu 16puni, mis rohutab maailmakorra
muutumatust loo-maailmas pirast jutustatud siindmuste 10ppu.
Teisalt aga vOib niisugust 10ppklauslit pohjendada Juri Lotmani
arusaamaga, et “Nii nagu kunsti mdistmine on seotud tegelikkusega,
on ka ettekujutus tekstist ja teksti piirist seotud lahutamatult elu ja
surmaga“ (Lotman 2001: 183).

Teise ja kolmandana vilja toodud ldpuvormelite puhul, milles
mainitakse, et “kangelane/kangelased elab/elavad veel praegugi” voi
“elab/elavad vdib-olla veel praegugi”, on piiiitud nédha ambitsiooni
kinnitada loo tdepérasust (Rosianu 1974). Kuid kui ldhtuda arusaa-
mast, et imemuinasjuttude algustes viiakse siindmused meelega just
kaugesse ebamiidrasesse minevikku selleks, et kuulajatel oleks
kergem uskuda imelisi stindmusi, siis miks peaks neid veenma jutu
toepdrasuses see, kui loo 10pus véidetakse, et tegelased on kuulajate
kaasaegsed? Todendolisem tundub, et taoliste vormelite peamine
eesmirk on tuua kuulajate tdhelepanu loo imelisest maailmast ja
umbmédrasest ajaloovilisest siindmuste ajast tagasi jutustamise
hetkesse ning siduda loo-maailm onneliku tegelase kaudu aktuaalse
reaalsusega, jittes loo-maailma teatud mottes kuulajatele avatuks.
Selline ldhenemine on tihedalt seotud Youngi vilja toodud loo-
maailma fragmentaarse eripiraga, mis tdhendab, et tegelaste jaoks ei
alga ega 10pe loo-maailm jutustuses, vaid kestab enne loo siind-
muste algust ja jitkub pérast kirjeldatud stindmuste 16ppu (Young
1987: 31). Sealjuures on oluline, et pérast loo siindmuste kirjelda-
mise ehk loo Idppu ei ole loo maailm enam kuulajatele kittesaadav
ja tdhtsaks saab efekt, mida kirjeldab Juri Lotman kunstiteose
raamidest radkides:

Kunstiteoses peatub siindmuste kulg sel hetkel kui 16peb jutustamine. Edasi
ei toimu enam midagi ning eeldatakse, et kes sel hetkel elab, ei sure iildse;
kes leidis armastuse, see ei kaota seda eales; vditjat ei saa edaspidigi voita,
sest igasugune edaspidine tegevus on vilistatud. (Lotman 2006: 364)

Sellele toetudes voib viita, et kui loo tegelased jutustuse 15pus
tdnapdevalgi elavateks tunnistatakse, jidvadki nad elama ja tekib
teatavas mottes kestev loo-maailm. Vormeliga, milles vdidetakse, et
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kangelane/kangelased vdib olla elab/elavad jutustamise hetkel, tekib
lahtise 10puga loo-maailm, mille puhul pole kindlust, kas ta kestab
veel voi ei.

Neljas eesti imemuinasjuttude puhul kasutatav 16puvormel
“ta/nad elab/elavad veel tdnapédevalgi, kui ta/nad vahepeal surnud ei
ole”, peaks Nikolae Rosianu sdnul oma esimeses pooles kinnitama
jutu tdepérasust ning teise poolega selle tinglikuks viima ja seda
eitama, viies ta absurdini, mis tdestavat jutu 1pus kuulajatele, et
tegu oli vdljamdeldud looga (Rosianu 1974: 77). Sellelegi Rosianu
interpretatsioonile voib pakkuda alternatiive ja vaadelda antud
vormelit absurdi asemel lihtsalt loomaailmas kehtivat ja aktuaalsele
reaalsusele omast loogikat pdimivana. Ehk kui [dpuvormel algab, on
jutustaja ja kuulajadki veel loo-maailmas, kus igavesti elamine on
igati aktsepteeritav, sidudes loo aga jutustamishetkega, nakatutakse
aktuaalses reaalsuses toimivate seaduspidrasuste loogikaga ja lisa-
takse “juhul muidugi, kui nad vahepeal surnud ei ole”, mis on igati
loogiline aktuaalse reaalsuse seisukohast. Teine vdimalik l&hene-
mine oleks antud vormelit pidada iilal vaadeldud “v&ib-olla elab/
elavad kangelane/kangelased praegugi” erijuhuks, milles voimalik
10pp on suremise nédol tugevamalt markeeritud ning seeldbi on ka
loo-maailma 16pu véimalikkus tugevamalt markeeritud.

Eelnevalt vaadeldud tiiiipiliste eesti imemuinasjuttude Idpuvor-
melite puhul on oluline ka verbi “elama” roll, mis on hoopis erinev
sama verbi rollist algusevormelites. Kui verb “elama” mdrkis
tiitipilistes algusevormelites ennekdike tegelase eksistentsi, siis
1dpuvormelites pole ta niivord eksistentsiaalne, kuivord predika-
tilvne, mis jétab tegelased ka pérast loo 16ppu kuulaja korvale
tegutsema, muutes jutustuse 16pu hdguseks ja vihe-resoluutseks.
Seeldbi on kuulajal vdimalik piisida muinasjutu lummuses ka pérast
jutustamise 16ppu. “Elama” verbi tdhenduslikku nihet aitab mdista
eksistentsi vditva lause vOoime aktualiseerida vastavalt situatsioonile
erinevaid komponente ning aktsente {imber asetades muuta lause
kommunikatiivset tuuma. Voib odelda, et kui algusevormelites oli
aktsenteeritud eksistents kui selline (elas kord), siis 10puvormelites
saab “elama” verb pigem tunnuse kandjaks kui olemist véitvaks
(elab onnelikult) ning elamise sfddri markeering (elab praegugi)
muutub domineerivaks eksistentsi vditmise suhtes.
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Viimasena vilja toodud eesti imemuinasjuttude tiilipiline 16pp
ehk “Sellest ajast peale” 10pp véidab, et loo viimases siindmuses
tekkinud olukorrast muutus miski nn maailmakorras ja see muutus
kestab siiani. See véiteline 10pp seob endas loo-maailma ja kuulajat
timbritseva aktuaalse maailma jutustatud siindmuste tagajérje 14bi, ja
kuigi taolistes 16ppudes voib samuti nidha tdepdrasusele réhumise
ambitsiooni, pakuvad nad pigem alternatiivset vOimalust asju ja
ndhtusi ndha kui tdetruid selgitusi nende tekkimise ja olemuse
kohta.

Kokkuvote

Kokkuvdtteks vOib Oelda, et eesti algusevormelid loovad imemui-
nasjutu maailma, dateerides algava siindmustiku aja voi/ja paiga voi
tutvustades tegelasi, kelle eksistentsi 1dbi luuakse kogu jutu aeg-
ruum. Pédds loo-maailma tekib jutustusevallas, vastandades jutusta-
tavate siindmuste rohutatud unikaalsust ja minevikulisust nende
siindmuste kestvusega jutustamise hetkes ning sidudes loo-maailma
ja tavareaalsuse loogikaid. Imemuinasjutu imedele luuakse voima-
likkus algusevormelites jutustatud siindmustest ajalise ja isikulise
distantsi tekitamise ning argimaagia uskumustele viitamise abil.

Rahvaluulele loomuomane kanoonilisus, mis annab kuulajale
teada, et jutustus on imemuinasjutt, viljendub eelkdige ammusele
minevikule viitavate ajamddruste kasutamises algusevormelites ja
imemuinasjutule onneliku 16pu kontseptsiooni selges peegeldumises
ldpuvormelites.

Imemuinasjuttude vormellikud 16pud, mis mainivad tegelaste
voimalikku elusolemist jutustamise hetkel, toovad kuulajad tagasi
aktuaalsesse maailma, kasutades algusevormelite peegelvotet. Kui
algusevormelid viivad tdhelepanu ebamédirasesse minevikku, siis
16puvormelitega tuuakse tdhelepanu tagasi olevikku deiktiliste aja-
viljenditega nagu “praegu” voi “tdnapdeval”. Samal pdhimottel to06-
tab ka nn tekkeline 10pp, mis viitab mingile asjade seisule jutusta-
mishetkes. Ulejisinud vormelid aga toovad kuulaja argireaalsusse,
1opetades loo-maailma, mainides tegelaste suremist, voi jéttes
tegelased loo-maailma koivulikult “oli”-ma (Kodiv 1989: 1831). Nii
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vOib oelda, et eesti imemuinasjuttude ldpuvormelitele on omane
pehme, peaaegu mirkamatu maandumine argireaalsusse, mida voib
seletada piitiuga séilitada vdimalikult pikaks ajaks imelise vdima-
likkust ja sellest tulenevat lummust.
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Acta Semiotica Estica VIII

Autometakirjeldus eesti luules IV”

Maria-Kristiina Lotman, Mihhail Lotman, Rebekka Lotman

Artikli eesmérgiks on siistematiseerida mérgilisi mehhanisme eesti ilu-
kirjanduslikus luules. Eraldi késitlemist leiavad need vormid, mida Roman
Timent§ik nimetab autometakirjeldavateks (1975). Uurimisobjektiks on
kogu eesti luule alates Kristjan Jaak Petersonist ja 10petades kaasaegsete
autoritega. Lausanaliiiis on tehtud 19. sajandi 16pu — 20. sajandi alguse
autorite pohjal, samuti 20. sajandi 10pust, pisteliselt on késitletud ka 1930.—
1960. aastate tekste. Artikli neljas osa késitleb riitmi.

Mirksénad: vérsiOpetus, autometakirjeldus, eesti vérss, semiootika,
varsiriitm.

8. Riitm

Meetrumit ja riitmi hakati euroopa vérsiopetuses vastandama juba
keskajal, kuid sellel oli niilidisaegse virsiteadusega vorreldes teine
tdhendus: meetrilisteks varssideks nimetati kvantiteerivaid, riitmilis-
teks neid, kus pikkade silpide asemel olid rohulised. Moodsas virsi-
opetuses kasutas seda vastandust esimesena Andrei Beldi oma
raamatus “Siimbolism” (1910). Andrei Beldi jaoks on meetrum
ideaalne rohuliste ja rShutute silpide jada; kui tegu on nt nelja-
jalalise jambiga, siis selle meetriline skeem on XXxXxXxX(x), kus
X’ on rohutu, ‘X’ réhuline ja ‘(x)’ fakultatiivne silp; kdik korvale-
kalded sellest skeemist on neljajalalise jambi riitmid. Reaalses
analiilisis keskendus Beldi aga iiksnes skeemipidraste rohkude
puudumisele. Selle eest kritiseerisid teda nii Valeri Brjussov (1910)
kui ka Viktor Zirmunski (1925), kuid selgus, et Beldi intuitsioon ei
vedanud teda alt. Silbilis-rShulistes kaksikmoddtudes on puuduvate

* Artikli kirjutamist toetas ETF (grant nr 8341).
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rohkude konfiguratsioon téhtsaim néitaja. Koik muu (skeemivélised
rohud, sdnapiirid jne) on tdhtsad, kuid sekundaarsed faktorid.
Oluline tdpsustus Andrei Beldi kontseptsioonile on ennekdike
terminoloogilist laadi: Boriss Tomagevski ja Viktor Zirmunski
osutasid Oigustatult sellele, et ka ideaalne rOhuliste ja rOhutute
silpide vaheldumine on iiks vdimalikest riitmivariantidest, meetrum
aga on see, mis lubab iihendada kdik need erinevad riitmivariandid
ithe nimetaja alla. Sellest, mida Andrei Beldi nimetab meetrumiks,
on saanud esimene riitmivorm. Vene kaksikmodtudes on viimane
paarisarvuline positsioon alati rohuline, seega on neljajalalises
jambis vdimalik kaheksa riitmivarianti (modulatsiooni), toome need
siinkohal dra, lihtudes Beldi-Taranovski numeratsioonist':

1  OmHuM mplnia, OxHO JFOOS XXXXXXXX(X)
I Beperogoii ee rpanuT XXXXXXXX(X)
Il Ha nakoBoM mojty Moém XXXXXXxX(X)
IV Bbuia yxacHas nopa XXXXXXXX(X)
V  Uszsonuna Enucaser XXXXXXXX(X)
VI TlopduporocHas B1oBa XXXXXXXX(X)
VII U BenocHmeuet JeTut XXXXXXXX(X)
VIII XoTh 1 He 6e3 mpetyGekeHbs XXXXXXXX(X)

! Vene virsiteaduses kasutatakse ka teist numeratsiooni, mida vdiks nimetada
Kolmogorovi—-Gasparovi numeratsiooniks (vt Gasparov 1997: 172—173). Erine-
vuseks on, et see, mis Beldil on viies, on Kolmogorovil seitsmes variatsioon, ja
vastupidi.

% Viimane néide on kahtlane: tundub, et neljandal silbil on siiski rohk olemas ja
seega pole tegu kaheksanda, vaid kuuenda vormiga. Andrei Beldi ise seletab
sellist interpretatsiooni jargmiselt: “Et kolm virsijalga jérjest oleksid rohutud,
tuleb lugeda nonda: “Xomwurnebesnpeoybe”, kiirkdnes, nii et hddlelook oleks
kuulda ainult 16pus “ocoenvsa™... Aga et ilma réhuta on seda rida hidldada
vdimatu, siis tduseb sdna “6e3” iseenesest esile, kuigi sellel ei ole mingit
loogilist rohku” (Beldi 1910). On huvitav, et ta nimetab seda virsirida
kakofooniliseks ja kurioosseks, kuid samas rohutab, et see rida on spetsiaalselt
loodud “haruldase riitmilise kédigu jaoks”. S.t, et tegu on autometapoeetilise
kédiguga: sundusest kdnelev vérss on ise sunnitud.

Ehkki Taranovski ndustus Beldi interpretatsiooniga, on see sellegipoolest
kahtlane. Kuid et sellist riitmilist kdiku on kirjeldatud riitmiliselt voimalikuna,
on mitu autorit spetsiaalselt iiritanud seda vdimalust teostada. Uks kuulsamaid
katseid on Ilja Selvinskilt, kelle luuletuses on kaheksandat vormi jérjestikku
kahes reas: A uenogexonenasicmuux / A ne pesomoyuonép. Neist esimene
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Et Andrei Beldi oli ennekdike luuletaja ja alles siis kirjandus-
teoreetik ning et tal oli viga arenenud siinesteesia, kasutas ta
ritmilisi vorme teadlikult ja tihenduslikult ning autometakirjel-
davaid efekte esineb tema luules rohkesti. Tema siinesteesia véljen-
dus ka terminoloogias. Kui algul nimetas ta rohutuid virsijalgu
jambis plirrihheusteks ja puuduvat skeemipérast rdhku poolrdhuks,
siis hiljem hakkas ta eelistama sellist nimetust nagu ‘kiirendus’, s.t
mida rohkem on skeemipéraseid rohke vahele jéetud, seda kiiremaks
varss muutub. Kuid vdhe sellest, erinevad riitmivormid on tema
jaoks erineva kiirusega. Nii on viies ja kuues vorm modlemad
kaherdhulised, kuid esimene oli Beldi jaoks raske ja aeglane (Beldi
jérgi andante), teine aga kerge ja kiire (allegro). Hilisemad eksperi-
mentaalfoneetilised uuringud on ndidanud, et Beldil oli digus
mdlemal juhul, ja kuues vorm on tdepoolest kiirem kui viies.

Beldi avaldas oma riitmivormide statistika 1910. aastal, ent t66d
andmete kogumisega oli ta alustanud juba mitu aastat varem, kaudse
tunnistuse sellest annavad ka jarsud muudatused tema enda
neljajalalise jambi riitmikas 1905.—1906. aastal’. Nt on luuletuses
“Pidu” (IIup, 1905), kus armastuse teema on kontrastis alanud
revolutsiooniga, selgelt ndha, kuidas Beldi kasutab viiendat vormi
raskuse, kuuendat aga kerguse teema jaoks, vrd virsse 11-14:

U chimanacky — BOH TaM — HIPAIHeSb
Hao pyxuysweio 6appuxddoii.

B «Aquarium’e» ¢ Hell Iy THI
A nezxomvicnenno u mémwo. *

Kuid riitmil ei olnud Beldi jaoks iiksnes akustiline, vaid ka siinestee-
tiliselt visuaalne tdhendus, mida ta piiiidis spetsiaalselt véljatdotatud

tekitab samuti teatud kahtlusi, sest neljandale silbile langeb sekundaarne rdhk,
seevastu viimane rahuldab ka kdige rangemaid kriteeriume, kuna vene partikkel
#e on rohutu, samuti ei tunne vene keel kaasrdhke mujal kui liitsonade tiivedel
voi “rasketel” prefiksitel.

? Hiljem, juba pérast “Stimbolismi” ilmumist 151 Beldi esimese vérsiteadlaste
grupi “Riitmiline ring”, mis analiiiisis tema metoodika abil suure vene luule
massiivi; ringi aktiivsed tegevusaastad olid 1910-1912.

4 Ja sadas alla — seal — &rapnell / varisenud barrikaadi kohal. // “Aquariumis”
naljatasin temaga / ma kergemeelselt ja tabavalt.
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graafilise meetodiga tabada, kusjuures huvitaval kombel olid tema
jaoks signaaliks mitte rdhud, vaid rohkude puudumine ettendhtud
kohtadelt. Ta tdhistas iga vérsijala ristkiilikuga ja maérgistas koik
puuduvad rohud punktidega, nimetades neid poolrohkudeks ning
vastavaid virsijalgu plirrihheusteks. Korvuti asetsevad ja/vGi samas
vérsireas olevad punktid iihendas ta joontega. Mida tihedam muster,
seda rikkalikum oli Beldi meelest ritm, vrd Afanassi Feti luuletust
“Ma pole Pindaros: mul hirmsam...” (Ja, s une I[lundap: mue
cmpawnel...):

Ja, s He [lunap: MHe cTpalHen o [ =g = =

Bcero — TopxkecTBeHHas oa. o—|u-uulv- Y

Bepesosen u robuneit = lvuluulu—

Poxxnienpst KOHCKOTO 3aBojA. u—|u=luulu-—

Korna 6 ciioBa B cTuxax Moux u=u=u=|ju=

Jloxunuch BBITYKIIBI H JIOBKH, u=|u=wu|u= <

Bcrasanu pa3om ObI M3 HUX (O VA LVLY) (Ve [

KomplTa, IEHKH ¥ TOJOBKU. u=|lu=l0uju - ?

Crens 3a Kax1010 4epToii, v—lu—iyg|u—

3HATOK He MPOXOIHiI OBl MUMO, ol LAY, L el L

He BocXUTHBIIHNCH KpacoTOM A= Sl LAV ~—

Jhro6umua unu Mbparuma. e e LA, R

51, maBpHI Oraacs TBOH kil |17 (e

U Bce CTSKaHHBIE HATPAIBL, Ll el L1 S

B 3aBonge xonckom Wimnn ol L A d
i o LA A L

Harmen 0wt 3Byku Wnuaaer. PR R FSTE e 1

Ho »Tux 3ByKOB-TO H HET, T FPN P P

U 1, rpemeTs 6eCCHIIBHBIN O1y. o e T

JInme nosxenaro MHOTO JIET S Y S

Tebe u TBOEMY Hapoxy!

Visuaalsetest struktuuridest eristas Beldi kolmnurki, kahte tiilipi
katust, ruute, ristkiilikuid, treppe, trapetseid jne. Monikord voib
mérgata, kuidas erinevatel figuuridel vOib esineda teatud
autometakirjeldavaid aluseid, nagu néiteks jargmises TjuttSevi
fragmendis, kus Beldi ndeb timberpddratud ehk avatud katust:

W Hag MOTMIIOI0 PacKpBITOM
B BosrnaBuwm, re rpod cTouT :
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Avatud haua kujund resoneerub avatud kolmnurga riitmiskeemiga,
kuid seda seost teavad vaid autor ise ja tema riitmianaliilisi metoo-
dikat tundvad lugejad (1910. aastatel polnud Venemaal neid véhe).

Kui Beldi jaoks on meetrum ja riitm n-6 samal abstraktsuse
tasandil (riitm on kdrvalekalle meetrumist), siis hiljem strukturalist-
likus ja ka generativistlikus vérsiuurimises eristatakse juba meetru-
mit kui abstraktset struktuuri (generatiivse ldhenemise jargi siiva-
struktuuri) ning ritmi kui meetrumi konkreetset realisatsiooni
(pindstruktuure). Nii Beldi enda kui ka tema jérglaste ja oponentide
uuringud olid sellise ldhenemise produktiivsuse tdestuseks: ilmnes,
et erinevatel perioodidel ja erinevatel autoritel teostub sama meet-
rum erineva riitmiga, s.t riitm on midagi, mis on palju individuaal-
sem, kajastades nii teksti loomeaega kui ka esteetilist orientatsiooni
(vt Beldi 1910, Tomasevski 1929, Taranovski 1953 jt).

Vorreldes graafiliste votetega, aga samuti nt riimi vOi meetru-
miga, on riitmi puhul tegu enamasti alateadlike valikute ja mitte
intentsionaalse kasutusega. Ometi ilmnevad vérsirlitmis sageli
selged seaduspérad — nt vOib erinevatel tegelastel virssdraamas olla
erineva riitmiga kone (vrd Tarlinskaja 1987: 135-176), riitmiline
korvalekalle voib aga toetada konkreetse Iuuletuse ideed (Gindin
1967). Samas voib riitm ise seonduda teatud teemade, motiivide ja
kujunditega, s.t vOtta semantika seisukohalt virsimdodu rolli. Nii
avastas Kirill Taranovski, et Andrei Beldi neljajalalises jambis on
kolm riitmitiilipi, mis erinevad ka semantiliste eelistuste poolest.
Eriti tugevas kontrastis on neist kaks: esimene on iseloomulik
Puskini-jargsele jambile ja on siimmeetriline, kusjuures tugevad on
teine ja neljas varsijalg: Bs>B,>B>B;, teine aga on selline, millist
enne Beldid polnud keegi kirjutanud: selles on tugevad neljas ja
esimene virsijalg, kuid kdige olulisem on see, et teine vérsijalg on
ndrgim: B,>B;>B;>B,’. Need riitmitiiiibid on ka tugevas seman-
tilises kontrastis: esimene on seotud harmoonia, rahu ja filosoofiliste
mdtisklustega, teine aga disharmoonia, koleduse, alkoholismi ja
surmaga.

Taranovski summeerib oma analiiiisi nii:

’ B; on vastava virsijala réhulisuse niitaja.
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Ténapédeva virsiteadus piiliab aina tungivamalt avada dialektilisi seoseid
tthe voi teise luuleriitmi ja {ihe vdi teise poeetilise temaatika vahel.
Opereerides vaid meetrika moistetega, on vdimatu saavutada selles
valdkonnas veenvaid tulemusi. Jarelikult tuleb sellele eesmérgile piithen-
datud uvurimustes 1&htuda luuleriitmi elavast liikkumisest. Teostatud Andrei
Beldi neljajalalise jambi analiilis naitab ilmekalt, kuidas erinev riitmi-
diinaamika selle virsimdddu piirides on vastassoltuvuses erineva verbaalse
tekstiga, saades viimaselt (selle fraseoloogiast ja leksikast) ithe voi teise
emotiivse varvingu (s.t tonaalsuse). (Taranovski 2000 [1966]: 313)

Selles peatiikis analiilisime juhuseid, kus vérsiriitmil on autometa-
kirjeldav funktsioon.

8.1. Rutmilised korvalekalded

8.1.1. Rohulis-silbiline vdrss

Rohulis-silbilise vérsi puhul on meetriliselt relevantne ennekdike
rohkude arv vérsis. Silbiarv aga vo0ib kdikuda ning see tagab
ritmilise variatiivsuse. Rd&hulis-silbilise vérsi tiipoloogia todtasid
vilja vene virsidpetlased (ennekdike Mihhail Gasparov oma téddes,
vrd Gasparov 1974); eesti virsi tarvis mugandas seda Jaak Poldmie
(Poldmée 1978). Gasparov eristab kahte rohulis-silbilist varsivormi,
mis tdidavad vahemiku silbilis-rShulise ja puhtrohulise vérsi vahel.
Uheks rdhulis-silbiliseks vérsivormiks on rdhkur (vn dolnik):
rohkudevahelised intervallid varieeruvad 1-2, anakruus ja klausel
aga 0-2 silbi ulatuses. Rohkuri iildskeem on jargmine:

() OXX(X)XX(X). .. X(X)(xX)

Vastavalt sellele, mitu silpi on anakruusis, tehakse vahet daktiiloidil
(0 silpi), amfibrahhoidil (1 silp), anapestoidil (2 silpi) ning vahel-
duva anakruusiga rohkuril (0-2 silpi).

Teiseks rohulis-silbiliseks vérsivormiks on paisur (vn faktovik).
Kui rdhkuris vordub rdhkudevahelise intervalli variatsioon {iihe
silbiga, siis paisuris ulatub see kahe silbini. Gasparov eristab kahte
tiilipi paisurit: esimeses varieeruvad rohkudevahelised intervallid 0—
2 silpi, teises 1-3 silbi ulatuses. Teist tiilipi paisur on palju levinum
(Poldmée jitab esimest tiilipi paisuri oma késitlusest sootuks vélja).
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Riitmivariantidega voib kaasneda vastavaid autometakirjeldavaid
efekte, kuid nagu juba Oeldud, on riitmi semantilised efektid
iildjuhul tunduvalt norgemad kui meetrilised. Seega on rohkem
vOimalusi erinevateks tdlgendusteks. Rohkuri pShilised riitmivoima-
lused on seotud lilhemate ja pikemate intervallide kontrastiga,
“lilearuste” silpidega voi “lilearuste” rdhkudega.

Nt voib silbiarvu vihenemisega kaasneda nappuse, vahenemise,
pingule tdmbamise, kitsuse jmt motiiv, vdi vastupidi, silbiarvu
suurenemine toetada kasvamise, pika distantsi vdi ajavahemiku jne
teemat. Vrd nt vérssi Erni Hiire heteromeetrilises rdhkuris
(anapestoidis) kirjutatud “Heinamaa-staadionil” (2):

Ootedrevalt dhk on pingul,
XXXXXXXXX

heites kdhkliku tulija néole

varahommiku tuldlevat hingust.

Eemal hoiguvad julgustades kdod...

Selles fragmendis véérib tidhelepanu juba asjaolu, et eelmise tekstiga
vorreldes on vérss lithem: kolmerdhuline neljardhulise asemel.
Selles vOib ndha kaudset pinguletdmbamise teemat, mis kulmi-
neerub sdnades ‘Ohk on pingul’: ‘on pingul’ on iihesilbiline
intervall, mis kahesilbiliste taustal tundub kontraktsioonina, ning
pingsuse teema tipneb lhesilbilises sonas ‘0hk’. Vrd samuti Erni
Hiire heksameetrit “Riinnumehe eleegiast” (3):

tubane ldmmatav kitsus r6hub su tormakat rinda

XXXXXXXXX XXX XXX X

Selles ndites on kolmas vérsijalg (‘kitsus’) kontraheeritud. Kuna
Hiire vérsis on, nagu eesti heksameetri puhul tavaline, iildine
kontraktsioonide tase médrksa madalam kui antiikheksameetris, on
efekt seda mérgatavam.

Et daktiililine struktuur on eesti heksameetris niivord tavaline, ei
kaasne kontraheerimata jalgadega kasvamist jmt kirjeldava temaa-
tilise struktuuriga erilist autometakirjeldavat efekti isegi siis, kui
véarsireas on suurim lubatud silbiarv, vrd nt Matthias Johann Eisen
“Kdu ja pikker” 1.249-250:
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Kangest’ ta kasvatab kurjust ja kosutab kiigutes hoelust,
XXXXXXXXXX XXX XXX X
kasvasid kivid neil kandu, kes litsusid lihavat 1566tsa.

XXX XXX XXX

Kuigi siin on juttu kosumisest, kasvust ja lihavusest, ei esine siin
ithtegi selle temaatikaga resoneeruvat riitmilist signaali, maksimaal-
se (17) silbiarvuga vérsid kolavad neutraalselt: Eiseni heksameetris
jaédb keskmine kontraktsioonide tase 11% kanti ning nende vérsside
daktiililine struktuur ei péése teiste samasuguste kdrval mojule. Ent
varases eesti heksameetris tuleb ette ka juhtumeid, kus meetrilisi
siillaabikareegleid on rikutud ning lubatud silbiarv vérsijalas
tiletatud. Vrd nt Eiseni “Kdu ja pikker” 2.68:

kostsivad penikoorma maad 1dabi médratu ménniku ndnda
XXX XXXXX XXX XXX XXX X

Siin tdidab sona ‘penikoorma’ ithe vérsijala — neljasilbiline struktuur
toetab pika vahemaa motiivi. Karl Eduard S66di luuletuses “Kujur
A. Weizenbergi 80. siinnipdevaks” seondub neljasilbiline vérsijalg
udu paksuse ja rohumise teemaga:

rohutavast udust. Ja teed tema leidis veel méigede tippu,
XXXXXXX XXX XXXXXXXX

Vahel esineb siin ka antiautometakirjeldavaid efekte, vrd nt Eiseni
“Kdu ja pikker” 2.132:

Pisukesteks tiikkideks raius ja sdrme suuruseks tegi,
XHXXXXXXXXKXXXXXX

milles lubatust pikema virsijalaga seondub hoopis viiksuse teema.’
Sellised riitmikéigud tdhistavad {ileminekuvormi rohkurilt paisurile;
toodud néidetes on need semantiliselt motiveeritud.

Mbonikord voib riitmiline kdrvalekalle kirjeldada kdrvalekaldu-
mist ja reeglite rikkumist, nt jirgmises ndites Johannes Semperi

% Siin nagu eelmisteski ndidetes on vdimalik ka alternatiivne tdlgendus
interpreteerida neid seitsmejalaliste vérssidena, kuid seda tugevam oleks sellisel
juhul autometakirjeldav efekt.
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heteromeetrilisest rohkurist, milles jalgade arv vérsis koigub ja
valdav osa intervallidest on iihe- voi kahesilbilised, on viimases reas
— mis radgib sellest, kuidas jalad ei ndustu ettemddratud riitmis
astuma — teises vérsijalas kolmesilbiline intervall:

Téna mu siida ei kérsi
varsi
kinnin6obitet kuues.
Korvale hullan
teest sissetallatust,
ise oma konnakut luues.

Kuidas veel peatada
vallatust,
litkkmeisse mida on valat?
Rivvi kuidas endas reatada,
kui needsinatsed jalad
lihtsalt ei taha
vajuda maha
ettekamandatud astega? XXXXXXXXX

Karl Ristikivi luuletuses “Kuidas voib &is, puhkenud elavast
oksast...” tdidab riitm erinevaid autometakirjeldavaid funktsioone.

Kuidas vdib dis, puhkenud elavast oksast,
toidetud mullast ja veest, ohu ja piikese poeg,
tule ja stidame vérvi, elu side eluga,

tarduda kiviseks kindluseks?

Kuidas voib laul, ilma et kordagi vaikiks,

kaotada viisi ja sonad, hanguda tdhtede reaks?

Kuidas tantsivad jalad kaovad sammude kajaks

kummaliselt murtud riitmiga? XXXXXXXXX

Oli kunagi keegi,
kes tundis metamorfooside saladust.
Temast sai pagulane.

Homme astume laeva ja sdidame teise randa,

mitte et voimatut piilida — meri ja miiiirid on iiks.
Pageda sellest, mis olnud, asjatuks kuulutas tarkus.
Isegi rumalus teab, et tulevik jaab.
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Kodigepealt, Ristikivi luuletuses on riitmil kerge emblemaatilisuse
hong. Valitud varsimdotu voib késitleda pentameetri derivaadina,
mis resoneerub paguluse teemaga Ovidiuse eleegilises distihhonis
kirjutatud eksiiliaegses loomingus. Kaheksandas, ‘murtud riitmist’
konelevas reas riitm toepoolest murdub: selles virsis on luuletuse
ainus kolmesilbiline rdhkudevaheline intervall. Jargnevas, metamor-
foosidest kdnelevas stroofis muutub vérsirea pikkus; heteromeet-
rilistes vormides voib vérsipikkuse vaheldusi samuti laias laastus
riitmina késitleda.

Venda Soelsepa luuletuses “Ohtusi mdtteid” on rohkude intervall
1-2 rohutut silpi. Erandeid on kaks. Esiteks, ambivalentne neljas
rida ‘paisata neid valjult’, kus intervallis on kas 3 rohutut silpi voi
hoopis nullsilbiline intervall — see loob ka ambivalentse semantilise
efekti: kolmesilbiline intervall resoneerub paisumisega, skeemi-
viline rohk aga valjusega. Teiseks, viimane, trepitud virss koosneb
neljast rGhulisest silbist, mis nii leksikaalselt kui onomatopoeetiliselt
tédhistavad samme:

Sellest vihest voib teha palju! XXXXXXXXX
Huulilt kiskuda
miirgiseid astlaid, XXXXXXXXXX
paisata neid valjult XXXXXX (v XXXXXX)
niikku ja jalgade alla. XXXXXXXX
Kraapida maha

punane rooste
sulelt ja hingest!  XXXXXXXXXXXXXXX
Enam ei taha

hingata vingus! XXXXXXXXXX
Koguda ramm! XxxX
Siis —
samm,
samm,
samm... XXXX

Samuti v&ib riitmiline korvalekalle resoneeruda pikkuse teemaga,
vrd nt Juhan Siitiste heksameetrit, milles on lisatud meetrilise
struktuuri seisukohalt lubamatu anakruus: tulemuseks on reeglipéra-
sest pikem heksameeter, mis radgib pikast aastatereast (Juhan
Siitiste “Oktoober” 9):
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Oktoober — 66kiilmadekuu. Pikk aastate rida on ldinud

XXXXX XXX XX XXX XXX X

Samas on antiautometakirjeldav vérss Gustav Suitsu heksameetri-
lisest luuletusest “Vikerkaar”:

suurem koigist, mis ndinud ta siia on maani. XXXXXXXXXXXXX

Suuruse teema on siin vastuolus iiksnes viiest virsijalast koosneva
reaga. Samas tdidab sona ‘suurem’ kontraheeritud, s.t vdiksema
intervalli.

Huvitavaid autometakirjelduslikke riitmiefekte on  Artur
Alliksaare luuletuses “Ohtu rannas”, vrd:

Sihitud totted, kujutud hetked, vajumas tusk.

Pihitud motted, tujutud retked, hajumas usk.

Kaua ma istun, kaua ma valvan, enam ei tea.

Tean vaid, et soove lendab kui parme 1&bi mu pea.

Stigaval allpool teeseldud rahu heitlus on suur.

Kuhugi kaugele, kaugele kadunud teadvuse juur.

Koik teeb niilid nalja, k3ik teeb niiiid valu, kdik on nii hell.
Tunglevalt tiksudes maha peab kdima mu tunnete kell.

Kahju ei ole millestki enam, raskus on vaid.

Deemonid tdna mu siidame kraatris koik kokku vist said.
Hilise linnu vésinud tiivad riivavad merd.

Nii palju vett pole mingis maailmas, et pddsta mu pdlevat verd.
Ohetab kuuma kasutut kirge pilvede vaip.

Siia ja sinna sumbunud 6hus voppun kui laip.

Kui Sa niiiid votaksid istet mu korval, ei paluks ma muud,
ainult et 16hnaksid magusat ndrbumist nagu need puud.

Mis Sulle anda? Mis Sult on votta? Néivust ja und.

Kus 10peb peitumis-, kus algab néditumis-, tditumistund?
Sisalik, samblik, mdnnid ja tdhed, kivid ja liiv.

Kuskil siin algus peab olema rajal, mis otseteed pdrgusse viib!

Luuletuse meetrum on siivastruktuurilt kolm adoneust reas ehk
naisldpuline kuuikrohkur, s.t heksameeter. Mérgitud kohtades on
varssi lisasilpidega paisutatud, kas ainult esimese vdi ka modlema
tsesuuri juures. Autometakirjeldus areneb siin mitmes kompleksis.
Kdigepealt lisandub silpe ridades, milles on laienemise ja paljususe
semantika, eriti selge on see kiimnendas reas, kus rohkuse motiiviga
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kaasneb nii lisasilp esimese tsesuuri juures kui ka lisajalg vérsirea
teises pooles. Teiseks muutub vérss regulaarseks meesldpuliseks
kuuikdaktiiliks korrapérase riitmiga seonduvas kompleksis (tungle-
valt tiksuv tunnete kell, siidame kraater). Kolmanda semantilise
kogumi moodustavad kadumise ja peitumise, teisalt aga nditumise
motiivid, mis autometakirjeldavalt seonduvad meetrumi peitumise ja
nditumisega.

8.1.2. Silbilis-rohuline vdrss

Silbilis-rohulises vérsis on silbiarv konstantne, riitmilise variatiiv-
suse tagab aga rohkude arv ja nende konfiguratsioon vérsis. Eesti
keeles on rohulisuse variatiivsuse saavutamiseks vdimalik méngida
nii rohuliste ja rohutute silpide kontrastiga kui ka erineva rdhu-
astmega silpide paigutusega (vt ldhemalt Lotman ja Lotman 2007).
Luuletused, milles kdik skeemi jérgi rShulised positsioonid on
tdidetud leksikalise rohuga, on haruldased. Vrd Venda Soelsepa
luuletust “Riitmiline talv”, mis on just sellise struktuuriga, olles nii
emblemaatilises kooskdlas luuletuse pealkirjaga:

Talv! Talv!

Kohev lumi, kohev lumi.
Kiilm! Kiilm!

Valge tuvi, valge tuvi.
Puud! Puud!

Mustad tondid, mustad tondid.
Harm! Harm!
Torvalondid, torvalondid.
Tuul! Tuul!

Tuisukeerud, tuisukeerud.
Hang! Hang!

Sel-gest suhk-rust,
sel-gest suhk-rust
kiinkaveerud...

Luuletuse varsimddtu — v.a viimane vérss — voiks nimetada silbilis-
rohuliseks logatodiks (Poldmée 1978: 106 jj): paarituarvulised read
on kahesilbilised ja kaherdhulised (véljaspool luuletuse konteksti
saaks neid tOlgendada kui esimest tiiiipi paisurit), paarisarvulised
aga neljajalalised trohheused. Luuletuse alguses rohutab riitm
meetrilist struktuuri: trohheilised read koosnevad mitte iiksnes
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neljast trohheilisest vérsijalast, vaid ka neljast trohheilisest sonast.
Kaheksandas ja kiimnendas reas on leksikalis-morfoloogiline liigen-
dus sama, visuaalne struktuur aga muutub: virss koosneb kahest
neljasilbilisest poolvérsist. Kaheteistkiimnendas reas ldhevad graa-
fika ja meetrika veelgi enam lahku: graafiliselt on see virss esitatud
kahe reana, kusjuures skandeeriv riitm jaotab selle iihesilbilisteks
segmentideks. Seega projitseerub riitmiline kéik, mis oli iseloomulik
paarituarvulistele virssidele, paarisarvulistele. Omamoodi siinteesi
voib ndha viimases vérsis, mis on ambivalentne nii oma positsiooni
kui ka meetrika seisukohalt. Meetrilise struktuuri jargi peaks ta
jérjekorralt olema kolmeteistkiimnes, graafiliselt on aga tegu nelja-
teistkiimnenda vérsiga, s.t ta on korraga paaris- ja paarituarvuline
varss. Kui ldhtuda sellest, et tegu on paarituarvulise virsiga, peaks
selle meetriline struktuur olema kahesilbiline ja kaherdhuline, kui
sellest, et paarisarvulisega, siis peaks ta olema trohheiline. Tegeli-
kult kujutabki see endast siinteetilist varianti, olles kaherShuline, ent
neljasilbiline trohheus. Niisiis, “Riitmiline talv” demonstreerib
erinevaid riitmivéimalusi ja teeb seda voimalikult eksplitseeritult.

Skeemiviliste rohkude autometakirjeldav roll vdib olla seotud
rohumise ja raskuse teemaga, vrd nt Villem Ridala nelikjambi
luuletusest “Tule all”: “koorm olnud rink, rahn veernud kéest”, kus
nii kaks skeemivélist rohku kui ka kvantiteeriv struktuur on
kooskdlas virsirea semantikaga.” Villem Ridala nelikjambilises
luuletuses “Kolm meest” kaasneb aga skeemiviline rohk piiri
kadumise motiiviga: “et kadus piir 66s mere, maa”, s.t siin on sdna
‘00s’ rohulise silbina rohutut silpi eeldaval positsioonil.

Nii nagu rohulis-silbilises vérsis, vOib ka silbilis-rShulises vérsis
ritmiline korvalekalle olla kooskolas lithiduse voi pikkusega
motiiviga, vrd nt katket Lydia Koidula luuletusest “Ei ma joua™:

7 Teatud modndusega vdib rdhkude kokkupdrget varrelda jérjestikuste pikkade
silpidega kvantiteerivas varsis, eriti selliste virsimddtude puhul nagu heksa-
meeter, kus pikkade kokkupdrge ei ole meetriliselt kohustuslik (erinevalt nt
bakhiusest ja kreetikusest). Siin tekkivale ikoonilisuse efektile on pdoératud
tdhelepanu juba antiikajast peale. Vrd nt Vergiliuse nelja spondeusega heksa-
meetrit (“Aeneis” 10.127): fert ingens toto conixus corpore saxum (Ants Orase
eestinduses: Nde, ajab pingule kéik oma jou, maailmatut rahnu; tolge autometa-
kirjeldust edasi ei anna). Vt ka Lotman, Lotman ja Lotman 2007: 15-16).
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Siigavasse poue pean
tema terad tdombama!
Ehitab ta mind, suureks saadab —
péevata pean surema!

Luuletuse virsimddt on neliktrohheus. Erandiks on selle stroofi
kolmas vérsirida, mis algab trohheuse asemel daktiiliga: seega on
kasvamisest konelev virss teistest silbi vorra pikem.

Riitmilised korvalekalded vodivad viidata ka monele kindlale
varsivormile, Zanrile voi isegi autorile. Nt voib eesti neliktrohheus-
test vahel leida regivirsilikke riitmikdike (rOhutuid esmavdéltelisi
silpe paaritutes positsioonides, resolutsioone jmt). Nt jargmises
katkendis Friedebert Tuglase trohheilisest luuletusest “Viissada
aastat tagasi” ndeme kolmandas reas regivirsilikku rohunihet (luu-
letus ise on neljajalaline trohheus, mitte regivirsi imitatsioon, vrd
meesklausleid):

Kiigel neitsi laulu 161,
laulis ema haélli kohal,
kurtis orjatar kibedalt.

Laul, mida neitsi 166b, ema hilli kohal laulab ja milles orjatar
kurdab, on muidugi regivérss, vrd edasi:

Millest laulsid neitsikud,

millest vestsid habesuud?

See ju teatud, see ju tuntud,

see ju pandud paberisse.

Leelotasid Ilo-laulu,

vaeselapse valusid, orjapiiga ohkamisi;
laulsid venna sdjasdidust,

ilmatiitterist ilusast,

Regivérsilik riitm on ka viimases reas: eelviimane, lithike ja rShutu
silp tdidab paarispositsiooni. Tegu on {isna haruldase juhtumiga, kus
ritm (aga mitte virsimdot) on siimboolne mérk ja esineb emble-
maatilises rollis.
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8.2. Fraseering

8.2.1. Tsesuurid ja sonapiirid

Lisaks silbiarvule ja rohkude paigutusele mitmekesistavad virsi-
ritmi ka variatsioonid sOnapiiride jagunemises. Markeeritumad
sonapiiride paiknemiskohad, tsesuurid, esinevad ka autometa-
kirjeldavas funktsioonis, vrd nt Aleksis Ranniti vérssi luuletusest
“Vormi hing”, milles sdna ‘tsesuur’ jirgneb vahetult kohustuslikule
tsesuurile’: “Kas rnus see on riitm — tsesuuri tuikav valdus” vai
samuti Aleksis Rannitilt parinevat tsesureeritud luulerida (“Ulmus
Montana”), milles tsesuuride jarsku kdola niitlikustab kolmanda
vérsijala jarel paiknev paus: “tsesuuride jarsud litaurid ja riimide
kiirav harpuun”.

Ralf Parve “Siigispoeetika” on meetriliselt ambivalentne tekst:
seda voib késitleda nii kolmejalalise kui kuuejalalise jambina:
esimest interpretatsiooni toetab graafika; teist riim. Viimasel juhul
vo0ib graafiliste ridade vahet tdlgendada (juhusliku) tsesuurina. Vrd:

Niib péike pilvelahkmes
kui juhuslik tsesuur,
niitid tuulte tujust tulla
voib pentsik kalambuur,
irdriimidena kannab
kaht lehte vahtraoks,
teepervel ditseb viimne
voilill kui paradoks.

Kuid samasugune roll voib olla ka teistel vahede, piiride, 16hestatu-
sega jne seotud mdistetel. Nt jirgneb Johannes Barbaruse luuletusest
“Paberist inimene” (2) pdrinevas virsireas sOnale ‘lohestatuna’
autometakirjeldav paus: “Nii IGhestatuna, — tint paberil saand
kisaks”, Henrik Visnapuu “Aikeses” eelneb pentameetri kohustus-
likule tsesuurile sona ‘vahed’: “kiingaste haudunud vahed, tolmunud
teeharud-rastikud”, vrd ka Arne Merilai “Ikka naisest mdeldes”,
Manivald Kesamaa “Laht” ja “Kased”, August Pihlak “Niagara” jpt.

¥ Vrd ka Lotman, Lotman ja Lotman 2009: 45-47.
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Triin Soometsa luuletuses “my estonian” koosneb iga rida kahest
daktiilsonast, lébiva tsesuuriga kaasneb 16ikumise, viilimise, poolita-
mise, kiilumise jne motiive, vrd nt esimest stroofi:

serviti lapiti

pikuti paiguti
laiguti 16iguti
kdiguti pakuti

Ain Kaalepi “Onne piir” on kirjutatud tsesureeritud kaheksajalalises
trohheuses; piiritemaatika on kooskolas neljandale virsijalale
jérgneva tsesuuriga, vrd viimast distihhoni:

Sajand algas, sajand 10peb sahinaga vahtrapuis,
mis sel kalmistul on seismas. Onne piir on onnetuis.

Poolvirssideks jagunemise seotust kahestumise, murdumise jne
teemadega vrd ka Artur Alliksaare Iuuletuses “Deliirium delikaat-
sete deliktidega”.

8.2.2. Sillad (tseugmad)

Virsirea riitmi kujundavad samuti positsioonid, kus sdnapiirid on
vélditavad; sellist positsiooni nimetatakse sillaks ehk tseugmaks.
Leidub ka virsiridu, kus sdnapiirid puuduvad téiesti ning mdnikord
on need ka semantiliselt motiveeritud, vrd nt graafiliste sdnapiiride-
ta— kokkuseotud — neliktrohheust Lydia Koidula luuletuses “Ei
usu!”: “Siidisidemetesse // paned pdued ékiste!”

Juta Kaidla luuletuses “Kuristikud ja sillad” kaasneb sdnapiiride
paigutusega mitmeid autometakirjeldavaid efekte:

Nii stigavat kuristikku XXXX/XXXX
ma pole ndinud enne, XXXXX/XX
kui see on, mis hoiab lahus XXXX/XXXX
niiiid minust sind, mu &nne. XXX/ XXXX
Kui eelmine sajand oleks, XXXXXXXX
eleegia appi tooksin, XXXXXX/XX

ja sinuni pika silla XXXXIXXXX
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ma nutulauludest looksin. XXXXXX/XX
Kuid halinad niiiid ei aita, XXXX/XXXX
sest meil on teised ajad. XXXXX/ XX
Niiiid mdistust ja meelekindlust XXXXXXXX
ja rauda ja kive on vaja. XXXXXXX/XX
Raudsild niiiid liidab kiill kaldad, XXX/ XXXXX
kuid 15he piisib ikka. XXXXX/ XX

%
Kaht teravat kauget kaljut XXXXXXXX
keegi kokku ei liikkka. XXXXX/XX

Selles Iuuletuses on kohustuslik tsesuur paaritutes ridades vahetult
enne teist rohusilpi ning paarisridades vahetult enne kolmandat
rohusilpi. Viimase silbi ette sOnapiire ei lange, s.t tegu on sillaga.
Kui iildjuhul jargneb amfibrahhoidis virsirea esisilbile sOnapiir, siis
kolmeteistkiimnendas vérsis tdidab esimesed kaks silpi liitsona
(raudsild) ning sOnapiir puudub. Niisiis on kuristike ja sildade
teema manifesteerunud ka riitmilisel tasandil.

Ka Friedrich Kuhlbarsi “Tundmuse maast” périnevas vérsireas
on heksameetri viimane virsijalg, kuhu sonapiiri reeglina ei lange,
tdidetud sonaga ‘sild’: “Edasi sammume teaduse teedel ja seadluste
sillal”.

Viimase silbi eelne sild on iildse naislopulistele vérssidele omane
ja on huvitav mérkida, et sdna ‘sild’ esinebki sagedaimini just virsi-
rea 1dpuosas, vt ka nt Uku Masingu “Héél virgund véikseks linnuks”
ja “Valatta Heivati vari”, August Alle “Arkailine poeem”, Marie
Underi “Jirikuu hdiskamine”, Friedebert Tuglase “Tuhat aastat
tagasi”, Triin Soometsa “Ei selgita, ei solvu”, Artur Alliksaare
“Salapérane rongkéik”, Mats Traadi “Laon sul vikerkaartest silla...”,
Aare Pilve “Let’s get unconscious I” jpt.

Harald Rajametsa katsetuses “Eksperiment iile keelepiiri” on iga
varss tdidetud iihe liitsOnaga, nii et vérsirea sisse graafilisi sOnapiire
ei satu. Virsid on konstrueeritud tuntud saksakeelse salmi eeskujul;
kui luuletus ise on samuti saksakeelne, siis luuletuse proosavormis
eelloos demonstreeritakse sama voimalust ka eesti keeles:
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Mittwochsnachmittagskaffeekrénzchen,
Sonntagabendvergniigungstinzchen,
Dudelsackpfeifenmachergeselle,
Pferdeeisenbahnhaltestelle.

See keskkoolipoisipdlve keelteharrastusajast meeles piisinud hiigelkunstliit-
sdnamoodustistekogum liilitas mind sédrasele vorukaelavemmalvirsikokku-
klopsimisldoktddlainele, et tegin ka ise moned read. Siin nad on.

Ein Hauptworterzusammensetzungsspielversuchsstiick:

Mitternachtsonnenbewunderermenge,
Lichtbilderausstellungsgéstegedringe,
BeinkleiderausverkaufsablaBpreisregelung,
Anfangermannschaftenweltmeerdurchselegung.

Uhetuhandeiiheksasajaiiheksakiimneneljanda
aasta jaanikuu iiheksateistkiimnendal

8.2.3. Virsi piiridel

19. sajandil ja 20. sajandi alguses langeb ecesti vérsis pea alati
vérsirea 10ppu siintagmapiir (nt neljajalalises trohheuses ligi 99%
juhtudest). Juba modernistide luules aga hakkab vérsipiiridele lange-
ma ka ndrgemaid sOnapiire ning enjambement ehk siire muutub
tavalisemaks, nii nt on Underi neliktrohheustes siirdega vérsside
osakaal juba 6%; esinema hakkab ka poolitamisi kahe vérsirea
vahel.” Monikord on siire vdi sona jagunemine kahe virsi vahel
autometakirjeldav, vrd nt ridu Igor Kotjuhi luuletusest “Postmoder-
nismile”:

Lisaks tsesuur ja anzamb-
maan. K&ik 6eldud.

Tsesuuri siin ei ole, seevastu enjambement on esitatud autometa-
kirjeldaval kujul: ta 1oikab sdna ‘anzambmaan’. Mihkel Kaevatsi
luuletuses “Ma ei taha moelda sest suvest” on ldbiv siire (enamik
varsiridu 10peb sidesdnaga ‘&’): luuletuses on sildade ja piiride,
piiride kadumise ja murdumise temaatikat:

° Vastavat statistikat saab vaadata virsiteaduslikust veebikeskkonnast “Eesti
vérss” (http://www.ut.ee/verse/index.php?m=stat_calc&type=3).
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Uks ladpas ja hadine sild ulatub iile kiire joe &

tundub, et see joe keskkoha kividel puhkav sild ei piisi enam kaua &
joe kohisev vulin embab ta nukrat siinnipérast iiksildust &

hommik loob end kesksuvistes lumejélgedes saunani &

Luuletus on kolmeosaline ning iga osa koosneb katrdinidest, kus
vérsid on omavahel iihendatud &-mérgiga, kuid 16peb graafiliselt
eraldatud lithemate ridadega, kus seda mirki pole. Sidususe
katkemine resoneerub nende ridade semantikaga:

Ma ei taha mdelda sest suvest,
sel sligisel murdus mu siida.

Jaanus Tamme luuletuses “Oma hdda on igal ajal” poolitub sdna
‘missa’ kahe stroofi vahel. Kolmandas stroofis on aga juttu katke-
nud ridadest:

Oma héda on igal ajal.

Kes see tipselt teab 6elda, et mis.
Labi avatud tubade kajab

tiha sellesuvine mis-

sa. See ajatu lugu.

See végistet oreli katke.
Ja te lausute: On aga lugu.
Ning hetkepealt unustate,

et hiida on ajad ldbi.

Ainult, kes teda tépselt teab.
Ja heledast mélust 14bi
voolavad katkenud read.

Harald Rajametsa luuletus “Ei enam vo6i lugeda lehti” radgib
poolitusreeglitest, mis enam ei kehti, illustratsiooniks vérsside vahel
vigaselt poolitatud sdnad:

Ei enam voi lugeda lehti:
neis poolitusreeglid ei kehti.
Uks teatab, et loll-

ust modta saab toll-
ipulgaga. Kus seda tehti?
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Kiillaltki levinud on virsside vahel poolitatud sdnade seondumine
murdumise, 16ikamise, raiumise, kiristamise teemaga, vrd nt virsse
Mats Traadi “Jéllendgemises”, kus see teema on esitatud sonade
‘kéristab’ ja ‘katkestab’ siimboolse, kuid {ihtlasi ka ikoonilise tdhen-
dusena:

Arm laiemaks maailma piire kéris-
tab: uusi tahti siilitab lakkamata.

kat-
kestab
kat-
kestab

Vt ka Aleksander Suumani “Tartus Toome varemete”, Juhan
Viidingu “Jaanil suvemaja maal”, Aare Pilve “Vddra monoloog”,
samuti sOna jagunemist poolvérsside vahel Jaan Kaplinskil:

vana peegli- kild
kirgatab nikku pdlluteelt [...]

Siire voib esineda ka antiautometakirjeldavas funktsioonis. Doris
Kareva luuletuses “Hé&il” seob siire kaht vérssi, mis rddgivad iileta-
matust kuristikust:

on kuristikke, millest iile lindki
ei lenda. Ja vaikus on nagu sein.
Uletamatu kuristiku, vaikuse seina iiletab sona.

Siirdega on seotud kaks vastandlikku autometakirjeldavat efekti.
Neist esimesel juhul voib juttu olla nt murdumisest voi killune-
misest, millega kaasneb siintagma murdumine kahe vérsirea vahel,
teisel juhul toetab siire, wvastupidi, liitmise, kokkusidumise,
pdimimise jne motiive, s.t kaks vérsirida on iihe slintagmaga justkui
tihedamini kokku seotud. Jiiri Talveti kogus “Silmad peksavad une
seinu” on siirdeid ohtralt ning vahel on neil kooskdlas semantikaga
autometakirjeldav efekt. Luuletuses “18” ndemegi siirdeid iihendu-
ses nii killunemise kui ka kokkupakkimise motiividega:
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Puudutan vaid korraks klahvi ja pldks! Su
lootused killunevad igavikku Tulen ldbi

ja samast luuletusest:

naiseihu mis ei erinegi tihedalt pakitud
tulbikimbust veetilgad séddelemas peal Koik

Vrd ka Aare Pilve “Verbascum Thapsus” (1), milles siirded kaas-
nevad sulgemise, pdimumise, vanikute ja véddtide teemaga:

avan uneringi ja sisenen,
olles sulgenud elupérja,
16puni pdiminud suvede
loorberivaniku, pdimates
viljunud varje, valgus-
vadtide varin juustel,
kuulen — ,,elamine votab
aega; hoia hinge — kulub ara“;
1abi tubade kuulen —
“Ohtusook”

Samuti vrd Aare Pilve luuletust “Read ei 16pe dra” ning selle auto-
metakirjeldavaid efekte (Lotman, Lotman ja Lotman 2009: 58—59).

8.3. Vahekokkuvote

Riitmiga seotud semantilised efektid iileiildse ja autometakir-
jeldavad sealhulgas erinevad nendest, mis on seotud virsimdddu ja
graafikaga. Emblemaatilised tdhendused kas puuduvad iildse vdi on
mirksa ndrgemad (vrd Andrei Beldi neljajalalist jambi), eesti
materjalist ei onnestunud meil leida tihtegi sellist nédidet. S.t riitmi
semantika on meetrumi omaga vorreldes fragmentaarsem ja iseloo-
mustab tavaliselt mitte teksti tervikuna, vaid selle sisemist diinaa-
mikat voi veel sagedamini {iksikuid riitmilisi Zeste. Tuleb eristada
juhuseid, kui verbaalne sdnum kirjeldab mingit rilitmilist votet (nt
tsesuurist konelev tsesureeritud virss vOi enjambement’i nimeta-
mine siirdega vérsis), ning juhuseid, kui vérsi semantika kajastub
varsistruktuuris, nt paisumise motiiviga kaasneb lisasilp, kokkutdom-
bumisega silbikadu, murdumisega siire jne. Vérsiriitmi autometakir-
jelduses on levinuimad ikoonilised mérgid, ette tuleb ka siim-
boolseid, seevastu indeksaalsed méargid on haruldased.
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Semiootika-elamus

Rein Veidemann

Proloog

Pealkirja sellele mélestuslikule esseele olen laenanud 20. sajandi austria
kirjanikult ja maalikunstnikult Albert Paris Gtitersloh’lt (kodanikunime-
ga Albert Conrad Kiehtreiber, 1887-1973). 1972. aastal ilmus Loomin-
gu Raamatukogus Ain Kaalepi meisterlikus tolkes vihikutdis Giitersloh’
novelle, nende seas ‘“Austria-elamus”. Olin seda lugedes Tartu
(Riikliku) Ulikooli eesti filoloogia kolmandal kursusel, 26-aastane noor
mees, avatud igale vaimsele kogemusele, mida jédiga ja jarelevalvajaliku
ndukogude reziimi jdetud pragudest Onnestus endasse ahmida. 1957.
aastal ilmuma hakanud Loomingu Raamatukogu oli toonasele eesti
lugejaskonnale vaieldamatult 6huaken silmapiiritagusesse kirjanduslik-
ku ruumi (ilmumishetkel ajakirja “raudnaelaks” kujunenud toimetaja
Lembe Hiedeli sonul “nagu Shuakna paotamine (aken Euroopasse!)
esimeste kevadilmadega, millest loodeti ehk rohkematki, kui saabunud
ilmad lubasid” (Hiedel 2006: 160)). Kui vaatan hoolega kogutud ja oma
raamaturiiuleid tditvaid Loomingu Raamatukogu aastakiike, ‘“nokki-
des” sealt vélja iiht voi teist vihikut, siis tunnen end otsekui lugemis-
elamuste kollektsionédrina. “Austria-elamus” oli iiks nende hulgas. Ent
1972. aastaks olin ka juba oma “semiootilise siilituse” kaotanud, mis-
tottu  kirjandusteoste lugemisse ja nende iile motlemisse hakkas
siginema kirjandussemiootiline (tookord veel “strukturalistlik™) vaate-
punkt. Ja samast “Austria-elamusest” avastasin ma “kirjandusliku
toestuse” mérgi definitsiooni kuuluva denotaadi ja selle tdelisusevaste
(objekti) omavahelise suhte kohta.

Novell jutustab sellest, kuidas iihel 1866. aasta suveodhtul tulevad
labi Erbswaldi metsa iihte Austria kiilakesse preisi sddurid. Jutustaja ja
tema isa istuvad maja ees pingil ja imestavad, kuidas see neil dnnestus.
Uhtdkki mirkavad nad, et iiks sddureist on laotanud oma ratsu kaelale
kaardi ja teine nditab seda uurides otse nende poole. Seejarel ratsutavad
s0durid taluduele ja kiisivad, kas seal on kunagi kasvanud suur puu. Isa
imestab, et see nende kaardi peal on, sest alles dsja on ta vana pirna
kiittepuudeks maha saaginud. Ta pole tahtnud minna varastama puid
viirsti metsast. Nonda on ta siis ohvriks toonud taludue puu. Preislased
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on selle iile nordinud, sest “maha votta puu, mis seisab kindralstaabi
kaardil”, mille all on istunud jutustaja esivanemad — see ei tdhenda
nende meelest midagi muud kui oma maa reetmist. Nemad, preislased
oleksid ennem viirsti tagant varastanud kui loobunud “tee-tdhisest”
(semiootikud iitleksid “tdhistajast”). Novell 16pebki isa kahetsusega:
oleks ta teadnud, et tema pérn on kaardi peal, poleks ta eluilmas puud
maha votnud.

Ma ei lasku siinkohal pikemasse analiilisi. Semiootikat dppinu loeb
sellest loost viélja suurepédrase niitliku materjali (ja iihtlasi moraali):
nagu objektide jéljendid kaardil vdimaldavad taastada tegelikkust
(vastupidine protsess mirgi tekkimisele), nii tdhendab tegelikkuse
objektide hivitamine iihtlasi (voimalike) semiooside ahenemist.

Esimene vaatus: Buratino avastab ukse

Minu semiootika-elamus ldheb aga tagasi aastasse 1969, tdpsemalt
septembrisse, mil meid, filoloogia, psiihholoogia ja ajaloo toonaseid
esmakursuslasi viidi mitmeks péevaks iilikooli spordibaasi Kéaérikule.
Kogunemise taga seisis iilikooli komsomolikomitee (méletan seal
aktiivselt tegutsenud Sirje Endret, Jaak Allikut, Peeter Vihalemma jt),
mis hilisematele insinueerivatele tdlgendustele vaatamata kujutas toona
endast vaimuérksate ja liberaalselt meelestatud noorte eliiti. Nad
korraldasid meile tdelise ajupesu selles mottes, et panid kédrima
ndukogude keskkoolis ithemdotmeliseks triigitud ajusagarad, dratasid
julguse ise mdelda, fantaseerida, véljendada oma elujanust “mina” nii,
nagu me seda ise ette kujutasime. Ma ei iitleks, et see oli midagi
siisteemivastast, ammugi mitte dissidentlikku. See oli orienteeritud
ndivuseks kivistunud dogmade kratsimisele, arusaamisele, et maailma
muutmine algab iseenda muutmisest. Nojah, ja seal ma vist esimest
korda kuulsingi ilmutuslikult kdlavat viljendit “sekundaarsed model-
leerivad siisteemid”. Keegi konelejaist, kes ilmselt oli ise osa vdtnud
Juri Lotmani korraldatud Kéériku suvekoolidest, rddkis, kuidas just
selles kohas, otsekui peripateetikud (seegi sdna tundus toona ahvatlevalt
miistiline) Lykeioni jalutussaalis, motlesid nad vélja kirjanduse
strukturalistliku uurimismeetodi. Sellest teadasaamine mdjus iihele
“rebasele” niisamuti, nagu mdjus puunukk Buratinole Aleksei Tolstoi
samanimelisest muinasjutust keldriust varjav palakas, millele maalitud
kolle ja selle kohale pada. Miletatavasti arvas niljane Buratino maalil
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ndhtava olevat tegelikkuse ning torkas oma nina patta. Ja {htlasi
palakast 1&bi. Nonda avastasid Buratino ja papa Carlo keldriukse taga
avaneva imede maailma.

Teine vaatus: kohtumine Saussure’iga

Minu teine kokkupuude semiootikaga jadb samuti 1969. aasta siigi-
sesse, mil sissejuhatust keeleteadusse luges oma kuulsuse tipul olev
soome-ugri keeleteadlasest poliiglott Paul Ariste. Kursuse aluseks oli
Milka Ivié¢i “Keeleteaduse pShisuunad”. Kui Ariste joudis oma jutuga
Ferdinand de Saussure’i dpetuse juurde, mida tahvlile jéid tdhistama
sonad langue ja parole, kdsutas ta enne nende moistete selgitamist
kuulajaskonda Sigesti hddldama semiootika isa nime. Nonda me siis
ulgusimegi kooris “fordinaa-aand do sossiiii-iitir”. Tosi, semiootika ise
jutuks ei tulnud ja nagu teame, on kogu Saussure’i “Uldkeeleteaduse
kursus” kokku pandud tema aastail 1906—1911 peetud loengute kons-
pektide pohjal. Need loengud polnud mdeldud raamatuks ja siiani
kaivad vaidlused selle iile, mis vois kuuluda Saussure’i vdidetusse, mis
aga voib olla tema kuulajate poolt juurde kirjutatud (teisisdnu: tdlgen-
datud). Saussure’i lahtekohaks oli arusaamine, et vajatakse erilist {ihis-
konnateadust, mida ta nimetas semioloogiaks (sémiologie générale),
mille objektiks on iihiskonnas kasutatavate maérgisiisteemide iildine
teooria. Lingvistika oli tema meelest aga “erilist liiki mérkide” teadus
(sémiologie linguistique).

Elamuslikult v3tsingi semiootikat esialgu vastu keeleteaduslikus
kontekstis. Kui 1969. aasta novembri algul kohtusin kodulinnas Pérnus
oma kunagiste klassikaaslastega, kes sel ajal samuti iilikoolis dppisid,
kes arstiteadust, kes vodrkeeli, kes majandust, ei jaitnud ma edevusest
mainimata, et ltheks mu huviks iilikoolis voib kujuneda semioloogia.
“Mis see on?” kiisis iiks arstiteaduskonnas oppiv klassidode. Tema teab
kiill semiootikat kui dpetust haiguste siimptomitest, aga semioloogia —
ons see midagi sarnast filoloogias, keelesiimptomite dpetus? Habenedes
pidin vastuse vOlgu jddma, sest siis ma ei teadnud veel, et semiootika
enda juur seostub tdepoolest arstiteadusega. Ammugi ei osanud ma
kujutleda, et see pakub samavdrra voi isegi veel enam vdimalusi
kirjanduse ja kogu kultuuri uurimiseks. Selle mdistmiseni joudsin paar
aastat hiljem.
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Kolmas vaatus: kohtumine Lotmaniga

Sellel semiootika-elamuse vaatusel on omakorda viike, kuid oluline
eellugu. Ennast tilikoolis n-6 sisse seadnud, panin end kirja iilidpilaste
teadusliku iihingu — jah, oli niisugune akadeemiline organiseerumis-
vorm, mida niiiid asendavad seltsid ja korporatsioonid — kirjandussekt-
siooni. Oppejduna juhatas seda minust iiksnes neli aastat vanem, aga
varsiteoreetikuna silma paistnud Jaak Pdldmée (1942—-1979). Poldmaée
vanemad Rudolf Poldmée ja Aino Undla-Pdldmée olid olnud Gustav
Suitsu Jpilased. Noukogude vOim oli Pdldmidede pere kiitiditanud
Venemaale, Jaak PGldmée sai pShihariduse venekeelses koolis.

Poldméed on eeskujude ja Opetajatena mdjutanud vahest veelgi
enam Sirje ja Peeter Oleski eluilma ja nende kirjanduskésitlust. Jaak ja
Rudolf Pdldmaée olid need, kes mind 1977. aastal soovitasid kogu oma
autoriteediga kirjandusmuuseumi teadussekretiriks, kui mu jalgealune
iillikoolilehe toimetajana (1974—1977) oli poliitiliselt korbema ldinud.

Traagiliselt vara lahkunud Jaak Pdldmée teaduslik orientatsioon oli
struktuuri ja siisteemsuse suunaline. Ta suhtles vahetult mitme toonase
vene kirjandusteoreetiku, ka Juri Lotmaniga. 1971. aastal (29-aastaselt!)
kaitses Jaak Pdldmie kandidaadiviitekirja 20. sajandi eesti vérsisiis-
teemidest. See oli nii mahukas ja algupdrane, et kaitsmisndukogu
taotles Pdldmaiele kohe doktorikraadi. Mitu aastat ei tulnud Moskvast
korgemalt atestatsioonikomisjonilt ei iihte ega teist kinnitust. Neli aastat
hiljem teatati: POldmée t60 tunnistati siiski vaid kandidaadikraadi
védriliseks. Doktoritodks kavandas PSldmaée kirjutada eesti luule ajaloo
vérsi organiseerimise pohimotete kaudu. Kohutav tédkoormus (inten-
siivse teadustegevuse korval luges Jaak Poldmée sissejuhatust kirjan-
dusteadusse, kirjandusteooria aluseid, juhatas eriseminare) ja ebakind-
lus murdsid tema elutahte. Kuigi peale on kasvanud uus vérsiteadlaste
polvkond (sealjuures just Lotmanite diinastiast Juri Lotmani poeg
Mihhail Lotman ning Mihhail Lotmani tiitred Maria-Kristiina ja
Rebekka Lotman), ootab eesti varsikultuuri ajalugu ikka veel kirjuta-
mist. Jaak Pdldmée lahkumine oli selles mottes korvamatu kaotus.

Ent 1970. aastate algul oli P6ldmée oma parimas vormis. Kirjandus-
sektsioonis arutatud teemad olid ambitsioonikad ja samas eeldasid
stigavutiminekut. Méletan noort Linnar Priimédge esinemas seal ette-
kandega iihest retoorilisest figuurist, mis kandis kreckakeelset nime —
mida ma, hébi kiill, ei suuda tdnaseni mélus taastada — ning mille imber
arenes Usnagi kirglik mottevahetus.
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1971. aastal osales iihel sektsiooni koosolekul aga mu tulevane
kolleeg ja hea tuttav, niitidseks samuti juba manalasse kolinud Pért Lias
(1940-2006). Teda on peetud iiheks erudeeritumaks kirjandusteo-
reetikuks, kelle pohihuvi oli romaani teooria ja kitsamalt vottes eesti
romaani ajalugu. Lias oli selleks ajaks juba avaldanud mitu artiklit
strukturaalsemiootilisest meetodist kirjanduse uurimisel. Tema ja Peet
Lepik olid esimesed, kes Lotmani ideid eestikeelses mdtteruumis juuru-
tasid. Hiljem lisandus neile Peeter Torop, kes eestikeelses kultuuri-
semiootikas (korvuti vene ja inglise keelega) ongi jddnud Lotmani t66
motestajaks ja edasiarendajaks. Lotmani eestikeelsete raamatute
jérelsdnades ja akadeemilistes vdljaannetes ilmunud artiklites on teinud
seda ka Mihhail Lotman. Liasest sai Juri Lotmani artiklite tdlkija eesti
keelde. Liase kui kirjandusteadlase luigelauluks jdigi Lotmani 1970.
aastal ilmunud “Kunstilise teksti struktuuri” tolkimine eesti keelde
(2006). See oli vdidujooks surmaga. Moned kuud pérast eestinduse
ilmumist Lias suri.

Tollele jutuks voetud koosolekule oli Lias kaasa votnud 1967. aastal
Tartu Ulikooli Toimetiste sarjas ilmunud venekeelse “Tdid mirgi-
stisteemide alalt”. See oli kolmas semiootikakogumik sarjast, mille iga
koéite ilmumine tdhendas siindmust, sest sellele eelnes peitusméng
tsensuuriga ning jargnes pika varjuna diendamine iilikooli kdrgemate
ametnike dmblikuvorgus, et kes mida ja milleks on kirjutanud. Kéairiku-
kogukonna jaoks olid kogumikud nende “nihtamatu kolledzi” ndhtavad
ja viljastavad ilmingud. Méletan iihte intervjuud, mille olin teinud
iilikooli ajalehte iilikooli raamatukogu toonase direktori Laine Peebuga.
Raamatukogule uuema teaduskirjanduse ostmiseks valismaalt 1dks vaja
valuutat, mida eraldati aga vihe ja seegi oli seotud range biirokraatiaga.
Ent Peep oli leidnud lahenduse: kuna just Lotmani-kogumikud olid
vaga ndutav lektiilir lddne raamatukogudes, siis sai neid vahetada teiste
viljaannete vastu. Nonda osutus Tartu semiootika ise kovaks (natu-
raalseks) valuutaks.

Peeter Torop on meenutanud, et “1970. aastaks oli semiootika juba
polu alla sattunud ning koige stilitum kriitika semiootiliste toode
aadressil oli nende arusaamatus lugejale” (Torop 2006: 526). Pean
tunnistama, et teadmata tookord kdiki asjaolusid, mis seesuguse
ohustiku kujundasid — dige pea selgus minulegi, et tegemist on voimude
poolt sallimatu akadeemilise teisitimdtlemisega — ndudis semiootikaga
kaasaminek valmisolekut seniste mdttemustrite muutmiseks ja tdsist
plihendumist. Semiootika oli uus valgustus neile, kes oma ndo selle
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poole podrasid. Kiisisingi Liaselt, et kas vdiksin laenata temalt seda ko-
gumikku ja mdnevorra kauem ka enda kées hoida. Lias, lahke inimene,
muidugi ndustus. Sellest “hoidmisest” on saanud niitid nelikiimmend
aastat.

“Semiootika” kolmandas kogumikus on mitu votmeteksti, mis
ténagi kolavad teedrajavalt, nagu néiteks Juri Lotmani “Kultuuritiipo-
loogia probleemi juurde”, Igor Cernovi “Keeldude semiootikast”, Juri
Lekomtsevi “Kujutava kunsti semiootilisest aspektist” jt. Lotmani kul-
tuuritiipoloogia-alane uurimine kulmineerus 1970. aastal iilikooli rota-
prindi tagasihoidlikus véljaandes ilmunud “Artiklitega kultuuritiipoloo-
giast”, mis niilid, nelikiimmend aastat hiljem on tdlgitud ka eesti keelde
(“Kultuuritiipoloogiast”, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010). Peeter Torop
on nimetanud seda kogumikku pinnase loomiseks “kultuurisemiootika
distsiplinaarse identiteedi tekkimiseks” (Torop 2010: 9).

Kogumiku saatesona oli toimetuse nimel kirjutanud Juri Lotman.
Tott-6elda mojus selle lugemine mulle kui ajaloost vordlemisi lineaarse
ettekujutusega noorele inimesele Sokeerivalt. Esmakohtumine Lot-
maniga oli niisiis ilmutuslik. Saatesonas védidetakse, et struktuurne
lahenemine ei muuda historismi pShimdtet (hiljem, juba harjununa
semiootika metakeelega, tdlgendasin seda modndust kui varjatud polee-
mikat strukturalismi riinnanud dogmaatilise 1&henemisega). Jargnevalt
aga kinnitatakse, et oleks ekslik arvata, nagu peaks 20. sajandi teise
poole historismikésitlus kattuma sellega, mis tootati vélja 19. sajandil ja
kehtis 20. sajandi esimesel poolel. See Hegelist lahtuv ajalookisitlus
absolutiseeris epohhidevahelise erinevuse. Historismi niilidisaegne
kontseptsioon vitab Lotmani kuulutusel arvesse aga iihtlasi vdimalikud
tegelikkused. Eeskujuks on siin maaviliste tsivilisatsioonide vdimalik-
kus, millest 1960ndatel kosmose vallutamise ja uurimisega iiha enam
konelema hakati. “V&imalik” polnud niisiis enam fantastika, vaid tea-
dusliku mudeli arvestatav koostisosa. Moned tiipoloogilised tunnused
iseloomustavad mistahes inimkultuuri ilminguid, teised aga pole neis
iildse vdimalikud.

Esimesi nimetab Lotman voimalikeks, teisi mittevoimalikeks uni-
versaalideks. Kultuuriajaloos avaldub see keelavate ja lubavate reeglite
kombinatoorikas.

Teine moment, mida Lotmani sonul tuli kaasaja historismis silmas
pidada, oli ajalooliste universaalide suhestamine inimpsiiiihika univer-
saalidega (Lotman 1967: 6).
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Minust oleks iilbe viita, et sain kohe pihta, mida Lotman sellega
Oelda tahab. Vaimustusin aga tédiesti ndhtaval olevast ideest, et ajaloos
ei vastandu {iks ajastu teisele, vaid kasvab sellest vilja, sdilitades mida-
gi niisugust, mis ulatub iile aegade. Hiljem arendab seda mdtet edasi
Lotmani kolleeg ja sdber Boriss Uspenski oma ajaloosemiootika rekur-
siivsuse-kontseptis. Lotmani enda kaisitluses tiheneb kultuuriuniver-
saalide problemaatika aga kiisimuseks, millega ta alustab oma vaimseks
testamendiks jddnud teost “Kultuur ja plahvatus”: “Kuidas saab siisteem
areneda, siilitades samas oma identiteedi?” (Lotman 2001: 9). Arvan, et
suurem jagu Lotmani kultuurisemiootikast ongi pithendatud selle eksis-
tentsiaalse kiisimuse avamisele ja vastamisele. Mis aga puutub 1970-
ndate algul mind nii viga lummanud Lotmani universaalidesse, siis on
selle késitlemisele pithendatud lausa terve doktorit6o (Lepik 2007).

1970ndate algul luges meile vana-vene kirjandust Lotmani kolleeg,
slavist ja 1920. aastatel eesti linnaluule tiks rajajatest Valmar Adams
(1899-1993). Erudeeritud aga edeva Adamsi loengud olid tdelised
lavastused, alates tema sisenemisest auditooriumi ning oskusest loengu
pohiteemalt markamatult lile minna tema enda isiksuse ja luule juurde.
Adamsi stiil sobitus minu paatosliku hingemaastikuga. Meie kursus-
lased tegid parasjagu luuleteatrit ning ndonda lugesime teiste 1920ndate
sensuaalsete luuletajate (Under, Visnapuu) loomingu korval ka luuletusi
Adamsi selleks ajaks unustuse holma vajunud luulekogust “Suudlus
lumme” (1924). See liigutas Adamsit. Tutvusin temaga l&dhemalt.
Hakkasin tema pool kodus kdima, “sitaanadel”, nagu ta iitles (lithend
sOnapaarist “situatsiooni analiiiis”); kirjutasin kursuset6é “Suudlus
lumme” retseptsioonist, olin kutsutud vene kirjanduse kateedri tiritus-
tele, millest mdistagi vottis osa ka Adams. Seal suhtlesin pdgusalt kdigi
kateedriinimestega. Muide, 20. sajandi vene kirjandust luges meile
Lotmani abikaasa, Zara Mints. Sellesse perioodi jadvad ka “hiipped”
Juri Lotmani loengutele. “Hiipped” sellepérast, et toonane kursuse-
pohine dpe iilikoolis ei ndinud ette vabakuulamist ainetes, mis iilidpilast
voisid huvitada. Nonda olid need, kes siiski seda iiritasid, omaenda
oppekava raames “kdrvalehiippajad”, teiste erialade iilidpilaste silmis
aga “partisanid”. Privileeg ise endale aineid kuulamiseks valida langes
osaks ainult individuaalset dppeplaani omavatele iilidpilastele. Need
olid vdga andekad ilidpilased, kellele neid protezeerivad kateedrid
voitlesid vilja vastava diguse. Mina nende hulka ei kuulunud. Seetdttu
jaid mu kokkupuuted Lotmani loetavate kursuste ja juhatatavate semi-
naridega juhuslikuks.
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Suurejooneliseks kujunes vene kirjanduse kateedri dotsendi Valmar
Adamsi 75. siinnipdeva tdhistamine iilikooli kohviku nn sakstekambris
1974. aastal. Olin siis juba iilikooli 16petamas ja kirjutasin parajasti
diplomit66d Adamsi luule retseptsioonist. Sonaga, minust oli saanud
Adamsi jlinger. Aga seal peol tutvusin isiklikult ka Jurmihhiga, nagu
teda tema kolleegid hellitavalt kutsusid. Tema ja Zara Mints osutusid
erakordselt soojadeks inimesteks. Neist kiirgus koikjale imbuvat vaim-
sust. Ohkkond oli tulvil teravmeelsust ja mingulisust. Adams krooniti
poeta laureatus’eks. Seejarel méngis seltskond Saraadi, pantomii-
miméngu, mille kdigus piiiiti dra arvata sonu ja olukordi. Mélestustes
Lotmanist olen lugenud, et sellele méngule anduti Lotmani seltskonnas
sageli. Tookord tdlgendus see kdik mulle kui semiootika-elamus. Sest
toepoolest, Saraadis sisaldub ju iihe mérgisiisteemi iilekandmine teise ja
iilekande kaudu esimese draarvamine. Vorratu analoogia!

Neljas vaatus: semiootika liistu proovimine

Teadlikumalt hakkasin kirjanduse struktuuriuurimisega (see oli meil
koigil alles n-0 strukturalismi periood) tegelema kohe pérast iilikooli
16petamist 1974. Aspirantuuri — mis tdnapéeval vastab doktorantuurile —
astumiseks 1976 lugesin semiootikakogumike kd&rval 1dbi Lotmani
“Loengud strukturaalsest poeetikast”, mis oli ilmunud kiill juba kiimme
aastat varem (1964) ja “Kunstilise teksti struktuuri” (1970) — vene
keeles mdistagi. Vene keel oli iildse tol ajal minu jaoks véravaks teoree-
tilisse kirjandusse. Kuigi dppisin eesti filoloogiat, oli mul kaasiiliopi-
laste ees see eelis, et olin kdinud ndukogude armees. Kolm aastat vene-
keelses keskkonnas — tdsi kiill, kaugel humanitaarsest (resp. kultuur-
sest) keelekasutusest, mida kompenseerisin Lenini toas (“leninskaja
komnata”, nii kutsuti sdjavdes puhketuba, kus sai riiulilt lugeda ka
muud peale militaarse perioodika) — vdimaldasid mul kohaneda selle
keelega. Ténaste vabade (interneti)pdlvkondade silmis voib tunduda
absurdsena, et vilismaalt tellitud inglise-, saksa-, hispaania- v3i prant-
suskeelset erialakirjandust tuli oodata kuude kaupa, ja vois sellestki
ilma jddda. Minu sober Jiiri Talvet néiteks, kes uuris hispaania barokk-
kirjandust, sai alatasa postkontorist teateid, et tema tellitud raamatupakk
voi ajakirjad on kiill kohal, aga ta endale neid ei saa, sest “paddevad
organid” kvalifitseerisid need kuuluvaks raamatukogu erifondi. See
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tahendab, et ta sai talle kuuluvaid raamatuid kiill lugeda, kuid iiksnes
raamatukogu loal.

Tol ajal ilmus aga Noukogude Liidus sari “Referativndi zurnal”
(“Referatiivne ajakiri”), viljaandjaks vist Moskva Lenini-nimeline
Keskraamatukogu — suurim kogu Noukogude impeeriumis. Selles ilmus
valikuliselt iilevaateid ja annotatsioone véarskematest lddnes ilmunud
teoreetilistest kisitlustest. Kui neist oskasid vélja filtreerida — aga selle
oskuse omandasin kohe — késitlusi saatva ndukogude doktrinddrse
kriitika, siis oli vOimalus vahemalt fragmentaarselt ja kaude olla kursis
uuema teoreetilise kirjandusega. Mina kasutasin kdike loetut inspiratsi-
ooniallikana, mistdttu minu teoreetiline kirjandusharidus ongi eklekti-
line. Neist aegadest kolm teost — otsustades pohjalike ddremarkuste
jérgi — paistavad olevat kuulunud mu iilikoolijargse pohihariduse hulka:
Saussure’i “To6id keeleteaduse alalt”, Erich Auerbachi “Mimesis” ja
“Vana-Kreeka kirjanduskriitika” — kdik vene keeles. Lisaks imekombel
tollist ja tsensuurist 1dbi tulnud, Kanadast mu toonaste naisepoolsete
sugulaste saadetud saksakeelne tolge 20. sajandi teise poole iihe kuul-
saima kirjandusteoreetiku Northrop Frye “Analyse der Literaturkritik”
(algupérand ilmus 1957 “Anatomy of Criticism” nime all). Mdlemaid
viimati mainitud raamatuid olen “puurinud” ilmselt seetdttu, et olin
valinud oma edaspidiseks uurimisvallaks kirjanduskriitika teooria ja
eesti kirjanduskriitika ajaloo.

Minu diplomit6é juhendajaks oli olnud professor Harald Peep,
kellel tdnu oma toonasele abikaasale, iilikooli raamatukogu direktorile
Laine Peebule, oli juurdepédds nn grifialusele (“ainult ametkondlikuks
kasutamiseks™) kirjandusele. Peep luges eesti filoloogia iilidpilastele
enne Jaak Poldméed sissejuhatust kirjandusteooriasse. Nende loengute
artiklivormistusi v3ib leida tema kogumikust “Tédhtraamat” (1976). Kui
mingil hetkel sain ise lugeda 1970. aastal ilmunud Manon Maren-Grise-
bachi “Methoden der Literaturwissenschaft”, siis avastasin, kust minu
lugupeetud juhendaja oli omakorda ammutanud inspiratsiooni ja mdtte-
kaike. Peep oli inimesena joviaalne, aga kirjandusuurijana resoluutse
iitlemisega. Oma diplomit6é mustandi ddrelt voisin leida tema hoogsas
kéekirjas noudlikke kiisimusi a /a “Kust votate diguse nii vdita?” jne.

Kuna mu diplomitdo oli olnud Adamsi luule retseptsioonist — Peep
tundis seda ldhedalt ka ise, sest oli teinud doktoritoé 1920-ndate aastate
eesti luulest —, siis soovitas ta mul jdtkata eesti kriitika uurimisega. Noil
(ndukogude) aegadel olid teaduslikud uurimisteemad “dissertaablid”
vOi “mittedissertaablid”. Ehk teisisOnu, kaitstavad teaduskraadi saami-
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seks voi mittekaitstavad (ebasoovitavad). Kahe maailmasdja vaheline
eesti kriitika ajalugu oli seotud véga paljude materjalidega, mis
1970ndatel olid veel kirjandusmuuseumi erifondis, seetdttu soovitas
Peep vahetada mul ajajérku ja votta uurimisteemaks sdjajargne Nouko-
gude Eesti kirjanduskriitika. Et ta aga iseend sellesse segada ei tahtnud,
siis piltlikult andis ta mu aspirandina iile Eesti NSV TA Keele ja
Kirjanduse Instituudi vanemteadurile Maie Kaldale. Kaldast saigi
jérgnevateks aastateks mu “akadeemiline ema”. Kalda oli avatud uutele
uurimismeetoditele, kuid “vana kooli” kirjandusuurijana (Kalda dpeta-
jaks omakorda oli Gustav Suitsu dpilane Aarne Vinkel — nii et Eesti
Vabariigi aegne jarjepidevus!) noudis ta, et 1&htutaks ikkagi empiiriast,
s.t uurimisobjektist endast ega kammitsetaks seda mingite teoreetilis-
spekulatiivsete ad hoc raamistikega.

Mind kiskus siiski otsima mahukast kriitiliste tekstide kogumist neid
struktuurilisi (tiipoloogilisi) sarnasusi, mis voimaldasid jalgida kriitiliste
tekstide iilesehitust ning muutusi selles. 1976. aastal puutus mulle kétte
Igor Cernovi koostatud venekeelne “Teoreetilise kirjandusteaduse
krestomaatia I” (sisaldas vene formaalse kirjandusmeetodi koolkonna
programmilisi ja vOtmetekste). Ja sealt — bingo! — leidsin enda edas-
pidiseks teoreetiliseks héilestamiseks Roman Jakobsoni artikli “Domi-
nant”. Jakobson defineerib dominanti kui kunstilise teksti fokuseerivat
komponenti, mis maéiratleb, transformeerib iilejiinud komponente ja
“kindlustab struktuuri integreerituse” (Jakobson 1976: 56-57). Mina
haarasin sellest kinni ja — eeldades, et kirjanduskriitilised tekstidki on
voetavad artefaktidena, kuigi tegemist on metatekstidega — laiendasin
seda kirjanduskriitikale. Lisatoetust pakkus Jakobsoni véide, et
dominanti vOime otsida lisaks autorite endi teostest vOi mingist
poeetilisest koolkonnast ka kunstiepohhist, mida késitletakse tervikuna.
Niisiis, nolens volens laiendasin “struktuuri” ja “poeetika” mdisted
metatekstuaalsusele. Voib-olla tdesti sellises kohaldamises oli omajagu
noore uurija kuraasi, tahtmist midagi juurde leiutada. Igatahes véitekirja
kaitsmisel 1984. aastal, mil mu diplomit66 juhendajast Harald Peebust
oli saanud mu ametlik oponent, keskendus viitlus just nimelt “poee-
tika” moiste kaheldavale laiendamisele kriitika uurimises. Kui ma palju
aastaid hiljem oma kriitikateoreetilised artiklid iiheks raamatuks koon-
dasin (R. Veidemann “Kriitikakunst”, Avita, 2000), siis markasin, kui
oluline oli siiski see teoreectiline leid, nii et ma sOjajargset ecesti
kirjanduskriitikatki votsin 1dbi valgustada poeetikaliselt. Kummalisel
kombel tostsin ma sellega eesti kirjanduskriitika korgemale positsioo-
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nile, kui ta seda ehk véairi(nu)ks, vordvédrseks partneriks kirjandusele
endale. Tagantjarele tarkusega v3in Oelda, et 1960ndate kriitika seda
tdepoolest ka oli — kirjanduse partner. Tanasele eesti kirjanduskriitikale
on aga minu strukturaalsemiootikast inspireeritud analiilisivorgustikku
ipris kiisitav rakendada. Sest kriitika kui suverddnse vaimuvalla
identiteet on peaaegu tdielikult lahustunud ja kriitika kui looming
lakanud olemast. On jddnud vaid iiksikud nimed, aga vdga raske on
fikseerida kirjanduskriitikat kui institutsiooni.

Viies vaatus: elamusest tolkimise ja tolgenduseni

1970. aastate 10puks olin kiipsenud semiootikahuvilisena ning struktu-
ralismi eesti kirjandusuurimisse “eksportijana” sedavdrd, et tundsin
vajadust tolkida Lotmanit eesti keelde. Oma tagasihoidlikku tdlkija-
vOimekust, mida samas korvas entusiasm, ei katsetanud ma koigepealt
kiill mitte Lotmani tekstide peal, vaid hoopis Tartu teise suure juudi,
esteetiku Leonid Stolovitsi “Tlu filosoofiat” eesti keelde vahendades.
Stolovitsi iihte peateost, ““Kauni” kategooria ja iihiskondlik ideaal”
(“Kategorija prekrasnogo i obstSestvennoi ideal”, 1969) olin kiill juba
varem lugenud, nagu ka mitmeid StolovitSi teisi esteetika-alaseid
artikleid. Stolovitsile soovitas mind tdlkijana Marju Lauristin, kes
kuulus koos paljude teiste 1960ndate polvkonna esindajatega sotsiaal-
kriitiliselt motlevate vaimuinimeste kilda. “Tlu filosoofia” ilmus eesti
keeles 1980. Umbes samal ajal hakkasin sagedamini kiilastama ka
Lotmani kodu Burdenko (praegu Veski) tdnaval. Sellega seostub
varasemast iiks anekdootlik lugu. Nimelt, nagu teada, oli Lotman 1970.
aastatel ajal pidevalt KGB jélgimise all. Aga iilikoolile kanti ette ka
nendest, kes kiilastasid Lotmani kodu. Uhel pieval kutsuti mind
iilikooli parteikomiteesse — olin siis juba iilikoolilehe toimetaja —, kus
sekretir muu jutu seas uudistas, et kas ka mina kuulun Lotmani
perekonnaringi, sest mind olevat ndhtud majja sisenemas. Esimese
hooga vastasin, et “ei, mina kéisin hoopis selle maja esimesel korrusel
olevas suguhaiguste dispanseris.” Lotmani kodumajas tdepoolest oligi
esimesel korrusel niisugune asutus. “Aga seltsimees Veidemann, mis
vahet seal, iihtemoodi on ju tegemist nakkushaigusega — vaimse voi
sugulisega.” Ma ei tea, kas see kommentaar tipselt nii kolas, aga
edaspidi Lotmani juurde minnes piilusin vastasmaja nurga tagant, kas
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tdnaval taas mond nuhki pole néha, kes minu kéigust “sinna, kuhu vaja”
ette kannab.

Siiski oli 1980. aasta vahetuseks olukord kujunenud sel mééral
soodsaks, et kirjastuse “Eesti Raamat” {ihiskonnateaduste osakond
ilmutas huvi Lotmani artiklikogumiku avaldamise vastu. Asja eestveda-
jaks oli ajaloofilosoofiat uuriv ja ise samuti tolkijana tegutsenud Mart
Kivimde. Temast sai ka kisikirja toimetaja. Minu Lotmani-tdlke
“adjustaadiks” ehk proovitddks oli ajakirjas “Kultuur ja Elu” ilmunud
Lotmani artikkel “Lavasemiootika”. Lotman suhtus minu poolt
vahendatud kirjastuse ettepanekusse kiill leebe skepsisega, ent pani
kasikirja siiski kokku, kirjutas sellele eessdna ning 1981. aasta algul oli
“Kultuurisemiootika” nime kandev mapp (osalt koopiad ilmunud
venekeelsetest artiklitest, aga ka masinakirjas algupéraseid kirjutisi)
tolkimiseks minu laual.

Hindasin tolkijana oma vdimeid iile. Lisaks sattus 1980. aastate
algusse minu kolimine Tallinna, uus abielu, abikaasa lapseootus,
nooremteadurina tddleasumine Keele ja Kirjanduse Instituuti ning
vaitekirja kokkukirjutamine. Nonda kaasasin tolkimistodsse kolleeg
Part Liase ja Leningradi (Peterburi) tilikooli filosoofia-aspirandi Inta
Somsi, kellega olin tuttavaks saanud 1983. aastal, kui Kirjanike Liidu
esimees Paul Kuusberg ja Loomingu peatoimetaja Kalle Kurg kutsusid
mind t66le Loomingu peatoimetaja asetiitja kohale.

Lotmani “Kultuurisemiootika” raamat sai tdlgituks 1987. aastal,
laulva revolutsiooni eeldhtul. Enne seda joudis ilmuda eesti keeles
Lotmani Puskini-monograafia (1986). Vottis ometi veel kolm aastat,
enne kui “Kultuurisemiootika” tdlkekasikirjast sai paris raamat. Selle
saateteksti 16petab Lotman sonadega “Kultuurisemiootika koputab oma
stinnikodu uksele.” Mulle isiklikult oli see uks selleks ajaks juba pérani
avatud.
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Semiootika suvekoolid Kéiarikul

Silvi Salupere

Niilidseks legendaarsete semiootika suvekoolide loomise initsiaatoriks
oli Juri Lotman, kes, saanud innustust esimesest modelleerivate siistee-
mide siimpoosionist 1962 (milles ta ei osalenud, aga oli lugenud teese),
soitis Moskvasse ettepanekuga teha koostddd. Tartu Ulikoolis oli tol
ajal rektoriks Fjodor Klement, kes toetas igati Lotmani algatust. 1963.
aasta 10pus kirjutab Lotman Vladimir Toporovile: “A. M. Pjatigorski
iitleb teile edasi, et me leppisime meie rektoriga kokku Tartus (Tartu
lahedal, metsas jarve déres) 10-pédevalise siimpoosioni korraldamises,
kuhu voiks kutsuda umbes 20 inimest (rohkem, ma arvan, pole vaja)
tosiseks vestluseks “omavahel”” (Lotman 1997: 675-676). Sama mdte,
niiiid juba konkreetsemana, on ka kirjas VjatSeslav Ivanovile 31. jaan
1964: “Enne siimpoosioni voiks (ja tulebki) kavandada esialgne
temaatika ja arutlusele tulevate kiisimuste ring. (Ma tahan, et see ei
oleks iile koormatud “plaaniliste” toddega, et ei oleks tavaliste konve-
rentside hullumeelset sagimist, vaid oleks aega vestlusteks vabal teemal
ja koguni jalutuskdikude ajal. Selleks on ka koht vélja valitud — mitte
Tartu, vaid metsas, jérve déres. Ja koige téhtsam, et ei oleks korvalisi
isikuid ja saaks rddkida “Hamburgi skoori”' jirgi.)” On juba ka esialgne
nimetus “Semiootika suvekool (ekstralingvistilised margisiisteemid)”.
Lotmani ndgemuses peaks osavOtjate maksimaalne arv olema 35-40
inimest, neist 5 Leningradist (tingimata Knorozov®), 10 Tartust ja 20—
25 Moskvast ja viljastpoolt (samas, 646—647).

29. juuli kirjas Ivanovile teatab Lotman, et on koos Vladimir
Uspenskiga® koostanud kutsutute nimekirja (suvekoolidesse saigi ainult
kutsetega). Moskva osaliste hulk on juba 32 ja seetdttu palub Lotman
Ivanovit uusi inimesi ilma dérmise vajaduseta mitte kutsuda, sest muidu
tekib probleeme majutusega.

Kbdige paremini on suvekoolide algust kirjeldanud Vladimir
Uspenski (Boriss Uspenski vanem vend), kes tol ajal (1964) suvitas
perega Elvas, kus tema naabriteks oli Lotmani pere. Pikkadel jalutus-

! Ausalt ja ilma hinnaalanduseta.

% Juri Knorozov (1922-1999), lingvist ja etnograaf, maiade kirja desifreerija.
Kasutas matemaatilisi meetodeid erinevate kirjasiisteemide desifreerimisel.

? Boriss Uspenski vend, matemaatik.
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kdikudel Juri Lotmaniga oli iiheks pdhiteemaks semiootika suvekoolid,
millele oli vaja sobilikku nimetust. Selleks ajaks oli sona “semiootika”
juba pdlu alla langenud ja oleks vdimulolijaid ainult &rritanud. Kuid
juba oli ilmunud Aleksandr Zaliznjaki, VjatSeslav Ivanovi ja Vladimir
Toporovi iihisartikkel “Moningate modelleerivate semiootiliste siistee-
mide strukturaal-tiipoloogilise uurimise voimalustest” (1962) ning
“Modelleerivad semiootilised siisteemid” oli ka semiootika siimpoosi-
oniks vélja lastud teesikogumiku tihe osa pealkiri. Just nende pealkir-
jade moju all pakkus Uspenski Lotmanile vilja nimetada need koolid
“Sekundaarsete modelleerivate siisteemide suvekoolideks”. Uspenski
ise meenutab: “Sellel pealkirjal olid minu jaoks jédrgmised olulised
vairtused: 1) kolas véga teaduslikult; 2) tdiesti arusaamatu; 3) kui viga
vaja, vOib siiski dra seletada: primaarsed, tegelikkust modelleerivad
siisteemid on loomulikud keeled ja koik teised, mis chituvad nende
peale, on sekundaarsed. [...] Ma ei varjanud Lotmani eest oma
ettepancku 160piv-huligaanset iseloomu, kuid minu imestuseks haaras
ta sellest hoolimata sonasabast kinni. Ta selgitas, et mittearusaadavus ei
ole mitte paroodia tunnus, nagu ma ekslikult arvan, vaid
korgetasemelise teaduse tunnus.” (V. Uspenski 1995: 106-107.)

Esimene suvekool toimus 19.-29. augustini 1964 Tartu Ulikooli
Kadriku spordibaasis ja selle avas seesama Vladimir Uspenski semioo-
tilise mérgiloome katsetusega: “Kui tolkida eesti keelde viljend *“7
mesHU”, saame 7 joodikut”. Kui seda lugeda valjult nii, et “7” loeme
vene keeles (sem’), siis on hddldus vdga ldhedane sdnale “semioo-
tikud”.” (Samas, 107.) Seepérast palus Uspenski joonistada tahvlile 7
alkoholilembest 15usta, mida ta kasutas siis nditliku materjalina, radki-
des maérgi erinevatest kiilgedest ning margi ja margisiisteemi seostest.
Vahetult enne suvekooli ilmus teesikogumik mahuga 110 1k, mis sisal-
das 30 ettekannet. Tuleb maérkida, et iiks tihele ei kattunud peetud ette-
kannete ja teeside hulk (ja ilmselt ka sisu). Nii nditeks ei ole esimeses
teesikogumikus Vladimir Uspenski (see oligi ilmselt ekspromt ja naljat-
lev) ja Igor Cernovi sdnavdtte ning avasdnad on hoopis Juri Lotmanilt.

Uhe osaleja, Jaan Kaplinski sulest ilmus Keeles ja Kirjanduses
pohjalik iilevaade:

Seal peeti ja arutati 18bi ligemale nelikiimmend ettekannet [nimetab kiill
ainult 31 — S. S]. Osavdtjaiks olid peaasjalikult filoloogid ja matemaatikud
Moskvast ning Tartust. Kdiki késitlusi ihendas strukturalistlik-semiootiline
kallak. Ka Kaéidriku ettekannete hulgas oli toid védga paljudelt aladelt.
Semiootiline ldhenemisviis ei olnud siiski peamine ja iildine, kuigi késitle-
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tavad objektid4 enamasti olid semiootilised. Kdigile ettekannetele iihiseid
juhtmotteid voib leida kiill strukturaalse lingvistika pohitddede seast ja
plitietest humanitaaralasid eksaktistada (olgu matemaatika voi mone muu
eksaktsust lubava vahendiga). (Kaplinski 1964: 764)

Seda erilist atmosfédri, mis suvekoolides valitses, on mitmed osalejad
oma malestustes kirjeldanud. Kdige paremini on asja olemuse kokku
votnud Vladimir Uspenski (kes ise osales ainult esimeses), kelle arvates
olid suvekooli eriparadeks:

o [soleeritus. Jalutuskdigud metsas, suplus jérves, mille kaldal
oli Soome saun (Soome presidendi Kekkoneni kiilaskdigu pu-
huks ehitatud) kolmele, maksimaalselt neljale inimesele.

o Demokratism. Koik elavad kasarmu olukorras, neljalistes
tubades, kus on kahekordsed narid. Toidukorrad on kindlatel
kellaaegadel iihe suure laua taga. Hilineda ei olnud viisakas,
pérast sooki pidi enda jarelt koristama noud ja piithkima laua.
Koik olid vordsed nii sddgilauas kui auditooriumis.

e Korgendatud meeleolu. Valitseb eriline dhkkond, igaiiks voib
oma motteid vabalt viljendada. Edasi on voimalikud varian-
did: iihtede jaoks oli valdav pihamus viibimise, teiste jaoks —
selles piihamus avaneva tde (kasvdi kujuteldava) tunnetus.
Kuid nii iiks kui teine kirgastavad emotsionaalselt.

e Juri Lotmani innustav kohalolek. Lotman on selle orkestri
hédlestaja, dirigent ja esimene viiul, kes jdlgib intellektuaalse
lati kdrgust ning demokraatlikku rituaali. Aitab daame bussist
vélja, vaatab, et sdogilaud oleks koristatud, nimetab koiki (ka
iilidpilasi) ees- ja isanime pidi. (V. Uspenski 1995: 108)

Huvitav on aastaid hiljem puhkenud vaidlus Boriss Gasparovi (kes ei
osalenud kahes esimeses suvekoolis) ja Lotmani ning Boriss Jegorovi
vahel. Riikides sulaajal tdrganud suvekoolidest mainib Gasparov erilist
akadeemilise vabaduse Ohkkonda: “Siia kogunesid need, kelle jaoks
alanud “sula” avas vdimaluse vabaneda kui mitte ametlikest institutsi-
oonidest, siis vahemalt ametlikult sanktsioneeritud intellektuaalsete

* Objektidena voib teeside pdhjal vilja tuua: miiiit, rituaal, kaartidega
ennustamine, Atharveda, budism, loits, etikett, médng, Opetamine, huumor,
krimikirjandus, maalikunst, ikoon, india muusika, kunstiline kujund, Rigveda
hiimn, india pulmahiimn, antoniiim luules, riim, tdhendus kinokeeles,
personoloogia. Huvitav, missuguseid neist peab Kaplinski mittesemiootilisteks?
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vadrtuste siisteemist. [...] Juba taolise erilise maailma olemasolu fakt
tekitas sisemise soOltumatuse, vaenulikust keskkonnast eraldatud
vaimuruumi sisenemise tunde.” (Gasparov 1994: 281.) Samas arvab
Gasparov, et suvekoolid olid omalaadseks elevandiluutorniks ja neid
iseloomustas hermeetilisus ja esoterism (tulenevalt paljuski sonavarast,
mida osalejad kasutasid ja mis korvalseisjatele arusaamatuks jai).
Lotman ja Boriss Jegorov (Lotman 1994a, 1994b; Jegorov 1994)
viitsid, et koolid olid eelkdige valgustusliku, hariva iseloomuga. V.
Uspenski mérgib dra, et samas kumbki ei vaielnud vastu Gasparovi
viitele, et suvekoole iseloomustab “utoopiline mdtteviis” (V. Uspenski
1995: 107-108).

Teine suvekool toimus, nagu planeeritud, kahe aasta parast, 16.-26.
augustini 1966. Seekord oli kohal ka Roman Jakobson USAst (tuli koos
Ivanoviga 17. augustil), mis oli tdiesti erakordne siindmus ndukogude
aja tingimustes. Teesikogumikus oli 26 ettekannet ja selle maht oli 107
lehekiilge.

Juri Lotman paneb oma 16. mai 1966 kirjas Boriss Uspenskile
vastutuse Moskva grupi eest tema peale ja palub silmas pidada, et grupp
ei iiletaks arvuliselt “esimest koosseisu” ja koosneks samadest inimes-
test, kes olid esimeses suvekoolis. “Uute” inimeste kutsumisel tuleks
olla véga kitsi ja kogu grupi suurus peaks olema maksimaalselt 30 kuni
35 inimest (Lotman 1997: 475).

Probleem osalejate arvuga on pidev ja kuidas Juri Lotman ka ei
plitiaks seda kontrolli all hoida, on ikkagi tavaliselt kohal vdhemalt 50
inimest, sest suvekoolid on juba muutunud legendaarseks ja nendel
osalemine on teatud staatuse nditaja. [lma kutseteta “’kiibitsejad” otsivad
endale ise 60maja ja kedagi tagasi ei saadeta.

Suvekooli orgkomitee esitas programmi koostamisel jargmised
probleemid: kultuuritiipoloogia, tekstide tiipoloogia, aja ja ruumi
modelleerimine semiootilistes siisteemides, isiksus ja kollektiiv ning
muud. Selles suvekoolis tdotati vélja ka edasiste semiootiliste uurimuste
temaatika (vt Remmel 1967).

Kolmas suvekool nihutati rohkem kevade poole ja oli natuke liithem —
10.—18. maini 1968. Ettekandeid oli 255-Iehekiiljelises teesiraamatus
43. Lotman kirjutab aprilli kirjas Jegorovile, et on kutsutud ka vilis-
maised kiilalised, aga reaalselt keegi siiski kohale ei joua.
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Selleks ajaks olid semiootilised ideed juba laialt levinud ja kui
esimest suvekooli iseloomustas objektipdhine kasitlus, siis niitid andsid
tooni teoreetilisemad, tildkiisimusi puudutavad ettekanded. Nagu vdime
lugeda Keeles ja Kirjanduses ilmunud Jaak Poldmée lilevaatest, sai:

iga istungi juhataja diguse improviseerida semiootika arengu kdige iildise-
matel teemadel. A. Pjatigorski kasutas seda digust nentimaks, et praegu
opereerib juba enamik uusi meetodeid kasutavaid humanitaarteadlasi
terminiga mark kui metafiiiisiliselt antuga. Teaduse ajalugu niitab, et iga
uue terminiga kiib kaasas piitid seda voimalikult laialt rakendada. Sellises
tihti ebakorrektseski laiendamises tuleb halva kérval niha ka positiivset: nii
astub termin teadusest vilja ja muutub {ldise kultuuri koostisosaks.
(Poldmaée 1968: 701)

Kaminadhtul réddgiti semiootika arenguperspektiividest ja oldi vdgagi
optimistlikud.

Neljas suvekool. 17.—24. augustini 1970 Tartus (algselt oli planeeritud
kolm esimest pieva Tartus ja neli Karikul). Uldteemaks oli kultuuri-
semiootika, teesikogumikus oli 42 ettekannet. PShjaliku iilevaate sellest
kokkusaamisest annab Olga Revzina “T6id mérgisiisteemide alalt” 6.
numbris (Revzina 1970). Viliskiilalisena esines Thomas Sebeok, kes
radkis margitiiipidest.

Neli suvekooli olid edukalt 14bi saanud, samas hakkasid semiootika
pea kohale ka Tartus mustad pilved kogunema. Jarjest raskem oli vilja
anda kogumikke (vdhenesid mahud, artikleid tsenseeriti Tallinnas ja
Moskvas, sellega pikenes oluliselt véljaandmistsiikkel). Ka {ilikooli
siseselt oli palju kadestajaid ja takistajaid. Nditeks kirjutab Lotman oma
18. septembri 1966 kirjas Jegorovile: “Kédriku kutsus esile hiiglasliku
kadeduspurske Ariste jt poolt. Aga jumal nendega.” (Lotman 1997:
196)

Pérast Klementi lahkumist rektori kohalt 1970. aastal kaotas Lotman
tugeva seljataguse ja toetaja, Arnold Koobiga enam koostdo ei laabu-
nud. Jargmise suvekooli eest peetakse pikki voitlusi. Plaanilisel 1972.
aastal ei onnestunud, 1973. aasta aprillis kirjutab Lotman Jegorovile, et
suvekool viiakse iile jirgmisse aastasse ja mainib, et “Voitlus oli karm,
niddal moddus nagu rindel, kuid jou vastu ei saa” (Lotman 1997: 245).
Detsembris otsustatakse, et suvekool toimub 5. mail. Siiski plaanid
muutuvad ja 8.—12. veebruarini 1974 peetakse Tartus Esimene iilelii-
duline humanitaarsemiootika siimpoosion. Kuigi tegemist oli {ile-
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liidulise iiritusega (mis omakorda oli jarg 1962. aasta Moskva siimpoo-
sionile), olid osalejad viheste eranditega ikka needsamad. Kuid iritus
toimus Tartus, kestis vaid neli pdeva ja suvekooli hongu (suve ju ka ei
olnud) jdi sellega tunduvalt vihemaks. Teesikogumikus (numbriga I
(5), et rdhutada, et tegemist on iihtlasi viienda suvekooliga) oli seekord
47 ettekannet. Toon siin dra véljavotte Jaak Poldmaée iilevaatest:

Stimpoosioni kava peegeldas nn Tartu koolkonna huvide laienemist
sonakunstilt kultuuritiipoloogiale ja kditumise semiootikale. [See oli ndhtav
juba kolmandas suvekoolis — S. S.] Ettekannetes ja elavas mottevahetuses,
mis alatasa ohustas ajakava, osutati korduvalt semiootika saavutuste
rakendamise voimalustele tuleviku tehnikas, kontaktide loomisel maaviéliste
tsivilisatsioonidega jne. [...] Siimpoosioni raames toimus diskussioon
“Sekundaarsete modelleerimissiisteemide uurimise tulemused viimase 10—
12 aasta jooksul”. (Esimene vastavasisuline siimpoosion oli 1962. a.)
Diskussioonil votsid sona 1. Revzin (uue ldhenemisviisi tekkimise ajaloost
ja téhtsusest keeleteadusele), J. Meletinski (semiootika mdjust tédnapédeva
folkloristika timberkujunemisele), 1. Krein (kiiberneetikute raskustest
moistusega olendi defineerimisel maaviliste tsivilisatsioonidega kohtumise
modelleerimisel ja mérgisiisteemide osast inimese “mittetehisliku” paritolu
tdoendamisel) ja L. Stolovits (vajadusest filosoofiliselt motestada semiootika
tulemusi. [...] J. Lotman esitas kokkuvdtte senistest tdddest ning avaldas
kahetsust, et mitte k3iki suvekoolides esitatud ideesid pole suudetud vilja
arendada monograafilisteks késitlusteks. (Poldméde 1974: 318)

Selle kokkusaamisega suvekoolide traditsioon katkes. Seda piiiiti kiill
reanimeerida 1986. aastal, kui Kéérikul toimus jaanipdeva aegu vaid
kolmepédevane (24.—26. juunini) iiritus. Juri Lotmani tervis ei olnud sel
ajal kdige parem, ta oli kiill kohal ja esines ka ettekandega, kuid tema
palvel vottis istungite kureerimise enda peale VjatSeslav Ivanov. Sel
ajal oli tdies hoos GorbatSovi karskuskampaania, mis jéttis ka oma jélje.

Ldopetuseks tuleb kindlasti veel kord alla kriipsutada Juri Lotmani
rolli suvekoolide erilise atmosfddri loomisel (mida peale eelmainitute
on rohutanud ka kdik teised osalised®). Olles kdikidest osalejaist vanim,

> Nimetame siinkohal ka olulisemad suvekoolide osalised: VjatSeslav Ivanov,
Aleksandr Pjatigorski, Vladimir Toporov, Boriss Uspenski, Mihhail Gasparov,
Tatjana Nikolaeva, Isaak Revzin, Olga Revzina, Andrei Zaliznjak, Jelena
PadutSeva, Boriss Ogibenin, Tatjana Tsivjan, Juri Lekomtsev, Dmitri Segal,
Juri Levin, Sergei Nekljudov, Tatjana Jelizarenkova, Eleazar Meletinski,
Aleksandr Sorkin jt; Tartu poole pealt — Juri Lotman, Boriss Jegorov, Zara
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suutis ta luua erilise dialoogilise dhkkonna, kus koik olid vordsed, iga-
ithel oli 6igus oma arvamusele, kus tdsiselt ja kirglikult tegeleti teaduse-
ga ja samas koik toimis méngleva kergusega ja 13busalt. Boriss
Uspenski kirjutab, et eriline on see, et ei olnud mingit organiseerimist ja
tsiteerib Roman Jakobsoni: “Ma ei ole kunagi ndinud sarnast korraldust.
Konverentsiosalistel vois jadda mulje, et mingit korraldust ei olegi —
koik ettekanded ja esinemised toimuvad justkui iseenesest, diskus-
sioonid tekivad spontaanselt. Kuid kdige selle taga oli konverentsi
kédiku kureeriva Juri Lotmani — suurepdrase, vorreldamatu organi-
saatori — raudne haare!” Boriss Uspenski mérgib, et kuulas seda erilise
heameelega, sest ta teadis kindlalt, et mingit organiseerimist ei olnudki
— koik kulges iseenesest. Organiseerivaks momendiks oli ennem Juri
Lotmani isiksus, aga mitte tema raudne haare (B. Uspenski 1994: 272).
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Vale semiootikast

Juri Levin

0. Ettekande eesmirk on kirjeldada tde moonutamise (TM) mooduseid,
pohiliselt semantika vaatepunktist l1dhtuvalt.

TM tekib teksti suhestamisel situatsiooniga: juhul, kui tekst ei ole
situatsiooni adekvaatne kirjeldus, s.t, kui hulk siindmusi Z; olles teksti
denotaadiks, ei kattu siindmuste hulgaga X, mis justkui moodustavad
teksti poolt kirjeldatava situatsiooni. TM eeldab vdhemalt kahe tegelase
olemasolu — réddkija (S) ja kuulaja (H), kusjuures meid huvitab ainult
teadlik TM (s.t X tuleb vaadelda kui rddkija universumi juurde
kuuluvat), kui S piiiidleb selle poole, et H-1 oleks ettekujutus, et aset
leidis situatsioon X;, aga mitte tegelikult (tdpsemalt, S-i vaatepunktist)
aset leidnud situatsioon X. Mérgime é&ra, et situatsioon peab olema
orienteeritud H-le, s.t koosnema siindmustest, mis on H jaoks
relevantsed (jdllegi S vaatepunktist).

Situatsiooni X; voib vaadelda kui Z-st teatud timberkujunduste
tulemusel saadut. Me eristame annulleerivat, fingeerivat, indefinitsee-
rivat ja modaalset imberkujundust.

1. Annulleeriv iimberkujundus £—Z; seisneb X-st siindmuste teatud
allhulga eemaldamises. Seda kasutatakse, kui on vaja varjata asjade
tegelikku seisu. Adrmuslikul juhul on X; tithi, s.t situatsiooni
kirjeldusena on meil null-tekst — vaikimine. Sellise teksti pragmaatiline
staatus ja tema soltuvus H kiisimusest.

Vaikimisega semantiliselt ekvivalentne on “ignoratiivne vale” nagu
“Ei tea”, “pole ndinud” jms. Selle pragmaatiline ja semantiline (need on
metavéljendid) staatus.

Osaline annulleerimine kui “pooltdde”. Osalise annulleerimise
raskused seoses teksti sidususega — ilmuvad lakuunid. Mis nduavad
tditmist, mis omakorda toob endaga kaasa situatsioonivéliste siindmuste
sissetoomise, s.t fingeeriva timberkujunduse.

2. Selline iimberkujundus seisneb X; -sse “korvaliste” siindmuste ja/voi
objektide sissetoomises. Seda voib kasutada nii koos annulleerimisega
kui ka ilma selleta. Tuleb eristada jargmisi imberkujundusi.
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2.1. Tegelikult asetleidnud, kuid situatsioonivélise siindmuse (objekti-
ga, mis on olemas X-s) sisseviimine. Vastav véljend on kiill tdene, aga
“mitte asjakohane”. Tavaliselt esineb koos annulleerimisega, tiites
tithikuid.

2.2. Mitteasetleidnud siindmuse (objektiga, mis on olemas Z-s)
sisseviimine — vale puhtal kujul. Kdige levinum variant on, kui X-s
leiab aset vastupidine siindmus (kontradiktoorne vale).

2.3. Siindmuste, kus on situatsioonivéline, kuid eksisteeriv objekt,
sisseviimine (“hambasse puhumine*).

2.4. Mitteeksisteeriva objektiga slindmuste sisseviimine. Vastavate
viljendite semantiline staatus (ei tdde ega vale). Sellised tekstid peavad
algama kas (ilmse vo0i mitteilmse) vale (2.2. tiitipi) eksistentsiaalse
viljendiga.

3. Indefinitseeriv imberkujundus on ldhedane osalisele annulleerimisele
ja seisneb objekti voi predikaadi osade omaduste mahavaikimises,
mistottu  siindmus osutub mitte 16puni maédratletuks (“Kes sind
saatis?” — “Uks tuttav”). Adrmuslikuks juhtumiks on puht “asesdna-
lised” {itlused, nagu “Ma olin iihes kohas”, mis on semantiliselt
ekvivalentsed null-tekstiga.

4. Modaalsed timberkujundused on viga mitmekesised. Mérgime muu-
hulgas éra jargmised.

4.1. Modaalsused, mis on seotud hiipoteetilisusega: a) hiipoteetiliselt
esitatakse kui tdeseid; 2) toene vOi védr esitatakse kui hiipoteetiline
(oletuslik). Naiteks olgu tdene, et Pjotr oli restoranis, sel juhul kiib jutt
seda tiitipi itlustest nagu “Voimalik, et ta oli restoranis” — pooltde
erijuhtum, ja “Vdimalik, et ta oli teatris” — mida v3iks nimetada “hébe-
likuks valeks”.

4.2. Hinnangulised modaalsused: jutt kdib “perifeersetest” hinnangutest,
mis moodustavad aktuaalsetes jaotustes teise astme reema. Huvipakku-
vad on juhtumid, kui {itlus ilma hinnanguta on tdene, aga hinnang on
vadr voi situatsiooniviline.

4.3. Situatsioonivélise subjekti sisseviimine (vastavaid {itlusi vodib
nimetada nihutatuteks): “egotsentreerimine” (‘“Niipalju kui mina
tean...”), “alterotsentreerimine” (“Nagu iitles Ivan Ivanovits...”), “inde-
finitsentreerimine” (“Héstiinformeeritud allikatest périt andmetel...”).
Sellised {itlused sisaldavad TM (isegi juhul, kui teatatav fakt leidis
aset), kuna sisseviidud subjekti peegeldus ei ole oluline situatsiooni
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jaoks. Selle votte pragmaatika: S piitiab endalt vastutust teate eest
kdrvale heita.

5. Igasuguse TM mudeli mitteadekvaatsus, selle ontoloogilised,
gnoseoloogilised ja keelelised pohjused. Ontoloogilised: tegelikkuse
voolavus, selle &hmane piiritletus objektideks, siindmusteks,
situatsioonideks; eriti ehmased/médratlematud on situatsiooni piirid: nii
nt vidide, et “A on halb”, voib olla tdde, kuid ilma lisanduseta, et “B on
veel halvem”, on see “tdde, mis on hullem igasugusest valest”; samas
kiisimus B osalemisest A-ga seotud situatsioonis voib olla {isna
ebaselge. Gnoseoloogilised: S-i poolt produtseeritud teate orienteerituse
tottu N-ile peab TM analiiisi puhul jutt kdima topeltpeegeldatud
tegelikkusest ja nimelt sellest, kuidas kujutab S endale ette tegelikkuse
peegeldust N-i teadvuses. Keelelised: igasuguse teksti iildistatus ja
ebatdpne esemelis-siindmuslik suhestatus; siinoniiiimia. Poliiseemia,
emotiivse funktsiooni sekkumine.

Vene keelest tolkinud Silvi Salupere

Originaal ilmunud neljanda suvekooli teesides — MaTepnans! cummo3nymMa 1o
BTOPHUYHBIM MopenupyoomuM cucrteMaM. Boemn. 1 (5). Tapry, 1974, 245—
247.
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Postmoderni positiivne méiratlus: uusprimitiivsus

Igor Grizin

1. Lyotard’i pole enam vajagi, et aru saada: postmodern on méératletud
isegi aastal 2011 — negatiivselt. Sest kulturoloogilises plaanis pole
midagi Lyotard’i kirjeldatust nende aastakiimnete jooksul muutunud.
Seega: endine kehtib. Kdigepealt siis: meil on tuhandeid raamatuid ja
raisatud miljoneid dollareid teadmaks seda, mida postmodern ei ole.
Woody Allen ei ole ja Warhol pole iildse mitte. Igatahes ei ole
postmodern ka kunstide koolkonnad, arhitektuuride stiilid, tthiskonna-
teaduslikud teooriad. Postmodern ei ole isegi tehnoloogiline infra-
struktuur — kui arvestada Ternobdli voi Sajano-Susenskoje katastroofe.
Viimased olid modern, kuigi varasem Matthias Rusti maandumine (s.t
NSVL ohuseire katastroof) seda polnud. Muide: selle erinevuse
tajumiseks oli vaja védga peent stiilitaju — just kirjanik ja filosoof
Lennart Meri markas seda esimesena, nimetades Rusti auks oma koera.
(Samas kubisevad kdik maailmamandrid neljajalgsetest lemmikutest
nimega Churchill.) Meie eneste kuulsaim lause niitidseks lahkunud
Akadeemia Nordis oli: postmodern on suurte narratiivide 1opp! Ja,
issanda abiga, leidis Nord puhtakujulise postmodernistliku 16pu: ta
lihtsalt pandi kinni ja tema asemele loodi niiiidisajale vastav Oigusaka-
deemia (Tallinn University Law School, mis kdlab muidugi paremini ja
paitab silma akadeemilisel visiitkaardilgi).

2. Olgu. Lisame néiteid selle kohta, kuidas postmoderni ikkagi ei saa
madratleda. (Mérkus: terminit ‘postmodernism’ vildin ma meelega sel-
lepédrast, et tegemist pole mitte ndhtuse, vaid olekuga, s.t sGnaks ei saa
olla noomen, vaid adjektiiv.) Ténane eesti poliitika ei jagune parem- ja
vasakpoolseks. (Olemuselt kulaklik ja vormilt kolhooslik Rahvaliit
otsib ithendust sotsidega; liberaalne Keskerakond votab sotsid isegi
linnapartneriks... kusjuures sotsialistide “valget” tiiba hoiab kontrolli
all nende endi “roosa” prokurdr ja “helepunane” salapolitsei iilem.)
Teatri NO99 idee etendada uut parteid on voetud aastast 1926, mil
ekspressionism kordas Berliini trahterites ideed: kui poliitika on teater,
miks ei voiks teater olla poliitika. (Vt Klaus Manni romaani “Mefisto”.)
Kuid kas Henrik Hofgen siiski on nii orgaaniline niitleja, et kompen-
seerib administratiivselt oma kunstnikuande puudulikkuse? NO-teatri
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néitlejad tulid elusse integreerunud néitlejate-poliitikutena, kes peaaegu
ei teinud vigu ja kui tegidki, siis amatddridele tuhandest andestatavaid.
Postmoderni variant a la Estonie pole kahjuks senini suutnud produt-
seerida head funki Albert Speeri voi Dali tasemel. Ent postmoderni
positiivse védrtustamise korral hakkab asi minema ju! NO-teatri ajutine
siirdumus poliitikasse oli véiga téhtis ja suur nédhtus tervele maailmale,
kes veel pole seda mirganud. Ma arvan, et need ajad on veel ees, mil
NO-teatri iihtse-vabariigi-performance’it (vdi mis ta niitid oli?)
hakatakse Opetama maailma kultuurilugude aabitsates. V&i hullemgi
veel: Eesti jddb maailma kultuurilukku NO-teatri iihe-etenduse-
kodumaana. Mille semiootiline tdhendus on modtmatult kdrgem kdigist
“Kalevipoegadest” ja “Pulgatantsudest”, kiiiindides nditeks Da Vinci
teoste mastaapidesse.

Joonis 1. Ténavaskulptuur Bratislavas.

3. Erinevus eklektika ja suri-muri vahel seisneb selles, et esimene on ot-
singu ja vaimse pinge tulemus. Bratislava skulptuur (joonis 1) ténava-
kaevust viljavaatavast santehnikust on sama humoorikas kui Bushi elu-
suurune vasest kuju Houstoni lennuvilja metallidetektori kdrval. Bratis-
lava torujiiril puudub mis tahes nimetus, aga Bushi stalinistlikku skulp-
tuuri nimetatakse — “Winds of Change” (joonis 2). Kaks skulptuuri on
naljakad, ainult selle vahega, et Texase skulptoril puudub huumori-
tunne. Ta 161 skulptuuri viitega president Bushiga kaasnenud vabaduste
avardumisele ja asetas selle inimest ldbivalgustava metallidetektori
korvale. (Viimane hitt: kuivord masinad saavad niiiid kiigata ka 14bi
aluspesu, siis — kas seadus lubab meespolitseinikel teostada ka daamide
ekraanivalgustust? Vi USA pohiseadus seda siiski ei luba? Aga Texase
oma?) Bushi ausamba teeb koomiliseks tdsidus, millega skulptor on
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loonud kuju presidendile, kes laskis siindida maailma suurimal
terroriaktil ja seejdrel: viidi sisse tsensuur kirjastustesse, iilikoolidesse
jne. (Muide, ausamba kdrval on silt, et lennuvilja td6tajatega ei tohi...
nalja teha!)

Joonis 2. Georges Bushi ausammas “Winds of Change” Houstoni lennuviljal.
Autor David Adickes (1990).

4. Ma kardan, et samasugust interpretatiivset jama voib kirjutada kaua.
Mille sisu on see: on olemas postmodernism ja me ei tea mis asi see on.
Kindel virk: postmodernismi ainus positiivne maéératlus on tema
médratlematus, nagu on delnud seesama Lyotard.

5. Téna, aastal 2011, on alust leida postmodernismi positiivne méérat-
lus: et mis asi see on.

6. OLGU: POSTMODERNISM ON REPRIMITIVISM. V&i: taasprimi-
tivism. Taasnaivism. Vaadakem kasvdi koige ilmsemat: rahalisi
arveldusi eelistatakse teha tavalises “vanamoelises” sularahas ja vdhem
mistahes “plastikuga”. Esteetiline probleem, mida puudutame hiljem,
on aga selles: mille poolest erineb positiivne postmodernism niiteks
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taotluslikust naivismist? Rousseau néhtavasti soovis saada pilte, mida ta
maalis. Osaliselt soovisid seda ka Zagrebi naivistid, aga juba Pirosmani
puhul pole see kindel. Ehk tegi ta pilte nii nagu suutis? Ja oli selles
mdttes kaasaegsest postmodernismist (kui uusnaiivsusest) lihtsalt 100
aastat ees ja tema avastanud Prantsuse modernistid lihtsalt 100 aastat
taga?

7. Seal, kus me leidsime eest eklektika, seal me leiame normaalsuse.
Naiteid. Delfis me ei leia demokraatiat, vaid poobli véimu, nagu
Periklese ja Novgorodi aegadel. Tanu Interneti chatroom’idele avasta-
me me alaarenenud vaimsed huvid ja tasemed. Chatroom’ist pole
voimalik teada saada vélispdlemismootori (Sterlingi masin) t66pdhi-
mdtet ka siis, kui selgub, et sellel rajaneb Rootsi ja Eesti allveelacvade-
vastane kaitse. Tuumaenergia ja diisli kombinatsioon on tehniline
modern, Sterlingi mootor — 19. sajandil juhuslikult kdrvale jadnud
tehniline lahendus, mis maéératleb post-moderni: uus-primitivismi
tehnikas. Jattes voimsusearvutused korvale: tuuma-allveelaeva kéitavad
keerulised reaktorid, Sterlingi masinat — toidupoest ostetud kiiiinal.

8. Ash crisis (maailma lennunduse halvamine vulkaanist tSusnud tuha
tottu) produtseeris hulgaliselt lugusid, mis iseloomustavad ténapédeva
Euroopat. Eesti Vabariigi president liiklemas tavalise liinibussiga {isna
tagumisel istmepaaril, EV kaks tippfinantsisti sattumas kiilakesse, kus
muulakoorem kiib siiiia toomas kaks korda niddalas — just see peaks
olema postmodern par excellence. Ent ei ole, sest tegemist oli kontinen-
taalse voimetusega lahendada ratsionaalne, postmodernistlik stiilisituat-
sioon. Seda positiivselt mdistes, s.t hinnates uus-primitivismina.
Pangem tdhele: kogu postmoderni kokku kukkudes tootas koik edasi:
muulad tulid kiilasse oodatud paeval, EV president sai vahetada busse,
valuuta- ja rahavahetusiisteemid toimisid ka elektri vélja liilitudes ning
lennukid lendasid — seal, kuhu riik oma néppe vahele ei toppinud.

9. Postmodernismi suur probleem on see, kuidas eristada ennast
labasusest ja merkantilismist. Seda enam, et postmodern ei taju seda
probleemi, vaid normaalse olelusena. (Seega: Igor Grézin ei ole
postmodern juba ainuiiksi sellepérast, et ta seda artiklit kirjutab.)

Mil moel teha sisse vahe rahvusooperi ja Solarise keskuse vahel?
Kuidas margata kunstilist erinevust De la Gardie kaubamaja ja
korvalasuva Olari Taali rajatud WC vahel? On voimalik luua ja ehitada
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mida iganes, nimetades seda postmoderniks. (Olgu. Isiklik mirkus:
Taali tehtud peldik on stiilsem kaubamajast.)

Arhitektuur ilma mdjuta voib olla teoreetiliselt nigel, aga arhitektuur
ilma funktsioonita pole isegi kunst. Arhitekt Fjuk, hea sdber, iitles
raadios koos esinedes: Solarise joonistaja nimi vastab selle mottele:
Puusepp. Ja selles on oma mdte: kui votta solkarhitektuuri mitte tema
negatiivsest aspektist (seda on kole vaadata ja selles on paha olla —
Solarises pole vdimalik 14dbi viia nditeks konverentse, milles veendus
esimesena selle maja patroon — Keskerakond), vaid positiivse méérat-
lusena — uus-naivism-primitivism vms, siis omandavad selle kaasnédhtu-
sed kulturoloogilise vairtuse: akende sisse- ja lagede allakukkumised,
ausamba valgustuse lidbipdlemised jne. Kusjuures 16puks saavutatakse
just neo-primitiivne, s.t toeliselt post-modernne lahend: keeruka valgus-
skeemiga Vabadussdja vOidusammast hakatakse lihtsalt véljastpoolt
lambiga valgustama (kopeerides oma diagonaalsuunaga Sumovski val-
gustust Marxi ausambale Lenini kdne eelohtul 1918. a, aga ka Feofani
valguslahendust Noukogude majale Moskvas), raadiomaja fassaadi
klaaside hoidmiseks taasleiutatakse kitt jne. Selles kdiges ei puudu
happening’i element. Ainult selle vahega, et kui varemalt oli happening
viaheste idealistlike nditlejate kunst, siis on see niiiid iihiskondlike ja
riiklike makroprojektide eneseteostuslik vahend. Kaks néidet iihe ja
sama objekti — jala kohta. Tartu Kaubamaja sambad meenutavad
igaiihele, kes kordki on kiinud I kursuse anatoomia praktikumis, rasket
stinnitraumat — rahhiiti. Igaiiks, kes on kordki “nautinud” Tallinnas
Tammsaare teel Parditiigis lebavat “niimfi”, voib kinnitada, et tema
ainus veest viljapaistev kehaosa (nimelt pdlv) annab tunnistust viga
viletsast kirurgist, kes on teda pdlvetrauma osas lihtsalt valesti
opereerinud. Isegi Picasso ei liritanud oma kujundeid kokku kikerdada,
vaid edastada nende taga sGnumit.

10. Postmodernism on sigadus kuubis. Sest seal ei saada kuidagi
kaubale, mis asi see (postmodernism) on. Kuigi ilmneb ikka ja jille, et
ta tekitab meile halba. 9/11 poliitikas, Sajano-Susenskoje energeetikas,
Tsereteli taiesed skulptuuris ja massiline “kartulipdlluehitus” Eesti
kinnisvaras. Isegi Eesti lileminek eurole just sel hetkel, kui see varisema
hakkas, on postmodernistliku sigaduse musterniide.

Kordan ent oma motet:
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11. Kui postmodern iimber motestada uue primitivismina, siis hakkavad
ebameeldivad (negatiivsed, ohtlikud) asjad paistma kui mitte heas, siis
vahemalt normaalses valguses. Toon juhuslikud néited.

a) Kui teil millegipdrast auto kdima ei ldhe, siis Internet aitab teil kas
vea liles leida voi juhatab kitte 1dhima mehaaniku.

b) Kui ma ei saa vaadata finaalméngu digel ajal, siis saab teha nii, et ma
ei tea selle tulemust ja vaadata seda miangu mis tahes ajal hiljem. Ilma
ei-tea-mis-keeruliste vidinateta. (Primitiivsuse réhutamiseks: vorrelgem
seda meeletut tehnilist arsenali, mida on inimkond valmis kulutama
Tarva ja Rocki méngu edastamiseks selle kuluga, mis tuli kanda Leo-
nardol oma “Madonna” maalimiseks... Viimase virvidest poleks piisa-
nud sellekski, et varumeeste sarkidele numbrid joonistada.)

¢) Niilid ringi sGites teame me hésti, et linnas pole voimalik &dra eksida!,
sest alati toimib inimlik primitiivne kommunikatsioon (Remarque’i
mélestused Lissabonist on aastal 2011 absurdsed);

d) Ainus eksisteeriv risk pole mitte see, et masinatega ja moderniga
midagi juhtub, vaid see, et kaovad inimesed; olen lébi elanud kuulsa
New York blackout’i (elektrikatkestus 8 tunniks) ja kinnitan, et inimeste
ainus hirm oli see, et dkki kaovad nad dra! Sest niikuinii oli sul pooleks
tunniks teekaaslane, kellega radkida ja niikuinii kisati poodidest vélja —
et kas keegi tahab siitia v0i juua. Tasuta, loomulikult. Nagu neoprimiti-
vismis peabki.

e) Tallinna linnavalitsuse ametnik ei lange kellegi ohvriks, vaid lihtsalt
upub Linnahalli juures 6dsel dra — tdies riides. Nagu kord ja kohus. Ei
mingit moderni. MM jalgpalli finaali lihtsalt ei kanta iile seletusega et
tegemist on digiajastuga. Samal ajal ldks dra aga hoopis — elekter. S.t
postmodernne abilinnapea (T. Aas) usub ténini, et analoogtelevisiooni
kaitatakse kiittepuudega.

11. Mitmeid postmodernistlikke niiteid on arvatud hilisfilosoofilise
mdtlemise viljenduseks. Probleem on aga selles, et positiivset post-
moderni pole tinini ikkagi formuleeritud. Moneti problemaatiliseks
fenomeniks on grafiti. Mis kahtlemata venib téinasesse pdeva modernist
(monumentaalmaalist, mida viljeldi eriti totalitaarses kunstis), kuid on
ka enamat kui post-modernism, s.t neoprimitivism. Alates juba kunsti-
lisest tasemest, mis on suutnud luua terve rida uusi koolkondi kaas-
aegses Sriftikunstis (paralleel: Londoni Victoria-sildade kalligraafia on
selgelt seotud omaaegse multifilmigraafikaga “Yellow Submarine’is”),
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Iopetades selgelt positiivse sdnumiga, mille tase véljub post-modernis-
mist: klassikaline grafiti on tdnapédeval tehniliselt teostuselt korgetase-
meline ja eeldab muuhulgas ka piisavalt keerulisi tehnilisi vahendeid.
Suurparoodiad USA presidentide reljeefidele Mount Rushmore’is
eeldasid grafiti puhul mitte ainult “vérviballoonikesi”, vaid laserkiirtega
juhitavaid joon-kontuure.

12. Postmodernismi kui kiilinilise naiivi ndideteks on ka Zurab Tsereteli
ja Tauno Kangro, kelle massitaie on primitiivne, aga stiilipuhtalt uue
positiivse alge kandja. Lihtseos eluga oleks see: sedasama, mis on
Savisaar Kangrole, on Mosprojekt nr 2 Tseretelile. Raha — pooleks.
Seejuures  kinnitub teoreetiline eeldus: kui neoprimitivism on
postmodernismi positiivne ilming ja post-modern on tdepoolest miski
vaimuelu vool, mis jdrgneb modernile (Lyotard), siis peab neoprimi-
tivismi ja modernismi vahel valitsema teatav seos. Kangro puhul ndikse
see olevat lokaalne, Tsereteli puhul — globaalne. Tema taies, mis on
plihendatud 9/11 ohvrite maélestustele ja kannab ametlikku pealkirja
“Leinapisar” (joonis 3), on New Jersey’s (Hudsoni tollel kaldal, mille
vastas seisid onnetud Kaubanduskeskuse tornid), omandanud tidnava-
rahva hulgas neoprimitivistlikult selge hiitidnime — Pizda®. (Seda kinni-
tas usaldusvdédrne tunnistaja: just sel ajal lithidalt sinnakanti paariks
paevaks peatuma jadnud iilidpilasest poeg. Vene keelt puhtalt valdava
ameeriklasena ei saanud ta eksida.) Kui jatta korvale selle nimetuse
monetine sirgjoonelisus ja meenutada seda, et vararenessansliku ja eriti
plirjelliku (Briigge) motlemise aluste hulka kuulus rohkelt materjali,
mida me tina peame moneti frivoolseks (muide: kiimnendikku Picasso
ja veerandit Dali teostest peab Florida osariigi politsei endiselt
pornograafilisteks), siis avaldub isegi siin stiihiliselt postmodernismi
suhteliselt demokraatlik ja positiivset enesekindlust véljendav iseloom.
New Jersey linnapea iiritas seadusandlikult asendada sona pizda
ladinakeelsete vulva voi vagina’ga (kuna vene turistid kdivad ju!) — mis
aga tekitas juba nii giinekoloogilis-anatoomilisi kui ka kunstilisi vaid-
lusi ja kuna rahva poolt viljapakutud cunt on inglise keeles kindlasti
veel see kdige koledam ja ropem sona, siis jdigi nii, nagu oli algusest
saati. Poliitilistes dokumentides figureerib taies nimetuse all “Pisar”,
aga raamatupidamisdokumentides (nditeks bilansi amortisatsiooni-ar-
vestustes) aga kannab nimetatud kinnisasi nime “Pizda” (vene keeles,

6 Vene keeles nuzoa tihistab naise suguorganit.
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milles mdistagi ei puudu teatav elegants). Seega siis ndeme ka siin
iileminekut negatiivselt postmodernilt — positiivsele.

Joonis 3. Zurab Tsereteli “Tear Drop” (2006) Hudsoni kaldal.

13. Kuigi nomen est omen, pole asi siiski ju ainult sdnades. Arvan, et
meie, teadlased — filosoofid, tunnetusteoreetikud, kunstikriitikud, semi-
ootikud vms, leiame aega, et Idpuni vaielda oma teoreetilised vaidlused
voi siis vOimaluse neid ka pikendada tdpselt niikaua, kuni selleks
kestavad kokkukuivavad teaduslikud grandid. (“Kas teie ees seisev
probleem on keeruline?” — “Oleneb grandisummast.”) Ja me leiame
16puks ka nimed asjadele, mis meid timbritsevad. Me saame 16puks aru,
mis on postmodernism, modernism, sekulo-fakto-bi-genealogism ja
kuidas see kdverdub Doppleri ruumis jne. Lithidalt — terminoloogilised
probleemid on lahendatavad. Ka koige kangemate teoreetikute ees
avaneb selge, lihtne ja rahulik perspektiiv — surnuaed ja sdprade
igavene madlestus. Aga ega probleemid sellepérast veel dra ei kao!
(Stalini suurim viga oligi see: ta arvas, et pole inimest ja pole
probleemi! Vastupidi. Inimese kadudes suured jamad sageli alles
algavad. Vaadake kunstiturgudel toimuvat. Twain on tdheldanud:
kunstniku surm mojub viga positiivselt tema teoste turuhinnale.)

14. Primitiivsuse taasslinni nditeks poliitikas on Indrek Tarandi
fenomen. Tarandi (noore, ja mitte kui inimese, vaid nihtuse) fenomeni
maidratlevaks omaduseks on eetilise pinge puudumine: kdik on koik ja
koik on iikskdik. Tarand (kui nihtus) on siiiidimatuse apoteoos, mida
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kinnitas tema etteaste tema ainsal poliitilisel foorumil — riigikogus. Mis
aga, pangem tdhele, ei vilista (vaid pigem isegi jaatab) subjektiivset
eetikat. Riigi ja rahva peale vdib s...da palju tahes, aga sdber olgu
sober. Nagu J.-K. Raid. See ongi neoprimitivism: lojaalsust ei saa olla
abstraktsusele (Eesti, rahvas, tsivilisatsioon vms), kiill aga primitiivse-
tes pdevasuhetes. Dekabrist Morozov rohutas: olime nihilistid Venemaa
suhtes, kuid ustavad sdbrad omavahel. Siin on koik selge. Postmodern
saabki neoprimitivismiks.

14a. Ma loodan, et ma ei pea vabandama neoprimitivistide ees mingite
isiklike solvangute pdrast? Olen ndus tunnistama: oma teooria algeid
visandades olen ma lihtsameelsem ja rumalam kui nemad. Kas aitab?

15. Ent postmoderniga on probleem mujal. Uhtpidi tundub ta olevat
teoreetiliselt ja intellektuaalselt vadrtuslik (temaga tegelevad intelligent-
sed inimesed), teisalt aga — ta ei litle meile midagi selle kohta, kuidas
clada tdnases maailmas, kus probleem nidikse minevat hullemaks.
Olukorra teeb raskemaks veel seegi, et isegi otseselt selleks kutsutud
teadus — teoloogia — tunneb huvi pigem kloonimise ja kromosoom-
radioloogia kui Kristuse ja inimese vastu. Samas on siin kiisimusel ka
praktiline mote: modernism oli selgelt teenistust vdimaldav tegevus
(kunst, poliitika, teadus vms — kui reeglitest kinni peeti), postmoder-
nism sageli ei olnud, kui tegu polnud just kitSiga (Ilja Glazunov teenis
miljoneid, enamik grafiti-meistreid, tagahoovide happening’i-virtuoose
voi ekstreemspordi kultuuri viljelejaid elasid vaesuses ja kiillalt
paljudelgi oli seljataga aasta voi paari pikkune vanglakaristus v3i nime
kirjasolek politseiregistris; muide — New Yorgis ei loeta rdppariks seda,
kel puudub karistatus...) Ent kui me hakkame réddkima
neoprimitivismist, voib see taas muutuda mingiks elatusallikaks voi
sotsiaalselt tunnustatud tegevuseks. (Bill Gates ja Donald Trump
alustasid metalli-rokkaritena.)

16. Kas oleks patt arvata: postmodernism on saamas oma positiivses
méératluses — neoprimitivismiks? Ja kui on — mis on selles siis halba?
Positiivsetele ndidetele juba viitasin: inimestevahelised suhted on
saanud inimlikumateks. Ka neoprimitivism ei kesta kaua — pool sajandit
vOi sajand ehk koige rohkem. Kuid seda tunnistades oleks meie
ilesandeks seda ndhtust uurida. Ndha selget vahet NAIVISMI,
EKLEKTITSISMI ja POSITIIVSE POSTMODERNISMI vahel, sest
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seda nédhes vdivad ju tekkida ideed sellest, kuidas kiill elada? Selles
ainsas elus, mis kellelegi meist ei kesta iile aasta 2070.

17. Arvan, et mul on digus 6elda: ma ei tea, mida teha voi kuidas olla.
Meil on faktid: (a) inimeste eluruum holvab iiha enam semiootilisi
sfadre; (b) selle taustal muutub inimsuhete vahekord aina lihtsamaks ja
poordub tagasi selle algsete vormide juurde; (c¢) vanad siisteemid ja
klassifikatsioonid enam ei toota (postmodernil on &igus!); (d) aga
mingid lihtsad inimlikud suhted td6tavad mis tahes tehnoloogiliste
torgete puhul.

18. Seega siis ainus, mida julgeksin jareldada, on see: postmodernism
elas 1dbi oma lapsepdlve, milles ta ka ise ei teadnud, mis ta on. Niitid
me teame, et ta on inimkonna tagasipoordumine oma alg-inimlikku
olemusse, nagu see oli. Tdnast inimest eristab kromanjoonlasest (mitte
segi ajada neandertallasega!) koigest Internet. Ilma milleta saab
hakkama. Nagu iitlesid kolleegid 2010. a semiootika suvekoolis samu
asju arutades: postmodernism on aeg, milles elatakse ja juba see teeb
tema positiivse médratluse voimalikuks ja Lyotard’i — muumiaks.
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Ulevaade

2010. aasta koiki semiootikaiiritusi kokku vottes voiks siin kiill ruumist
puudu jddda. Tegemist oli sisuka ning vordlemisi palju erinevaid
semiootika tahke lahkava aastaga. Veebruaris kohtusid biosemiootikud
Kalevi Kull, Jesper Hoffmeyer ning Scott Gilbert, pidades seminari
“Semiotics of Organic Form”, samuti mahtus samasse kuusse traditsi-
ooniline Lotmani seminar. Aprillis arutleti zoosemiootika ja loomade
representatsioonide iile ning Eesti rakenduslingvistika {ihing kutsus
semiootikuid konverentsile “Kommunikatsiooni moodused ja keeled”,
kus teiste seas pidas ettekande ka Gunther Kress. Sisukaimaks kuuks
kujunes kindlasti aga mai, kus 2. mail oli Kultuuriteooria tippkeskuse
kevadseminar “Vaba aeg ja koht” — kiisiti nii vaba aja ja koha sdltuvuse
jérele ajas ja ruumis kui sellises ning mis on vaba koht ja aeg meie
motlemises ning kujutlusvdimes. Germaani-Romaani Keelte ja
Kultuuride Instituut ning Eesti Humanitaarinstituut koostdos Liége’i
Ulikooli ja Prantsuse Kultuurikeskusega korraldasid 6.-8. mail
konverentsi “From Observation to Text, from Text to Culture: Two
Paths of Semiotics?”; 15.-16. mail oli XI semiootika kevadkool
“Objekt: Subjekt” ning 27. mail toimus rakendussemiootiline avalik
seminar “Semiootik vastutab”, kus lahati eckspertiiside eetilisi ja
praktilisi tahke. Isegi suvekuudel ei puhatud — peeti nii semiootilise
modelleerimise kui ka 6kosemiootika seminare. On meeldiv ndha, et ka
vélismagistrandid semiootilisi iiritusi korraldada vdtavad, huvitavaks
kogemuseks kujunes “International Poetry Readings”, kus emotsio-
naalses 0hkkonnas vois nautida luulet pea 20 erinevas keeles.

Otse loomulikult kédisid ka seekord semiootikud Sozopolis sotsiose-
miootilises rahvusvahelises siigiskoolis, ning esinduslik hulk vélislek-
toreid véisas ka Tartut. Paul Cobley kdneles teemal “Peircean Analysis
— What’s the Use?”, Urbino iilikooli professor Almo Farina pidas
loengu “The Soundscape and the General Theory of Resources” ning
toimusid ka Goran Sonessoni ja Winfred No6thi huvitavad loengud.
Samuti semiootikaassotsiatsiooni presidendi Eero Tarasti seminar
maailma tdlgendamisest ja rahvuslikust vaatepunktist. 26.—27. novemb-
ril aga toimus 2010. aasta suursiindmus: professor Peeter Toropi
stinnipdevakonverents “Culture in Mediation: Total Translation,
Complementary Perspectives”.
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Seminar “Orgaanilise vormi semiootika”

18. veebruaril 2010 toimus semiootika osakonnas seminar “Orgaanilise
vormi semiootika”. Seminaril astusid iiles kolm esinejat: Scott F. Gil-
bert, Jesper Hoffmeyer ja Kalevi Kull. Arengubioloog Scott F. Gil-
bert on Swarthmore College’i bioloogiaprofessor, kelle kirjutatud aren-
gubioloogia Opikud on kasutusel paljudes maailma korgkoolides (sh
Tartu iilikoolis). Tema viimane raamat “Ecological Developmental
Biology: Integrating Epigenetics, Medicine, and Evolution” (2008) ei
radgi mitte ainult sellest, kuidas ontogeneetilised protsessid fiilogeneesi
radasid mojutada saavad, vaid ka, kuidas organismi arenguprotsessid
ise tugevalt keskkonna kontekstist sdltuvad. Jesper Hoffmeyer on Ko-
penhaageni {ilikooli emeriitprofessor, biosemiootilise monograafia
“Biosemiotics: An Examination into the Signs of Life and the Life of
Signs” (2008) autor. Hoffmeyer on hariduselt biokeemik, samas on teda
pikalt huvitanud ka tehnoloogia, iihiskonna ning looduse seosed ja
teised loodust ja tihiskonda siduvad filosoofilised ja teoreetilised kiisi-
mused. Tartu Ulikooli biosemiootika professorit Kalevi Kulli seob kahe
mainituga loodusteaduslik taust ning avar filosoofiline ning teoreetiline
huvi elundhtuste siivamehhanismide vastu.

Veebruarikuises seminaris lahati orgaaniliste struktuuride muutlik-
kust ning kujunemispdhimdtteid ning nende seoseid tdhendusprotsessi-
dega.

Kalevi Kull sidus oma ettekandes “Strukturalism ja orgaanilise vor-
mi semiootika” biosemiootilise bioloogilise vormi késitluse varasemate
vormikesksete ldhenemistega bioloogias. Nii tuli jutuks J. W. Goethe
idealistlik morfoloogia, strukturalistlik bioloogia ning iihtlasi viimase
seos strukturalismiga keeleteoorias ning kultuurisemiootikas. Struktu-
ralistlikku bioloogiat pidas Kull ka iiheks biosemiootika eelkiijaks.

Jesper Hoffmeyer koneles oma ettekandes “Vorm, mateeria ja
semioos”, millise tdhenduse on mitmed tema biosemiootika jaoks oluli-
sed mdisted (nt vorm, intentsionaalsus, interpreteerimine) omandanud
ladne motteloo votmekujude tolgenduses. Hoffmeyer sedastas, et Aris-
totelese vormi mdiste ja bioloogiline informatsioonikisitlus on kiillalt
ldhedased — mateeria on mdlemas substraat, mida vorm voi informatsi-
oon mingis suunas vermib. Tddemus, mida Hoffmeyer oma t66des ning
selleski loengus tugevalt esitas (kuid millega mitte kdik biosemiootikud
ei ndustu), kolas: eluprotsesside tuuma mdistmiseks tuleks informat-
siooni asemel eluteaduste keskmesse nihutada interpreteerimine.
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Ka Scott F. Gilberti ettekanne “Okoloogiline arengubioloogia: se-
miosfddr arengus” kdneles interpreteerimisest. Nii vOib sama signaal
soltuvalt raku ajaloolisest kontekstist olla erinevalt interpreteeritud ning
anda seetOttu ka erineva organismi vormi. Gilbert kutsus iiles tegema
rohkem uurimusi in situ, kuna vaid nii on vdimalik jélgida ja uurida
organismide vormi mitmekiilgseid kujunemispdhjuseid ning sellest
tulenevat poliifeeniat. Labori kontrollitud tingimustes puuduvad paljud
faktorid, mis organismide arengut mitmetes suundades saaksid
mdjutada. Gilbert seadis kiisimédrgi alla ka arenguprotsesside
autonoomia, néidates bakterite ning imetaja eukariiootsete rakkude
stimbioosi kaudu, kuidas fiilogeneetiliselt kauged organismid on
arenguprotsessides  teineteisele héddavajalikud ja  1dbipéimunud.
Kokkuvottes leidis Gilbert, et Okoloogiline arengubioloogia seob
Hoffmeyeri poolt vertikaalseks semiootiliseks siisteemiks (geneetiline
kommunikatsioon) ning horisontaalseks semiootiliseks siisteemiks
(kommunikatsioon keskkonnas) kutsutu {iihtsesse evolutsioonilisse
raamistikku.

Riin Magnus

XI semiootika kevadkool “Objekt: Subjekt”

15.-16. mail toimus Viljandimaal Kopra talus Eesti Semiootika Seltsi
egiidi all juba XI semiootika kevadkool, seckordseks teemaks oli
“Objekt: Subjekt”. 2010. aasta kevadkool jitkas eelmisel aastal
véljakujunenud “traditsiooni” — varasem siigiskool on niitid kantud
kevadesse. Tartu Ulikooli semiootika osakonna iilidpilastest koosnev
toimkond — Kadri Kallast, Mari-Liis Madisson, Mirjam Minnik ja
Lona Pill — jitkas juba 1999. aastal iilidpilaste initsiatiivil algatatud
ning Tartu—Moskva koolkonna Kéaériku suvekoolidest inspireeritud
iritustesarja. Kusjuures teemana kétkeb “Objekt: Subjekt” endas mitte
ainult TMK raamistus huvitavat probleemistikku — vaieldamatult on
“subjekt” ka iiks sagedamini kasutatavaid termineid humanitaartea-
dustes.

Kevadkooli esimesel pdeval kuulati meeldivalt avaras Kopra talu
rustikaalses keskkonnas erinevatest valdkondadest esinejate arutlusi
subjekti ja objekti vahekorrast nii filosoofilises plaanis kui konkreetse-
malt; nende Kkeerulistest suhetest {imbritseva maailma, teaduse,
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kirjanduse, kunsti jm-ga. Otsa tegi lahti Timo Maran, jérgnevalt raékis
Marina GriSakova autorlusest vdgagi huvitava nurga alt — nimelt,
“kellele kuuluvad mdtted”. Ettekanne oli pdhjalikult argumenteeritud ja
viirtsitatud rohkete muljetavaldavate nididetega. Elava diskussiooni
kutsus esile Mihhail Lotmani vabas vormis karismaatiline esinemine
subjekt-objekt suhete iile nende pidevas pdimumises. Pérast 1dunat ning
vaba aega, mida paljud kasutasid ringiuudistamiseks, pidas Riin Mag-
nus loengu “Mulje ja ilme eristumine kui subjekt-objekti algus;
biofilosoofilisi késitlusi”, mis podras tdhelepanu meie tajueristustele ja
erines llejddnud esitlustest just oma vaatenurgalt. Monevdrra
(meeldivalt) iillatuslikuks osutus Kiwa suurepidraselt {ilesehitatud
arutlus metasemiootilistest strateegiatest ja nothingoloogiast, mis oli
rikkaliku niitematerjaliga; samuti hoolitsesid Kiwa ja Barthol Lo
Mejor Ohtuse peolisema programmi eest. Viimases blokis oli Sven
Vabari monus arutlus kirjandusteemadel — “Tumeda poole tume pool:
subjektiivsed variatsioonid subjekti lagunemise teemadel”, kus saime
kaasa rdnnata autori hirmkaunites unendomaailmades. Ning punkti pani
Roy Strideri palju poleemikat ja wvastukaja tekitanud -ettekanne
“Objekt. Subjekt. Ehitaja objektil — inimene ja riik”, mida ilmestasid
budistlikud puhastusrituaalid ja esineja rahutu koer.

Mihhail Lotman ja Roy Strider XI semiootika kevadkoolis 2010. a.
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Voib 6elda, et seekordse kevadkooli esinejad ja teemad moodustasid
tugeva tervikpildi, mis tekitas keskkonna laiemaks aruteluks; teine
kevadkooli pédev oligi aeg kokkuvoteteks ja teeside sOnastamiseks.
Samuti on meeldiv tddeda, et kuulajaskond oli seekord {iipris kirju — ei
piirdunud vaid Tartu semiootika huvilistega, vaid ka Tallinna Ulikooli
noored semiootikud olid kuulamas.

Mirjam Mdéinnik

Vastutus on see, mida me ootame teistelt

Saherduse, Oscar Wilde’ilt parineva tddemusega sai avaldogi 27. mail
2010. aastal Tartus, Eesti Riigikohtu konverentsiruumides Eesti Semi-
ootika Seltsi poolt korraldatud kevadseminar “Semiootik vastutab”.

Seminar, mis seadis eesmirgiks vaadelda semiootikute distsipli-
naarse vastutusega seotud kiisimusi, tdi kuulajate ette nelja erineva
vaatepunkti esindajad. Pdev 16ppes iihisaruteluga “Eksperdi vastutus ja
ekspertiisi piirid”. Esimese osa sdnavotte juhatasid sisse Riigikogu liige
Igor Grizin ja Eesti Riigikohtu haldusdiguse analiiiitik Liina Kanger.

Igor Grézini ettekanne “Semiootiku vastutus rahvaesindajana”
keskendus poliitilisele protsessile kui semiootilisele néhtusele par
excellence. Grazin pani ette jagada semiootilised néhtused kolme jarku:
esiteks tavakeel, teiseks miilidid ja uskumused ning kolmandaks
“miitidid, mis on muutunud reaalsuseks tagasi”. Viimase musterndide-
teks voib nimetada eesti rahva “700-aastast orjapdlve” ja venemaalaste
uskumust “tatari-mongoli ikkest”. Grézini viitel saab “rahvas” ja seda
esindavad “saadikud” tekkida iiksnes kolmandat tiilipi néhtuste olemas-
olul ehk olukorras, kus mingid miiiidid muutuvad laiapShjalisemate
kokkulepete voi talitlusviiside reaalseteks alusteks.

Rahvaesindajast semiootiku vastutuse jdttis Grazin kiill tipsemalt
miiratlemata, kuid visandas seevastu kaks ldhtekohta, millele tugineks
mistahes semiootiku juriidiline vastutus. Grézini kinnitusel on semiooti-
ku iilesandeks anda vastus mingis valitud kontekstis tekkivale kiisimu-
sele: “Mida see tdhendab?” Seejuures saab semiootik toetuda kas
analiiiitilisele voi sotsioloogilisele 1dhenemisele. Neist esimene seisneb
ajalooliste, etnograafiliste, visuaalsemiootiliste jms aspektide kaalut-
letud hindamises elik filosoofilises analiiiisis. Teine pohineks seevastu
kone all oleva iihiskondliku valimi sotsioloogilises kiisitlemises ehk



238 Kroonika

teisisdnu selle viljaselgitamises, mida iiks v0i teine vaadeldav ndhtus —
suhtarvude skaalal — seda puudutavatele inimestele tdhendab. Viimaks
esitas Grizin — semiootilistest ekspertiisidest koneldes — teesi, et kohtu-
niku vastutus on eksperdiks oleva semiootiku vastutusest suurem kui-
vord 16pliku otsuse teeb kohtunik, kes voib iihe vai teise osapoole esita-
tud ekspertiise nii esile tdsta kui neid ka kdrvale likata.

Liina Kanger alustas oma ettekannet — pealkirjaga “Semiootiku
vastutus Oiguse tdlgendajana” — digussiisteemi semiootilise kirjelduse-
ga. Oigussiisteem jaguneb Kangeri kinnitusel digusnormiks (kirjutatud
nduded), digussuheteks (sotsiaalne praktika) ning diguse metatasandiks
(reflektsioon). Iga tasand on omakorda vdimalik lahutada vormiks ning
sisuks (materjaliks), kusjuures need kaks poolt vdivad digussiisteemis
eksisteerida ja toimida iisnagi iseseisvalt.

Kanger vordsustas iga diguse tolgendaja semiootikuga ning semioo-
tiku vastutuse vastavalt Oiguse tdlgendaja vastutusega. Tolgendus-
nditena, mida vOib mdista nii iiht- kui teistpidi — millest tulenevalt tek-
kib ka vastutuse kahetisus —, esitas Kanger vangla sisekorra eeskirja
ning kiisimuse sellest, kuidas interpreteerida keelatud asjade nimistus
olevat “ndori” moistet nodrsaabaste kandmise kontekstis... Tolgendami-
ne on Kangeri sonul vastutusrikas eelkdige seepérast, et tdlgendusprot-
sessi tulemusena peab saabuma oigusrahu koikidel digussiisteemi semi-
ootilistel tasanditel.

Seminaripdeva teise poole sisustasid Tartu Ulikooli kultuurisemioo-
tika professor Peeter Torop ja loovagentuuri Méngiv Inimene juhatuse
liige Kaie Kotov. Peeter Toropi ettekanne “Semiootiku kutse-eetika
alused” oli pithendatud humanitaaria kutse-eetikale iildiselt ning semi-
ootilistest ekspertiisidest saadud kogemustele spetsiifiliselt. Torop toi
oma ettekandes selgelt esile voimalike ekspertiiside — ja seega ka
vastutuste — paljususe olenevalt sellest, kellele ja millisel eesmérgil
ekspertiisi tehakse. Lisaks sellele mojutab ekspertiisi/vastutust kiisimus
uurimisiihikutest. Naiteks kas “Kommarid ahju” T-sérgi uurimisel
peaks ldhtuma kitsalt sdrgist kui kultuurilisest artefaktist voi tuleks
aluseks votta aset leidnud tiritus — mille raames seda sérki kasutati —
laiemalt? Niisamuti omab olulist rolli kirjelduskeele valik ja uurija
positsiooni piiritlemine — kas ja mil méiéral on uurija antud kiisimuses
ekspert ning kas on teisi, paremaid eksperte?

Uhtlasi vaidles Torop oma ettekandes vastu Grizini pakutud teesile,
et semiootik peaks suutma vastata kiisimusele “Mida see tdhendab?”.
Toropi arvates peaks semiootik — vastupidiselt — oskama néidata, kuidas
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mingi mirk erinevates kontekstides toGtab. Viimasega seostub —
praktilisel tasandil — probleem ekspertiisikiisimuste mdistetavusest, sest
tihtipeale pole vdimalik iiheselt moista, mida ekspertiise taotlevad
ametkonnad voi isikud eksperdilt kiisivad. Mis voib omakorda viia pi-
kantse olukorrani, kus ekspert on sunnitud uurimiskiisimuse ise piistita-
ma. Samuti on eksperdi kohuseks oma teadmisi mitte monopoliseerida,
mitte moonutada oma jireldusi meeldimise huvides, ldhtuda oma kol-
leegide nduannetest ja teiste distsipliinide komplementaarsete analiiii-
side vdimalusest.

Kaie Kotov avas oma ettekande “Millele me alla kirjutame? Semi-
ootilise ekspertiisi dilemmad” sedastusega, et enamik seni Eestis soori-
tatud semiootilisi ekspertiise on ldhtunud avalikust huvist ning seos-
tunud voimalike juriidiliste sanktsioonidega iihele voi teisele osapoo-
lele. MistSttu on koik voimalikud jareldused ekspertiisidest paratama-
tult sellise taustateadmise kesksed.

Pikemalt peatus Kotov semiootilise ekspertiisi valiidsuse kiisimusel,
mis on seotud nii eksperdi kompetentsi, rakendatavate semiootiliste
mudelite kui konkreetselt vaadeldava probleemideringi asjakohase
tajumisega. Lisaks tdi Kotov esile kolme sorti dilemmasid — sisulisi,
juriidilisi ja eetilisi. Kdige olulisema sisulise dilemmana mirkis Kotov
tellijapoolset probleemipiisitust — tihti on tellija piistitanud kiisimuse
nii, et semiootik ei saa sellele vastata. Juriidilisest problemaatikast ni-
metas Kotov tarvidust selgitada edaspidi — eksperdi kohustuste korval —
senisest enam eksperdi digusi. Niiteks kas eksperdil on ekspertiisi kuri-
tarvitamise kahtlusel digus ekspertiisi esitamisest loobuda? Eetilistest
dilemmadest t0i Kotov niite juhtumist, mil tellija kiisimuste suunatus
laks vastuollu eksperdi laiemate valdkondlike teadmistega ning seeldbi
eksperdi eetikaga, mistdttu ekspertiisi teostamisest tuli loobuda.

Ettekannetele jargnenud arutelus “Eksperdi vastutus ja ekspertiisi
piirid” sdna saanud kaitsepolitsei juhtivspetsialist Meelis Ratassepp
ndustus, et senises ekspertiiside tellimise praktikas on asetatud liialt
suur vastutuskoorem eksperdile. Samuti on loodetud liiga palju 16plike
todede saamisele, sellal kui ekspertiis peaks uurijat abistama, mitte
tema eest asju dra otsustama. Samas hindab kaitsepolitsei Ratasseppa
kinnitusel senitellitud semiootilisi ekspertiise vagagi asjatundlike ning
tellijaid rahuldavatena.

Igor Grézin tegi omalt poolt ettepaneku eristada lisaks kohtulikele
ekspertiisidele semiootiliselt relevantsete ekspertiisidena veel esteetilisi
ekspertiise (Solarise keskuse piistitamine) ja eetilisi ekspertiise (tantsu-
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viljaku ehitamine surnuaia kohale Kopli poolsaarel). Uhteaegu koorus
arutelus idee luua Praxise-laadne instants v6i mottekoda, mis voiks
tegeleda semiootiliste ekspertiiside esitamisega tihiskondlikul tasandil.

Arutelu 16puosas vaidles Kalevi Kull vastu Igor Grézini teesile
kohtuniku suuremast vastutusest vorreldes semiootika eksperdiga. Kulli
arvates vOiks selline vastutuse eristamine olla kohane keemia voi fiiiisi-
ka eksperdi puhul, kes ei pruugi ega pea olema teadlik kisitletava
kiisimuse laiemast kontekstist (isegi sellest, millise kohtuliku uurimise-
ga on iihel vai teisel juhul tegemist). Semiootika ekspert peab seevastu
arvestama kogu mdeldavat konteksti ning aduma seetdttu ka oma
ekspertiiside hilisemaid vOimalikke tagajérgi. Seega on semiootiku
vastutus kohtuniku vastutusega Kulli arvates vihemalt vOrdne.

Seminaripdeva onnestumisele aitasid kaasa Andreas Ventsel, Riin
Magnus, Katre Vili, Katre Pirn ning Liina Kanger. Institut-
sioonidest andis suurima panuse Eesti Riigikohus, mille ruumides
semiootikud oma vastutust arendasid.

Tiit Kuuskmde

Okosemiootika suveseminar Niiplis

10—11. juulil toimus Otepdd kiilje all Niiplis Gustav Wulff-Oie
majamuuseumis TU semiootika osakonna ning ELUSi Jakob von
Uexkiilli keskuse 6kosemiootika suveseminar.' Seminari sihiks oli heita
mitmekiilgseid pilke looduskultuurile, hdlmates valdkondi keskkonna-
ajaloost looduskirjanduse ning filosoofilise ning semiootilise loodus-
mdtteni. Vaba vestluskeskkonna 16i maaldhedane iimbrus ning 0dus
ouehoov, kus ettekandeid peeti. Mottevahetusel osalesid kdikide
astmete iiliopilased, dppejoud ja teised, kellele 6koloogia ja semiootika
siidameldhedane.

Sonavotud puudutasid maailma ja mdonda — koneldi nii bioloogia
piiridest kui organismi médratlemisest 14bi vajaduse, arutleti inimeste ja
teiste loomade suhete (ning suhestumise) iile, peatuti looduskirjandusel
ja talupoegade kahe sajandi tagusel soogikultuuril ning kirjeldati
inimese eluvéartust uutes linnarajoonides.

! vt Iahemalt http://www.ut.ee/SOSE/osakond/uudised_10.html
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Ohkkonnale ja seminari sisule vastavalt kirjutasid nii monedki kone-
lejad koosviibimise jérelkajana siidamest ja siidametesse looduskirjel-
dusi Niiplist. Avaldaks 10petuseks 16igukese Kalevi Kulli tdhelepaneku-
test: “Taludu pédsukeste, iiriste ja flokside, iseoleva sirelipddsa ja
vaarikapuhmaga, valgeristikuse rohuga, mone kase ja timber olevate
suurte (talule nime andnud) 16hmuste, jalakate ja mitme muuga, tutt-
plitiperega all jarvel ja kdhrikuga sumpamas iilal niidurohus, see taludu
tdepoolest ei erine eriti loomulikest kooslustest mis siin on voi voiks
olla timberringi. Ei erine pohilise — tasakaalu poolest. Rahu ja kooskdla
mida siin igast nurgast ohkab — taimede ja ehitiste, Shu ja inimeste,
lindude ja ussikeste vahel — ongi péris. Kui oikos kodu tdhendab, siis
voib iitelda, et see on kodumajanduslik ehk 6koloogiline tasakaal”.

Nelly Mdekivi

Peeter Toropi siinnipievakonverents

26. ja 27. novembril 2010 tihistati professor Peeter Toropi 60.
siinnipdeva konverentsiga “Culture in Mediation: Total Translation,
Complementary Perspectives”. Selleks puhuks oli kokku tulnud nii
Eestist kui ka mujalt maailma eri paigust akadeemiliselt kdrgetaseme-
line seltskond, kes vastavasisuliste ettekannetega Peeter Toropit
tervitasid. Kokku iile 25 ettekande.

Kahepdevane konverents kultuuri vahendamisest ldhtuski eelkdige
teemaderingist, mis on just voib-olla kultuurisemiootikale ja tolketeadu-
sele siidameldhedasem; méarksonadena voib veel vilja tuua tolkesemi-
ootika, kirjanduse ja kirjandusloo, autokommunikatsiooni erinevad as-
pektid, intersemiootilised protsessid kultuuris, ka kultuurisemiootika
ajaloo ja tolkeloo probleemid, ning kultuuri tdlkelisuse mehhanismide
korval ka biotdlke voimalused. Elin Siitiste kui tirituse peakorraldajaid
toi esile, et sageli saab keelte ja teiste mérgisiisteemide abil toimuvat
vahendamist tulemusrikkalt analiilisida tdlkelise protsessina. Konve-
rentsi pealkirjas sisaldus viide Peeter Toropi totaalse tolke kontseptsi-
oonile, mis osutab tdlkeliste protsesside paljususele kultuuris.

Konverentsi avaettekande pidas Peeter Torop ise, koneldes vahen-
damise semiootikast (“Semiotics of Mediation™) kultuurilises kommu-
nikatsiooniprotsessis, seda nii Roman Jakobsoni kui ka Juri Lotmani
ideede valguses. Eero Tarasti ettekande fookuses oli maailma tdlgen-
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damine filosoofias, semiootikas ja kunstides (ettekanne “World and its
Interpretation”), Daniele Monticelli vaatles kultuuri kui dekonstruk-
tsiooni ja tdmbas huvitavaid paralleele Juri Lotmani ‘tdlke’ ja Jacques
Derrida ‘différance’i’ vahele.

Anne Lange ridkis Eesti maineka tdlkija Enn Soosaare tegevusest
(“On the Feasibility of Total Translation: A Case of an Estonian
Translator””), Anneli Mihkelev aga naabrite — Liti ja Leedu kirjanduse
“néost” Eestis (“The Image of Neighbours: Latvian and Lithuanian
Literature in Estonia”). Harri Veivo koneles linnamaastikest Soome
1960. aastate luules (“Urban Landscapes in Finnish Poetry of the 1960s:
Mediations between the Past and the Present, the East and the West, the
Center and the Periphery”). Bruno Osimo ettekannet tolkeprotsessi
titipidest kultuuris (“Types of Translation Process in Culture”) sai aga
jilgida hoopis video vahendusel. Esimesel paeval TU ajaloo muuseumi
valges saalis kdnelesid veel Terje Loogus tdlkija sisemistest konflikti-
dest (“Cross-Cultural Translation and Related Intraindividual Con-
flicts”), Ene-Reet Soovik voimust ja globaliseerumisest tdnapédeva
tolketeaduses (“From a Cultural into Power Turn? Power and Globali-
sation in Contemporary Translation Studies”), Tomi Huttunen tradit-
siooni ja autogeneesi suhestumisest kultuurisemiootikas (“Autogenesis
and Semiotics of Culture”), Kaie Kotov harjumuse osast semiootilise
siisteemi identiteedi kujunemises (“The Role of Habit in the Dynamics
of Culture”) ja Jelena Grigorjeva universumi keelelikust loomusest
(“Understanding. System Approach”).

Ohtu jitkus samas saalis, kuid veidi vabamas vormis piduliku tihis-
tamisega. Onnitlustele jirgnenud peodhtu sisustamise eest hoolitsesid
tudengid, peamiselt Tartu Ulikooli semiootika osakonna ingliskeelse
oppekava magistrandid. Arlene Tuckeri kureeritud projekt “Tolkimine
on dialoog” hdlmas nii saalis eksponeeritud (audio)visuaalkunsti teo-
seid (foto, installatsioon, video, maal, graafika), klaveriimprovisatsioo-
ne (Nayden Yotov) kui ka tantsuetendust “Ajakaja” (autoriteks ja
esitajateks Kristin Orav, Alejandra Pineda Silva, Raul Taremaa;
kaasa aitasid Andres Vago, Arlene Tucker ja Katrin Orav). Tegemist
oli kultuuri ja “totaalse tdlke” vaatlemisega hoopis kunsti/tantsu keeles,
kusjuures oluliseks oli mote, et tdhenduslik dialoog kui selline nduab
pidevat tdlkimist, ning seda mitte ainult konventsionaalsetes keeltes.
Kombineerides tantsu, muusika ja valgusefektid, oli tulemuseks mdjus
stinergia. Selle kollektiivse improvisatsioonilise etenduse tdhendusvilja
ithetine motestamine oleks siinkohal ilmselt vadr — selline spontaanne
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multidimensioonilisus sobibki mdnes mdttes ka seda konverentsi hésti
iseloomustama. Lisaks oli muuseumi fuajees iiles seadnud oma
interaktiivse projekti “Tdlkides Tartut” Suurbritannia kunstnik Heather
Connelly.

Tantsuetendus “Ajakaja” Peeter Toropi siinnipdeva tdhistamisel 26. novembril
2010. a.

Teise pdeva ettekanded jitkusid Tartu Ulikooli peahoones. Esimese
mdjusa ettekande pidas professor Vilmos Voigt Budapestist, kelle tdhe-
lepanu keskmes oli John Barclay kirjutatud “Icon Animorum” aastast
1614, iiks esimesi Euroopa kultuure tutvustav raamat (“European
Culture Mediation from 1614”). Marek Tamm kdoneles keskaegsetest
sotsiaalse diferentseerimise margistamispraktikatest (“Mediating Diffe-
rence: The Semiotic Practices of Marginalization in Medieval
Society”). Ireme Machado Brasiiliast rddkis transduktsioonist,
tolkelisest protsessist, mille kdigus saab informatsioonist teadmine
(“Semiotic Transduction in Knowledge Communication”). Ladina-
Ameerikast olid ka Ileana Almeida ja Julieta Haidar, kes radkisid
Kechwa kultuuri ja maailmapildi tolkimise raskustest lddne inimese
jaoks (“Mythopoetical Model in Kechwa/Kichwa World: Problems in
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Cultural Translation”). Kohal oli ka Dinda L. Gorlée oma tuntud
headuses ettekandega, mis iihendas Goethe kolmetise tdlkemeetodite
jaotuse semiootiliste mérgikontseptsioonidega (“Goethe’s Glosses to
Translation”); Mihhail Lotman kdneles vérsislisteemi tolkimisest vene
ja itaalia luule néitel (“Translating the Versification System: Russian-
Italian Poetry”), ning Maria-Kristina Lotman keskendus oma ettekan-
des ekviprosoodilisele vérsitolkele (“Equiprosodical Verse Transla-
tion”). Ettekandega esinesid ka Maarja Saldre intersemiootilisest
tolkest kultuurimdlu mehhanismina (“Intersemiotic Translation as a
Mechanism of Cultural Memory”), Katalin Kroé kirjanduslike inter-
tekstide vahendavast iseloomust (“The Cultural Mediation Dynamics of
Literary Intertexts”) ja Nayden Yotov, kes radkis sonade suhestatusest
piltidega (“From Word to Image — Culture in Transition”). Konverentsi
10pp paistis silma ootamatult suure kuulajaskonna ja elavate diskus-
sioonide poolest, millele andsid ainet viimased ettekanded: Kalevi Kull
koneles biotdlkest (“On Biotranslation”) ning Winfred Noth tdlke ja
tdlgendamisega seotud mdistetest Charles S. Peirce’i semiootikas (“The
Interpreter as an Agent in Semiosis According to Peirce”).

Konverentsi “Culture in Mediation: Total Translation, Complementary
Perspectives” teine to0pdev 27. novembril 2010.
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Esimene konverentsipiev mdddus Tartu Ulikooli ajaloo muuseumi
valges saalis, teine pdev iilikooli peahoones, auditooriumis 238, milles
on suurelt jaolt sailitatud 19. sajandist périt interjoor: puupingid, -lauad,
aknaluugid, kusjuures lauad on kaunistatud omalaadse grafitiga ehk
neilt voib lugeda eri aegadest parit tudengite sisseldikeid, nimesid nii
aastast 1895 kui ka 2008. Ajaloo ja tinapdeva kooskola neis konve-
rentsi toimumispaikades sobis hésti siinnipdevalapse enda huvide ja
ampluaaga: Peeter Torop on iiks neid mitte liiga paljusid inimesi, kes
on huvitatud oma kaasajast ning oskab selle ilminguid tdlgendada,
seejuures leides tdnapdevaste ndhtuste juuri voi selgitavaid paralleele
tihti ammustest aegadest.

Veel vadrib kindlasti {ilestdhendamist, et Eesti president Toomas
Hendrik Ilves andis iseseisvuspdeva (2011) puhul professor Peeter
Toropile iile autasu teadusvaldkonnas osutatud teenete eest.

Mirjam Mdnnik, Elin Siitiste

Kogemus vahetusiiliopilasena Saksamaal

Aastakaigul 2007/2008, olles verivérskelt asunud kolmandale kursuse-
le, sain vOimaluse kdia Opirdndega Saksamaal Bremenis. Kolmas
iilikooliaasta tundub rdnnaku alustamiseks ka ajana tdpselt paras,
selleks hetkeks on juba kindlasti 1dbi elatud esmane kutsealane
vaimustus, millest on ehk hakanud sirguma juba algelised kriitikamee-
levdrsed, samuti on ka dppejoud seatud jatkuvalt vastakuti kiisimustega
semiootika piiridest ja piiritusest, mille parandit ja mdju vaikselt ka ehk
ise juba kombatud ning tdenéoliselt on kerkinud ka esmane segadusepu-
hang, mis paneb {iihe semiootiku korraks méendlvale istukile,
vaatlemaks, kuhu siit edasi minna. Selliste arengulugude pleroom saab
loodetavasti kunagi ka korralikult kaardistatud, aga aeg tundub iisna
mitmeti kiips ja muideks Saksamaal peetakse paljudes programmides
vahetussemestril viibimist lausa kohustuslikuks osaks bakalaureuse-
kraadi omandamisest. On tarvis avardada vaadet ja virgutada meelt.
Raha sain selleks Erasmuse vahetusprogrammilt, tdnagem tema ra-
hapada veelkord, ja koha leidsin esialgu tisna juhuslikult, aga pean fiitle-
ma, et kui valik tehtud, leiab ka tavaliselt vOoimaluse sinna minna.
Kolme kuuga jouab sdlmida ka uue lepingu, mina aga nditeks kaisin
Bremenis saksa filoloogia osakonna kaudu (tdnud ka neile), maandudes



246 Kroonika

ka Saksamaal kiilg kiilje korvale kohalike filoloogidega. Peamiseks
eesmargiks oligi eelkdige turgutada keskkoolist saadik kiratsevat saksa
keelt ning otsida, kuidas draakonid teistes konnatiikides elavad.

Mis seal siis ees ootas? Viljaspool Opinguala voin tdiesti vabalt
viita, et olen véadrikalt kaasa teinud tiilipilises Erasmuse programmis.
Ko0oki jaganud tudengisaadikutega 12 riigist ja vahetanud 166klauseid
igapédevaselt neljas-viies keeles. Kokkupdrkes teiste voorastega kaasneb
kindlasti ka maailmavaate avardumine ning Euroopa Liidu eluvaimu
tugevuse tabamine. Lisaks puutub vahetusaasta jooksul ka kokku
huvitava semiootilise kurioosumiga, mis kujutab endast moodsat
globaalset variatsiooni inglise keelele, ent mille mdistmisel ja kasutusel
tekib just rohkem raskusi emakeelsetel konelejatel ja (kasvdi Eesti
taustaga) filoloogidel, kes peavad oma sdnavara ja lauseechitust selgelt
tooni vorra alla kruttima. Hiljutised eksperimendid arvutuslingvistikas
muide pakuvadki vilja, et keelekogukonna mitmekesisus ja lai ulatus
on varemgi viinud keelte grammatika lihtsustumisele. Nii inglise kui
saksa keeles tekkis ka rdndekogukonnas omamoodi kreool, mis kinnis-
tumisel mitmeid kohalikke himmeldas.

Kui votta kohapeal ette ka keele Oppimine, nagu minul saksa
keelega sai, saab viga riskantselt ja ldhedaselt jarele proovitud ka Sapir-
Whorfi hiipoteesi, mis minu puhul tundus igati kehtivat. Kui ikka
viljendusvahendeid ei ole, saab igapdevane mdttetegevus ka arvestata-
valt héiritud ning sellest vdib teha ka kaugeleulatuvamaid jireldusi.
Algajal keeledppijal soovitan aga haarata kohalikku ilukirjandust, mille
sonastikuga lappamise abil véljendusvoimaluste hulk joudsasti kasvab.
Alustades ise keeles voimekuse nullpunktist, sai paari kuuga juba suhel-
dud iisna vabalt ning poole aasta pédrast radkisin meie kohalikku kreooli
kui emakeelne. Nouab kiill higi ja vaeva, aga samas keskkonnas elades
on keel siiski vordlemisi kergesti omandatav.

Opingute juures paistab Saksamaal mirgatavalt silma keeruline
biirokraatia, mida keegi ei sea kahtluse alla, ning edukas turumajandus,
milles eriti iilikoolis paistab hddlekam leer marksistlike sonumite abil
kahtlevat. Uhel keskmisel Saksa tudengil on kiill iisna mitmekesised
voimalused rahalist toetust ja teenistust saada, ent ka mitmetahuline
hammasratasterdgastik, mida peab jérjepidevalt Preisi kullaga 0litama.
Vordsetel alustel kurnatakse aga ka vilisiilidopilast kdiksugu rahalistel
ilekannetel tsiviilalas ja eelkdige pangandussiisteemis, mis {ihest e-
riigist tulnule vOib oma paberimajandusega osutuda iisna jahmata-
mapanevaks (deebetkaardi omandamisel lisandub pangas esitatud
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taotlusele ka 2-3 sammune kirjavahetus, misjérel nad nii kaardi kui pin-
koodi sulle postiga koju saadavad — turvaline, kui kogu iilejadnud riik
ka laitmatult toimib). Opingute koha pealt tundub samuti, et Saksamaa
on jérele andnud turumajanduslikele ideaalidele ja eelkdige rohutatakse
teadmiste ja oskuste miinimumpaketti, mille Iopetanu peaks kaasa
saama, ning palju vidhem piitidlusi peirce’iliku puhta teaduse ja teadmis-
te loomise poole.

Semiootikakoolkonnaga Bremeni iilikoolis ma véga kokku ei puutu-
nudki. Uhest kiiljest pakkus vilisdpingute kisitlemine lisa-aastana just
suurepdrast voimalust tutvuda vdimalikult erinevate valdkondadega,
mis minul varieerusid keskaegsest raamatuloost neuropsiihholoogiani.
Teisest kiiljest ei tundunud seal ka olevat vélja arendatud sama mdnusat
arutelukeskkonda nagu on Tartus seminarigrupid ning seetdttu piirdus
suhtlemine sealse professoriga mone tema raamatu lugemise ja nendel
pohinevate vestlustega. Mitmed kaaslased teistelt erialadelt aga suutsid
just ldhetuse kdigus valmis kirjutada oma 16putd6 bakalaureuse- ja ma-
gistriastmel (tihti selle jaoks ka oma viibimist ja ldhetuslepingut piken-
dades), nii et tasub ka semiootikuil silmad uurimisteemal hoida ning
voimalik, et ndonda endale ka moni végev vélisjuhendaja saada.

Mida aga veel iitelda algajale randajale-semiootikule? Et tasub oma
voimalusi torkida ja otsida rakendusala iseendale ja enda teadmistele.
Nii idaeurooplastel oma todkusega kui ka semiootikutel oma miistiku-
taustaga tundub olevat hea maine Laéne-Euroopa heaoluriikides. Mada-
lamatel tasanditel kohtab veidi ksenofoobiat sisserdnnanud poolakate ja
teiste miistikute arvelt, kui aga sihtida korgemale, voivad ka rahvusli-
kud stereotiiiibid sattuda hoopis positiivsesse valgusesse. Nonda sain ka
mina dpingute 16puks lithikeseks ajaks palgale iihte kohalikku uurimis-
keskusesse, millega varemalt Opingute kidigus kokku puutusin. Nad
tegelesid seal peamiselt taju-uuringute ja inimese-arvuti suhtluse
uurimisega ja mis sobiks nende taotlustega veel paremini kui koostdd
semiootikutega (eriti kui nende riiuleil on juba tolmunud vihemalt
koide Peirce’ist ja arvutiteadusest). Ning endalegi iillatuseks voeti ette-
panekust iisna kergesti vedu ja veel tépseid tooiilesandeid teadmata
leidsin ennast juba tdolepingule alla kirjutavat. Selline sisepilk teadus-
maailma osutus ddrmiselt ponevaks ja ka positiivseks kogemuseks, mis
on mind ka edaspidi motiveerinud tegutsema ja nimelt toppima oma
nina sinna, kus see algselt ei tundu sobivat.

Minge reisima!

Peeter Tinits
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Eesti Semiootika Seltsi aastaauhind 2010

Eesti Semiootika Selts annab igal aastal vélja auhinda “Semiootiline
jélg”. Vastavalt statuudile antakse auhind tunnustuseks autorile méddu-
nud kalendriaasta jooksul ilmunud parima semiootikaalase publikat-
siooni eest. Ettepanekuid auhinna andmise kohta vdivad teha koik seltsi
litkkmed, auhinnatava publikatsiooni valikul 1dhtub seltsi juhatus jargmi-
sest kriteeriumitest: a) semiootika taseme tdstmine, b) uute perspek-
tiivide avamine, ¢) semiootika tutvustamine iildsusele. Auhinna moo-
dustab aukiri ja samal aastal ilmunud rahvusvaheliselt oluline semiooti-
kaalane teos.

2010. aastal valiti auhinna “Semiootiline jélg” laureaatideks erand-
korras kaks autorit: Peeter Selg ja Andreas Ventsel iihisartikliga “An
outline for a semiotic theory of hegemony” (Semiotica 2010/182).
Seltsi juhatusele imponeerisid autorite valdkonnaiilene koostdo ja pub-
litseerimine rahvusvahelistes tippvéljaannetes. Vastav otsus tehti juha-
tuse koosolekul 15. veebruaril 2011 ja see kuulutati vilja seltsi iildkoos-
olekul 25. aprillil 2011. Laureaatidele anti iille Rauno Thomas Mossi
kujundatud aukiri ja Ameerika semiootiku Elliot Gainesi raamatu
“Media Literacy and Semiotics” (Palgrave Macmillan, 2010) pithendu-
sega cksemplarid. Raamatud annetas seltsile kirjastus Palgrave
Macmillan US.

Aastaauhinna eelmine laureaat on 2009. aastal Priit POhjala artikliga
“Arutlus keelemirgi arbitraarsuse iile”.

Timo Maran

Kaitstud magistri- ja doktoritood 2010

3.—4. juuni 2010

Tuuli Raudla (TU). Neil Gaimani “Coraline’i” maailm poeetilise
tahendusloome véljendusena.

Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, Tartu Ulikool

Oponent: Andrus Org, MA, Tartu Ulikool
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Maarja Liinesaar (TU). Tdlkekriitika kontseptuaalsed metafoorid ja
terminoloogia ajakirjas “Vikerkaar” ilmunud tdlkeraamatuarvustuste
pohjal.

Juhendaja: Peeter Torop, PhD, Tartu Ulikool

Oponent: Elin Siitiste, PhD, Tartu Ulikool

Inga Jaagus (TU). Puhkus kui kultuurinéhtus: individuaalsete puhkuse-
tolgenduste analiilis.

Juhendaja: Ester Vosu, MA, Tartu Ulikool

Oponent: Silvi Salupere, MA, Tartu Ulikool

Berit Renser (TU). Sohvasurfamise kogukond: enesemiératlused ja
kogemuse vahendamine.

Juhendaja: Silvi Salupere, MA, Tartu Ulikool; Ester Vosu, MA, Tartu
Ulikool

Oponent: Katre Vili, MA, Tartu Ulikool

Laura Paju (TU). Moeetendus kui karnevallik nihtus: ERKI moeshow
ja Second Hand Emotions.

Juhendaja: Ester Vosu, MA, Tartu Ulikool

Oponent: Peeter Torop, PhD, Tartu Ulikool

Mihkel Kunnus (TU). Vajaduse ontoloogiast ja semiootikast.
Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, Tartu Ulikool
Oponent: Timo Maran, PhD, Tartu Ulikool

Allar Lepa (TU). Eesti 2007. a aprillirahutuste kajastamine Vene
noorteorganisatsioon Nasi kodulehel.

Juhendaja: Peeter Torop, PhD, Tartu Ulikool

Oponent: Andreas Ventsel, PhD, Tartu Ulikool

Kristin Vaik (TU). Eesti imemuinasjuttude alguse- ja 1dpuvormelid:
sOnastusest ja funktsioonist.

Juhendaja: Ulle Pirli, PhD, Tartu Ulikool

Oponent: Merili Metsvahi, PhD, Tartu Ulikool; Eva Lepik, MA, Tartu
Ulikool

Silver Rattasepp (TU). Semiootika kui postepidermse filosoofia poole:
probleemipiistitus.
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Juhendaja: Timo Maran, PhD, Tartu Ulikool

Oponent: Eik Hermann, MA, Tallinna Ulikool

Doktoritoo

9. november 2010

Renata Séukand (TU). Herbal Landscape (Ravimtaimemaastik).
Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, Tartu Ulikool

Oponendid: Almo Farina, PhD, Urbino iilikool, Itaalia; Myrdene
Anderson, PhD, Purdue iilikool, USA



ABSTRACTS






Abstracts

DANIELE MONTICELLI. Culture as (de)construction: Lotman’s
‘translation’ and Derrida’s différance

If, in the political and sociological jargon and public rhetoric of the last
decades, the concept of ‘culture’ has gradually replaced such discre-
dited and unusable concepts as ‘race’, ‘ethnos’, even ‘nation’, it
nevertheless seems to have inherited their position in conservative
agenda. In the politics of identity culture is imagined and described as a
closed system with clear-cut boundaries whose internality must be
defended from possible contamination.

Drawing on the Saussurean conceptual universe, Derrida and Lot-
man both construct their theory of language and culture on the basis of
a thorough (antistructuralistic) critique of that kind of internalizing self-
enclosure which allowed Saussure to delimit and describe langue as the
object of linguistics. The article tries to pinpoint and compare the
fundamental instruments of this critique in Derrida’s and Lotman’s
thought, touching upon the notions of ‘mirror structure’, ‘binarism’,
‘numerousness’. There emerges an understanding of mediation which is
not reducible to any kind of Authebung and frustrates the pretences of
identity by constantly dislocating and deferring any attempt at semiotic
self-enclosure. In the article I compare Lotman’s ‘translation of the
untranslatable’ (or ‘dialogue’) and Derrida’s différance as similar ways
of describing this kind of mediation.

Derrida and Lotman offer us important instruments to deconstruct
from a theoretical point of view the conservative understanding of
culture used today as a new (old) kind of ideological justification for
sociopolitical conflicts. The (de)constructive nature of culture, as
described by Lotman and Derrida, challenges any attempt at theorizing
structural cultural constraints as sources of definitive and irreducible
identities/differences.

Keywords: Juri Lotman, Jacques Derrida, différance, translation,
dialogue, cultural identity.
ANDREAS VENTSEL. Hegemony as a visual rhetorical signifi-

cation

The present paper tackles the questions that can be briefly formulated as
follows: 1) how to visualise power? and 2) does rhetorics have anything
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to offer to research on the visualisation processes of power? The paper
discusses the relationship between the theory of hegemony as
elaborated by Ernesto Laclau and the semiotics of culture of Juri
Lotman and possibilities to use rhetoric to describe power relations in
picture producing regime in society. The ground for believing this
incorporation to be successful is the very apparent theoretical
congeniality between them. They both belong to the Saussurean
ontological terrain. The main functions that Lotman attributes to
semiosphere bare the same functional roles as do Laclau’s central
categories when he specifies his notion of discourse. Laclau’s discourse
has quite the same attributions as Lotman’s text or semiosphere;
Laclau’s “empty signifier” is similar to Lotman’s concept of block of
contingent equivalences, metaphorogenous device that makes possible
operations of translation in the conditions of untranslatability. They
both think that the creation of meaningful totality (text, discourse) can
only be figural or tropological construction — not a literal recognition or
not only through one language.

For Laclau, hegemony is to be understood only on the terrain of
discourse: a hegemonic relation is a certain articulation of meanings.
Laclau’s background concerning the problem of power and hegemony
takes further the Foucaultian notion of positive aspect of power.
According to Foucault power does not only say “no” but it also creates
knowledge and produces meaningful discourses. One of these
instruments through which power relations are established in society is
photography. Using as an example the Soviet totalitarian society I show
how concept of rhetoric help to clarify this process of hegemonic
signification.

Keywords: visual rhetorics, photography, hegemony, cultural
semiotics, “socialist content, national form”.

OTT PUUMEISTER. The construction of the subject in
surveillance systems

The article deals with surveillance systems and their relations to the
subject, it focuses on power relations constituted in surveillance
systems. Attention is also paid at how these systems construct the
identities of subjects and groups. The main theoretical foundation is
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Michel Foucault’s approach to discourse and power; as an example of
surveillance systems, the closed and whole structure of school environ-
ment is viewed with the help of Foucault’s concepts ‘panopticon’ and
‘heterotopy’. Juri Lotman’s concept of autocommunication helps us to
deal with the problem of subjects’ autonomy in surveillance systems.
To theoretically approach the more extensive surveillance functioning
in society, the concept of surveillant assemblage is used. It describes
surveillance systems that are closed only temporarily and are actualized
through power relations which are not organized around a fixed centre
and do not have stable boundaries. Giorgio Agamben’s concept
‘biopolitics’ and, again, Foucault’s concept ‘governmentality’ support
the understanding of management and governing practices of subjects
and groups. Building on these foundations, the article studies the
surveillance systems’ power of constructing the subject and how
different system organizations construct different subject positions. To
help the understanding of how the differently organized systems are
capable of cooperating, the examples of surveillance in Laagri school as
well as in the schools of Great Britain are used. Since there does not
exist any unified theoretical framework for considering surveillance
systems, this article — by uniting different concepts and approaches —
tries to give a humble contribution to an understanding of a modern
social problem.

Keywords: surveillance, power relations, subject position, identity,
autocommunication.

VILMOS VOIGT. Joannis Barclaii “Icon Animorum” (1614):
Early characteristics of European nations

Culture mediation today follows different ways of communication.
There is a long tradition of comparing European cultures, but that
material was not often studied in semiotics. In my paper I discuss one
of the earliest and most interesting books on that topic.

The famous political essayist and writer John Barclay (1582-1621),
born to a Scottish teacher of law and a French mother, was an English
nobleman, who spent most of his life on the Continent, writing
exclusively in elegant Latin on European state affairs and social life.
His first important book was the “Satyricon” (1603), a picaresque novel
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in three parts, mirroring everyday life. The next book “Icon Animorum”
(London 1614) was understood by the contemporary European public
as the fourth book of the “Satyricon”, presenting its theoretical
summary. After a dedication to the French king, there are two chapters
of introduction (on the four ages of man, on genius seculorum et
regionum) and seven descriptive chapters according to states and
peoples (Gallia, the English, Scots and Irishmen, Germans and
Belgians, Italians, the Spanish, Hungarians, Poles and Muscovites, the
Turks and Jews). Then seven synthetic chapters follow, about mental
capacities, characterology, types of power and rulers, men in the service
of courts, magistrates and patrons, divine experience and religious
leaders. No explanatory notes, maps or illustrations are included. In the
later (German) editions of the book exhaustive commentaries have been
added.

Barclay’s book is an excellent source for the historical culture
mediation. Especially the third topic in the book — description of a
dozen European peoples — offers good material for comparative
semiotics.

It will be analysed in the framework of later characteristics of the
European peoples/cultures.

Keywords: John Barclay, “Icon Animorum”, European nations.

TERJE LOOGUS. Cultural foreignness of texts as translation
problem

Relying on the on-going discussions on translation studies in Germany
— especially in the Gottingen school of literary translation — this article
considers foreignness originating from the culture of texts and
translation problems arising from that. To begin with, the article gives
an overview of the concept of culture, discusses the role of culture in
translation studies and defines the relationship between the notions of
the ‘Self” and the ‘Other’. Subsequently, the article looks at the cultural
foreignness of texts and ways to cope with this in the translation
process. Foreignness is primarily defined through -culture-specific
elements. For the translator, a text is “foreign” if it contains features
which the translator who relies on his own language and culture cannot
straightforwardly interpret and integrate into the translator’s own
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language and culture without any difficulty. The said foreignness of the
text may entail both translation problems and the translator’s internal
decision conflicts. Based on Huntemann and Riihling (1997), a
distinction between two types of foreignness — cognitive and
discriminatory — is made in the article. A text or its elements are
cognitively foreign to the translator if the latter lacks the theoretical or
practical knowledge necessary for understanding the text.
Discriminatory foreignness rests on negative allocations of an object
and its class or of objects belonging into different classes. By analysing
cognitive and discriminatory foreignness, also cultural-specific
translation problems are sought to be defined. When a source text
contains foreignness manifesting itself in one or another way, the
translator is faced with not only inevitable difficulties, but also with
contingent problems. As anticipated, the translator needs to deal with
problems related to transmission of the cultural other as well as
contingently subjective cognitive foreignness. The translator’s problem
is not only lessening the cognitive foreignness of the text for himself,
but also finding a way to convey the discriminatory foreignness in the
form of a translation to the target text receivers, drawing on the
potentialities of his own language and culture.

Keywords: translation, translation process, foreignness, cultural
differences.

MAARJA LAANESAAR. Terminology and the concept of
translation in translation criticism

The role and percentage of translations in Estonian culture is
considerably larger than in the Anglo-American world, therefore it is
crucial to analyse the methods, possibilities and actual practices for
understanding and describing translations adapted to our situation. As
translation criticism supposedly both prescribes and describes the
translation norms of a society (according to Toury 1995), the study of
explicit and implicit statements on translation in translation reviews is a
good starting point for understanding the visibility and role of
translations in Estonia.

The current state of Estonian translation criticism (relying on the
author’s analysis of book reviews published from 2000 to 2009 in
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literary magazine “Vikerkaar”) is looked at from two aspects. Firstly
the amount of terminological language usage in translation criticism
(aka the part of reviews that deals with translation either explicitly or
implicitly), the possibility for an accurate description is discussed. The
terminology used for scientific discourse in Translation Studies is
context-dependent and largely built on loan words that function poorly
in terms of connotative understanding. In the absence of a definitive
dictionary the scientific discourse cannot be adopted easily, forcing the
critics to turn to figurative language use. Secondly, there is the issue of
conceptualising the translations as adaptations, accurate copies or
mirror images, thus different practices for stressing or hiding the role of
the translator are described.

In a book review for a journal, it is useless to expect a
methodological, overtly explicit and strictly scientific translation
analysis, especially if the metalanguage lacks clarity and if there are no
strict norms for reviewing a translated book. The figuratively expressed
subjective views however carry an understanding of translation that can
and needs to be made explicit.

Keywords: translation criticism, terminology, conceptual metaphors,
translation norms, translator’s invisibility.

MARGUS TAMM. What is plural author?

A plural author is not an unknown neither a new form of authorship,
yet, what emerges in descriptions of contemporary plural authors, is an
emphasis towards counter-cultural, towards undermining of the
traditional author figure. One could say that this often disregards the
productive aspects of collective authorship and reduces the plural
author into nothing more than a group of critics for the Author, into an
illustration to the Death of the Author. Yet many plural authors have
been very productive, influential and even institutionally recognised,
also censored — it means that they have possessed the qualities of the
Author in a way which cannot be reduced barely to the level of parody
or deconstruction.

In his essay “What is Author?” Michel Foucault also mentions some
plural authors such as Homer and, from the 201 century, Nicolas
Bourbaki. Because of what is stated above and even more because of
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the great influence of his essay, I use some tools from Foucault’s
toolbox to analyse the author’s positions of plural authors with the
purpose of closely observing the aspects into which the plural authors
fit and how they fill author’s functions, as well as the aspects which
conflict with the latter.

As the objects for this analysis I take three quite well known plural
authors — Luther Blissett (Italian writer and media persona), Nicolas
Bourbaki (French mathematician) and Subcomandante Marcos
(Mexican guerilla-leader, writer and essayist).

Keywords: Author, plural author, pen name.

KRISTIN VAIK. On beginning and ending formulas of Estonian
tales of magic

In this article the beginning and ending formulas of Estonian tales of
magic (tale types 300—749 in ATU catalogue) are examined. The aim of
the article is firstly to draw from the theoretical part the main functions
of the beginning and ending formulas of the tales of magic and
secondly to analyse the typical beginning and ending formulas of the
Estonian tales of magic and explain their functioning. To achieve the
first goal, folklorists’ descriptions of the formulas are explored and
analysed from a semiotical perspective, making use of the relevant
aspects of cultural semiotics (Juri Lotman), the frame theory of
narratology (Katharine Galloway Young) and the theory of literary
fictional worlds (Ludomir Dolezel). As a result the beginning and
ending formulas are viewed as guiding frames between Storyrealm and
Taleworld, which lead listeners to the Taleworld and back, letting them
know that what is beginning or ending is or was a tale of magic, and
notifying them, in the case of beginning formulas, that for the
appreciation of what follows a peculiar state of mind effected by a
“voluntary suspension of disbelief” (see Dégh 1981) is necessary.

In the second part of the article, typical beginning and ending
formulas of Estonian tales of magic are analysed based on their lexicon,
keeping in mind their main functions. As a consequence the meaning
and functions of typical formulas are revealed in a cognitive
perspective.



260 Abstracts

Keywords: cultural semiotics, tales of magic, frame theory, fictional
worlds.

MARIA-KRISTIINA LOTMAN, MIHHAIL LOTMAN,
REBEKKA LOTMAN. Autometadescription in Estonian poetry IV

The purpose of the paper is to systematize the sign mechanisms in
Estonian poetry. Special attention is paid to these forms which Roman
Timenchik has called autometadescriptive (1975). The subject of the
study is Estonian poetry in its entirety, beginning with Kristjan Jaak
Peterson and ending with contemporary authors. Full analysis has been
made of the authors of the end of the 19th century — the beginning of
the 20th century and of the end of the 20th century, selectively also the
texts from the 1930-1980 have been studied. The fourth part of the
paper studies rhythm.

Keywords: theory of verse, autometadescription, Estonian verse,
semiotics, verse rhythm.



