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Acta Semiotica Estica X

Eessona

Kiesolev on ajakirja Acta Semiotica Estica kiimnes number. 12
aasta jooksul (ajakirja esimene number ilmus 2001. aastal) on Acta
Semiotica Estica olemasolu muutunud tsna endastmdistetavaks,
tema ilmumisega arvestatakse. Siinnipdev on ka Acta Semiotica
Estica vanemorganisatsioonil Eesti Semiootika Seltsil, kel saab
2013. aastal tdis 15 tegevusaastat, ning veel liheks tihtpdevaks saab
tdnavu pidada 40 aasta moodumist ,,Kultuurisemiootika teeside”
stinnist.

Stinnipdev on sageli hea ettekdéne, et teha igapdevases kulgemi-
ses viike paus, vaadata ringi, mdtiskleda veidi juba kdidud tee ile ja
pidada aru, millist sihti médda edasi minna — teisisdnu: siinnipdevad
annavad hea pdhjuse eneserefleksiooniks. Nonda téhistati ,,Kultuuri-
semiootika teeside” 40. aastapdeva suve 16pul 18.-23. augustini
Kadrikul toimunud rahvusvahelise semiootika suvekooliga, mis kan-
dis sobivat pealkirja ,,Autokommunikatsioon semiootilistes siistee-
mides”. Eesti Semiootika Selts korraldab 6. detsembril oma siinni-
paeva puhul samuti eneserefleksioonile viitava pealkirjaga konve-
rentsi ,,Semiootika Eestis, Eesti Semiootikas”. Isegi 2.—3. Novemb-
rini toimuv XIV semiootika siigiskool ,,Ndgu ja naba” keskendub
enesekirjelduse ja identiteedi temaatikale. Peale kdige muu on
eneserefleksioon nii sel kui jargnevailgi aastail Tartu semiootika tiks
peamisi votmesdnu: 2013.-2018. aastal on kogu Tartu Ulikooli
semiootika osakond hdlmatud institutsionaalsesse uurimisprojekti
,.Enesekirjeldusmehhanismide semiootiline modelleerimine: teooria
ja rakendused”.

Mida siis delda eneserefleksiooni korras Acta Semiotica Estica
kohta? Vahest kdige olulisem on see, et kiimne numbri jooksul on
Acta Semiotica Esticas ilmunud sadakonna autori (originaal- voi
tolke)tekste. Nii mdnigi neist on suutnud tugevalt oma kultuuri-
konteksti kdnetada ja leidnud viitamist teiste autorite poolt, néiteks
Kiviselg (2001), Kotov (2005), Kiitt (2005), Torop (2009), Lotman,
Lotman ja Lotman (2008-2013) (mainitud on moni tiksik paljude
kandidaatide seast). Huvipakkuvad ja suundaniditavad on olnud
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intervjuud legendaarsete semiootikutega (Randviir 2001; Tiiir,
Anderson 2005). ,,Mérkamiste” rubriiki on kogunenud palju olulisi
tolketekste, nditeks Bateson (2006), Lotman (2006), Jakobson
(2010), Levin (2011). Vaib o6elda, et Acta Semiotica Esticast on
kujunenud laiapohjaline Eesti semiootika ajakiri, nii puudub kol-
mandikul autoritest otsene seos Tartu Ulikooli semiootika osakon-
naga. Lédbi aastate on mitmeid Acta Semiotica Estica numbreid
arvustatud kultuuriajakirjanduses (nt Tago 2007; Parn 2008; Ventsel
2008), ajakirja on peetud oluliste kirjandusteoreetiliste artiklite
ilmumiskohaks (Tiiir, Talivee 2013: 244). Mdoda ei saa minna
tahelepanuviirsest faktist, et hiljuti kaitsti Tartu Ulikoolis doktori-
t60 (Sarv 2013), mille pdhiosa moodustavast neljast publikatsioonist
on kaks avaldatud Acta Semiotica Esticas.

Nagu muidu elus, ei ole ka ajakirja-aastad vennad. Keskeltldbi
on Acta Semiotica Esticas ilmunud kiimme artiklit numbris; kdige
mahukam on seni olnud ajakirja teine number (2005), milles ilmus
14 artiklit. Kéesolevas numbris on kirjutisi poole vdhem, seitse.
Sellel esmapilgul kehvapoolsel muutusel on ka positiivsem tahk:
semiootika-alase diskussiooni toimumiskohti on lihtsalt tekkinud
juurde. Viimasel kolmel aastal on Piret Karro eestvedamisel v3im-
salt esile kerkinud Semiosalong, mis kujutab endast minimaalselt
institutsionaliseeritud seminariarutelusid semiootikute ja teiste eri-
alade esindajate vahel, mis sageli toimivad iihtlasi teooria ja prakti-
ka kokkupuutepunktina ja inkubaatorina (vt semiosalong.blog-
spot.com). Sellegipoolest ei tasuks alahinnata Acta Semiotica Estica
rolli eestikeelse semiootilise mdtte ja mdistestiku kujundamisel ning
sdilitamisel. Kéesoleva X numbri autoritest avaldavad enamik Acta
Semiotica Esticas oma Kirjutisi esmakordselt, mis samuti peaks
andma tunnistust ajakirja elujoust.

Kéesoleva numbri artiklitest tegeleb suurem osa eesti kultuuri
erinevate tahkude tdlgendamisega. Mirjam Puumeistri artikli kesk-
mes on animeeritud luule kogumik ,,Must lagi”, millest omakorda
erilist tdhelepanu pélvib Priit Pérna ja Olga Marchenko animeeritud
versioon Jiiri Udi luuletusest ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli... ”.
Terje Loogus kirjutab tdlkeprobleemistikust, mis on seotud néh-
tustega, mis iihes kultuuris on igati mdistetavad ja tavapirased (nagu
eestlaste komme otsida sirelipddsastelt viie- ja enamadielehelisi disi
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ja need éra siiiia), kuid mis teise kultuuri ilma ldhema selgituseta iile
kantuna mdjuvad arusaamatuna. Anneli Mihkelev heidab uue pilgu
Paul-Eerik Rummo ,,Hamleti lauludele”, tuues esile teose interse-
miootilise mdodtme. Maria-Kristiina, Mihhail ja Rebekka Lotman
kisitlevad oma artiklis riimi ja panevad sellega iihtlasi punkti oma
1abi mitme Acta numbri kestnud késitlusele autometakirjelduslikest
néhtustest eesti luules. Margit Marani huvi keskmes on tilekantud
tahendusega sdnavara — kehaga seotud metafoorid — eesti teaduster-
minoloogias. Kultuuri vallast périt rolli mdiste rakendatavust zoose-
miootikas tutvustab Nelly Miekivi artikkel. Eesti materjalist kauge-
neb Siim Sorokin, analiiiisides USA populaarseid teleseriaale
arvustavate blogide kommentaariumides toimuvaid kollektiivseid
arutelusid kui iihistoimelist tdhendusloomet. Vdhem vd&i rohkem
globaalsemat haaret taotlevad ka ,,Méarkamiste” rubriigi kirjutised.
Tolkeartikliks on seekord Juri Lotmani ,,Primaarse ja sekundaarse
suhtest kommunikatiiv-modelleerivates siisteemides” (tolkinud Silvi
Salupere), arvustatakse kaht raamatut — Wendy Wheeleri ,,The
Whole Creature: Complexity, Biosemiotics and the Evolution of
Culture” (Maarja Yano) ja Peet Lepiku tolgitud ning kommen-
teeritud Boriss Uspenski ,,Vene kultuuri joujooni. Valik artikleid”
(Mari-Liis Madisson ja Andreas Ventsel). Nagu siinse eessdna
alguses sai tddetud, on siinnipdevad tihti hea ettekddne mitmesu-
guste teemade iile motisklemiseks. Seesama kehtib ka ,,Méarkamiste”
rubriigis, kus asjaosaliste siinnipdevade puhul tutvustatakse lugejale
lihemalt kahte Igorit: Cernovi (Aare Pilv) ja Grizinit (Peeter
Jirvelaid).

Niitid, kui kiimme numbrit Acta Semiotica Esticat on ilmunud,
tuleks ka kiisida: mis edasi? Oskamata tulevikku ennustada, voime
nii palju siiski 6elda, et edasi puhuvad uued, virsked tuuled. On
pohjust loota, et Acta Semiotica Estica paremad pdevad ja aastad on
alles ees.
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Televaatajate iihistoimeline tihendusloome

Siim Sorokin

Kaiesolev artikkel keskendub USA tipptunni teleseriaale arvustavate blogide
kommentaariumides toimuvatele kollektiivsetele aruteludele. Kommentaari-
tekste motestatakse kogetavast televisuaalsest narratiivist (s.o selle liinklik-
kusest ja ebapiisavaist vastusist) johtuvate loovviljunditena, mis avavad
voimaluse teostada reaalajas vormuvate vaatajalike tahenduste ja nendeni
viivate tdhendusloomeprotsesside siivaanaliilisi. Nimetatud analiiiitilist ro-
huasetust toestab David Hermani kisitlus ,,isikutilesest narratiivsest situat-
sioonist”, millest tdukuvalt vdidetakse, et vaatajate-kommenteerijate iihis-
toimelise, loomingulise plottimise tulem on eritletav jérjepidevalt areneva
ning keskse autorita majakana. Kaesolev originaalmdiste, mis {ihtlasi aitab
laiendada H. Porter Abbotti kontseptsiooni ,,umbsdlmest”, piiritleb vaataja-
te-kommenteerijate kollektiivsel eeltdol pdhinevat iithendressurssi, millele
intersubjektiivses internetiruumis ringlevaid isikupéraseid tdhendusvariatsi-
oone koondavana on omistatav isiku- ja kogukonnaiilene ulatus. Kontseptsi-
oon majakast kui sellisest visandab niisiis empiirilise kuvandi tinapéeva-
sest, transmediaalsest, jagatud televisioonikogemusest. Artikli esimeses
osas antakse lilevaade sarivormi kui sellise kompositsioonilistest ja retsep-
tiivsetest isedrasustest. Lihemalt tutvustatakse USA teleseriaali ,,Lost”
(,,Teadmata kadunud”) narratiivseid ja vastasmdjulisi eripdrasid. Teises
osas luuakse televaatajate tihistoimeliste tdhendusloomeprotsesside uurimi-
seks kohane mdistestik, mis seejérel leiab rakendust {ihe konkreetse ,,Losti”
episoodi retseptsiooni ldhianaliiiisis.

Mirksonad: majakas, plottimine, tdhendusloome, jaotatud kognitsioon,
jaotatud intentsionaalsus, ajaveebid, teleseriaal, sarivorm, kommentaa-
riumid.

Viimaste aastate jooksul voib ingliskeelsetes veebikeskkondades ta-
heldada iganiddalaste on-line fannidiskussioonide laialdast levikut.
Sellised kollektiivsed arutelud keskenduvad mitmesugustele parima
vaadatavusajaga e tipptunni (ing k prime time, kl 20-23) seriaalidele
USA telemeedias (nt ,,Lost”, ,,Breaking Bad”, ,,Mad Men”), hdlma-
tes televisioonikriitikat vahendavate blogide kommentaariume (nt
EW.com, What’s Alan Watching?, Filmfodder.com’i ,,Losti” blogi).
Televisuaalse narratiivi linklikkus ja vastuste ebakiillasus paneb
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vaatajaid aktiivselt kontekste konstrueerima ning alternatiivseid
lahendeid otsima. Tegemist on vahetu ning vaatajate poolt kommen-
taariruumis kollektiivselt jagatud loomingulise plottimisega’, mis
tuleb ilmsiks ajaveebikeskkondadesse salvestatud kommentaaride
pinnalt ning avab vdimaluse kontekstualiseerida ainulaadset elavat
tthistoimelisust.

Teiste sOnadega, sellist tiilipi vaatajaosalus toonitab ,sotsiaal-
meedias [avalduvate] olmeliste jutuvestmispraktikate” (Page 2012:
5) pdevakajalisust ning on isegi motestatav analoogina ,,valmisku-
julisele publiku-uuringu andmestikule, mis pakub tdendusmaterjali
selle kohta, kuidas vaatajad tekste tdhendustavad” (Gray 2010: 146).
Ajaveebikeskkondade kommentaariumides sisalduv voib périneda
juba seriaalide algusajast. Nii evivad nad ,,minutilise tdpsusega re-
gistrit selle kohta, kuidas tdhendused ringlevad, kuidas teksti
tolgendatakse, milliseid intertekste rakendatakse” (samas: 137).

Siinkohal motestan ma kdnealuseid kommentaare kui narratiivi
kogemise paratekstuaalseid kaasprodukte, olles solidaarne Jonathan
Gray ja Jason Mittelli kontseptsioonidega ,,publiku paratekstuaalsu-
sest” ning ,,orienteerivatest paratekstidest”. Neist késitlustest 1dhtu-
valt on paratekstide viljendumine {iletildises retseptsiooniahelas
hoomatav mitmeti. Paratekst kui selline voib nt holmata niihésti
kohvipausivestlust kolleegide vahel, kelle jaoks oli mo6dunud dhtul
juhtumisi eetris {thine lemmikseriaal, kui seonduda ka loova valjun-
diga nagu kriitilised arvustused, fannikirjandus voi telenarratiivide
spoileritele keskenduvad veebilehed. Kdesoleva artikli fookuses on
just loov véljund.

Teoreetilises arutelus ja jargnevas analiiiisis tdukun eelkdige Da-
vid Hermani mdistest ,,isikuiilene narratiivne situatsioon” (Herman
2003: 21). Hermani terminist kasvab vilja kiesoleva artikli peamine
eesmirk: paratekstuaalselt vormunud tdhenduste ja nendeni viivate
protsesside siivaanaliiiis. Teisisdnu, ma ei keskendu individuaal-
setele tihenduseloojaist kommenteerijatele (vrd Andrejevic 2008),

! Kiesoleva moistevaliku vundamendiks on Hilary P. Dannenbergi késitlus
,»liminaalsest plottimisest” (liminal plotting): lugeja poolt jérjepidevalt loodavad
ning pidevalt iimber vormuvad narratiivsesse tulevikku suunatud teadvus-
struktuurid, mis oma olemuslikus ,,pooliklikkuses” on mdtestatavad looilma
laiendavate vdimalikkuste ehk potentsiaalsete stsenaariumidena (2004: 413).
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vaid ihistoimelise plottimise tulemitele, millele saab omistada
isikuiilese ulatuse, autonoomia ning mobiilsuse.

Siit 1dhtuvalt haakub minu lahenemine ,,fannikirjanduse uuringu-
te kolmanda lainega”, mis lahkneb traditsioonilisest sotsio-kultuu-
rilisest (ja/voi etnograafilisest) vaatenurgast fanlusele kui sellisele,
eclistades analiitisida just nimelt tekste kui fannide loomingu resul-
taati (Thomas 2011). Antud seoses ongi lipris iillatav, et senini pole
tehtud siigavutiminevat, alliktekstipohist vaatajalike tekstide analiiii-
si. Alljargnevalt iiritan tekkinud tithimikku téita, motiskledes kaas-
vaatajate himmastava ja visimatu kognitiivse toimimise {ile.

Paralleelselt Hermani mdistega on kandev tdhtsus ka H. Porter
Abbotti moistel ,,umbsdlm” (Abbott 2002), mida toetab ja laiendab
minu véljapakutud majaka mdiste.

Eelnevalt piiritletud probleemistikku silmas pidades osutab kées-
olev artikkel voimalikule empiirilisele liilile (s.o narratiivi reaal-
ajaline kogemine kommentaaritekstide néitel), mis (1) sildaks kog-
nitiivset narratoloogiat ja meediauuringuid; ja (2) rShutaks narra-
tiivse moistmise rolli televisiooni kui sellise retseptsioonis — suund,
mida traditsioonilised, niilidisaecgsed publiku-uuringud jatkuvalt
vildivad, eelistades selle asemel pdgusat, pealiskaudset, kiisimusti-
kepOhist materjali, mis funktsioneerib valuvormina televisiooni
»tarbimise” kategoriseerimise lihtsustamiseks.

1. Dickensist ,,Lostini”: kuidas jatkuv narratiivne tekst
argitab aktiivset osalust

1.1. Sarivormi kompositsioonilised eriparad

Serialiseeritud fiktsionaalset vormi (niihisti kirjanduslikku kui visu-
aalset) vdib pidada eripdraseks jutustustiiiibiks, mida iseloomustab
diegeetiline viivitamine ning sellest johtuv pinget ajendav lahtisus.
Nagu Jennifer Hayward (1997) mérgib oma ldbindgeliku uurimuse
esimestel lehekiilgedel, on erilaadsete serialiseeritud narratiivsete
vormide esmaseks tdukejduks publiku motiveeritus lahendada kiisi-
mus ,,mis juhtub edasi?”
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Nn ,0sa-vdljaannete” retseptsiooni alguseks saab lugeda 19.
sajandit ning pioneerideks ,,massi-seriaali leiutajat” Charles Dicken-
sit Inglismaal (,,Pickwick Papers”, 1836) ning Eugéne Sue’d Prant-
susmaal (,,Les mystéres de Paris”, 1842). Aja jooksul lisandusid
ajalehtede koomiksiribad, raadioseriaalid, pdevased seebiooperid
ning 16puks tipptunniperioodil nédidatavad jatkuvad seriaalid®
(Mittell 2010: 240-244; Wickam 2007: 112-114). Seriaali on
madratletud kui jdrjepidevat narratiivi, mis ilmub jérjestikuste
osadena ning mida iseloomustab olemuslik narratiivse 15pplahendi
edasiliikkamine, méiramatult laiendatav keskpaik, {isnagi keerukad
ning omavahel ldbipdimunud (ala)siizeed ning vastuseta kiisimuste
vohavus (Modeleski 2008: 80; Askwith 2009: 168). Mainimisvaart
on ka asjaolu, et sidéirasesse pikaaegsesse jutustamisvormi on tava-
liselt kaasatud ,,labiirintne hulk karaktereid” (Modeleski 2008: 3—4).

Siiski, oleks ekslik eeldada, et kalduvus 16petamatusele on sari-
vormi kui sellist iheselt méératlev. Niiteks seriaali ,,Breaking Bad”
(,,Halvale teele”) puhul veetleb USA telekriitikuid ja vaatajaid selle-
le omistatav oskus tekitada kas tugevat ootusdrevust isegi peatselt
lahendatavate probleemkohtade suhtes voi ontoloogilist 6udustunnet
teatavate julmade slizeedetailide eelteadmise tdttu, mis isegi
karakterite eest veel varjul on. Sarnaselt, ,,Game of Thrones”
(,,Troonide méng”), adapteeritud George R. R. Martini menuromaa-
nidest, punub kokku tlimalt keeruka jutustuse, mis nduab vaataja-
poolset pidevat hoolikat jilgimist. Uksnes nii on vdimalik olla

2 Niitidisaegsete narratiivsete teleprogrammide hulgas eristab Jason Mittell (a)
episoodilise seeria-narratiivi (eraldiseisvate episoodidega ‘protseduuralid”
(procedurals) (ing k nimetus tuleneb narratiivi keskendatusest iithekordsetele
juhtumilahenditele, milleni jdudmise vorm on alati {ihene ja korduv; siit siis
protseduur” — morv-uurimine-lahend), nt ,,CSI kriminalistid”, ,,Dr. House”),
(b) seriaali ehk sarivormi (nt ,,Teadmata kadunud” (,,Lost”), samuti ,,Vorgustik”
(,,-The Wire”), ,,Poorased” (,Mad Men”), ,,Halvale teele” (,,Breaking Bad”),
»Kodumaa” (,,Homeland”), ,,Troonide médng” (,,Game of Thrones™)), ja (c) kee-
ruka narratiivi, mis on (a) ja (b) hiibriidvorm (nt ,,Vampiiritapja Buffy” (,,Buffy
the Vampire Slayer”), ,,Salatoimikud” (,,The X-Files”), ,Téiesti salajane”
(,,Fringe”)). Vt Mittell 2010a: 228-230, ka Wickam 2007: 108-112. Samuti
vOib huvi pakkuda Mittell 2006: 29—40 ning selle suurepérane edasiarendus ja
viimistlus Mittell 2012-2013. Vrd Kozloff 2005; Newman 2006: 16—28.
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tunnistajaks sageli vaevu hoomatavatele liikumistele karakteri- ja
stizeeliinides.

USA adaptsioon Taani seriaalist ,,Forbrydelsen” (,,Kuritegu) —
,»The Killing” — oleks antud seoses aga kisitletav negatiivse niitena.
Labiv keskendumine (kahe telehooaja kestel, vastandina nt episoo-
dilistele lahenditele a la ,,CSI”) iihele morvajuurdlusele ja seda
iseloomustavatele varjatud vihjetele ja hdmaratele karakterimotivat-
sioonidele oleks ju vdinud on-line diskussioonides Gilmitseda, ent
taandus seevastu kiirelt iganddalaste nn punaste heeringate (red
herrings, s.o vaatajat manipuleerivad, kuid 16ppude 16puks sisu-
tithjad vihjed) esitamisele. Moistetavalt drritas see vordselt kriitikuid
ja fanne; vaatajate esialgne ,tervislik umbusk” ulatusliku areaali
karakterite vastu muundus viimaks iikskodiksuseks ja vdsimuseks,
kuna suisa valulikult eristatav oli {iks teatav muster: episoodi 15pus
on keegi alati siitidi, kuid jargmise alguses enam mitte.

Lisaks serialiseeritud televisuaalsetele narratiividele voivad kau-
gemast loominevikust périnevaid, ununenud siiZeeliine taas-kiilas-
tada aga ka lihtsakoelised episoodilised seeria-narratiivid nagu
»CSI” (,,CSI kriminalistid”). Neid liine markeeritakse sealjuures
resiimeeldikudega (recap), mida ndidatakse sissejuhatavalt, enne
konkreetse episoodi algust; nii turgutatakse vaatajate mélu ning vor-
mitakse toimuvaid kognitiivseid protsesse (vaata nt Mittell 2010b)°.

EelGeldust jareldubki, et nii sarivormi kui seeria-narratiivi juures
pole diegeetiline suletus digupoolest realiseeritav: kui seriaalile on
omistatav teatav avatuse maar (vastuseta paringud, poolik-vastused,
vaieldavad l0pplahendid; latentsed siizeeliinid, mis saavad ,,kokku
sOlmitud” aastaid hiljem), siis ka seeria-narratiivi puhul, vaatamata
episoodilisele presentatsioonile, vdidakse loominevikust parinevat
infot sageli dkitselt ,,taask&ivitada”.

3 Analoogset funktsiooni saab ,resiimeedele” mdistagi omistada ka seriaalide
puhul. Antud arutlusruumiga haakub iihtlasi spoilerite ning televaatajate tdhen-
dusloome vaheline seos (Gray, Mittell 2007) ning filmitreilerite roll esialgse
ettekujutuse vormijana (Kernan 2004).



16 Siim Sorokin

1.2. Viktoriaanlik tekstiarhiiv ning niitidisaegne aecgruumitu
kooslus-kogemus sotsiaalmeedias

Uritades pakkuda sarivormist laiemat kuvandit, on aga vdimatu
mainimata jitta Charles Dickensi loomingu retseptsiooni. Analiiii-
sides ,,jdrjepidevat vastukaja” Dickensi osadena avaldatud proosale
(,Our Mutual Friend”), tugineb Jennifer Hayward mahukale arvus-
tustekorpusele 19. sajandi odavates ajalehtedes. Tapsemalt viitab ta
sellisele tekstiarhiivile kui ,ithele hédlele” iilelildises ,,meie, luge-
jate” kogukonnas (Hayward 1997: 54, 63), kirjeldades, kuidas
jargepidi lisanduvate narratiivi osade iile arutletakse, neid taas-
tolgendatakse ning kuidas ennustatakse ,,tulevasi siizeepoodrdeid” (nt
kontekstualiseerides pdgusat tekstuaalset remarki kui funda-
mentaalset tulevasteks siizeetulemiteks). Haywardi tabav kasitlus
on ilekantav ka ténapédevasele aktiivsele publikule. Sarnaselt
kommenteerijatega ajaveebikeskkondades, annavad ka viktoriaan-
liku Inglismaa arvustajad mérku niihdsti oma isikupdrasest kui ka
kogukondlikust loomingulisusest, seadistades spekulatsioone selle
kohta, kuidas nende arvates ,,slizee todtama peaks”, vdi soovitades
Hliigutusi”, mis ,hajuvad ning lahknevad siizeeliinid” taas iihte
terviklikku kimpu seoks (samas: 56-57).

Niitidisaegse publiku puhul tdstab sellist olemuslikku piirgimust
aktiivse osaluse poole esile sukeldumine sotsiaalmeediasse. Just sel-
lises interaktiivses ruumis on maad votnud laiahaardelised osalus-te-
gevused, mille rajaleidjaiks olid kord Useneti uudisgruppides
levivad diskussioonid (Baym 2000). Niiiidseks on selliste vaheldus-
rikaste tegevuste diapasooniks tihelt poolt (a) kommentaarisektsioo-
nid ajaveebides, foorumite arutlusteemad voi isegi jututoad ning
Twitteri sdutsud; koik mainitu vdimaldab osavdtjatele vahetut, kol-
lektiivset motisklust, nt kuidas teatava televisuaalse narratiivi siizee
oleks pidanud kulmineeruma, sdnastades sealjuures individuaalseid
spekulatsioone ning liites neid kaaskommentaatorite omadega;
teisalt aga (b) fannide loodavad taasmonteeritud ,,resiimee” videod,
mis  taaskujutavad  spetsiifilisi  diegeetilisi arenguid  ning
funktsioneerivad sageli kui tehniliselt heal tasemel illustratsioonid,
tdiiendamaks kriitilisi nurinaid, mis teatava vaatamiskogemusega
kaasneda v&ivad (Gorton 2009: 30; Gibbons 2010).
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Nagu téheldab Ruth E. Page, avab selline osalus-haaratus tee
teatavale kooslus-kogemusele (co-experience) jagatud, arenevas
»~ruumis”. Veel enamgi, seda ruumi ei tokesta ajalisus kui selline,
kuna kommunikatsioon toimub ,,astinkroonselt”, s.t kui mitte arves-
tada katkist veebilehte voi suletud kommentaarisektsiooni, on kom-
mentaari lisamine alati vdimalik. Lisaks ei oma traditsioonilist
tdhtsust ka ruumilisus, kuna omavahel arutlevad inimesed voivad
olla, ning harilikult ongi geograafiliselt hajutatud (Page 2012: 8).
Siit johtubki uudne, keerukas vestlusvorm, mille keskmes on piihen-
dunud postmodernsed redigeerivad autorid. Teisisdnu, nende emot-
sionaalne investeering kogetavasse narratiivi muudab nad iilimalt
asjatundlikeks, drgitades neid tdielikult siiiivima tekstuaalsesse
taasloomesse.

1.3. ,,Lost” ja médnguline {ihistoimeline vaatamise-t66

Ehkki Tvan Askwith on viidanud ,,Lostile” kui ,,kdige romaaniliku-
male teleprojektile”, mis on iialgi USA avalikes televorkudes eetris-
se joudnud (2009: 168)", siis Jason Mittell tiheldab, et kuigi ,,Losti”
esmaseks karakteristikuks on tema iihtne tekstuaalne dispositsioon,
on see suuresti tingitud vaatajate osalustegevustest, mida juhib
ihalus terviku jarele (Mittell 2009b: 125-126). Tépsemalt viidab
Mittell, et ,,Lost” vajab jarjepidevat, ustavat vaatajalikku tegevust,
kuna vastasel juhul voib tekst muutuda juurdepddsmatuks. Miks?
Sest rafineeritud ja hoolikalt positsioneeritud, ent 16ppude 15puks
fragmenteerunud detailid, mida esitatakse tiikkhaaval episoodide
jooksul, vodrduvad viimaks illusoorse terviklikkusega, mis on
vaatajate endi konstrueeritud, mitte aga teksti poolt kitte juhatatud.
Teisisonu véidab Mittell, et keerukas sarivorm nagu ,,Lost” on
nauditav eeskétt oma ,,operatiivse esteetika” (Mittell 2009b: 130)
tottu. Siinkohal peab ta silmas, et vaatajad investeerivad vaatamisse
kui elamusse lisaaega; et narratiivi mitte iiksnes ei tarbita, vaid
spetsiifilised jutustamismehhanismid leiavad tahelepanelikku lahti-

* Siinkohal peab mérkima, et Askwithi argument on tdene iiksnes kommertslike
televorkude kontekstis (vabalevi, reklaamiga), vt nt Mittell 2009a.
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harutamist ning labisdelumist. See korreleerub kultuurikriitik Steven
Johnsoni argumendiga (2005), et niiiidisaegne popkultuur on, vas-
tupidiselt juurdunud arusaamale (s.0 high culture vs. low-culture
debatt), inimesi nutikamaks muutnud. Selline, Johnsoni mdistestikus
,kognitiivne trenn” nditlikustab noutavaid oskusi diegeetiliseks
orientatsiooniks, sundides vaatajaid sel moel ise loo ,,ltiinki tditma”
(Johnson 2005: 77)°.

Kaheldamatult ongi ,,Lost” siinkohal iiks paremaid néiteid, kuna
seriaal tdepoolest innustab ,,slivitsiminevat haaratust”, kui kasutada
siinkohal Mittelli mdistet. Fanne motiveeritakse sel moel jérjepide-
vale koosmdtlemisele, kindlustamaks nii vaadeldava teleprogrammi
nautimise®. .,Losti” publikut iihendava katusmdistena pakub Mittell
vélja mdiste ,,kohtuekspertiislik fainlus”7, mis tdhistab ,,hiiper-tihele-
panelikke” vaatajaid, kellele on omistatav detektiivi vaimulaad.
Televisuaalne tekst leiab jérjepidevat, aktiivset labisdelumist, kuna
isegi vdhim ,;raasuke” diegeetilist infot vdib monele kiisimusele
valgust heita. Ent kui kujutada ette kohtuekspertiisi teadlast, tekib
kuvand kellestki, kes to6tab piinliku tdpsusega tiheselt moistetava
,t0e” suunas. Seega on kohtuekspertiisi t60 paljuski eduka
resolutsiooni selgrooks — see viib juhtumi lahendini. ,,Lost” aga ei
pakugi vilja selgepiirilisi vastuseid, ega vdimalda ka sirgjoonelisi
tolgendusi. Enamgi veel, ,,Lost” lausa Gilmitseb niihédsti igavesti
avatud kui ka Idpuni kinnitamata vastustel. Seetdttu pakuksingi
vilja, et ,,Losti” vaatajad voiks olla mdistetavad kui ,,hermeneuti-
liselt valvsad” (Bruner 1991: 10) ,,méngulised brikol66rid” (vrd
Wulff 1996: 13), kes loovad tdhendusi diegeetiliselt esitatud kaudse-
test tdenditest ja pariselulistest paralleelidest ning intertekstuaalsest

® Vtka Gladwell, Malcolm 2005.

® Mittell 20122013, vt:
http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/orienting
-paratexts/.

" Nimetatud mdiste on leidnud edasiarendust ka dr Miklés Kissi uurimistdos
seoses ,,peavoolu keerukusega” (mainstream complexity), mis on téheldatav nii
zanrifilmides kui ka Hollywoodi kassahittides (nt Christopher Nolani ,,Algus”
(Inception). (Miklés Kiss pidas 2012. aasta novembris Tartu Ulikoolis loengu
»Mainstream complexity in film — Nolan’s Inception”.)


http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/orienting-paratexts/
http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/orienting-paratexts/
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teadmisest ldhtuvalt. K3ik see teenib nende piiiidu tdita 16plikult
madramatud ja/voi ebakiillased osised sidusa téihendusegas.

Antud seoses oleks paslik kohandada Johan Huizinga &eldut:
keerukad televisuaalsed narratiivid tGepoolest ,jooksevadki iihes
méngijatega minema” (1980: 8). Vastamisi ,,meeleminguga”
(Elsaesser 2009) teisenevad vaatajad mingijateks, kellest saavad —
vordselt tdnu naudingule ja vajadusele — ,kirglikult kaasaelavad”
eksperdid (samas: 13), kes asetavad iga kujuteldava detaili, kuitahes
kaudse, oma teadvuse nn réntgenimasina alla.

Kontseptsioon méangust tiheskoos Huizinga ideedega leiab aga
uuendamist ning edasi arendamist, kui tdnapdevase aktiivse publiku
ning iganddalaselt tarbitava televisuaalse teksti vahelist suhet
hakatakse mdtestama kui mdngimise vdi  teoretiseerimise
Hkultuurilist praktikat” (Hills 2002; Mittell 2012—20139). Siit
tulenevalt mérgib Matt Hills, et fannkonna ,afektiivset méngu”
iseloomustab {ihtaecgu tdielik haaratus kultuurilise artefakti, s.o
televisuaalse narratiivi fiktsionaalsest reaalsusest kui ka selle fanni-
depoolne iilekanne jagatud loomingulisse ruumi™® (Hills 2009: 105—
106, vrd samas: 90jj). Sellist selgitust silmas pidades ning meenuta-
des iilaltoodud mdistet ,,operatiivne esteetika”, on huvitav mérkida,
et Hillsi motisklus viitab intrigeerivale tdigale — internetikultuur

8 Siiski, praktikas v3ib eelkirjeldatud motteavaldust ,,Losti” fannidest kui teata-
vas mottes ,,brikolodridest publikust” pidada iiksnes osaliselt tdeseks, sest kui
juhinduda vaatajate perspektiivist seriaali eetris oleku jooksul, on sellist tiitipi
teoretiseerimine oma pdhiolemuselt revisionism. Nimelt, iganéddalased ajaveebi-
kommentaarid, mis kaasnesid seriaali eetrisoleku ajaga, ndivad vaieldamatult
rOhutavat vaatajate digust otsekohestele ning méératletavatele vastustele (see
korduv ndue oli ilmselgelt hadlekaim ,,Losti” 16ppepisoodi jargselt ning vahe-
tult enne). Seega, olemuslik ,,vastuse unarusse jaitmine” nurjatakse vaatajate sii-
gavutiminevate tdhendusloomeaktide poolt, kuna tithipaljast motetki jatta mit-
medki kiisimused vastuseta kisitletakse vastuvdetamatuna. Siinkohal tahaksin
ma ténada dr Miklos Kissi, kuna meie igati ergutav arutelu aitas mind tohutult
tilaltoodud ideede edasise lihvimise juures.
® Mittell 2012-2013, vt:
http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/com
prehension/.
10 Huizinga jérgi voiks seda médratleda kui ,temporaalset aktiivsussfaéri”,
D.W. Winnicottist ldhtuvalt aga nt kui ,,iileminekuobjekti” (transitional object)
(Hills 2002: 104jj).


http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/comprehension/
http://mediacommons.futureofthebook.org/mcpress/complextelevision/comprehension/

20 Siim Sorokin

oigupoolest paljastab omaette aktiivsussfddri, mis toimib ,teksti
sukeldumise” jargselt jagatud meta-tasandil.

1.4. Uhistoimeline tdhendustamine kui alus
vastuseta narratiivide vaatamismonule

,»Losti” puhul kultiveerib vastasmdjulist lummust lisaks ka seriaali
olemuslik ,,vaatajaresistentsus”. Antud juhul on tegemist ,,loorita-
tud” narratiiviga, mis pakub vastuvdtjale vaid lihtainust voimalikku
»saaki” — tdielikku kimbatust, millega kaasneb kognitiivse pimeduse
pohjustatud mooddapddsmatu teadmatuse seisund (Abbott 2009:
132). Teisisonu, vaatajad voivad oma kognitiivses ,,mangus” ,,Losti-
ga” (voi hoopiski ,,Losti” méngimisel?) kiill nduda ,,korda, absoluut-
set ja iilimat”, ent minguga on eelnevalt manipuleeritud (s.t ,,v3it”
on vdimatu) ning pinge element jadbki leevenduseta (Huizinga
1980: 10-11; vrd Hills 2002: 138). Eeloeldut vaagides olekski siis
,Losti” kirjeldamiseks ehk sobivaim teoreetiline mdiste Donald
Beecheri pinge paradoks — kunstiteos, mis on vdimeline produt-
Seerima ,,jadgitut pingeseisundit” isegi mitmekordsete taaslugemiste
jarel, kuna jagatavad vastused ei pruugi olla tdielikult veenvad
(Beecher 2007: 258)™.

Kuid ,,Lost” pole oma pinget-ajendavas praktikas kaugeltki
innovatiivne. Filmireziss66ri David Lynchi kdrvalepdiget televisi-
ooni, s.0 ,,Twin Peaksi” (1990-1991), voib kahtlemata néiha ,,Losti”
eelkdijana. Meediateadlane Henry Jenkins avastas nditeks tollast
Useneti uudisgruppi alt.tv.twinpeaks uurides, et sealne arutlusruum
on viljakas interaktiivne pinnas kogukondlikuks initsiatiiviks
(communal enterprise), et uudisgrupi liikmete pohisihiks oli koodi
murdmine ning kurit6d lahendamine, s.t piilid leida vastust seriaali
hdlmavale suurele kiisimusele (Jenkins 1995: 57). Iga liikme
tdlgendus teatavaist ,,tekstuaalsetest tdenditest” haakus ulatusliku
jadaga véimalikest narratiividest, mis laiendasid erinevaid alter-
natiivseid lahendeid. Lynchi teksti eeldati toetuvat mingisugusele

1 - Taaslugemise” ja ,,anomaalse pinge” (anomalous suspense) kohta vt Gerrig
1993.
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eelnevalt viljatodtatud detailplaanile, {iiksikasjaliku tépsusega
struktureeritud narratiivile, kus isegi nailiselt triviaalsed tekstuaalsed
detailid voivad tdusta esiplaanile tidnu latentsetele tihendustele,
mida vaatajad neisse sisse loevad (samas). Lisaks baseerus
eelkirjeldatud ,,Twin Peaksi” jérjepidev tdhendusloomeprotsess
linkade ja vasturddkivuste lahendamiseks ka inter(ekstra)-
tekstuaalsel teadmisel, nagu niiteks produtsentide kommentaarid
ning kaastdlgendajate jireldused — koik see kokku moodustas
komplitseeritud ja kokkupdimunud ,kaardi [tele]programmi
universumist”.

,Losti” olemuslik ,,vastusetus” on aga iseenesest lahkheliks, mis
kajastab {ihtaegu nii polariseeruvat kui resoneeruvat kriitilist vastu-
kaja, mis heidab just nimelt ette narratiivse detailplaani voimalikku
puudumist. Ivan Askwith vdidab niiteks, et ,narratiivne ettekavat-
setus” on ,,Lostis” vajaka, olles ndnda hiéletoruks neile vaatajatele,
kes on seriaali suhtes frustreeritud ning skeptilised, kuna I6ppude
16puks voib teostatav tdhendusloome hoopis tdhendusetu ja mottetu
olla. Askwithi jaoks on Mittelli enigmaatilised ,,raasukesed” vord-
véaarsed tdhenduseta tdhistajatega — seriaali stsenaristide loodud nn
odavad tdhelepanupiiiidjad, vaatajat narrivad TSehhovi piissid
(Askwith 2009: 162—-163). Antud seoses keskendub Askwith naiteks
,Losti” ametlikule tunnuslausele teisest telehooajast — ,,kdik juhtub
pohjusega”. Siit ldhtuvalt véidab ta, et seletuseta, ent korduvad die-
geetilised teemad (nt Hurley numbrid ning musta ja valge vérvi
korvutamine) dhvardasid muutuda tdhenduslikult iganenuks, kuritar-
vitades 10ppude 10puks vaataja usaldust.

Senist arutelu aluseks vottes védidaksin ma aga, et ,,Losti” puhul
on teksti poolt antavate tdhenduste olemasolu digupoolest olemus-
likult sekundaarne (kui tileiildse ndutav) ega tOkesta narratiivi
kogemisega seonduvat naudingut (ehkki, nagu eelnevalt mirgitud,
oeldut tunnistaks ehk vaid moni {iksik vaataja). Teisiti Geldes,
lihtsast loogikast jareldub, et kui fiktsionaalses narratiivis peituvate
mitmesuguste tdhenduste kindlaksmédramine oleks sedavérd nérve-
s00v, poleks kdepdrast ka laiaulatuslikku kommentaariarhiivi, mis
pakub kroonikalaadset sissevaadet vaatajate aastatepikkustele katse-
tele lahenduseta probleemi(de) tuumani jouda.
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Sarnaselt Dickensi-acgsetele kriitikutele ndib aga ka Askwith
kaitsvat seisukohta, et tdeline narratiivne monu johtub eeskétt 15pli-
ku selgituse paljastamisest (samas: 170, 174) (nagu on tavaks krimi-
zanris). Kuid sdédrane perspektiiv heidab téielikult korvale avatud
tihenduste kilgetdmbe, mistdttu ma vaidaksingi vastukaaluks, et
,Losti” tdhendused polnud iialgi eksplitsiitselt ,,leitud”, vaid vastas-
mdjulises kogukonnas jérjepidevalt ja diinaamiliselt taas-loodud
(vrd Bordwell 1989: 3). Jared Gardner, oma haaravas viitluses Sean
O’Sullivaniga saritelevisiooni tdhtsusest niilidisaegsele narratiivi-
uurimisele, viljendabki ,,Losti” vaatajate ebatavalist fenomeni vdib-
olla et kdige tabavamalt: vaatajaid kutsutakse kogetavat narratiivi
Luurima omapéi, tekstist viljaspool, looma omaenese tekste, mingi-
des kaasa ja méngides liksteisega” (Gardner 2008).

Jargnevalt selgitangi, kuidas tépselt selline fenomen toimib,
niihésti teoreetilisel kui ka empiirilisel tasandil.

2. ,,Losti” miisteerium

Eelnevalt leidis rohutamist toik, et ,,Losti” vdiks pidada noudliku
teksti vordkujuks — seriaali tekstuur pShimdtteliselt keelab tiheselt
ilmsed tdhendused. Ent eripira tuleneb paljuski ka ootuspiraste
zanripiiride 16hkumisest. Juba eos lahkneti harjumuspérasest ,,ellu-
jadamisnarratiivist” (s.t mingisuguse Onnetuse ellujddjad kusagil
isoleeritud paigas), haarates kaasa niihdsti algupédrast kui ka mugan-
datud ulme- ja fantaasiatemaatikat. Mdistagi pOimiti jark-jérgult
tihenevasse miitoloogilisse tausta ka paeluvaid ning oskuslikult
realiseeritud karakterilugusid, mis leidsid omakorda presenteerimist
,Losti” signatuursete jutustamistehnikate — ,tagasivaated” ja, hil-
jem, ,ettevaated” — abil.

Sellegipoolest, ehkki juhtivprodutsendid eitasid seda kirglikult
kuni seriaali 10puni, vdidaksin ma, et ,,Lost” on eelkdige késitletav
mdistatuse, miisteeriumina, mida esmajiargus vdimaldas narratiivi
lahtiste otstega esteetika'. Nii polegi siis iillatav, et seriaal pakkus
Interneti interaktiivses ruumis iganidalast kdneainet, kuna vaatajatel

12 vt nt Sean O’Sullivani ja Jared Gardneri arutelu (Gardner 2008).
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avanes voimalus kogukondlikuks loominguliseks plottimiseks.
Mahukas kogus kommentaaritekste, mis saatsid iganddalasi kriitilisi
arvustusi (erinevate veebilehtede 1oikes vois ligikaudne arv
kiitindida mitme tuhandeni episoodi kohta), illustreeris aktiivsete
vaatajate olemuslikku ning jarjepidevat vajadust saavutada tihen-
dusloome teel ,,Losti” narratiivne sidusus.

Seriaali miitoloogia ithe vdtmeepisoodina on iseloomustatud
episoodi ,,The Man Behind the Curtain” (,,Mees kardina taga”)
,Losti” kolmandast telehooajast. Nimetatud tdigast 1dhtuvalt moo-
dustus ka alljargnevas analiilisis kasutatav kommentaaritekstide va-
lim néitlikustamaks vaatajate tdhendusloomelisi protsesse iihe epi-
soodi 16ikes ja viidates {ihtaegu ka varasema narratiivse materjali
sissepdimisele.

Eelmainitud episoodi juures keskendun 18igule, kus kaks vaataja-
le tuttavat karakterit, petlik ja manipuleeriv ,,Teine”, Ben, ja spiritu-
aalse maailmavaatega ellujddja, ,,Merchddaline” Locke rdndavad
labi dzungli, et kohtuda ,,Teiste” véidetava liidri, Jacobiga, kellest
radgitut on saatnud hirmusegune retoorika juba alates teisest
telehooajast. Keegi pole Jacobit veel ndinud, kuid vdidetavalt elab ta
ithes lagunenud hiitis siigaval keset dzunglit. Hiitti iimbritsevat maa-
ala piirab ringikujuliselt tuhalaadne aine ja Beni ndidatakse sellest
rohutatult iile astuvat, otsekui omaks tuhk mingisugust téhtsust, mis
eeldaks selle puutumata jatmist. Kui Ben ja Locke hiitini jouavad,
ndib see olevat mahajdetud. Sellegipoolest hakkab Ben rddkima
tithja tooliga, jittes ndnda mulje justkui oleks temal vdimalik Jaco-
bit ndha, Locke’il aga mitte. Seejirel hakkavad aga, ka Beni {iillatu-
seks, hiitis paiknevad objektid lendama — ja Beni ennastki tdukab
mingisugune ndhtamatu joud. Kui pettunud ja segaduses Locke
uksest peaaegu vilja astunud on, kuuleb ta selgesti hiiiiet ,,aita
mind!”, mis, muuseas, ei kdla sugugi Beni moodi®®,

3 siinkohal rakendavad vaatajad ka videosalvestustehnikale omast ,pausile
paneku” tehnikat ning nidevad, et vihemasti mikrosekundi jooksul keegi tdepoo-
lest ka istub eelnimetatud toolil, riictuseks tiksnes rabalad.
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2.1. Majakas ja motiiv — tdhendusvariatsioonid ja tekst

Ulalkirjeldatud episoodiga seostuvad kommentaaritekstid lubavad
identifitseerida konstruktsioone, mida nimetaksin majakateks ja
mille funktsioon oleks méiratletav kahetisena. (1) Indiviidi tasand:
majakad ,,vilguvad liminaalselt” vaatajate teadvuses, heites valgus-
vihke veel 1opetamata diegeetilistele liinkadele (nt ,,Miks/kas on
Jacob vangistatud?”), drgitades vaatajaid selliseid vakantsusi desSif-
reerima, luues nonda mitmekesiseid, isikupéraseid tdhendusvariat-
sioone; (2) kollektiivne tasand: dsjanimetatud mitmekesised tdhen-
dusvariatsioonid ,,tdmbuvad” majaka kiilge, moodustades 16pptule-
mina ,,iihistoimelise {ihendressursi” (collaborative pooling) isikupa-
rastest jérelduspohistest ,,limberkirjutustest” (vrd Palmer 2010;
Jenkins 1992).

Majakaid per se kanaliseerivad diegeetilised osised ehk motiivid.
Antud moistet késitlen ma kooskdlas Boriss Tomasevski mdératlu-
sega, mille jargi motiiv on ,elementaarne, atomaarne tidhendus-
iiksus” (Lemon, Reis 1965: 62). Motiivid voivad kiill eristuda eks-
plitsiitselt, kuid pigemini ilmnevad nad varjatult ning mé6daminnes.
Eelkirjeldatud stseenis on motiividena méératletavad Jacobi hiitti
iimbritsev tuhalaadse ainega so0r ning hiiiie ,,aita mind!”. Mdlemad
leiavad vaatajate iihistoimelise plottimise protsessis rohutamist,
viies ndnda spetsiifiliste majakateni, nagu nt Jacobi vdidetav
vangistus (jargnevalt ml) ja Kinnitamata seos Jacobi ja
,Suitsukoletise™* vahel (m2)™.

Nii majakas kui ka motiiv tipsustavad siinkohal H. Porter
Abbotti (2002) vilja tootatud mdistet ,,umbsdlm” (crux). ,,Umb-
s6lme” ingliskeelne poliiseemia viitab iihtaegu nii ,,tuumale” (core)
(tdhtsaim osa) kui ,,pdhklile” (nut) (nuputusiilesanne vdi enigma),
samas kui etiimoloogiliselt on selle figuratiivseks tdhenduseks

14 »Suitsukoletis” voi ,,Suitseja” (Smokey) on diegeetilised hiitidnimed, mis
omistati mitme meetri kdrgusele musta suitsu sambale, mis niis olevat enese-
teadlik ja mis, alates seriaali algusest, mdned merehddalised teadaolevalt ka
tappis.

% Kommentaaride valim kujunes vilja esialgse ldhilugemise teel, millest ilm-
nes, et materjal on pdhimdtteliselt jaotatav erinevateks koondteemadeks, millele
on iseloomulik kandumine iihest ajaveebikeskkonnast teise.
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,keskne konks” (central difficulty; aluseks lad k crux interpretum e
,»Kiisimus tekstis, mida on vdimatu tf)lgendada”lﬁ). Abbott véidabki,
et umbsdlm on lahtiseks jdetud, korduv diegeetiline liink, mis
teatava teose puhul on sagedasi debatte pdhjustavaks elemendiks,
mojutades ndnda otseselt teose iileiildist tdlgendust. See narratiivi
ldbiv diegeetiline liink on sedavord ndutukstegev, et lahendama-
tusest kui sellisest saabki narratiivi tuum"’.

Ma viidaksin aga, et ,,Lostis” opereeriti teisiti. Ehkki umbsol-
med olid viltimatud — eeskétt kui arvesse votta seriaali finaalosa,
mis tingis paratamatult kiisimusi nagu ,,0lid nad koik juba algselt
surnud?” —, ei jddnud ldpetuseta diegeetilised probleemid nagu
Jacobi identiteet vOi véidetavalt vangistatud hiitiasukas sugugi
médratlemata ajaks lahtiseks. Diegeesi graduaalse arengu kiigus
voimaldati sellistele kitsaskohtadele vihemasti moningane lahend.
Nii paljastas ,,Losti” viimane telehooaeg, et Jacob on pelgalt kahet-
susvéarsetes oludes siindinud inimene, kes omandas 16puks segase
tagapohjaga vdime veel sajanditepikkuseks eluks (probleemid nagu
,»miks?” ja , kuidas?” jdidki siinkohal lahtiseks). Seriaali eelviimane
telehooaeg viitas aga sellele, et tuhalaadne aine tdepoolest joustaski
vangistust, lihtsalt mitte Jacobi oma (kes voi mis Jacob tegelikult oli,
jéi tol hetkel veel ,,1petuseta”™).

Siinkohal voiks markida, et iilaltoodud niited aitavad viidata tea-
tavale vakantsile Abbotti moiste teoreetilises kontekstis, millesse
majaka ning motiivi integreerimine voib kujuneda rikastavaks, hol-
bustades umbsdlme olemusliku kolmedimensionaalsuse ilmsikstule-
kut. Siit ldhtuvalt on umbsdlme esmane kihistus vormunud motii-
videst, mis opereerivad kui distinktiivsed diegeetilised elemendid
(tuhasodr, appihiitie). Tekst esitab neid erinevates loo-aja punktides
ning nad funktsioneerivad kui tekstuaalsed impulsid, suunates vaata-
ja tdhelepanu teatavatele diegeetilistele liinkadele. Keskmisest kihis-
tusest voibki leida sddrase liilnga, mis on osalt diegeetiline, osalt vas-
tasmojuline konstrukt (Miks on Jacob — voi keegi teine — vangista-
tud?). Kolmas kihistus tdhistab aga majakat, mis opereerib tiielikult

18 http:/Avww.etymonline.com/index.php?term=crux

o ,,Umbsdlm” sai tolkevastena valitud sarnase tdhendusvarjundi tottu eesti
keeleruumis — midagi raskesti lahtiharutatavat, mis sellegipoolest ei vilista
kangekaelseid lahtisdlmamispiitidlusi.
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vastasmdjulise mehhanismina, ,tdmmates” enda kiilge koiki teatava
liinga kohta ringlevaid tdhendusvariatsioone.

Votame nditeks Jacobi vangistuse kilsimuse, millele sai kdesole-
val juhul viidatud kui majakale m1. Algatatud tuhasddri ja appihiitiu
motiivide poolt, hdlmab kdnealune majakas mitut ajaveebikesk-
konda ja nende piires ringlevaid eriilmelisi tdhendusvariatsioone.
Majakad ongi motestatavad viimaste koondsummadena, eksistee-
rides ja arenedes kiill kommentaaritekstide piires, ent olles sellegi-
poolest oma loojaist (kommenteerijatest) ja loomeruumist (ajavee-
bikommentaarium) soltumatud. Seega, majakad ,heidavad valgust”
omalaadsele retseptsiooni metatasandile, kus esteetiline véaartus
manifesteerub vabana teksti ja lugejate rakmeist, ent olles samaaeg-
selt teadlik molema omavahel 16ikuvatest panustest (s.0 motiividest
innustatud tdhendusvariatsioonid) (vrd Sandvoss 2007).

Niisiis, majaka puhul on tegemist mitmehéélse iihistoime saadu-
sega, mida sellegipoolest iseloomustab isiku- ja kogukonnaiilesus.
Antud véidet toetab David Hermani t66 ,jaotatud kognitsiooni”
(distributed cognition) kontseptsiooni edasiarendamisel (2003).
Herman véidab, et narratiivne situatsioon moodustub kollektiivselt
jutustajate, jutustuste ja jutustuste tdlgendajate koostods (samas:
21). Viidaksin, et majakale on omistatav Hermani narratiivse situat-
siooni Kkisitlusega sarnane tonaalsus: ta vOimaldab analiiiitiliselt
kaardistada, kuivord on vaatajate-kommenteerijate tdhendusloome-
protsessid tihtaegu individualiseeritud ja teisalt mdtestatavad erine-
vate ajaveebikeskkondade tihendressursina, voimaldades nii indivii-
di- ja kogukonnaiilese narratiivse situatsiooni teket.

Asjakirjeldatud ideestikku arendas Herman edasi ka jaotatud in-
tentsionaalsuse kontseptsiooni kontekstis, méarkides, et kui vaadelda
narratiivi intentsionaalse siisteemina, ,,situatsiooniiilese kognitiivse
freimi ning kommunikatiivse praktikana” (Herman 2008: 241), pole
selle kontekstis ilmnev intentsionaalsus lokaliseeritud mitte teatud
teadvustesse, vaid rajatud ,,tegemisse, aktiivsusstruktuuri” (Herman
2008: 256), mis johtub samavorra kontekstist kui ka kogevast
teadvusest'’.

18 Kriitiliseks perspektiiviks vt Caracciolo 2012. Vordluseks vt enaktivistlikust
psithholoogiast parinevat mdistet ,,0salus-tdhendusloome” (participatory sense-
making), nt de Jaegher, Di Paulo 2007; Fuchs, de Jaegher 2009; Di Paulo et al.
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Hermani iilaltoodud késitlusele pakub laiendust alljargnev empii-
riline analiiis. Niiteks on vaadeldavates kommentaarides ilmsed
interpersonaalsed arutluskdigud, mis keskenduvad kas Jacobi van-
gistusele voi isegi vangipdlve kaheldavusele iileiildse. Konkreetsete
motiivide poolt drgitatuna ilmnevad omavahel 16ikuvad ning kattu-
vad emergentsed tdhendusvariatsioonid, millest igaiiks Tiritab
selliseid vastuseta jdrelepérimisi ,,lahti krdkkida”. Jargnevalt haaku-
vad need tdhendusvariatsioonid teatava majakaga, mille puhul on
tegemist kommenteerijate osalusdiinaamika otsese véljundiga, mis
on motestatav vastasmdjulise, ent keskse autorita ,narrativisat-
siooniga”, kui rakendada siinkohal Monika Fluderniki késitlust
(Fludernik 2005: 23, 25; vrd Culler 1975). Tegemist on indiviidi- ja
ruumiiilese konstruktiga, kooskdla hidlega, mis kombineerib idio-
stinkraatilisi vaatenurki mitme ajaveebikeskkonna 13ikes. Teisisdnu,
praktilisemasse sfddri {ilekantuna aitab majakas per se luua kuvandit
omavahel tihedalt 14bipdimunud protsessidest, mis iseloomustavad
niitidisaegset, transmediaalset, ,,reaalajalist” televisioonikogemust.

Eel6eldut voiks kokku votta kontseptsiooniga kahesuunalisest
topeltdialoogist, mis tdstab esile ,,Losti” iganddalaste kommentaa-
ride diinaamilist olemust. Esmalt piiritleb see, kuidas individuaalsete
kommenteerijate panused sdilitavad otsese kontakti erinevate
ajaveebide 10ikes mitte liksnes teiste kommenteerijatega (kuna iikski
kommentaar ei lange iialgi vaakumisse), vaid ka allikteksti endaga
(motiivid). Séddrane ringlus koosneb kahest kahesuunalisest rajast,
mis {thendab omavahel 16ikuvaid tihendusloomeakte (kommentee-
teerija+alliktekst) (vt joonist 1). Need koondumised ongi siis vastas-
mojulise ringkdigu fokaalseteks punktideks ehk majakateks. Neis
sisalduvad mitmekesised tdhendusvariatsioonid, mis, johtudes
lahenduseta diegeetilise liinga iimber koondunud iihistoimelisest

2010. Vrd Caracciolo 2011; samuti kiiberruumi teoreetik Pierre Lévy (1997:
123) kes viidab, et ,,alati juba kaasautorite [...] loomingulises tsiiklis”, nihkub
rohuasetus to6lt progressile, mis asjana iseeneses kehastab ,,allkirjata kunsti”
fenomeni (vrd Page 2012: 8). Seoses Lévyga, vt ka Jenkins 2006, eriti tema
esseed ,.kollektiivse intelligentsi” kontseptsiooni ja publiku-uuringute voimali-
kust seosest. Minupoolne Lévy ideede kasutamine on suuresti Jenkinsist inspi-
reeritud. Vt ka Jaber F. Gubriumi (2005) késitlust ,,narratiivsest keskkonnast”.
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plottimisest, on iithendatuna moistetavad tdhendusloomeprotsesside
autonoomse ,,summana”. Kui tugineda siinkohal fannikirjanduse
teoreetikutele Karen Helleksonile ja Kristina Bussele (2006: 7),
voiks maérkida, et majakat saab mdtestada kui ,.fanniteksti”, mis
kollektiivselt vormituna ning jérjest tdienevana on kui algupérast
narratiivset universumit laiendav ,,fiktsionaalne teos”.

Allikteksti (s.o0. Lost’i) poolt

antavad motiivid \

Teised
kommenteerijad

e

Kommenteerija |-

Y

Majakas kui autonoomne
entiteet ning tihendus-
variatsioonide summa

Joonis 1. Kahesuunaline topeltdialoog.

2.2. Episoodi ,,Mees kardina taga” tdhendusloomeliste
protsesside analiiiis

Kui alustada majakast m1 ehk siis Jacobi vangistuse probleemko-
hast, vorsub selle iile juurdlemine jarkjérgulistest piitidlustest omis-
tada eelnevalt mainitud motiividele — tuhasddr ja appihiiiie —
potentsiaalne tdhendusrikkus. Selliste tidhendusvarjundite ringlus,
mis samaaegselt keskendub ka Jacobi vdidetava vangistuse pShjuste
desifreerimisele ning sellega kaasnevate motiivide higususele, pa-
nustabki konealuse majaka reaalajalisse arengusse. Tépsemalt, kuna
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tuhka nidhakse otseses tdhenduses ,hurtsikut piiravat”lg, rakenda-
takse ektradiegeetilisi teadmisfreime, mille alusel védidetakse, et tuhk
voib olla osis mingisugusest keerukast ,,vuuduu rituaalist vaimude
sees/viljas hoidmiseks™, vdi ehk on tuhk tarvilik selleks, et midagi
Lileloomuliku aiaga”® piiramise libi ,,0hjeldada™?. Analoogilise
ekstradiegeetilisusest kantud tuletuse, voi tdpsemini deldes, ,,ndia-
Kunstist mingisuguse jama lugemise” kaudu sarnastatakse tuhka ka
soolaga, mida ,kasutatakse altari/loitsuala sissepﬁhitsemiseks”23.
(Siinkohal on sdnavalik ,,piihitsema” ja ,,altar” ndhtavasti juhuslikult
voi implitsiitselt paljuiitlev — ilmselgelt ei maérgistata midagi
halba/kurja piiha materjaliga niisama?*)

Uldjoontes teadvustatakse tuhka samaaegselt nii ,,votmena”? la-
hendamaks Jacobi vangistuse probleemkohta, kui ka kui ilmse”?®
takistusena, mis justkui kinnitaks nimetatud probleemkoha olemas-
olu. Sellegipoolest, vastandina jareldusele, et Jacobit ,,hoitakse van-
gis”, on esil ka idee, et ,,Jacob juhib kogu seda virki”?. Teisisonu,
teksti poolt vilja pakutud motiiv saavutab vaatajate teadvuses eri-
omase, arusaadava eesmérgi, vOimaldades ndnda teatavate tdhen-
dusvariatsioonide loome, mis seejérel ,,tombuvad” majaka ml tleil-
disse raamistikku (nt ekstradiegeetiline deduktsioon, et Jacobit van-
gistab miski olemuslikult ebaloomulik; v&i, per contra, et Jacob oli
mingisugusel moel kogu intsidendi peaideoloog, isegi Beni teadma-
ta).

% nicole, EW.com, 5/10/07, 03:49PM. Vrd markthefish, filmfodder.com,
5/10/07, 12:29PM: ,pulber [...] oli sarnane ‘maagilise’ ringi asetamisega kas
vaimu {imber, et seda ohjata, vdi iseenda iimber, et tdrjuda eemale kurjust”. Vrd
Lost in Thought, EW.com, 5/10/07, 02:41PM: ,,‘huuduu’ viide [...] kas keegi
Skeleton Key’d on ndinud?” (Siin ja edaspidi autori tdlge inglise keelest.)

0 ROMMEL, EW.com, 5/10/07, 05:50PM.

boharpe, filmfodder.com, 5/10/07, 12:23PM.

ROMMEL, EW.com, 5/10/07, 05:50PM.

Samas.

Muidugi on see nn kahekiilgse miindi dilemma. Tuleb vaid moelda kdigile
eksortsismi, vampiiride ja libahuntide narratiividele...

2% Jennifer J., sepinwall.blogspot.com, 5/10/07, 03:09PM.

?° dave, EW.com, 5/11/07, 01:21PM.

2" ost chao, filmfodder.com, 5/10/07, 01:14PM.
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Teine motiiv, appihiitid, tugevdab veelgi eeldust, et tuhk eksis-
teerib kellegi/millegi ,,sees” hoidmiseks. Seostatuna Beni véidetava
asjassesegatusega (Beni on teadvustatud negatiivselt alates karakteri
esmakordsest tutvustamisest), motestavad kommenteerijad appihiiii-
du kui midagi siirast (s.t keegi on ehk tdesti hdadas). Veel enamgi,
eeldust Beni pahatahtlikust eesmirgist voib mérgatavalt toestada
modndus, et pidi olema mingisugune (rohutatud) ,,pohjus [...] miks
stsenarist lasi Locke’il seisma jadda ja [tuhka] uurida™®. Vordlevalt,
Beni kaheldamatut seotust voib samuti selgitada, omistades agent-
suse seni veel ndgemata Jacobile endale ja véites, et tema appihiiiidu
voib tolgendada kui ,,tema soovi, et Locke vdtaks Benilt voimu iile
ja laseks ta vabaks™?.

Vastupidiselt voib fraasi ,,aita mind” rakendada ka otseselt Jaco-
bi ,,vangistuse” selgitamiseks: viimasel juhul palub Jacob abi ja just
nimelt see fakt tdmbab tihelepanu ,,pulbrile [tuhale]”*°, mitte vice
versa. Seoses appihiiiiu motiiviga, niisiis, saab majakas m1 edasist
tidiendust. Nt Beni pahatahtlik seotus vormib Jacobi hdgusat karakte-
rit kui kedagi, kes on héddas ja seetdttu mitte tajutav ohuna; samas
kui appihiiiid vihjab tdigale, et Jacob haarab vdimalusest ja palub
Locke’ilt abi otse, eesmérgiga saada Beni mdjuvdimu alt vabastatud
(lisaks on viimasel juhul tuhasddri motiivi tdhendus ,,lahti keeratud”
taielikult appihiiiiu motiivi kaudu).

Tokestava, keelava (tuha)sdori motiiv nédib olevatki oma tilimas
umbmaédrasuses adrmiselt rikkakoeline. Nii sigitab ta ka teisi mérki-
misvéarseid majakaid, lisaks hetkel késitletavale Jacobi viidetavale
vangistusele (m1). Seega, kuigi ma olen kdesoleval juhul eristanud
tiksnes kahte majakat (m2 juurde jouan peatselt), on niiteks olemas
ka majakas, mis oleks viidatav kui Jacobi eeldatav pdritolu. Antud
kontekstis on nimetatud majakas digupoolest {ipris tdhendusrikas,
kuna see seguneb ménguliselt eelkirjeldatud m1-ga, olgugi et tema
spekulatiivne fookus asub hoopis kusagil mujal. Liihidalt: usutakse,
et Jacob ja Vaenulikud (Hostiles) (kes elavad dzunglis, %uhituna iga-
vesti noorest Richardist) on ,,vaimud, kes ei vanane” ! saabunud

8 Moe, EW.com, 5/10/07, 09:04PM.

2 BHOW, EW.com, 5/11/07, 03:32AM.

% Matt-DC, filmfodder.com, 5/10/07, 11:13AM.
3 George N., EW.com, 5/10/07, 07:59PM.
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kord saarele Musta Kalju nimelisel (Black Rock) orjalaeval, mille
vrakk méddaneb niiiid dzunglis. Jacob eeldatakse olevat selle laeva
(niilid elavast surnust) ,,piraat”32 kapten33 — jareldus, mis volgneb
paljutki ,,mehele toolil”, kes ndib kandvat ,kroogitud sérki, nagu
piraadis.éirki”3 ja kellel on ,kéharad pikad juuksed”35 (peab aga r6-
hutama, et Jacob ja teised kui piraadid on siinkohal vaid iiks palju-
dest eriilmelistest linkidest, mis tépsustavad ja panustavad maja-
kasse Jacobi eeldatav pdritolu. Niiteks vois Jacob olla Musta Kalju
orjade liider®®; jarelm, mida vdimaldab hoolikas eelneva diegeetilise
informatsiooni (nagu ahelad ja luukered, mille merehddalised
avastasid®’) kontekstuaalne monitoorimine — kui kasutada Catherine
Emmotti mdistet (1997); voi veel tdhendusrikkamaltki — Jacob vois
olla iiks nn Merehédalistest, kes kuidagimoodi rdndas ajas).

%2 Jay, EW.com, 5/10/07, 10:20PM.

%8 Jeff W., EW.com, 5/10/07, 03:31PM. See argument on samuti seotud episoo-
dijérgsel ajahetkel Internetis ringelnud hetktdmmisega, millel voib véidetavalt
niha toolil istuvat Jacobit, mis omakorda viib oletuseni, et Jacob ,,meenutab [...]
kedagi varasemast sajandist [...], kes saabus saarele Musta Kalju pardal”
(Anonymous, sepinwall.blogspot.com, 5/10/07, 02:33PM), ,,vaim-piraat [...]
endisaja péevilt” (jim treacher, sepinwall.blogspot.com, 5/10/07, 04:38PM),
»piraat, kes on véimetu surema” (pirate unable to die) (Jay, EW.com, 5/10/07,
10:20PM). Lisaks oletatakse vaevu sekundipikkusest ,,aita mind” hiiiidest, et
Jacob ,.kolab kangesti nagu Clancy Brown”; siinkohal on siis tegemist mine-
vikus saart domineerinud Dharma Initsiatiivi viimse jdénukiga (keda méngib
just sellise nimega nditleja) ja keda tutvustati vaatajatele aasta eest, teisel
hooajal, kuid kes lisatakse niiiid vaatajate poolt loomingulisse segusse (samas):
»Vajuta silueti ajal pausi ja ma arvan, et sa nded seda. Ka hdal klapib” (Ted,
EW.com, 5/10/07, 03:28PM).

34 callie, filmfodder.com, 5/10/07, 12:42PM.

% samas, Jeff W.

% Boone, EW.com, 5/11/07, 09:48AM.

3" Siinkohal vaib olla oluline markida, et tuhka on samuti teadvustatud kui
plissirohtu, mis parineb merehidaliste poolt leitud — iiheskoos {ihe teatava saare-
elanikuga — diinamiidivarust Musta Kalju juurest. Seega propageeritakse ka
taielikult realistlikku (mitte-maagilist?) lahendit, ,.kas Ben [...] v0i keegi teine
plaanib Jacobi kodu Shku lasta?” (kaytied, filmfodder.com, 5/10/07, 02:02PM);
piissirohi on ,,metsa siilitamiseks ja mahapdletamiseks, et kaitsta vdi hivitada
Jacobit” (Harpua, EW.com, 5/10/07, 03:18PM).
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Seega, juhindudes sddrasest rikkalikust loomingulisest foonist,
saavutab keerukas idee Jacobist kui vaimust — sealjuures konstruee-
ritud tdielikult imber muidu ebaolulise rekvisiidi: sajanditevanuse
laevavraki — eelnevalt kisitletud oletuse toel, et tuhk vdib
funktsioneerida kui piilinis, mirkimisvairse vitaalsuse. Mis siis, kui
tuhasdor ,,plitiab 10ksu” eeskétt sellised vaimolendid nagu Jacob
eeldatavalt on? Siit tuleneb jargnevalt, et selline kaugeleulatuv arut-
luskéik rikastab samuti ka majakat m1 (Jacobi vdidetav vangistus),
kuna jérjekordne distinktiivne tdhendusvariatsioon — Jacobi iden-
titeet (eatute vaim-inimeste liider) kui tema vangistuse ettekuulutaja
—,,tombub” tema kiilge.

Poordume aga niiiid m2 (Kinnitamata seos Jacobi ja ,, Suitsu-
koletise” vahel) poole: kui majakat nagu Jacobi eeldatav pdritolu
oleks saanud ml-ga seostada iiksnes marginaalselt, siiS m2 on oma
pohiolemuselt vorsunud tiielikult m1 kesksest kitsikusest (Jacobi
vangistus). Seetdttu on nende kahe majaka areng vaadeldav peaaegu
et siinkroonis. Majaka m2 puhul Jacobi 10ksusolekut ei vaidlustata
ja selle eelduse toel osutatakse ka potentsiaalsele lahendile seoses
eelneva seletamatu diegeetilise materjaliga — ,,veidrate asjadega”® —
nagu nditeks ,,Suitsukoletise” entiteet. Seega, majaka m2 juurde
kuuluva tdhendusvariatsioonina rekontekstualiseeritakse ,,Suitsuko-
letise” fenomeni nt kui ,,[Jacobi] ilmnemiskuju”, tdommates ndnda
distinktiivse lingi Jacobi ja ,koletise” vahele ning teadvustades
sealjuures Jacobit kui kuju-muutjat, kes voib {iritada ,,kontakteeruda
kellegi teisega kui Ben”.

Edasistes tdhendusvariatsioonides, mis panustavad majakasse
m2, argumenteeritakse, et vdib-olla on Jacob ja ,,Suitsukoletis™ ,,sa-
ma olevuse lahusolevad osad”sg, mis Uritavad ,.taasiihineda”. Seega
opereerib appihiiiiu motiiv kui palve nimetatud eesmérgi saavutami-
seks. V0i mirgitakse sedagi, et Suitseja (Smokey) voib olla ,,ainus
esinemiskuju, mida Jacob viljaspool hurtsikut vtta saab™*. Sarna-
selt appihiiiiu motiiviga, leiab ka tuhasdor siinkohal selgituse: sellele
omistatakse otsene tihendus (tuhk kui millegi pdlemisjadk). Téapse-
malt oeldes viidatakse implitsiitselt, et tuhk vdis olla Suitseja vahe-

3 Sarah, EW.com, 5/10/07, 02:46PM.
3 Alan, EW.com, 5/10/07, 04:11PM.
40 Buck41, filmfodder.com, 5/10/07, 01:28PM.
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pealne arenguaste: ,.kus suitsu, seal tuld, ja tuhk jdéb jéirele”4l. Ana-
loogsele ideele viidatakse aga ka eksplitsiitselt, jareldades, et
Lliiva/tuha” nédol voib tegemist olla ,,unne suikunud suitsukoletise-
ga”" vdi ,,Suitsejaga, kes teeb ‘suitsupausi’**. Mdlemad nimetatud
tdhendusvariatsioonid tdheldavad, et pigemini on Suitseja Jacobi
vangivalvur kui liitlane.

Teisisonu, kontekstualiseerides tuhasddri motiivi, voimendub
edasiste majaka m2 tihendusvariatsioonide loome, kuna tuhka kui
sellist vOetakse spetsiifilise mérgina, et Jacobi ja ,,Suitsukoletise”
vahelises eeldatavas seoses peitub rohkemat, kui esmapilgul vdiks
arvata.

Nii ,,tdmbab” majakas m2 endasse ringleva tdhendusvariatsiooni
Suitsejast kui Jacobi vangivalvurist, samas kui kontrasteeruvalt
argumenteerivad dsjamainitud majaka teised tdhendusvariatsioonid,
et ,,voib-olla Jacobi teadvus juhib koletist” vdi isegi, et ,,ta kontrol-
lib Suitsejat ka”44, kuna Jacob saab kontrollida kéike muud ,,ilma
puudutamata” (nagu niiteks erinevaid esemeid, mis hiitis jirsku
lendama hakkasid).

Kui aga arvesse votta eeldatavat Jacobi—Suitsukoletise” suhet,
on ehk iitheks kdige pdhjalikumalt dedukteeritud idiosiinkraatiliseks
eelduseks, mida majakas m2 oma raamistikku tdmbab, salapérase
abielupaari DeGrootside (teadlased, kes kaas-rajasid Dharma
Initsiatiivi ja ilmuvad monedel ,,orientatsioonilintidel”, mida meie
merehédalised aja jooksul vaatasid) seostamine mees- ja naissoost
luukeredega, mis leiti juba seriaali hakul tihest koopast. See
presumptsioon seob kdik eelneva viimaks kokku argumendiga, et
»mis siis, kui Jacob on mr degroot [sic] ja Suitsukoletis tema
naine™®. Siin on seega nihtav implitsiitne sulandumine (lisaks
majaka m2 raamistikku integreeritusele) Jacobi péritolu majakaga
(mida mainisin eespool), kuna eeldatavalt nii teda kui tema naist
peetakse vaimudeks, kellele omistatakse kdige suhtes juhtroll.

41 Cinder, EW.com, 5/10/07, 05:35PM.

Anonymous, sepinwall.blogspot.com, 5/10/07, 05:52PM.
4 callie, filmfodder.com, 5/10/07, 12:42PM.

Samas.

45 Work Man Stan, EW.com, 5/11/07, 06:53AM.
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Kokkuvotteks

Televaatajate tihistoimelise plottimise tulemid, millele saab omis-
tada isikuiilese ulatuse, autonoomia ning mobiilsuse, on huvitav ja
vaheuuritud fenomen. Niisuguste plottimisprotsesside pinnalt
esilduvad tdhendusvariatsioonid, mis koonduvad intersubjektiivses
internetiruumis ringlevaina konkreetsetesse majakatesse. Majakate
funktsionaalsus on kahetine — individuaalne ja kollektiivne. Uhelt
poolt keskenduvad nad ,,liminaalselt vilkudes” 1dpetamata diegee-
tilistele liinkadele, mis nduavad vaatajapoolset deSifreerimist ja vii-
vad ndnda tdhendusvariatsioonide loomeni; teisalt aga ,,tdmbuvad”
nimetatud tdhendusvariatsioonid majaka kiilge ning siit johtuvalt on
majakaile omistatav isiku- ja kogukonnaiilene amplituud, mis pShi-
neb aga iihistoimelisel eeltdol. Sellegipoolest, ehkki majakad loodu-
vad tdnu jagatud tihendusloomele, mille progressiooni resiimeerib
mdiste kahesuunaline topeltdialoog (vt joonis 1), puudub siin kesk-
ne autor. Majakaid kanaliseerivad teatavad diegeetilised osised ehk
motiivid, mis juhatavad tdhelepanelikele vaatajatele kitte diegeetili-
sed kitsaskohad, luues seeldbi iihtlasi ka vundamendi iihistoimelise
plottimise protsessis eristuvaile rShuasetustele ehk siis eelkirjelda-
tud majakatele. Teisisdnu, majakas per se aitab luua empiirilist ku-
vandit omavahel tihedalt l1dbipdimunud protsessidest, mis iseloo-
mustavad niitidisaegset, transmediaalset, ,,reaalajalist” televisiooni-
kogemust.

Eelnevalt visandatud terminoloogia nduab kahtlemata veel eda-
sist viimistlemist, kuid usun, et esitletud esialgsed argumendid ri-
kastavad nii kognitiivses narratoloogias kui publiku-uuringutes teos-
tatavat uurimistédd. Ulaltoodud analiiiisi jirgmiseks sammuks oleks
litkkumine tdhendusloome pikaajaliste, jark-jarguliste (incremental)
protsesside suunas, mis oleks teostatav, vaadeldes mitmest erinevast
,,Losti” telehooajast parinevate episoodide kommentaaritekste. Selli-
ne samm aitaks mitte iiksnes ilmestada ning laiendada siin analiiiisi-
tud materjali, vaid keskenduda veel keerukamatelegi kognitiivsetele
protsessidele, nditlikustamaks, kuidas uue diegeetilise informatsioo-
ni juurdevoolust (motiivide néitel) tingitud manipulatsioon vaataja-
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oletustega péhejustaks majaka(te) jarjepidevat timbervormumist ning
kohandumist.”
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Acta Semiotica Estica X

Riitm kunstikeele korrastusprintsiibina

Mirjam Puumeister

Artiklis vaadeldakse riitmi kui olulist faktorit kunstilise terviku loomisel
ning, iildisemalt, poeetilisuse kui sellise esiletdstmisel. Et tabada riitmi osa-
kaalu kunstikeele korrastuses, vordleme kahte valdkonda — luulet ning (au-
tori)animatsiooni —, mis viliselt paistavad piisavalt erinevad, kuid ldhemalt
vaadates ning siivatasandil ilmnevad sarnaselt korrastatuna ja teineteisesse
tolgitavatena. Vaatluse all on kogumik ,,Must lagi” (2007), mille moodusta-
vad seitsme eesti luuletuse pohjal valminud animatsioonfilmid. Kui vaadel-
da luule ja animatsiooni vahelist intersemiootilist tolkimist, siis ilmneb, et
see toimib pigem riitmilise liigenduse, mitte semantiliselt terviklike tiksuste
alusel. Teoreetiliseks baasiks on eelkdige tdlkesemiootika ja Tartu—Moskva
koolkonna kultuurisemiootika. Konkreetse néditena esitame Priit Parna/Jiiri
Udi teksti ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...” analiiisi.

Mirksonad: kultuurisemiootika, riitm, luulekeel, animatsioonikeel,
intersemiootiline tdlkimine.

Kas me suudame ette kujutada luuletust, millel puudub riitmiline
korrastatus? Selleks peaks kujutlema ka kunstiteost, millel puudub
igasugune aeg. Kuid isegi foto v6i maali puhul voib rddkida nditeks
vaatamise ajast vOi (rekonstrueeritud, taasjutustatud) siindmustiku
ajast. VOib Oelda, et igasugune ajaline kestus implitseerib teatava
riitmi ning riitm, liigendades, korrastades ning selle kaudu muutes
aja tdhenduslikuks, tundub olevat iiks olulisemaid struktureerivaid
printsiipe kunstikeeltes.

Juri Lotman arutleb oma ,,Kunstilise teksti struktuuris” (2006)
erinevate arusaamade iile (kunsti)keelte vahelisest suhestumisest.
Muu seas toob ta meieni Dostojevski mottekdigu: ,,Ma koguni usun,
et kunsti eri vormide jaoks on olemas ka neile vastavad poeetiliste
motete jadad, nii et {iht motet ei saa kunagi viljendada teises, talle
mittevastavas vormis” (J. Lotman 2006: 37). ,Poeectiliste motete
jada” kui tekst, iihe kunstivormi konkreetne véljendus, ei saa teises
kunsti- vormis esitatuna sdilitada sama tdhendust. Ehk siis, tihest
struktuurist teise Uleviimisel toimub paratamatult mitte ainult
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vormiline transformatsioon, vaid ka tdhenduslik. Teisisonu, sisu- ja
viljendusplaan ei eksisteeri teineteisest soltumatult, erinevad keeled
kannavad endas loomuldasa erinevaid véljendusvahendeid ning
vormitasandi erinevused sdtestavad ka sisulisi erinevusi.

Margisiisteemi — keele — vahetusel, ehk, meie naitel, luule t3lki-
misel animatsiooni, ei toimu {iksiihest sisu {ilekandmist, sest (siinko-
hal viitab Lotman Tolstoile) kunstiline mé&te realiseerib end ,,haaku-
mise”, struktuuri kaudu ega eksisteeri sellest viljaspool. Lotman
iitleb, et idee® avaldub terves kunstilises struktuuris, mitte sealt vélja
voetud elementides-motiivides-tsitaatides ning muudetud struktuur
toob lugeja-vaataja ette ka teistsuguse idee. (Lotman 2006: 26)
Samamoodi nagu sisu- ja viljendusplaan, on ka teade (konkreetne
tekst) ja keel (mérgisiisteem) teineteisest sdltuvad.

Luulekeel ja animatsioonikeel

Erinevad (kunsti)keeled kannavad endas erinevaid tehnikaid, kuidas
maailma luua ja seda loomingut edastada. Kunstitekst mitte lihtsalt
ei representeeri, vaid on aktiivne osaline oma representeeritava loo-
mises ja kui kunstiteose struktuur tdlkimisel muutub, on loomulik, et
muutub ka idee. Tegemist on kahesuunalise suhtega. Kuid see ei
tdhenda, et kunstilistel tekstidel puuduks iihisosa, et iga tekst looks
isoleeritud maailma, mis on teistest tiletamatult eraldatud. Tekstide-
vahelised tdlkeprotsessid moodustavad teatava iihise kunstilise
ruumi, tdhendusliku ala, mis on loodud kunstile eriomaste tdhistus-
viiside poolt. Selles kunstilises ruumis vdime leida teatavaid invari-
antseid tdhendusloome viise, mis vdimaldavad koneleda konkreet-
setest modelleerivatest siisteemidest kui kunstikeeltest.

Kindlasti vdib mingil kunstikeelelisel tasandil selleks iihenda-
vaks suuruseks olla poeetilisus ehk keele enesele osutav funktsioon.
Poeetilise keele mdiste sai tuntuks vene formalistide toddest 20.
sajandi alguses (nt O. Brik, J. Tonjanov). Eesmirgiks oli eristada
praktilist keelt ja poeetilist keelt, mis erinevalt esimesest ei taha
lugejat esmajarjekorras informeerida, vaid teha hoopis midagi muud

1J. Lotmani arvates tuleks vormi ja sisu dualism asendada idee, mis realiseerub
adekvaatses struktuuris, mdistega (J. Lotman 2006: 27).
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(Becker-Leckrone 2005: 160). Eriti selgelt ilmneb poeetiline funkt-
sioon luules, kus vormimédng muutubki esmaseks ja osutav sisu
taandub pigem teiseseks (Merilai 2007: 23). Laiendades seda algselt
kitsalt tava- ja luulekeele vahekorda iseloomustavat mdistet, saab
Roman Jakobsonile (1981a: 25) toetudes tddeda, et siivendades
fundamentaalset dihhotoomiat mérgi ja objekti vahel ilmneb poeeti-
line funktsioon selgelt ka vaadeldavas animatsioonikeeles.

Luulekeel

Luulekeelt iseloomustab hierarhiseeritus, erinevaid tasandeid saab
analiitisida nii eraldi kui ka koos — terviku aspektist. Viimane on
tulemuslikum, sest luulekunstis esinevad instrumentatsioonivotted,
,formaalsed tdhendused” (meetrum, riim, véarss), foneetiline
sarnasus, tiivekordused, sdnaldpukordused (heakdla), mis loovad
semantilise tihtsuse, riitmiseeritus jne — kéik on luules ndgu. Need
erinevad tasandid hakkavad omavahel luuletuses suhtlema ja
iiksteist mdjutama (Jakobson 1981b: 91). Nditeks paljastab riim
paljud tavalises keelekasutuses semantiliselt neutraalsed sonapiirid
ja muudab nad tdhendust eristavateks tunnusteks, koormab nad info
ja tdhendusega (J. Lotman 2006: 216-217). Samuti on luules oma
eriline sisu, kuid sisuni joudmiseks on vaja olla teadlik erinevatest
kodeerimisviisidest ja -signaalidest, mis vastuvdtjale teada annavad,
millega tegu on. Arne Merilai rddgib topeldatusest ehk kuidas
vormiline ja sisuline kategooria jddvad n-6 ,,vilkuma”:

Poectiline koOnetegevus ndib toimuvat samaaegselt kahel spontaanselt
vahelduval tasandil: ihelt poolt kitsas keelelis-semantilises kujuteldavas
kontekstis ja teiselt poolt laias semantilis-pragmaatilises autor-teos—lugeja
kontekstis; esimeses, de re kontekstis toimib keele osutav, teises, de dicto
kontekstis rohkem eneseleosutav ehk poeetiline funktsioon, mille kujundlik
diskurss tostab esmaseks. (Merilai 2003: 173)

Ka Mihhail Lotmani jaoks on virss topeltkodeeritud siisteem, kuid
seda juba kitsamalt — keeleliselt ja meetriliselt. Ta toob vilja vastan-
dused:
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keel < -- > kdne meetrum < -- > riitm

Ehk siis vérsiteade esineb keele suhtes kone funktsioonis ja meetru-
mi suhtes riitmi funktsioonis. Meetrilise struktuuri elemendid saab
vastavusse pandud teatud keelestruktuuri elementidega (M. Lotman
1998: 1858). Meetrumil on luuletaja ja lugeja/uurija jaoks erinev
tdhendus ja iilesanne. Lugeja ja uurija seisukohalt on meetrum riit-
mis sisalduv korrapérastatus, mis tuleb omandada ja kindlaks teha
lugemise kdigus — see voib esile kutsuda ootuse kordumise jarele
(ning igasuguses kdrvalekaldumises voib ndha riitmihélvet). Luule-
taja positsioonilt on aga virsimoddt teksti foneetilise tasandi siinteesi-
eeskiri, mille alusel erinevate prosoodiliste tunnustega silpe-seg-
mente virsis (kunstikavatsuslikult) paigutada (Poldmée 2002: 34,
86).

Voib Oelda, et praeguses eesti luules on olemas tuntav vahe
meetrilise luule ja meetrumita luule vahel, sest nende lausumistingi-
mused on erinevad; niiiidisaegne luuletuse mdiste on viga hetero-
geenne (Krull 2000: 12). Esineb igasuguseid soOnalisi ja vérsilisi
eksperimente, oma rolli méngib ka graafiline paigutus. Zanrimazrat-
lust kui sellist kasutatakse luule puhul juba {ipris vastumeelselt,
radgitakse pigem ,,chedusest”, ,,omapérast”, ,,mangulisusest”, ,,piiri-
pealsusest” voi ,,vormipuhtusest”, vdga harva Zanridest — justkui
oleks luule juba iseenesest omacette Zanr (Krull 2011: 90).

Laiendades meetrumi kui lingvistilise fenomeni kiisimust, tdhel-
dame, et selle konkreetse korrastatuse asemel saab Uldisemalt radki-
da riitmilisest korrastatusest. J. Lotman (2006: 264) tsiteerib Kirill
Taranovskit, kelle jérgi riitm on info kandja, kuigi tal puudub auto-
noomne tahendus. Siinse artikli raames on oluline riddkida eelkdige
riitmist, mis tekib luuletuse suulisel ettelugemisel. Anneli Saro
jargi on igasugune lugemine (ka ettelugemine) juba teatav tdlgen-
damine — kus valitakse sobiv riitmijoon, intonatsioon — ja nii tdide-
takse kirjalikust tekstist erinevaid semantilisi tithikuid (Saro 2006:
99). Vaib delda, et suulisel esitamisel toimub teatav kirjaliku teksti
transformeerimine millekski muuks, kuid siiski on tegemist (vaid)
vormi taastootmisega. Etteruttavalt voib Gelda, et siinses ndites ani-
matsiooniga suhestudes toodab suuline luule esitamine ka teistsu-
gust sisu — stimuleerib kuulajas-vaatajas teistsuguseid tdlgendusi.
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Krulli vélja pakutud kolmest arhitekstuaalsest teljest, mis moo-
dustavad luule (zanrilisest) kirevusest justkui ruumilise kujutise, on
ka just héél see, mis keele ja védrtuse korval on luule viga intiimne
mddde ja psiiiihilise lilekande meedium. Hédletelje lihes otsas on
loits, eriliselt sisendusjouline héil, teises otsas asub seevastu teat-
raalne hdal. Haile iheks vormiks on liiliriline mina, voib esineda ka
hédlte paljusus, lisaks erinevad varjundid ja timbrid. Luuletuse ette-
lugemine kui selline on alati maagiline rituaal (Krull 2011: 94-97).

Animatsioonikeel

Erinevalt luulekeelest, mis ehitub sekundaarse siisteemina iihele
mirgisiisteemile — loomulikule keelele, koosneb animatsiooni keel
erinevatest margisiisteemidest. Kuigi animatsioonikeele suhe filmi-
keelega ei ole siinses t6os prioriteediks, tuleb tdhele panna nende
seotust. Lev Manovich (2012: 303) kirjutab, et fotograafiline ja
graafiline, mis lahknesid, kui hargnesid filmikunsti ja animatsiooni
teed, taaskohtuvad arvutiekraanil; seoses arvutigraafika tungimisega
tavafilmi on tdheldatav animatsiooni- ja filmikeele segunemine.
Manovichi ‘uus meedia’ on vahendusvdimalus viga erinevat tiilipi
tekstide jaoks; uue meedia situatsioonis saavad fotorealism ja
animatsioon kokku, tekitades uue hiibriidkeele, milles fotolikkus kui
kriteerium kaotab oma staatuse, sest kaadrianimatsioon muutub
filmis tavapédraseks (Torop 2011: 82-83).

Animatsiooni puhul on meil tegemist interdistsiplinaarse valjun-
diga, kus iihenduvad tehnoloogia ja traditsioonilised kunstid. Ning
nagu arutleb animatsiooniteoreetik Paul Wells (2006: 6), siis mida
enam need poolused iiksteist n-0 risttolmeldavad, seda enam
venivad ka selle meediumi piirid. Wells rddgib animatsioonist kui
erilisest keelest, animatsioon on tema jirgi kdige jérjepidevam
eksperimentaalne kunstivorm, pakkudes muudkui uusi voimalusi nii
narratiivselt, esteetiliselt kui ka tehniliselt. Wells teeb iilevaatliku
kokkuvotte animatsioonikeele pohilistest joontest:

e metamorfoos (iihe kaadri raames (ilma ldikamata) vdimalus
muutuda ithest vormist teise)
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tihedus (kontsentreeritus — maksimaalsel hulgal vihjeid ja
tdhendusi, minimaalne hulk piltkujundeid)

antropomorfism (loomadele, keskkonnale inimesele omaste
joonte kandmine)

valmistamine-vormimine (fiilisilise ja materiaalse tunneta-
mine kujutatavate figuuride ja ruumi loomisel)

labitungimine (penetration) — ettekujutamatu ettekujutamine
ja visualiseerimine (psiithholoogilisel, fiiiisilisel, tehnilisel
tasandil)

stimboliline assotsieerimine-seostamine (abstraktsed visuaal-

sed mirgid ja nendega seonduvad tdhendused). (Wells
2006: 70)

Riitmi aspektist tuleb kindlasti rdékida metamorfoosist kui olulisest
animatsioonikeelelisest tehnikast. Niiteks A. Kiinnapi ja K. Jancise
»Viimases sigaretis” tdheldame luuletuse salmi piiride kokkulan-
gemist pildiliste puéntidega, mis on just metamorfoosselt kujutatud,
nt naise viljapuhutud toss vdtab mehe kuju. U. Pikkovi animatsi-
oonfilmis ,,Ladnemerelinik” kannavad endas aga abstraktsed visu-
aalsed maérgid riitmi votit, andes omakorda A. Suumani luuletusele
uue lisatihenduse (need antropomorfsed suled uisutavad/joonistavad
seda luuletust).

Riitmiline liikumine ja erinevad kordused kuuluvad vaieldama-
tult animatsioonfilmi olemuse juurde. Ning eelkdige seondub see
montaaziga, mis modelleerib ja loob filmi kulgemist, kiirust, riitmi-
seeritust. Aeg kui selline on animafilmis pShimotteliselt illusoorne,
sest seda ei ole vOoimalik ndha, {iksnes ldbi enese tunnetada, samuti
on see aeg tihti manipuleeritud (aja iihtlane kulg on katkestatud ja
voib eksisteerida paralleelaegade paljusus) (Pikkov 2010: 52). Ka
filmile iseloomulik piiritletud ruum ei tdhenda loo seisukohast
16petatust, kohati tundub, et animaatorid méngivad selle filmikeele
»justkui piiritletuse” aspektiga veel kdige rohkem. Animatsioonis on
tavaliseks loogilise ja lineaarse jargnevuse eiramine; vihemalt eesti
autorianimatsioonis on selline absurditunnetus téheldatav kill —
domineerib irratsionaalsus ja multi-kontinuaalsus. Kuid igasugused
kordumised (sobib hésti muusikast laenatud termin riffs) kui riitmi
loomine rikastab filmi.
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Vorreldes animatsioonikeelt luulekeelega, on oluline ndha, kui-
das realiseerub sdnakunsti luuletus visuaalses koodis, heliribana,
virvidena; lisaks veel tdhenduslikud erinevad animatsioonilikud
paralingvistilised vahendid jne. Uks vdimalus kiesolevat probleemi
paremini moista ja mdtestada viiks olla nende kisitlemine meedia-
liste ndhtustena — monomeedialise luuletuse korval on animatsioon-
tekst vastavalt siis multimeedialine. Nagu eespool mérgitud, on
animatsiooni keel mitmest keelest-siisteemist koosnev ning selles
loodud tekst on heterogeenne sdnum. Torop (2011: 40) iitlebki, et
multimeediumlik kommunikatsioon kui liittekst koosneb vdhemalt
kahest minitekstist, kuid nendib, et sellise sénumi analiilisimine ei
kii tasandeid lahti harutades ja eraldi vaadeldes, vaid siinkreetilise
terviku kontekstis. Paradoksaalselt kehtib teatavasti sama tingimus
ka monomeedialise teksti — luuletuse — kohta. Meenutades Jaak
PSldmaie Opetust, et varsstekstis tasandite eraldamine pole vajalik —
moneti lausa kahjulik, siis see sarnasus kajastub heterogeenses
animatsioonikeeles lihtsalt {ildisemal-korgemal tasandil.

Riitmi integreeriv roll kogumikus ,,Must lagi*

»Must lagi” (2007) koosneb seitsmest eesti luuletajate luuletuste
pohjal valminud animatsioonfilmist (raamat + DVD). Valitud luule-
tuste ndol on tegemist animaatorite subjektiivsete valikutega, kuid
kogumiku koostamise véltel toimus tihe arutlus. Vaadeldes kogu-
mikku kui tervikut, voib seda kirjeldada nt Roman Jakobsoni kolme
tolketiilibi raames — meil on olemas lisaks intersemiootilisele
tolkele (luuletuse tolge animatsioonikeelde) ka interlingvistiline —
eestikeelsed luuletused on tolgitud inglise keelde; ning
intralingvistiline — kogumikus on luuletuste ja nende autorite ning
samuti animaatorite ning nende teoste lithikesed kirjeldused-
kokkuvotted (Jan Kausi tekstid) nii eesti kui inglise keeles. Oluline
on ka mirkida, et raamatus on illustratsioonidena ja vahelehtedena
kasutatud stoppkaadreid animatsioonidest. Esiteks tugevdatakse nii
sidet luuletuse ja animatsiooni vahel; teiseks aitab selline
illustratsioon lugejal (uuesti) filmi siseneda. Kogumikus on
animeeritud luuletused jirjestatud jargmiselt:
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o ,Siigiseleegia” (Heiti Talvik): stsenarist, rezissoor, kunstnik:
Janno P6ldma;

e ,Viimane sigaret” (Asko Kiinnap): stsenarist, rezissoor,
kunstnik: Kaspar Jancis;

o , Tuled 66s” (Arvi Siig): stsenarist, rezissoor, kunstnik: Heiki
Ernits;

o ,Liinemerelinik” (Aleksander Suuman): stsenarist, rezis-
so6r, kunstnik: Ulo Pikkov;

o ,Taimne direktor” (Andres Ehin): stsenarist, reZissoor,
kunstnik: Priit Tender;

e ,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...” (Jiiri Udi): stsenarist,
rezissoor, kunstnik: Priit Parn; kunstnik: Olga Marchenko;

e ,Substantia Stellaris” (Ilmar Laaban): stsenarist, rezissoor,
kunstnik: Mati Kiitt.

»dugiseleegia” on animatsioonina rahulik ja justkui sissejuhatav
luuletamise ja iildisemalt loomise keskkonda. Animaator Janno
Poldma kujutab ,,Stigiseleegiat” kirjutavat Heiti Talvikut, kelle
korval seisab Betti Alver’. Esimene tekst juhatab meid justkui
kommunikatsiooniprotsessi sisse, andes sdnumi saatja (luuletaja,
loomingulise atmosfdiri) koondportree. Keskmist teksti neist seits-
mest animatsioonist vib aga ka kontseptsioonilt tuumseks pidada —
nimelt on ,,.Laddnemerelinik” hoopis teistsugune nii tdlkimise-tolgit-
semise aspektist kui ka visuaalse pildikeele koha pealt. Kui me
hakkamegi niiiid keskmisest teosest liikkuma dérte poole, ndeme, et
esmalt imbritsevad ,,Lidnemerelinikut” animatsioonid ,,Tuled 00s”
ja ,,Taimne direktor” (mdlemad pealkirjad algavad ka T-tihega), mis
on oma tolketiiibilt ,,Laédnemerelinikust” erinevad, samas omavahel
sarnased: molemas domineerib kirjeldamine, verbaalse luuletuse ja
animatsiooni visuaalse poole pea iiksithene vastavus, ning sarnane
on ka virvigamma. Ullatavalt on ka jirgmise ringi/paari luuletused
(eemaldudes keskmest) — ,,Viimane sigaret” ja ,,Ma kuklas tunnen
eluaegset kuuli...” — korvutatavad: nii Pérna kui ka Jancise

2 Tegelikult on see konkreetne Talviku luuletus iiks ta esimesi — 1920ndatest.
Alveriga kohtus ta alles hiljem. Ndeme, et see fakt pole animaatori jaoks
oluline, sest ta ldhtub eelkdige luuletaja loomeprotsessi, mitte konkreetse
luuletuse animeerimisest.
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animatsioonid on mustvalged ja ei piitia enam nii tépselt originaali
(luuletuse sisu) jargida. Niiiid voiks arvata, et ka ,,Siigiseleegia” ja
»dubstantia Stellaris” (molemad pealkirjad algavad S-tihega)
peaksid olema eelnevaid sarnasusi silmas pidades kokkuviidavad. Ja
tdepoolest voib nentida, et kui ,,Siigiseleegia” on sissejuhatav, siis
»Substantia Stellaris” on véljajuhatav — v4i uude reaalsusesse viiv.
Kiitt juhatab meid unenéolisesse ja siirreaal-abstraktsesse luuleruu-
mi, kunsti idee kui sellise juurde. Jéargides kommunikatsioo-
niprotsessi analoogi, v3ib &elda, et kui teine kuni kuues tekst
juhivad tdhelepanu just erinevatele teate edastamise viisidele, siis
esimene tekst rdhub loomiskontekstile ja saatjale ning viimane on
orienteeritud vastuvétjale; toimub korrastatud tasandiline liikumine
konkreetselt luuletuse loomiselt {ildistatud kunstiruumini vélja.

Kogumiku terviklikkuse ja riitmiseerituse pdgusa tutvustamise
juurest poordume aga tagasi pohiteema — luulekeele ja animatsiooni-
keele suhestumise juurde intersemiootilises tolkimises. Koigis
animatsioonides on algtekst ehk luuletus ka fiiisiliselt kohal — kas
etteloetuna voi graafiliselt. Siin voib tekkida kiisimus, et miks ei
voiks sellist tolkimist-tdlgitsemist vaadata lihtsalt illustreerimisena.
Kuid vastata voib lihtsalt: tulemuseks on igupoolest uus tekst;
tervik, mille moistmiseks on tarvilikud nii visuaalne kui keeleline
kiilg; tervik, millelt ihe dimensiooni eemaldamine vaesestaks teksti
semiootilist potentsiaali.

Luule ei esita kunagi lugejale/kuulajale ziite tdhendust, vaid
pdhineb ambivalentsusel, tdhenduste paljususel. Animatsioon kui
tolge — kui ta soovib luule pShiolemust sdilitada — ei tohigi 1dhtuda
luuletuse semantikast, kinnistades visuaalse kujutise kaudu iihe
tolgendusversiooni ainudigeks. Luule intersemiootilise tdlkimise
puhul vdibki ehk originaalitruuduseks pidada pigem tdhenduste
lisamist, luuletuse struktuuri n-6 paljundamist keelelisest (siin mdel-
dud kitsas, loomuliku keele tdhenduses) ja ajalisest dimensioonist ka
ruumiliseks ja visuaalseks. Tolge ei tihendaks siinkohal mitte nii-
vord tihenduse adekvaatset edasiandmist kui just teksti rikastamist.®

® Siin vaib muidugi kiisida, kas siis ei eksisteeri sellist ndhtust nagu ,,0ige
tolge”. Parem oleks ehk kdnelda tdlke adekvaatsusest, mis eeldab, et lisaks
semantilisele dimensioonile on arvesse vdetud ka kunstikeel(t)ele iseloomulikke
karakteristikuid.
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Niisiis organiseerib riitm nii luuletust kui ka animatsiooni. Riit-
miseeritus kui selline voib ilmneda ka keelemidngudes (,,Ma kuklas
tunnen eluaegset kuuli...”) ja kujundikorduses (,,Tuled 060s” —
viimases Kkinnitab riitmi ka riim). Mati Kiiti animatsioonfilm,
erinevalt teistest kogumiku animatsioonidest, 1dhtub isegi mitmest
erinevast [lmar Laabani luuletusest kogust ,,Oma ja vodrast luulet”
(1990). Omaette huvitav tendents ilmneb ,,Ladnemerelinikus”, kus
Aleksander Suumani piktograafilistest mirkidest koosnev graafiline
luuletus kannab endas kiill mustrit, kuid erilise riitmiseerituse saab
see luuletus hoopis Ulo Pikkovi poolt animatsioonfilmiks muude-
tuna, intersemiootilise tdlke tagajérjel.

Eelnevalt sai juba esile tostetud luuletuse suulisel lugemisel tek-
Kinud riitmi tdhtsust, mille me ihelt poolt loeme audiovisuaalse
multimeedialise animatsiooni tiheks struktuuriks, teisalt on selle
kaudu verbaalne monomeedialine luuletus ka esindatud. Tédheldame
kahetist ja analiiiisi keerukamaks, kuid ka pdnevamaks muutvat olu-
korda. Seega, vaadeldes vastavat tdlkeprotsessi, ei hakka me enam
eksplitsiitselt verbaalse luuletuse (originaal)riitmi késitlema, sest
mingis mottes on see animatsioonfilme késitledes juba niigi sees.

Radan Martinec kisitleb riitmi filmitekstides hierarhilisena. Fil-
mis on peamisteks riitmiloovateks moodusteks tegevus, keel ja
muusika (action, language and music) ja tihtse riitmi asemel tuleb
radkida riitmidest, sest koosnedes erinevatest semiootilistest suurus-
test (slisteemidest vdi keeltest) on igaiiks neist eraldi riitmiliselt
organiseeritud® (Martinec 2000: 289).

Vaatleme ldhemalt ,,Musta lae” néiitel nende kolme riitmiloova
mooduse esinemist: esiteks pilt (mis kannab endas tegevust), teiseks
pealeloetud luuletus (mis on mdnes mdttes ka ldhtetekst) ja
heli/muusika. llmneb, et igas animatsioonfilmis vo6ib tdheldada
mingi struktuuri, mis n-6 kontrollib oma riitmiseeritusega teisi, pre-
valeerimist. Jargnevalt tuleb lugejal aga pimesi usaldada siinkirjuta-
jat, sest pikem analiiiis ei mahu kahjuks kéesoleva artikli raamides-
se. Niisiis, vOib tdheldada, et ,,Siigiseleegias” domineerib kolmest
vaadeldavast struktuurist pealeloetav luuletus; ,,Viimases sigaretis”
aga pildiline pool; filmis ,,Tuled 66s” on vdrdselt dominantsed

* Pidades meeles, et kokku moodustub siiski siinkreetiline tervik (multimee-
dialises animatsioonfilmis lihtsalt teisel tasandil vorreldes luuletusega).
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pealeloetav luuletus ja muusika; ,,Ladnemerelinikus” aga pilt ja
muusika; ,, Taimses direktoris” téheldasime pildi prevaleerimist
teiste iile; ,,Substantia Stellaris” on aga nii pildi kui pealeloetava
luuletuse raames riitmiseeritav — mdlemaid annab dominantseks
lugeda, kuid mitte koordineeritud tervikuna (vt joonis 1).

Analiiiisi nditlikustamiseks vaatleme lihemalt, kuidas Jiri Udi
luuletuse pohjal valminud Priit Pdrna animatsioonfilm ,,Ma kuklas
tunnen eluaegset kuuli...” annab riitmilise terviku visuaalse ja
auditiivse poole (pealeloetav luuletus ja heliefektid) suhestamisel.

Pilt Heli/muusika Pealeloetud Domineerib
luuletus
»Stgiseleegia” + + - + pealeloetav
luuletus
,,Viimane + + + + pilt
sigaret”
,Tuled 66s” + * heliefektid on vaid + pealeloetav
algus- ja 16pukaadris, luuletus ja
muidu on ldbivalt muusika
muusika
,Laanemere- + + + - pilt ja
linik” (luuletus muusika
esineb
16pukaadris
graafiliselt)
,,Taimne + *muusikainstrumen- + pilt
direktor” tidega on taustahelid
edasi antud
,,Ma kuklas + + - + Pilt ja
tunnen...” pealeloetav
luuletus
,,Substantia + + + + Kas pilt voi
Stellaris” pealeloetav
luuletus

Joonis 1. ,,Musta lae” animatsioonide riitmiloovad struktuurid.
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»Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...”

Niisiis on ,,Mustas laes” Priit Parn valinud animeerimiseks Jiiri Udi
nime all kirjutatud luuletuse ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...”
(1975), mis on justkui viga konkreetne, kuid tdlkimise vaatepunktist
tlimalt keeruline luuletus. Nt 13ik: ,,/.../mu silme ette tousid tihed
silmad / nad hingasid. / 16in silmad maha, noore mehe asi/.../” —
kelle silmad maha 166di, kas need, mis minajutustaja ette kerkisid,
vOi liiiriline mina 16i enda silmad maha — ilmneb mitmetimoiste-
tavus, tdhenduse vdimalik ambivalentsus. Tegemist on quIetusegaS,
kus virsside silbiarvud jagunevad vaheldumisi 11 ja 4 ning
riimiskeemgi on omapérane:

MA KUKLAS TUNNEN ELUAEGSET KUULLI...

MA KUKLAS TUNNEN ELUAEGSET KUULLI.
KA MAGADES.

OOD LOHESTAVAD KOKKUKUIVAND HUULLI,
KUI AVAN SUU:

MU SILME ETTE TOUSID UHED SILMAD

NAD HINGASID.

LOIN SILMAD MAHA, NOORE MEHE ASI.
NAEB KINGASID.

Téisriimid A (kuuli-huuli) langevad vérssidele silbiarvuga 11 ja
riimid B (hingasid-kingasid) vérssidele silbiarvuga 4 — tdheldame
konkreetset ja selget riitmi (jambilise varsimddduga). Me ndeme siin
ka, kuivord vaib luule olla kokku kasvanud keelega, milles ta siinnib
— mis omakorda teeb tdlkimise véga keeruliseks (Must lagi 2007:
48). Jan Kaus lisab ka, et tdnapdevases globaliseeruvas kultuuris,
kus kdik on tdlgitav, on Udi tdlkimatus just komplimendina, mitte
laitusena moeldud.

Kui idilikke luuletusi oli 1970-80ndatel eesti luules niivord
palju, et vdinuks moodustada omaette zanri, siis sama voib 6elda ka
Priit Parna animatsioonide kohta — tema kiekirja ndhakse viga
paljudes eesti autorianimatsioonides (dpilased U. Pikkov, P. Tender,
K. Jancis). Uks meisterlik ja tuntumaid oma kunstikeele esindaja on

5 1. Udi luuletus nii, nagu see on ,,Mustas laes” dra toodud.
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valinud teise sarnase Autori teose. Arvan, et Pirna ja Viidingu/Udi
vahel voib teatavaid paralleele tdmmata kiill, seda just autoriks
olemise koha pealt. Priit Pdrn on animaatorina salvavalt naljakas,
keeruline; tema joonistamisstiil on sakiline, ebatihtlase varvigamma-
ga. Parn ise iitleb selle kohta: ,,Sain aru, et mu joonistused olid
norgad. Pidin neid lihtsustama. Hakkasin inimesi kujutama pigem
mirkidena, vdga lihtsate joontega [...]” (Robinson 2010: 134-136).

Vaadeldav animatsioonfilm on mustvalge, visandlikus sdejoonis-
tustehnikas (kestus 2°20°”); stsenaariumi autoriks P. Pérn, kuid tema
kdrval nii kaaskunstniku kui ka -rezissG6rina on dra margitud ka
Olga Marchenko/Piérn. Eesti Joonisfilmi kodulehel® vaib lugeda
lithikest kokkuvdtet filmist, mis on pigem abstraktne kui konkreetne
Kirjeldus: Kuul kuklas kaotab ajaga oma virskuse. Kuuli tundja
minetab tunde teravuse. Ka magades. Ollakse sillas.” Vaadates seda
kaheminutilist animatsiooni, ndeme me meest ja naist, kes
riitmiseeritult liiguvad ihest teise — mehest naiseks — visuaalseks
dominandiks on nendepoolne ,,silla viskamine” — iihe 16pp on teise
algus; see moodustab Idppematu ringluse, teineteise kompamise.
Tegelaskujud on siin kui mérgid, vdga staatilised ja ilma muutuva
miimikata (kuid nende tegevus on ilimalt diinaamiline) — seda
animatsiooni voib ka vaadelda kui graafiliste piltide muutumist.

Muusika puudub — on vaid pealeloetud luuletus® ja taustahelina
kohvitassi kolksatus (kui kuuli kolksatus), mis ei méngi sugugi
tagasihoidlikku taustaheli rolli, vaid hakkab animatsiooni pildilise
poolega suhestuma.

Jiiri Udi luuletust korratakse 7 korda — seda hailte vaheldumisel,
mis muutuvad jérjest intensiivsemaks/valjemaks, kiireneb nii ettelu-
gemise kui ka hédlte vaheldumise riitm kuni selleni vélja, et nad
1opetavad teineteise vérsiridu ja koguni sdnu. Méngitakse vérsirida-
de piiride ning luuletuse riitmiga: animatsioonile peale lugedes
rikutakse neid vérsiridade piire pidevalt (iiks vérsirida voib olla

® http://www.joonisfilm.ee/filmid/567-2 (kittesaadav 16.04.2013)

" Samas ei ole tegemist filmi aluseks oleva ideega, mis oleks siis justkui Pdrna
tdlgendus Udi luuletusest — sellise Joonisfilmi kodulehel oleva reklaamteksti
autoriks on Jan Kaus. Aga ka see Kausi tdlgendus on iseenesest viga tabav ja
mdtlemapanev.

® Luuletust loevad Marko Matvere ja Ksenja Agarkova.
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poolitatud — pool lausutud mees- ja teine pool naishaélel) — nii teki-
tatakse oma lugemiseriitm. Analiilisides vaadeldavat animatsioon-
filmi ajalisel-kulgemise teljel, saame jargmise tabeli. Vastavalt on
markeeritud ka sekundid, kus tegelased viskavad silda ning, kus
kolab kohvitassi kélksatus® (vt joonis 2).

Animatsioonfilm algab sellega, et me ndeme seisvat meest
(peaaegu liikumatut) ning kuuleme terve luuletuse ettekandmist
meeshéilel. Luuletusega 10puni joudes viskab mees esimese silla
(31. sekundil). Esimene kohvitassi kolksatus tuleb 58. sekundil —
siis kui mees on sillas ja naine kasutab teda lauana ning joob kohvi.
See motiivistik hakkabki niitid pildilis-heliliselt korduma: kui naine
viskab silda, kasutab mees teda kohvilauana ning vastupidi (9 korda,
tabelis raamistatud tugevama joonega). Pealeloetud luuletuse luge-
misel vdib ka teatavat korrapdra tajuda, esiteks juba seetdttu, et
luuletus kui selline kordub; aga néiteks neist neljast korrast, mil
visuaalis naine viskab silda ja mees joob kohvi, langeb see kolmel
korral kokku lausutud sdnaga ,.kingasid”.

Mees Aeg (sek) Mees/naishiilel ja edasiantav sisu
viskab 00:11-00:31 | Mees: loeb neutraalsel hiilel terve
silda 31. luuletuse ette
sekundil, |'00:32-00:36 | Naine: Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli./
naine 42. Ka magades./
00:37-00:38 | Mees: Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli./
00:39(42)- | Naine: Ka magades./ Oéd I6hestavad
00:51 kokkukuivand huuli,/ kui avan suu:/ mu
silme ette tousid tihed silmad —/ nad
hingasid./
00:52-00:54 | Mees: Loin silmad maha. Noore mehe asi./
00:55 Naine: Ndeb kingasid.//
Mees 00:56-00:58 | Mees: Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli./
viskab
silda —
naine joob

® Pildilise elemendi — sillaviskamise — toimumise hetk on markeeritud rasvaselt
ja allajoonitult; helilise elemendi — kohvitassi kdlksatuse — oma rasvaselt ja
kaldkirjas.
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[ kohvi
00:59-1:03 | Naine: Ka magades./ Oéd I6hestavad
kokkukuivand huuli,/
1:04-1:06 Mees: kui avan suu:/ mu silme ette tousid
tihed silmad |
1:07-1:11 Naine: nad hingasid./ Léoin silmad maha.
Noore mehe asi./
Naine 1:13 Mees: Ndeb kingasid.//
viskab 1:16-1:19 Mees: Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli./
silda —
mees joob
kohvi
1:20-1:22 Naine: Ka magades./ Oéd I6hestavad
kokkukuivand
Mees 1:23-1:25 Mees: huuli,/ kui avan suu:/ mu silme ette
viskab tousid
silda —
naine joob
kohvi
1:26-1:28 Naine: tihed silmad —/ nad hingasid./
1:29-1:30 Mees: Loin silmad maha. Noore mehe asi./
Ndeb
Naine 1:31-1:33 Naine: kingasid.// Ma kuklas
viskab
silda —
mees joob
kohvi
1:34 Mees: tunnen eluaegset kuuli./
1:35-1:38 Naine: Ka magades./ Oéd I6hestavad
kokkukuivand huuli,/
Mees 1:38 Mees: kui avan
viskab 1:39 Naine: suu:/ ...silme ette
silda — 1:40 Mees: ette tousid iihed
nalne_Joob 1:41-1:42 Naine: silmad —/ nad hingasid./
kohvi
1:43 Mees: Loin silmad
[ Naine 1:44 Naine: maha. Noore mehe
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viskab 1:45-1:48 Mees: asi./ Ndeb kingasid.// Ma
silda —
mees joob
kohvi

1:49-1:50 Naine: kuklas tunnen elu
Mees 1:50-1:51 Mees: aegset kuuli./ Ka
viskab 1:52 Naine: magades./ O6d
silda —
naine joob
kohvi
1:53-1:54 Mees: Odd I6hestavad kokku
Naine 1:55 Naine: kuivand huuli,/
viskab 1:56-1:57 Mees: kui avan suu:/ mu silme
silda — 1:58 Naine: ette tousid
mees.joob 1:59 Mees: iihed silmad —/ nad
kohvi
2:00 Naine: hingasid./
2.00-2:02 Mees: Léin silmad maha.
2:03 Naine: Noore mehe
Mees 2:04 Mees: asi./
viskab Naine: Ndeb kingasid.//
silda (jadb | 2:05 Mees: Ma kuklas tunnen
?ﬁ:ﬁsse 2:06-2.07 | Naine: eluaegset
[opuni) — 208 Me_es: kuuli/Ka
naine joob 2:09-2:10 Naine: magades./ Ood lohestavad
kohvi 2:11-2:12 Mees: kokkukuivand huuli,/ kui avan
2:13 Naine: suu:/ ..silme ette
2:14 Mees: tousid tihed silmad —/
2:15 Naine: hingasid./
2:16 Mees: Léin silmad
2:17-2:18 Naine: maha. Noore mehe asi./
2:19-2:20 [Uhine naer]
Joonis 2. Animatsioonfilmi ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...” riitmiline

liigendus.
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Kuigi me tdheldame luuletuse originaalriitmi rikkumist, isegi vérsi-
ridade poolitamist, on siiski just pealeloetav luuletus see, mis allutab
endale pildilise ja helilise tasandi. Ehkki luuletuse sisu ei ole justkui
enam pildiliselt alles, tunnetame siiski pealeloetava originaalluule-
tuse (sisu mottes) seotust pildilise poolega. Mis alustel see toimub?
Pakun vilja, et just riitmiseerituse alusel, luuletus muutub mitmeid
kordi korrates justkui loitsuks v&i ornamendiks, mis on tugeva
fastsineeriva'® jouga ning sunnib sisulise — informatiivse poole taga-
plaanile. Kuna esmajérjekorras on domineerivaks just pealeluge-
misel tekkiv riitm, mitte enam sisu, ei teki ka pildi vastuvatmisel ja
selle seostamisel luuletusega dissonantsi. Helitaustana kohvitassi
kolksatus v3ib aga méngida kahe — pildi ja luuletuse — tasandi
vahelist sidet, sest kolab, nagu vdiks kdlada ka kuuli kolksatus
millegi vastu ning pildiliselt on kohvijoomine nagunii kohal. Koguni
nii, et viimasel mehe sillaviskamisel 1dheb kaamera naise kohvitassi
sisse (pikalt on must sébruline kaader), sellest valjumine toimub aga
juba mehe suu kaudu (kui avan suu:/ mu silme ette tousid tihed
silmad). Téhenduslik on ka tihine naer kui iiheks saamine, mis
l1opetab selle teksti, kuulutades eelneva lihtsalt manguks ja lisades
16ppu iroonilise alatooni.

Joonis 3. Stoppkaader animafilmist ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...”.

10 Tegemist on Juri Knorozovi (1973: 324-334) kisitlusega inimsignalisatsioo-
nidest (helilistest ja visuaalsetest), kus ta eristab binaarselt suhestuvaid aspekte
informatsioonilisuse ja fastsinatsioonilisuse ndol.
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Toodud niites on luule- ja animatsioonikeele erinev segmenteeritus
véga histi lahendatud — keelemédngulisest luuletusest on saanud
mehe ja naise vahelist méngu etendav animatsioonfilm. Ka erinevad
autorikeeled on tiiendussuhtes, luues nii vastuvotja teadvuses oma-
parase siinkreetilise maailmapildi.

Kokkuvotteks

Roman Jakobson (2010: 305) juhib meid mdtteni, et luule tolkimi-
sest koneldes saab kasutada vaid transponeerimise mdistet:

Voimalik on ainult loov transponeerimine: kas keelesisene transponee-
rimine — {ihest luulevormist teise —, voi keeltevaheline transponeerimine —
ithest keelest teise —, voi, viimaks, margisiisteemide vaheline transponee-
rimine — tihest mérgisiisteemist teise, nt sdnakunstist muusikaks, tantsuks,
filmiks voi maaliks.

Ka Umberto Eco (toetudes Jakobsonile) tddeb, et luule on peaaegu
tolkimatu ja voib olla vaid inspiratsiooniks imitatsioonile, {imber-
kirjutuse aluseks voi midagi sarnast. Ta rohutab sellega, et luuletus
on igale tdlkijale teatavaks proovikiviks (Eco 2004: 144). Luule-
tekstid annavad palju vOimalusi erinevateks tolgendusteks, ning
samuti genereerivad nad enda iimber palju erinevaid metatekste:
kriitiline essee samas keeles, mis luulegi; kriitiline essee mdnes
teises keeles; proosatdlge; virsstdlge (metaluuletus); imitatsioon;
luuletus luuletuse kohta; luuletusest inspireeritud luuletus (Holmes
1988: 23). Need puudutasid koik lingvistilist tasandit, kuid lisandu-
vad teistes (multiymeediumites genereeritud metatekstid, millena
voib vaadelda ka késiteldavaid animatsioonfilme.

Kui proosateosest filmi tegemisel tundub olevat esmaseks sisu —
teos ei ole ekraniseeringus iseenesest enam kohalolev, siis siinsete
intersemiootiliste tolgete puhul tdheldame, et Iuuletus teosena
(luulemeedium) sdilib vaadeldavates animatsioonides ja on
vormiliselt-teoseliselt olemas — juba ainuiiksi n-6 suuliseks t3lkimi-
se kaudu ehk pealeloetuna. Samas see pealeloetud luuletus ja
animatsiooni pildiline pool (ka muusika) ei ole eraldivdetavad
suurused, vaid nad on iihel ajal kohalolevad ning seotud just
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tolkimise kui sellise kaudu. Mitte et iiks pelgalt illustreeriks teist,
vaid nad moélemad méngivad terviku riitmiseeritusel olulist rolli.

Tervik luuakse niisiis mitme kunstikeele omavahelises koostdos
ja vastasmgjus. Kuid konelemine tervikust ei tdhenda nende keelte
taandamist tiheks, ei tdhenda, et vaadeldud animatsioonid toimiks
ithe koodi alusel. Mistdttu on need ka suurepéraseks néiteks kunsti-
keele voimalusterohkusest, potentsiaalist vaatamata loetavusele
iihtse tervikuna (tekst kui liksikmérk) sdilitada, edasi anda ja luua
tohutul hulgal informatsiooni — nagu juba Juri Lotman on tddenud.
Kisitledes riitmi  kui kunstiteksti korrastavat printsiipi  oli
eesmirgiks ndidata, kuidas just riitmi kaudu on vGimalik iihes tekstis
erinevad kunstikeeled tihendada, siilitades — vO1 ka rikastades —
samal ajal tdhenduslikku paljusust.
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Acta Semiotica Estica X

Miks eestlane s66b sirelidisi’
ehk kultuuriliste konnotatsioonide tolgitavus

Terje Loogus

Enamik kultuurispetsiifilisi sonu on tekstis kergesti dratuntavad, kuna neid
kas seostatakse mingi teatud kindla keele ja kultuuriga vdi markeeritakse
kui “vooraid” ning reeglina ei ole neid voimalik iiksiiheselt teise keelde
tolkida. Samas leidub ka kultuurispetsiifilisi néhtusi, mille keelemérgid on
viliselt markeerimata ja néiliselt vabalt {ilekantavad, kuid mis ometi kanna-
vad endas erilist konnotatiivset tdhendust, mis ilmneb alles teatud kultuuri-
lises kontekstis. Konnotatsioonid kui keelemédrkide kultuurispetsiifilised
tdhenduskomponendid on seotud teatud kultuurilise vdi kommunikatiivse
kontekstiga ja mangivad olulist rolli tekstist arusaamisel ja kommunikatsi-
oonipartnerite omavahelisel suhtlemisel. Kui denotatiivsel tasandil peetakse
tolkimist reeglina vdimalikuks, olgugi et mitte alati probleemivabaks, siis
keelemérkide konnotatiivsete tdhenduste iilekandmine seab tdlkijad palju
suuremate probleemide ette, mis monikord viib tdodemuseni tdlkimise
vOimatusest. Sageli arvatakse ekslikult, et keelemérkide iiksiihele vastavus
signifikandi tasandil tdhendab ka téielikku vastavust signifikaadi tasandil.
Probleem on aga tdsisem, kuna niiliselt vabalt tdlgitavate sdnade konnotat-
sioonid ei ole enamasti kusagil kirja pandud ja sdltuvad kontekstist kui
infokandjast ja kultuurispetsiifilistest isedrasustest. Jarelikult ei saa neid tra-
ditsioonilises mottes tdlkida, vaid tuleb edasi anda teiste tekstiloome vahen-
dite abil. Artikli eesmérk on uurida, milliste mudelite abil kirjeldatakse
arusaamist tdlkeprotsessis, kuidas tekstist arusaamine mdjutab tdlgitavust ja
kas kultuuriliste konnotatsioonide kui varjatud kultuurispetsiifika t3lkimine
on vdimalik vdi vajalik. Teoreetilisi seisukohti illustreeritakse ilukirjandus-
liku tdlke ndidete varal.

Mirksonad: tolkimine, arusaamine, kultuurispetsiifika, konnotatsioo-
nid, kultuurierinevused.

b Artikkel pohineb osaliselt ettekandel, mille autor pidas 2012. a detsembris
VIII rahvusvahelisel germanistide kongressil Sevilla Ulikoolis. Artikli
valmimist toetas Euroopa Liit ja Euroopa Sotsiaalfondi programm ,,Mobilitas”
(grant MJD70).
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Ténapédeva tolketeadus defineerib end iiha selgemalt interdistsiplii-
nina. See tdhendab, et kompleksse tdlkeprotsessi kirjeldamine on
véljunud {ihe distsipliini raamest ja nduab erinevate erialade vahelist
koostdod. Alates 1980ndatest aastatest on tdlketeadlaste huviorbiiti
tousnud lingvistiliste probleemide korval itha enam kognitsiooni ja
kultuuri puudutavad kiisimused. Kognitsiooniteaduste abil piiiitakse
aru saada, mis ,,toimub [tdlkeprotsessi kdigus] tolkija peas” (Krings
1986). Kultuuriteaduste abil piiiitakse lahendada kiisimusi, mis puu-
dutavad kahte keskset teemaderingi: iihelt poolt ‘oma’ ja ‘vddra’
probleem kultuuridevahelise tdlkimise kontekstis (vt Loogus 2011),
teiselt poolt tdlkimine kui keeleline toiming kahe Kkultuuri
sOlmpunktis. Keeleliste viljendite seotus kultuuriga, s.t teksti
pragmaatiline tasand méngib tdlkeuuringutes eriti olulist rolli.
Seejuures ei uurita mitte ainult seda, kuidas kultuurispetsiifikast ja -
erinevustest tekstides aru saada, vaid ka seda, kuidas kultuuri eri
tekstitasanditel rekonstrueerida.

Tolketeaduse jaoks on oluline eristada kultuuri mdistet kahel ta-
sandil. Uhelt poolt kultuuri sisuline tihendus, kus ‘kultuur’ koondab
enda alla kdik need praktikad (teadmised, veendumused, vadrtused,
kditumismudelid jne), mille kaudu inimesed oma elu korraldavad.
Teiselt poolt tihistab kultuur ka seda gruppi voi iihiskonda, kellele
vastavad Kkultuurilised praktikad on iseloomulikud (vt Nord 1997:
152, Kalverkdmper 2004: 47). Tdlkimise kontekstis on olulised mo-
lemad tasandid, nii kultuuri sisuline kui ka ekstensionaalne tihen-
dus. Esimene puudutab tolgitava teksti sisu ja tdhendust, teine
tolkeprotsessis osalejaid — olgu need teksti loojad, vahendajad voi
adressaadid —, kes omakorda on seotud teatud kindla kultuuriga, mis
mdjutab nende arusaamist, kditumist ja maailmapilti.

Tanapédeva kultuuriteadustes radgitakse iiha enam iihiskondade
transkultuurilisest mudelist ja arutletakse, kas see peaks vilja vahe-
tama senise interkultuurilise mudeli, mis ldhtub kultuuridest kui
eraldiseisvatest, lksteisest isoleeritud iiksustest (Welsch 2010).
Welschi Kkasitluses on traditsiooniline, Herderi ideedest kantud
kultuurimudel oma aja dra elanud ja asendunud transkultuurilise
mudeliga, kus kultuuridevahelised piirid on kadumas, kuna iihiskon-
nad on iiksteisega tihedalt seotud, kultuurid on 1ébi pdimunud ning
indiviidid kannavad endas elemente erinevatest kultuuridest. Eesti
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konteksti arvestades on need viited hetkel veel ennatlikud, kuid
Welschiga tuleb siiski ndustuda selles osas, et tdnapéeva lihiskonnad
ei ole enam kaugeltki nii monokultuurilised kui véib-olla veel 50
aastat tagasi, mil kultuuriuuringud kui akadeemiline distsipliin esi-
mesi samme tegi. Majanduslik-poliitilised arengud on viinud multi-
ja transkultuuriliste kogukondade tekkeni, mis {iha enam peegeldub
ka ilukirjanduses ja sellest tulenevalt tdlkeuuringutes. Antud artikli
konteksti ja temaatikat arvestades ldahtutakse siin siiski interkultuuri-
lisuse mudelist ja tolkimist vaadeldakse kui kultuuridevahelise suht-
luse toimingut. Kuigi piirid erinevate kultuuride vahel on viimastel
aastakiimnetel hdgustunud, on suurimad tdlkeprobleemid ja —rasku-
sed seotud eelkdige sellega, et tolkeprotsessis osalejate arusaamis-
eeldused on erinevad ja vaatamata viga heale keeleoskusele ei
moisteta liksteist vOi saadakse iiksteisest valesti aru (vt ka Nord
2013). Seetottu mangivad traditsioonilisest interkultuurilisest mude-
list ldhtuvad kultuuridevahelised erinevused tolkeprotsessis viga
suurt rolli.

Kultuuripohised konnotatsioonid

Arusaamise ja tolgitavuse piire ndhakse sageli sdnades, mis on tiiii-
pilised voi iseloomulikud teatud kultuuridele. Nii ndevad ka tolke-
teoreetikud titipilist kultuurist tingitud tolkeprobleemi selles, et
»mingi asi vOi institutsioon, isegi abstraktne idee, mis on omane
tihele kultuurile, on vddras teisele kultuurile (ja seega teisele
keelele)” (Politzer 1966: 33, siin ja edaspidi minu tolge — T. L.) ning
et ,,lahtetekst on juurdunud teatud kindlas kultuuris, ent ‘istutatakse’
tolke kaudu timber teise [kultuuri]” (Kautz 2000: 122). Neid
kultuurile omaseid néhtusi, mis kujutavad endast kultuuridevahelise
mittelihildumise juhtumeid, tdhistatakse tolketeaduses terminiga
‘kultuurispetsiifilised elemendid’ (vt Loogus 2008: 55-90). Kui
enamik kultuurispetsiifilisi sonu on tekstis kergesti dratuntavad kui
monda kindlasse keele- voi kultuuriruumi kuuluvad véljendid (nt
burka, sake, samovar) voi vastupidi kui ‘vodrad’, mida me ei oska
oma teadmistele tuginedes ja ilma lisainformatsiooni hankimata
tolgendada, siis teiselt poolt leidub kultuurispetsiifilisi elemente,
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mille keelemérgid on viliselt markeerimata ja niiliselt vabalt teise
keelde iilekantavad, kuid mis kannavad endas siiski erilist implitsiit-
set informatsiooni, mis avaldub alles teatud kindlas kultuurilis-
tekstilises kontekstis. Selliseid markeerimata leksikaalseid tihikuid,
mis sisaldavad kultuurilisi voi ajastule iseloomulikke konnotat-
sioone, voib nimetada peidetud voi ka varjatud kultuurispetsiifikaks.
Siinkohal tuleb mérkida, et kultuurierinevustest tingitud probleemid
ei ole omased mitte ainult kultuuride- ja rahvastevahelises suhtlemi-
ses, vaid samamoodi ka kultuurisiseses suhtlemises, nt ithe rahvus-
Kultuuri sees. Tlukirjanduse tdlkimise kontekstis puudutab see
eelkdige tekste moddunud aegadest, millest arusaamine nduab
teadmisi, mida tdnapéevastel lugejatel sageli enam ei ole. Nii néiteks
on ndukogude aega kisitlevates teostes kujutatud siindmused voi
ndhtused ténapédeva Eestis iileskasvanud noortele sama vdorad ja
arusaamatud kui samad siindmused on teoste tolgetes saksa- voi
ingliskeelsetele lugejatele.

Konnotatsiooni defineeritakse keeleteaduses kui ,,emotsionaalse
varjundiga ja afektiivse tooniga, ka hinnangulist v0i arvustavat
korval- voi kaastdhendust, mis kas lisandub sonatdhenduse mdisteli-
sele voi sisulisele tuumale voi asendab seda” (Lewandowski 1990:
585). Kultuuriliste konnotatsioonide all moistetakse siin artiklis
keelemarkide kultuuripohiseid tdhenduskomponente, mis on seotud
teatud kindla kultuurilise ja kommunikatiivse kontekstiga ja méngi-
vad olulist rolli kommunikatsioonipartnerite suhtlemises. Kultuu-
rilistest konnotatsioonidest saab seega rddkida siis, kui teatud
kultuurigrupi  liikkmed seovad teatud sdnu kindlate esemete,
stindmuste vdi emotsioonidega. Konnotatiivne komponent on tiihelt
poolt kultuuripShine, ent samal ajal iihe ja sama kultuurigrupi sees
individuaalselt veidi erinev. See ei sisalda mitte ainult ildist
informatsiooni, mis kehtib kdigi situatsioonide ja kontekstide kohta,
kuid samuti mitte ainult individuaalset informatsiooni. Sellest vdib
jareldada, et konnotatsioonid ei ole fikseeritud, vaid sdltuvad kon-
tekstist ja ajast. Leidub konnotatsioone, mille eluiga on suhteliselt
lithike ja mille tdhendus aja jooksul tdenéoliselt tuhmub (nt oravad,
K-kohuke), ent on ka selliseid, mis jadvad aastakiimneteks kui mitte
aastasadadeks kollektiivsesse méllu piisima (nt Mahtra sdja voi
laulupeoga seotud konnotatsioonid). Mdnikord on ka périsnimed (nt
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Hiroshima), aastaarvud (nt 1918-1940) vdi kuude nimetused (nt
september), mille tolkimine leksikaalsel tasandil ei tekita mingeid
probleeme, suure konnotatiivse potentsiaaliga ning m&jutavad otse-
selt tekstist arusaamist (vt Markstein 1998: 290).

Arusaamine kui tolgitavuse eeldus

Kultuurispetsiifika adekvaatseks tdlkimiseks on esmalt vaja tekstist
aru saada. Tdlkijad vahendavad erinevate keelte ja kultuuride vahel
ning seetdttu pohinevad tolkija otsused alati kultuuridevahelisel (in-
terkultuurilisel) arusaamisel. Kultuuridevaheline arusaamine tdhen-
dab kultuuri piire liletavat arusaamist. Lahtudes sellest, et siin pool
piiri on ‘oma’ ja seal pool piiri ‘vooras’, tdhendab interkultuuriline
arusaamine kultuuriliselt voorastest kditumismudelitest ja ndhtustest
moistmist. Alfred Schiitzi (2004: 232) kisitluses holmab voorast
arusaamine (Fremdverstehen) erinevaid aspekte: tihelt poolt arusaa-
mist enda kogemustest seoses vOOraste ndhtustega ning nende
kogemuste integreerimist teatud tihendusseostesse, s.t kuidas mina
vOoOrast aru saan ja seda tolgendan, teisalt arusaamist véora
kogemustest, s.t kiisimust sellest, mida tdhendavad teatud kogemu-
sed voorale endale. Tdlkeprotsessis on mdlemad aspektid olulised,
sest tolkija peab enne tdlkima asumist tekstist aru saama, sobitama
voorkeelse ja -kultuurilise tekstilise informatsiooni omaenda
teadmistestruktuuridega, kuid teisest kiiljest peab ta ‘vdora’
adekvaatsel muutmisel ‘omaks’ ka teadma, millist tihendust omab
antud informatsioon ldhtekultuuri sees. Teksti timberpanekul toimub
vastupidine protsess: kuna tdlkeprotsessis tdidab arusaamine kindlat
eesmirki, see on suunatud tdlke adressaatidele, siis peab tdlkija
esmalt otsustama, kas tema poolt mdistetu on arusaadav ka tdlke
adressaatidele ning kas ja mil médral on adressaadid suutelised
‘voorast’ oma teadmistepagasisse integreerima.

Tekstist arusaamine toimub alati omakultuuriliste mustrite ja
kogemuste najal. Arusaamine ei ole iial absoluutne, vaid alati suhte-
line. Mida suurem on kultuuriline, ajalooline vdi keeleline kaugus
teatud esemest voi sindmusest, seda raskemaks muutub arusaamine
(Stolze 1992: 48). Tolkija — ja samamoodi ka tolketeksti lugeja — on
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alati seotud teatud kultuuri ja sotsiaalse keskkonnaga, mis kujunda-
vad ning mojutavad tema isiksust ja maailmapilti. Need kultuu-
rilised mojud peegelduvad teadlikult voi alateadlikult ka tdlkes, sest
lahtekultuuri teksti sisu antakse edasi sihtkultuuri mudeli alusel.
Selle pohjal voib jireldada, et tdlgete ja riigi kultuurilis-poliitilise
olukorra vahel valitseb teatud seos (vt ka Levy 1969: 38).

Arusaamine on keeruline kognitiivne protsess. Tolketeadus kasu-
tab tolkimisel kdivituva arusaamisprotsessi selgitamiseks ja selle
kdigus aktiveeritavate teadmiste kirjeldamiseks semantilisi arusaa-
mismudeleid, mis pdhinevad kognitiivsetel teooriatel. Tuntuimad on
prototiilibisemantika ning stseeni ja freimi semantika. Nende
tihisjooneks on seisukoht, et kultuurikollektiivi sees individuaalse
kogemuse teel omandatud teadmised mangivad olulist rolli motlemi-
se, arusaamise ja Oppimise juures. Niilidisaegses tdlketeaduses on
kognitiiv-semantilisi arusaamismudeleid rakendanud eelkdige Mia
Vannerem ja Mary Snell-Hornby (1986), Snell-Hornby (1995) ning
Hans J. Vermeer ja Heidrun Witte (1990).

Prototiiiibisemantika

Prototiitibisemantika loojaks on Ameerika psiihholoog Eleanor
Rosch, kes 1970ndate esimesel poolel tootas vilja teooria, mille
keskseks moisteks on ‘prototiiiip” (Rosch 1973). Prototiiiip on mingi
kategooria parim eksemplar, parim esindaja vdi keskne element ja
seetdttu teiste sarnaste objektide mudel (Kleiber 1998: 31). Proto-
tiilibi oluline tunnus on tiilipilisus, s.t prototiiiibil on mingi kategoo-
ria tiilipilised omadused. Kui tal need tiiiipilised omadused puuduk-
sid, siis ei oleks objektid voi ka tegevused teatud situatsioonides
dratuntavad. SeetOttu peavad tiiiibid olema piisavalt {ildised.
Prototiilibisemantika kohaselt esinevad keelelise arusaamisprotsessi
kdigus aktiveeritud teadmised prototiilipsel kujul. Teooria pdhineb
seisukohal, et inimese keelelistes kategooriates toimuv motlemine
soltub varasematest kogemustest ja elamustest. Nendest tingituna on
kategooriatel kese (core) ja didrealad (fuzzy edges) (vt KuBmaul
2000: 106). Seda, kas mingi objekt kuulub vastavasse kategooriasse,
otsustatakse mitte nende omaduste pohjal, mis on iihised kategooria
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kdigile esindajatele, vaid perekondliku sarnasuse printsiibi alusel
ning sarnasuse pohjal kategooria prototiiiipsete eksemplaridega
(Lakoff 1987: 12, vt ka Kleiber 1998: 102). Prototiilipsetes esindaja-
tes on olemas suurim hulk omadusi, mis on olulised ainult iihele
kategooriale. Kategooriate ddred on hdgusemad, kuna perifeersetel
kategoorialiikmetel vOib olla rohkem sarnasusi teiste, piirnevate
kategooriate esindajatega kui prototiiiipsete esindajatega (nt pingviin
ei ole linnu prototiiiip).

Tolkimise kontekstis on oluline see, et prototiiiibid on nii oma
keskmes kui &ddrealal kultuurispetsiifilised. Prototiiiipide kultuuri-
spetsiifilisus ilmneb juba nii igapdevaste esemete nagu vasar juures.
Nii néditeks on angloameerika kultuuriruumis tiiiipiline vasar selline,
millega saab naelu nii sisse liiia kui ka vilja tdmmata (sdraga
vasar), kuid saksa ja ka eesti kultuuriruumis on vasara prototiiiibiks
pigem nn sepavasar, millega saab naeclu vaid sisse liiia (vt ka
Schmitt 1999: 244). Néhtuste ja objektide tiiiipilisus sdltub sageli
kultuurist, ja tdlkimise juures on oluline vastavaid prototiilipe tunda,
et viltida teksti valesti interpreteerimist voi ebadige informatsiooni
edastamist. Tolkimise teeb keerulisemaks asjaolu, et ‘tiitipilist” sage-
li ei verbaliseerita, kuna seda voetakse iseenesestmdistetavana ja see
sisaldub tekstis implitsiitse teabena.

Prototiitibisemantika edasiarenduseks on arusaamist detailsemalt
Kirjeldav stseeni ja freimi semantika (vt ka Loogus 2008: 152—-160).

Stseeni ja freimi semantika

Stseeni ja freimi semantika (scenes-and-frames-semantics) on iiks
levinumaid arusaamist kirjeldavaid mudeleid tdlketeaduses. See
pOhineb ameeriklase Charles Fillmore’i (1976, 1977) vélja todtatud
mdistetel stseen (scene) ja freim (frame). Stseeniks nimetatakse
vaimset pilti, mis tekib inimese peas mingi taju tagajérjel. Sellise
taju vOib pdhjustada verbaalne element, nditeks sona, lause, tekst,
aga samuti mitteverbaalne element, nt mingi muusikapala, 15hn,
maitse (vt Fillmore 1977: 63). Freimiks nimetatab Fillmore (samas)
keelelist véljendit, millega prototiilipsed stseenid assotsieeruvad. Ka
selle kasitluse lahtepunktiks on prototiilipne, vastuvotja kogemustest
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soltuv sonade tdhendus, ent vastupidiselt prototiiiibisemantikale, kus
sonade tdhendus on pigem staatiline, soltub see siin suuresti kom-
munikatsioonisituatsioonist ja kontekstist (vt KuBmaul 1998: 50).

Fillmore’i (1976: 26-29) kisitluses toimub arusaamisprotsess
selliselt, et iga indiviid tdlgendab teatud keelelist vormi (freimi)
esmalt endale oluliste kogemuste najal ja seob selle siis mdne
varasemalt kogetud situatsiooniga (stseeniga). Analoogselt lapse
keeleomandamisele Spib indiviid hiljem selliseid situatsioone iildis-
tama ja leitud tdhendust uutele situatsioonidele v3i konkreetsetele
esemetele ilile kandma. Arusaamisprotsess toimub alati iildisemast
konkreetsema suunas: esmalt tekib teatud visandlik ettekujutus,
teatud osaline pilt, mis arusaamise siivenedes tdieneb omandatud
kogemuste ja teadmistega, kuni 16puks moodustub terviklik pilt.
Kognitiivsed stseenid ja keelelised freimid aktiveerivad iiksteist
vastastikku ja erineva intensiivsusega, s.t teatud keeleline vorm
kutsub esile teatud assotsiatsioonid, need omakorda aktiveerivad
teisi keelelisi vorme vdi kutsuvad esile uusi assotsiatsioone. Mingi
stseeni loomine ja ettekujutuste tekkimine sdltuvad otseselt retsipi-
endi (kultuuripShistest) eelteadmistest ja varasematest kogemustest.
Uks ja sama freim ei kutsu erinevates inimestes esile iihtesid ja
samu ettekujutusi. Samuti saab {ihte ja sama stseeni kirjeldada
erinevate freimidega.

Selle késitluse kohaselt ldhtub ka tolkija tekstist arusaamisel
etteantud freimist ehk tekstist ja selle keelelistest komponentidest
(Vannerem, Snell-Hornby 1986: 189-191). Teksti autor on teksti
loomisel ldhtunud oma kogemustest ja prototiiiipsetest stseenidest.
Teksti freimid kutsuvad omakorda tolkija ettekujutuses esile kogni-
tiivsed stseenid, mida tdiendavad prototiiiipsed stseenid, s.t internali-
seeritud teadmised teksti poolt aktiveeritud stseenidest. Vastavalt
tekkinud stseenidele peab tdlkija leidma sobivad sihtkeelsed frei-
mid, mis kutsuksid tolke lugejates esile soovitud stseenid. Seejuures
peab tdlkija pidevalt jdlgima, et sihtkeeles kasutatud freim oleks
parim vdimalik véljend ldhtekeelse freimi taga peituva stseeni kohta.
Tdlkija jaoks vdib osutuda probleemiks see, et tema ettekujutuses
tekkinud stseenid ei kattu nendega, mis tekiksid lahteteksti ema-
keelena lugejatel voi autori kavatsustega, kuna stseenid on tihedalt
seotud keelekasutaja sotsiokultuuriga. Tépselt samad arusaamis-
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probleemid v&ivad loomulikult tekkida ka iihe keelekogukonna sees,
kuid Kkultuuridevahelise suhtlemise kontekstis need probleemid
voimenduvad. Arusaamisprotsess on subjektiivselt individuaalne,
sest iga inimene jouab ettekujutuste tekkeni erinevat teed modda,
erinevate seoste ja individuaalsete assotsiatsioonide kaudu, millele
omakorda avaldab mdju indiviidi enkulturatsioon. Seetdttu ei saa ka
lahte- ja sihtteksti lugejad, eriti kui nad kuuluvad erinevatesse
kultuuridesse, saada tekstist ja selles sisalduvatest tdhendustest
taiesti ithtmoodi aru.

Stseeni ja freimi késitlus kujutab endast tolkeprotsessi kirjelda-
mise diinaamilist mudelit. Selle mudeli jargi on tolkija kreatiivne
adressaat, kes esmalt tootleb 14dbi tekstifreimi kaudu edastatud
informatsiooni, seejarel kasutab omaenda prototiiiipseid iildteadmisi,
et tekitada teksti korvale individuaalne stseen (Vannerem, Snell-
Hornby 1986: 192). Sobivat tolkestrateegiat valides on tolkija jaoks
olulised kaks kiisimust: kuidas oleks kdige parem sdnastada stseeni,
mida tahetakse adressaatides esile kutsuda ja millise stseeni kutsub
esile valitud freim ehk kuidas adressaadid mingit Kirjeldust
interpreteerivad, kuidas sellest aru saavad? Stseeni ja freimi mudeli
kasulikkus tolkeprotsessi kirjeldamisel seisneb eelkdige selles, et
see juhib tihelepanu ka keelevilistele asjaoludele: tdlkimine ei ole
pelgalt sonade tolkimine, kuna tolgitavate sonade taga peitub palju
siigavam tdhendus, mis ei soltu ainult keelestruktuuridest, vaid
suuresti ka vastuvotva kultuuri perspektiivist. Néitena voib tuua iihe
konkreetse stseeni ehk 1978. aastal Noukogude Liidu ja Ameerika
Uhendriikide koostééna valminud mitmeosalise telefilmi Teisest
maailmasojast idarindel, mis erinevates riikides linastus erineva
pealkirja all: ,,Suur Isamaasdda” (NSVL), ,,Tundmatu sdda” (USA),
,Unustamatu soda” (SLV), ,,Otsustav front” (SDV) (Nord 1993:
232). Pealkirjade tdlked kannavad endas konnotatsioone, mida
nimetatud riikides seostati filmis kajastatud stindmustega.

Kultuurispetsiifiliste elementide ja konnotatsioonide tdlkimise
voimalikkust on tdlketeoorias uuritud eri tahkudest, olenevalt
sellest, millise tolketeoreetilise koolkonnaga on tegemist.
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Tolgitavus tolketeoreetilisest seisukohast

Tolgitavuse ja tolkimatuse kiisimus on huvitanud nii praktikuid kui
teoreetikuid juba viga ammusest ajast. TOlketeaduses tsiteeritakse
meelsasti Wilhelm von Humboldti ideid, kes luuletekstide tolkimist
kasitledes joudis seisukohale, et keel médrab &ra selle, mismoodi me
mdtleme ja maailma tajume — meie maailmapildi —, ja seetottu ei ole
taisvadrtuslik tdolge vOimalik (Humboldt 1969 [1816]: 80). Hum-
boldti ideedel pdhineb ka keelelise relatiivsuse hiipotees, mille
tootasid moddunud sajandi esimesel poolel vilja Ameerika
keeleteadlased Edward Sapir ja Benjamin Lee Whorf.

Ajalooliselt ongi tolketeoreetikud jagunenud kaheks grupiks:
ithed 14htuvad tdlkimise pdhimottelisest voimalikkusest, teised tolki-
mise pohimottelisest voimatusest. Vastus kiisimusele, kas tdlkimine
on vdimalik, sdltub eelkdige sellest, kuidas tolkimist defineerida.
Lingvistilise tdlketeooria esindajad (nt Kade 1981: 209, Koller
1998: 120) viidavad, et tdlkimine on pohimdtteliselt voimalik, kuna
lahteteksti ja sihtteksti voi nende elementide vahel esineb teatud
ekvivalentsi- ehk samavéirsussuhe. Ekvivalents olevat erinevate
keeleelementide vahel voimalik seetottu, et koigil inimestel on
ithtemoodi universaalne tajumisvdime ja seetottu ka potentsiaalselt
piiramatu ning pidevalt arenev eneseviljendusvdime. Sellest
tulenevalt saavad inimesed puuduvaid véljendeid luua ning moelda
vélja uusi sdnu voi viljendeid ndhtuste kohta, mida nad tundma
opivad. Jarelikult saab ka kultuurispetsiifilisi elemente erinevate
keeleliste vahendite abil edasi anda.

Teisest vaatepunktist kisitlevad tolgitavuse probleemi kultuuri-
teadlased, kes inspireerituna keelelise relatiivsuse teooriast seosta-
vad tolkimise vOimalikkuse keele kognitiivse funktsiooniga. Beat
Lehmanni (1998) arvates mdjutab arusaamist Kultuuriline relatiiv-
sus. Selle all peab ta eelkdige silmas kultuurilisi konnotatsioone, mis
méngivad olulist rolli ,reaalsuse relatiivsel {ildpsiihholoogilisel
tajumisel” (Lehmann 1998: 126). Lehmanni arvates ei piisa sdnavél-
ja ja suntaktilis-morfoloogilise analiiiisi kombinatsioonist, et saada
aru sona kogu tdhendusvéljast, kuna sonad on tugevalt seotud
kultuurilise kontekstiga. Teiste kultuuride mdistmiseks ei piisa
sellest, kui Oppida nende keelt ja grammatikat, ei piisa teadmisest,
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kuidas ja mida teised rddgivad, vaid oluline on mdista, miks nad nii
mdtlevad ja radgivad. Alles motlemis- ja tajuprotsesside kontseptu-
aalse tausta mdistmine vdimaldab ‘teise’ reaalsusest aru saada. Eri-
nevalt keelelise relatiivsuse teooriast ei nde Lehmann motlemise ja
kultuuri vahelist seost mitte ekstreemses vormis, vaid peab vdima-
likuks, et kultuurirelativistlikku vaatenurka on voimalik teatud méaa-
ral {iletada vodraste kultuuride pdhjaliku tundmadppimise kaudu.
Tolkimine tdhendab seega vahendamist erinevate kultuuride vahel.

Hoopis erinevast lahtepunktist késitlevad tdlgitavuse probleemi
funktsionaalse tdlketeaduse esindajad, kelle vaadete kohaselt on t3l-
kimine ,,informatsioonipakkumus sihtkultuuris ja selle keeles mingi
informatsioonipakkumuse kohta I&htekultuurist ja selle keelest”
(ReiB, Vermeer 1991: 105). Tolkijate eesmérgiks ei ole kogu infor-
matsioonipakkumuse vahendamine sihtkultuuri adressaatidele, vaid
vastav otsus sOltub konkreetsest tdlkesituatsioonist. Olulised on
kiisimused: kes tahab teksti tdlkega milliste adressaatide juures
millal, kus ja millise meediumi kaudu millist eesmérki saavutada?
Vastusest nendele kiisimustele soltub ka teksti tolkimise vdimalik-
kus. Funktsionaalne tdlketeadus ei samasta tdlkimise vdimalikkust
semantilise ekvivalentsiga, vaid teksti funktsiooni primaarsusega.
Reifli ja Vermeeri viitel on originaal- ja tdlketekst ekvivalentsed
siis, kui ,,mdlemad tekstid tdidavad vastavas keele- ja kultuuri-
tthiskonnas vordseid funktsioone” (1991: 142). Selle teooria
kohaselt voivad ldhte- ja sihtkeele struktuurid olla kiill erinevad ja
muuta tolkimise peaaegu voimatuks, kuid teksti funktsiooni, s.t
eesmirki, milleks tekst on loodud, on vdimalik sihtkeeles reprodut-
seerida. Selle eesmérgi nimel on lubatud ka teksti moningane mani-
puleerimine. Usna sarnaselt nievad tdlkimise olemust ka deskrip-
tiivse tdlketeaduse (Manipulation School) esindajad, kes on seisu-
kohal, et 1idhteteksti vdib vastavalt selle funktsioonile sihtkultuurili-
ses ja -keelelises kommunikatsioonikeskkonnas suuremal voi védhe-
mal méiéral manipuleerida: ,,Sihtkirjanduse seisukohast tdhendab
tolkimine alati ldhteteksti teatavat manipuleerimist kindlal ees-
margil” (Hermans 1985: 11). Seega, kui tdlke eesmérk seda nduab,
siis on teksti muutmine lubatud. Jarelikult ei saa seada kahtluse alla
ka tolkimise voimalikkust.
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Kultuuriliste konnotatsioonide tolgitavusest

Kui sdnade denotatiivse tdhenduse tSlkimist peetakse iildjuhul vai-
malikuks, olgugi et mitte alati probleemivabaks, siis keelemarkide
konnotatiivse tdhenduse ja implitsiitse informatsiooni edasiandmine
seab tolkijad palju suuremate probleemide ette. Kultuuridevahelised
erinevused méngivad tekstist arusaamisel ning selle timberpanekul
teise keelde tdiendavat rolli. Kultuurilised konnotatsioonid kujuta-
vad endast teatud liiki implitsiitset informatsiooni, mida ei verbali-
seerita, kuna eeldatakse, et adressaadid saavad sellest nagunii aru.
Tolkeprotsessis, kus lihe kultuuri elemendid projitseeritakse teise
kultuuri, kaotab konnotatsioonide iseenesestmoistetavus oma kehti-
vuse. Keelelised freimid, mis tiihes kultuuris tekitavad teatud
kindlaid ettekujutusi (stseene), ei pruugi omada sama efekti teises
kultuuris, kuna retsipientide perspektiiv, s.t ,koneleja, jutustaja voi
lugeja vaatepunkt sdltuvalt kultuurist, suhtumisest, ajast ja kohast”
(Snell-Hornby 1995: 51) on erinev. Perspektiivi erinevus tuli hésti
ilmsiks ka eelnevalt toodud niites filmipealkirjade erinevuse kohta.
Perspektiivi mdju tolkimisele on viike, kui tekstis kisitletakse
kultuuri, mis on iihtviisi vd0ras nii ldhteteksti kui ka sihtteksti
lugejatele, nt ajalooline romaan, mille tegevus toimub keskajal voi
ka reisikiri monest nii lidhte- kui sihtteksti lugejatele kaugest ja
eksootilisest riigist. Ent probleemid vdivad tekkida siis, kui léhte-
teksti lugejad on teatud kultuurigrupi liilkmed ja tekstist arusaamine
eeldab selle kultuuri tundmist. Sel juhul mdjutab perspektiiv teksti
retseptsiooni olulisel mééral.

Aastaid tagasi kiisis minult sakslasest tuttav, miks so66vad eestla-
sed sirelidisi? Tema kiisimus oli motiveeritud Viivi Luige romaanist
»Ajaloo ilu”, kus peategelase, noore eesti naise kohta kirjutati jarg-
mist: ,,Roosi ndhes tekib tal himu seda &ra siiiia. Ta on palju roose
dra soonud. Teab tédpselt, mis maik on wvdilillel ja mis maik
dunapuudiel. Seda, et sireli maik on kibe, teab peale tema kogu eesti
rahvas.” (Luik 1991: 5). Horst Bernhardi tdlkes on vastav 16ik iisna
sOna-sonalt edasi antud, kuid kuna sakslasest lugeja ei olnud tuttav
Eesti kultuuris levinud uskumusega, et viie kroonlehega sirelidied
toovad Onne, kui need &ra siiiia, siis jii teksti tdhendus talle arusaa-
matuks. Antud teemat raamatus rohkem ei puudutata ja ka kontekst
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ei anna {ihest selgitust sellele, miks sireli maitse kodigile eesti inimes-
tele tuttav on. Seetdttu jéédb igale lugejale voimalus teksti interpre-
teerimiseks vastavalt oma eelteadmistele ja elukogemusele. Antud
lugeja seostas sirelidite s6omist eelkdige teoses kirjeldatud nouko-
gude perioodi keerulise elu-oluga ja arvas, et tegemist voib olla
toidunappusest tingitud taimede s66misega.

Voib kiisida, kas tolkija oleks pidanud sirelidite s6Omisega
seotud konnotatsioonid eksplitseerima, et tuua autori loodud
»tekstimaailm” (Nord 1995: 152) lugejale lihemale ning viltida
ebadigeid assotsiatsioone? Ernst-August Gutt (1996) on relevantsus-
teooriale (Sperber, Wilson 2006: 607-632) tuginedes seadnud
implitsiitse informatsiooni olulisimaks tdlkemaksiimiks informat-
siooni relevantsuse. Mingi véljend on relevantne lugejale siis, kui
see seostub taustainformatsiooniga, millest ta saab teha enda jaoks
olulisi jéreldusi, nt leides vastuse kiisimusele, tdiendades oma
teadmisi monel konkreetsel teemal voi korrigeerides vale arvamust.
Viljend peab tekitama ,,positiivse kognitiivse efekti”, millest téht-
saim on ,kontekstuaalne implikatsioon” ehk jareldus, mis tuleneb
stiimuli ja konteksti koosmdjust (Sperber, Wilson 2006: 608).
Ulaltoodud niite puhul ei viinud “sirelidite maitse” lugejat kiill
Oigete jareldusteni, kuid tekitas siiski positiivse kognitiivse efektina
soovi teada saada, mis antud véljendi taga peitub. Samas vdimendas
see ka eelarvamust, et ndukogude inimesed nilgisid ning pidid
s00ma taimelehti ja -Gisi. Hiljem sama tekstildiku Tartus dppivate
saksa {ilidpilastega analiilisides toodi voimaliku selgitusena vélja ka
eestlaste looduslédhedus ja taimede raviomaduste tundmine, mis v3ib
eestlasi ajendada kibedaid sirelidisi sooma. Seega voib tundmatu
kultuurikontekst viia vdga erinevate stseenide tekkimiseni, soltuvalt
vastuvotja eelteadmistest ja ka ootustest.

llukirjanduslikke tekste iseloomustab suur informatsiooni-,
tunnete- ja elamusterikkus, mis sageli viljendub implitsiitselt ehk
ridade vahelt. Paljud tdlkijad tunnevad endas tungi vOi missiooni
eksplitseerida implitsiitset teavet, kuna see ndib olevat iiks osa
autori kavandatud tihendusest, mis muidu liheks tolkes kaduma.
Gutt (1996: 248) manitseb siinkohal siiski ettevaatusele, kuna
implitsiitsel teabel on tekstis tdita oma kindel iilesanne: sellest
oleneb teabe esitamise intensiivsus, edastatavate ideede hulk (ehk
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interpreteerimisvabadus) ning autori ja lugeja vastutuse mdér.
Implitsiitse informatsiooni eksplitseerimine voib minna vastuollu
autori kavatsustega ning muuta teksti tdhendust voi moju. Viivi
Luige tekst sisaldab véga palju implitsiitset infot ja ndukogude ajaga
seotud konnotatsioone, nt ,,must auto”, mis 60sel ette sdidab (1991:
56) voi ,raske surnukirstu kolksatus”, mis levis kiiresti iile suure
riigi (1991: 60). Noukogude Liidus elanud inimestele on need vél-
jendid mérgilise tdhendusega ja toovad silme ette erinevaid stseene,
mis on seotud vastavalt kas KGB hirmu kiilvanud tegevusega voi
Breznevi ajastu lopuga. Kuna ndukogude ajal oli sdnavabadus
piiratud ja palju informatsiooni edastati “ridade vahelt”, siis sobib
varjatud ja implitsiitne véljendusviis védga histi ka selle ajastu
stindmusi kirjeldavasse romaani. Konnotatsioonide eksplitseerimine
tolkes annaks tulemuseks hoopis teistsuguse teksti. Suur osa implit-
siitsest infost ei ole sihtkeelsele lugejale terviktekstist arusaamiseks
ja stindmuste jargimiseks relevantne ning seetOttu ei annaks ka
tiksikute tahenduste detailne lahtikirjutamine paremat efekti — kiill
annaks see aga huvitavat kultuurilist taustainfot ajastu miljo6 mdist-
miseks. Paljudel juhtudel puudub lugejal siiski emotsionaalne voi
kogemuslik side kirjeldatud stseeniga ning teabega iilekoormatud
teksti lugemine nduab tdiendavaid joupingutusi. Nii oleks ka sireli-
Oite soomise stseen ndoudnud pikemat selgitust, mis samas oleks
rikkunud teksti stiili ning ldinud vastuollu autori esteetiliste kavat-
sustega. Seepirast tundub tolkija otsus antud tekstildigu implitsiit-
sust sdilitada ootuspérane, isegi kui ta riskis sellega, et tema valitud
freimid ei pruugi sihtlugejate kultuuritausta arvestades tekitada
samasuguseid stseene nagu ldhtekultuuri lugejatel. Samas tuleb
tunnistada, et konnotatsioonide lahti kirjutamata jdtmine voib poh-
justada arusaamisraskusi voi jétta lugejad ilma olulisest kultuurili-
sest taustateabest tekstimaailma moistmiseks. Tlukirjanduslikel
tolgetel on lisaks esteetilist elamust ja meelelahutust pakkuvale
eesmirgile sageli ka hariv, kultuure vahendav eesmirk. Tdolgete
kaudu jagatakse informatsiooni vooraste maade, kultuurispetsiifi-
liste mentaliteetide ja kéitumistavade kohta, mistottu ténapéeval
eclistatakse sageli vodraparastavat tdlget, mis samas ei vélista teatud
tekstielementide kodustamist (vt Loogus 2008: 248-255), kuna
tolkija peab arvestama ka lugejate kultuuripdhiste eelteadmistega.
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See viib sageli konfliktini vodrkultuuriliste nihtuste autentsuse ja
sihtkultuurilugejate retseptsioonitingimuste vahel: 1&htekultuurile
orienteeritud tolge voib pdhjustada tekstist mittearusaamist, ‘kodus-
tav’ tolge seevastu muuta autori stiili ja intentsiooni ning vdhendada
lugeja interpreteerimisvoimalust. Kuldse kesktee leidmine tihendab
jareleandmist ithe voi teise eesmirgi osas ning otsus siinnib vasta-
valt sellele, milline eesmirk on antud juhul kas tolkijale voi tolke
tellijale relevantsem. Antud juhtumi niitel on autori stiili jargimist
peetud olulisemaks lugejate kultuuritaustast tingitud eelteadmistega
arvestamisest, mistdttu teksti mdistmine nduab lugejatelt suuremat
kognitiivset pingutust.

Samas tuleb tunnistada, et eelkirjeldatud arusaamisraskused
voivad esineda ka ldhtekultuuri sees. Nagu eespool oeldud, on
kultuurilised konnotatsioonid sageli lithikese elueaga ja voivad
kaduda koos vanema generatsiooniga. Seepdrast nouaksid kultuuri-
spetsiifilist informatsiooni kandvad teosed teatud aja moodudes
wintralingvistilist tdlget” (Jakobson 1971: 261). Eesti tolkeiilidpilas-
tega Viivi Luige ,,Ajaloo ilu” saksakeelset tdlget analiiiisides selgus,
et tdnapdeva noortele assotsieerub nt ‘must auto’ esmajoones musta
limusiiniga, mis on antud romaani kontekstis tdiesti sobimatu. Seega
voib jdreldada, et konnotatsioonidest arusaamine ei ole probleem
mitte ainult kultuuridevahelises, vaid ka kultuurisiseses suhtluses
ning intrakultuuriline tdlge vdib kultuuri autokommunikatsiooni,
identiteeti ning jirjepidevust arvestades olla suuremagi tdhtsusega
kui interkultuuriline tolge.

Kokkuvote

Kokkuvotteks voib viita, et kultuurilised konnotatsioonid kuuluvad
sonatdhenduse juurde ja neid ei saa tolkealastes semantilistes ana-
lutisides ignoreerida. Pigem vastupidi — teatud kontekstis vGib
kultuuriline konnotatsioon kanda koguni situatiivset pohitdhendust,
s.t teatud sOna kasutatakse antud situatsioonis ainult teatud kindla
konnotatsiooni tottu (Lehmann 1998: 128). See, kas implitsiitne
kultuuriline konnotatsioon tehakse tdlkes eksplitsiitseks, soltub
esmajoones selle relevantsusest tervikteksti suhtes, ent samuti tdlke
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funktsioonist. Konnotatsioonide puhul méngivad kultuurilise ja
kontekstuaalse tausta korval rolli ka emotsionaalsed varjundid voi
isiklikud kogemused. Sageli mdjutavad tdlkija otsuseid ka polii-
tilised vai ideoloogilised aspektid. Olenevalt sellest, millist tdlke-
meetodit tolkija kultuuriliste konnotatsioonide edasiandmisel
kasutab, saab ta kultuurspetsiifilist konteksti kas redutseerida voi
tugevamalt esile tosta. Esimesel juhul jddb sihtteksti lugejal osa
informatsiooni vorreldes ldhteteksti lugejaga saamata, teisel juhul
pakutakse sihtkeelsele lugejale tdiendavat taustainformatsiooni,
mistottu jéllegi kerkib oht, et retsipiendi interpreteerimisvoimalused
muutuvad ahtamaks. Uhest lahendust implitsiitse informatsiooni
tolkimiseks ei ole, kuid tdhenduse relevantsuse ja tolke funktsiooni
arvestamine vdivad anda votme konnotatsioonidega seotud problee-
mide lahendamiseks. Antud artikli eesmérgiks ei ole kritiseerida
tolkija tolkevalikuid ega anda juhiseid 'Gigeks' tolkimiseks, vaid
pigem juhtida tdhelepanu asjaolule, et ilukirjandusliku tolke puhul,
mis lisaks meelelahutuse pakkumisele teenib ka kultuurivahenduse
eesmirke, ei pruugi tolkija suurimad probleemid olla seotud
keelega, s.t sobiva ekvivalendi leidmisega ldhtekeelsele véljendile,
vaid pigem dilemmaga, kas ja kuidas lahendada lugejate kultuurieri-
nevustest tingitud arusaamisprobleeme, et tagada kommunikatsiooni
onnestumine ning lugeja rahulolu.
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Acta Semiotica Estica X

Paul-Eerik Rummo ,,Hamleti laulud”
uusi tihendusi loomas

Anneli Mihkelev

Paul-Eerik Rummo kaheosaline luuletus ,,Hamleti laulud” ilmus 1964.
aastal kogumikus ,,Tule ikka mu rddmude juurde”. Helilooja Veljo Tormis
kirjutas teisele osale viisi 1964. aastal ja esimesele osale 1965. aastal. Seega
eksisteerib see tekst korraga kahes keeles — verbaalses luulekeeles ja
muusika keeles ning on seetdttu vdga hea niide intermeedialisusest ja
intersemiootilisusest. Kultuuritekstina iithendab see tekst endas nii verbaalse
kui ka auditiivse ning 18puks, tinu 1978. aastal Noorsooteatris etendunud
Mati Undi luulekavale ,,Hamleti laulud”, ka visuaalse aspekti. Kdik need
kultuuritekstid eraldi ja koos asetavad Hamleti kui stimboli eesti kultuuri
midagi tihendama ja tegema.

Kuna Paul-Eerik Rummo teoses domineerib Hamleti kuulsa monoloogi
motiiv ,,Olla voi mitte olla...”, siis antud artikkel keskendubki selle mono-
loogiga seotud tdhendusviljale. Artiklis tulevad vaatluse alla intertekstuaal-
sed suhted ,,Hamleti” kaasaegsete kultuuritekstidega (Christopher Marlowe’
,Doktor Faustus™) ning hilisemate ,,Hamleti” tdlgendustega, sh eesti auto-
rite loominguga (Gustav Suits, Paul-Eerik Rummo, Jaan Kross jt).

Peale intertekstuaalsete suhete voib Rummo/Tormise ,,Hamleti laulude”
puhul ndha, kuidas eri kunstiliikide mérgististeemid osaliselt kattuvad, kui
vaadelda luuletuse teksti eraldi ja sama teksti eraldi kui laulu, mille
verbaalne osa on tdlgitud muusika keelde. Artiklis analiiiisitakse, kuidas
omavahel toimivad verbaalsed, visuaalsed ja auditiivsed mirgid, mida
,Hamleti laulude” loomisel on kasutatud.

Mirksonad: eesti luule, Shakespeare, intersemioos, muusika, interteks-
tuaalsus, identiteet.

Hamlet kultuurimilus

Hamleti motiiv on olnud 14bi aegade iiks mdjusamaid ja tdhendus-
rikkamaid Kirjanduslikke kujundeid nii maailmakultuuris laiemalt
kui ka eesti kultuuris. Kuigi William Shakespeare’i originaaltekst on
draamatekst, on Hamleti motiiv kasutust leidnud paljudes teistes
kunstizanrides ning selle edasiandmiseks on kasutatud erinevaid
keeli ja meediumeid. Hamleti motiivi kasutamine ei jd ainult ilukir-
janduse piiridesse, vaid see lhendab mitmeid kunstiliike, olles
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tihtaegu ndide nii intertekstuaalsetest kui ka intermeedialistest voi
intersemiootilistest suhetest. Hamlet on ammu {iiletanud anglosaksi
kultuuri piirid ning puudutab Eestigi noort kultuuri. 1916. aastal
rohutas Friedebert Tuglas ,,Hamletist” kirjutades, et autor on selles
olnud mérksa isiklikum ja {ildinimlikum kui teistes teostes ja ,,ainult
viimase asjaoluga voib seletada seda otse isiklikku vahekorda, mis
on siginud ,,Hamleti” ja iga rahvuse vahel, niipea kui see teos on
padsenud moju avaldama rahvuse vaimuelule. See on liiga siigav
teos, et riivata ainult meie kunstiliste emotsioonide ala. Hamlet on
allegoriseerinud terveid pdlvi, rahvaid ja ajajiarke.” (Tuglas 2001:
199). Edasi toob Tuglas niditeks Saksamaa, mida metafoorselt Ham-
letina on kujutatud ning ta juhib tihelepanu, et traagilistel ajajarku-
del on teisedki rahvad oma saatuse kujutamisel samasugust poeeti-
list votet kasutanud. See voiks seletada, miks Hamlet on ikka ja jélle
eesti kultuuris oma koha leidnud. Tuglas kirjutab:

Meie omalt poolt voime elda, et kdigist maailma kuulsustest vahest iiksnes
Hamlet pole meie kauget maad pdlanud. Meie rahvajutt pole tekkinud
Shakespeare’i draama mojul ega Shakespeare’i draama meie rahvajutu
mdjul, kuid ometi on neil tihine juur kuskil ajas ja ruumis. Vdhe on neis
ihist: ainult pisut vélist sindmustikku. Kuid seda mdttesiigavust ja
kunstilist tihedust, mida pakub Shakespeare’i surematu teos, pole iildse
iikski rahvaluule toode kuskil saavutanud. (Tuglas 2001: 205)

Tuglasega voib ndustuda voi mitte, kuid tdsiasi on, et ,,Hamlet” on
meiegi kultuuriméllu jatnud siigavaid jalgi, mis aeg-ajalt ikka ja
jélle vilja ilmuvad. Uks selline tekst on Paul-Eerik Rummo kahe-
osaline luuletus ,,Hamleti laulud”, mis ilmus 1964. aastal kogumikus
,»Tule ikka mu rodmude juurde”. Seda luuletust peetakse ka Rummo
jargnevate luulekogude (ennekoike ,,Lumevalgus... lumepimedus”,
1966) intensiivsuse ettekuulutuseks (Muru 2001: 376). Sirje Olesk
on markinud, et ,,Hamleti lauludes” murrab sisse eksistentsiaalne
ohutunne (Olesk 2001: 444), mis on véljendamist leidnud paljude
eesti kirjanike loomingus veel aastaid pérast ,,Hamleti laulude”
ilmumist ning eksistentsiaalsust vdib néha ithe iseloomuliku tunnu-
sena eesti kultuuri ja rahvuse identsusloomes. Seda on oma kirjutis-
tes pidevalt rohutanud Rein Veidemann, kes ndeb just kirjanduse ja
kirjanike eriti suurt rolli eesti kultuuri ideoloogilise koodi loomisel
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ja kujunemisel (Veidemann 2000: 43; Veidemann 2010: 187).
Veidemann toob néiteks mitmeid eesti kirjanikke, kelle loomingus
avaldub vast koige ilmekamalt eksistentsiaalne elukésitus, teiste
hulgas on juttu ka Paul-Eerik Rummo nédidendist ,,Tuhkatriinu-
ming” (1969):

Voib-olla kdige filosoofilisema iildistuse annab toonasele eksistentsiaalsele
elukésitusele Paul-Eerik Rummo niidendis ,,Tuhkatriinuméng” (1969).
Tegelased esindavad olemise eri tasandeid. Kdik otsivad tdde, mida on
vOimalik leida aga iiksnes iseendas. On iseloomulik, et seegi ndidend leidis
ilmumise ja lavastamise aegu otsevordlemist toonase ndukoguliku
tegelikkusega. Kindlasti resoneeris see aga ka 1960. aastate pdlvkonna
traumaga, nn Praha kevade hdavimisega. (Veidemann 2000: 46)

,»Tuhkatriinumédng” on kahtlemata maérgilise tdhendusega siindmus
1960. aastate 16pu eesti kultuuris ning selle retseptsioon on seotud
eespool mainitud poliitiliste pingetega nii tollases Noukogude
Liidus kui ka lddnes (Praha ja Pariis). Luule Epner kisitleb 1960.
aastate 10ppu lébi teatriuuenduse prisma, mil esile kerkisid noored
autorid (Mati Unt, Paul-Eerik Rummo, Jaan Kaplinski, Enn
Vetemaa, Vaino Vahing, Arvo Valton jt) ning samal ajal ,,nihkub
teater kultuurivélja keskmesse, muutub (elu)tundelis-vaimseks tsent-
rumiks, mis tdmbab ligi noori loovjoude” (Epner 1998: 169). Véga
olulise aspektina toob Epner vilja miiiitiliste motiivide ja kangelaste
sageda esinemise tollastes tekstides ja lavastustes, sh kirjanduslike
miiiitide kangelaste esinemise. Nii saavad Antigonest, Hamletist,
don Quijotest ning ,,Libahundi” Tiinast teatud ajastu maérgilised
stimbolid, mille kaudu koneldakse metafoorselt kaasaja iihiskonna
probleemidest ja olukorrast (Epner 1998: 170). Siinse artikli
seisukohast on oluline just Hamleti (uus) esiletdus 1960. aastate
keskel. Epner mainib esimese muutunud Hamleti esiletoojana Mati
Undi nédidendit ,,Phaethon, Péikese poeg” (1968):

Phaethoni monoloogi kontekstis tdhistab Hamlet eelkdige maailmaparan-
dajat, kellel lasub kohustus panna paika liigestest lahti aeg. Just niisugusest
Hamletist, kangelasest ja martrist, distantseerub Phaethon nagu nonkon-
formisti rollistki. Ehkki 16puks teeb Phaethon, mida ta tegema peab, on
tema vastuhakku segatud eksistentsiaalset 4ngi, ajavangis inimlapse
metafiiiisilist ahistust, hirme ja kahtlusi. (Epner 1998: 173)
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Paul-Eerik Rummo ,, Tuhkatriinuméng” kasutab samuti uuenenud
Hamleti kuju, tehes seda varjatult ning 1dbi vihjete. Nii on leitud, et
»Tuhkatriinumdngu” Printsi taga hiilib Hamleti vari, kuid see
Hamlet ei ole seal enam kui maailmaparandaja, vaid kui kiisija,
kahtleja, otsija, kes Luule Epneri jérgi ei saa iial 16plikke vastuseid,
kuid hakkab niisuguse kaksikkujuna ,kummitama” nditeks Mati
Undi proosas. Selle pdhjal sedastab Epner 1960. aastatel eesti
kultuuris toimunud hoiakunihke, kus v3itleja ja mértri kohale kerkib
otsija, Antigone kohale Hamlet. Niisugune muutus oli tingitud
maailmapildi muutumisest, eriti iiksikisiku ja vOoimu suhteid silmas
pidades (Epner 1998: 176).

Rummo loomingule omast kujundilis-assotsiatiivset ehk teisiso-
nu vihjelist laadi on pisut varem réhutanud Jaak Rihesoo, kes ,,Tuh-
katriinumédngu” analiiiisides leiab, et sarnased votted domineerivad
ka Rummo luules: ,,Kindlasti on siin iiks tegureid, mis annab Rum-
mo luule tugeva alateadliku moju, médllu kummitama jadvad pildid
ja sdnaseosed” (Rédhesoo 1995: 48). Hamleti ,,kummitamisest” eesti
teatris ja kultuuris 14bi aegade on kirjutanud Piret Kruuspere
(Kruuspere 2006: 35-47) ning tema artiklist ilmneb terve erinevate
motiivide ja allusioonide vdrgustik, mis koik viivad rohkem voi
viahem varjatult voi otsese osutamisega Hamleti miiiidi juurde.

Eelmainitud késitlused toovad kiill esile Hamleti miiiidi mdjusa
leviku eesti teatris ja kultuuris, kuid ei puuduta peaaegu iildse Paul-
Eerik Rummo teost ,,Hamleti laulud”. Ometi voiks just selles tekstis
ndha teatud eelmingu 1960. aastate teise poole muutustele nii teatris
kui ka kultuuris laiemalt ning ka Hamleti kui Kirjandusliku-
miiiitilise tegelase rolli ja tdhenduse muutusele.

Algselt kiill luuletekstina loodud, eksisteerib kdnealune luuletus
siiski korraga kahes keeles. Helilooja Veljo Tormis Kirjutas teisele
osale viisi 1964. aastal ja esimesele osale 1965. aastal. Eksisteerides
tihtaegu nii verbaalses luulekeeles kui ka muusika keeles, on see
tekst seetdttu vdga hea ndide intermeedialisusest ja intersemioo-
tilisusest. Kultuuritekstina tihendab ,Hamleti laulud” endas nii
verbaalse kui ka auditiivse ning 10puks, tdnu 1978. aastal
Noorsooteatris etendunud Mati Undi luulekavale ,,Hamleti laulud”,
ka visuaalse aspekti. Koik need kultuuritekstid eraldi ja koos
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asetavad Hamleti kui siimboli eesti kultuuri midagi tdhendama ja
tegema, nagu Tuglas eespool toodud tsitaadiski mainib. Tuglas ei
anna samas l0plikku vastust, mida ja kuidas ,,Hamlet” on erinevates
kultuurides, sh eesti kultuuris tdhendanud. See ettevaatlikkus paistab
olevat pohjendatud, kui vaadata ldhemalt algteksti ennast.

Algtekstist lihtuv ambivalentsus

Selleks, et selgitada ,Hamleti” tdhendust ja olulisust mis tahes
kultuuritekstis, tuleks kodigepealt heita pilk algtekstile endale. Paul-
Eerik Rummo teksti teine osa sisaldab eksplitsiitset viidet
Shakespeare’i ndidendi kuulsale monoloogile ,,Olla v3di mitte
olla...”. See peategelase monoloog on tekitanud 1dbi aegade palju
kiisimusi ja tolgendusi ning olnud iihtlasi ka paljude uute teoste
inspiratsiooniallikaks, samuti eksisteerivad mitmed Hamletiga
seotud tdhendused maailmakultuuris laiemalt. Oxfordi allusioonide
leksikonis on nditeks kirjas, et Hamlet tdhendab kahtlust nagu
uskmatu Toomas Uuest Testamendist ja oraatorit, nagu Cicero
(106-43 e.Kr) vanast Roomast ja Demosthenes (384-322 e.Kr)
Ateenast, aga ka Briti peaminister Winston Churchill (1874-1965)
vOi Ristija Johannes piiblist (Delahunty jt 2001: 129, 287-288).
Siinkohal ei hakka mainima neid sajandite jooksul valminud uuri-
musi, mida on kirjutatud otseselt Shakespeare’i nédidendi ja selle
kangelase kohta ning millest enamik {iritab lahti muukida selle teose
saladust, miks see on olnud 14bi aegade niivdrd mdjuvdimas. Peale
mainitud monoloogi on kirjanduses ja kultuuris loomulikult veel
teisigi ,,Hamleti” motiive kasutatud, kuid kuna Paul-Eerik Rummo
teoses domineerib just Hamleti monoloogi motiiv, siis antud artikkel
keskendubki selle monoloogiga seotud tdhendusvéljale.
Shakespeare’i uurija Douglas Bruster tostab analiiiisi keskmesse
kiisimused kuidas, kus ja kellele Hamlet ja tema monoloog tihendab
ning nende kiisimuste kaudu joutakse 10puks tavapirasema
kiisimuseni, mida see monoloog tihendab (vt Bruster 2007: 13).
Selline probleemiasetus votab vaatluse alla teksti stiili, struktuuri ja
riitmi. Bruster kasutab oma analiilisis véljaande ,,The Riverside
Shakespeare™ 2. triikkki, mis ilmus 1996. aastal ning mis omakorda
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tugineb 1604.—-1605. aastal ilmunud ,,Hamleti” kvartformaadilise
véljaande tekstile (tdhis Q2). Seega votab ta aluseks Shakespeare’i
kaasajal ilmunud teksti, mis on ,,Hamleti” teine kvartformaadis
véljaanne. Esimene vastav viéljaanne parineb aastast 1603 (Q1), s.o
paar aastat parast ,,Hamleti” valmimist 1601. aastal. Shakespeare’i
ndidendite esimene koguvéljaanne ,,The First Folio” péarineb aastast
1623 (vt ka Bruster 2007: 13-14).

Hamleti monoloogi pikkus on umbes 60 rida kolmanda vaatuse
esimeses stseenis. Bruster analiiiisib iga vérssi ja fraasi ning toob
vélja, milliseid tdhendusi need sdnad ja laused omal ajal kandsid.
Nii vdib tema analiiiisist lugeda, et sdna ,,question”, mis on Hamleti
monoloogi esimese vérsi 10pus, tdhendas Shakespeare’i ja Elizabethi
aegsel Inglismaal osutamist formaalsele mdtiskelu v&i arutelu
teemale, mida peeti tollastes iilikoolides véga erinevatel, peamiselt
praktilistel ja igapdevaelu puudutavatel, mitte niivord filosoofilistel
teemadel. Shakespeare’i sOnastuse mdistmise teeb aga keerukamaks
teiste tolleaegses akadeemilises kontekstis ebatraditsiooniliste sona-
de naabrus. Konealune fraas algab niiliselt lihtsa sdnaga ,,that”, mis
Brusteri jargi ei muuda selgemaks ei sellele eelnevat ega jargnevat
lauseosa, sest teine lausepool, mida Shakespeare kasutab, ei selgita,
mida tdhendab fraas ,,to be or not to be”. Kiisimus (To be, or not to
be / Olla voi mitte olla), millega Hamlet oma monoloogi alustab,
pole seega mitte ainult kdrvalekalle tollastest akadeemilistest tradit-
sioonidest, vaid esitab mdistatuse, mis ootab lahendust. Bruster
pakub vilja, et ,,To be” voiks muude tdhenduste korval tdhendada
,to live” voi ,,to exist” (elada voi eksisteerida), mis kiisimuse teise
poole ,,or not to be” kaudu osutab vdimalikele vastandtihendustele
»to die” voi ,to cease to exist” (surra vOi I0petada eksistents).
Niisugune olemise ja mitteolemise vastandamine ja kahetine jaotus
oli aga tolle aja filosoofias liks kindlamaid alternatiive, s.t iiks pidi
vélistama teise (Bruster 2007: 16—17). Samas jétab selline sdnade
kaheméttelisus ning ebaselgus mitmeid tolgendamisvdimalusi soltu-
valt kontekstist. Bruster toob vilja moned alternatiivsed tdhendused,
mis vdivad seostuda olemise ja mitteolemise voi elamise ja suremise
vastandamisega. Kdigepealt voib ,,to be” tdhendada ka ,,to act” ning
»hot to be” selle vastandtegevust ,,not to act” ehk tegutsemist ja
mittetegutsemist. Sealt edasi hargnevad mitmed vdimalused: kas
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tegutseda kuninga vastu, iseenda vastu, aktsepteerida mittetegut-
semist kuninga vastu vOi aktsepteerida mittetegutsemist iseenda
vastu. Mittetegutsemist tdhistav vastandpoolus esindab samuti mitut
voimalust: mitte tegutseda kuninga vastu, mitte tegutseda iseenda
vastu, liikata tagasi tegevusetus, mis on suunatud kuninga voi
iseenda vastu. Vastavalt sellele, kas tdlgendus on suunatud
aktiivsele vOi passiivsele tegutsemisele, jaotab Bruster selle kas
heroiliseks voi stoiliseks. Analoogne paradoksaalsus on peidetud
sama monoloogi teisegi fraasi ,,to die, to sleep” tdlgendamisse, mis
iihtlasi laiendab vGimalusi, kuidas ja millal tdhendab Hamleti jaoks
surm tdesti surma. (Bruster 2007: 18-21.)

Niisugune paradoksaalne kiisimine Shakespeare’i tekstis viitab
teisele kuulsale tragdddiate autorile Christopher Marlowe’le (1564—
1593), kelle toodest Shakespeare viidetavalt inspireeritud oli. Krista
Mits, kes ,,Doktor Faustuse” eesti keelde tolkis, on kirjutanud:

Marlowe moju on aga Shakespeare’i loomingus tunda. See mdju ulatub
kaugemale kui lihtsalt sonalised paralleelid; paljud tegelased ja varesemate
ndidendite struktuur on kavandatud Marlowe jirgi. Shakespeare on é&ra
kasutanud koik Marlowe t66d: ndidendid, luuletused, tolked. Mida Marlowe
alustas, seda jétkas, viimistles ja arendas Shakespeare, kelle kuulsus on
sageli varju jatnud nii tema eel- kui jarelkdijad. (Mits 1983: 360)

Marlowe’d nimetab ajajérgu suurimaks andeks ka Tuglas:

See oli noor, voimas, kirglik renessansi temperament, mis avaldus ta teostes
ja mis viis tihtlasi mehe enne 30-ndat eluaastat hauda. [...] Tema toodang
polnud suur ja téiskiips, kuid ta esindas nii sisuliselt kui vormiliselt seda
vaheliili, ilma milleta poleks vdinud kiillalt vabalt toimida ta t66 suur
jatkaja — William Shakespeare. (Tuglas 2001: 187)

Marlowe oli inglise tragdodiale alusepanija ning tema kangelased
olid renessansiacgsed mitmekiilgsed ja rahutu meelega inimesed.
Tragoodias ,,Doktor Faustus” (kirjutatud 1588/89, triikitud 1604)
algab esimene vaatus Faustuse monoloogiga, kus oma kabinetis
istuv Faustus motiskleb oma kutsumusest ja tegevusest arstina ning
maagina. See on renessansiaegse tegusa ja aktiivse inimese mono-
loog:
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Kas ,,loogikal on sihiks hea dispuut”?

Kas imet suuremat see kunst ei anna?

Siis lakka uurimast, su siht on kées!

See tiihine on minu vaimu jaoks.

Hiivasti on kai me on! Galenus, tule!

Sest ubi desinit philosophus, ibi incipit medicus.
Saa arstiks, Faustus, aja kokku kulda

ning ravijana nimi jaddvusta.

(Marlowe 1983: 172)

Faustuse monoloogis on kreekakeelne fraas ,,on kai me on”, mis
tihendab ,,0lemine ja mitteolemine” (being and not being). Bruster
osutab, et selles fraasis on kitketud ilihtesobimatu vastuolu: asjad
voivad olla thtviisi vOi teistviisi ehk nad eksisteerivad voi mitte,
korraga ei saa olla ja mitte olla (Bruster 2007: 17). Kui Faustus
lahendab oma dilemma praktilise lihenemisega ning otsustab
pragmaatiliselt tegutseda, siis Hamleti kiisimus jadbki sisaldama
seda vastuolu ning saab kogu niidendit kandvaks mdtteks ning
hiljem siimboolse tihenduse kultuuris laiemalt. Uhtlasi annab see
vastuolu palju motteainet ning ilmselt ongi iiheks pohjuseks, miks
»Hamleti” juurde ikka ja jdlle tagasi poordutakse ning seda lugu
ikka ja jélle uuesti interpreteeritakse. Seega voib ,,Hamletit” uurides
tdepoolest nentida, et Shakespeare ldheb Marlowe’st edasi.

Kui Paul-Eerik Rummo kasutab oma ,,Hamleti lauludes” vastu-
olulist Hamleti monoloogi, siis on siingi mdistlik esitada kdigepealt
kiisimused kuidas, kus ja kellele see monoloog seal luuletuses
tdhendab.

Tekstuaalne ja intertekstuaalne tihendus

»Hamleti laulud” on algselt kirjutatud sdnakunstiteosena ning ver-
baalne tekst on aluseks koigile teistele tekstidele teistes mérgisiis-
teemides. Paul-Eerik Rummo kirjutatud verbaalsest tekstist ldhtusid
nii helilooja Veljo Tormis kui ka lavastaja Mati Unt ja nditleja
Andres Ots.

Rummo luuletuse esimene osa loob ohtliku ja dhvardava atmo-
sfadri: midagi on ootel, mddn on mere kaugele dra viinud ning 100-
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dus ootab. See on nagu vaikus enne tormi, eelmisest tormist on
luidetel jdrel kuivav vahuviirg. Pingetunnet, salapéra ja hirmutunnet
véljendavad pahaendeliselt hiilivad ja kahavad iilid. Hando Runnel
leiab, et ,,Hamleti lauludes” kujutatav meri ongi Rummole viga
omane meri:

Selle mere juures ei vaadata enam kaugetele randadele; seal ei nihta neid.
[...] see on nn. eestilikultepiloogiline meri— meri parast mereks
olemist; meri mere omadusteta. [...] Koik algas sellest, et ,,meri tdmbus
endasse”, ithesdnaga, et meri muutus kuivaks; mdnel pool on 6eldud otse:
surnud ja tithi meri. (Runnel 1998: 104)

Jargmiste ridadega drevus ja hirm siivenevad veelgi: 16ikehein saab
millegi dhvardava ja vaenuliku siimboliks. Loodus, mida luuletuses
kujutatakse, on pandud edasi andma mingit dhmast hirmu, drevuse
ja ebakindluse tunnet. Eriti tugevalt véljendub see ridades:

Hirm on jarsku. Viirastub, ennée,
Laps, kes 1dikeheintes 16hub kie,

armastajapaar, kes kartmata
jookseb rannal jalad katmata,

jalad katmata ja soontes tuulevein.
Loikehein, oh sober, 16ikehein.
(Rummo 1964: 61)

Ja edasi tuleb poore: jargmised virsid, mis esitatakse dialoogina, ei-
tavad kiill ndgemust, kuid samas jétavad dhku voimaluse, et midagi
siiski viirastus:

Jéta, jéta, lakka halamast,
Uhtki pole rannal niha last,

Kumbki pole paljajalu meist.
Miks ei lahku siiski valu meist?
(Rummo 1964: 61)

Siingi vdiks ndha implitsiitset vihjet ,,Hamletile”, sest Shakespeare’i
ndidendiski kutsus Hamleti isa vaim esile hirmutunde ning edasised
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stindmused. Kui nidgemus kaob, jadb siiski valu, mida véljendab
eespool toodud ndite viimase vérsi retooriline kiisimus.

Jargmiste ridadega muutub Rummo tekst {isnagi 1950ndate 16pu
ja 1960ndate hipi- ja biitnike meeleolusid véljendavaks: armastus
saab peamiseks ideeks ja seda ei tohi tikski tume pilv riivata, iihtlasi
luuakse nii kontrast luuletuse algul loodud dhvardavale merepildile:

Koik, kes lapseks jddda tahavad

lootuses, et pilv, see suur ja must,
eal ei riiva nende armastust, —

koik need viivuks minus kohtusid,
viivuks négin nende ohtusid,

(Rummo 1964: 62)

Tumedas pilves voib nidha mis iganes dhvardavat végivalda, olgu
see sdda, poliitiline kord voi lihtsalt kurjus. Need read asetavad
Rummo teksti tollase lddne kirjanduse konteksti. Ainus vahe on, et
Noukogude Eestis vdis seal ndha ka ndukogude siisteemi dhvardavat
kurjust, kuid ei pruukinud.

Jargmised vérsid toovad teksti uue podrde ning esile touseb
missumeelne ja teotahteline liiliriline mina:

viivuks taevaga ldks segi maa,
viivuks mdistsin: enam ma ei Saa

seista kdhkvel vaiki, seal kus peaks
halva lihtsalt kisendama heaks...
(Rummo 1964: 62)

Kogu Rummo teksti subjekt on pidevalt esitatud kahetisena, nii et
algusest peale tekib kiisimus, kes kdneleb I osas ja kellega ta kone-
leb? On see Hamleti kahestunud natuuri sisemonoloog vdi on tege-
mist Rummo liiiirilise mina ja Shakespeare’i Hamleti dialoogiga,
kus Rummo liiiiriline mina oponeerib Hamleti kdhklevale ja draoo-
tavale positsioonile? See subjekti kahestunud olek saigi peamiseks
toukejouks koorilaulu loomisel, nagu on mirkinud helilooja Veljo
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Tormis (vt Kuusk 2000: 120). Teatrilavale ilmus niisugune kahestu-
nud Hamlet koos kahestunud Claudiusega Kalju Komissarovi lavas-
tuses 1986. aastal lavakunstitudengite esituses. Teatrikriitik Jaak Ré-
hesoo kiill nendib, et Hamlet on kahestunud hing, kuid péris rahule
ta lavastuses ndhtuga ei jadnud, pidades kahe néitlejaga versiooni
tulemust pigem vormiliseks kui sisuliseks (Rdhesoo 1995: 213).

Teine osa Rummo ,,Hamleti lauludest” olekski nagu dialoog ja
iihtlasi ka vastus Shakespeare’i Hamletile: ,,Jah, olla, olla, tingimata
olla” (Rummo 1964: 62), kdlab veendunult ja kindlalt ning see on
hoopis teist tiilipi vastus, kui kdhklev Hamlet vdiks delda. See voiks
olla pigem Marlowe' kangelase vastus, selles kajab renessansi ini-
mese teotahe voi Camus’ méssava inimese protest reaalses maail-
mas eksisteeriva totruse vastu.

Teose ilmumise ajal mérkas Jaan Kross Rummo luules renessan-
slikku inimesekujutust:

Uks Rummo luule vdluvuslitteid on selles, et seal ei ole meeleolulisi
keelualasid: hirm, lein, inimlik kurbus — Rummo ei salga nende olemasolu
maha, vaid moonab neid ausalt. Moonab tolle moraalselt iilierksa ja vOiks
iitelda uusrenessanslikult tervikliku inimideaali nimel, mille {iht liiirilisse
kalduvat varianti ta luule meisterlikult portreteerib. (Kross 1976: 75)

Kross toobki selle viite néiteks ,,Hamleti laulude” II osa.

Samas voOiks ,,Hamleti laulude” iiks peamisi ideid olla ,,Make
love not war!” vOi nagu Frank Sinatra 1960. aastal Hamletile
viidates laulis: ,,to be or not to be, let our hearts discover”.

Kursiivis olev tekst ,,4h, ainult iiks riipp, ainult iiks riipp, kuhu
panna peal!”, mis 16pus muutub piistkirjas kirjutatuks, on viide
,Hamleti” kolmanda vaatuse teisele stseenile, kus Hamlet istub
Ophelia korval ja nende vahel toimub jargmine dialoog:

Hamlet: Kas heidan teile siille, mu preili?
Ophelia: Ei, prints.

Hamlet: Tahtsin delda: panen pea teie siille?
Ophelia: Jah, prints.

(Shakespeare 1997: 110)

Seejérel istub Hamlet Ophelia jalge ette.
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Konteksti arvestades on tegemist kummalise ja vastuolulise ar-
mastusstseeniga, kus otse ei 6elda midagi ning paralleelselt toimub
mitu tegevust (ndidend laval, dialoog Hamleti ja Ophelia vahel,
Poloniuse ja kuninganna omavaheline sosistamine), millel on teatav
kibeduse ja pettuse vérving juures.

Nagu ndha, annab intertekstuaalne seos mitmetihendusliku
»~Hamletiga” ka Rummo tekstile juurde mitmetidhenduslikkuse voi-
malusi, uusi varjundeid, mis esmasel lugemisel voivad jadda
varjatuks.

Intersemiootiline tihendus

Rummo teksti pealkirjas on juba olemas vdimalik ja tugevalt rohu-
tatud viide muusikale: sona ,,laul” kéitkeb endas eeldust, et muusika
on sellele tekstile vdga ldahedal, 1dhemal, kui luule ja muusika iirgne
seos niikuinii oleks. Rummo luule musikaalsusest on omajagu
Kirjutatud ning tema sulest on périt hulgaliselt laulusdénu. Paljude
luuletekstide helikeelde tdlkimine annab tunnistust laululise alge
olemasolust Rummo luules, nagu on mérkinud Karl Muru (Muru
2001: 389). Seepidrast polegi midagi iillatavat, et helilooja Veljo
Tormis sellest laulust {isna varsti pérast sdnalise osa valmimist ka
toelise laulu tegi. Seejuures 161 Tormis viisi 1964. aastal kdigepealt
,»Hamleti laulude” II osale, ja seejirel I osale 1965. aastal. Tormis
ise meenutab ,,Hamleti laulude” siinniga seoses, et laulude II osa 161
ta iseenda vajaduste rahuldamiseks:

Mulle tundus see kuidagi konstruktiivselt huvitav. Luuletus on kirjutatud
kahestunult, nagu Hamleti 1hestunud natuur on. Uks oli: ,,Jah, olla, olla,
tingimata olla”, see oli originaalis piistkirjas, ja edasi tuli vaherida: ,,Ah,
ainult iiks riipp, ainult iiks riipp, kuhu panna pea!”, see oli kursiivis.
Niimoodi oli terve luuletus kahe kirjaviisi vahel &ra jaotatud ja mul tekkis
idee kirjutada kahekordsele meeskoorile. Kaks meeskoori, mis vastanduksid
niimoodi, et tiks laulab iihte teksti ja teine teist teksti. (Kuusk 2000: 120)

1965. aasta suvel loodud ,,Hamlf:ti laulude” T osa 161 Tormis sama
kahe koori printsiibi alusel: ,,Uks on nagu loodusfoon ja teine
viljendab Hamleti motteid sellel foonil” (Kuusk 2000: 127).



Paul-Eerik Rummo ,, Hamleti laulud “ 91

Veljo Tormis osutab eelnevas tsitaadis mitte ainult teksti sisuli-
sele osale, vaid ka kirjapildi visuaalsele poolele, mis teda laulu loo-
misel inspireeris. ,,Hamleti laulude” puhul v&ibki nédha, kuidas eri
kunstiliikide mérgisiisteemid osaliselt kattuvad, kui vaadelda luule-
tuse teksti eraldi ja sama teksti kui laulu, mille verbaalne osa on
tolgitud muusika keelde. Peeter Torop kirjeldab niisuguseid analoo-
gilisi intersemiootilisi protsesse, pidades silmas rohkem verbaalseid
ja visuaalseid kunste:

Kultuuri intersemiootiline aspekt tuleneb esiteks eri kunstiliikide mérkide ja
keelte kui mérgisiisteemide osalisest kattumisest nende keelte ja neis loodud
tekstide eraldi eksisteerimise tasandil (nditeks filmi ja teatri puhul). Teiseks
tuleb intersemiootiline aspekt iihe ja sama algteksti eri tekstidena (romaan,
film, etendus, pilt) eksisteerimisest mentaalse interferentsi tasandil ja
kolmandaks teksti mdistmise seotusest konkreetse tekstilise voi mitme-
tahendusliku intertekstilise taustaga eelteadmuse (presumptsiooni) tasandil.
(Torop 2011: 55)

»Hamleti laulud”, mis algselt on loodud verbaalse tekstina, eksis-
teeris iisna pea muusikalise tekstina ja seejirel osana etendusest.
Samas on laulu puhul igal juhul verbaalne osa vajalik, muidu pole
tegemist lauluga ja luuletuses on olemas koik need pausid ja rohud,
mida verbaalne tekst otseselt edasi ei anna, kuid mis vdivad
eksisteerida lugeja mdtetes, ja mida helikeeles saab edasi anda..
Peale helikeele tuleb muusika puhul mingu veel {iks visuaalne
aspekt ja see on noodikiri, mille abil helikeel paberile kantakse ja
silmale ndhtavaks tehakse. Noodikirjas kasutatakse noodimérke, aga
nende korval monikord ka verbaalseid, enamasti itaaliakeelseid
tempot ja helitugevust téhistavaid termineid. Noodikirja vaadates ja
muusikat kuulates voib 6elda, et Tormise ,,Hamleti laulud” on viga
vaheldusrikas helitoo. Kaks ,Hamleti laulude” osa moodustavad
omavahel kontrasti voi dialoogi, mis véljendub kdigepealt selles, et
esimene osa on kirjutatud mi-minoor helistikus, s.t kurvameelses ja
teine o0sa on la-bemoll mazooris, s.t rdodmsameelses helistikus.
Vokaalpartiisid juhivad eraldi mirkused, kuidas héédlega méingida ja
lisaks laulu tekstile tekitada ka kone ja laulmise vahepealseid
helisid. Naiteks I osa 6. vérsi ,,Ning me korval seisab pilvesein”
16petab sujuv iileminek iihelt hiélikult teisele: uu— oo— aa. Pérast
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mida tulevad read: ,,Hirm on jirsku.” Teine osa, mis on esimesest
litkkuvam, kasutab veelgi mitmekesisemaid helitekitamise votteid,
nditeks poolsosinat, sosinat, helitut silbildoppu, samuti vaba
kdneintonatsiooni umbkaudsel toonikorgusel (vt Tormis 1980: 17).
Tormise muusika on kokkuvottes viga ekspressiivne ning 16puosa,
mis Rummo verbaalses tekstis on piistkirjas senise kursiivi asemel
(,»Ah, ainult iiks riipp, ainult {iks riipp, kuhu panna pea!”), muutudes
nii domineerivaks ideeks, saab juurde salapira ja ambivalentsust just
vaba koneintonatsiooni abil vaikse ja valju ning kdige 1opuks viga
vaikse hiiliatuse ,,Ah!” abil. Nii jaddb mazooris kirjutatud helitoosse
ikkagi teatud ambivalentsus ning tunne, et Shakespeare’i ,,Hamlet”
on isegi Tormise laulus kohal. Muusika annab Paul-Eerik Rummo
luuletekstile igal juhul n-6 1dpetatuse. Muusikakriitikud on aga
ndinud Rummoga koost60s valminud ,,Hamleti lauludes” Tormise
loomingu siigava sisu peegeldust:

Kaks koori — kaks maailma, v3drast ja valusalt, sdltuvalt seotut, on nende
laulude muusikas vastamisi. Tonaalne muusika, igas iiksikliinis (neid on
iseseisvaina kulgemas kummaski kooris kuni kaheksa) lihtne, aga liitunult
keerukaimaid kooriteoseid, mis meil kirjutatud. (Tauk 1970: 142)

Hamlet identsust loomas

,Hamleti laulude” visuaalne pool leidis viljendust 1978. aasta 14.
aprillil, mil Noorsooteatris esietendus Mati Undi kokku pandud
kompositsioon eesti luulest aastatel 1960-1970. Kuigi selles kavas
esitati paljude eesti luuletajate loomingut, sai kava ise nime Rummo
teose jargi ning selle esitas néitleja Andres Ots, kes sai selle esituse
eest ka Teatriiihingu preemia. Arvestades ajastu konteksti, voib kiill
Oelda, et Hamlet ja temast kirjutatud laulud olid saavutanud selleks
ajaks eesti kultuuris teatava margilise tdhenduse.

Nii voi teisiti viitab Rummo tekst ,,Hamleti laulud” veel teistele-
gi varasematele tekstidele eesti kirjandusest ja kultuurist ning 1dbi
intertekstuaalsete suhete voetakse osa vOi osutatakse iisna mitmes
plaanis eesti rahvuslikule identsusele voi ajaloolis-poliitiliste siind-
mustega seotud identsusele.
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Pealkirjas olev nimi Hamlet on ainus, kuid lugeja jaoks see-eest
eksplitsiitne viide Gustav Suitsu luuletusele ,,Hamleti proloog”
(1913), mis oli piihendatud Estonia teatri uue hoone avamisele 24.
augustil 1913. Huvitav on seejuures, et nii Rummo kui ka Suits alus-
tavad oma luuletusi looduse motiividega, mis annavad edasi luuletu-
ses valitsevat meeleolu. Rummo luuletus algab pildiga mdonaaeg-
sest merest, Suits alustab oma luuletust pildiga sligisest. Molemad
luuletused algavad tdsise meeleoluga, Suitsu oma on siiski pidulik-
motlik, Rummol domineerib dhvardavalt salapdrane meeleolu.

Suitsu ,,Hamleti proloog” sisaldab seitset luuletust, igal luuletu-
sel on oma struktuur, kuid kdik need luuletused on kirjutatud Dante
,Jumaliku komo6odia” (1472) terza rima stiilis. Viide Dantele ei
piirdu siiski vaid vormiga, vaid ,,Hamleti proloogis” leidub mitmeid
motiive, mis seovad Suitsu teksti mitte ainult Shakespeare’iga, vaid
veelgi varasema kirjandusliku suurkuju Dantega.

Ants Oras on ,,Hamleti” originaalkeelest tehtud tdlke, etenduste
ja Suitsu proloogi abil modtestanud lahti {iht olulist siindmust eesti
Kultuuriloos:

Shakespeare’ist eesti keeles saab kdnelda alles Tombach-Kaljuvalla 1910.
aastal ilmunud ,,Hamleti”-tdlkest paédle. See on otse kuulmatu kultuuriline
hiljaksjdamine, mida vabandavad ainult meie tolleaegsed vdimatud olud. Et
siindmuse tdhendusest Gigesti aru saadi, toestub selle 1dbi, et uuele tolkele
sai osaks au olla esimene tekst, mida etendati Eesti vaimse iseseisvumise
materiaalselt kdige imponeerivamas siimbolis, Tallinna ,,Estonias”. Taani
printsi hdmara ja saleda kuju kangastasid esile Suitsu murduvajoonelise
proloogi kultuursed tertsiinid, milles

Aeg imeli nii holjub, sinna,

Umbudu, valgus, varjud, kiirtepild

ja mille 1&bi Hamlet jélle kord sai ajalooliseks vordkujuks. Kas Kaljuvalla
tolge joudis selle shakespeare’liku alguse tasemeni, on kaalumist ndudev
kiisimus, kuid igatahes on Altermann ja Lauter selle najal loonud oma
tdhelepanu védidrivad igimdtiskleja tdlgitsused, millest esimese oma on
noorpdlvele kahjuks tuntud ainult kaudselt. (Oras 2003: 20-21)

Suitsu ,,Hamleti proloog” on optimistlik: 5. luuletuses kujutab Suits
Shakespeare’i vaimu, kes 10puks on saabunud Eesti teatrisse:

tee elust surelikust iilemaine,
teos iile aja, aade, mis ei kaoks!
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Nii palju toonud, viinud aja laine:

miks jaddavasse kujusse ei taoks
vaim vigev kdik, mis meilegi mottes koidab,
mis muidu igavesti alla vaoks!

Niiiid meil kiill miski hiitiab, piiiiab, loidab,
veel pole tiivalodgiks tdusnud vaim;
kaastundlikult meid varjuriigist toidab

suur William, suure rahva vaim.
(Suits 1992: 191)

Selle aja siimboliks saab aga prints Hamlet, kellele Suits pithendab
viimase salmi, seejuures ndib Suits ithendavat Dante ja Shakes-
peare’i mottemaailma vOimsaks mitmeid tdlgendusi lubavaks
finaaliks:

Uus hoone, kunstikoda ehtiv maad,
joupingutused, olgu tervitatud,
kd&ik suurem, korgem, valgem vaimulaad!

Ka meelde tuletatud olge, patud,
kui ndgemus iirgelust stigavalt
siin Hamlet, Uksiklane, dratatud

on teiselt rannalt, teise taeva alt.
Meil’ avataks’ niiiid geeniuse hiada
ja paiste-elu hiilgus tumedalt,

kui miski sdras, miski oli mada.
(Suits 1992: 192)

»Hamleti proloogi” viimane rida viitab veel iihele aspektile, millega
eesti kultuuris kujutatud Hamletid kokku on puutunud ja mille
tdhendusvilja nad on kujundanud mdnikord iisnagi varjatult. See on
Hamleti tdhendus poliitilis-ajaloolises kontekstis, totalitaarsetes
siisteemides. Ida- ja Léaidne-Euroopas loetakse ja tolgendatakse
,»Hamletit” erinevalt. Nimelt on just Noukogude Liidus ning selle
mdju all olnud Ida-Euroopas saanud {iiheks vodtmetihendusega
episoodiks Shakespeare’i ,,Hamletist” teise vaatuse teine stseen, kus
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Hamlet vestleb Guildensterni ja Rosencrantziga ning nimetab Taani-
maad vanglaks (Shakespeare 2006: 466). See lause on olemas vaid
1603. aastal vélja antud foolios (Q1), kuna hilises ning niitidseks
laiemalt levinud fooliost (Q2) on need read eemaldatud omaaegsetel
poliitilistel pdhjustel (Shakespeare 2006: 466). Ida-Euroopas on
need Hamleti sdnad omandanud metafoorse tdhenduse tervest riigist
kui vanglast ning sageli on nende ridade taha peidetud poliitilist
allegooriat.

Kui Rummo ,,Hamleti laulud” voib looduse kaudu kujutada mis
tahes dhvardavat kurjust, nagu eespool sai margitud, siis Ida-Euroo-
pas, sh Eestis levinud vangla aspekt seob Rummo teksti néiteks Jaan
Krossi romaaniga ,,Keisri hull” (1978). Hamleti kohalolule Jaan
Krossi romaanis ,,Keisri hull” on osutanud Mardi Valgemaée, kes
ndeb selles romaanis teatava anglosaksi kirjandusliku arhetiiiibi
olemasolu, millele Kross ise otseselt ei viita:

Kuigi ,,Keisri hullu” siizee keerdkdikudes esineb paaril korral shakes-
peare’lik alltekst, ndib, nagu hoiduks Kross teadlikult viitamast ,,Hamle-
tile”, vaatamata sellele et tema teose pShikonflikt sarnaneb maailmakuulsa
inglise ndidendi probleemistikuga ning tdde ja meelepette &ddremaid
kaardistav teatri- ja peeglikujundite vork Krossi romaanis haakub omakorda
Shakespeare’i tuntuima lavatiiki metafoorikaga. (Valgemie 2005: 72)

Valgemide osutab veel mitmetele varjatud vihjetele, mis seovad
Krossi teose ,,Hamletiga”: nditekunst, peegli kujund ning hamletli-
kud eksistentsiaalsed motiivid (vt Valgemée 2005: 74—75).

Samas toob Valgemide vilja Shakespeare’i Hamleti ja Krossi
romaani erinevused ning pdorab suuremat tdhelepanu hulluse ja
pseudohullumeelsuse teemale, joudes jareldusele, et Krossi romaa-
nis kujutatud ,,Timo hullumeelsus viitab aga selgesti vdimupolii-
tikale totalitaarses tihiskonnas” (Valgemée 2005: 74).

Jaan Kross polnud sugugi esimene, kes ,Hamleti” kaudu
totalitaarset {ihiskonda kujutas. Uks eredamaid niiteid selles osas on
vene kirjanik Boriss Pasternak (1890-1960), kelle ,,Doktor Zivago”
(1957) on inspireeritud Shakespeare’i ,,Hamletist”. Pasternak kirja-
nikuna oli tegelikult ennekdike poeet ning see véljendub ka tema
romaanis, mida moned uurijad on soovitanud hakata lugema hoopis
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16pust, kus on doktor Zivago luuletused, millest esimene kannab
pealkirja ,,Hamlet”:

Ruum jéi vaikseks, mina seisin laval,
ndjatudes ukse najale,

piitian teada saada kaugest kajast,
mis on médrat minu ajale.

Oine pimedus mu iile visat,
tuhandest binoklist sihtimas.
Kui see voimalik on, lase, Isa,
mo6da minna mu’st see karikas.

Armastan su isemeelseid plaane,
ndustun seda osa mangima.

Niilid ent kdimas hoopis teine draama,
mind vaid selleks korraks vabasta.

Ette moeld ent siindmustiku kava,
vadramatult kindlaks méérat see.
Olen {iksi, koikjal teesklus kaval.
Elu pole iile vilja sirge tee.
(Pasternak 1999: 513)

Pasternaki romaan on vdga suure intersemiootilise potentsiaaliga
teos ja seda saab lugeda vdga mitut moodi. Romaani pdhjal tehtud
filmid erinevad algtekstist suuresti, sest neis pannakse suuremat roh-
ku Juri Zivago ja Lara armastusloole v3i romaani poliitilisele kon-
tekstile. Romaani tekst on aga méarksa mitmekihilisem ja siigavam
ning poeetilisem. Ulle Pérli on ndinud Pasternaki romaani tugevat
seost Uue Testamendiga, alates tegelaste nimedest ja l0petades
nende tegevusega ja romaani siindmustikuga. Peale Uue Testamendi
on aga Pasternaki romaan tugevalt seotud ka ,,Hamletiga”:

Esimeseks tekstiks, mille Pasternak romaani tarvis kirjutas, on 1dplikus
variandis Zivago luuletuste tsiiklit avav ,,Hamlet”, mis thendab Kristuse ja
Hamleti missiooni. Pérast luuletuse kirjutamist 1946. aastal interpreteerib
Pasternak ,Mérkustes Shakespeare’i tdlgetele” Hamletit kui kdrgemalt
madratud rolli tditjat: ,,Hamlet” ei ole iseloomutuse draama, vaid kohuse ja
enesest loobumise draama.” [...] Ta on valitud kohtumdistjaks oma aja iile.
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Hamleti saatust ja Zivago kui poeedi missiooni kiitleb Pasternak iihtviisi
kristliku ohvri-idee vaimus. (Parli 1999: 558)

Pasternaki ,,Hamlet” on iiks ndide paljudest totalitaarsete reziimide
all siindinud Hamletitest. Rummo Hamlet voib olla kiill mdneti
lahedasem renessansiaegsele tegudeinimesele ning Camus’ méssa-
vale inimesele ning ta mdjub samas uljama ja kartmatumana vorrel-
des Pasternaki Hamletiga. Ometi ei leia viimasestki mingit allaand-
mist, pigem on rohutatud vastutust ja kohustust oma ajast tott
radkida. Seega on Pasternaki vastus Hamleti kiisimusele ,,0Olla voi
mitte olla...” nii nagu Rummolgi: kindlasti olla. Samas on mdle-
male tekstile omane subjekti kahetine olek: kui Pasternaki liitiriline
mina samastab end Hamleti ja Kristusega (vt ka Birnbaum 1989:
289), siis Rummo liiiiriline mina vaidlustab hamletliku kdhklemise.
Selles mottes lisavad mdlemad poeedid, nii Pasternak kui ka Rum-
mo, Hamletile kui kultuuris laialdaselt levinud stimbolile kumbki
omamoodi lisnagi radikaalse uue tdhenduse.

Kui aga Hamleti eksistentsiaalne kiisimus kanda iile eesti rahvus-
liku ideoloogia ja identiteedi konteksti, siis Rummo luuletus véljen-
dab seda ebaméidrast hirmu- ja ohutunnet, ,,mis ammutab energiat
pidevast ohustatusest”, nagu on kirjutanud Tiit Hennoste (2011:
1140-1141). Ja siis kdlabki enesekindel ja iidini optimistlik vastus
,»olla, olla, tingimata olla” mdotisklevale Hamletile wvallatult ja
lapselikult, voi hoopis jonnakalt.

Kokkuvotteks

Need olid vaid moned vdimalikud tédhelepanekud, kuidas {iks luule-
tekst vOib olla aluseks mitme uue kultuuriteksti siinnile ning votta
osa intersemiootilisest tdhendusloomest. Paul-Eerik Rummo ,,Ham-
leti laulud” kuulub kindlasti eesti kultuuri olulisemate ja tdhendus-
rikkamate tekstide hulka, sisaldades eesti rahvuslikule ja kultuurili-
sele enesetunnetusele nii omast eksistentsiaalset elukasitust, kuid
andes samas kultuuris eksisteerivale Hamleti miiiitilisele kujule se-
nisest erineva tdhenduse. Samas suudab see tekst tiletada eesti kul-
tuuri piirid tdnu viidetele Shakespeare’i ,,Hamletile” ning teistele
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teostele, mis konetavad oma lugejaid tildinimlikul moel. Shakespea-
re’i Hamlet koneleb tdnapdeva lugejatega 1dbi kaasaegsete tekstide
ning soltuvalt sellest, kuidas, kus ja kellele on tekst loodud, s6ltub
ka tema tdhendus. Selles idees on 13pmatuse potentsiaali.
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Acta Semiotica Estica X

Somaatilised metafoorid eesti
teadusterminoloogias. Eesti keele koondkorpuse
teadustekstide pohine uuring’

Margit Maran

Artiklis Kkésitletakse somaatilisi metafoore eesti teadusterminoloogias,
eeldades, et sarnased mustrid méngivad olulist rolli eesti oskussdnavara
tekkimises laiemalt. Ulevaade lihtub niiiidisaegsest kognitiivsest metafoori-
teooriast ning tutvustab selle puutepunkte terminoloogiateooria ja korpus-
lingvistikaga. Analiilis hdlmab iilekantud tdhendusega somaatiliste elemen-
tidega termineid Tartu Ulikooli Eesti keele koondkorpuse teadustekstides.
Selliseid metafoorseid termineid analiitisitakse nii vormilisest kui kontsep-
tuaalsest kiiljest ning kirjeldatakse metafoorse motivatsiooni alust.

Valdav osa somaatilise péritoluga metafoorsetest terminitest on kahest
tiivest koosnevad liitsdnad, kusjuures iiks moodustusosa esineb otseses,
teine iilekantud tdhenduses, s.t terminid on osametafoorsed. Tdismetafoor-
seid termineid leidub enam loodusteaduse taksoninimetustes, kus mingi liigi
ihe ereda iseloomuliku tunnuse jérgi nimetamisel on pikk rahvalik
traditsioon. Somaatiline aines osaleb metafoorses terminiloomes harva
vahetult. Enamasti on uus tdhendus metaforiseerumise tulemusena esmalt
kinnistunud iildkeelde ning alles jairgmises etapis leidnud kasutust terminis.
Metafoorset iilekannet motiveerib inimkeha kui kolmemddtmelise piistise
asendiga olendi, inimkeha kui funktsioneeriva organismi ning inimkeha kui
terviku ja selle osade vaheline kujutus. Erinevad kehaosad motiveerivad
metafoorset kujutust peamiselt vilise kuju ja asendi proportsionaalsusega.

Mirksénad: Kkognitiivne metafooriteooria, somaatilised metafoorid,
teadusdiskursus, korpuslingvistika, kognitiivne terminoloogia, deskriptiivne
terminoloogia.

Inimkeeles on kehaosi tdhistavate sdnade kasutamine iilekantud ti-
henduses pdline tava, mis on ka loomulik ning sobib kognitiivse
keeleteaduse arusaamadega mdistmise kehapdhisusest. Liitsdnad

L Artikkel on valminud ETF grandi 8222 ,,Ulekantud tihenduses fraasid eesti
keele korpustes” raames.
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kapsapea, lauajalg, kirvesilm on eesti argikeeles tavalised ja ammu
tekkinud, taoline nimetamisviis on omane paljudele keeltele. Ena-
masti tdhistavad somaatilise osisega metafoorsed keelendid fiitisilisi
olemeid, kehaosi mérkivad sdnad on sageli ka idiomaatiliste vdljen-
dite keskmes. Teadusterminoloogial on eripdrane spetsiifika, selles-
se kuuluvad mitmesugused siistematiseeritud nomenklatuurid (nt
eluslooduse taksoninimetused, haiguste nimed jne) ja mittemateri-
aalseid objekte ning abstraktse sisuga mdisteid tdhistavad keelendid.
Artikli eesmérk on teha kindlaks, millist tiilipi mdisteid somaatiliste
elementidega terminid eesti teadustekstides téhistavad, millele meta-
foorne tihendusiilekanne tugineb ning milline on selliste terminite
struktuur.

Ténapédevane terminoloogiateooria on varasemaga vorreldes nih-
kunud sotsiolingvistilise vaatenurga suunas, selles aktsepteeritakse
deskriptiivsust, diskursuste paljusust ja erialase sdnavara variatiiv-
sust. Suundumuse taga on mahukate keelekorpuste laialdane kasutu-
selevott ning sellele tuginev tegeliku terminikasutuse analiiiis. Jargin
selles artiklis sarnast ldhenemist ning kirjeldan metafoorses tihendu-
ses somaatiliste terminielementide esinemust teadusterminoloogias
Eesti keelekorpuste vdimalustele tuginedes. Artiklis analiiiisitav
keelematerjal pirineb Tartu Ulikooli Eesti keele koondkorpuse
teadustekstide allkorpusest. Eesti keeleteaduse seisukohalt on uudne
see, et uurin oskussOnavara keelekorpuse pohjal ja et keskendun
somaatilistele metafooridele erialases terminoloogias”.

2 Metafoorsust teadusdiskursuses on kisitlenud Elo Rohult (2009), sdna kdsi
tdhendusnihkeid on uurinud Silvi Tenjes (2006), somaatilist metafoorsust fra-
seologismides on kisitlenud Felix Vakk (1967, 1970), TU kirjakeele korpuse
teaduskeele allkorpuse koostist on kirjeldanud Peep Nemvalts (2009), terminite
semantilisest motivatsioonist on pdgusa iilevaate andnud Tiiu Erelt (2007: 84—
86, 189-194).
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1. Teoreetiline taust
1.1. Niitidisaegne kognitiivne metafooriteooria

Niitidisaegse kognitiivse metafooriteooria jargi (Lakoff, Johnson
1980, Lakoff 1993; Kovecses 2010)° on suurem osa inimese iga-
pdevasest moisteslisteemist loomult metafoorne ning metafoori
pohiolemus on mdista {iht mdistevaldkonda teise mdistevaldkonna
kaudu. Metafoor pohineb meie kogemuses leiduvatel valdkondade
vahelistel vastavustel, mis lasevad tajuda sarnasusi kahe metafoo-
riga holmatud valdkonna vahel. Kujutus (mapping) toimub ldhte-
valdkonnalt sihtvaldkonnale, kusjuures enamasti pole see tilekanne
tihelt valdkonnalt teisele iiksithene, vaid astimmeetriline ja osaline.
Inimene kategoriseerib pidevalt timbritsevat maailma ja seelédbi
tekib tal alateadlikult mis tahes valdkonna kohta kujutletav struktu-
reeritud mdisteskeem (conceptual scheme). Kui ldhte- ja sihtvald-
konna skeemidel on sarnaseid vdi analoogilisi tunnusjooni, toimub
metafoorne iilekanne. Selline meele tasandil tekkinud mdistemeta-
foor (conceptual metaphor) avaldub keeles metafoorse viljendina
(metaphorical expression, linguistic metaphor).

Metafoorne iilekanne pole arbitraarne, vaid pShineb meeleor-
ganite tajul ning igapédevasel kogemusel ja teadmusel. Inimene
motestab tundmatut ja raskesti hoomatavat tuttava kaudu. Enamasti
ongi kujutuse ldhtevaldkond histi argine ja tuttav. Kovecses (2010:
17-30), uurinud sagedasemaid metafoorsete viljendite lahte- ja
sihtvaldkondi, tddeb, et liahtevaldkondadest on esikohal inimkeha.
See on iiks peamiseid pdhjuseid, miks paljud kehaosade nimetused
on poliiseemilised. Neile on aja jooksul ja metafoorsete lilekannete
tulemusena otsetihenduse kdrval kinnistunud ka moni uus metafoo-
riliselt motiveeritud tihendus. Tdhenduse tasandil on toimunud

® Piirdun siinses artiklis vaid kdige traditsioonilisema kognitiivse metafoori-
teooria paradigmaga, kuna sellele tuginevad ka hilisemad ning keerukamad
késitlused, nagu nt mentaalsete ruumide (Fauconnier 1998) voi sulanditeooria
(Fauconnier, Turner 2002). Traditsiooniline késitlus sobib oskussdnavara uuri-
mise aluseks, sest termin on kas sdna, liitsdna voi piiratud tdiendite hulgaga
nimisdnaiihend, mille siintaktiline tasand on véga lihtne, seega ei ole ka metafo-
risatsiooni kiik olnud viga komplitseeritud.
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kvalitatiivne muutus — keelemirgi tiks vGimalik konnotatiivne
tdhendus on poliiseemia tekkega muutunud denotatiivseks. Seesugu-
ne poliiseemia voib kultuuriti erineda. ,,Eesti keele seletav sdnaraa-
mat” (2009) omistab sellise uue tdhenduse jargmistele inimkehaosi
mairkivatele sonadele: pea, suu, silm, sorm, kael, siida, korv, nina,
Jjalg, selg, kiiiis, olg, keha, neel, keel".

Moistemetafoor on iildistus, mida kasutatakse siisteemselt ja ena-
masti alateadlikult konkreetsete metafooride loomisel ning mdistmi-
sel. Katusmetafoor OBJEKT ON ELUSOLENDI KEHA Katab suurema osa
voimalikest somaatilistest metafooridest. Ent metafoorsel motlemi-
sel on hierarhiline struktuur, me voOime katusmetafoori raames
peenendada ja tdpsustada nii ldhtevaldkonda (INIMKEHA > PEA,
KASI, SISEELUNDKOND, VERERINGE jne) kui sihtvaldkonda (OBJEKT
> SEADE, LIIKLUS, INTERNET jne) kuni konkreetses keelendis
(hammasiilekanne, elektronaju, vesijuus) realiseerunud tksikjuhuni
vilja. Lakoff ja Turner nimetavad selliseid metafooririthmi vastavalt
tildtasandi metafoorideks (generic-level metaphors) ja liigitasandi
metafoorideks (specific-level metaphors), tuues vordluseks soo- ja
liigisuhte bioloogiast. Uldtasandi metafoor tekib avarate ja visand-
liku struktuuriga ldhte- ja sihtvaldkondade puhul, nagu eespool
toodud niites on objekt ja elusolend. Konkreetsel liigitasandi meta-
fooril on nii seda katva {ildtasandi metafoori struktuur kui ka alama
tasandi metafoori struktuur, tdpsemalt, mingi iseloomulik joon, mis
teda tildtasandist eristab. Todemus, et konkreetse metafoorse keelen-
di taga on ka iildtasandi metafoori struktuur, on eriti tdhtis — see on
,metafoorse ettekujutuse kese (heart of imagination)” (Lakoff,
Turner 1989: 83), kuna kindlustab siisteemsuse. Uld- ja liigitasandi
metafooride vahelist suhet tdhistatakse metoniitimilise mdisteme-
tafooriga ULDINE ON ERILINE (GENERIC IS SPECIFIC), Kus liigitasandil
avalduv kujutus on kandunud iildtasandile (Lakoff, Turner 1989:
80-82, 162-166), vt ka Krikmann 2003: 71-78).

4 Need on poliiseemilised sonad, mille uus tdhendus on neutraalne, kdrvale on
jietud tihendused mirgendiga KONEK, LASTEK, PILTL. Nt sdnal nina on
EKSSi jargi kaks neutraalset tdhendust (anatoomiline tdhendus ning esiletungiv,
eenduv (ees)ots, tipp) ja kolm piltlikku tdhendust (inimese, isiku ning taibu,
vaistu metoniiiimiline asendus, vahtranina lastekeeles).
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Joseph E. Grady (1997) jagab metafoorid nende tekkeviisist
lahtuvalt kahte rithma. Esmased metafoorid (primary metaphors) on
universaalsed ja kehapohised ning seovad inimese sensomotoorseid
aistinguid ta kogemuste 18bi saadud subjektiivsete hinnangutega.
Grady peab silmas lihtsaid argikogemusi (nt nélg, janu) ning erineva
kaalu, temperatuuri, jou, liikumisega jne seotud vordlevaid koge-
musi. Skeem kahe valdkonna vahel on vahetu ega sisalda mitut tege-
vusakti.” Esmasele aktile (primary scene), milles esmane metafoor
tekib, on iseloomulik tihe seos kahe dimensiooni vahel, iiks neist on
inimese meeleorganite taju ja liilkumist koordineeriv motoorika ning
teine emotsionaalne ja kognitiivne kogemus. Ulekanne lihtevald-
konnalt sihtvaldkonnale pole esmase metafoori puhul mitte kulgemi-
ne konkreetselt abstraktsele, vaid pigem objektiivselt subjektiivsele.
Nt metafooris KOGUS ON VERTIKAALNE MOODE (QUANTITY IS
VERTICAL ELEVATION) lisandub meeltega tajutud kogemusele suure
koguse ja vertikaalmodte seosest ka isiklik kogemus, mis on saadud
esemeid iiksteise peale asetades.

Esmased metafoorid ei sisalda kultuurilisi aspekte ning nad
peaksid olema iildjoontes universaalsed — tihised mis tahes keele
konelejatele. Esmastest metafooridest kombineeruvad keerukamad
liitmetafoorid (compound metaphors) ning selles etapis lisandub
meelte ja vahetu kogemuse 1dbi saadud informatsioonile kultuuri-
keskkonnast ammutatud informatsioon. Lakoffi ja Turneri kirjel-
datud iildtasandi metafoorid kuuluvad Grady esituse jérgi valdavalt
esmaste metafooride hulka®. Seega pole esmased metafoorid mitte
véikesed ehitusklotsid, millest {ildistus kokku laotakse, vaid vastupi-

® Nt metafoor soov oN JaNU, mis avaldub metafoorsetes keelendites tead-
misjanu, kuulsusjanu, pdhineb janu tundva inimese fiisilisel kogemusel.
KAALUMISE kogemuse saame asju kandes voi liigutades, see tekib automaatselt
thetiitibilise tegevuse (one scene) tulemusena, ning avaldub nt metafooris
PROBLEEM KAALUB PALIU (raske iilesanne, kerge lahendus). TOIDUVALMISTA-
MISE kogemus seevastu hdlmab mitut erilaadset tegevust (toidu hakkimine,
asjade anumasse asetamine, kastme segamine, kuumuse reguleerimine jne) ning
saab olla vaid liitmetafoori lahtevaldkonnaks.

® Ulevaade Joseph Grady dissertatsioonis sisalduvast on esitatud Lima (2006) ja
Evansi, Greeni (2006: 304-308) vahendusel. Grady esmaste metafooride
nimistut vt Lakoff, Johnson (1999: 50-54).
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di, nad loovad iildise struktuuri, mille piires saab voimalikuks alam-
tasandi metafooride paljusus.

Motivatsioonitliiibi jargi jagab Grady metafoorid samuti kaheks
rithmaks. Suurt osa esmaseid metafoore ja neist moodustatud liitme-
tafoore motiveerivad mitmesugused kogemuslikud vastavused, mis-
tottu nimetab ta neid vastavusmetafoorideks (correlation meta-
phors). Motiveeriv vastavus avaldub nt hulga ja kdrguse, téhtsuse ja
suuruse, tugeva soovi ja nidlja, eesmirgi saavutamise ja sihtkohta
joudmise, loogilise organisatsiooni ning fiiiisilise olemi iilesehituse
(part-whole structure) vahel. Kuna vastavusmetafoore motiveerib
universaalne inimkogemus, on nad hoolimata variatsioonirikkusest
suhteliselt konventsionaalsed. Teise riithma moodustavad aga meta-
foorid, mida motiveerib vordlus. Need, nn sarnasusmetafoorid (re-
semblance metaphors) vdivad olla nii fuiisilistel omadustel (kuju,
varvus) ja vahetul meeleaistingul pohinevad (nt keelendis /ovisoeng
avalduv) kui ka kiitumist iseloomustavad ja abstraktset motlemist
kaasavad metafoorid (nt ACHILLEUS ON LOVI). Neid motiveerib
vordlev assotsiatsioon ja kuivord inimese individuaalne kujutlusvai-
me leidmaks sarnasust erinevate objektide vahel ndib piiritu, on
vordlus sobiv pinnas ka originaalsete metafooride tekkeks (Grady
1999).

Grady sarnasusmetafooride sellesse alariithma, kuhu kuuluvad
fiitisiliste omaduste tajutaval sarnasusel pohinevad metafoorid, sobi-
tuvad hésti Lakoffi ja Turneri kirjeldatud kujutlusmetafoorid (image
metaphors), mille puhul projitseerub iihe valdkonna struktuur kiill
sarnaselt muudele metafoorsetele iilekannetele teise valdkonna
struktuurile, kuid iile ei kandu mitte mdiste, vaid Kkujutluspilt
(mental image). Kujutlusmetafoorid pShinevad meelte teadvustatud
sarnasusel kahe olemi vahel. Nt lausungis mu naine, kelle piht on
liivakell tuleneb naisekeha vordlemine liivakellaga vahetult kahe
tuntud olemi véliskuju sarnasusest. Sellise kujutluse skeem on lihtne
tthekordne iilekanne, mis v3ib pohineda nii fiiiisilisel osa-terviku
struktuuril kui ka véliste omaduste struktuuril ning mis avaldub iihes
keelendis. Osa-terviku suhet iseloomustavad niiteks katus ja maja,
omaduse struktuuri kuulub virv, valguse intensiivsus, fiiiisiline
kuju, kumerus. (Lakoff, Turner 1989: 89-96.) Kujutlusmetafoorid
voivad olla nii konventsionaalsed kui ainukordsed, vastavalt sellele,
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kas metafoori motiveeriv kujutlus on tavapidrane voi uudne.
Ainukordsete metafooride keeleliste avaldusvormide alla liigituvad
eelkdige kirjanduslikud metafoorid.

Kognitiivne metafooriteooria rShutab, et metafoorne motlemine
on igapédevane ja automaatne, ning uurib enamasti selle avaldusi
argikeeles. Terminite valik seevastu on suhteliselt teadlik ja 1dbi-
mdeldud tegevus ning sarnaneb pigem nimepaneku kui spontaanse
keelekasutusega. Seetdttu on metafoorse terminoloogia analiiiisi juu-
res huvitavaks parameetriks metafoori konventsionaalsus vs. origi-
naalsus. Uhelt poolt vdiks teadliku keeleloomega kaasneda taotlus
ainukordsusele, teisalt on termini olemuses ndue tagada iiheselt
mdistetavus. Lakoff ja Johnson (2011: 88-89) peavad iilikonventsi-
onaalseid tildtuntud véljendeid nagu mdejalam, kapsapea, lauajalg,
mille puhul on kasutusel ainult iiks (mdnikord kaks-kolm) osa meta-
foorsest moistest, hajajuhtumiteks’. Nad viidavad, et niisugused
ebastistemaatilised ning eraldiseisvad, nn ,surnud” metafoorid ei
méngivat meie mdistesiisteemis kuigi huvitavat rolli.

Lakoffi ja Johnsoni kirjeldatud iilikonventsionaalsed metafoorid
on ses mottes sarnased varem kirjeldatud kujutlusmetafooridega, et
molemate puhul on kujutus tihekordne, mitte siisteemne. Arvan, et
terminoloogias on nad olulised — paljud metafoorsed terminid on
just selliste metafooride toel tekkinud ning terminoloogia omaparast
sOltuvalt ka tugevalt kinnistunud. Tavakeeles muutub enamiku sdna-
de tdhendus aja jooksul spontaanselt, ent oskussdnavaras piititakse
hoida termini tdhendus konstantsena. See saavutatakse mitte keele
sisemiste loomuomaste hoobadega, vaid keeleviliste motivaatorite-
ga, nagu defineerimine, erialasdnastikesse koondamine, standardi-
Mine, Gppeprotsessis kinnistamine jne.

Kognitiivne metafooriteooria hdlmab enamasti ka metoniilimia
késitluse. Protsessi mottes ei ole metafooril ja metoniitimial eriti
suurt vahet, molemal juhul toimub mentaalsel tasandil teatud
asendus. Kui metafoori puhul toimub iilekanne kahe autonoomse
moisteala vahel, siis metoniiiimia puhul jiib see iihe moisteala

" Nt keelendis mdejalam avaldub metafoori MAGI ON INIMENE iiks aspekt, mie
oOlgadest, peast ega kerest ei rddgita, kuigi teatud kindlas kontekstis oleks
voimalik moodustada uusi metafoorseid véljendeid, mis pohineksid seni
kasutamata osadel (Lakoff, Johnson 2011: 88).
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piiresse, s.t tihendus muutub kokkupuute, mitte sarnasuse kaudu.?
Metafoor kujutab endast ithe asja késitamist mingi teise asjana,
metoniilimia seevastu tdidab pohiliselt viitamise funktsiooni, s.t ta
lubab meil kasutada iihte entiteeti mingi muu entiteedi asendajana,
eeldusel, et need entiteedid on omavahel ruumiliselt, ajaliselt,
pOhjuslikult vms viisil seotud (Lakoff, Johnson 2011: 68-69).
Metoniilimia tavalisimaid avaldusnditeid on osa nimetamine terviku
asemel ja vastupidi, valmistaja toote asemel, autor teose asemel jne.
Kuna somaatiline keha ja selle osad on reaalselt seotud, s.t keha
koosneb fiiiisiliselt kehaosadest, on siinse uuringuteema valguses
oluline just metoniiiimia alla liigituv siinekdohh, mille puhul OSA
ESINDAB TERVIKUT. Seetdttu on edasisesse uuringusse kaasatud me-
tafoorsete keelendite korval ka keha ja kehaosade nimetuste meto-
nitmilisele seosele tuginevad terminid (vt tabel 1 vdidnkael, linna-
pea jt). Termini puhul pole tegemist lihtsa metoniiiimilise iilekan-
dega, sest termin ei viita konkreetsele referendile, vaid téhistab
ontoloogilist klassi, See%a liitub metaforiseerimisprotsessi liksik- ja
iildtasandi dimensioon.” Metoniiiimia puhul on huvitav uurida
nimetamise valikuid — milline vdimalikest osadest on terminisse
kaasatud, millisele aspektile on soovitud téhelepanu suunata.
Somaatilise osisega metafoorsete teadusterminite analiiiisil
(peatiikk 3) toetun siinses peatiikis késitletud mdistetele ning eristan
vastavus- ja sarnasusmetafoore, Kirjeldan kujutlus-, esmaseid ning

® Metoniiiimia kognitiivsest kisitlusest saab hea iilevaate Raddeni ja Kévecsesi
(1999) artiklist ,,Metoniitimiateooria suunas”. Nad mérgivad, et kui metafoorne
iilekanne on lihesuunaline, siis metoniilimia on pShimdtteliselt imberpdoratav,
seega kahesuunaline (UKSIK ULDISE ASEMEL, LIIK SOO ASEMEL, POHJUS
TAGAJARJE ASEMEL ja vastupidi).

® Sageli esinevad metafoor ja metoniiiimia kontseptuaalsel tasandil vastas-
tikuses koostoimes, piir selle protsessi etappide vahel on dhmane ning nende
koosesinemist on mitmel viisil klassifitseeritud (vt Barcelona 2000, Dirven,
Borings 2002). Nt Goossens (2002) koondab termini alla metaftoniiiimia
(metaphtonymy) kaks sagedasemat metafoori ja metoniiimia siinteesijuhtu: 1)
metafoor metoniilimiast; 2) metoniilimia metafooris. Siinses uuringus ma igat
keelendidet algosadeks ei lahutata, vaid nendin kokkuvdtvalt, et metafooriline ja
metoniiimiline akt on protsessis pdimunud ning nimetan seda ihtviisi
metaforiseerumiseks.
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liitmetafoore, kisitlen oskussonades avalduvate metafooride kon-
ventsionaalsust ning tdpsustan {ild- ja liigitasandi metafoorikat.

1.2. Kognitiivne terminoloogiateooria ja metafoorsed terminid

Terminoloogiateoorias on kognitiivse vaatenurga Kinnistanud Rita
Temmerman (2000) oma monograafiaga ,,Terminoloogia kirjelduse
uute vdimaluste poole: sotsiokognitiivne ldhenemine”, milles ta
vastandub loogilise positivismi seisukohti jérgivale iildisele termi-
noloogiateooriale.’® Sotsiokognitiivne terminoloogia pdhineb kogni-
tiilvsel maailmakésitlusel, mille jargi inimese arusaam maailmast on
kogemuslik ning kehastunud, sest enamik teadmisi selle kohta on
saadud meeleaistingute tulemusena, ning keel ja meel on lahuta-
matult seotud. Temmerman rdhutab erinevust loogilis-ontoloogilise
klassifitseerimise (mis traditsioonilise terminoloogiateooria jérgi
saab toimuda meele tasandil ilma keelt arvestamata vdi kasutamata
ning moisteid eelnevalt nimetamata) ning kategoriseerimise vahel,
mis on keele ja meele vastastikuse toime tulemus (Temmerman
2000: 61). Temmermani jérgi ei ole kdik kategooriad selgete piiri-
dega mdisted, vaid paljudel mdistmisiiksustel (units of understand-
ding) on prototiilibi struktuur (samas: 39-43). Metafoore peab ta
teadusdiskursuse loomulikuks osaks ning nende toimimist seletab
Lakoffi (1987) idealiseeritud kognitiivsete mudelite (ICM) abil.
Metafoorne kognitiivne mudel on terviklik Gestalt, mille toel saab
loov teadusmote areneda ja end arusaadavaks teha. Uus fakt,
situatsioon, protsess saab moistetavaks metafoorse mudeli raames
ning kujutletava analoogia pdhjal tuttava valdkonnaga. Teaduslikest
metafooridest vorsuvad metafoorsed terminid. Juhul, kui tegemist
on komplekssema mudeliga, on tulemuseks omavahel kontseptu-
aalselt seotud metafoorsed terminikimbud.™*

10 vt iildise e klassikalise terminoloogiateooria ja kaasaegsete terminoloogia-
teooriate vastanduse kohta lahemalt Cabré Castellvi 2000, 2003, Tavast 2003.

" Temmerman analiiiisib peamiselt geneetikaalaseid tekste ja sdnavara, nt leiab
ta, et metafoorse katusmudeli GENEETIKA ON INFORMATSIOON ning selle allmu-
delite DNA ON KEEL, DNA ON ATLAS, DNA ON TARKVARA, DNA ON FILM abil
moistetakse ja selgitatakse DNA toimimist. Metafoorsed mudelid on kategori-
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Metafooriline nimetamine ning metafooriliste terminite esinemi-
ne tekstis on reaalseks tdestusmaterjaliks metafoorsete mudelite
olemasolu kohta. Metafoorseid oskuskeelendeid diakrooniliselt
analiiiisides saab jilgida metaforiseerumise kulgu ning kirjeldada
selle aluseks olevaid mudeleid (Temmerman 2000: 205-217).

Metafoorsete terminite allikaks vGib olla moni teine eriala, aga
ka tildkeel. Paljude terminite metafooriline motivatsioon peitub argi-
mdistetes ja analoogias, mida spetsialistid tahistamist vajava olemi
ja sellega tihedalt seotud argikeskkonnast périt olemi vahel loovad.
Sellist suundumust nimetatakse terminologiseerumiseks (Sager
1990: 60; Erelt 2007: 24). Terminologiseerumise tulemusena muu-
tub tildkeelne sdna poliiseemiliseks, selle antoloogilisele tihendu-
sele lisandub eripdrane tdhendus kindla eriala voi diskursuse piires.
See voib toimuda ldbi metaforiseerimisprotsessi otse tildkeelest
erialakeelde, ent sona voib olla poliiseemiline juba iildkeeles ning
terminimoodustuses kasutatakse lihtsalt {iht sobivat tdhendust.
Arvata on, et enamik somaatilise tdhendusega sdnu on poliiseemi-
lised juba tavakeeles ning termineisse on kaasatud varem Kinnistu-
nud tdhendus.

1.3. Keelekorpused terminoloogia ja metafooriuuringute
teenistuses

Keelekorpused jagunevad kahte suurde rithma soltuvalt sellest, kas
eesmirgiks on anda iildistus kogu keelest voi keskendutakse mingile
eriotstarbega allkeelele. Uldkeele korpuse puhul taotletakse tavali-
selt representatiivsust ja tasakaalustatust, korpus sisaldab eri tiiiipi
tekste ning selle keskmes on iildkeele kasutus. Erikeele korpuse foo-
kuses on konkreetne, kitsam eriala, tekstitiitip, Zanr, keelevariant voi
kindla riihma kdnelejate keel. Erikeele korpus voib olla nii kirjaliku
kui suulise kdne kogu, nii iihe- kui mitmekeelne, nii diakrooniline

seerimise aluseks ning loov teadusmdte toetub nendele mudelitele, mdistagi
avaldub see ka metafoorses terminoloogias (geneetiline kaart, kood, info, DNA
transkriptsioon, translatsioon, geeni lugemisraam jne). (Temmerman 2002,
2000: 182-216.)
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kui siinkrooniline, nii avatud kui suletud korpus. Uks tavalisemaid
erikeele korpuse alaliike on avatud kirjalike erialatekstide kogu.
Selle olulisim tunnus on oskussdnade suur kontsentratsioon vorrel-
des tildkeele korpusega. (Bowker, Pearson 2002: 11-21)

Korpuslingvistika algusaastail ?eeti eriti oluliseks korpuste rep-
resentatiivsust ja tasakaalustatust', mis pole sugugi iiheméttelised
kriteeriumid, kuivord keel ja Zanrid muutuvad pidevalt. Sonavara
uurimise seisukohalt pole tasakaal ja esindatus sugugi esmatéhtsad,
olulisem on korpuse suur maht (Sinclair 2004: 188-190). Tanapée-
val otsitaksegi enamikke suuri avatud, nn teise pdlvkonna korpuseid
luues kompromissi kahe ddrmuse — representatiivsuspiiiidluse ja
mahu suurenemise vahel (Stubb 2002: 223). Uks vdimalus on
ehitada megakorpusi nii, et selle algelemendid oleksid suhtelisest
viikese mahuga ja piiritletud ning iga soovija saaks neist
elementidest uurimiseesmargile sobiva korpuse ise kokku panna.
Representatiivsus ja tasakaalustatus omandavad sellise lahenduse
juures hoopis teise mddtme, sest eesmérk ei oleks mitte mingi
kujutletav kogu keele abstraheeritud keskmise piiiid, vaid korpuse
tasakaalustatus tuleneks uurimisobjektist, uurija saaks selle paika
rihtida oma teemast ja eesmérgist lihtuvalt™,

Keelekorpuste kasutamisel erialase terminoloogia ja metafoor-
sete keelendite uurimiseks tekib kaks keerulist kiisimust: kuidas
eristada terminit teistest tdistdhenduslikest sonadest ning mille alusel
hinnata keelendi metafoorilisust? Korpusest leitud potentsiaalsel
terminil on kaasas vaid napp kaastekst, milles enamasti ei sisaldu

12 Representatiivses korpuses peavad olema esindatud kdik tekstiklassid (Zanrid
ja registrid), mis selles kultuuris antud ajavahemikul olemas on. Tasakaalus-
tatuse tagab see, et nende tekstiklasside esindatus korpuses vastab proport-
sionaalselt nende esindatusele kultuuris (vt nt Biber 1993).

13 Kirjeldatule kiillalt lihedal on saksakeelseid kirjalikke tekste koondav 4,3
miljardi sdnaline Mannheimi saksa keele instituudi Deutsches Referenzkorpus,
mille koostamisel on loobutud igasugusest tasakaalustatusest. DeReCo koondab
eri ajal ja eesmérkidel loodud keelekorpusi ning tekstivalimit ei reguleeri mingi
eeldefineeritud protsendiméér. Lahtutakse arusaamast, et enamasti on erinevate
uuringute puhul vaja materjali erinevalt keelealalt ning korpusekasutajal on
tilemkorpuse materjalidest vdimalik luua oma uurimistodks sobiv virtuaalne
allkorpus.  (Teubert, Cermakova 2004: 120-121, http://www.ids-
mannheim.de/kl/projekte/korpora/.)


http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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terminit ammendavalt avav midratlus*®, seega tuleb vaagida termi-
nikandidaadi tdhendust, selle referentsi konkreetsust ja tédpsusastet
ning valdkonnaspetsiifilisust.

Keelekorpusest ldhtuva terminianaliiiisi teoreetiliseks aluseks so-
bib seisukoht, mis ei tee selget vahet termini ja sdna vahel, vaid
peab neid ihtviisi inimese leksikaalse kompetentsuse avalduseks
ning késitleb leksikaalsete iiksustena. Leksikaalne tiksus on leksi-
kaal-semantiline tervik ses mdttes, et esindab kogu grammatilist ja
semantilist, k.a poliiseemilist informatsiooni, mida antud keelendiga
seostada saab. Leksikaalse iliksuse semantiline info koosneb reast
tunnustest ehk komponentidest, sealhulgas ka eriparast omadust voi
teavet markivatest tunnusjoontest. See, millised semantilised tun-
nusjooned parasjagu aktiveeruvad, sdltub konkreetsest suhtlussituat-
sioonist elik kontekstist. Semantiline info selekteeritakse kognitiivse
protsessi kdigus, mille tulemusena aktiveeruvad teatud semantilised
tunnused ning moodustub lekseemi tdhendus. Niiviisi voib mingi
leksikaalne iiksus osutuda kindlas suhtlussituatsioonis, nt teadus-
tekstis spetsiifilist tdhendust omavaks (Adelstein, Cabré 2002).
Termin on nimelt selline leksikaalne iiksus, millel on konkreetses
valdkonnas, erialal, diskursuses, kontekstis spetsiifiline tdhendus.
Tédhenduse spetsiifilisuse-mittespetsiifilisuse vahel pole alati selget
piiri nii kasutaja, kuid kindlasti mitte vastuvétja, teksti interpretee-
rija seisukohalt.

Keelendi metafoorsuse mdddupuuks on selle voimalike tihen-
duste piiritlemine ning vordlemine. Pragglejaz Group™ on vilja
pakkunud jargmise juhise eristamaks metafoorseid keelendeid

14 Kontekste jaotatakse kolme rithma sdltuvalt sellest, kuivdrd nad terminit
avavad: 1) assotsiatiivne kontekst ei anna infot termini taga oleva moiste kohta,
ent nditab, et terminit kasutatakse konkreetses valdkonnas; 2) eksplikatiivne
kontekst esitab mdistest ligikaudse kujutluse; 3) defineeriv kontekst sisaldab
piisava hulga ja tasemega deskriptoreid, et tekitada terminiga tdhistatavast
moistest selge kujutlus. (Dubuc, Lauriston 1997: 80.) Eeldatavasti esineb
teadustekstides sona terminilisust kinnitavat defineerivat konteksti rohkem Kui
teistes tekstiliikides.

!% pragglejaz Group on rahvusvaheline kognitiivse metafooriteooriaga tegelev
tooriihm, kes uurib metafooride tuvastamise probleemistikku. Rithma kuuluvad
P. Crisp, R. Gibs, A. Ciemski, G. Low, G. Steen, L. Cameron, E. Samino, J.
Grady, A. Deignan, Z. Kdvecses.
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otsese tdhendusega keeleiiksustest olukorras, kus keelendi kaastekst
on piiratud mahuga. Alustuseks tuleks tekstildik 1dbi lugeda, fiksee-
rida keeleiiksused ning tuvastada nende kontekstiline tdhendus.
Seejdrel tuleks otsustada, kas keeleiiksus omab ka pohitdhendust
mones teises kontekstis (s.t kas sdna on poliiseemiline). Tavaliselt
kalduvad pohitdhendused olema: 1) konkreetsemad (vastavaid ole-
meid on lihtne ette kujutada, kuulda, ndha, tunda, haista, tajuda), 2)
kehalise tegevusega seotud, 3) tdpsemad (vastandina ebaméérasu-
sele), 4) keeleajalooliselt vanemad. Kui keeleiiksusel on ka pohita-
hendus, tuleb otsustada, kas kontekstiline tdhendus eristub pohi-
tdhendusest, kuid on samas selle kaudu mdistetav. Kui jah, siis on
tegemist metafoorse keelendiga ning seda on pdhjust edasi uurida,
tuvastamaks keelendi taga olevat mdistemetafoori, selle ldhte- ja
sihtvaldkonda, kujutust véimaldavat {ihisosa jne. (Steen 2007)

Siinse uuringu puhul on ette teada, et soomat téhistavatel sonadel
on kindlasti eespool loetletud parameetritele vastav pohitdhendus ja
otsustada tuleb vastupidi — kontekstilise tdhenduse ning metafoor-
suse iile. Kehaosanimetuste kui keeleleksikoni {the vanema sdna-
rithma kaésitlemiseks sobib diakrooniline 1dhenemine, see haakub ka
Rita Temmermani vaatenurgaga.

2. Andmete kogumine ja metoodika

Eesti avalikest keelekorpustest vastab erikeelekorpuste tunnustele
kdige paremini Tartu Ulikooli Eesti keele koondkorpuse teaduskir-
janduse allkorpus. Korpus (kokku ca. 5,5 miljonit sona) sisaldab
jargmist keelematerjali:

« Ajakiri Eesti Arst 2002, 2003, 2005 — 0,72 miljonit sdna;

* Ajakiri Arvutitechnika ja Andmetodtlus 1999-2005 — 0,625
miljonit sdna;

» Ajakiri Agraarteadus 20012006 — 0,298 miljonit sdna;

+ Ajakiri Horisont 1996-2003 — 0,26 miljonit sona;

» Doktorit6dd (enamasti viimasest aastakiimnest) — 2,3 miljonit
sona;

« Mitmesugused teadusartiklid (sh Emakeele Seltsi aastaraamatud
4445, 49, 50; Eesti Matemaatika Seltsi aastaraamatud 1997, 2001,
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Eesti Sotsiaalteaduste V (2005) ja VI (2006) aastakonverentside
kogumikud) — kokku 1,3 milj séna.'®

Korpus on hésti liigendatud ning voimaldab keelematerjali valida
vastavalt uuringu eesmargile, metaandmed on kéttesaadavad — see
lubab teha valdkonnaanaliiiisi. Enim doktoritdid on humanitaar-
teaduste vallast (sh filoloogia — 5, kirjandusteadus 8, ajalugu 7,
usuteadus 3), teise suurema rithma moodustavad sotsiaalteadused —
8, juura — 8, majandus — 4, ning kolmandana eristub pdllumajandus
15 doktoritodga. Artiklite valim lisab meditsiini, matemaatika ja
arvutitehnoloogia valdkonnad. Tahaplaanile on jddnud rakendustea-
dused ning fiilisika, keemia ja loodusteadused.

Terminite automaatsel ekstraheerimisel keelekorpustest on pea-
mine probleem vdimalike terminikandidaatide vélja sGelumine. Seda
tehakse tavaliselt spetsiaalselt koostatud eriprogrammide abil, kus-
juures terminikandidaate filtreeritakse statistilise analiiiisi tulemusel
saadud prototiitipsete siintaktiliste mustrite, komponentide snaliigi
ja vormi, adjektiivi ja substantiivi suhete, esinemissageduse, lingvis-
tiliste signaalide I]'a votmeterminite iimber koondunud kaasteksti
analiiiisi jne jérgi . Lingvistiliseks signaaliks on sdna, mis esineb
sageli terminite vahetus ldheduses, nt tdhistab, mdrgib, nimetatakse,
st, nn, termin jms (Pearson 1998: 130-134). Votme- ehk ematermi-
nid on sellised sdnad, millel on kalduvus moodustada terminivaartu-
sega sdnatihendeid, kusjuures nad voivad liikuda tihest valdkonnast
teise ja toimida nii lihtsdnalise terminina kui iihendtermini osisena.
Lihtsaim meetod terminite tekstist leidmiseks on kasutada otsingu-
sdnadena ematermineid ning valida nende abil tekstist potent-
siaalsed terminikandidaadid koos piisava kaastekstiga, mille pdhjal
saab otsustada leitud keelendi terminilisuse ja tihenduse iile'®.

18 vt tipsemalt
http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/teadustekstid_5milj_tabel_valj
a.xls

17 Ingliskeelseid tekstikorpusi tdotlevaid programme on palju loodud, ent
sarnaselt uuritakse terminoloogiat ka komparatiivselt — vordluses prantsuse,
itaalia, portugali, jaapani, hiina jt keelte oskussdnavaraga. Vt ldhemalt nt
Ahmad, Rogers 2001, Vivaldi, Rodriguez 2001, Chung 2003, Scarpa 2007.

8 Nt viirus on liikunud mikrobioloogiast infotehnoloogiasse, moodustab
erialaseid sOnaithendeid molemas valdkonnas (inimese parvoviirus B19,


http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/teadustekstid_5milj_tabel_valja.xls
http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/teadustekstid_5milj_tabel_valja.xls
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Inglise keele sonavaras on kirjeldatud termineid, mis sisaldavad
inimkehaosade nimetusi ning leitud, et need tdhistavad peamiselt
seadmete osi ning tdhendusiilekanne pShineb visuaalsel sarnasusel
voi toimimisviisil, nt liikkumisvdime kde-pohiste metafooride juures
(Sager jt 1990: 28, 253-254). Oletatavasti on ka paljud eestikeelsed
kehaosade nimetused just sellised metafoorsed ematerminid, mis
evivad mingis teises kontekstis oma pohitihendust.

Terminite leidmiseks kasutasin teaduskeele korpust Keeleveebi
kasutajaliidese abil'®. Piirdusin otsingul inimkeha tihistavate sdna-
dega (pea, suu, silm, sorm, kael, juus, lihas, luu, nahk, kops, siida,
korv, kulm, nina, kisi, jalg, hammas, posk, koht, selg, kiiiis, soore,
ndgu, olg, keha, kurk, neel, keel, ndrv, veri). Keeleveebi kasutaja-
liides annab otsingu vastuseks lausete arvu, kus otsingusdna esineb,
ning terviklaused koos tdpse péritoluviitega. Kuna mones lauses
esines otsingusdna mitu korda, vahel aga ei olnud tegemist somaa-
tilise tdhendusega, vaid kirjakuju kokkusattumusega (nt luu/le —
luule, selja — Marju Selja), tipsustasin esinemisjuhtude arvu mater-
jali kasitsi iile kontrollides. Tabelis 1 esitan kdik need otsingusdnad,
millele leidus vaste metafoorse termini néol.

Lahtris ,,Esinemisjuhud” toodud arv nditab mitu korda somaatili-
se sisuga sOna keelekorpuses esines, lahtris ,,Metafoorsed terminid”
aga mitu korda esines see sona metafoorse termini voi selle osisena.

viirustdrje programm) ning toimib ka omadussdnana (viiruslik B-hepatiit).
(Ahmad, Rogers 2001: 741, 746-768.)

1 vt http://www.keeleveeb.ee/. Siinne keelematerjal on kogutud jaanuaris
2012, niitidseks on Keeleveebi otsinguliidest muudetud (ei saa otsida sénaosa,
mistottu liitsdnade eristamine on keerukas), end sarnast otsingut saab
teadustekstide allkorpusest teha Eesti Keele Koondkorpuse kasutajaliidese
kaudu http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/.


http://www.keeleveeb.ee/
http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/
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Otsingu-
sona

Esinemis-
juhud

Meta-
foorsed
terminid

Niited metafoorsetest somaatilise
elemendiga terminitest

Hammas,
hamba

981

31

hammasratas, hammasiilekanne,
hammasreduktor, noiahammas

Jalg, jala

10243

98

jalg (mootiihik), aed-varesjalg, pold-
varesjalg, kdskjalg, korstnajalg,
sonajalg, sonajalg-palm, virsijalg,
kolmjalg, 4-jalgne trohheus, peajalgne,
sajajalgne, tuhatjalgne, aerjalaline,
jalasveok, mandrijalam, kaljujalam,
jalavdgi

kael

400

197

emakakael, reieluukael, kusepdoickael,
vidnkael, kaelkirjak, kaelushiir,
kaeluskotkas

keha

3155

681

keha, kehamass, pankrease keha,
niudeluukeha, istmikuluukeha,
neutroni keha, antikeha, [silma]
klaaskeha, kavernooskeha,
ketoonkeha, kdbikeha, kollakeha,
juttkeha, mandelkeha, taustkeha,
Iohkekeha, kiittekeha, taevakeha,
meteoorkeha, tardkivimikeha,
neerukehake, elementaakehake,
retikulaarkehake, iimberkehastumine,
kehastunud vorm

keel /

keel
(suhtlemis
vahend)

43/
10236

2/
2010

harilik ussikeel, keelpill /

keel, keelejuht, kirjakeel, konekeel,
narratiivi keel, programmeerimiskeel,
tehiskeel, kehakeel, riigikeel,
keelevorm, konekeel(ne), kirjakeelne
metakeeleline

kops

785

kopskala

korv/
korval

132/
3457

11/
139

lukukorv, galaktika korvad,
kahekorvalised galaktikad /
korvaltoime, kérvalndhud,
korvalkanalid, kérvalkilpnddre,
kérvalosa, kérvaltegelane,
korvallause, kérvalliin, korvalvaldus,
korvalteadlikkus, kérvutamisiilesanne

kiitis,
kiitine,
kiitint

182

11

kiiiislauk
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luu 2473 9 luuviljad, koguluuvili, luuderohi

nahk, naha | 1195 12 nahkhiir, eesnahk

nina 248 82 laevanina, (laimokk)ninasarvik

ndgu, ndo 2548 74 (hirmu)unendgu, virtuaalndgu,
toendosusteooria, toendosuskordaja,
toendosusamplituut

ndrv 726 23 (tehis)ndrvivork
reieluupea, viljapea, spermipea, tupp-

pea/ 867/ 99/ villpea, punane tolmpea, maatepea,

pea- 2995 241 peakapsas, peajalgne /

(peamine) peaarst, peahematoloog, peaminister,
linnapea, peaassamblee, peabronhh,
pearaha, peasiisteem, peapdike,
peatdiht, peatelg, peajada, peardhk,
peaséna, pealause, peavoolumootor,
peategelane

selg, selja | 349 23 triikise kaane selg, koiteselg, keeleselg,
ninaselg, seljak, seljandik

silm 2882 209 pikksilm, lihassilm, silmalaik,
(kartuli)silm, sale silmarohi,
silmiksuru, silmjuhtimine,
silmastamine, silmastatud sordid,
videosilmus, kahesilmuseline ppimine

suu / 263/ 5/ kopsusagara suue, joe suue /

suuline 393 240 suuline esitus, suuline pédrimus,
suuline kone, suuline
kommunikatsioon

sOrm 216 60 sormistik, funktsioonisormis,
juhtsormis, kaksteist-sérmiksool,
SOrmus

stida 1820 20 linnasiida, asuala siida, siidalinn,
puuraugu siidamik graanuli,
protsessori siidamik, puurisiidamik

Veri, vere 2735 38 verikoha, veritasu, verekoer,
veresugulus, verepilastus, kehvveresus
soojavereline loom, segavereline
[elanikkond], tdisvereline karakter

olg, ola 70 6 fiksaatori olg, immuunsiisteemi olg,

kromosoomi pikk élg

Tabel 1. Somaatilise tihendusega sdnad ja neid sisaldavad metafoorsed
terminid TU Eesti keele koondkorpuse teadustekstide alamkorpuses.
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Hindasin igat konkreetset esinemisjuhtu kahest seisukohast: kas te-
gemist on 1) metafooriga, 2) terminiga. Uuringu eesmarki arvesta-
des oli oluline jélgida, et metafoorne oleks just nimelt see sdnaosa,
mis tahistab somaatilist moistet. Korvale jaid sellised liitsdnad nagu
silmamuna, nabavddt, kdsivars, sest somaatiline tiiend esineb siin
otseses tdhenduses, metafoorse pohisdona pohitdhendus aga ei
seondu inimese kehaga. Lause pikkune kaastekst oli enamasti piisav
hindamaks keelendi metafoorilisust, kuid seesuguste otsustuste
puhul on mdningane uurijapoolne subjektiivsus paratamatu. Termi-
nilisuse iile otsustamisel abistas ka metatekst, kuivord lekseem ei
pruugi olla igas kontekstis termin. Néiteks on unendgu niidetes 1 ja
2 hinnatud terminiks, niites 3 aga mitte.

(1) Eesti Arst | autor: Marlit Veldi, Anu Aluoja, Veiko Vasar — TU
psiihhiaatriakliinik | aastakéik: Eesti Arst 2004 | ajakirjanumber: Nr
2 Veebruar 2004 | alaosa: Une kvaliteet ja sagedasemad unehéired
arstiteaduskonna iilidpilastel: Hirmutavaid unensgusid négi 7,7%
uuritutest (1-2 korda nddalas esines see 6,1%-I; 3-5 korda néddalas
1,4%-1; igal pdeval/661 0,2%-I).

(2) Teadusartiklid | autor: World Health Organization | artikkel:
RHK-10 Psiitihika- ja kaitumishédired — kliinilised Kirjeldused ja
diagnostilised juhised | alaosa: FOO-FO9 ORGAANILISED - K.A.
SUMPTOMAATILISED - PSUUHIKAHAIRED: (d) une-irkvel-
oleku tsiikli héired (insomnia ja rasketel juhtudel tiiclik unetus voi
une-drkveloleku tsiikli moondumine; pédevane unisus; siimptomite
dgenemine Oosel; hidirivad unendod voi koSmaarid 66sel, mis
voivad jatkuda hallutsinatsioonidena pérast drkamist);

(3) Doktoritodd | autor: ANNELI SARO | dissertatsioon: MADIS
KOIVU NAIDENDITE TEATRIRETSEPTSIOON | alaosa: 4.
MADIS KOIVU NAIDENDITE LAVASTUSTE VASTUVOTT
KRIITIKAS: (Vellerand 1993a) Ko&ik metamorfoosid toimusid
kergelt nagu unenios ning kaik pildid ja tdhendused kippusid kédest
libisema.
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Eesti keel on ddrmiselt tuletusaldis, oskuskeel seda eriti, sest tuletus-
liidete tdhendusniiansse rakendades saab terminite tédpsusastet suu-
rendada. Ka metafoorseid somaatilisi terminielemente tdpsustatakse
tuletuse kaudu (mandrijalam, retikulaarkehake, seljak, silmus,
sormis, stidamik). Suu esines keelekorpuses tuletise suue kujul nii
avause (kopsusagara suue) kui suubumiskoha (jéesuue) tdhenduses,
240 terminijuhtu leidus aga nimisOnafraasi omadussdnalise
laiendina suuline (suuline kone, suuline périmus).?° Selguse huvides
on tabelis 1 maérksdnad suu ja suuline ning vastavad arvandmed
kaldkriipsuga eraldatud. Nagu ka pea ning pea- tihenduses peami-
ne, keel eri tdhendused ning kérv ja kérval. Erilist tdhelepanu védri-
vad korval-liitelised terminid. Kehaosaga vordlemise tulemusel tek-
Kinud sarnasusmetafooril pdhinevat metafoorseid termineid sdnaga
korv leidus 11 (galaktika kérvad), korval tiiendsdnaga esines neid
seevastu 139 (korvalkilpnddre). Partiklit korval kasutatakse termino-
loogias sageli just mdistelises seoses tdiendosaga pea- (peaosa —
korvalosa, pealause — kérvallause).?*

3. Somaatilise osisega metafoorsed terminid TU eesti keele
koondkorpuse teadustekstide allkorpuses

3.1. Somaatilise osisega metafoorsete terminite vormistruktuur

Valdav osa teadustekstidest leitud somaatilise péritoluga metafoor-
setest terminitest koosnevad kahest tiivest, enamasti on tegu liit-
sOnaga. Lihttiivisdnalisena esinevad tildmdisteid tahistavad keel ja
keha, tiksikud kolmetiivelised liitsdnad jagunevad moodustusviisi
jargi kaheks: 1) varasemale liitsonale on lisandunud tdpsustav meta-

2 Edaspidises analiiiisis tuletusliidetele tahelepanu ei podrata ning seesuguseid
termineid késitletakse koos juurtiiveliste terminiosistega. Nihtust, mil
derivatsiooni tulemusena on vahetunud sonaliik (suu — suuline), nimetab M.
A. K. Halliday (2004) grammatiliseks metafooriks.

21 Kohakaassdnad on enamasti nimisdnade kivinenud kohakéindevormid.
Sageli abisdnastusid just kehaosanimetused. Nt kérval grammatiseerus 17.saj |
poolel (Habicht 2000, 2001, vt ka Sutrop 1999). Teisi sarnase malli jargi
tekkinud kohakaassdnu (rinnal, seljal, peal, kiiljel) teadustekstide korpuses
terminiosana ei esinenud.
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foorne sdna (reieluu+kael); 2) liitsdna sisaldab metafoorset osist
ning sellele on lisandunud tépsustav tdiend (hirmu+unendgu). Kuna
kokkukirjutusreeglid on ajas muutuvad ega oma siinse uurimuse
seisukohalt tdhtsust, analiiiisin fraase (protsessori siidamik, triikise
kaane selg, immuunsiisteemi 06lg) ja liitsonu koos. Metafoorsete
terminite struktuuri analiiiisil toetun Meyeri jt (1997) meetodile, kus
eristatakse tdis- ja osametafoorseid termineid ning ndidatakse, milli-
ne sdnaosis on metafoorne.

Taismetafoorsetel terminitel mittemetafooriline osa puudub, mis-
tottu nad pole semantiliselt ldbipaistvad. Terminid noiahammas,
sonajalg, varesjalg, ussikeel ei viita mingil moel sellele, et tihis-
tavad eri liiki taimi. Keelekorpusest leitud ndidete pohjal voib tiis-
metafoorseteks pidada ka -keha-osisega termineid (kollakeha, kdbi-
keha, antikeha, juttkeha, mandelkeha, klaaskeha, antikeha), kuna
keha tdhendussisu on neis algsest pohitdhendusest mitmes suunas
avardunud ning seeldbi dhmastunud. Inimkeha kujutusest tekkinud
metafoorsel KEHA mudelil on vdhemalt kolm vdimalikku varianti,
see voib olla: 1) terviku kese, 2) tihke ja kompaktne objekt, 3)
piiritletud ja koostoimiv organism. Terminiloomes on rakendunud
vidhemalt liks voimalik mudelivariant, igal konkreetse termini puhul
avaldub valik ning tédpsustub keha mdiste konteksti kaudu:

(4) Eesti Arst | autor: Siiri Veromann, Alar Stnter, Erkki Juronen,
Gunnar Tasa, Aleksei Panov, Marko Pastak, Kuldar Kaljurand -
ITU UMPIL, 2TUK silmakliinik | aastakiik: Eesti Arst 2002 |
ajakirjanumber: Nr 8 August 2002 | alaosa: Kuidas tekitada katarakti
ehk miks peaks viltima suhkrurikast ja soolast toitu?: Kogu lddtse
ainevahetus toimub vesivedeliku ja klaaskeha vahendusel.

(5) Agraarteadus | autor: N. Koslov, J. Kérner | aastakiik:
Agraarteadus 2003 | ajakirjanumber: 2003 Nr 4 | artikkel:
CHLAMYDIA sp. sp. KINDLAKSTEGEMINE JA LOKALISAT-
SIOON VASIKATE JA PORSASTE KESKNARVISUSTEEMIS:
Elementaarkehake hakkab Kiiresti uurenema ning diferentseeruma
retikulaarkehakeseks, mis omakorda hakkab poolduma binaarse
jagunemise teel, kasutades selleks peremeesraku energiavaru.
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Osametafoorsed terminid koosnevad rohkem kui iihest tiivest,
kusjuures vahemalt iiks moodustusosa esineb otseses tihenduses.
Eesti keeles on liitsdnades, k.a liitsonalistes terminites semantiliselt
olulisem soomdistet véljendav pdhisdna, mis véljendab pdhitédhen-
dust, sellele eelnevad tipsustavad ja konkretiseerivad liigimdistet
kandvad tidiendosad. Selline {ilesehitus kajastab moistehierarhiat,
moiste koht siisteemis paistab termini kaudu ldbi (Erelt 2007: 72—
76, 276-278). Metafoorsel tdiendil on sel juhul kirjeldav-iseloomus-
tav funktsioon, sellised tdiendid liituvad nominatiivselt (hammasiile-
kanne, peakapsas, kopskala, keelpill).

Kehaosanimetusega osametafoorsete terminite hulgast eristub
riihm sellise semantilise struktuuriga termineid, kus semantilist
pohitdhendust kannab liitsdna otseses tdhenduses olev esikompo-
nent. Eksplitsiitne tdiend paigutab termini konkreetsesse moiste-
vilja, tdpsustavat ja liigitavat infot aga esitab metafoorne pdhisona
(koiteselg, vdrsijalg, viljapea, emakakael, fiksaatori dlg). Selle
riihma liitsdnade liitumine on genitiivne.

3.2. Somaatilise osisega metafoorsete terminite
moisteline jagunemine

Teadustekstide korpusest vilja sdelutud somaatilise osisega meta-
foorsete terminite pohjal voib Gelda, et peamiseks metafoorse {ile-
kande aluseks on kolmemddtmeline skemaatiline kujutluspilt piisti-
seisvast siimmeetrilisest inimesest, kellel on imar pea, eenduv nina,
iseloomuliku kujuga silmad, eemalehoidvad korvad, avatud suu ja
pikk keel. Pea on kaela otsas, keha ja stida asuvad keskel, jalad all.
Kéed kasutatud korpuse pdhjal kujutuses kohta ei leidnud, kiill aga
sormed ja 6lad.

Pohiliseks metafooriliigiks, mille tulemusena on somaatilised
metafoorsed terminid tekkinud, on kujutlusmetafoorid, kus iihelt
valdkonnalt teisele on kandunud nidgemismeelega tajutud fiitisiline
struktuuritahk: kuju, suurus, asend. Lihtsad kujutlusmetafoori ilmin-
gud on immarguse pea kuju (peakapsas, spermipea), kitsas kael on
timara pea jitkuks (emakakael, kusepdiekael), nina hoiab ettepoole
ning on piiritletud otsaga (laeva nina), suu tdhistab avaust
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(kopsusagara suue, joe suue), silmade kujutuse aluseks on nende
kuju, mitte funktsioon (kartulisilmad, lihassilm, videosilmus,
silmiklaik). Metafoorses terminis kajastub jala- ja kdelaba véliskuju
sarnasusest tekkinud kujutus (sénajalg, varesjalg, kaksteist-sormik-
sool). Olad asetsevad siimmeetriliselt telgjoone suhtes (kromosoomi
pikk/liihike 6lg) vai on pikenduseks kere {ilaosas (fiksaatori 61g).

Kui seni kirjeldatud kujutlusmetafoore voib Grady (1999)
motivatsioonitiilibi jargi pidada sarnasusmetafoorideks, siis jargne-
vad esmased ja liitmetafoorid liigituvad pigem vastavusmetafoo-
rideks. Vastavusega kaasneb vertikaalse mddte ning kese-perifeeria-
suhte tajumine ning keerukamad mitmeastmelised iilekanded. Pea
asend pistiseisva inimfiguuri iilaosas on motiveerinud terminit
viljapea, kuigi see pole kujult timar. Pea olulisus inimorganismi
tegutsemisel ja otsustusvdoimel on lisanud metafoorse tdhendusiile-
kande tulemusena sdnale pea uued pohitdhendused ‘peamine’,
‘kdige tdhtsam’, ‘esmane’, ‘juht’, mis on iile kandunud termino-
loogiasse  (peahematoloog, peabronhh, peardhk, pealause,
linnapea). Inimkeha pistisest asendist tuleneb jala kujutamine
samasuguses vertikaalses asendis oleva objekti allosas (kaljujalam),
ent lisaks tahistab ta tugifunktsiooni (korstnajalg).

Samasugune komplitseeritud {ilekanne toimub siidamemetafoori-
de puhul. Siida objekti keskmena kajastub terminites puuristidamik,
lille siida ja isegi antiteetilises puuraugu siidamik. Terminites prot-
sessori stidamik, linnasiida lisandub kujutlusele keskmes asuvast
objektist ka kujutlus siidamest kui veresoonkonda t66s hoidvast
tsentraalsest organist. Samasse rithma v3ib paigutada termini tehis-
ndrvivork. Ka siin ei ole kujutus iihe iilekande tulemus, vaid koos-
neb kahest poolest: ettekujutusest niarvide paiknemisest kehas ning
nende talitlusest. Siinsete ndidete pohjal voib jareldada, et keeruka-
mad vastavusmetafoorid tekivad juhul, kui kuju voi asendit kdrvuta-
vale metafoorile lisandub toimimist, funktsioneerimist kajastav
metafoor. Just tegevus loob aluse voimaliku moistemetafoori tek-
keks, nt linn on elav organism, protsessor on elav organism.

Teise keerulise tekkemustriga metafooride riihma moodustavad
metafoorid, mille toel on siindinud eluslooduse taksoninimetused.
Looma- ja taimenimetused on suures osas rahvakeelsed ja loomu-
likul teel tekkinud, nii et neis kajastub sageli looma- voi taime kdige
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silmapaistvam kehaosa, kiitumisjoon, héilitsus.” See iseloomulik
tunnus voib olla omakorda saanud kirjeldava nimetuse Kujutlusme-
tafoori tulemusena mone teise olemi iseloomuliku tunnuse jargi. Kui
iiks tunnus vdi kehaosa tihistab tervet olevust, on mentaalses skee-
mis liitunud metoniitimia ja metafoor. Silmiksuru on liblikas, kelle
tiibadel on hoiatusvérvusena suured silmakujulised laigud. Lennu-
viis on tal selline, et ta suudab end nektarit sisaldava die kohal ohus
paigal hoida (nagu koolibri), samal ajal tekitavad liblika tiivad
surisevat hdilt. Esmane metafoor silmade ja liblikatiival oleva
kujutise tihisosast liitub keerukama metafooriga liblika tegevusega
kaasnevast helist — suru on onomatopoeetiline sona. Viide liblikale
on nimetuses elliptiliselt markimata jadnud.

Terminis vddnkael seevastu pdimub kujutlus vdénlevast maost
kujutisega pikast kaelast, mis metoniiiimilise osa-terviku-asemel-
tilekande tulemusena tdhistab {iht suluspesitsevat linnuliiki. Liigini-
me nahkhiir aluseks on samuti kaks metafoorilist skeemi: esi- ja
tagajdsemeid iihendavast nahksest lennusest ning vilisest sarnasu-
sest hiirega. Tavapérase liitsOnalise termini ehituse jargi, mis pee-
geldab mdiste soo- ja liigi suhet, v3iks arvata, et tegemist on karvutu
hiireliigiga. Taimenimedest tupp-villpea ja punane tolmpea aimub,
et rahvapéraseid deskriptiivseid taksoninimetusi korrastab metafoo-
ripShine siisteemsus. Taime viljakobar sarnaneb viikesele timarale
peale piistise varre otsas, iihel juhul toimib sarnasusmetafoor villa-
tupsuga, teisel juhul sarnanevad tolmuteradega taime kuprad.
Téiendid tupp ja punane tapsustavad alaliiki. Vahel voib nimetuses
avalduv metafoorne lilekanne olla ka keerukam: luuderohi on
saanud oma nime luuvalu leevendava toime tottu. Vote, kus kogu
kategooriat tdhistab iiks-kaks kategooriale iseloomulikku tunnust,
liigitub metafooriks ULDINE ON ERILINE.

22 Pean siin silmas seda, et terminoloogia on suures osas eesmirgipérase keele-
loome ja -korrastuse tulemus. Ka loodusteadustes korrastatakse erialasdnavara
siistemaatikale vastavaks, ent rahvapiraseid taksoninimesid teadlikult ei
muudeta. Etnobioloogilisest taksonoomiast ning looma- ja taimenimedest on
lahemalt kirjutanud Berlin (1992, 2006), kes peab metafoorsust ning
onomatopoeetilisust rahvapéraste bioloogiliste nimetuste pdhiliseks allikaks.



Somaatilised metafoorid eesti teadusterminoloogias 123

3.3. Somaatilise osisega metafoorsete terminite
konventsionaalsus ja originaalsus

Eesti metafoorsete teadusterminite analiiiis nditab, et inimkeha ei ole
lihtne, vaid kiillalt keerulise struktuuriga ning siisteemne metafoorse
kujutuse ldhteala. Inimkehas vdib néha osa ja terviku mdistemudelit,
organismi funktsioneerimise mudelit, selle alusel v3ib lisaks lihtsa-
tele kujutlusmetafooridele tekkida ka keerukamaid liitmetafoore.
Metafoorne iilekanne inimkeha valdkonnalt toimub paari véimalik-
ku kanalit mé6da — Kuju, proportsiooni, asendi, tegevuse, funktsi-
ooni korvutamisel sobiva sihtalaga. Sihtala on varieeruv, ent analiiii-
situd terminindidete pdhjal on see enamasti reaalne olem: loodus-
objekt, artefakt, piiratud maastikuala. Harvem abstraktne moiste
(unendgu, vdrsijalg, antikeha, tehisndrvivork).

Somaatilise osisega metafoorsetesse terminitesse on kaasatud
hulgaliselt varasema metaforiseerumise tulemusel uue pdhitdhendu-
se saanud ning lildkeelde kinnistunud sdnu ning need on terminiloo-
mes vdga produktiivsed (keel, keha, pea). Nt sona keel esmane
somaatiline tdhendus avardus kujutluse toel keele litkumisest suus ja
motestatud hédlikujada kuuldavaks saamisest samal ajal ning tipsus-
tus keelevdimet tdhistama. See uus tdhendus kitsenes omakorda
kahes suunas: tdhistama mis tahes motestatud maérgisiisteemi voi
igasugust kommunikatsiooni. Oskussdna pohieesmérk on edastada
mdistet nii, et sellest adekvaatselt aru saadaks. Ulikonventsionaalsed
tildkeeles juurdunud sonad sobivad selleks, et nende abil selgitada
abstraktseid ja raskesti ettekujutatavaid moisteid. Keelest kui
kommunikatsioonivahendist said metafoorse mudeli toel tekkida
terminid metakeel, programmeerimiskeel, teatrikeel. Konventsio-
naalsus tagab moistetavuse.

Originaalsus ja ainukordsus avaldub terminiloomes siis, kui on
vaja kedagi vi midagi lildtasandi mdistest eristada. Siin rakendub
ULDINE ON ERILINE mdistemetafoor. Kisitletud keelematerjalist
ilmestavad seda seisukohta enim sellised loodusvaldkonna taksoni-
nimetused, milles on metafoorse ja metoniiiimilise siimbioosi tule-
musena esile tostetud iillatav, ent samas liigile iseloomulik tunnus-
joon. Kuigi sddrane nimetamisprintsiip on universaalne, avaldub
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konkreetsetes metafoorilistes looma- ja linnunimetustes eesti rahva
ithislooming.

Uksikud originaalsed, kirjanduslikule metafoorile sarnanevad
somaatilise osisega terminijuhud (ndrvivork, vérsijalg) on valdavalt
rahvusvahelise fooniga®.

Kokkuvote

TU Eesti keele koondkorpuse viie ja poole miljoni sdnalisest teadus-
tekstide korpusest eraldatud 49 394 inimkehaosa téhistava sonajuhu
hulgas eristus 4322 metafoorse termini esinemisjuhuks (8,75%).
Metafoorsetest terminijuhtudest moodustavad pdhilise osa iilikon-
ventsionaalsed keel, keha, pea- ning kérval moodustusosaga
metafoorsed keelendid ja nimisonafraasis tdiendina esinev suuline,
mille puhul otsest metafoorsust enam ei tunneta. Somaatiline aines
osaleb vahetult metafoorses terminiloomes harva. Metaforiseerumi-
ne on valdavalt toimunud varem, mille tulemusena on uus tdhendus
esmalt Kinnistunud {ildkeelde ning alles jargmises etapis leidnud
kasutust terminis.

Inimkeha on metafoorsete terminite 14dhteallikaks mitmel wviisil.
Metafoorset iilekannet motiveerib inimkeha kui terviku ja selle
osade vaheline kujutus, inimkeha kui kolmemddtmelise piistise
asendiga olend, inimkeha kui funktsioneeriv organism. Erinevad
kehaosad motiveerivad metafoorset kujutust peamiselt vélise kuju ja
asendi proportsionaalsusega. Pohiosa artiklis késitletud metafoori-
dest liigendub kujutlusmetafoorideks. Ka keerukamate liitmetafoori-
de puhul on vdhemalt iiks protsessis osalev metafoor visuaalse
meelega tajutav.

Korpusest leitud somaatilise osisega metafoorsed terminid
tdhistavad valdavalt konkreetseid reaalseid olemeid, esinevad
anatoomilistes ning muudes loodusteaduslikes taksoninimetustes.
Abstraktseid moisteid tdhistavaid termineid leidus iiksikuid.

2 Virsijalg taandub ladinakeelsele pes ning esineb sarnase metafoorina paljude
Euroopa rahvaste keeltes, ndrvivork on ilmselt otsetdlge terminist neural
network.
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Acta Semiotica Estica X

Roll ja kommunikatsioon:
zoosemiootiline Kisitlus

Nelly Mdekivi

Artikkel keskendub loomade kommunikatsiooni uurimisele, 1dhtudes sotsi-
aalteadustes levinud rolli mdistestikust. Rolli ja kommunikatsiooni ithenda-
miseks zoosemiootilisest vaatepunktist antakse kdigepealt iilevaade rolli
mdistest ning rolliga sarnaselt ja koos kasutatavatest mdistetest, et selguks,
mida ja kuidas oleks vaja {imber mdtestada ja kohandada, et sotsiaal-
teadustes kasutusel olev roll ja sellega seotud mdisted oleksid rakendatavad
zoosemiootikas. Keskendutakse rollide avaldumisele kommunikatsiooniakti
kdigus ning nédidatakse, kuidas rollid ja kommunikatsioon teineteist
vormivad ning kuidas kaks isendit on ldvimise kéigus vastastikku tingitud
rollide kaudu teineteisega lahutamatult seotud. Kommunikatsiooniakti
kasitlemisel kirjeldatakse veel rollikonfliktil ja -vahetusel pdhinevaid
olukordi, et ndidata nende mdju ldvivatele loomadele ja nendevahelisele
suhtele.

Mirksonad: roll, kommunikatsioon, zoosemiootika, rollikonflikt, rolli-
vahetus.

Sotsiaalteadustes kasutatakse rolli moistet nii sotsiaalse struktuuri
kui ka interaktsiooni analiiiisimisel. Etoloogias on piirdutud pelgalt
sotsiaalse struktuuri kirjeldamisega juhul, kui see vaadeldaval liigil
(nt sipelgatel, mesilastel, primaatidel) esineb. Artikli eesmérgiks on
laiendada sotsiaalteadustes rakenduvat rolli moistestikku, et analiiii-
sida teiste liikide sotsiaalset kommunikatsiooni. Pohitdhelepanu
koondub interaktsioonile ehk loomadevahelisele ldvimisele, mis
omakorda moodustab suure osa nii etoloogiast kui ka kirjeldava
zoosemiootika uurimisvaldkonnast (vt Sebeok 1972b: 168-174).

1. Rolli mdoiste ja selle kontekst

Rolli idee périneb teatrist. Metafooriks muutus see Shakespeare’i
ndidendis ,,Nagu teile meeldib”, milles ta tdlgendas kogu maailma
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lavana ning mehi—naisi niitlejatena, kellest igaiiks mangib oma elu
jooksul mitut erinevat rolli (Odell jt 2003: 41).

Sotsiaalteadustesse joudis rolli moiste 20. sajandi algul, olles ti-
hedas seoses ,,mina”-késitlusega, mis réhutas isiku enesetaju seost
sellega, kuidas teised temasse suhtuvad ning mida temalt ootavad
(Neiman, Hughes 1951: 141). Siiski kasutati rolli moistet {isna
vabalt, mis voimaldas seda sobitada paljude teadlaste huvidega
(Biddle 1986: 68; Francis 1965: 567).

Rolli jagamine makrotasandi (struktuurne ldhenemine) ja mikro-
tasandi moisteks (interaktsiooniline ehk vastastikusel mojustamisel
pdhinev lihenemine) annab ithe vdimaluse® rolli kui metafoori
selgitamiseks. Struktuurse ldhenemise korral osutub roll normatiiv-
sete ootuste, Oiguste vOi kohustuste kogumiks, mis mojutavad
strukturaalseid positsioone; vastastikuse mdjustuse puhul pole roll
niivord kéditumise pdhjus, kuivord sotsiaalsete olukordade korras-
tamisvahend (Callero 1986: 344).2

Rolli voimalikud késitlusviisid on l&hteks ka mdiste enese erine-
vatele definitsioonidele, nditeks: ,,[...] roll — kimp sotsiaalseid vih-
jeid, mis juhivad ja suunavad indiviidi kditumist antud tegevuspai-
gas” (Solomon jt 1985: 102); ,,Roll on ettekirjutuste hulk, mis
mddratleb, milline peaks olema positsiooniliikme kditumine”
(Biddle, Thomas 1979: 29); ,,Rollid on kultuuriliselt maératletud
kaitumismustrid [...]” (Neiman, Hughes 1951: 143); rollid on ootus-
te kogumid, mis suunatud teistega interaktsioonis olevale rollitiit-
jale (Getzels, Guba 1954: 164). Méiratluste puhul voib tdheldada, et
pooratakse tdhelepanu kditumise normidele, ettekirjutustele ja kéitu-
mismustritele. Rolli mdiste abil Kkirjeldatakse kaitumist, mis
tegelikkuses aset leiab (Biddle, Thomas 1979: 3); analiiiisitakse,
kuidas rolle lavimise kéigus luuakse ja kuidas rollid ehk kaitumis-
mustrid kommunikatsioonis avalduvad. Staatuse ja rolli mdisted
voimaldavad vaatlustulemusi analiiiisida (Francis 1965: 567).

Selgitamaks rolli tdhendust, on seda mdistet samastatud voi néi-
datud sarnasena teistega; nt on rolli siinoniilimina toodud staatus.

! Eksisteerib ka teistsuguseid klassifitseerimisi, vt nt Biddle 1986 ja Neiman,
Hughes 1951.

2Neid kahte vaadet on piiiitud ka iihildada, nt R. Turner (Ritzer 2007) v5i B. J.
Biddle (Biddle 1986).
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Roll/staatus on inimese funktsioon mingis grupis, olles suunatud
teistele grupiliikmetele (Neiman, Hughes 1951: 146; Coutu 1951:
180); staatus voib tdhistada ka hiskonda reguleerivatele
institutsioonidele omaseid rolle (Goode 1960b: 249; Komarovsky
1973: 649); ning roll v4ib olla staatuse diinaamiline osa ehk mingi
ideaali vOi normi rakendumine (Goode 1960b: 246; Clifford 1996:
1135-1136). Rolli on samastatud ka sotsiaalse positsiooniga
(Hermann 2007: 201), kuid tihedamini ndhakse rolli mingi
tthiskondliku positsiooni tditmise v3i hdivamisena (Callero 1994:
229; Odell jt 2003: 40).

Sotsiaalteaduste sOnavara on tidienenud ka teiste rolliga tihedalt
seotud olevate mdistetega: nt nditleja (Odell jt 2003: 42) ehk rolli-
vOi osatditja (Biddle, Thomas 1979: 26); esinemine ehk rollitiitja
sooritus (Odell jt 2003: 42), tihti rakendatakse ka mdistet
rollikditumine (Biddle, Thomas 1979: 26); stsenaarium voi kasikiri,
mille jargi toimub rollitditja sooritus (Odell jt 2003: 42), ehk norm,
ettekirjutus, reegel (Biddle, Thomas 1979: 26).

2. Rolli moistestik zoosemiootilises kisitluses

Rolli mdiste rakendamisel teiste loomade kditumise uurimisele tuleb
arvestada, et paljudel liikidel on inimesest erinev fiitisiline ehitus ja
teistsugused viljendus- ning tajumismeeled, millest tulenevalt ka
eripdrased kommunikatiivseid vdimeid (nt dominantne emane
puhastajakala muudab isase hukkudes sugu, votab iile isase
positsiooni haaremis ja on sealjuures koguni paljunemisvdimeline
(Dewsbury 1978: 316)). Tahelepanu tuleb pdorata ka asjaolule, et
mitmed voimalikud staatused ja neile vastavad rollid ei pruugi
paljudes liikides esineda (nt elevandid kasvatavad oma jirglasi
(vanema-jarglase rollid), 16hed oma tdhnikuid mitte) ning ka
sarnaste staatuste viljendumine rollidena voib olla erinev (nt
erinevate diguste-kohustuste nédol, mis staatusega kaasas kdivad).
Inimese liigiomastest vdimetest ldhtuvalt on rollide tdAitmise
kirjeldamisel keskendutud vahetule lavimisele (Meyrowitz 1990:
84). Kuigi selline késitlus lubab analiilisida nii Zeste, puudutusi kui
hédletooni, jdetakse vilja mitte-vahetul kokkupuutel aset leidev
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kommunikatsioon, néiteks paljudel teistel liikidel keemilise kanali
vahendusel toimuv territooriumi maérgistamine, millega viljen-
datakse enda (maérgistaja) positsiooni teiste (nt konkurentide) suhtes.

Moisteid norm, ettekirjutus ja rolliootus on sotsiaalteadustes
samuti kasutatud inimesest ldhtuvalt, s.t neid on vdimalik nii
isiklikul kui Kkollektiivsel tasandil kones ja kirjas véljendada
(Homans 1979: 134). Siiski voib mdistet teiste liikide kéitumise
analiiisile laiendades viita, et sotsiaalse ldvimise puhul on
rollikditumine suunatud teisele isendile, kelle kditumine omakorda
soosib voi parsib looma kditumist. Normidele voiks seega viidata
sanktsioonide kaudu — kui kaldutakse normist korvale, jargneb
sanktsioon (nt kui vilikatse kéigus jdetakse metssigadele
magusalohnaline alkoholilomp ja isane juhtsiga (teisi ta ligi ei Iaseg
selle dra joob, ajavad teised karjakaaslased ta ebaadekvaatse
kditumise tottu minema (Turovski 2004: 123)). Teisalt voib
zoosemiootilises ldhenemises normidena vaadelda ka liigiomast
kaitumist. Ka etoloogias kasutatav rolli moiste on méératletud kui
normatiivne kditumismuster, kus normatiivsust tdhistatakse moodu-
puuna mingi kditumise tdendolisele ilmnemisele mingis situatsioo-
nis (Fedigan 1992: 111). Sellise normi modiste kohandamisega saab
voimalikuks konelda rolli tditmise ja staatuse vahelistest suhetest
ehk kasitleda liigis kehtivaid norme ja nende variatsioone, kuna
isiklikke korvalekaldeid normist esineb mingil mééral alati (Turner
1990: 89). Teisalt on tdhelepanu koondamine normidele kui liigi-
omasele kiitumisele viinud ka etoloogias rolli ja staatuse mdiste
samatdhenduslikule kasutamisele. Seelédbi kirjeldatakse rolli/staatuse
abil sotsiaalset struktuuri, kus rolli/staatuse olemasolu ei sdltu
sellest, kas mingil konkreetsel hetkel keegi seda positsiooni/rolli
tdidab.

Keskendudes pohiliselt sotsiaalsele kommunikatsioonile ehk
olukordadele, kus lavimine leiab aset vdhemalt kahe isendi vahel,
kisitletakse siinses artiklis staatust ja positsiooni kui rolli staatilist
poolt, mis lubab rolle analiiiisida ajal, kui nad ei avaldu
kommunikatsiooniaktis.

”

8 Ta hakkab perutama, hiippama, itsitama [...].
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Kuigi rolli mdistestiku rakendamiseks zoosemiootiliselt tuleb
tdhelepanu poorata erinevate liikide kommunikatiivsetele voimetele
ja laheneda normatiivsusele kditumusliku tagajérje kaudu, saab rolli-
analiitisi abil késitleda loomade sotsiaalseid suhteid, isendite vastas-
tikku tingitud kaitumist, ja ihtlasi poorata tdhelepanu kontekstile,
mille raames rollikditumine toimub.

3. Kommunikatsioonist ja rollist zoosemiootikas

Sebeok, kdneldes kommunikatsioonist zoosemiootiliselt, jitab vilja
inimese keelepShise ldvimise (Sebeok 1990b: 52) ning keskendub
liigisisese ja liikidevahelise kommunikatsiooni uurimise voimalik-
kusest ldhtuvalt organismile kui tervikule. Sebeokist 1&htuv zoose-
miootiline kommunikatsioonimédratlus lubab analiiiisida kommuni-
katsiooniolukordi, kus isend ei pruugi alati liavida teise loomaga.
Kui ldvimisele rakendatakse aga rolli moistestikku, analiitisitakse
ainult sotsiaalset kommunikatsiooni, s.t késitletakse kommuni-
katsiooni isendite vahel (Marler 1973: 291).

Uhte liiki kuuluvate loomade ehitusplaan ja tihenduslik toimimi-
ne ning tajumine on samalaadsed (Uexkiill 1982: 77). Jagades sar-
nast omailma, jagatakse ka mérgisiisteemi, mille alusel toimub
teadete formuleerimine, kodeerimine, dekodeerimine ja interpretee-
rimine (Maran 2005: 125). Nonda on sdnumite tdhendused liigisise-
selt mdlemale osapoolele iildiselt {iheti mdistetavad, kuna liigi jaga-
tavasse omailma kuuluvad sarnased kontekstid, mille raames kom-
munikatsioon toimub. Erinevatesse liikidesse kuuluvate loomade
omailmad on vidhem sarnased ja viiksem on ka {ihisosa mérgireper-
tuaaris. Nonda saab kommunikatsioon vdimalikuks ainult mdnedes
punktides (nt konkurents toiduallika pérast, parasitism, kisklus) ja
ainult osade liikide vahel — mida suurem osa omailmadest {ihildub
vO1i kattub, seda rohkem voimalusi on ka lavimiseks.

Sotsiaalne ldvimine on loomade jaoks iiks keerulisemaid kom-
munikatsioonivorme (Broom 1981: 256), kuna tingimused kommu-
nikatsiooniks ei ole seatud pelgalt looma enese ja limbritseva
keskkonna poolt, vaid vajalik on ka teise isendi kohalolu. Siiski ei
piisa sotsiaalse kommunikatsiooni toimumiseks pelgalt olukorrast,
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kus iiks loom teist mingil viisil mdjutab, kuna nii mdjutaja kui
mojutatava jaoks vdib teine loom osutuda osaks keskkonnast: lisaks
koigele elutule voib keskkonnaks nimetada ka koiki loomi, kellel on
vaadeldava loomaga vdrreldes nii erinevad kommunikatiivsed
voimed ja nii erinev omailm, et teist ei tunta dra kui kedagi, kellega
potentsiaalselt ldvida. Naiiteks vOib modni imetaja olla monele
putukale maandumispaik, mis on vordvéaidrne peatumispaigaga kivil,
mistdttu ei ole aset leidev kommunikatsioon sotsiaalset laadi.
Vajalik on kahepoolne kommunikatsioon.

Rollidest ldahtuvalt on kaks looma sotsiaalse suhte kaudu teine-
teisega vastastikku seotud — ei saa olla alfa-isend, kui ei ole vastavat
beeta-isendit ning vastupidi, ei saa olla vanem ilma jéreltulijata ning
vastupidi.* Peab olema kaks looma, kes kannavad vastastikuses
soltuvuses olevate rollide identiteeti — {iksi ei saa suhtes olla (nt
puhul, kus jérglane hukkub, ei tdida ka vanem enam vastavat rolli,
kuna suhe on katkenud).

Nonda avaldub rolli dialoogiline iseloom, mis tdhendab, et teate
formuleerimist ja kodeerimist iihe looma poolt, teate dekodeerimist
ja tolgendamist teise poolt ning sama siindmustiku vastupidist
suunda tuleks vaadelda tervikuna, et ilmneks loomadevaheline
vastastikku tingitud suhe. Kuigi rolli mdiste abil saab vaadelda ka
tiksikisendi rollitditmist, on selle ldhtekohaks siiski vastav sotsiaalne
suhe. Kahe looma vahelisele suhtele viitab aga kontekst, milles
kommunikatsioon aset leiab. Konteksti mdistega sarnast tdhendust
kannab mdiste raam, mis konkreetses situatsioonis vastab
kiisimusele: ,,Mis siin toimub?”” (Hawkins, Manning 1990: 217).

Jargnevas peatiikis keskendutaksegi kontekstile ning kommuni-
katsiooniakti ja rollide vahelistele seostele ehk rollide tekkele ja
avaldumisele ldvimisel.

# Ka Sebeok viidab, et paljud suhted sotsiaalsetes struktuurides on laadilt
sellised, kus isaslooma tdmbab emase poole ja vice versa ning vanemad on
seotud oma jérglastega ja vice versa (Sebeok 1972b: 171).
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4. Rollide avaldumine kommunikatsiooniprotsessis

Loomadevahelist vahetut ldvimist mojutavad sotsiaalsed suhted
(Chalmers 1980: 62), s.t staatuste rakendumine rollidena mdjutab
aset leidvat kommunikatsiooni kahe (v8i enama) looma vahel.
Samas vormib ldvimine ka sotsiaalseid suhteid ning kommunikatsi-
ooniolukord annab vdimaluse niidata, kuidas suhted ja nendel
pohinevad rollid on lahutamatud interaktsioonist ja viimasest
mdjutatud.

Rolli tditmine isendi poolt tdhendab kahe v3i enama rollitditja
vahelise suhte aktiveerimist, mistdttu isendite ja nende rollide vas-
tastikune soltuvus ilmneb ainult konkreetses kommunikatsiooniaktis
ehk kindlas situatsioonis vOi kontekstis (nt emase hdbekajaka
»pealoopimine” suguiihte eel on eristamatu tema toitu paluvast
kaitumisest (Sebeok 1972a: 81) — eristus on vdimalik ainult konteks-
ti teades).

Isenditevahelised sotsiaalsed suhted ja nende sotsiaalsete rollide
avaldumine saab vdimalikuks vaid kommunikatsiooni kaudu, kuna
rollikditumise eelduseks on teise isendi dratundmine (vt nt Kull
1995) ja édratuntavast soltuvalt rolli tditmine (nt lammas imetab
ainult enda talle, keda tuvastab enese jdrglasena temaga ldvides).
Samuti on vajalik kontekstist tulenevate viidete dratundmine mingi
rolli tditmiseks (nt sama sOnumiga voib emalind, sdltuvalt sellest,
kas pesas on pojad vdi mitte, oma kaaslast eemale peletada voi
teavitada, et pesa vajab valvamist (Slater 1983: 16)). Kontekstil
pohineva édratundmise erandjuhuks voib pidada teise isendi
dratundmist rollikandjana — sellisel juhul soltub teise dratundmine
looma enese (dratundja) rollitditmisest, mis on tduke saanud mingist
(eelnevast) kontekstist, ning rollide seotuse tottu on konkreetses
olukorras keegi sattumuslikult teise rolli tditja. Sattumuslik
rollitditmine viitab olukorra kohati juhuslikule loomule, kus
konteksti dratundmine domineerib isendi &dratundmise iile, kuid
kokkusobivalt toimub ka vastastikune rollitditmine. Sellise juhtumi
korral ongi oluline, et mdlemad osapooled oleksid hiélestunud sama
konteksti  dratundmisele ja  lisaks  vOimaldaksid nende
kommunikatiivsed vdimed vastastikust rollitditmist. Sellist olukorda
voib selgitada ka J. von Uexkiilli ,,otsimistooni” mdiste abil
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(Uexkdiill 1999: 393), mille rakendamisel sotsiaalsetele suhetele
néhtub, et ei otsita mingit konkreetset teist rollitditjat (nt oma ema)
vaid kedagi, kes sobiks antud rollitditjaks (kedagi, kes kdituks nagu
ema). Sellised juhud véirivad eraldi véljatoomist, kuna voimaldavad
eriti ilmekalt ndidata rollide vastastikust tingitust ja lahutamatust.
Naiteks kanaema votab enese tiiva alla kaks kassipoega ning
viimased méngivad vOdrasemaga nagu kassiga ja puhastavad tolle
sulgi (Tinbergen 1978: 82). Kuna antud juhul vdimaldavad loomade
kommunikatiivsed vdimed vastastikust sobitumist ja esineb osaline
koodide kattuvus, osutub kahepoolne rollitditmine voimalikuks.

Sotsiaalse suhte toimimiseks ja vastavate rollide avaldumiseks
on vaja nii konteksti kui teise osapoole dratundmist. Naiteks
paaritumisele kutsuvatest lauludest (konteksti viidete dratundmine)
vastab emalind vaid oma kindlale partnerile (isendi dratundmine).
Nii peab see toimuma molema osalise puhul, vastasel korral ei
onnestu rollide vastastikusel tingitusel pdhinev kommunikatsioon,
nditeks juhtum, kus hakk valis endale lembekaaslaseks inimese
(Uexkiill 1999: 349). Kuigi hakk tditis armutantse tantsides rolli ja
tundis teises dra kaaslase, ei olnud inimene olukorrale ega
signaalidele vastavalt hiilestatud. Uhepoolse rollitditmisega aga
soovitud sotsiaalset suhet luua ei saa.

Kui rollitditmine toimub lahutamatult kommunikatsioonist, siis
sotsiaalseid staatusi ehk rolli staatilisi vorme vdib loomal olla ka
ajal, kui ta kellegagi ei ldvi (nt positsioon sotsiaalses struktuuris).
Staatuse v0i positsiooni mdiste on vahend rollide kirjeldamiseks
hetkel, kui nad kommunikatsioonis ei avaldu. Positsiooni omami-
seks pole vaja kommunikatsiooni, kiill aga selle omandamiseks.
Nimelt toimub positsiooni omandamine suuresti soltuvalt looma
enese sotsiaalsest kaitumisest (Davis 1979: 72) ehk lavimisviisidest
teiste loomadega (nt kanade nokkimisjarjekord selgub sotsiaalse
kditumise kéigus (Dewsbury 1978: 93)). Kommunikatsiooni
vaadeldes saab teha jéareldusi rollide ja staatuste vastastikuse seose
kujunemise kohta, sest konkreetses situatsioonis ei pruugi
rollitditmine alati olla juba omatava positsiooni véljendus, vaid
kommunikatsiooni kdigus on vdimalik ka positsioon omandada.
Naiteks olukorras, kus beeta-isane esitab karjajuhile véljakutse ning
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kommunikatsiooniakti kidigus kaotab esialgne Kkarjajuht oma
positsiooni ja selle omandab algne beeta-isane.

Juba olemasolevat staatust peab samuti kinnitama konkreetsete
kommunikatsiooniaktidega ehk staatusele vastava rollikditumise
kaudu, mis vdimaldab antud positsiooni hoida (nt vanem (posit-
sioon) peab jdrglase eest hoolitsema (rollikditumine), et sdilitada
nendevahelist suhet).

Rolli sisenemine v3ib alata samal hetkel kui kommunikatsi-
ooniakt, kuid nii kindlapiirilist eristust rolli sisenemise kohta on
voimalik luua vaid vdga stereotiilipsete signaalide puhul (nt
pulmatantsud) ning iildiselt on kindlam konelda rolli sisenemisest
kommunikatsiooni kdigus — sama kehtib ka rollist véljumise kohta.
Rollist vdljumine voib kiill toimuda samaaegselt kommunikatsiooni
katkestamisega, kuid itihe kommunikatsiooniakti kdigus voib ka
osapoolte kditumises toimuda muutus, mis viib teistsuguste rollide
tditmiseni (ka {ihes rollis piisimine nduab pingutust).

Jargnevalt piiiitakse vaadelda rollikonflikti ja rollivahetust kui
kommunikatsioonist tulenevaid probleeme rolli sisenemisel, rollis
plisimisel ja rollist vdljumisel. Samuti kirjeldatakse, kuidas rolli-
konflikt ja -vahetus mdjutavad ldvivaid osapooli ja nendevahelist
suhet.

4.1 Rollikonflikt

Rollikonflikti mdistega on tdhistatud mitmeid erinevaid olukordi.
Niiteks vOib rollikonflikt olla méddr, mis nditab rolliootuste
ithildamatust voi kokkusobimatust rollitditmisega (Burton jt 1990:
149) (nt emased rotid, keda on kasvatatud sotsiaalses eraldatuses, on
jéarglaste suhtes pigem végivaldsed kui hoolitsevad). Rollikonflikt
voib olla ka kahe vdi enama kokkusobimatu kditumisootuse sama-
aegne ilmnemine (Seeman 1953: 373), mille ettekirjutused vdivad
olla vastukidivad, tiksteist vilistavad voi ka lihtsalt ithildamatud (nt
alfa-isane (staatus) peab hoidma Kkarja kiskjate eest (iiks tditmist
vajav roll) ja samas peab ta paarituma emastega (teine tditmist vajav
roll) — kahe rolli iheaegne tditmine osutub aga vdimatuks.
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Uldises plaanis vdibki rollikonflikte jagada rollidevahelisteks
konfliktideks, kus korraga ootavad téitmist kaks v3i enam rolli, ja
rollisisesteks konfliktideks (Herman 1977: 319) ehk rolliootuse
ithildamatust rollitditmisega. Siiski viitab rollisisene konflikt mingit
laadi ebakolale rollikditumise ja staatuse vahel. Nonda ndhtub, et
tthe rollitditja puhul voib konflikt tekkida staatusele kehtivate
normide ja konkreetse rollisoorituse vahel, staatust viljendavate
erinevate rollide vahel ning mitut eri staatust véljendavate rollide
vahel (nt omades korraga kdrget positsiooni sotsiaalses hierarhias
ning vanema staatust, voib liialt jouline positsiooni kinnitamine
nduda isendi téielikku tdhelepanu ning ndnda osutub jareltulija
kergeks saagiks Kiskjatele (Broom 1981: 255)).

Lisaks iihe rollitditja kesksele késitlusele voib konfliktist konel-
des kaasata ka rolli tditmiseks vajaliku teise osapoole ja tema rolli-
kéaitumise. Sellistel puhkudel vdib konflikt tekkida rollisuhtesse iihe
osapoole kohati sobimatu® (nt teise isendi ootuste suhtes) voi
ebapiisava rollitditmise tottu (nt isaslinnu pulmatantsu ebatidpse
soorituse tdttu voib potentsiaalne partner, keda tants algselt kditis,
16puks huvi kaotada). Sobimatule vdi ebapiisavale rollitditmisele
voib jirgneda suhte katkestamine vodi vahel ka rollivahetus. Uhe
osapoole sobimatust kditumisest tingitud konflikti puhul on thitatud
rollisisene ja rollidevaheline konflikt. Ebapiisav rollitditmine viitab
staatuse ja rollitditmise vahelisele ebakolale ning sobimatu
rollitditmise moju teisele rollitditjale tekitab rollisuhtesse konflikti.

Rollikonflikti moistega on sageli kdrvuti kasutatud ka rolli
mitmetdhenduslikkuse voi ebaselguse mdistet juhul, kui rollitéitjal
on puudulik voi segane teave rollikditumiseks (King, D., King, L.
1990: 49). Nonda sisenetakse rolli ebakindlalt (Burton jt 1990: 149)
(nt jarglane, keda ema {iritab piimast voorutada (ja ema-jarglase
rollisuhet 16petada), 1dheneb vanemale ettevaatlikult, kuna vdoruta-
mise kéigus on ta kogenud tdrjumist ega ole kindel, kas antud
kommunikatsiooniaktis ema teda imetab).

Mitmetihenduslik vdi ebaselge voib olla isendi rollikditumine ka
teise rollitditja jaoks ning sellisel juhul voib teine osapool oodata

® Kindlasti ei mahu sobimatuse alla ithepoolne ja vastuseta jédv rollitditmine,
kuna sellisel puhul jddb loomata vastastikusel tingitusel pohinev sotsiaalne
suhe, mis on kahe isendi vahelise rollikonflikti eelduseks.
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rolli sisenemisega, kuni olukord selgineb, katkestada kommunikatsi-
ooniakti (ja iihtlasi loobuda vajaliku rolli tditmisest) voi hakata
ebaselguse tottu tditma kommunikatsiooniakti algataja rolliga mitte-
haakuvat rolli. Viimast juhtu ei tohiks segamini ajada rollikonflik-
tiga, kuna siin ei avaldu sama sotsiaalse suhte poolt tingitud rollid
ning konkreetne kommunikatsiooniakt kujutab endast méodakom-
munikatsiooni, kus osapooled ei lihtu samast kontekstist (Schneider
2002: 212), sest esialgse sOnumi saaja pole konteksti ega/voi teist
osapoolt dra tundnud (nt emase Simpansi tervitavat eneseesitlust
voib isane tdlgendada kui paaritumisettepanekut (Chalmers 1980:
71-72) (konteksti vair tdlgendamine) ja isane voib iiritada emasega
suguiihtesse astuda). Siiski on rollikonflikti ja rolli tditmistega
seotud ebaselguste vahele raske tdmmata konkreetset piiri, kuna
selgusetusest voib tekkida konflikt ja konfliktist voib tuleneda
segane teave, mis takistab kditumast vastavalt rollile (King, D.;
King, L. 1990: 50).

Teine moiste, millele rollikonfliktist koneldes toetutakse, on
rollipinge, mis iseloomustab isendi poolt tajutavat raskust voi
vaevalisust mingi rolli tditmisel (Goode 1960a: 483) (nt alfa-isane
kulutab suure osa energiast karja kaitsmiseks ning paaritumiseks
jadb tal vdhe jouvarusid). Rollipinge mdiste késitleb nii rollikon-
fliktist kui rolli sisenemise ebakindlusest tulenevaid pingeid
(Clifford 1996: 1137), mida loom ise tajub.

Jargnevalt analiitisitakse, kuidas rollikonfliktid avalduvad ja
tekivad kommunikatsiooniakti kdigus ning kuidas neid on vdimalik
lahendada.

Rollikditumise ja staatuse vahelist ebakola voib kirjeldada, kor-
vutades konkreetset rollikditumist liigiomase sotsiaalse ldvimisega.
Teisalt voib mingil mééral esineda isiklikke kdrvalekaldeid normist
(Turner 1990: 89), kuid see ei pruugi looma jaoks tdhendada
konflikti. Juhul kui kditumisele jdrgneb sanktsioon voi esineb
raskusi rolli tditmisel, voib véita, et konflikt on isendi enda ja/voi
teise rollitditja poolt tajutud kas pingete voi kéitumise selgusetuse
kujul. Naiteks téhnilise ja rohelise modksaba ristand omandab mdle-
ma liigi paaritumiskditumise, kuid jarjepidevuse puudumise tottu ei
soostu kummagi liigi esindajad temaga jarglasi saama (Frings, H,;
Frings, M. 1977: 110). Antud juhul ja4b emasele ebamééraseks isase
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tapne liigikuuluvus (molemapoolseks rolli sisenemiseks on vaja, et
lavimise algul tunneb emane isases dra potentsiaalse partneri).
Selgusetuse tagajéarjel véljub emane rollist ja Tthtlasi katkestab
kommunikatsiooniakti (sanktsioon) ning see on isase poolt tajutav
(liletamatu) takistus rolli tditmisel. Staatuse avaldumist kommu-
nikatsioonis vdivad takistada mitmed asjaolud: keskkonnatingi-
mused (nt ,,miira”), teine rollitiitja (nt liritab katkestada rollisuhet),
isendi isiklik seadumus, tema hetkeseisund (nt tervis). Mida vidhem
on takistusi, seda vihem on tajutavaid pingeid ja sanktsioone ning
seda toendolisemalt toimub rolli sisenemine, seal piisimine ning
rollist viljumine koosk®dlas staatusega.

Uht vdi mitut staatust viljendavate rollide konfliktid on tingitud
olukorrast, kus ilmnevad viited mitmele kontekstile — sellisel juhul
tekib rollikonflikt konkreetsete kommunikatsiooniaktide paljususest.
Rollikonflikti kirjeldamiseks on vaja kahe vOi enama peaaegu
vordvédirse tditmist ootava rolli ilmnemist, kus loom ei saa kohkle-
matult siseneda iihte neist — isend peaks tajuma mingit takistust voi
selgusetust edasise kditumise kohta (nt kas vaenlase eest pdgeneda
vOi teda rinnata). Voimaliku lahendina voib tuua klassikalise
rollikonflikti teooria, mille kohaselt kahe kéditumisootuse ilmnemisel
valitakse kas iiks vOi teine, tdidetakse osaliselt {iht ja teist
(kompromiss) vdi ei tiideta kumbagi® (Vliert 1981: 77). Uhelgi
juhul ei suudeta tiita koiki ootusi (mdlemat rolli) (Getzels, Guba
1954: 165) ja thtlasi voib tekkida raskusi rollis piisimisega (nt
kompromissi puhul).

Osapoole kohati sobimatu v3i ebapiisava rollitditmise tdttu
tekkinud konflikt viib lavimise katkestamisele, kuna rollis piisimine
muutub keeruliseks, sest teise rollitditja saadetud sOnumitest ei ole
mingi osa vastavuses eelnevalt dratuntud kontekstiga — eelnevalt
dratuntu muutub uuesti tundmatuks. Samas voidakse ldvimispartner
ka kohe uuesti tuvastada mingi muu rolli kandjana. Viimasel juhul
toimub ka rollivahetus (nt paaritumiseks sobimatu isendi (kes
esialgselt tuvastatud paarilisena) kéitumine voib muutuda

® Kui ei tiideta kumbagi ja eemaldutakse konfliktsest olukorrast, tegeldakse
rollitditmise asemel sageli kontekstideviliste tegevustega, nditeks varblastel on
antud olukorras kombeks puhastada enese sulgi (Chauvin 1975: 207).
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agressiivseks ja ta tuvastatakse riindajana, eelmise suhte katkestaja
osutub aga riinnatavaks).

4.2 Rollivahetus

Rollivahetuse all v3ib mdista olukorda, kus rollitditja vahetab iihe
rolli teise vastu (Hermann jt 2004: 170). Samas saab rollivahetuse
all moelda rollide &dravahetamist (Gent jt 1997: 109) (nt
territooriumikonflikti puhul saab esialgsest riindajast riinnatav ja
riinnatavast riindaja). Lisaks viidatakse viljendiga ka kindla rolli voi
selle taitmise muutumisele (Francis 1965: 567)).

Rollivahetus vdib toimuda nii {iht staatust véljendavate erinevate
rollide kui erinevatest staatustest tulenevate rollide vahel. Mdlemal
juhul on vdimalik, et rollivahetusega kaasnev uus roll on seotud
sama isendiga, kellega oli seotud véljavahetatav roll (nt emane
amblik, kes pédrast paaritumist (emase staatusest tulenev rolli
tditmine) eelnevas partneris hoopis toitu nédeb ja sellele vastavalt
teda riindab (kiskja staatusest ldhtuv rolli avaldumine); vdi nditeks
ema staatuses olev loom vOib oma jirglast imetada (ithe rolli
avaldumine) ja samast positsioonist tulenevalt ka jirglasele
jahipidamist Opetada (teise rolli tditmine)). Teisalt vOib sama voi
erineva staatuse rollikditumine olla pérast rollivahetust seotud ka
teise isendiga kui enne rollivahetust (nt alfa-isane, kes peab oma
staatusest tulenevalt tditma paarilise rolli, mis on suunatud emasele
ning vajadusel vahetab rolli, et kaitsta karja sissetungija eest — see
on samast staatusest tulenev roll, mis on suunatud sissetungijale).

Kui rollivahetus toimub {ihe kommunikatsiooniolukorra kdigus,
siis kéitumise muutus peab kaasa tooma teise looma rollivahetuse
vOi olema sellest mdjutatud — molemad peavad vahetama vastas-
tikku tingitud rollid teiste kokkukuuluvate rollide vastu. Konkreetse
lavimise kéigus eeldab selline vahetamise voimalus mdlema isendi
poolt &ratuntava konteksti muutust ning sellele ja teise looma
kditumisele vastavat kohanemisvoimet, et ldavimine ei katkeks.

Nonda nihtubki, et kui rollikonflikt on kommunikatsiooni kat-
kestava loomuga, siis rollivahetus, mis leiab aset iihe olukorra
kédigus, on suunatud hoopis kahe antud looma lavimise pikenda-
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misele vdi siilitamisele. Uhe rolli katkemise vdi lihtsalt 13ppemise
jarel avaneb sotsiaalse kontakti pikendamise voimalus, mis
rakendub rollivahetuse ndol. Voib mérgata, et kommuni-katsiooni
kdigus toimuv rollivahetus teenib kahe looma vahelise sotsiaalse
sideme tugevdamise eesmiirki’. Naiteks juhtudel, kus iiks rollisuhe
konkreetse lavimise kéigus 1peb (nt vanem ldpetab jérglase toitmi-
se, kuna viimane ei soovi enam siilia), luuakse kommunikatsiooni
katkestamise asemel uus suhe (nt hakkavad osapooled teineteisega
méngima). Kui kahte isendit seob mitu rollisuhet, siis iihe rollitéitja
vaatepunktist viitavad erinevad kontekstid samale konkreetsele
isendile, mis tdhendab, et nendevaheline sotsiaalne side on tugevam,
kui juhul, kus antud rollisuhted seoksid isendit mitme loomaga. Nii
osutubki, et teisele isendile suunatud uus roll 1petab eelmisel rollil
pohineva lavimise, mis tdhendab, et 16peb ka kommunikatsiooniakt
— rollivahetus toob endaga kaasa uue kommunikatsiooniakti teise
loomaga. Seega saab rollivahetus olla vahend nii kommunikatsiooni
lopetamiseks (kui ldvima hakatakse teise isendiga) Kkui
pikendamiseks (kui ldvimine jétkub sama isendiga).

Kui rollivahetuse moiste abil késitleda olukorda, kus kommu-
nikatsiooni kdigus vahetatakse iiks roll teise vastu, siis muutuse
moiste lai haare lubab rollimuutuse idee abil analiilisida sarnaste
rollide (nt kuidas osalevad isad oma jérglaste kasvatamisel) ja
rollipaaride (nt emas- ja isasloomade vastastikune kaitumine
paaritumisrituaalide ajal) avaldumist erinevatel liikidel.® Selline
korvutus aitab selgitada, millisel méaédral ja kuidas saab toimuda
sotsiaalsetel rollidel pShinev kommunikatsioon erinevate liikide
vahel. Mida rohkem on erinevatel liikidel sarnaselt avalduvaid ja
analoogilisi rolle, seda enam avaneb voimalusi (liikidevaheliseks)
sotsiaalseks kommunikatsiooniks (nt nagu eelmainitud kana ja
kassipoegade vahel).

Uhte liiki kuuluvad loomad jagavad rollide komplekti, mis hdl-
mab liigiomaseid staatusi ja neile vastavaid rolle. Nonda vdimaldab

" Vilja arvatud juhtudel, kus sisenetakse antagonistlikesse rollidesse.
8 Eeldusel, et vaadeldavatel liikidel esinevad sarnased staatused ja vastavad
rollid.
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rollimuutus vaadelda iihe liigi piires® esinevaid erinevusi mingi rolli
véljendumisel. Lisaks saab rollimuutusega tihistada ka isendi mingi
rollikditumise arengut (nt kogemusest tulenevalt kiirem ja pingeva-
bam rolli sisenemine emaste kasside puhul, kes on sattunud paaritu-
Mise eesmirgil isaste huvialasse) ja tthe kommunikatsiooniakti
kéigus (nt vaadelda rollitditmise intensiivsuse muutumist juhul, kus
méngukaaslased hakkavad méngimisest vdsima voi vastupidi —
elavad hoopis sisse). Muutus rollis, kui midagi, mis leiab aset iihe
kommunikatsiooniolukorra kdigus, voib viidata antud sotsiaalse
suhte tugevnemisele voi norgenemisele. Sama kehtib ka juhul, kui
vaadelda koiki kahe kindla looma samal rollisuhtel pdhinevaid
kommunikatsiooniakte (nt koiki olukordi, kus sama vanem jérglast
toidab) ja neis toimuvaid muutusi, et ndha isendite vahelist seotust.

Kokkuvote

Rolli ja kommunikatsiooni sidumisel on keskendutud interaktsiooni-
tasandile ehk isenditevahelisele lavimisele. Rollidest ldhtuvalt on
kaks looma sotsiaalse suhte kaudu teineteisega vastastikku seotud
ning nii avaldub rolli dialoogiline iseloom. Rollide avaldumine saab
voimalikuks vaid kommunikatsiooni kaudu — samas mdjutab lavimi-
ne ja interaktsioon ka sotsiaalseid suhteid. Olulisel kohal on teise
isendi ja rollitiditmisele viitava konteksti dratundmine, mis tihendab,
et mikrotasandilt 1dhtuv rollianaliilis vdimaldab tihedalt siduda
zoopragmaatika zoosemantikaga, sest viimane tegeleb kontekstiga.
Antud artikkel on Kirjeldanud rollikonflikti ja rollivahetust kui
kommunikatsioonist tulenevaid probleeme rolli sisenemisel, rollis
plisimisel ja rollist véljumisel. Samuti on kirjeldatud, kuidas
rollikonflikt ja -vahetus mdjutavad lavivaid osapooli ja nendeva-
helist suhet. Rolli ja kommunikatsiooni lthendamine zoosemioo-
tilisest vaatepunktist 1dhtudes pakub {ihe vdimaliku viisi erinevate
likkide sotsiaalse ldvimise kirjeldamiseks ja vordlemiseks, vottes

® Varrelda vib erinevaid populatsioone (nt Prantsusmaal ja Ameerikas elavate
vareste vastust kaaslaste alarmhéilitsusele (esimesel juhul kogunetakse
vaenlase vastu, teisel juhul pdgenetakse) (Sebeok 1990a: 24)) vai iiksikisendeid
(nt metsvintide isikupérane laul territooriumi kaitsja rolli tditmisel).
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arvesse erinevate litkide kommunikatiivseid voimeid ja sotsiaalsete
suhtetiilipide esinemist vaadeldavatel loomadel.
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Autometakirjeldus eesti luules V*

Maria-Kristiina Lotman, Mihhail Lotman, Rebekka Lotman

9. Riim
9.1. Riim ja riimumine

Virsitehnilise elemendina on riim {ihes voi teises vormis omane pal-
judele vérsikultuuridele ning arvatavasti arenes neis vélja sdltuma-
tult (Draper 1957: 74-85). Euroopa jarjepidev riimitraditsioon algab
13. sajandil itaalia vérsikultuuris Sitsiilias. Sinna joudis see omakor-
da Provence’ist, kus see pole samuti autohtoonne néhtus, vaid toe-
ndoliselt pdrit iberoaraabia luulest. Poordepunktiks on aga itaalia
renessanss. Sel ajal hakkab riim mitte iiksnes kdikides vérsitiiiipides
domineerima, vaid muutub peaaegu et vérsi siinoniiiimiks. Varem
oli vérsi identiteet rajatud pigem meetrumile ja riitmile: luulet tdhis-
tasid sellised terminid nagu versus (vérss) ja numerus (riitm, arv),
niiidsest aga voisid ,,Riimid” olla vérsikogumike pealkirjaks. See
tadhendab, et muutus varsikultuuri fookus, nihkudes prosoodialt
eufoonia suunas.

Koik ndhtused vérsi instrumentatsiooni vallas, sealhulgas ka
riim, olid juba antiikajal olemas nii ladina kui ka kreeka luules, kuid
mitte kunagi tdhelepanu keskmes ja isegi kui neid mdnes teoses voi
selle fragmendis oli ohtralt, ei moodustanud nad tavaliselt siisteemi
ega pélvinud eraldi tdhelepanu. Niiiid aga muutus riim kohustusli-
kuks ja rohutatud elemendiks, nii nagu see oli niiteks araabia luules.

Riimi esiletostetus ja meetrilise positsiooniga markeeritus on
eelduseks sellele, et riim on mitte iiksnes varsirea foonilises, vaid ka

! Uurimuse eelmisi osi vt Lotman, Lotman ja Lotman 2007, 2009, 2010, 2011.
Artikli kirjutamist toetas ETF (grant nr 8341 ja 9015).
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semantilises fookuses. Ka Visnapuu iitleb: ,,[R]iimikohal peab seis-
ma motteliselt tdhtis sona” (1932: 582). Veelgi enam, nii moneski
riimikasitluses hakkab just semantiline aspekt kdlalise tile dominee-
rima. Vrd nt virsse Boileau-Despréaux luulevormis poeetilises trak-
taadis (,,L’Art Poétique” 1.28, 30):

Que toujours le bon sens s'accorde avec la rime;

L]

La rime est une esclave et ne doit qu'obéir.2

Ja need pole pelgalt iileskutsed. Riim on tihti vérsi semantiline
tuum. Aleksander Suumani distihhonis ,,Kirjutatud koerale” avab
arusaamine riimist kogu luulemaailma:

Sel 661, kui iikskord taipad, mis on riimid,
sa virsiraamatute juurde hiilid.

Vene luuleleksika statistilised uuringud néitasid, et semantilisi vélju
markeerivad kdige selgemini just riimsdnad. Seega tdidab semantika
seisukohalt riimisdna kaht vastandliku iilesannet: esiteks koondub
sinna vérsirea tihendus, ent teiseks peab sdna ise olema iillatav.
Nagu kirjutas Majakovski (,,Kdnelus luulest rahandusinspektoriga”):

I'oBopst mo-Hamemy,

pudma —
Oouxka.
Bouka ¢ turamuToMm.
Crpouka —
butHIb.
Ctpoka J0JIbIMUT,

B3pBIBAETCS CTPOYKA, —
U TOpoJt
Ha BO3IyX
ctpodoit etur.

2 Alati peab riim kooskdlastuma sisuga; [...] riim on ori ja peab kuuletuma.
% Meie keeli / riim, / see on diinamiidivaat,

stilitenoor / rida, — / te mdistate mind? —

Siitita / ja katsu, et eemale saad,

ohku kaib / stroofina / kogu linn. (Tlk Felix Kotta.)
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Riimi semantilisel markeeritusel on kaks mittetriviaalset tagajirge.
Esiteks johtub siit arusaam, et riimsdna on eriti tdhtis, ideaalis
unikaalne, teiselt poolt aga pidev kurtmine riimide nappuse iile. Vrd
Puskinil (vt ka Sapir 2009: 93):

Riime on vene keeles liiga vihe. Uks kutsub esile teise. Tuli [nramens] tirib
paratamatult endaga kaasa Kivi [xamens]. Tunde [«yscmeo] tagant vahib
véltimatult vélja kunst [uckycemeo]. Keda poleks dra tiiidanud armastus
[mo606vb] ja veri [kpoew], raske [mpyonoir] ja imeline [uyonou], truu
[6eprou] ja silmakirjalik [ruyemepnoii] jne. [,,Reis Moskvast Peterburi” 11:
263]

Samalaadseid tdhelepanekuid kohtame ka eesti luules ja kriitikas
pidevalt, vrd nt Johannes Aavik?, Valmar Adams®, August Sang®,
(:)kivisildnik’ jt. Analoogilisi kaebusi leidub ohtralt teistegi luuletra-

Nagu ndha, kummutab Kotta tdlge originaali véite riimi plahvatuslikkusest,

rilm on eriti teises reas otsitud, olemata motiveeritud ei vérsi sisu ega
originaaliga.
* Nii nendib Johannes Aavik (1925: 153), et just riimivaesus sunnib aktsep-
teerima kdrvalrohulisi ja ,.ebapuhtaid” riime: ,,[S]onade kdrvalrohulised 16pud
on kiillaldased riimi moodustama; ainult tiihi ja dnes peenutsemine voib nende
riimivust eitada. Kui niisugused sdnaldpud tunnistatakse mitteriimideks, siis
tehakse seega juba muidugi kiillalt riimivaene eesti keel veel riimivaesemaks ja
luuletamine temas tarbetumalt raskemaks. Vastuoksa: et riimivoimalusi
luuletajale rohkendada, tuleb meil, samuti kui ungari keeles, ka teatavad
ebapuhtad riimid lubatuks tunnistada.”

Téisriimide ammendumise ideest siindis ka Valmar Adamsi riimiuuendus
,Lahtises lehes”, kus ta iitleb, et ,,Tdpse périsriimi kunst on lakanud olla kunst.
Saabub ebatépse riimi kunst, vabam, maitstavam ja raskem eelmisest.” (Adams
1924).
® Nt kirjutab Sang oma artiklis ,,Motteid ja vaatlusi eesti virsstdlkest” nii (1940:
321): ,,Suureks raskuseks on meie vérsikultuuris ka riimi kiisimus. Eesti keel on
vOrdlemisi riimivaene, seda mérkab tdlgete puhul eriti.”

! (:)kivisildnik on korduvalt riimi vastu sona votnud ja kirjutab nt oma blogis:
unusta riim. miks? sellepérast et kotisjooks on ebapopulaarne spordiala. eesti
keeles pole keegi pérast august sanga korralikku riimilist luulet kirjutanud, riimi
viljakad vdimalused on juba ammu é&ra kasutatud, jédnud on rutiin ja enesepet-
tus, kdik kaasaegsed riimilised luuletajad on labikukkunud. Erandiks on moned
kovad tegijad, kes suudavad ennast riimipidurist 1dbi nérida, aga nad kasutavad
alatuid trikke — virskendavad riimi sldngi, parisnimede, vddr- voi murdesdna-
dega — nagu priidu beier ja contra. muudel on riim ainult risuks jalus. unusta &ra
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ditsioonide kohta, vrd nt Orwelli ,,1984”: , Kogu inglise luule ajaloo
médrab asjaolu, et inglise keeles napib riime.” Juba enne Orwelli
oletati, et inglise soneti loomise pohjus peitub selles, et inglise kee-
les ei ole nii palju riimsdnu kui itaalia keeles. Puskinil leidub taolisi
mottekidike ka luules, millega kaasnevad paratamatult autometakir-
jeldavad efektid. Toome kaks ndidet, mdlemad ,,Jevgeni Oneginist™:

Meurtsl, MeuThI! T/I€ Bala C1aI0CTh?

Tne Beunas k Heil pudma, mmamoctTh? (6, XLIV: 5-6; autori
sorendus);

Sa 0rn, sa dhkuv dnneootus!

Su igavene riim on lootus! (TIk Betti Alver)

Metakeelses kontekstis saab triviaalne riim craoocms : mradocmo,
nagu eesti riimgi ootus : lootus uue virskuse ja nimelt tdnu semanti-
kanihkele sama kdla juures. Mérksa viljapeetum on teine niide:

1 BoT yxe Tpematr Mopo3sbl

W cepebpstcs cpenp momiet. ..

(YuraTens KIET YK pUPMBI PO3BL;

Ha, Bot Bo3bMu ee ckopeit!) (4, XLII: 1-4)

Siin distantseerub autor lugeja triviaalsest ootusest, kuid see riim,
nagu mérkis juba Valeri Brjussov, pole ka foneetiliselt sugugi trivi-
aalne, kuna ei riimu moposset : poset, vaid moposel : pudmer posel.
Vene foneetikareeglite jargi kdlavad need samamoodi. Semantiline
nihe toob endaga kaasa ka foneetilise. Eestikeelne tolge ei suuda
seda méngu adekvaatselt edasi anda:

Ju talvised on tuule koosid.

Ohk habeleb... (Mu lugeja

niitid juba ootab riimi: roosid.

Sih, vaid — karnaps! — ta krabada®.) (TIk Betti Alver)

(Kivisildnik 2007). S.t (:)kivisildnik kiill md6nab, et riimil on viljakad vdima-
lused, kuid need on tema meelest kdik dra kasutatud ning midagi uut ei ole siin
vOimalik enam luua.

8T51keriimid koosid : roosid ei ole erinevalt originaalist klisee.
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Tuleks dra mérkida, et Puskinil ei ole Mmoposer ja possr Sugugi auto-
maatne, ammugi mitte ainuvoimalik riim. Samas peatiikis kohtame
riimi yrposwl : cneswt (dhvardused : pisarad) ning kumbki nendest
sonadest ei riimu ei pakasega ega roosidega. Voib arvata, et Puski-
nile nagu ka teistele tema kaasaegsetele oli veel oluline mitte vaid
kélaline, vaid ka tdhenduslik kooskola: riimuvad kas sarnased voi
antiteetilised sonad.

Vene satiirik Sasa TSorndi kirjeldab luuletuses ,,Kurnatus”
(1908) andetu luuletaja riimiotsingute piinu ning pérast triviaalsete
riimide jada 16peb luuletus autometapoeetiliselt riimide otsasaa-
misega:

Her, He cnamcs... [1ama — mama,
JlpaTBa — *%aTBa, KPOBb — JIFOOOBB,
Jlpama — pama — maHopama,

BpoBb — CBEKPOBb — MOPKOBB... Hockn!®

Paralleelselt aga areneb teine, lausa vastandlik teema riimimise ker-
gusest, ja seda nii luuletajatel endal kui ka kriitikutel. Riim kuuluta-
takse barbaarseks kdrinaks, keskaegseks miangukanniks vms (nt Tre-
diakovski 1963b, vt eriti 433-434). Vene keeles nimetatakse grafo-
maanist luuletajat pdlastavalt ‘riimipunujaks’ (pugmonnem), millel
on umbes sama varjund nagu eesti ‘riimisepal’ voi ‘vérsitreialil’; rii-
mida on kerge ja sellega saab hakkama igatiks, tdeline kunst on aga
blank- v&i vabavirss. Sellisele arusaamale sekundeerivad ka luuleta-
jad: riimida on kerge ja 18bus ning see pole mingi tosine t66. Riimi-
mine muutub méanguks, riimid kalambuurideks. Selliste riimide tun-
nustatud meister oli Dmitri Minajev, vrd ta lithiluuletust ,,Soomes”:

ObnacTs puGM — MOS CTHXHS,

W nerxo nuiy cTuxu ;

Be3 pazmymss, 6e3 oTcpoukn

51 Gery K CTpOKE OT CTPOUKH,
Jaxe k puHCKUM cKanam OypbIM
OGparmasich ¢ Kamambypom™.

o Ei, ei anna alla... Isa-ema, / saapano6r-16ikus, veri-armastus, / draama-raam-
panoraam, / kulm-dmm-porgand... sokid!
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Siin riimuvad cmuxusa (stiihia) ja cmuxu s (luuletusi mina);
omcpouxu (Viivituseta) ja om cmpouxu ([vérsi|realt); ckanam Gypoim
(rusketele kaljudele) ja ¢ karamoypom (kalambuuriga).

Kalambuurne riim on puhas ming tdhistajatega, semantilised
efektid tekivad aga selle foneetika iillatuslikest ja ebaloogilistest
seostest. Vastupidine suund on seotud nimelt semantika rdhutami-
sega. VOib isegi tekkida arusaam nii tdhtsatest asjadest, et neid
tahistavad sdnad ei tohigi iildse riimuda. Selline oli renessansiaegne
arusaam itaalia luules Jumala nimest. Nt Dante ,,Jumalikus komoo6-
dias” riimub Kristusega vaid Kristus, vrd nt ,,Paradiis” 12.70-75:

Domenico fu detto; e io ne parlo
si come de I’agricola che Cristo
clesse a 1’orto suo per aiutarlo.

Ben parve messo e famigliar di Cristo:
ché 1 primo amor che ’n lui fu manifesto,
fu al primo consiglio che di¢ Cristo.™*

Vi siis ,,Paradiis” 14.103-108:

Qui vince la memoria mia lo 'ngegno;
ché quella croce lampeggiava Cristo,
si ch'io non so trovare essempro degno;

ma chi prende sua croce e segue Cristo,
ancor mi scusera di quel ch’io lasso,
vedendo in quell’ albor balenar Cristo.*

10 Riimide valdkond on minu stithia, / ja luuletan vaevata; / motlemata,
viivitamata / jooksen ma reast reani, / isegi Soome ruskete kaljude poole /
poordun kalambuuridega.
" Domenicus tal nimeks; temast radgin

kui pollumehest, kelle Kristus valis,

et oleks, kes teeb aia viljakandvaks.

limselge oli, et ta Kristus saatnud;
arm esmane, mis temas tuli ilmsiks,
teoks tegi esimese dpetuse. (Tlk [lmar Vene)

12 .. . . . e~ ~e
Siin minu mélu vaimujdust saab vditu;
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Sarnane arusaam, ehkki mitte nii kategoorilises vormis, oli euroopa
luules iisna levinud kuni romantismini, vrd nt Gavrila Derzavini
luuletust ,,Uksehoidjale”. Selle ajendiks oli avastus, et temaga samal
tdnaval elab teinegi Derzavin, ning sugugi mitte luuletaja, vaid
papp. Irooniliselt, aga samas ka ndrdinult kirjutab Derzavin:

Enwnn ecto Gor, enun JlepxaBuH,

51 B rmynoii ropAoCTH MeuTa;

Opna MHe pudma — apeBHuit HaBus,
Uro couHIa 6er 0cTaHoBISLL

(1808)

Tahtis ei ole liksnes sdna riimipositsioonis, vaid ka kahe riimuva so6-
na vahel tekkiv seos. Kui hiliskeskaegne prantsuse riimikultuur pani
rohku kolale ja ménglevusele, siis romantism toob esile riimi se-
mantilised omadused. George Gordon Byron arutleb ,,Don Juanis”
riimi ja toe alternatiivi iile. Selle piihenduse 11. oktaav 16peb jirg-
mise kaksikvérsiga:

Would he adore a Sultan? he obey
The intellectual Eunuch Castlereagh? 1

Siia lisab ta mirkuse:

or, —
»Would he subside into a hackney Laureat —
A scribbling, self-sold, soul-hired, scorn’d Iscariot?”

tol ristil Kristus pimestas mind ndnda,
et ma ei suuda leida véarset vordlust;

kuid see, kes risti kandes Kristust jargib,
ka siin mind vabandab; ta saab ju aru:

ma taeva kirkust nédgin tolles séras. (Tlk Ilmar Vene)
13 4. . . .. L

Ainus on jumal, ainus Derzavin, / ma oma rumalas uhkuses unistasin; /
minule on ainult iiks riim — Vana Testamendi Joosua, / kes seiskas paikese.
¥ Kas ta jumaldaks sultanit? Kuuletuks / intellektuaalsele eunuhh
Castlereagh’le?
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I doubt if ,,.Laureat” and ,,Iscariot” be good rhymes, but must say, as Ben
Johnson did to Sylvester, who challenged him to rhyme with —

.1, John Sylvester,

Lay with your sister.”

Johnson answered, — I, Ben Johnson, lay with your wife.” Sylvester

answered, — ,,That is not rhyme.” — ,No,” said Ben Johnson; ,,but it is
15

true.”

,Don Juani” pithendab Byron Robert Southey’le, poeet-laureaadile,
kuid see piihendus on monitav ja Byron tahab siin 6elda, et laureaat
ja Juudas Iskariot riimuvad antud juhul kiill, kuna Juudast ja
Southey’t, keda ta nimetab renegaadiks jne, ithendab sisuline seos.
Teine teema, mis siin seoses riimiga kerkib, on seksuaalsus: Ben
Johnsoni ja Joshua Sylvesteri naise vahel puuduva riimi kompen-
seerib kuhjaga nendevaheline liaison.

Tosi kiill, sellist arusaama voib kohata juba itaalia renessansi
ajal, kus sellised riimid nagu cuore : amore (siida : armastus) evisid
iseenesest madrgatavat autometapoeetilist potentsiaali: ‘siida’ ja
‘armastus’ on teineteisega olemuslikult seotud ning armastus on ise
seos kahe (armastaja) vahel. Vene traditsioonis, kus ‘siida’ ei saa
puhtfoneetilistel pohjustel ‘armastusega’ riimuda, asendatakse see
metoniitimiliselt ‘verega’ ning nagu iilaltoodud Puskini tsitaadis, on
moboss ja kposs muutunud romantiliseks Kliseeks, kusjuures ‘veri’
omandas kreatiivse ja iithendava aine jooned (vrd ‘veri—chitaja’
kujundit Mandels$tamil). Veri ja armastus on nii lahutamatult seotud,
et neid ei peagi koos sonastama: teksti semantikas on need niigi
olemas. Vrd nt Anna Ahmatova kolmikvérssi (1960-1965):

...4TO C KPOBBIO pupMyeTcs
KpoBb otpasisier

U camoit kpoBaBoil B Mupe 6niBaet. ™

5 vsi: ,,Kas ta siis madalduks labaseks Laureaadiks — / kritseldavaks, miiiida-
vaks, polastusvédrseks Iskariotiks?” Ma kahtlen, kas ,,Laureaat” ja ,Iskariot”
oleksid head riimid, kuid pean iitlema, nagu Ben Johnson seda tegi Sylvesterile,
kes esitas talle viljakutse: ,,Mina, John Sylvester / magasin sinu dega.” Jonson
vastas: ,,Mina, Ben Johnson, magasin sinu naisega.” Sylvester vastas: ,,See ei
ole riim.” — ,,Ei,” m66nis Ben Johnson, ,,kuid see on zdsi.”

16 3 1 . . . . - .

Mis verega riimub, / verd miirgitab / ja on maailmas kdige verisem.
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Sama ndeme aga juba humoorikas votmes Bulat OkudZzava luuletu-
ses ,,Kaks suurt sdna” (1962). Luuletus algab autometakirjeldavalt ja
tosiselt:

He nyraiics cnosa ,,kpoBp” —
KpOBb, OHa BCEr/a MPEeKpacHa,
KPOBB sIpKa, KpacHa M CTpacTHa,
,»KpOBB” puMyercs ¢ ,,1000Bb”.

10peb aga humoorika noodiga: ‘armastusel’ (z70606s) 0On teinegi har-
jumuspérane riimipartner ‘porgand’ (mopkosen), kuid see, nagu véi-
dab OkudZzava, verd ei paranda (vastupidiselt Ahmatovale, kellel
armastus just miirgitab verd).

U He Bepb THI JOKTOpaM,
YTO 15 yIAy4LIEHbs! KPOBU

KWJIoOrpamMm CI)IpOﬁ MOPKOBHU

HY)KHO KyIIaTh 110 yrpam.’’

‘Armastus’ on ‘siidamega’ nii tugevasti seotud, et riimi jaoks ei
olegi vaja foneetilist sarnasust. Nagu nt Pasternakil (,,Armsam,
magusa kuulduse...”, 1931):

W 51 6 xoteun, 9T00 MIOCITE CMEPTH,
Kak MbI 3amMKHEMCS U yiiaeMm,
TecHel, uem ceplie U npeacepabe,
3apudmMoBaI HAC BABOCM.

See tdhendab, et toeline armastusside, k.a riimiline on rajatud tdele,
mitte vilisele sarnasusele, k.a helilisele.

Riimide jagunemine mees- ja naisriimideks on vordlemisi hiline
ja alguses lokaalne nédhtud. See tekkis Prantsusmaal 15. sajandil
ning oli seotud rohupositsiooniga riimis: oksiitoonilisi 16ppe nime-
tati mees- ja paroksiitoonilisi naisriimideks. Enne seda rShuposit-

1 Ara pelga sdna ,,veri’ — / veri on alati kaunis, / veri on kirgas, punane ja
kirglik, / ,,veri” riimub ,armastusega”. [...] Ja &dra usu tohtreid, / et vere
parandamiseks / kilo toorest porgandit / tuleb hommikuti siiiia.

18 Ja ma tahaksin, et pédrast surma, / kui me sulgume ja lahkume, / tihedamalt
kui siida ja siidamekoda / riimitaks meid kahekesi.



Autometakirjeldus eesti luules V 157

siooni ei ladina ega ka nditeks hispaania traditsioonis arvesse ei
voetud: riimuda voisid rohustruktuurilt erildpulised sonad, riime
klassifitseeriti aga vastavalt rikkusele tihe-, kahe- v&i kolmehéailiku-
listeks. Reegli, et mees- ja naisriimid peavad vahelduma, s.t
erinevad mees- v&i naisriimid ei tohi olla kdrvuti (nn régle de
l'alternance), formuleerisid Plejaadi luuletajad (eeskitt Clément
Marot ja Pierre de Ronsard) 16. sajandil ning see valitses prantsuse
luules veel 19. sajandi keskpaiku. Mitmed uurijad on toonud vilja
mees- ja naisriimide erineva siinesteetilise moju, nt Maurice
Grammont. On huvitav mérkida, et selle teema iiks pdhjalikumaid
kisitlejaid on Tartu Ulikooli professor Lucien Rudrauf, kes 1936.
aastal avaldas Tartus raamatu Rime et sexe (Rudrauf 1936)".

Arvatavasti juba Plejaadi ajal kujunes mees- ja naisriimidel
sooga seotud semantika ning tekkis idee riimide abielust (mariage
des rimes). Sealt rindas see idee Elizabethi-aegsele Inglismaale,
olles siiski rohkem seotud mitte niivord abiellumise, kuivord
mehelikkuse ja naiselikkusega, vrd autometakirjeldavat katkendit
Mary Wrothilt (Urania 1.4.494):

Faithfull lovers keep from hence

None but false ones here can enter:

This conclusion hath from whence
Falsehood flowes, and such may venter,

Kui truud armastajad on mehelikus meeslopulises vérsis, siis
petistest ja pettusest rddkivad read on naisldpulised (vt ka Waller
1990: 323).

Venemaale joudis see problemaatika alles 18. sajandi algul, kus-
juures umberpooratult: Trediakovski oma 1735. aasta traktaadis

® Lucien Rudraufi Kisitlus ei jaanud mirkamatuks: talle vastas tolleaegne
juhtiv prantsuse keele- ja virsiteadlane Maurice Grammont, kelle vastukaja on
lisatud raamatule; sellele viitavad Jakobson ja Lévi-Strauss oma Kkuulsas
Charles Baudelaire’i soneti ,,Les chats” analiiiisis (Jakobson, Lévi-Strauss 1962:
21).

%0 Tryud armastajad hoiavad siit eemale, / vaid valed [armastajad] voivad siia
siseneda: / sellist asja sunnib jireldama paik, kus lokkab vale ja vaid sellised
saavadki tegutseda.
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keeldus lubamast riimide vaheldumist vene vérsis, kasutades nii sek-
sistlikku kui ka ksenofooblikku argumentatsiooni:

Aga kui meil kokku panna vérsid, siis naisvérss oleks meil riimitud tingima-
ta eelviimasel silbil, aga meesvérss viltimatult 15pusilbil. Selline vérsside
kokkupanek oleks meil vastik ja jole, justkui kdige austatum, drnem ja oma
nooruse dites siravam Euroobi kaunitar anda mehele nddrale, mustale ja
iiheksakiimneaastasele mooramehele. Selline asi oleks tdiesti selge
analoogia meie virsile. Jdrelikult vérsside kokkupanekut nii, nagu
prantslastel on ja kdik muu sddrane, meie vérsichitusesse sisse tuua ei saa,
ja polegi vaja. (Trediakovski 1963a: 382)

Moistagi olid Trediakovski kiindumusel naisriimidesse tegelikult
teised pohjused. Oma vene virsi reformis ldhtus ta tol ajal juhtiva-
test varsimodtudest, milleks olid siillaabiline tiksteist- ja kolmteist-
silbik, eriti viimane. Mdlemad vérsivormid olid iile vdetud poola
traditsioonist, kus paroksiitooniline vérsilopp oli puht lingvistiliselt
motiveeritud. Sellegipoolest ei olnud poola vérsis naisriimi nduet,
titpiliselt silbilisele vérsile voisid omavahel riimuda parokstitooni-
lised ja oksiitoonilised 16pud (viimaste puhul mdistagi lihesilbilised
sonad), nii et paroksiitooniliste 16ppude domineerimine oli keele
automatism, mitte vérsiehituslik seadus. Trediakovski aga fikseerib
selle nimelt vérsilise reeglina, millel ei ole lingvistilist pdhjendust.

9.2. Eesti riim: semantika ja autometakirjeldus

Eesti riimiteooria on olnud vdhemalt kuni P&ldméde 1978. aastal
ilmunud vérsidpetuseni normeeriv, nduded on kehtestatud riimi
foneemikoostise iihtelangemise kohta (tdis- ja irdriimid), samuti
puudutavad need prosoodiat”’ ning vihemal miiral semantikat, kus

2! Eriti range on siin Kaalep, kes ei ndua riimipartnerite samaviltelisust ainult
taisriimides, vaid ka irdriimides: ,.Ka irdriimide hulka ei saa erivéltelisi riim-
sonu paigutada kuidagi. Irdriim lubab poeedile suuremaid vabadusi ainult hali-
kute kvalitatiivsete erinevuste arvestamisel. See ei anna mingit digustust sama-
laadilistele vabadustele fonoloogilise kvantiteedi alal. Riime, mis fonoloogilise
vilte vastu eksivad, saab nimetada ainult vigasteks riimideks.” (Kaalep 1959:
115).
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peamiseks noudeks on, et riimipositsioonil peavad olema vérsi sei-
sukohast tdhtsamad sonad. Diskussioonides eesti riimi iile on tdhele-
panu keskmes olnud kaks peamist probleemi: esiteks alg- ja 15pprii-
mi ning teiseks téis- ja irdriimi vahekord. Molemad juhul peeti omal
ajal kirglikke debatte nii kriitikute kui poeetide enda vahel. Sealjuu-
res oli algriim seotud ‘oma’ ja ‘rahvusliku’ semantikaga, 10ppriim
aga ‘vOoOramaisega’. Nt leidis Jaan Kunder 1885. aastal ilmunud
artiklis ,,Eesti laulikud”, et eesti luulele omasest kahest elemendist,
trohheilisest moddust ja assonantsist ei tohi loobuda — ,,me vdime
kiill mdnda priiust ja uuendust oma uuema aja varsside sisse tua, aga
sest vanast ilutingimisest, mille jargi meie esivanemad luuletanud, ei
tohi meie mitte korvale minna.” (Kunder 1984: 76)

Mis aga puutub téis- ja irdriimidesse, siis nende vastandamisel
on sootuks teine semantika: tdisriim assotsieerub vana ja traditsioo-
nilisega (Adamsil ka saksapérasega), irdriim aga uue ja progressiiv-
sega. Positiivses plaanis seondub tdisriim range klassikaga, negatiiv-
ses plaanis aga iganenud luulega. Esimene ja siiamaani sisukaim
katse teoreetiliselt irdriimi eesti luules pdhjendada kuulub Valmar
Adamsile, vrd:

On aeg dekanoniseerida opitziaegset parisriimi ja kanoniseerida ebatépset
riimi luulekeelt organiseerivana hédlikukordusena. Tuleviku vérss périsrii-
mivaeses, aga vokaalirikkas ja tdiskdlalises eesti keeles tarvitab vérsikom-
positsioonilise epifoorina vabas vahetuses assonantsriime, seniseid ortodok-
saalseid pdrisriime, alliteratsioonriime ja nende vahepéilseid vorme.
(Adams 1924: s.p.)

Huvitaval, kuid mitte ootamatul kombel tuli riimi tdpsuse ndue taga-
si seoses sotsialistliku realismiga, eriti aga viiekiimnendatel aastatel
seoses voitlusega kosmopolitismi, formalismi ja kodanliku natsio-
nalismi vastu. Mdned passaazid tunduvad praegu isegi naljakatena,
kuid tol ajal oli asi naljast kaugel. Vrd nt Maantee 1959: 460:

Kédesoleval ajal, mil ndukogude kirjandus nii ideeliselt kui vormimeis-
terlikkuselt on juhtiv kirjandus maailmas, mil sotsialistliku realismi
printsiipidele rajatud luule- ja proosateosed osutuvad inimvaimu kdige
eesrindlikumateks ja suuremateks saavutusteks, on ammu juba loobutud
vormisaamatuse ja Kkirjaoskamatuse vooruseks tembeldamisest. Tugevat
ideelist ja sisu progressiivsust on vdimalik kdige paremini edasi anda
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tugevas, veatus ja puudusteta vormis. Kunstimeisterlikkuse kdrge taseme
vajalikkust rohutas partei XXI, erakorraline kongress suure selgusega.
Sotsialistliku realismi loojad on algusest saadik avaldanud veendumust — ja
oma loomingus seda ise teostanud —, et téiuslik ning eeskujulik kunstiteose
vorm on korgesti-ideelise sisu puhul viéltimatu. Teos kui tervik, parteiliselt
ja ideeliselt eesrindlik tegelikkuse kunstiline peegeldus ei olegi vdimalik
vadritus ja vigases vormis. Kuid vormivigadest tuleb saada teisiti
aru kuivormivabadustest: viimased on vdimalikud ja lubatud,
esimesed mitte. Jatta nelikud sonetis riimimata ei tdhenda sonetti vormiva-
baduse pdhimdttel reformida, vaid teha raske vormiviga (kuna soneti
olemuseks on riimid).

TeisisOnu, uus sotsialistlik kunst nduab vérsiehituses konservatiiv-
sust. Ning see ei puudutanud iiksnes riimi, vaid kirjanduse kdige
erinevamaid osi: dekadentliku eliidi avangardistlikud eksperimendid
on niitid 14bi, uus kunst on adresseeritud laiematele rahvamassidele
(mis aga siin jaédb viljendamata, on veendumus, et rahvamassidel on
keskpérane maitse).

9.2.1. Riimi emblemaatiline funktsioon
Ain Kaalepi sonetis ,,Muusa kiilaskdik riimisepale” on kasutusel
vaid kaks riimi, skeemiks AbbA AbbA bbA AbA (kus suured tihed
tihistavad nais- ja vdikesed meesriimi):

,.Oh sind, kes oled kiill, kuid mitte paris,
oh sind, kel puudub sooltest just see sool,
mis oli suurte laulikute sool,

kes sditis ilma otsa lacvapéris;

kui ta ka teed ei tundnud, siis ta péris,
ei teda kohutanud meresool,

ei lumetorm, ei korb, ei laukad sool:
tal oli siht ja ta autrooni péris!”

Nii hiitidis Muusa mulle ainsal hool.
(Ta oli tulnud tiivulisel hool,
kes suitseid ootel jambiriitmis néris.)

Ma polnud péris kindel ausas éris,
kui kostsin: ,,Vahel riimisepa hool
autrooni paris ehk ka jalajéris!”
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Kahele riimile {iles ehitatud sonetid on juba iseenesest iisna ebatava-
lised, ning vastavuses pealkirjaga juhib see tdhelepanu riimimisele
endale. Kuid riimimisméng laheb veel kaugemale — nelikute riimid
on liles ehitatud vaid kahele sdnavormile (‘péris’ ja ‘sool’), kolmi-
Kutes asendub naisriim sdnavormiga ‘hool’, meesriim saab siin
partneriteks ‘néris’, ‘dris’ ja ‘jdris’. Riimid on suuremas jaos
homoniiiimsed (mitte tautoloogilised). Eesti luules ei ole homo-
niittmriimid haruldased, kuid selles sonetis on nad eriti esiletdstetud.
Katradnid kujutavad endast Muusa monoloogi, neid vdib késitleda
kui oppetundi viletsale poeedile, s.t Iuuletuse autorile: nii tuleb
riimida. Oma vastuses piiiiab minategelasest riimisepp Muusat iile
trumbata: ta vOtab vastu esitatud véljakutse, tuues sisse uusi (kuid
samaldpulisi) homoniiiimriime. Nii toob autor riimimise veel enam
teksti keskmesse, riimimisest saab omaette eesmérk, pealkirjas
nimetatud riimisepp viitabki nende konstrueerimisele.

Valmar Adamsil kohtame riimi emblemaatikat mitmes luuletu-
ses, vrd ,,Riimiméing”, ,,Kevadvirin (uus riimiméng)”, ,,Improvisat-
sioon noorile luuletajaile (Viimne riimiméng)”, mille alapealkiri on:
,»Proosa on see, mis kahjuks on, kuid mida parem ei oleks (mitte
prof. Suits’i loenguist)”.

Rudolf Rimmeli lihiluuletus ,,Riimivoimalused eesti keeles”
loetleb kiimme vGimalust sonapaari ‘eesti keel” riimimiseks:

eesti keel
eesti teel
eesti reel
eesti meel jne.

Emblemaatilised on ka Kalju Lepiku ,,Riimipuu” ning Jaan Kérneri
,»Viljandi riimid” ja ,,Iroonilised riimid”.

Radkides riimidest kogumike pealkirjades, tuleb eristada autori
ja koostajate pealkirju. Juhan Nurme ,,Pédikesesse vaataja. Mdlgutusi
riimis ja riimita” sisaldab tdepoolest nii riimis kui riimita luuletusi,
samas kui Jaak Urmeti koostatud ,,Sonad soojas siiliriimis. Seks
eesti luules” hdlmab mitte iiksnes siiliriimilisi luuletusi. Veelgi
enam, Kkui riimiterminoloogias on seksuaalset allteksti, siis siin
ndeme vastupidist: seksuaalvaldkonnas riimikonteksti, kusjuures
sona ‘siiliriim’ ei téhista siin iildse vastavat riimi.
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Vrd ka Harald Reinopi ,,Jdljed maanteetolmus. Riimiridu aastaist
1997-2006”, Aleksander Suumani ,Maa paistel. Riime ja riitme
1971-1973”, Vaike-Felicia Posti ,,Riimid Torontost”, Ivo Ivari
»Riimiskid”.

9.2.2. Riimi temaatiline funktsioon

Artur Alliksaar, kes muuseas oli ka vabavérsi meister, pakub oma
luuletuses ,,Diletandi mdotteid vabavarsist” vélja riimi apoloogia —
riim on luule semantiline tuum ja kiipsuse tunnus:

Riim, see on tdke, mille harjal

saab nahtavaks, mis tuum, mis kest.
Riim nagu magus mahl on marjal
ja radgib luule kiipsusest.

Jaan Kérneri ,, T606liste laul vabrikus™ avaneb stroofiga:

Raksa-raksa! Raksatame

raudset laulu raudses ajas.
Vabrikute ahjus, pajas

uue aja viljatdrred valmivad.
Riimidesse terashaamrid salmivad:
raksa-raksa!

Luuletust iseloomustab Kérnerile omane komplitseeritud riimiskeem
ning riitmimédngu réhutab ka riimi temaatika sissetoomine esimese
stroofi eelviimasesse ritta. See on ambivalentne: {ihelt poolt moo-
dustab sonapaar ‘raksa-raksa’ ise tautoloogilise riimi, teiselt poolt
jadb just see rida selles stroofis riimita. Ent riimipaariliseta see siiski
ei jaa: luuletuse viimane stroof 16peb jargmiste ridadega:

Riimidesse terashaamrid salmivad:
kétte maksta!

Mbonikord tundub, et autometakirjelduse pShifunktsioon ongi digus-
tada semantiliselt juhusliku sdna esinemist riimipositsioonis. Vrd nt
Liisi Ojamaa luuletust ,,Woib olla”:

Téanawu oodati kaua
sedasama esimest lund.
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Tédnaw on hommikux hanges.
Las ma riimin — no pole und.

Vrd ka Johannes Semperi luuletust ,,Tahad?”:

Vahest igatsed sa

Saada dkki imerikkaks?

Tahad, piitian kinni selle paikselaigu keset metsa?
Tahad, muutun (riimi pérast) ndgikikkaks?

ning Harald Rajametsa luuletust ,,Enesetutvustus”:

Ma riiminaljaks kurgi
voin saata Luksemburgi.
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Harald Reinopi ,,Narkosoltuvus” on tervenisti pithendatud sellele
teemale. Riimimist kujutatakse kui halba sdltuvust, millest minate-

gelane ei suuda loobuda ning panebki Kkirja allolevad read:

Nii nagu sdltlane-narkomaan
ihaleb pahelist monu,

rahuldust otsin ja saan

reastades riimuvaid sonu.

Sonad on ponevad méanguklotsid,
mida saab vigureiks laduda.

Ent kui vaid riimuvaid otsid,
mdte vOib &ra kaduda.

Sootuks voib dra kaduda mote,
mis oli otsingu lahteks.
Riimist saab kunstlik vte,
jédb diletantlikuks néhteks.

Pettunult tehtu kesisust mérgates
vannud, et kordamast loobud,
just nagu narkomaan argates.
Ometi peagi taas joobud.

Juhan Siitiste luuletuses ,,Ohtul” on riimi temaatiline funktsioon
keerulisem. Siin leidub nii autometakirjeldust kui antiautometakir-

jeldust:
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Jaakiilmust hodgab dhtutaevas
ja trotsi médrdund pilvekorts.
Su virsil nagu krantsil kaelas
veel ripub riimi verivorst.

Riimi kujutatakse vérsis halvustavalt kui liigset, ehkki ahvatlevat
lisandust, kuid luuletus ise on riimiline.

Seevastu Ellen Niidu luuletuses ,,Kassari ohtud” esineb riim
kuuendas ja iihtlasi viimases osas nii poetoloogilise kui ontoloogili-
se fenomenina: mis oli kord riimitud, méletab ja tunneb puudust sel-
lest, kellega voi millega ta riimitud oli; poetoloogia on elu aluseks,
mina ja sina koosneme silpidest ja sdnadest ning meid ithendab riim:

Silphaaval

suvi mind su kiilge salmis.
Mis riimitud

see riimita ei harju.

Niiiid taevas tdis

on kiipsi tdhemarju

ja meie imeline laul

on valmis.

Koik sdnad, mis jaid seni puudu mul,
need olid sul.

Vrd ka ,,peaaegu riimumist”, mis seob teineteisega sonu ‘keel’ ja
‘Apollinaire’ Jiiri Talveti luuletuses ,,Keeleluuletus@luulekeeletus”:

Otsekui hidmar kala suu purpurpokaalis
ujub keel. Sukeldub, tduseb pinnale,
166b lupsu — keel, mis peaaegu passib
riimi sinuga, Apollinaire, selle lend-
kalaliku kujundi iginoor looja...

Peenema méngu riimi ja riimituse, foonika ja sisu autometakirjel-
dusega leiame Aare Pilve luuletusest ,,Me elusolu sisustike rivistu™:

Me elusolu sisustike rivistu
ei tunne surma, kuni.
Me lihtne otsasaam me konne
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veel ei kivistu, kui uni —

see igavene riimuja — meid tédidab
nagu mesi kérgi, ja liigutab me
endapilte selgesti ja tipselt
iihtesamma ritta. Selle pikaldasus
védriks sdrapérgi. Aga.

Autometakirjeldavad efektid ei ole siin seotud iiksnes riimiga, mén-
gus on ka siintaks ja kompositsioon, mis oma vahenditega resonee-
ruvad 16pu ja lopmatusega (vrd ka rivistu ja rea teemat, mis
paratamatult assotsieerub autometapoeetiliselt ka varsiridadega).
Meie aga peatume vaid riimidel. Riim on siin sdnas ‘riimuja’ otse-
selt nimetatud, kuid igavene riimuja uni riimub ilmselt mitte foonili-
selt, vaid semantiliselt surmaga. Luuletus ei allu mingisugusele
riimiskeemile, riimid on juhuslikud, kusjuures leidub nii 16pp- kui
ka siseriime (rivistu : Kivistu ja kdrgi : pdrgi); viimased seonduvad
autometakirjeldavalt ‘sisustikega’.

Antiautometakirjeldav on Ain Rannaleedi ,,Kdgu olen ma voi
160”, milles just riimi kdnetav vérss on riimipaariliseta:

Jookse, riim, lainena tao
mdtete kaldasse jooni!

Huultel kimp punaseid lilli,
stidames verdkuumad moonid...

Vrd ka Mats Traadi riimipartnerita jisnud ‘riimi’ luuletuses ,,Uhest
kaheni”:

Mis rumal riim
sOnaiihend
millegi tundmatu mérk voi lithend

Omaette temaatilise ploki moodustab riimipuhtuse, sh irdriimide
temaatika.

Normatiivset riimikasitlust, mis reguleerib riimsdnade kvantitee-
distruktuuri, on nidha Ain Kaalepi Harald Rajametsale piihendatud
luuletuses:

Uks asi on meil kahel viiga klaariks
koos saanud kiill: ei tohi eesti riim
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kaht eri vildet iithendada paariks!

Loomulikult jargib ka klaariks : paariks riim viljadeldud pohimdtet.
Seevastu Aleksander Suumani ,,Irdriimisin Peedul...” sisaldab tde-
poolest irdriime:

Irdriimisin Peedul peenarde vahelt rohtu
Adams hiiiidis Valgemetsast: see pole poeesiaaines!
Saati taolises poosis! O tempora 0 mores!

Vib ainult oletada, et rohtu : mores funktsioneerib siin irdriimina,
samas kui irdriimide propageerijat Adamsit mainiv vérsirida jdib
iildse riimipaariliseta.

Ralf Parve ,Siigispoeetikas” on riimitud meesldpulised vérsid,
ent ehkki luuletus mainib irdriime, on siin tegu siiski tdisriimidega:

Néib paike pilvelahkmes
kui juhuslik tsesuur,
niitid tuulte tujust tulla
vOib pentsik kalambuur,
irdriimidena kannab
kaht lehte vahtraoks,
teepervel ditseb viimne
voilill kui paradoks.

Ka Liisi Ojamaa ,,Mis on dnn mis on armastus?” mainib murtud
riime, ent siingi ndeme tegelikkuses puhtaid riime:

Mis on 0nn mis on armastus?
seni kestis veel sarnasus
samaxsaamise saladus
endaleidmise alandus

Murtud riimide walus keel
Ah las kesta see lummus weel

9.2.2.1. Riimimisraskused

Riimiraskusi on kahte tiilipi: esiteks on sOnu, millele on viga
keeruline vOi lausa vdimatu leida riimipaarilist; teiseks pakub
raskusi riimiprintsiip ise. Nii Johannes Barbarus kui ka Rudolf
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Rimmel kurdavad sdnale ‘sdda’ puuduva riimi iile. Vrd Barbaruse
luuletuses ,, Tulipunkt (Poliitiline)”:

Jah! See on soda,

— sona, millele raske leida riimi,
millega ei sobi elu, ei luule,

— imperialistlik soda,

mis langetab raskemaid riste
inimeste kaela:

kellele kullast,

kellele puust.

Luuletus on riimitu, lekseemid ‘sdda’ ja ‘riim’ on riimipositsioonis
ilma riimipaariliseta. Rimmeli luuletus ,,Tasakaal” on keerulisem,
see on riimiline, kuid sdnale ‘sdda’ leiab ta vaid tautoloogilise riimi,
seevastu sOnale ‘rahu’ saab ta ,,|dpmata riime”:

Taas otsisin riimi ma sonale ,,s6da”,

kuid riimi ei leidnud ma sonale ,,s0da”.
Kiill leidsin hea riimi ma sonale ,,lahing” —
kahing;

veel teisegi sobiva riimi sain —

ahing.)

Siis otsisin riimi ma sonale ,,rahu”
Et leib kiipseks ahjus, me vajame jahu

Ja riimi ei leidnud ma sdnale ,,s0da”,
ent 10pmata riime sain sdnale ,,rahu”.

On teisigi semantiliselt seotud sonu, mis erinevad muuhulgas oma
riimimispotentsiaali poolest. Vrd Juhan Viidingu ,Ikka Jussist
moteldes & semikoolonist™:

Komale riime leida on kerge.
Punktiga riimub vaid punkt.

Vrd ka allpool Juhan Viidingu ,,surm on riimitu”.

Henrik Visnapuu luuletuses ,,Felix Ormusson (Fr. Tuglas)” on
‘Tuglase’ riimipaariliseks tautoloogiliselt ‘Tuglas’, aga samas ka
‘muglas’. Luuletuse alltekstiks on romaan ,,Felix Ormusson”, mille
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stizeeks on katastroofiline armastuskolmnurk (vt allpool riimi eroo-
tikast); nagu ei leia teose nimitegelane endale paarilist, nii riimub
‘Tuglas’ kas iseendaga voi nii oma sisevormilt kui tdhenduselt
ebamiirase muglaga:

Ei ole liimimat liimi,

ei ole halvemat riimi

kui Tuglas.

Ei ole savimat savi,

ei ole kiskjamat havi

kui Tuglas.

Millises muglas

on ta kiill keedet ja havvut,
kelle poolt needit ja ravvut?
Iga narri ta avitab,
kompromissiks meid kokku kdik savitab.

Harald Rajametsa ,,Poeetdkonoomia” kujutab endast poetoloogilist
arutlust riitmimisraskustest ja nende iiletamismoodusest:

Kui palju kallist aega mul

ja pulgapastat kulunud

on tihti riimi otsingul!

Ma olen tusast ulunud!

Mind piistis geniaalne plaan,
kuis hdlpsalt vérsid riimi saan.

Kui silpe reas on liigne arv,

ma lihtsalt monda sona liih.;

see viike ohv. on vahel tarv. —
ning voidu kdrv. on kaot. kiill tiih.
Mu meetodiga tipris rah.

on koik, kes mdist., et aeg on rah.

Ja kui veel iris. moni kriit.,
on see kiill lausa pururum.;
ma olen leidnud tunn. ja kiit.,
ei kade laim mul rddmu tum.
Noil arvustajail, palun vab.,
on mdtteviis ja maitse lab.!

Sest uuend. hea on igas suht.,
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mu stiili see ei suuda rikk.,

ja silbiohtrus, tuntud nuht.,

on vaev. meil luuletajaid ikk.;
mispérast peaks me lithend. pelg.,
kui see ei hiiri motte selg.?

Poeedid, ma ei pane pah.,
kui mdni otsust. votta dpp.
ning, olgu tiilinaks mistah.
banaalne lohis. sdnaldpp,
ta selle éra 15ikab julg.,

et sujuv oleks virsi kulg.

Ma kujutlen, kuis eelmis. saj.,

kui ilmusid Lyd. Koid., Jak. Tamm,
J. Berg., Juh. Liiv, neil luuletaj.
mu vérsse ndhes suud jadks amm.!
Ent olla voiks eep. luule tipp

me Lauluisalt — Kalevip.!

Kuid meil on kiill veel luulehiilg.,

kes kopit. vorme voiksid riinn.:

Vlad. Beek., Val. Vill., Lil. Prom, Ar. Siig
ning Mina, uue stiili siinn.

ja kui ka noored vedu vot.,

siis on mu jampsil tosist mot.!

9.2.2.2. Riimist loobumine

Veel sagedasem teema on aga riimist teadlik loobumine. Nt kui Jaan
Kross enamasti riimib, siis ,, Traktaadis riimitud ja riimimata vérsist”
ta seda ei tee, vrd

riimitud vérss on laevasdit jogepidi
vabavirss meritsi.

Riimist loobumist rShutab ka Johannes Barbarus ,,Multiplitseerit
hommik 47

Luuletaja hommik algab naeratusega,
naeratades tema vahest unustada katsub
rasked probleemid, vahel isegi riimid,
mitte millestki luua katsub midagi.



170 Maria-Kristiina, Mihhail ja Rebekka Lotman
»Luule klassivditluses” (1) on see aga sonastatud lausa iileskutsena:

Aitab riimide plaastrist
siidamete konnasilmile

ja meeleolu kreemist
hinge kanavarbaile!

Vrd ka méirksa leebemas toonis Wimbergi ,,Kaaruka buketti 17, kus
autor pohjendab lihtsalt, miks ta selles luuletuses riimi ei kasuta
(olen téna / riimide jaoks liiga kérsitu).

Kuid riimi puudumine voib olla puudus. Kdigepealt konstatee-
ring: kui riimipuu on leinas, pole luuletuses riime:

Mine parki ja vaata

kuis hdreneb riimipuu

iileni kullas ja leinas

(Mats Traat ,,Mihklipdeval”)

Ajapuudus loob riimipuuduse Arved Viirlaidi luuletuses ,,Tdna ei
ole mul aega...”:

Téna ei ole mul aega

otsida riime,

aga ma pean laulma,

sest suvemaal puhkenud Gied
jaid akki hallade alla...

Julguse nappusel on sama tagajarg, vrd Katrin Lauri ,,Oh kui ma
vaid julgeksin kirjutada riimis”:

Oh kui ma vaid julgeksin kirjutada riimis,
riimis ja riitmis ja vérsijalgadel!

Ma kirjutaksin luuletusi siis,

kui sirelid ditsevad.

Aga niitid —

niitid hoian ma kahe kdega

hirmu ja dnnesegast siidant,

kui médrkan pungi sirelipddsal.

Kristiina Ehin: ,,Emapuhkuse” esimene osa ,,Hanereas” algab sama-
nimelise luuletusega naisekssaamise teest, kus minnakse vaid edasi
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ja tagasi ei vaadata (erinevalt riimist, mis paratamatult ,,vaatab
tagasi”):

Neiud kui me ldhme haprad kiitinlakroonid peas
jalga jala ette tostes taha vaatamata

riime eirates ja ettearvamatust kiites

tee peal naiseks saades vdi ka mitte iial.

Riimist loobumise teema voib esineda vabavirsist ja proosaluulest
radkides, vrd nt Hasso Krulli ,,1.2.4”, mis sisaldab stroofi:

Mul on iiks ettepanek: petit prose en poeémes.
See on ammugi teostatud, niteks

hiina luule riimimata tdlgetes. Langeb &ra
originaalsuse orjus, see piiiidlik pornograafia

Kaur Riismaa nendib luuletuses ,,Proosaluule”, et tema luule pole
viaheriimilisena midagi muud kui liiiriline proosa:

mis siis et nii viahe on tdhti tacval

mis siis et mu luulegi muud pole

kui liitiriline proosa read vaid

nii vdhe riime tummal kummastaval taeval

Juhan Viidingu luuletuses ,,Kiri armastatule. Ja tdnumeel” jddb
kolmandas reas esimesele virsile oodatud riimipaariline toomata,
mida luuletaja ka eksplitsiitselt véljendab:

Hallolluse olek, moistuse palavik
tunnete alatemperatuuris.

Seda ei riimi, siia ei tule:
médanev pintsak kuuris.

Endast, endast, vend.

Kui iilalpool (9.2.2) tdime niiteid sellest, kuidas sOna ‘riim’
sisaldavad read on antiautometakirjeldavalt jadnud orbvérssideks,
siis antiautometapoeetilisus vdib olla ka vastupidine: tekst on
riimide puudumisest voi nendest loobumisest, kuid ise on riimiline.
Vrd Mats Traadi luuletust ,,Ulesastumine’:
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Ning hiilgab kodumaa kaugel
kui uttu sulanud rannik.
Ei riimi: pisar on laugel,
ei nuta: kibe on kannik.

Vrd Jiiri Udi ,,Proosa”, mis algab resoluutse viitega: ,,See ongi
proosa, riime siin ei leidu”, kuid on vormilt riimiline Iuule. Ka
Johannes Barbaruse ,,Haigemeelne” rddgib riimides riimide puudu-
misest:

Ja nonda sisetuul sind triivib,

kord siia, sinna, — tiitiritu su seil.
Kooskdlaks puuduvad sus endas riimid,
kord jdise puhangu s66b vilja kuumusleil.

Samas ei ole siin tegu puhta antiautometakirjeldusega, kuna jutt on
riimide puudumisest mitte tekstis, vaid selle sinavormis alter egol.

Eliina Korts alustab oma luuletust riimivastase deklaratsiooniga,
mis aga ise riimub:

Ei meeldi riimid
hoopiski miimid.

Ulejdinud luuletus jétkub riimideta.

9.2.2.3. Riim kui moéttetiihjuse maskeerija

Riim kui véline kaunistus on sageli kontrastis luuletuse sisuga (vrd
ilal August Sanga ,,Kahe stroofiga 7). Ado Grenzstein (,,Esimesed
luuletused”) vastandab riimi mottega, markimisvéérsel kombel aga
asetab ta vOtmesdnad (st nii ‘riim’ kui ‘sisu’) nimelt riimipositsi-
ooni:

Kola rikastaja riimiga
Armastawad sdnad méngida;
Aga nende méng on ime ilus,
Wiidab ménus mote selle wilus.

Lahkes laulus puhas riim
Maitseb nii kui rodsalt piim;
Aga motte selge sisu
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Ainult kustutab mu isu.

Kui Sang ja Grenzstein halvustavad vodrast (riimilist) luulet, siis
Harald Reinopi luuletuses ,,Jdljed maanteetolmus” on iseloomusta-
tud autori enda loomemeetodit:

Virsimdodujérjekorda
rivvi sean dlg-Olaga,
vérsildpud omakorda
s0lmin samakdlaga.

Riimi abil piitian kanda
vérsket varvi mottele,
tlihiriimi nime anda
voOiks mu riimivottele.

Aleksander Suumanil on sama teema viljendatud semiootilises
mottes peenemalt; luuletus ise on selline:

Kui midagi 6elda pole
Siis riimin.

Esimene rida on teksti pealkiri (kogumiku koik pealkirjad on suur-
tihtedes), teine rida aga tekst ise; viimast asjaolu rohutab suur tdht
selle alguses (vérsirea algusi Suuman suurtihtedega ei markeeri).
Luuletus ise on aga antiautometapoeetiline: ‘riim’ on esindatud vaid
leksikaalselt, mitte riimina. See peaks ilmselt tihendama, et autoril
on, mida antud tekstiga 6elda.

Lauri Saatpalu luuletuses ,,Plaan Delta” on mdttetut vdi vihemalt
kahtlast tegevust digustatud riimiga:

Loomad,

téna jdlle joovad,
rahni tiles poovad —
riimi pérast vaid.

Riimitehnikat halvustavas Arved Viirlaidi luuletuses on ‘riim’ kiill
riimipositsioonis, kuid tegemist on blankvérsiga: ‘riim’ ei riimu:

Née hullu, mis ronte ta taob
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sonade vahele riimiks!
Mis ime siis, et ta luule
karkudel kondijaks loodud.

Samas vaimus on ka Jaan Isotamme ,,Riim on munder”:

[...] riim on mdSk

millega see

kelle mantlivdrv on punane
tapaks

koik motted.

Ambivalentsem on Juhan Liivi luuletus ,,Masinlikult liigub mdte™:

Masinlikult liigub moéte,
masinlikult liigub sulg,

kuis ldks ldilaks, vottes kiitte, —
masinlikult kuuldub riim.

Ka siin pole ‘riimile’ riimi, kuid luuletus sisaldab episoodilisi riime,
kusjuures neidki, mis on igas mottes kiisitavad, nagu nt ‘mote’ ja
‘katte’.

9.2.2.4. ‘Riim’ riimis

Uks levinumaid, kuid samas niitlikumaid foonika autometakir-
jeldusi on sona ‘riim’ kasutamine riimipositsioonis, nagu nt Ain
Kaalepi luuletuses ,,Viimne jumalanna”:

Kriitikud! Kui jétkub teil
iilbust laita: ,,Liig intiimid
ndivad sel ja sel poeedil
dsjaloetud read ja riimid”.

Teisalt esineb August Sangal (,,Kahe stroofiga 7”) vastupidiselt
Kaalepi intiimsetele riimidele riim vérsivélise elemendina:

Volgu kiisitud on teistrelt
korter, leib ja piim.

Laenatud on surnud meistreilt
laulu riitm ja riim.



Autometakirjeldus eesti luules V 175

Jakob Liivi luuletuses ,,Kiillalt” osaleb ‘riim’ riimipaaris, ehkki siin
ainult oma muuteldpuga; erinevalt Sanga katkest ja eelmises
rubriigis toodud néidetest peab riimikasutus nditama keele rikkust ja
luuletaja osavust.

Andke tunda igas salmis
keele rikkust riimides.
Naidake, et igas valmis
keel on kindlas seaduses.

Johannes Barbaruse ,,Relvastatud vérssides I” on aga uus idee:
vérsitehnika, k.a riimi aktiivsus, sdjakus, on vahend aktiivseks elu
imberkorraldamiseks.

Luuletaja, kas veel kérsid
olla erandlik-passiivne?
Asjata sa endas parsid

riitme sdjakaid ja riime,
relvastet et oleks vérsid.

[.]

Virsijalge taktis sammu!
laetud relv, kuul — laskevalmis.
Annab ridadele rammu
16hkeaine — peidet salmis,
mis on hinge kuhjund ammu.

Vt ka nt Aleksis Ranniti ,,Joon”, Paul Rummo ,,Kirjad Krimmist 6
ning Juhan Viidingu ,,Kiri kodust”.

9.2.2.5. Riim kui iihendaja

Riimimine ei tdhenda liksnes foonilist voi metafooriliselt seksuaal-
seost, poetoloogiliselt voib riim tdhendada {ihendatust kdige laiemas
mottes. Tegu voib olla nii filisilise kui ka mdttelise seosega. Vérss
on deformeeritud kone, loomulikud siintaktilised seosed vdivad olla
moonutatud, ndrgendatud voi hoopis kaotatud. Riim loob uusi
seoseid ja uuendab (deautomatiseerib) vanu. Ivar Griinthali luuletu-
ses ,,Simoonia” on riimimist assotsieeritud maagiaga, millel on
selgelt paheline varjund (Siimoni hiliidnimega Noid ehk Maag
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peetakse kristlikus traditsioonis koikide hereesiate isaks), kusjuures
sOna ‘riimida’ on ise riimipositsioonis.

Miks mitte riimida
kui riime on,
pealauseid liimida,
poOrdsdnu minkida,
ladvikut kinkida
kui tlivi raagus,

kui Siimeon
Magus.

Teises Ivar Griinthali luuletustes (,,Uus Meremaa”) esinevad riimi-
positsioonis samad sdnad, kuid veidi teises tdhenduses; lisaks tuleb
dra markida, et siin thendab autometakirjeldus mitte iiksnes riimi
liimiga, vaid iseloomustab magedana seda lagedat, millega ta vérsi-
siseselt riimub:

Ja lagedal, mis magedal on riimiks,
ei saagi mangima kaks viikest last,
meid keedetakse kokku kondiliimiks,
kask 1dheb vilja uuest kuningast.

Andres Ehini luuletus ,,Optimistlik sonett” kujutab endast Shakes-
peare’i sonetti, mille viimane kaksikvérss sisaldab nii fiiiisilise kui
mdttelise liitumise semantikat:

Nii nagu aastaaegu aastaks kokku liimub,
nii hing tal mdistusega lauseks liitub, riimub.

Liimi ja riimi samastab ka Juhan Liiv oma distihhilises ,,Killud 74”,
millest selgub, et sama funktsioon, mis saabaste valmistamisel on
liimil, on luuletamisel riimil:

Saapaid tehtaks’ liimigagi, —
Luuletakse riimigagi!

Juhan Viidingu luuletuse ,,Kolmkiimmend {ilevit” 10peb sellise
stroofiga:
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Aasta sulab. Me ei ldinud tulle.
Mehi jadnud nii-ja-niimitu.
Palju dnne siinnipdevaks Sulle.
Elu riimub. Surm on riimitu.

Autometakirjeldus on siin ithendatud antiautometakirjeldusega: elu
riimub, kuid sonale ‘elu’ pole selles luuletuses riimi; surmal riim
puudub, kuid védide ,,Surm on riimitu” riimub véljendiga ‘nii-ja-
niimitu’. Vrd ka iilalpool Rudolf Rimmeli arutlust sdnade ‘sdda’ ja
‘rahu’ riimumisest.

Ka eesti ridppluules vaib ‘riim’ esineda just sellises kontekstis,
kus jutt kdib ihendumisest, kokkusulamisest voi kokkuliimumisest,
vrd nt Genka ,,Taifuun™:

seisan siin, artist, kui lava kiilge liimitud
mu sisemine tunne on nyyd kokku riimitud.

Mats Traadi ,,Tujukid 5” demonstreerib korraga nii autometakirjel-
davat kui antiautometakirjeldavat tehnikat:

Miks armsamaga sditsid, lahti turvavoo,
ei kalli kaisus — koomas veetsid kurva 66.
Mu kolmas riim veel norivam ja valusam:
kus kaseplaaster — tegemata urvat6o!

Uhelt poolt viitavad nii riim, kui turvavod, kaisus ja plaaster
ithendamisele, kuid teisalt oli turvavod lahti, kaisus ei oldud ja
pole valus avarii, vaid riim. Véadrib maérkimist, et luuletuses on
loodud rediifi illusioon: tundub et riimuvad omavahel ‘turva’,
‘kurva’ ja ‘urva’, ‘06’ on aga rediif. Kuid tegemist on hoopis
omamoodi jarelriimiga: ‘v60’, ‘06’ ja ‘t66° on omakorda riimuvad.
Vrd ka Ellen Niidu ,Kassari o6htud”, Henrik Visnapuu ,Felix
Ormusson (Fr. Tuglas)”.

9.2.2.5.1 Riimi sood ja erootika

Erinevalt riimi kdlanormidest ei ole 10ppude alterneerumise pdhimo-
te eesti poeetikas olnud rangelt fikseeritud, ehkki Bergmann oma
,.Luuletuskunstis” (1878) tddeb: ,,Uksi tarvitatakse teda [kolavat
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riimi, s.t naisriimi] vdhe, enamaste post-riimi [s.t meesriimi] kaasas,
temaga korda mooda vahetades.” Nagu nidha, ei kasuta Bergmann
veel mees- ja naisriimi termineid — need tulid eesti poeetikasse
hiljem, arvatavasti vene ja prantsuse luule mojul. Sellele tuleb
lisada, et kuna eesti keeles pole grammatilist sugu, puudub ka
voimalus kasutada soosemantikas autometakirjeldavaid grammatilisi
vorme, nii nagu seda niiteks teeb Puskin.

Kuigi ka prantsuse keele kohta on véidetud, et seosed grammati-
lise, seksuaalse ja riimisoo vahel on ,,0nnelikud kokkusattumised”,
plitiab vérsikultuur neid ratsionaliseerida ja neile tdhendusi anda
(Scott 1988: 45). Samasuguse ,,0nneliku kokkusattumusena” voib
késitleda seda, et eesti keeles on nominatiivis ‘naine’ naisriim ja
‘mees’ meesriim. Kuid ei ole kokkusattumus, et eesti luuletajad
kasutavad nii monigi kord meesriimi positsiooni sdnaga ‘mees’ ning
naisriimi oma vastavalt soOnaga ‘naine’, vrd nt Anna Haava
,,Vooras”:

Nad lahkusivad leppimata
ja dra randas vooras mees.
See oli kevadisel ajal,

mil aasad koik on dilmetes

v0O1 Marie Underi ,,Kuutdbine”:

Oh mu viike Uuria naine,
pea valge merelaine.

Samuti on niiteid, kus mees- ja naisriim esinevad eksplitsiitselt
autometakirjeldusena, vrd nt Valmar Adamsil (,,Riimi digustuse”
esimeses salmis):

Sina oled ultralaine,
musta kasti tungiv kiir,
vahelduvalt mees ja naine,
oled sdnavoolu piir

ning Doris Kareval (,,Su lauba kumerus”):

Su lauba kumerus, Su juuste laine
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ei julge lauseks seostuda mu sees.
(Ei riimi siia: naine.
Ega mees.)

Viimases niites rohutab riime ka vérsi jagunemise pohimote: see ei
ole meetriline, vaid riimiline (viiejalaline jamb on graafiliselt jaota-
tud kaheks riimiga markeeritud vérsiks).

Harvem tuleb ette sedagi, et need sonad tdidavad teisel kddnde-
kujul ka vastassoolise riimi aset, nt ‘mehi’ v3ib esineda naisriimina
ja ‘naist’ meesriimina (‘naist’, ‘mehi’ jne).

Ent on ka niiteid sellisest kasutusest, mida nédgime iilaltoodud
Mary Wrothi katkendis, vrd nt Jiiri Udi luuletust ,,Proosa”, mille
esimene salm on jargmine:

See ongi proosa, riime siin ei leidu,
siin radgib mees, kes liihijutte teeb.
Ja pikki ka. Ta tundis iihte neidu.
Niiiid teisega ta tundmatusi teeb.

Liihijutte tegev mees on meesldpulises virsis, ‘neid’ leksikaliseerub
naislopulises reas.

Eesti vérsis domineerivad mees- ja naisriimid; proparoksiitoo-
nilised (daktiililised) 13pud esinevad tavaliselt meesriimidena®, kuid
vahel kohtame ka ,,0igeid” daktiililisi riime, nagu iilaltoodud Juhan
Viidingu luuletuses ,,Kolmkiimmend {ilevit”. Erirdhulisi riime koh-
tab harva ja need dratavad alati tdhelepanu. Nt Ilmar Laabani
»Soneti” esimeses stroofis riimub esimene naislopuline rida neljan-
daga, mis on daktiilldpuline, ning teine, meeslopuline kolmanda
naislopulisega. See n-6 riimiline perverssus leksikaliseerub stroofi
viimases sonas:

22 Vrd nt Ivar Griinthali juba toodud vérsse:

Ja lagedal, mis magedal on riimiks,

el saagi méngima kaks véikest last,

meid keedetakse kokku kondiliimiks,

késk ldheb vilja uuest kuningast.

Luuletuse viimane rida on nagu teisedki viiejalaline jamb ning see ei 1pe
daktiililise, vaid meesriimiga (vene luuletraditsioonis oleks viimast rida
arvestatud neljajalalisena ning riimi daktiililisena).
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Uhe kuradi bakteri pérast

on ldind juba kogu igavik vett
vedama Kas pole munavaret
sadandeid kordi pdike-pederast.

Rohkem leiab autometapoeetiliselt véljendust riimi kui {ihendaja
erootiline funktsioon. Niigi teineteisega seotud ‘sina’ ja ‘mina’
tunduvad riimipositsioonis eriti deiktilistena. Huvitav semantiline
kdik on Doris Kareva luuletuses ,,Nii kirkalt, mitmekordselt, kartu-
seta...”, mis on Kkirjutatud blankvérsis — riimideta viiejalalises
jambis. Terve luuletus rddgib armastusest, avades selle kirglikkust,
vOimsust ja kargust erinevate kujundite abil. Viimases, luuletuse
kompositsiooni seisukohast rohulises positsioonis tuuakse aga
niisuguse armastuse vordlusesse sisse riim:

ja lihtsalt, nagu riimub sina-mina.

Sarnase konstruktsiooni, kus riimi ldbi liitmine iihendab ka armas-
tuses, leiame eituse 14bi Kareva luuletusest ,,Kirjad kulleriga 3”:

Joon, joon Su sdnu

(ah, miks mitte Sind?)

ja elan 1dbi pimestavaid piinu
(ah, iialgi miks rinnaga ei riimu
kiill rind?)

Erinevalt eelmisest néitest on siin aga tegu riimilise luuletusega, kus
riim ise on riimi 1ébi seotud piinaga; piin aga véljendub selles, et
eesti luules ei kasutata reeglina identriime (nagu rind : rind), s.t
riimides ei saa omavahel kokku sulada armastuses identsed, vaid
tiksnes erinevad pooled.

Kahel tasandil seob riimi seksuaalsusega Indrek Hirv luuletuse
,Mu vaese elu 66de vaikiv 18hn” teises stroofis. Uhest kiiljest on
siin ‘sinu nimi’ ‘minus’ riimina kihelemas — nagu riim sonu
ithendab, on ‘su nimi’ lahustunud riimina ‘minusse’, ‘minu’ verre;
teisalt on sOna ‘riim’ partneriks ‘kiim’:

Su nimi kiheleb mu suul kui riim —
nii méérid sa mu vere valgeid lehti.
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Kui péike prille, kolpa 14bib kiim,
ja motte tdheselgus siin ei kehti.

Artur Alliksaare ,,Hélbevddrne hdillilaul” toob kommentaarideta
vélja sarnase semantikaga riimiketi, kus tekib ekvivalentsusahel riim
> kiim : liim : intiim:

Riimelud.
Kiimelud.
Liimelud.

Intiim-kriimelud.

Nii vdib riim olla autometapoeetiliselt nii kehalise kui hingelise
ithenduse viljenduseks, ning nagu ndgime, on see riimi 14bi kokku-
kuulumine eesti luules mitmel puhul eksplitseeritud.

9.2.3. Riim ja kompositsioon

Eraldi riihma moodustavad need luuletekstid, kus autometakirjel-
davalt on késitletud riimide paigutust. Nii nditeks on Indrek Hirve
luuletuses ,,Kiviingel” tegu siiliriimilise kompositsiooniga ning siili-
riimide kallistamise motiiv esineb ka luuletuses endas:

sa riitipad samast vaadist — Kallis — samast —
su jalg neidsamu marju purustand

kuid olematus sind on unustand

ja siiliriimid vésind kallistamast

Armo Vihalemma emblemaatiline luuletus ,,Riimid” on komponee-
ritud paarisriimilisena ning luuletuses ongi juttu paariti peas kolista-
vatest riimidest:

Ennegi hingeraskus

rippus mu rinnataskus,
niitid sain veel ristiks kaela
riimid kui pradnikud paella!

Korvuti, paariti reas
kolistavad mu peas,
ajavad segi mu sammu,
s66vad mu meherammu

(-]
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Riimid kuid — siin ja s&l,
iiksteise all ja pail,
kdorvuti, paariti reas,
kilkavad rahva seas.

Mitmel korral vorreldakse paarisriimilisust héarjarakenditega, vrd nt
Arno Vihalemma ,,Loodud laulik, llas aulik, istus laua taha...”:

Kiindsid iile valge lehe riimi hérjapaarid —
Vaod said stigavad ja sirged, vaovahed klaarid.

ning Mats Traadi ,,Tujukid 7”:

Voorvoimuna on kalk see ndudlikvinge vorm,
ei laisad paarisriimihédrjad, hingetorm
lihtkorduv pédsta — kiill vaid tundetujukus
tujuki dkki trammi veab kui kiuslik norm.

Viimane juhtum on kiill autometakirjeldav tiksnes esmapilgul: ehkki
kaks esimest rida jatavad mulje paarisriimilisusest, avaldub viimase
reaga tegelik riimiskeem: AAXA.

Riimide paigutuse antiautometakirjeldus (nimetatud on siiliriimi)
on Arvi Siia ldbivalt ristriimilises luuletuses ,,Oisel lainel”:

On vaikus.

Hémarus.

Ja igatsetud viiv, mis
maailmas ainsana on igatsustest tiihi.
Me nagu sdnad soojas siiliriimis,
kaks sona, kellel

kdigiga on iihist.

Ka Mats Traadi luuletuses ,,Soe ohtu” ei ole tegu lihtsa autometa-
kirjeldusega.

Salakavalail virsimdddupurdeil
harjad anapesti, amfibrahhi harjutad.
Miks ristriimi sa karjutad,

stiliriimi ei siilele?
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Uhelt poolt ristriimi selles fragmendis ,,ei karjutata”, teiselt poolt
aga tekitab teise ja kolmanda vérsi riimumine siiliriimi ootuse, mis
siiski ei tditu: selle asemel on paronomaasiline figura etymologica.

Vrd ka riimitemaatikat Juhan Liivil (nt ,,Killud” 5, 76); Henrik
Visnapuul (,,Luuletaja, riimi ridu”), Johannes Semperil (,,Ohtu Gee-
nuas”), Doris Kareval (,,Kirjad kulleriga 37, ,,Armuaeg”), Aleksis
Rannitil (,,Vormi hing”, ,,Ulmus Montana”), Mats Traadil (,,Tarkov-
ski loeng”, ,Taassiind”), Valmar Adamsil (nt ,,Loppriimid”,
,»Varsiuuendus”, ,,Pédikesejahil”, ,,Roopad”), August Sangal (,,Igav
ohtu 47, ,Laul surmast ja igavesest elust”), Artur Alliksaarel (,,Mis
saab sellest loomusevalust?”’), Manivald Kesamaal (,,Péikeselaiul™),
Venda S&elsepal (,,Kiri kaugelt”), Harald Rajametsal (,,Lugu kohast
riimi parast”), Jaan Kérneril (,,Kevadesse”, ,,Siigisparalleele™).

9.3. Vahekokkuvote

Riimil on eriline koht euroopa viérsikultuuris, kuna sellesse fokusee-
ruvad meetrika, foonika ja arhitektoonika probleemid. Sellest johtu-
valt on riimil vorreldes nt riitmiga ka suurem autometakirjeldav po-
tentsiaal. Riimi autometapoeetilisus kontsentreerib erinevaid semi-
ootilisi mehhanisme: riim véljendab ikooniliselt seost ning sellest
kasvab vélja sidemete temaatika, s.t siimboliline mehhanism. Samas
on riimiline vérsilopp ka indeksaalne mérk, mis viitab teisele
riimile.

Analiiiisitud eesti vérsi materjal nditab, et eesti autorid on
kasutanud koiki neid voimalusi.

10. Kokkuvote

Luuletekst sisaldab endas sonumeid mitmes (semiootilises mdttes)
keeles, moodustades aga samas teatud iihtsuse, mis on iihtaegu nii
terviklik, kui ka ambivalentne. Erinevate keelte sonumid interferee-
ruvad ja resoneeruvad omavahel; teksti iildtdhendus on nende prot-
sesside tulemus. Nii tduseb iga visuaalne kujund esile ennekdike
siis, kui see korreleerub mingi teise tekstilise aspektiga, nt verbaalse
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sonumiga. Sama voib delda nii riitmilise struktuuri kui ka stroofika
ja kompositsiooni kohta.

Autometakirjeldav efekt tekib juhul, kui tiks teksti osa (tavaliselt,
kuid mitte tingimata verbaalne) kirjeldab sellesama teksti teisi as-
pekte. Me oleme niidanud, kuidas sellised efektid vdljenduvad eesti
luules graafilisel tasandil, kus olid absoluutses iilekaalus ikoonilised
mérgid; meetrilisel tasandil, kus verbaalse sdnumi tdhenduseks on
meetriline struktuur; aga ka laiemalt, nt suuruse ja véiksuse teema;
rlitmilisel tasandil, kus on samuti iilekaalus ikoonilised mérgid, ent
erinevalt graafikast ja meetrikast iseloomustab semantika sagedami-
ni tiksikuid riitmilisi Zeste vOi teksti sisemist diinaamikat, mitte aga
teksti tervikuna; ning 10puks ka foonilisel tasandil, kus erinevalt
teistest tasanditest on lisaks ikonismile kiillalt oluline ka indeksaalne
tahendus — riim teise riimi indeksina.

Kokkuvdttes voime Oelda, et autometakirjeldusel on eesti luules
oma kindel roll, kusjuures eri ajastutel, Zanridel, vooludel ja autori-
tel on see roll erinev. Kdesoleva uurimuse eesmargiks ei olnud anda
ammendav loetelu kdigist kasutatud efektidest, vaid tiritasime kaar-
distada autometakirjelduse piirjooni eesti luules. Visandasime eesti
autorite teoste hulga, kus on tdheldatavad autometakirjelduse eri
vormid, kirjeldasime selle tihtsamaid vorme ja nende semantilisi
mehhanisme.

Kirjandus
A. Allikad

Adams, Valmar 1982. Ohtune valgus. Tallinn: Eesti Raamat.

— 1924, Suudlus lumme. Tartu: S6navara.

Ahmatova 1976 = AxmaroBa AuHHa. CmuxomeopeHus u NnoOIMbl
(bubauomexa nosma). Jleannrpaa: COBETCKHI MUCATENb.

Alliksaar, Artur 2007. Pdikesepillaja. Tartu: llmamaa.

Barbarus, Johannes 1970. Relvastatud vérsid. Tallinn: Eesti Raamat.

— 1946. Vastu voolu. Valik varemilmunud luulekogudest aastaist
1920-1940. Tallinn: Hukirjandus ja Kunst.



Autometakirjeldus eesti luules V 185

Boileau Despréaux, Nicolas 1907[1674]. L’ art poétiqgue. Cambridge:
Cambridge University Press. Kattesaadav:
http://archive.org/stream/lartpotique00desgoog#page/n7/mode/2up.

Byron, George Gordon 1967. Don Juan. London, New York:
Routledge.

Derzavin 1957 = Jlepxasun ['aBpunn PomanoBuu. Cmuxomeopenus.
Jlenunrpan: CoBeTckuil mucaTenb.

Ehin, Andres 2000. Alateadvus on alatasa purjus. Tallinn: VVarrak.

Ehin, Kristiina 2009. Emapuhkus. [Tallinn]: Pandekt.

G enka 2006. Taifuun. — TommyBoy, Tfa (koost.). Eesti rdpptekstide
kogumik. [Parnu]: SP Meedia, 30.

Grenzstein, Ado 1887. Esimesed luuletused. Tartu: Schnakenburg.

Grinthal, Ivar 1995. Neitsirike. Tartu: llmamaa.

Haava, Anna 1924. Luuletuskogu. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi
Koolikirjanduse toimkonna kirjastus.

Hirv, Indrek 1997. Kiviingel. [Tartu]: I. Hirv.

— 1990. Poueoda. Tartu: Eesti Kostabi-Selts.

Isotamm, Jaan 1999. Mina Johnny B: tekste aastaist 1967-1974. Tartu:
IImamaa.

Ivari, Ivo 1994. Riimiskid. [Tallinn]: Eesti Luuleliit.

Kaalep, Ain 2008. Muusad ja maastikud. Luuletusi aastaist 1945-2008.
Tallinn: Tanapéev.

Kareva, Doris 2008. Deka: ilmunud ja ilmumata luulet 1975-2007.
[Luige]: Verb ([Tallinn]: Pakett).

Kesamaa, Manivald 1970. Tuli tuisus.Tallinn: Eesti Raamat.

Korts, Eliina 2006. Locklaused murravad metsi. Tallinn: Eesti Kirjan-
duse Selts.

Kross, Jaan 1971. Voog ja kolmpii. Tallinn: Eesti Raamat.

Krull, Hasso 2009. Neli korda neli. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Kérner, Jaan 1961. Valitud luulet. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Laaban, Ilmar 2004. Sénade siilemid, siilemite siisteemid. Tartu:
IImamaa.

Laur, Katrin 1991. Oh kui ma vaid julgeksin kirjutada riimis. Looming
1: 38.

Lepik, Kalju 2002. Valguse riie ei vanu: kogutud luuletused 1938—
1999. Tartu: llmamaa.

Liiv, Jakob 1929. Liiiirilised laulud. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

Liiv, Juhan 1989. Sinuga ja sinuta. Tallinn: Eesti Raamat.

Majakovski, Vladimir 1947. Luuletusi. Tallinn: llukirjandus ja Kunst.



186 Maria-Kristiina, Mihhail ja Rebekka Lotman

— 1957 = MasikoBckuit Bnagumup Brnagumuposud. [loanoe coopanue
couyunenuti: B 13 momax. Tom 7. CmuxomeopeHusi mopoii noi08UHbL
1925 200a — 1926 200a u ouepku 06 Amepuxe. Mocksa:
locynapcTBeHHOE M3ATENBCTBO XYI0KECTBEHHOM JTUTEPATYPHI.

Minajev 1986 = MunaeB Jlmutpuii. H3z6panuoe. JlenuHrpan:
Xy0)KeCTBEHHas TUTeparTypa.

Niit, Ellen 1998. Paekivi laul. Tallinn: Virgela.

Nurme Juhan 2012. Pdikesesse vaataja. Mélgutusi riimis ja riimita.
Tallinn: J. Nurme.

Ojamaa, Liisi 2008. Jogi asfaldi all. Tallinn: Varrak.

— 1990. Léputu juuli. Tallinn: Eesti Raamat.

Okudzava 1984 = OkymxaBa bymat. Cmuxomeopenus. Mocksa:
CoBeTckuil mucartess.

Parve, Ralf 1979. Onnevalu. Tallinn: Eesti Raamat.

Pasternak 1990 = ITacrepuak bopuc. Cmuxomseopenus u nosmet 8 08yx
momax, mom 1. Jlenunrpaa: CoBeTCKUIl mUcaTeNb.

Pilv, Aare 1998. Pdike ehk pdike: vanaaegset luulet 1993-1997.
[Tallinn]: Erakkond.

Post, Vaike-Felicia 1980. Riimid Torontost. [Toronto: V.-F. Post]

Puskin, Aleksandr 1982. Jevgeni Onegin. Tallinn: Eesti Raamat.

Rajamets, Harald 1997. Aeg astuda: vemmalvdrsse, puhuluulet. Tallinn:
Varrak.

Rannaleet, Ain 2006. Luuletused. [Habaja]: Kentaur.

Rannit, Aleksis 1994. Nii néien sind ikka. Tartu: Imamaa.

Reinop, Harald 2007. Jéiljed maanteetolmus. Riimiridu aastaist 1997—
2006. Tallinn: Koolibri.

Rimmel, Rudolf 1987. Tasakaal. Tallinn: Eesti Raamat.

Rudrauf, Lucien 1936. Rime et sexe: une nouvelle théorie de
l’alternance des rimes masculines et féminines dans la poésie
frangaise. Tartu: Akadeemilise Kooperatiiv.

Saatpalu, Lauri 2012. Rekvisiitor. [Tallinn]: Néo Kirik.

Sang, August 2003. Emajée unisel veerel. [Tallinn]: Vagabund.

Semper, Johannes 1946. Valik luuletusi. Tallinn: lukirjandus ja Kunst.

Siig, Arvi 2007. Neoon kangialuste kohal. Tallinn: Pegasus.

Suuman, Aleksander 1975. Maa paistel. Riime ja riitme 1971-1973.
Tallinn: Eesti Raamat.

— 2002. Tondihobu téugud vetikatega: 1957-2002. [Tallinn]: Huma,
([Tartu]: Greif).

Sdelsepp, Venda 1993. Narilaulud. Pérnu: Anamnesia.



Autometakirjeldus eesti luules V 187

Sitiste, Juhan 1955. Teosed I. Luuletused. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus.

Talvet, Jiri 1998. Keeleluuletus@luulekeeletus. Looming 11: 1620-
1621.

Traat, Mats 2008. Soe éhtu. Tallinn: Pegasus.

— 2005. Orjavits oitseb. Tartu: llmamaa.

— 1985. Valitud teosed: Il kdide. Pdike on rinduri kodu: luulet, 1957—
1979. Tallinn: Eesti Raamat.

— 1962. Kandilised laulud: luuletused 1959-1961. Tallinn: Eesti Riik-
lik Kirjastus.

TSorndi 1996 = Yepnsrit Cama. Cmuxomeopenusi. Cankt-IlerepOypr:
[eTepOyprckmii mucaTenb.

Under, Marie 2007. Luule. Tallinn: SE&JS.

Urmet, Jaak (koost.) 2011. Sénad soojas siiliriimis. Seks eesti luules.
[Tallinn]: Pegasus.

Vihalemm, Arno 2011. Kogutud luule. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Viiding, Juhan 2008. Kogutud luuletused. Tallinn: Tuum.

Viirlaid, Arved 1948. Hulkuri evangeelium. London: [A. Viirlaid].

— 1982. lgaviku silmapilgutus: kuues kogu luuletusi. Lund: Eesti
Kirjanike Kooperatiiv.

Visnapuu, Henrik 1964. Kogutud luuletused. Stockholm: Tryckeri AB
Esto.

Wimberg 2010. Wabastatud wdrsid: luuletusi aastaist 2006-2010.
[Tallinn]: Pegasus.

B. Viidatud kirjandus

Aavik, Johannes 1925. Mis on &ige riim? Eesti Kirjandus 4: 153-154.

Adams, Vilmar 1924. Paar séna vormiharrastajaile. Suudlus lumme.
Tartu: Sonavara, s.p.

Draper, John W. 1957. The origin of rhyme. Revue de la littérature
comparée 3. 74-85.

Jakobson, Roman, Lévi-Strauss, Claude 1962. Les Chats de Charles
Baudelaire. L'Homme 2(1): 5-21.

Kaalep, Ain 1959. Eesti keele fonoloogilise struktuuri ja eesti
vérsidpetuse suhetest. Emakeele Seltsi Aastaraamat 1V, 1958.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 110-126.



188 Maria-Kristiina, Mihhail ja Rebekka Lotman

Kivisildnik, Sven 2007. (:) luuletamine — see kdib sul iile jou — 11 osa.
http://kivisildnik.blogspot.com/2007/11/luuletamine-see-kib-sul-le-
ju-ii-osa.html

Kunder, Juhan 1984. Eesti laulikud. — Karl Taev, Velli Verev (toim).
Eesti kirjanduskriitika 1875-1900. Kommenteeritud tekstivalimik.
Tallinn: Eesti Raamat, 74-95.

Lotman, Maria-Kristiina; Lotman, Mihhail; Lotman, Rebekka 2008.
Autometakirjeldus eesti luules I. Acta Semiotica Estica 5: 11-34.

— 2009. Autometakirjeldus eesti luules 1. Acta Semiotica Estica 6: 42—
46.

— 2010. Autometakirjeldus eesti luules I1l. Acta Semiotica Estica 7:
10-34.

— 2011. Autometakirjeldus eesti luules IV. Acta Semiotica Estica 8:
170-193.

Maantee, Paul 1959. Riimist. Looming 3: 444-461.

Scott, Clive 1988. The Riches of Rhyme. Studies in French Verse.
Oxford: Clarendon Press.

Sapir 2009 = Illarmp Maxcum Mnbnd. Pudma [Cratest amst «Ome-
rUHCKOW sHIMKIoneaun»]. — M. U. Mlanup. Cmamsu o Ihwxune.
Mockga: SI3bIkH ciaB. KynsTyp, 91-101.

Trediakovski 1963a = TpenuakoBckuid Bacunumii Kupummosuu 1735.
HoBplit 1 KpaTKuii cioco0 K CIOXKCHHUIO POCCHHCKUX CTHXOB C OIpe-
JielieHneM A0 cero Haaexamux 3BaHud. — B. K. TpeauakoBckuil.
Hszbpannvie npouseedenus. Mocka—Jlenunrpan: CoBeTckwii muca-
Tenb, 565-384.

—1963b = Tpeamakosckuii Bacumuit Kupnimosua 1755. O npeBHew,
CpEeHEM M HOBOM CTHXOTBOpeHHH poccuiickom. — B. K. Tpeaunakos-
ckuil. U3zbpannvie npoussedenusi. MockBa—Jlennnrpaa: CoBeTCKUiA
nucarens, 425-450.

Visnapuu, Hendrik 1932. Eesti riimi murrang. Looming 5: 579-593.

Waller, Gary F. 1990. The countess of Pembroke and gendered reading.
— Anne M. Haselkorn, Betty S. Travitsky (eds.). The Renaissance
English Women in Print: Counterbalancing the Canon. Ambherst:
University of Massachusetts Press, 327-346.

MARIA-KRISTIINA LOTMAN (s 1974) on Tartu Ulikooli dotsent. Ta
on iile 60 publikatsiooni autor. Tema peamised uurimishuvid on
antiikvérss, selle meetrum, vérss ja varsisiisteemid; kvantiteeriva vérsi
tiipoloogiline analiiiis; vérsisemantika; vérss ja tdlge. Ta on



Autometakirjeldus eesti luules V 189

rahvusvahelise ~ veebiajakirja  Studia ~ Humaniora  Tartuensia
kaastoimetaja ning toimetanud mitmeid artiklikogumikke, sh ,,Frontiers
in Comparative Prosody” Peter Langi kirjastuse poolt vélja antavas
sarjas ,,Linguistic Insights” ning Sign Systems Studies erinumber
»Semiotics of Verse”. E-post: maria.lotman@mail.ee

MIHHAIL LOTMAN (s 1952) on Tartu Ulikooli vanemteadur ja Tal-
linna Ulikooli kultuuriteaduste professor. Ta on viie monograafia ja
rohkem kui 250 akadeemilise publikatsiooni autor. Tema peamised
uurimissuunad on {ildine ja kultuurisemiootika; tekstiteooria ja vene
kirjandus (eriti 20. sajandi luule); poeetika ja retoorika; iildine, vordlev
ja vene virsiteadus. Ta on rahvusvahelise ajakirja Sign Systems Studies
kaastoimetaja, Acta Collegii Humaniorum Estoniensis toimetaja ning
ajakirjade Traduttologia, Semeiosis jt rahvusvahelise kolleegiumi liige.
Samuti on ta toimetanud mitmeid artiklikogumikke, sh ,,Frontiers in
Comparative Prosody” Peter Langi kirjastuse poolt vilja antavas sarjas
,Linguistic Insights”. E-post: mihhail@ehi.ee.

REBEKKA LOTMAN (s 1978) on maailmakirjanduse doktorant Tartu
Ulikooli kultuuriteaduste ja kunstide instituudis. Tema peamised
uurimist6d teemad on eesti sonett ja sonett maailmakirjanduses ning
eesti 19. sajandi luule. Rebekka Lotman tddtab Tallinna Ulikooli
Kirjastuses tegevtoimetajana. E-post: rebekka.lotman@tlu.ee






MARKAMISI






Mdrkamisi 193

Igor Cernov 70

18. martsil 2013 tdhistas semiootika osakonna esimene juhataja profes-
sor Igor Cernov oma 70. siinnipdeva. Igor Cernov oli Juri Lotmani
Opilane, Lotmani esimese strukturaalpoeetika alase erikursuse (millest
hiljem kasvas vélja kuulsa sarja ,,Tpyasl mo 3HAKOBBIM cCHCTEMam’
(Toid margisiisteemide alalt) esimene kdide ,,Loenguid strukturaalpoee-
tikast”, Jlorman 1964) ainuke kuulaja, kes Oppis vene filoloogia osa-
konnas eriprogrammi jirgi ja kellest Lotman teadlikult kasvatas ja
lootis oma mantlipérijat. Just kolmanda kursuse iilidpilane Igor Cernov
oli see, kes 1963. aasta kevadel saabus Tartu vene kirjanduse kateedri
esindajana Moskvasse Slaavi uuringute instituuti ja tegi ettepaneku
koostooks. Sellest visiidist sai alguse Tartu—Moskva semiootikakool-
kond ja legendaarsed semiootika suvekoolid Ké&arikul, milles Igor
Cernov oli aktiivne osaline ja organisaator. Samuti toimetas ta ,,Toid
maérgisiisteemide alalt”, mille teises numbris ilmus juba ka tema enda
artikkel (UeproB 1965). Tema 16putddks oli Juri Lotmani juhendamisel
kirjutatud ,,Vene kroonikakirjutaja maailmatunnetus™ (1966).

Igor Cernov seletamas lahti Greimase semiootilist ruutu.
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Kohe pirast iilikooli 15petamist hakkas Igor Cernov ka ise dpetama.
Esimesteks loengukursusteks olid vana-vene kirjanduse ajalugu ja vene
folkloor, hiljem lisandusid sissejuhatus Kirjandusteadusesse ja kirjan-
dusteooria, mis voimaldasid demonstreerida tema suurt eruditsiooni ja
tutvustada maailmateaduse tippsaavutusi. (Tuletan meelde, et tegemist
oli ndukogude ajaga, mil ligipdds vilisautorite toddele oli piiratud, kuid
tdnu ka piiri taga vdgagi ndutud ,,Toddele mirgiteaduse alalt” oli
voimalik teha vahetuskaupa. Igor Cernovi raamatukogust vdis huviline
iiliopilane leida pea koike vajalikku.) Véga oluliseks kursuseks oli
sissejuhatus erialasse, mis valmistas tulevasi filolooge ette iseseisvaks
tooks.

Oma kandidaadit6d kaitsmiseni (mis tdnapdeva kraadiastmestikus
iiletab doktoritoole esitatavad nduded) jdudis Igor Cernov 1975. aastal,
ikka Juri Lotmani juhendamisel, ja teemaks seekord ,,Vene barokiajastu
kirjanduskultuur (uurimisviisid ja -meetodid)”, mille pohiseisukohad on
avaldatud uurimuses YepnoB 1976a. Samal aastal avaldas ta
Oppematerjalima ,, Teoreetilise kirjandusteaduse krestomaatia” (UepHoB
1976b), millest sai kohe bibliograafiline haruldus ja mida seniajani
mainitakse kirjandusteooria Spikutes.

Semiootikaosakonna algusaegade tudengid lgor Cernovi siinnipdeval 18.
martsil 1997. a. Vasakult paremale: Anti Randviir, Kiur Aarma, Piret Vaher,
Igor Cernov, Elin Siitiste, Anne Ouemaa. Foto autor: Andres Kénno.
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Just paljuski tinu Igor Cernovile loodi 1992. aastal Tartu Ulikoolis
semiootika osakond, mille esimeseks juhatajaks ja enamiku kursuste
lugejaks ta oli kuni aastani 1997. Tema initsiatiivil ilmus ka Tartu-
Moskva semiootikakoolkonna mdistesdnastik (1999).

Allpool avaldame Igor Cernovi teadustodde bibliograafia; liihikese,
kuid végagi sisuka mdtiskluse katastroofi semiootikast ja Aare Pilve
stidamlikud méilestused kokkupuudetest juubilariga.

Silvi Salupere
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Katastroofi semiootikast: sissejuhatavaid marginaale*

Igor Cernov

Katastroof on kdigepealt diskursiivne fenomen ja eeldab sellisena ka
mdnd reaalset siindmust. Kuid imelisel kombel tituleeritakse mingi
jarsk muutus katastroofiks post factum ja tavaliselt negatiivsena.
Katastroof kui fenomen saab oma ontoloogilise staatuse ainult diskur-
siivses praktikas, kus selle pohitunnuseks saab hinnangulisus. Kuigi
katastroofe kardetakse ja vélditakse, vdivad need monikord saada
ihaldatavaks eesmirgiks, — just siis, kui on toimunud liiga jarsk muutus:
mingi siisteem puruneb, hévib. Siis kuulutatakse vélja katastroof,
taotletakse sellele katastroofi staatust, ja mis veelgi imelikum, sellest
staatusest voidakse ka &ra oelda.

Niisiis tundub seos katastroofi ja hinnanguga olevat ilmne, ja sama
ilmne peaks olema ka selle sdltuvus tunnistaja juuresolekust. Tunnistaja
voib olla see, kes katastroofist teada annab, kuid samal ajal, tema
hinnangu tottu hakkabki see ndhtus evima katastroofi staatust. Selles
plaanis on katastroof diskursus, mis baseerub shifteritel, see tdhendab,
see peab diskursuses olema méédratletud kdneleja positsioonilt. Mdne
néhtuse katastroofiks tunnistamine on teisalt aga performatiiv.

Paradoksina v&ib formuleerida idee, et katastroof sui generis ei voi
olla semiootiline mdiste. Semiootiline diskursus ldhtub neutraalsest, s.t
hinnanguvabast arutlusest ja eeldab seda. Katastroof on aga hinnan-

! Kultuurileht 22. nov.1996 nr 43. Lisa Semiootika, Ik 11-12.
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guline ndhtus ja kuulub seega enam psiihholoogia, sotsioloogia vdi
adrmisel juhul esteetika valdkonda.

Tundub aga, et katastroof on just semiootiline mdiste, sest mehha-
nismi poolest ei ole see hinnanguline. See tdhendab, et me vdime seda
vadrtustada voi mitte, kuid iseenesest on katastroof tiilipiline, harilik
normide muutumine. Wittgensteini jargi ,,0leks iga tragéodia voinud
alguse saada sonadest ,,Miski ei oleks juhtunud, Kui...””. Niisiis implit-
seerib katastroof kui fenomen , muutumise kvantori”. Muutus eeldab
selle fenomeni teket, muutus on selle olemus, muutuste tulemus aga
voimaldabki kvalifitseerida fenomeni katastroofina.

Diskursuses on katastroof fenomen a posteriori. Muutuste algus ei
ole veel piisav 1dppidentifikatsiooniks — me ei tea, millega muutmiste
protsess 10peb, seepérast on katastroof kui silt, hinnang, distantseeritud
ajaliselt, kuid alati peab see olema tdendatud tunnistaja sOnumiga —
muidu oleks katastroof contradictio in adjecto.

Katastroof on alati ootamatu. Voime kiill prognoosida selle tulekut,
mingil médral oodata, kuid selle saabumine on alati jarsk, tihti
mehhaaniline, nagu Deus ex machina.

Kuigi semiootiliselt vaadatuna on katastroof eelkdige normist hélbi-
mine, on sel alati ka fiilisilised parameetrid: ruum deformeerub (see
voib kitseneda voi laieneda), acg seiskub voi vihemalt acglustub. Kone-
keeles mirgime ,katastroofiga” looduslikke v&i psiithholoogilisi
protsesse (krahh), ja just need sisaldavad tavaliselt negatiivseid tunnu-
seid. Samal ajal vdivad aga samasugused parameetrid {ihiskondlikul
tasandil saavutada positiivse staatuse (nt revolutsioon). Hoopis
imelikum on situatsioon kunstis, kus katastroofi suurus (s.t muutmiste
suurus, originaalsete véértuste loomine) mérgib uue unikaalse, seega
vadrtuslikuma fenomeni siindi. Informatsiooni hddbumise, suremise
kohta ei kasuta me kunagi mdistet ega kategooriat ,,katastroofi” seman-
tilisest véljast, kui aga on tegemist UUe siinniga, on keel virk kasutama
sonu, mis r8hutavad normatiivse siisteemi muutust, s.t positiivset
katastroofi — ,,avastus”, ,,leiutis”, ,,Joomine”.

Katastroofi positiivne aksioloogia on seotud (a) ajaliselt kardinaal-
sete (jérsk), (b) struktuurilt kardinaalsete (insight) ja (c) kolossaalsete
(suurus) muutustega. Katastroofi fenomenoloogias on ,,juhuslikkus” ja
»jarskus” pealiskaudsed terminid: katastroof ongi tavaliselt juhuslik ja
viltimatu. Konfessionaalselt ei ole see iildse katastroof, vaid katsumus.
Seda voiks interpreteerida karistusena, kuid enamasti on isiksuse
vastuoluline loomus just positiivne védrtus, sest annab voOimaluse
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mitmeks positiivseks realisatsiooniks. Just siin v3iks rddkida surma ja
surelikkuse dialektikast; ka katastroofi iiletamisel on puhastuslik ehk
uuestisiinni tdhendus. Veel enamgi, katastroof vdib olla dppetund,
milles tark ja dilis oskab leida palju dpetlikku ning saada joudugi.
Katastroofis voib leida surma voi hdvida, kuid samas on see vOimas
touge muudatusteks, — kui mitte fuiiisilisteks, siis vaimseteks. Katastroo-
fi vOib 14bi elada, selle v3ib ka iile elada. Seepérast ongi tragoodia nii
stindmus kui ka Zanr samal ajal. Nii on ka katarsis iihtlasi iile-elamine ja
puhastus.

Niisiis, katastroof on muutus, liikumine, fakt, revolutsioon, krahh.
Iga neist eeldab tasakaalust vdljaviimist, mis tdhendaks {ihtlasi ka vaba-
duse uut astet. Katastroof on uue informatsiooni generaator. Selleks, et
stisteem oleks stabiilne ja kindel, on seda vaja ,,raputada” véga tihti.

Katastroof eksplitseerib temporaalsust. Ka surm vdib seda tdhenda-
da, arvatakse ju, et ,tegelik elu algab pérast surma”. Kultuuriaja suund
ei pea langema kokku fiilisikalise aja suunaga. See vdib tootada ka
vastassuunas — ka Kristus liletas surma surmaga. Katastroof ,,ilmutab”
normi, kuid mitte ainult — samas siinnivad arusaamad standardist ja
ideaalist. Pinge, mis tekib vana ja uue normi vahel, inter regnum, kahe
tule vahel, on esile kutsunud sotsiaalsed ja sotsiopsiihholoogilised pin-
gemaandamistehnikad, meditatsiooni voi laias laastus kultuuri erinevate
pingepooluste vahelise bricolage’i. Katastroofi ,nukrad” alaliigid —
katakliismid, kriisid — sisaldavad sotsiaalses ja psithholoogilises plaanis
ka arusaama endast kui puhastusest, kui purgatooriumist ja purifikat-
sioonist. Vihe sellest, need on vajalikud eeldused koodi muutmiseks
voi asendamiseks ja uue semioosise tekkeks. Paljuarutatud L. Tolstoi
,lahkumine” enne surma sisaldab k&iki neid momente: ootamist,
protesti, otsimist, puhastusevajadust ja uue semioosise teket. See siigav
isiklik psiihholoogiline tegu langeb suurepéraselt kokku kulturoloogias
tuntud ileminekuriituste teooriaga. Kuid {ileminekuseisund on
suureparane nédhtus ka siinergeetiliseks tdlgenduseks.

Kui vaadelda katastroofi miangimisena piiri peal, vib avastada mitu
kaasnevat protsessi: kui see on méng, siis on see méng lubatu piiri
peal, mis paljastab omakorda taas piire. Kuid see méng kui ajaline néh-
tus on seotud tendentside kiirendamise voi aeglustamisega, millega kéib
kaasas kas ,,doping” vdi ,trankvilisaator”. Ajalist kokkusurumist voi
véljavenitamist vaadeldakse tihti kui katastroofi esilekutsumise voi
drajatmise viisi. Algus ja 16pp on samuti need sonad, mis kdivad koos
katastroofiga. Muidugi kasutatakse neid iga protsessi iseloomustami-
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seks, kuid initsiaalne ja finalistlik motlemine on katastroofile eriti ise-
loomulik — siit ka doktriin uuest kui paremast (nt Uus Atlantis), new
age kui paljutdhenduslik termin ajalooteadusest kunstivoolude ja
moeldhnade nimetusteni. Sellele sekundeerib eshatoloogiline motlemi-
ne, mis pole iseloomulik mitte ainult maailmavaatelistele kontseptsi-
oonidele, vaid ka ,tavamotlemise maailmale”: 16pp-hea, koik-hea-
psiihholoogia spordis, ooperis jne. Hoopis huvitavam on arutleda, mis
siis on edasi? Kas surm, uus semioosis v3i semioosise ndrgestamine,
v0i hoopis seismajéddmine, kui ,,Kultuuri surma” iiks pShjusi? Igal juhul
on katastroof tugeva ajalise komponendiga, kus ei markeerita mitte
ainult algust ja 10ppu, ei rohutata mitte liksnes unikaalset voi tstiklilist
staatust, vaid tdhistatakse ka vahe-aega, vahe-maad, vahe-pealsust,
seda, mida saab iiletada.

Finalism ehk 1dpetatus on samas terviku ringkompositsiooni ja har-
moonia esiletooja. LOpetamatus on aga vordvidrne hinnang ja edukas
struktuuriloov printsiip kunsti loomises, sest sellega on seotud algus ja
elu, tulevikkusuunamine, kus l0petatus on mérk isecenda ammendatu-
sest, millele jargnev samm oleks surm.

Kui ,katastroof” on pdhimotteliselt emotsionaalne termin, siis ehk
peitub katastroofi ,,surm” omakorda rutiinis, normaalsuses, igavuses.
Semioosise aeglustumine, liikumise puudumine, alguse ja 1dpu mitte-
eristamine dhmastab fenomeni piire, viib selle nii looduse kui ka
ideoloogia sfadrist vilja. Katastroof on aga postmiitoloogilise teadvuse
fenomen.

CERNOV
(katkend ,,Aeglaste” I osast)

Aare Pilv

[...] Ohtul oli saade Lotmanist. Saade oli tehtud 1994 ja muuhulgas k&-
neles seal ka Cernov. Milline mdnu oli teda vaadata ja dra tunda just see
Cernov, millisena ma teda miletan — punaseruuduline pintsak seljas,
eredaid riideid ta armastas, tugevate prillide taga otsekui hellikud, suu-
red, sinised, aeg-ajalt pisut vesised silmad, intensiivne ja enesest ette-
poole ruttav kdonemaneer, aeg-ajalt 6hku ahmiv ja p-héddlikut oma hoog-
suses nagu vilja siilitav, hdil dra suitsetatud, pingutatud korge hail, mis
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madalale kukkudes muutub pisut kéhisevaks, tugev alahuul pidevas
litkkumises, naeratus jétab pisut hdbeliku mulje, sest ta ei paljasta oma
iilemisi hambaid.

Loengud olid muidugi veel hoogsamad. Ta raékis auditooriumi ees
edasi-tagasi kondides, isegi rithkides, aeg-ajalt piilus laualt konspekti;
kui tema improvisatsioon takerdus, tegi ta kdhisevaid, lausa dgisevaid
parasiithdélitsusi; ma maéletan, iikskord alustas ta nii — ,.teatavasti 1965.
aastal Tartu iilikool pdles” ning sellele jargnes tdiesti tahtmatu &gin,
otsekui murraks see mélestus ta maha, kuigi see oli lihtsalt tema motle-
mist saatev hoo siilitamise hdédl (see oli midagi sellesarnast, nagu
agiseb koster ,,Kevade” filmis, kui Toots ta pikali jookseb, aga pisut
intelligentsem ja vaoshoitum); kuulajad puhkesid naerma, sest k3ik see
mdjus nii dramaatiliselt, Cernov ei saanud asjast aru ja iitles ,,mis te
naerate, périselt poles, ise olin tunnistajaks”.

Cernov oli minu iilikooliaja esimese poole iidoliks — see sdna kdlab
halvasti, aga ma iitlen seda kdige siidamlikumalt. Ta oli esimene ja
peaaegu ainus, kes mul digupoolest aitas Tartusse sisse eclada, kes
tekitas tunde, et ma pole siin juhuslik ja vdike. Esimest korda kohtusime
kohe 1994. aasta stigisel, kui ma laksin semiootika osakonda — see asus
tollal peahoone kdrval keeltemajas iihes pisikeses toakeses — laksin
kiisima, kas on vdimalik semiootikat vdtta korvalerialaks. Oigupoolest
ei teadnud ma siis semiootikast tuhkagi, mind huvitas eriala nimetuse
teine pool ,,... ja kultuuriteooria”; Lotmanit olin ma lugenud vaid paari
artikli jagu ,Kultuurisemiootikast”, suuremat aru ei saanud. Cernov
palus mul istuda ning hakkas péarima, kust ma périt olen, mida Opin,
mida ma semiootikast tean. See tdhelepanu 16i mind pahviks, seda
enam, et ta ilmselt tajus mu hirmu ja ebalust ning eluvddrust, nii et
iitles, et kui mul iilikooli asjadega probleeme on, kui ma ei saa aru,
kuidas ja mis, siis voib alati tema juurde pdorduda ja kiisida. Muuseas,
tol esimesel korral ma ei teadnud, et ta on Cernov, ma métlesin, et ta on
niisama iiks oppejoud, ja Cernovi tegelikust tihtsusest Lotmani ithe
jarglasena (Toropi kdrval) sain ma veelgi hiljem aru.

Uhesonaga, hakkasin kdima Cernovi sissejuhatuses kultuuriteoo-
riasse, kuulasin seda tegelikult kaks kursust jirjest, ja teisigi tema
kursuseid kuulasin eelkdige tema enda pérast, sest need olid tdelised
etendused.

Varsti selgus, et me elame Annelinna 1opus peaaegu naabermajades,
sattusime aeg-ajalt linna voi linnast sOites sama bussi peale ning
ajasime juttu, pohiliselt kiill kuulasin mina aukartlikult teda. Kahjuks
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imelikul kombel ei méleta ma neist juttudest palju, méletan vaid, et ta
mdjus mulle isalikult, ta pillas vahel mone lause, mis piitidis mind
akadeemilises olustikus orienteerida. Ma maletan, et ,,Atlantise” — tollal
oli see vist veel ,Kaunas” — peatuses ei tahtnud ta pddsaste vahele
rohusse tallatud teel kdia, vaid ikka timber nurga diget teed pidi, seletas
seda oma ebausuga. Mobiiltelefoniga tdnaval voi bussis rddkimist pidas
ta maitsetuseks, umbes nagu seda voiks olla bussis suitsetamine.

Paar korda kéisin ma tal kiilas. Esik ja to6tuba — muid ruume ma
tema kahetoalisest korterist ei ndinud — need olid maast laeni raamatu-
riiuleid téis ja raamatud olid kohati kahes reas, iiks rida teiste taga. Igal
pool hdljus drn suitsuhdng. Ta oli suur suitsetaja, iga loengu keskel tegi
ta suitsupausi. Ta pakkus mulle teed, ja siis kdnelesime. Tegin semina-
ritood Koivust, ja just tema oli see, kes soovitas mul Kdivu endaga
radkima minna; tdepoolest, votsin julguse kokku ning jaanuaris 1996
ajasin Koivuga tema raamatukogukabiinis tund aega juttu. Cernov
laenas mulle the Mamardas$vili raamatu, vene keeles. Raamatul oli
suitsuhdng kiiljes, kui lugesin seda bussis Viljandisse sdites. Cernov
organiseeris mulle Venemaalt isegi iihe Ricoeuri venekeelse tdlke (ta
litles enne loengu algust, et sai mulle selle Ricoeuri, Lauri, kes mu
korval istus, kuulis valesti, et Cernov pakub mulle likori). Igatahes ta
hoolitses mu eest, julgustas mind.

Kui mul esimene raamat ilmus, siis kinkisin ka temale iihe eksemp-
lari. Tol korral iitles ta mulle: ,,Kas te olete niiiid Kdivu-uurija voi luu-
letaja?” Mina kohmasin vastu: ,,Eks ma piitian mdlemat vaheldumisi.”
Cernov: ,Vaadake ette, selline asi viib isiksuse kahestumiseni, ja teate
ise, kus see vdib 1dppeda.” Selle saateks oli Cernovile iseloomulik
naeratus, muie. Ja ta rdadkis veel, et ,kui te niilid kunstiinimeste selts-
konda piirgite, siis peate arvestama, et need on véga rasked inimesed,
seal on igasuguseid intriige ja vastuolusid, kunstnikud on viga haava-
tavad inimesed, nendega on raske.” Jumala tdsi, muuseas. Nédal hiljem
kohtusime ténaval, talle olevat vanamehe kiri kdige rohkem meeldinud.

Aeg-ajalt tekitas Cernoviga suhtlemine muidugi komplekse, sest ta
suhtus minusse — nii vahemalt tundus — kui eriti vdimekasse noorme-
hesse; sellena ma ennast ise muidugi ei tundnud. Just Cernovi suhtumi-
se, ja muidugi kogu selle kdrgtasemelise semiootikuteseltskonna taustal
tundsin, kui laisk, kui vihelugenud ja kui huvitu ma ise olen. Jah, ma
pddesin seda vahel péris kovasti.

Ldpupoole meie sidemed horenesid. Mina leidsin 16puks oma selts-
konna Veljesto ja Erakkonna niol, aga Cernov oli vahepeal haige, ai-
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matavasti paris t3siselt, koolis teda polnud, tagasi tulles oli ta loobunud
suitsetamisest, mis oli tema puhul eriti vddrastav. Kord saime kokku
kaubamaja ees bussipeatuses, tal oli neoonpunane sall kaelas, olemine
oli nukker, ja ta hoiatas mind: ,Vaadake, et teie suitsetama ei hakka.
Vaadake mind — hailt ei ole, hambad on hirmsad, 16puks veel haigu-
sed.” Ma muidugi ei julgenud iitelda, et suitsetan juba monda acga.

Millalgi ta lahkus iilikoolist. Lahkumise tédpseid pohjusi ma ei teagi,
midagi oli tal uue professuuriperioodi jaoks ebapiisavat, ning tema ase-
mele kutsuti Soomest Torop. Tema viimasel Tartu-kevadel sditsime
kord bussiga linna, ta késkis mul akna alla istuda, sest teda, vanemat
meest ei aja keegi istekoha pérast piisti, mind aga kiill, ning ta raékis, et
tdna on raske péev, iilikoolis arutatakse iihe dppejou kiisimust, kes ei
sobi oma kohale — ,,muidu kena inimene, aga dppejouna jitab soovida.”
Hiljem olen mdelnud, et ta vdis dkki ennast silmas pidada, kes teab.

Seejdrel kadus mu esimene akadeemiline isa, kes p6drdus minu
poole teietades ja eesnimepidi, oleks ehk ka isanime kasutanud, kui
oleksin venelane olnud, kadus minu silmapiirilt. Olen kuulnud, et ta on
Viljandi kolledzis loenguid lugenud, et ta on Soomes elanud voi sinna
jaanudki; ei midagi selget.

Pérast tema ilikoolist lahkumist ndgin teda oma viimase ilikooli-
aasta talvel Tallinnas ithes poes, mis asus sellesama maja allkorrusel,
milles teadsin olevat ta kodu, ta ema elas seal. Ta oli otsekui magamata
viljandgemisega ja natuke nagu hdbenes mind. Rédkisime mdne sdna
juttu, ta kiisis, mis teemal ma 1oputéd kirjutan. Tollest korrast on mul
pisut kurb maélestus, me ei olnud enam miskipérast nii 1dhedased seal
poes. Mul oli sellest kahju.

Peale seda olen teda veel korra ndinud, 2008. aasta kevadel Tallinna
bussijaamas, olin juba bussi peal, kui jarsku ndgin teda peatuses
reisipampudega istumas. Mbtlesin, kas minna korraks bussist vilja, et
talle tere 6elda, aga kuni ma kaalusin, kas ikka jouan, pani buss hasdled
sisse ja sditis minema. Cernov jii minust Tallinna bussijaama peatuses-
se number 5, ta oli jélle suitsetama hakanud.

Tahaks teda praegu néha ja temaga radkida, véljaspool igasuguseid
iilikooli-kontekste. Ma tahaksin teda tdnada.

(Kirjutatud pohiliselt 2002. aasta kevadel, hiljem tdiendatud.)
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Tekstist ja ruumist
Igor Grézini 60. siinnipdevaks

Peeter Jirvelaid

Sissejuhatuseks

On tuntud vana meremehenali ruumi suhtelisusest. Umbermaailmareisil
prevaleerib meremeestel pigem paigaloleku tunne. Kuigi liigutakse pi-
devalt merede avarustel, vdideldakse samal ajal oma véikse lacva Kitsa
ruumiga. Isegi maailmareisil olev meremees on oma laeva vdiksesse
ruumi surutud.

Piitides leida paari mérksdna Igor Grézini kirjeldamiseks tema 60.
slinnipédeval, sai valitud tekst ja ruum. Selle mdistepaari valimise pdh-
juseks on esiteks 1. Grdzini doktorit6d osana avaldatud raamat, mis
kannab pealkirja ,,Oiguse tekst”?; teiseks, et meil on temaga Tartu
tilikoolist toredaid iihiseid mélestusi, mis seotud kuulsa semiootiku prof
Juri Lotmani semiootikaloengutega. Samuti olime ldhedased kolleegid:
huvitusime mdlemad tuntud juristidest, kes olid end teostanud mitteju-
ristidena (Anton Hansen-Tammsaare®, Kafka®, Jaan Kross). 1980ndate
teisel poolel hakkas meid huvitama kiisimus, kas pikaajalised juura-
Opingud ning viibimine juristide spetsiifilises keeleruumis kujundab
inimese keelt sedavord, et ka aastate pérast, kui on asutud end teostama
hoopis teistsuguste tekstide kaudu, on selle mdju veel tuntav. Kas
juristikeel paistab hilisemaist tekstidest mingil mééral alati 18bi ka ajal,
mil inimene on juba ammu juristide professionaalsest ruumist véljunud.

Tartus olles on viga lihtne akadeemilist ruumi ette kujutada. Saan
siin ndite tuua oma laste kohta, kes kasvasid iilikooli 6ppejdudude ma-
jas. Kui nad liivakastis méngides sopradega suhtlesid, said nad kinnitust

2 I'psisun, Uropn 1983. Texcm npasa: onvim Memodono2uteckozo aHamsd
KOHKypupyiowux meopuil. TalnHE: DICTH paamar.

Jirvelaid, Peeter 1981. A. H. Tammsaare ja Tartu Ulikooli digusteaduskond.
Néukogude Oigus 2: 109-112; Jirvelaid, Peeter 2005. Anton Hansen-
Tammsaarega Tartus AD 1907-1911 ja 2003. Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 2003. Tartu: Opetatud Eesti Selts, 252—260.

* Grizin, Igor 1999. Kafka’s myth of law in the context of the legal
irrationality: Inspired by the Russian post-communist market place. Michigan
State University-DCL Journal of International Law 2: 335-364.


http://ise.elnet.ee/search~S15*est?/aj%7bu00E4%7drvelaid%2C+peeter/ajw%7Ebrvelaid+peeter/1%2C8%2C186%2CB/frameset&FF=ajw%7Ebrvelaid+peeter+1957&2%2C%2C165
http://ise.elnet.ee/search~S15*est?/aj%7bu00E4%7drvelaid%2C+peeter/ajw%7Ebrvelaid+peeter/1%2C8%2C186%2CB/frameset&FF=ajw%7Ebrvelaid+peeter+1957&2%2C%2C165
http://ise.elnet.ee/search~S15*est?/aj%7bu00E4%7drvelaid%2C+peeter/ajw%7Ebrvelaid+peeter/1%2C8%2C186%2CB/frameset&FF=ajw%7Ebrvelaid+peeter+1957&8%2C%2C165
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oma teadmisele, et kdigi vanemad to6tavadki vaid iilikoolis. Samuti oli
tilikool nende jaoks koht, mis igal hommikul nende isad-emad neelab ja
ohtul taas vabaks laseb. Veelgi huvitavam oli selle akadeemilise oaasi
laste arusaam, et iilikoolis kdimine (Oppimine) on iga lapse hariduse
loomulik osa. Eks midagi taolist vois tddeda Igor Grézingi, kelle
lapsepdlv ja noorus ning suur osa tdismeheigagi moddus Téhtvere
linnaosas, mis oligi rajatud dppejoududele.

Igasugune uurimine on alati seotud teatud ohuga, et kunagi voidakse
uurija-leiutaja ise allutada samadele meetoditele, nagu viga &armus-
likus variandis voime lugeda Franz Kafka novellidest piinamismasina
leiutaja loost. Seega, prooviks antud juhul vaadata seni ikka erinevate
kultuuriliste ruumide piiridel litkunud Igor Grézinit ja avada just
(ruumi)semiootika iithe pdOhitermini, teksti analiiisi kaudu tema
olemust.

Juri Lotmani loengud ja tema opilased

Mooddunud on juba kaks aastakiimmet, kui J. Lotmanit pole meie hul-
gas, aga siiani médratlevad kultuuritegelased Eestis ja viljaspool Eestit
end kuuluvuse kaudu kuulsa semiootiku dpilastena. J. Lotmani dpilaste
seast leiame neidki, kes juba oma vanuse tottu ei saanud tema loenguid
kuulata ning on pidanud piirduma tema t66de lugemisega. Kuid tekst ja
vahetu kokkupuude ei ole geeniuste puhul kuidagi vorreldavad. Minu
jaoks jadvad onnelikemaiks J. Lotmani dpilasteks ikka need, kel oli vdi-
malus tema loenguid kuulata vdi osaleda fritustel, kus akadeemiline
Opetaja sona vottis. Kuid selle korlifee puhul ei maksa dpilaste nimeKkir-
ju hakata koostama Tartu iilikooli arhiivis hoitavate eksamiprotokollide
jargi. J. Lotmani loengutel pidid oppekava jargi kdima paljud humani-
taarid, kellest paljud loengutest osavatu kontrolli puudumise tottu suut-
sid kuulsa mdtleja ideedest neitsilikult puutumatuks jédda. J. Lotmani
Opilaste hulka voib palju julgemalt kanda need, kes akadeemiku loengu-
tes kdisid omal vabal tahtel, end tema loengutele registreerimata ja
eksameid-arvestusi sooritamata.

Igor Grézin kuulus just nende ,,vabakuulajate” hulka ja teadaolevalt
rajas ta juristidele teed viljapoole tollase digusteaduskonna véga prag-
maatilisi piire. Seni pole I. Grézin oma malestusi Tartu iilikoolis oldud

® Vt Jirvelaid, Peeter 2003. Kiimme aastat suure semiootikuta. Postimees,
28.02.
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ajast avaldanud ja nii pole meil tema enda tekste J. Lotmani juures
Oppimisest. J. Lotmani loengutesse tulid I. Grézini jirel Tartu iilikooli
juristidest nii tinane suursaadik-diplomaat Sulev Kannike kui Tallinna
iilikooli professorid Raivo Vetik ja Peeter Jarvelaid. Ja koik kolm
kuulsid kindlasti J. Lotmani semiootikaloengute avalauset, mida ilmselt
ei fikseerinud enda jaoks olulisena humanitaarid, juurateaduskonnast
tulnutele aga 16ikas see lausa korva: ,,Parim semiootiline siisteem on
digus,”® mis pani juristidest tudengid sel teemal tdsiselt mdtlema. Aga
nagu aeg on ndidanud, saime J. Lotmani loengutest kdik véga erinevaid
impulsse.’

Kunagi sai prof Jiiri Talvetiga arutatud J. Lotmani loengute mdju
iile ja leitud, et seni on vdhe uuritud just tema Opilaste ring, mis jii
viljapoole filoloogiateadust ning nn ametlikke Opilasi. J. Talvet, kes on
pdhjalikumalt uurinud J. Lotmani loomingut, tundis juba kiimmekond
aastat tagasi, et véljapoole ametlikku ruumi jadv Lotmani mdju on ehk
huvitavam ja suuremgi kui tema ametlikele dpilastele.

Kuhu peab opetajat kuulates 6pilane vaatama?

On viidetud, et viga andeka (veelgi enam, geniaalse) dpetajaga kokku-
sattumine on Jpilase jaoks suur onn, kuid mitte sugugi alati ohutu. J.
Lotmani moju Eesti juristidele vajab veel uurimist; lihtsaim oleks sellist
analiilisi alustada J. Lotmani loengutes kdinud ning tema isiksusest
mdjutusi saanud juristide tekstide analiiiisist.

Igor Grézin oskas kas teadlikult voi juhuslikult J. Lotmani juures
Oppimise ajal hoiduda sagedasest algajate veast: saada pimestatud suure
Opetaja sérast ja kaotada iseseisva mdtlemise voime ning kriitiline meel.
Suurt dpetajat saab vorrelda péikesega, kelle sdrasse ei tohiks liialt
stiveneda, vaid piilida suhteliselt kiiresti Sppida vaatama samas
suunas, kuhu Opetaja pilk on tema teaduslikes ning inimlikes otsingutes

® J. Lotman viitas semiootikaloengute alguses Tartu iilikoolis alati ka oma isale,
kes oli hariduselt jurist. J. Lotman viitis, et ,kui tema akadeemiline haridus
oleks juriidiline”, siis ta kindlasti arendaks semiootika koik niited vilja,
toetudes digusele. Meie jaoks aga tdhendas see, et keegi voiks vilja arendada
,,Lotmani unelmate semiootika” — digussemiootika.

” Verenits, Vadim 2006. On Some Parallels Between Tartu-Moscow Cultural
Semiotics and the Current Scholarly Developments in Legal Semiotics.
Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool.
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suunatud. Ei méleta kiill, et I. Grazin oleks meid, tema jérel J. Lotmani
loengutesse tulnuid kuidagi instrueerinud, aga me vist kdik tabasime
selle varem voi hiljem é&ra: Opetaja otsa vaatamine ei vii meid edasi.
Minnes kaasa Lotmani motisklustega Sdigusruumist-Oigussfadrist, mis
temal mahtus mdiste alla semiosfédir, ei tundunud tegelikult voimatuna
hoopis uutmoodi digusteooria, kus me hakkame ka digusmaailma nige-
ma enam ruumilisena ruumilises maailmas. Veel aastaid hiljem olen
tanulik, et kogudes endasse muljeid, mida J. Lotman meile lahkelt pak-
kus; olles vaimustatud Lotmanist kui Gpetajast, ei esitanud me endale
kiisimust, kas me kunagi neid teadmisi saame oma t60s juristidena ra-
kendada. Juristide koolitamine iilikoolides on véga praktiline-pragmaa-
tiline ja selles dppeprotsessis sageli nii Spetajad kui Opilased ei julgegi
oma motetega tdusta korgemale sellest tuttavast digusmaastikust, millel
tegutsetakse.

Kiirustav dppimine ja kiipsemise raske tee

I. Grézin on kuulsa Miina Harma Giimnaasiumi (siis Tartu 2. Keskkool)
kasvandik, mille iiheks rajajaks oli jurist Jaan Tonisson.® Olgugi et
tegemist oli keskmisest tugevama eliitkooliga, saadi sealtki kaasa 1970-
ndatele omased vdirtused, muu seas arusaam, et andekus on moddetav
kiirusega ldbida (iili)kool: mida nooremalt kooliga hakkama saadi, seda
edukam kaaslaste silmis tunduti. Hiljem kandus see kiirustamise noue
ka akadeemilisele karjdérile ning hakati mddtma seda, kes nooremalt
(ikka kiiremini!) kandidaadikraadini joudis; hiljem jatkus kooli vilist-
laste omavaheline voidujooks juba doktorikraadi nimel.

Igor Grézini saatust pole vdimalik mdista, kui me ei aseta tema
arengut vordlusse néiteks Jaak Aaviksooga, keda koolis paar klassi kor-
raga edasi viidi — selline kiire areng jéttis paljude selle kooli vilistlaste
eludele teatud traumaatilise pitseri. Pole aga juhtunud kuulma selle
kooli vilistlastelt, kas nende dpetajad mdistsid, et lisaks formaalsele
koolitunnistusele on téhtis ka noorte inimeste sotsiaalne ning hingeline
kiipsemine.

Oma aja lapsena ning oma kooli kasvandikuna oli Igor Grizin para-
tamatult sellest kiirustamisest puudutatud. Astudes Tartu Riikliku Uli-

8 Vit Sajandi kool. Sada aastat Miina Hirma Giimnaasiumi. Tartu, 2006.
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kooli digusteaduskonda®, sattus ta jillegi siisteemi, mis oli iiles ehitatud
samadele véairtustele (sh kiirusele). Eesti vOim arutab hariduse ja
teaduse kvaliteeti ikka kvantitatiivsetelt alustelt lahtudes. Intellektuaalse
t6d kvaliteedi hindamiseks peab iihiskond olema kiips vaimse t66
hindamiseks; eesti ithiskonnas leiab vdértustamist pigem fiiisiline t60,
mis ongi paremini kvantiteediga mdddetav. Jittes aeglase ja vaevalise
intellektuaalse kiipsemise teema tulevaste pdlvede analiiiisida, tuletame
vaid meelde, et I. Grézinil dnnestus jétta jélg mitte ainult Eesti (NSV)
Oigusteaduse ajalukku: ta joudis isegi suure ja niiiidseks ajalukku
kadunud impeeriumi murrangulistel aegadel Moskvas doktorit6d
kaitsmiseni. Temast sai kdigest 35 aasta vanusena NSV Liidu noorim
oigusteaduse doktor igavesekslo.

Tulles peale doktoritod kaitsmist iihiskonnateaduste kateedrist iile
Tartu iilikooli digusteaduskonda, tuletas ta noorematele digusteadlastele
pidevalt meelde, et seni Eesti digusteaduses valitsenud arusaam, et
Oigusteaduse doktorikraadini on vdimalik jouda oma akadeemilise
karjadri viimases 18igus, pole enam nii kindel. I. Grézin nihutas
doktorikraadi saamiseks kuluvat aega ligi kolme aastakiimne vorra.
Meid, kes seda acga miletavad, vaevab siiani paar kiisimust. Kui suured
mdjud olid pikemas perspektiivis kunagistel I. Grézini akadeemilistel
saavutustel? Kui palju on tekstidel, mis valmisid doktorit6o
ettevalmistuse ajal, kiirustamise jdlgi? Samuti ei anna meile rahu
akadeemilise maailma formaalsed verstapostid ning teadlase vaimse
kiipsemise keeruline tee.

Grizini tekst ja tema raamat ,,Texct npaBa”
1983. aastal ilmus Grézinilt viga intrigeeriva pealkirjaga monograafia

,Oiguse tekst: konkureerivate teooriate metodoloogilise analiiiisi
katse”, mille aluseks oli tema kandidaaditoo. ™

® Igor Grizini kursusekaaslasteks, kelle saavutustega ta on vorrelnud teatud
eluperioodidel omaenda arengut, olid digusteaduskonna hilisemad Sppejdud,
advokaadid ja poliitikud Paul Varul ja Kalle Liiv; iilikooli 1dpetamise aja jérgi
on karjaérivordluses olnud olulised ka Mihkel ja Siiri Oviir.

10 Nagu Tallinna Kalevi korvpallimeeskond jiiibki spordistatistikas viimaseks
NSV Liidu tSempioniks korvpallis. Midagi pole teha, see riik 1oppes édra.

1 Memooonoauueckue ocnosvl meopuu moiKoGaHUs NPAGOELIX MEKCIMOE;
Kpumuueckuit ~ ananuz — co8peMeHHbIX — AH2NO-AMEPUKAHCKUX — OYPICYAZHBIX
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Veel enne juristidiplomi saamist Tartu Riiklikust Ulikoolist oli gor
Gréazin joudnud prof Juri Lotmani semiootikaloengutesse. Vahepeal
digusteadlaste ringist véljapoole liikunud, tuli ta pérast kandidaadikraa-
di saamist teemade juurde, mis vihemalt kaudselt olid seotud digusega.
Metodoloogiliselt 1ahenes Grizin aga mehele, kelle semiootika oli juba
joudnud mittetunnustamisest formaalse labimurdeni NSV Liidu amet-
likus teadusbiirokraatias. J. Lotmani hindamine sai alguse vélismaalt ja
liikus edasi Moskvasse'?; kdige kauem ootas ta ametlikku tunnustust
tegelikult Eesti kolleegidelt: ei tasu unustada, et Eesti (NSV) Teaduste
Akadeemia valis ta akadeemikuks alles tema maise elu 16pus. Igor
Grézin hakkas J. Lotmani Opetuse jaoks véga sobival teemal — diguse
tekst — kirjutama ajal, mil J. Lotmani semiootikadpetus oli vihemalt
aktsepteeritavaks tunnistatud. Seega ei olnud I. Grézinil endal vajadust
murda ldbi ,,halli seina”, mis NSV Liidu teadusbiirokraatias ja eriti juu-
rateaduses poleks just vdga perspektiivikas ettevotmine olnud. Samas
oli ehk monel provintslasel Moskvas isegi veidi kergem kui keskuste
(Peterburi-Leningrad ja Moskva) teadlastel, sest provintslaste peale
vaadati véikse kaastundega. Aastakiimneid hiljem Grézini raamatut
lugedes on loomulikult kahju, et see ei véljenda sugugi seda teadmist,
mida autor oleks vdinud diguse teksti semiootilisest késitlemisest anda.
Seda voiksid tdnagi kinnitada need tema kolleegid, kellel oli vdimalus
radkida noore entusiastliku juristi Griziniga (keda Gdigusteaduskonna
konservatiivide seas piris juristiks siiski ei peetud)*® kas mdnel Tartu
tdnavanurgal voi istuda pérastldunasel ajal temaga koos kuulsas Tartu
oOllekas, mis oli Olle defitsiidi ajastul {iks véga ihaldatud ja intellek-
tuaalne koht.

Igor Grézin kasutas talle antud aega, et kirjutada oma doktoritdo iiks
osa vdga suure potentsiaaliga teemal, mis paraku pole tdnaseni 13puni
lahti motestatud. Ajaliselt distantsilt saame niisiis delda, et tal jdi oma

rxouyenyuu. Viitekiri valmis 1978. aastal, kaitsmine toimus Moskvas ja sel
puhul avaldati t66 pShiteesidest autoreferaat 1979.a.

12 NSV Liidu Teaduste Akadeemias jii tal puudu vist vaid iiks vdi kaks haalt,
saamaks akadeemikuks. Kiill valiti ta NSV Liidust véljapool mitmete
akadeemiate ja tilikoolide audoktoriks.

1 Igor Grizin on ise eravestluses autorile tunnistanud, et lapsena unistas ta
hoopis vedurijuhiks saamisest; {ihes hilisemas intervjuus aga, et tahtis ajalugu
oppida, kuid tema ,,EPA partorgist isa” olevat selle dra keelanud, véites, et
tollal ajaloona pakutav on niikuinii iiks vale... Kuna tdppisteadusi ei riskinud 1.
Gridzin dppima minna, valiski ta digusteaduskonna. Seega oli I. Grézinile nn
piiril oleku seisund juba tema suurima mojutatavuse eas sisse programmeeritud.
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vOimalus 16puni realiseerimata, sest ta tahtis saada kiiret formaalset tun-
nustust (ihaldatud doktorikraad, mis on iiks aste kdrgemal praegusest
Eestis omistatavast). 1986. aastal sai valmis doktorit66 ,,Kaasaegse
anglo-ameerika kodanliku digusteooria metodoloogiliste aluste kriiti-
ka™**. Sel ajal aga mdistsid teadjad lugejad loomulikult, et kodanlike
dpetuste kriitika tahendas tegelikult v3imalust saada uut teavet Lidnes™
(eelkdige anglo-ameerika digusfilosoofias) esindatud ideedest.

On selge, et iihe valiku tegemisel muutuvad teised kas keeruliseks
voi lausa vdimatuks. Paraku saadakse taolistest murrangukohtadest aru
alles siis, kui eksistentsiaalsed otsused on juba tehtud. Mida tihendas
digusteaduse doktor enne aastat 1990, oskavad seletada vaid need, kel
olnud voimalus seda ise 14bi elada’®. Vihesed on aga osanud seda oma
memuaarides avalikkuse jaoks arusaadavalt ja tildmdistetavalt seletada.
I. Grézini doktoritdo kaitsmise (ja eriti monograafia avaldamise) jirel
hakati Eestis jarsku rdékima, et semiootilise suunaga olid kokku puutu-
nud Ilo Sildmée tehisintellekti uurijad ja tuletati meelde eesti juristidest
ehk huvitavaima mdatleja, prof llmar Tammelo (1917-1982) nime."

Kahjuks ei jadnud autorile saatuse tahtel enam aega, et rahulikult
maha istuda ja piiiida siiveneda nende teaduslike kiisimuste alustesse
juba palju targema ja kiipsemana. Tema Opetajal J. Lotmanil oli see voi-
malus peale doktorito6d veel pikkade aastate jooksul olemas; tema aka-
deemilise tee parimad saavutused pole seotud kraaditéddega. Teadlaste
hulgas leidub iildse véheseid erandeid, kelle kraadit6dd oleks nende

¥ Kpumuxa memodonocueckux o0cnos cospemenHoil aHNO-AMEPUKAHCKOL
oyparcyasnoti meopuu npasa. Tapry, 1986. 373 Ik.

1> See Lisne suund oli aastani 1991 Tartus suhteline. Niiteks meie
juurakolleegid Moskvas ja isegi Peterburis lugesid meid vahel elamiskultuurilt,
suhtumiselt ning raamatukogu vanema osa raamatute ja mingil mééral ka meie
mitteslaaviliku mentaliteedi pdhjal ,,ld4nes asuvateks” (vdi vdhemalt peaaegu
lddnes). Meie jélle pidime Tartust sageli sditma 800 km rongiga Moskvasse, et
sealsetes Tartust ja Tallinnast palju paremini varustatud raamatukogudes
tutvuda uuema kirjandusega. Seega, tartlaste jaoks oli ka Moskvasse sdit toeline
siindmus, eriti kui oli enne dnnestunud saada eriluba, mis avas sealsete raama-
tukogude erifondide lugemissaali uksed.

18 Doktoritss kisikiri on dateeritud aastaga 1986 ja kaitsmine sai teoks 15puks
1988. Seejirel tuli veel oodata, kuni Korgem Atestatsioonikomisjon (VAK)
Moskvas selle doktorindukogu otsuse veel 16plikult kinnitas.

Y Grazin, Igor 1987. Igor Griizin Gigusdoktor. Intervjueerinud Peeter
Jarvelaid. Noukogude Oigus nr 4: 286-289.


http://ise.elnet.ee/search~S15*est?/aGr%7bu00E4%7dzin%2C+igor/agrw%7Ebs%7Ebin+igor/1%2C4%2C91%2CB/frameset&FF=agrw%7Ebs%7Ebin+igor+1952&20%2C%2C56
http://ise.elnet.ee/search~S15*est?/aGr%7bu00E4%7dzin%2C+igor/agrw%7Ebs%7Ebin+igor/1%2C4%2C91%2CB/frameset&FF=agrw%7Ebs%7Ebin+igor+1952&20%2C%2C56

Mdrkamisi 211

loomingus tdesti piisiva tihendusega.'® Teadlased vajavad aega mitte
ainult oma ideede formuleerimiseks, vaid ka nende sellises vormis
viljaarendamiseks, et neid joutaks laiemalt omaks votta.

I. Grizini koht digussemiootikuna oleks praegu hoopis teine, kui
saatus oleks talle kinkinud enam aega ja sobiva akadeemilise ruumi, et
oigussemiootilisi ideid vilja tootada. Saatuse irooniana liikus ta pérast
doktoritdd kaitsmist aastateks USA iilikoolidesse’®, kuid ei juhtunud
paraku sinna, kus oleks saanud digussemiootikat arendada®’. Tema
monograafia on aga andnud alust 6elda, et 1. Grizinile kuulub au olla
digussemiootika teaduse pioneeriks NSV Liidus. Meie digussemiootika
seni ainuke suurem tutvustus ingliskeelses keeleruumis olnuks ilma
Griizini panuseta samuti palju tagasihoidlikum.*

Otsingud ruumis
Igor Grézini puhul on kindlasti sobiv rddkida sellisest mdistest nagu

ruum ja samuti ruumi méératlemise piiridest. Siin on vdimalik laskuda
isegi perekonna tasandile,?? aga meie jaoks on olulisemaks J. Lotmani

18 Mina tean kuulsat ajaloolast R. Koselleckit, kelle kunagine doktorité tolgiti
veel viis aastakiimmet pérast promotsiooni teedrajavana ka hiina keelde. Varem
oli see muidugi joudnud ilmuda veel paljudes maailma keeltes. Vt nt
Jirvelaid, Peeter 2006. Lahkus ajaloofilosoof Reinhart Koselleck. Eesti Elu
17.02.

1% Grizin, Igor 1992. Meie mees Ameerika iilikoolis: intervjuu prof Igor
Gréziniga. Kiisitlenud Peeter Jarvelaid. Eesti Jurist 3-4: 218-220.

2 1. Grizin ise vastas peale esimest aastat USAs kiisimuste peale, mida oled
teadustdos vahepeal saavutanud ja mille kallal to6tad: ,,Hédbemata vihe. Ma ei
ole iildse saanud tegelda sellega, millega tahtnuksin. Nipet-népet on ju olnud —
paar artiklit, moni konverents, ikka pisiasjad. [...] Ja nii ldhebki, et paar aastat
ma midagi vdga tdsist dra teha ei saa. Aga iihes olen kindel — minu pdhiline t66
on veel kirjutamata, isegi alustamata” (samas: 220).

2! Grézin, Igor 2005. Law is myth. International Journal for the Semiotics of
Law no. 1: 23-51.

22 Pole kahtlust, et Igor Grizini kujunemisele jittis oma pitseri tema isa —
Nikolai Grézin (1902-1979) (vt Eesti Teaduse Biograafiline Leksikon. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2000, kd 1, 1k 315). Ega Eesti juristide
(digusteadlaste) seas polnud kuni 20. sajandi 10puni just palju teise pdlve
haritlasi, ikka tulid digusteadusse inimesed, kelle vanemad tegelenud mingi
praktilise alaga. Juristide teise pdlvkonna tekkimist takistas 20. sajandil
havitustdd varasema pdlvkonna juristide suhtes. Véhe oli neid, kelle vanemad


http://et.wikipedia.org/wiki/Peeter_Järvelaid
http://et.wikipedia.org/wiki/Peeter_Järvelaid
http://www.eesti.ca/index.php?op=article&articleid=12522
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omaaegne tuntud teadustekst ,,Semiosfidrist”, mis pani meid motlema,
kuidas arendada ja sisustada mdiste digussfadr. Tartus olid 1980ndate
1opus olemas voimalused, et hakata diguse teooria ja ajaloo kateedris
tegelema digussfaéri temaatikaga, mis oleks voinud kujuneda rahvusva-
heliseltki viga tugevaks keskuseks, nagu niiteks pracgune biosemioo-
tika valdkond. Seda enam, et sel ajal saime juba suhteliselt vabalt katte
prof llmar Tammelo tekstid; lisaks omandasime teavet sellest, kuidas
tema ideed leidsid aktiivsete Opilaste kaudu praktilist rakendust ka
Austria riigi teenistuses.

Igor Grézin pidi samuti tegema valikuid, millist ruumi (ka akadee-
milist digusruumi) oma tuleviku jaoks valida. Tema otsused viisid teda
eemale tema silinni- ja iilikoolilinnast Tartust. Uutes ruumides (esialgu
Tallinn ja Moskva, siis juba USA) tuli tal aga palju kokku puutuda ka
tundmatuga, mis koik neelas lisaenergiat ja mis polnud sugugi nii
koduselt tartulikult tuttav ja turvaline” nagu Emajde dédres asuv alma
mater. Tartu akadeemilisel ruumil on kindlasti puudusi, samas aga ka
véaga olulisi vaartusi (kaasa arvatud tema aeglane provintslik eluriitm),
millest saadakse tdielikult aru tavaliselt ikka alles mingis uues
(akadeemilises) ruumis olles. Sama probleem tabas valusalt ka I.
Grézinit tema rohkem kui kahekiimne aasta pikkusel viibimisel uutes ja
teistsugustes ruumides (eriti USAs). Omamoodi paradoks seisneb ka
selles, et oma tegevusega aitas ta Tartus paljudele uuendustele kaasa,
aga ise jii sellest ruumist just oma tegevuse tottu mingil mééral vélja...

Vassili Kandinsky ja Tartu ruum

Tartu (ilikooli) ruumi sisenemine on paljudele noortele 1dbi ajaloo
keeruline olnud, kuid sellest vdljuminegi pole enamikule sugugi lihtne.
Uks huvitavamaid Tartu ruumiga seotud niiteid, mis puudutab
tulukesega (ehk mitmeti andekaid) juriste, on seotud kunstniku,
avangardismi suuna iihe rajaja Vassili Kandinskyga. 19. sajandi 16pus,
parast Moskva fiilikooli juurateaduste doktoriks saamist, suunati ta
ministeeriumi poolt kohustuslikus korras td6le Tartu iilikooli digus-

tootasid korgkoolis dppejoududena ja 1. Gréizin oli iiks nendest. Aastaid hiljem
radkis I. Grazin autorile oma poolvennast, kes oli end teostanud teadlasena
(doktoriks promoveerunud) fiiiisikas. Seega, Eesti Pollumajanduse Akadeemia
dotsendi Nikolai Grézini unistus, et tema poegadest saaks moni ka
téppisteadustes tegijaks, siiski teostus.
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teaduskonda. Tema {ilesandeks pidi saama diguse entsiiklopeedia jt
taoliste ainete lugemine (mida muuseas on hiljem Tartus teinud ka I.
Grézin). Rikka kaupmeeste suguvdsa jéreltulija Kandinsky oli teadlik
oma kunstnikuandest, aga pidi samas alluma pere survele, kuni tegi
16puks eksistentsiaalse otsuse just Moskvast Tartusse sdidul. Kandinsky
pidi Pihkvas Tartu rongile iimber istuma, kuid otsustas sodita edasi
Lédne-Euroopasse ning saada kunstnikuks. 1980ndate 16pus muutusid
ruumid meie imber sedavord kiirelt, et miks mitte arvata, et I. Grazin
tegi oma eksistentsiaalsed otsused niiteks sdites rongis Tartust
Moskvasse? Kui see nii oleks, vOiks tuua huvitava vordluse nii
Kandinskyga kui Jaan Krossi poolt romaaniteksti kirja pandud F. F.
Martensi 1909. a suvel toimunud rongisdidu looga.

Kuid samas oli Tartus vahel tunne, et siin ei lilgu suurt midagi, sest
ikka oli inimesi, kes piilidsid timbritsevaid muutusi lihtsalt ignoreerida.
Mbnikord dnnestuski neil tekitada illusioon muutumatusest. Piiride ava-
nemine ld4ne suunas tekitas aga uue olukorra, mis pidi Tartu ruumi suh-
tes vOtma sageli kriitilise hoiaku. Vene impeeriumi aadlike hinges
eksisteerinud soov — Pariisi, Pariisi..! — hakkas ka siin esile tdusma.

Voi uutes oludes pigem ,,ldénde, lddnde..!” Sellel polvkonnal kajas
veel korvus kuulsa laulu- ja teatrimehe Vossotski kdhe lauluhédl, mis
loetles lennujaamu, kuhu kdikjale saab Moskvast lennata, aga nentis
siis, et sinna ta ei taha ... Tema tahtis vabalt lennata Pariisi, konkreetselt
oma naise juurde...

Akadeemikuid huvitas 1980ndate 1opus ja 1990ndate alguses see
akadeemiline maailm, mida isegi Tallinnas olles Soome televisioonist ei
ndinud, aga mida teise maailmasdja eelse aja tunnistajad — nagu Leo
Leesment — olid kunagi ise pariselt kogenud. Nad olid siigavale meiegi
hinge osanud panna igatsuse selle omamoodi imedemaa jérele... Kas
meid selles uues ruumis ka reaalselt oodati, sellest ei teadnud me eriti
midagi ja see on tegelikult juba omaette teema.

Mitme hérra (voi teenri) teenistuses

Mitme peremehe voi kdrgemate teenrite (isegi kui nende ametlik
nimetus oli seltsimees) teenistuses olek on Igor Grézinist raékides viga
aktuaalne teema. Alustas ta ju Tartu tilikooli 16petamise jarel kohe t66d
mitmel ametikohal, niiteks tuli olla abiks tollasele iilikooli rektorile
(kahtlemata vérvikale isiksusele) Arnold Koobile. Kuna viimane oli ka
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Eesti NSV korgkoolide rektorite ndukogu esimees, siis oli rektori abil
ka siin palju {iilesandeid. Kui otsida I. Grézini poliitikasse tuleku
tagamaid, ei saanud kindlasti mdjuta olla A. Koobi, kes oli ka NSV
Liidu ja Eesti NSV Ulemndukogu liige, assisteerimine poliitikas.
Pracgu chk sooviksime poliitilise korrektsuse mdttes ndidata, et siis
valitsesid vorreldes tdnasega tdiesti erinevad olud; aga kas ka poliitilise
tehnoloogia seisukohalt — tahaks vdga kahelda. Radkides mitme
peremehe teenimisest, tuleks minna veelgi varasemasse aega: juba
koolipoisina tegi Grézin kooliraadiot ja see esmane kokkupuude
meediaga sai tegelikult omamoodi sdltuvuseks, millest ta pole siiani
lahti saanud.”

Igor Grézin ja Mihhail Gorbatsov.

Aga toeliselt porgulikuks ahvatluseks ja pdrgupiinaks isiksuse tasandil
sai sOrme andmine poliitikale. I. Grizin on professionaalne poliitik ol-
nud juba kauem kui tdiskohaga akadeemiline dppejoud. Ise on ta polii-
tikuks oleku ohtusid ja véirtuseid piiiidnud analiiiisida, kuid kas ta ikka
on vodimeline poliitilist eneseanaliilisi teostama, ei ole péris kindel.
Teaduslik analiiiis eeldab kas ajalist distantsi vOi autori voimet luua see
vajalik distants oma uuritavaga.

2\t Griizin, Igor 1994. Parema kiiega: vanameelseid raadiojutte. Tallinn: AS
Trio.


http://tartu.ester.ee/search~S1*est?/agr%7bu00E4%7dzin%2C+igor/agrw%7Ebs%7Ebin+igor/1%2C10%2C32%2CB/frameset&FF=agrw%7Ebs%7Ebin+igor+1952&11%2C%2C13
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Astudes uude aastakiimnesse, asub ta ikka veel piiril: olles sedavord
kaua olnud akadeemiline Opetaja, on tdeliselt raske lahti lasta oma
harjumuspérasest to0st korgkoolides. Samas, akadeemiliste kolleegide
kurvastuseks tdmbab Grézinit pidevalt poliitikasse, isegi kui see talle
vahel lausa tervisele ohtlikult kahjulikuks osutub. Ahvatlus olla poliitik
paistab I. Grazinile olema samavord tdhtis kui olla akadeemiliste dpeta-
jate nimekirjas. Uldiselt ei usuta, et dhku visatud miint vdiks servale
maanduda; meie igapdevaelus ja inimeste siidametes cksisteerib aga
soov piiripealseks jaada kiillalt siigavalt.

Heino Elleri niide méistmaks digusteaduse ajalugu

Loomult tartlase 1. Grézini puhul oleks kohane vordlus mone teise tart-
lasega. Huvitavaks nditeks on tuntud helilooja Heino Eller, kes Peter-
buri ilikoolis 6ppis muusika korval ka digust. Nagu néitab Indrek Hirv
nédidendis ,,Pauluse kiriku kellad” (2007), oli heliloojale omamoodi
Sokiks, kui ta elu 16pul hakkas motlema oma koha iile Eesti muusikas ja
pidi tddema, et tema loomingu tunnusmeloodiaks jaibki ,,P6hjamaine
viis”, mis esialgu loodud viikese tudengliku seminariharjutusena
Peterburi Konservatooriumis ja mille pikkus oli vaid seitseteist takti.?
Tegelikult oli selle meloodia sédiliminegi omamoodi suur juhus, sest
autor oli selle kui kunagise tudengiharjutuse hédvitamisele madranud.
Vaid ldhedase inimese palve seda lugu veel kord kuulata andis
meloodiale tildse eludiguse, aga ka siis ei kujutanud autor ette, et need
17 takti olid ehk toeliselt geniaalne hetk tema elus; hetk, mil ta
eneselegi teadvustamata oli olnud looja.

1. Grézini doktoritdo lisamaterjalist kujunes tdnu kunagisele loengu-
te pidamise vajadusele raamatuke ,,Anglo-ameerika digusfilosoofiast”,
millest on tinaseks saanud tema kdige enam kordustriikke omav tekst®.
Ka sel tekstil — mis tdnaseni kuulub eksamimaterjalide hulka — on
ilmselt kdige enam lugejaid juristide seas. Kas I. Grézin leiab kord ise
aega, et endale esitada see keeruline kiisimus, millal oli tema jaoks see
ellerlik 17 takti hetk digusteaduses vOi akadeemilises elus iildse? On
selge, et enamik inimesi 60-aastaselt veel taolisi mdtisklusi endale ligi

24 \/t Hirv, Indrek 2007. Pauluse kiriku kellad: monondidend Heino Ellerist.
Tallinn: SE & JS.

% Esmatriikk 1983 ja kordustriikkidest seni viimane: Grizin, Igor 2011.
Angloameerika digusfilosoofia: lihitilevaade. Tallinn: Juura.


http://tartu.ester.ee/search~S1*est?/ahirv%2C+indrek/ahirv+indrek/1%2C12%2C129%2CB/frameset&FF=ahirv+indrek+1956&9%2C%2C29
http://tartu.ester.ee/search~S1*est?/agr%7bu00E4%7dzin%2C+igor/agrw%7Ebs%7Ebin+igor/1%2C10%2C32%2CB/frameset&FF=agrw%7Ebs%7Ebin+igor+1952&4%2C%2C13
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ei lase. Kuid Eestis on Grézinil nii monedki kolleegid, kel oleks huvitav
asjaosaliselt endalt vastust kuulda.

Veel mitte l1opetuseks

I. Grizin on mees, kes on piitidnud isegi oma sisemaailma hirmude tee-
mat avalikkusele avada, ehkki freudistlik stitivimine alateadvusse ei ol-
nud sellele pdlvkonnale omane. Kui ta oma sisekaemuse raamatu®® pi-
rast USAst naasmist avaldas, oli see meie avalikkuse jaoks selgelt liig-
selt vara. See Sokeeris ja tekitas mitte moistmisptiiidu, vaid pigem pele-
tas edujumalasse uskuvat seltskonda ,,mitteedukatest-probleemsetest”
eemale. Kuid aeg lendab ja 21. sajandi teisel kiimnendil on ilmunud
(auto)biograafilisi lilevaateid, kus seda alateadvuse kollasemat teemat
on nii rohkelt kisitletud, et midagi justkui ei olegi enam lisada.

Samas néiteks kunagise Tartu tilikooli riigidiguse professori Nikolai
Maimi (1884-1976) USAs kirja pandud sisekaemused, kus pdhirdhk
asetatud hoopis inimese loomingulisele arengule, on vihemalt juristide
hulgas jaianud siiani tiletamatuks. Kas oleks Igor Grizinil soovi piitida
seda tasandit oma biograafia kirjutamisel avada? Kui juba seda teed
alustatud, siis tasuks ehk tdesti ka edasi minna ja lisada juurde intellek-
tuaalsemat kiilge.

Igor Gréazin on piirindhtus eelkdige tema valikute tttu poliitika ja
akadeemilise maailma vahel. Selline olukord jétab aga sageli paljud
huvitavad isiksused uurijate pilgu alt vilja, sest viimaste jaoks on
uurimisobjektina mugavamad end vaid ithe ruumi kaudu médratlenud
isikud. Tdsi, Eesti oludes on Tartu ruumil olnud vdga oluline mérgiline
tdhendus nii akadeemilise kui ka poliitilise ruumi jaoks. Onneks tullak-
se Tartu teema juurde 21. sajandil ikka ja jdlle tagasi ka ilukirjandus-
likus vormis, kuhu peidetuna ei viljendu autobiograafilisuse probleem
niivord teravalt ning on vaataja jaoks justkui udusse varjatud. Niisugust
uksepilust piillumise meetodit kasutab oma uues romaanis nditeks Rein
Veidemann, kes Igor Grézinist kiill vanem, aga kellel Tartu perioodist
kindlasti Gréaziniga iihiseid mélestusi. Kolleegide jaoks jddb veel iiks
kiisimus: kas Igor Grézin on oma ruumilised valikud juba Ioplikult
teinud voi on tal varuks veel midagi uut... Ruumide méératlemise all
motlen seda, et Tartu ruumist on ta juba lahkunud ning vahetanud selle

% Grizin, Igor 1999. Poliitika kui depressioon ja enesetapp. Tallinn: Ténapiev.
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Tallinna ruumi vastu; kuhu ta aga veel vdiks liikuda, kes seda oskab
arvata. Vahel on tunne, et Grézin ei ole siiani veel 15plikult uutesse
ruumidesse sulandunud: ikka seikleb ta lisaks Tallinnale ka USA ja
Muhu vahel. Sdprade jaoks on aga suuremaks kiisimuseks tema teine
ruumiline méiratlus, ehk siis tema valikud poliitilise ja akadeemilise
ruumi vahel.

Tema sobrad, lugedes (v0i enam mitte lugedes) Igor Grézini produt-
seeritavaid tekste, on tegelikult mures, sest need tekstid hakkavad sdpra
itha enam 16plikult médratlema poliitilisse ruumi kuuluvana. Kunagi
tddes I. Grézin viikese nukrusnoodiga hinges, et poliitika on sedavord
professionaalne tegevus, et eeldab viga kindlat spetsialiseerumist.
Poliitikas on késitodoskus intellektist ehk olulisemgi.

Poliitikud on valinud endale omase keele ja rolli. Sageli aga ei
saada péris ise valida, millist rolli erakonnas vdi avalikkuse ees etenda-
da. Seega on poliitilise teatri termin siin téiesti asjakohane. Kui teatris
mingib keegi pidevalt esimest armastajat ja teine vaid narri, vOetakse
seda loomulikumalt kui poliitilises teatris. Poliitikasse ldinule voib
viahemalt esialgu olla raske taluda, kui tema roll ei sobi kokku tema
loomusega, kuid aastatega saab poliitiku roll tema firmamargiks. Igor
Grézini tekst, mis on Reformierakonna O&nnistusel (!) saanud tema
firmamirgiks, sobib histi Ohtulehe veergudele. Kuid tekstides, mis
tuttavad akadeemiliste sdprade ringile, esineb Grézin hoopis motlejana.
Grézini aina siigavamale poliitilisse ruumi tungivad juured jitavad talle
aina vahem Sansse naasmiseks akadeemilisse ruumi.

Andekas inimene saab mingi aja olla erinevate ruumide piiridel,
kuid tasakaalu hoidmine ei saa igavesti kesta. Inimese loodavad tekstid
on heaks indikaatoriks, mis annab armutu pildi sellest, kuidas on lood
tema tegeliku ruumilise asetusega. Igor Grazini puhul on ndha selgeid
mirke, et tema poliitilise looma (homo politicus) instinktid 166vad ikka
enam {iile tema akadeemilisest koolitatusest: siin teeb aastakiimnete
pikkune tegutsemine poliitikas paratamatult oma t66. Samas akadee-
milises ruumis elanute, vanade sdprade ja kolleegide jaoks jdéb ta kind-
lasti inimeseks, kellega vahel intrigeerivalt diskuteerida, kui ta ainult
suudab oma poliitiku teokarbist vélja pugeda. Kas tasub aga tidna enam
kulutada aega teemale, et arutada, mis oleks saanud, kui Igor Grézin
poleks 1987. aastal andnud kolme tilka verd poliitikale? Tdsi, Igor
Grézin oli ka varem akadeemilise maailma jaoks olnud vdga piisimatu
ja saanud ilmselt juba koolist kaasa midagi sellist, mis peale tema ka
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koolivenna Jaak Aaviksoogi — muuseas Gréiziniga vorreldes palju
mugavamast ning soojemast akadeemilisest pesast — poliitikasse tiris...

Kokku saades ja oma elust riadkides pole tdnaseks juba suhteliselt
vanad mehed ikka vabanenud sellest koolipélve vaimsest traumast,
mis sunnib neid meenutama oma akadeemilist karjddri sonadega: jah
ma tegin seda ja seda, aga meie koolis oli iiks noorhérra, kes viidi
korraga kohe paar klassi koolis edasi ja kes sai kooliga iihele poole juba
kaks aastast ,,meist surelikest” varem...?’

Hiinlastel oleks selle koha pealt meile nii mdndagi dpetada. Nemad
ei anna veel tdnagi arvamust isegi Prantsuse revolutsiooni kohta (1789),
sest nende jaoks toimus see veel liiga hiljuti. Toelise arengu kontekstis
ei ole seda vdimalik mdista. Ka mongolite kunagiste (T$ingis khaan ja
tema pojad) suurte vditude kohta arvavad hiinlased: nad kaotasid kdik,
sest nad kiirustasid pidevalt ja kdiges. Mida arvavad hiinlased meie

27 Jaak Aaviksoo (siindinud 11. jaanuaril 1954 Tartus) 1petas 1971. a Tartu 2.
Keskkooli ja 1976. a Tartu Riikliku Ulikooli fiiiisika-keemiateaduskonna fiii-
sika osakonna teoreetilise fiilisika erialal. Aastatel 19761992 oli ta noorem-,
vanem- ja juhtivteadur Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fiilisika Instituudis. Ta
kaitses 1981. a TA Fiiiisika Instituudi juures flitisika-matemaatikakandidaadi
kraadi. Vaatamata vdga kiirele stardikiirendusele, jdi tal doktorikraad siiski
kaitsmata. J. Aaviksoo sai haruldase vdimaluse tootada aastaid vélismaal
kindlasti tdnu Eesti NSV Teaduste Akadeemia juhi akadeemik Karl Rebase
(1926-2007) pidevale toetusele — stazeerida nii Novosibirski Soojusfiiisika
Instituudis (1981), Max Plancki Tahkiseuuringute Instituudis Stuttgartis (1987,
1989), Osaka iilikoolis Jaapanis (1991) kui Pariisi VII iilikoolis (1991, 1994,
2001). Midagi taolist oli Tartu-sugusest linnast périt tavalisele teadlasele NSV
Liidu ajal tdiesti moeldamatu. Tuleb meenutada, et Tartu kui suure sdjavie
lennuvéljaga linn oli vélismaalastele suuresti suletud ja Tartu iilikooli teadlastel
oli viga vdhe vdimalusi vidlismaal to6tamiseks. Parimal juhul v3is mdni noor
teadlane saada korraks stazeerida monel sotsialismileeri kuuluval maal voi
suure Onne korral ka kapitalistlikul maal. Juristidele hakkas kapitalistlikes
riikkides stazeerimise vOimalus kétte joudma alles pérast aastat 1985 (Enn
Markvart Saksamaa Liitvabariigis, Eimar Rahumaa ltaalias, Heiki Pisuke
USAs, Eerik Kergandberg Austrias — kdigile neile naeratas selline dnn siiski
vaid korra ja vaid iihes riigis). Kui eestlastest Oigusteadlaste, nagu Rein
Miillersoni (t6dtas siis veel Moskvas) teaduslik karjdar sai uue kiirenduse alles
pérast pikemaajalist stazeerimist Hollandis, siis Igor Grézini kohta voib 6elda,
et moned lithikesed Rootsi Kuningriigis veedetud néddalad ei andnud enne tema
USAsse asumist (juba professori ja NSV Liidu Ulemndukogu saadikuna 1991)
kiill mingit diget teaduslikku staZeerimist vélja. Seega oli akadeemiline maailm
sel ajal vdga valiv ja ebadiglane.


http://et.wikipedia.org/wiki/11._jaanuar
http://et.wikipedia.org/wiki/1954
http://et.wikipedia.org/wiki/Tartu
http://et.wikipedia.org/wiki/1971
http://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_II_Keskkool
http://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_II_Keskkool
http://et.wikipedia.org/wiki/1976
http://et.wikipedia.org/wiki/Füüsika
http://et.wikipedia.org/wiki/Füüsika
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Nooremteadur&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/wiki/Füüsika_Instituut
http://et.wikipedia.org/wiki/1981
http://et.wikipedia.org/wiki/Teaduste_kandidaat
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rahva tegemistest, pole keegi joudnud meie pideva kiirustamise tdttu
isegi mitte kiisida, vastuse draootamisest rddkimata.

Igor Grizin on kindlasti kiirustamise aja laps nagu tema eakaasla-
sedki. Tema tegemiste sligavam analiilis seisab meil veel ees, sest kui
tema akadeemiliste aastate kohta (1970-1989) on meil vdhemalt juba
uurimiseks vajalik materjal olemas, siis aastate 1990-2012 kohta leiab
eriti internetist palju sellist, mille kohta meil tegelikult dokumentaalseid
andmeid traditsioonilises méttes pole voi mille kohta tekib isegi tunne,
et vana kolleeg Igor veab meid ehk tahtlikult ninapidi, et tdnase pdeva
naljakaid kombeid utreerida. Kuulsateks peetakse praegu ikka teatud
saladuslooriga kaetud biograafiaga isikuid. Kollast pressi ju muu ei
huvita. Tulles aga tagasi vOrdluse juurde Heino Elleriga, leiame I.
Grazini tekstidest kindlasti mitu viisijuppi, mis on meile végagi oluli-
sed; omaette kiisimus on aga, kas asjaosaline ise neid tdhtsaks on
pidanud®®. Aga tegelikult polegi oluline, kes meid omaks votavad; see
el sOltu niikuinii meie tahtest. Téhtis on, kas meie loodud tekst konetab
meie jarglasi. Kas moned punktid senisest Igor Grézini elukdigust, mis
siinses loos said vélja toodud, on just need, mis jargnevaid polvi tdsiselt
konetavad, jadgu juba lugejate otsustada. Minu arvamust moédda on neid
punkte mitu, mis vdiksid ja peaksid neid uusi pSlvkondi kdnetama.?

Tallinnas, 27. juuni — 25. september 2012

28 \/t Griizin, Igor 2002. Autoreferaat: kokkuvite teadustegevusest ja -t6éist.
Tallinn: Akadeemia Nord.

» Naiteks: Griizin, Igor 2009. MRP. — Lindpere, H. (koost). Molotovi-
Ribbentropi pakt: raske iilestunnistus. Tallinn, 67-83; Grizin, Igor 1972.
Sotsiaalse kiiberneetika ja informatsiooniteooria méningaid probleeme ning
Jjéreldusi riiklikuks juhtimiseks: auhinnatéo. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool.
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Primaarse ja sekundaarse suhtest
kommunikatiiv-modelleerivates siisteemides>"

Juri Lotman

1. ,,Primaarsete” ja ,,sekundaarsete” kommunikatiiv-modelleerivate siis-
teemide vastandus omab heuristilist tdhendust vastavuses Descartes’i
teose ,Juhised aru suunamiseks™®' viienda reegliga: .,... jarkjargult
lihtsustada tumedad ja ebaméirased motted ja seejirel piitida, 1ahtudes
lihtsaimatest, tdusta samu astmeid pidi koikide teiste tunnetamiseni”.
Kuid ilmselt ei ole kiillaldast alust arvata, et skeem ,,alul esmased —
seejarel sekundaarsed modelleerivad siisteemid” vastab ka semiootiliste
struktuuride moodustumise ajaloolisele protsessile ja et sellele vdib
omistada kronoloogilisuse. Juba seda t3siasja, et ei etnograafia ega
arheoloogia andmestik ei luba iihegi sootsiumi puhul eristada mdnda
perioodi, kus juba oleks olemas loomuliku keele siisteem, aga veel ei
oleks sekundaarseid siisteeme — sotsiaalseid, religioosseid voi esteetilisi
— vdib vaevalt pidada juhuslikuks.

2. Kujutagem endale ette inimolendeid, kes vahetavad veel mitte mérke,
vaid korrastamata signaale, mis on nende psiithhofiisioloogiliste protses-
side spontaanseteks siimptomiteks. Monede elementaarsete koodide,
nagu ,,hirm-monu” iihisus, neid timbritseva situatsiooni, mida see kood
desifreerib, thisus, vdimaldab neil eristada vastastikustes signaalides
seda lihisosa, mida nad voivad tuvastada kui ,,arusaadavat” ja mida nad,
loomulikult, vdivad vahetada teistega. Tekib iihesuguste tihenduste
ekvivalentse vahetuse voimalikkus. Kuid kui siin on olemas mehha-
nismid, millest vdib areneda semiootilise kommunikatsiooni siisteem,
siis selle kommunikatsiooni sisu ei ole ette antud: kommunikatsioonis
osaleja on minu jaoks aktiivne just nimelt kui ,.teine” — temalt saadav
informatsioon kujutab endast véirtust (s.t ei ole selle topeldus, mida ma
juba tean) vaid tdnu sellele, et 1dhtub teiselt isikult. Samas, sel mééral,
mil kommunikatsioonis osalejad on seotud iihise koodiga, on nad iiks

% O cooTHOWEHMH MEPBHYHOTO M BTOPUYHOTO B KOMMYHHUKATHBHO-MOJIEIH-
pyromux cucremax. — Marepuainsl | BeecorozHoro (5) cuMnosuyma o BTopud-
HBIM MOJCIHPYIOIMM cucreMaM. Tapty, 1974, 224-228. (Sekundaarsete
modelleerivate siisteemide alase siimpoosioni 1(5) materjalid).

8t Originaalis ,,Regulae ad directionem ingenii”. Eesti keelde on viimast sona
tolgitud ,,mdistus”, ,aru”, ,,vaim”. (T6lkija mdrkus.)
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isik. Kuid ainult see osa nende mittetahtlikest signaalidest, mida see
ithine kood ei suuda desifreerida (s.t ei suuda automaatselt, vaid nduab
desifreerimiseks pingutust, teadlikku semiootilist akti), pakub
informatsioonilist huvi teisele.®” Seega on algselt antud kaks
semiootilist situatsiooni: iihes on algselt antud suhtluse mehhanism,
kuid puudub kommunikatsiooni sisu, teises on algselt antud sisu, kuid
puudub suhtlusmehhanism. Reaalset radkimist voib ilmselt pidada
kompromissiks ja ostsillatsiooniks nende kahe siisteemi vahel.

3. Kahest nimetatud siisteemist vdivad edaspidi areneda vélja individu-
aalne ja iihine kommunikatsioonisiisteemis. Vastupidiselt iildlevinud
ettekujutusele vastab keelelise teate individuaalne poolus just nimelt
kollektiivi kui terviku sotsiaalsetele vajadustele, kuna ainult see on
vOimeline varustama {iihiskonda ,stereoskoopilise” informatsiooniga,
vOimaldades tunduvalt suuremal mééral kui tiheselt fikseeritud vaate-
punktiga tekstid keeruliselt organiseeritud reaalsuses orienteeruda.

3.1. Igasuguse vahetusakti aluseks on vasturddkiv vormel: ,,ekvivalent-
ne, kuid teine” — esimene osa sellest vormelist teeb vahetuse tehniliselt
voimalikuks, teine — sisuliselt motestatuks. Seejuures, kui iga indiviid
tiksikult on huvitatud uuest (teisest) teatest, siis kollektiiv kui iihtne
organism on huvitatud oma siisteemis ,teiste keelte” olemasolust —
tingimusel, et keeles peegelduv keeleviline reaalsus on sama, tekib uus
tekst kui tdlge vanast tekstist. Erinevate subjektide olemasolu, kes
tolgivad iihte ja sama reaalsust igaiiks oma teadvuse individuaalsetesse
keeltesse, muutub peale koikide nende tekstide uut tdlget koigi jaoks
ihisesse keelde tekstide (mis kdik peegeldavad erinevalt iihte ja sama
objekti) mitmekesisuseks, mis annab kultuurile tervikuna stereoskoopi-
lisuse omaduse.

3.2. Seega on iihiskondliku kommunikatsiooni skeemis endas juba ole-
mas vastuolulised kommunikatiivse ja mittekommunikatiivse aspekti
arengu vdimalused, aga samuti nende vastastikune mittetdielik tolgita-
vus, mis, koos vajadusega tdlgitavuse jérele, loob teatud algse struk-
tuurse pinge. Nende mdlema aspekti hiipertroofia potentsiaalne voima-
likkus, iihe allutamine teisele ja vastastikuse mittetdieliku tolgitavuse
kasvamine vastastikuseks téielikuks tdlgitamatuseks on samuti algskee-
mis olemas, nagu on iga mehhanismi normaalses t60s varjatult olemas
tema rikete potentsiaalsed voimalused. Kuid nende allsiisteemide vahe-

32 Me modelleerime vestluse semiootilist situatsiooni, aga mitte situatsiooni
»késke jagav — kdske vastu vottev”, kus kommunikatsiooni efektiivsus sdltub
just nimelt kommunikatsioonis osalejate saamisest iithtseks isikuks.
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line disharmoonia, olles kultuuri vaatlemisel siinkroonses aspektis hai-
guslike nahtuste allikaks, on diakroonia valguses siisteemi kui terviku
diinaamilisuse allikaks.

4. Keelesiisteemi areng viib keele jirjest suurema individualiseerimise-
ni. See on seotud asjaoluga, et kultuurilise evolutsiooni kdigus keeru-
kustub nii rddkija kui kuulaja isiksus. Jarsult kasvab semiootiliste siis-
teemide arv, mille abil iga isiksus kodeerib oma kéitumist, sealhulgas
ka konelist. Aga nende koodide omavaheliste iihenduste kombinatoor-
sete voimalikkuste progresseeruv kasv ja kultuurilise tsiikli alguses neid
ithendusi keelavate aktide pidev tiihistamine viib selleni, et keeleliste
koodide vdimalike kombinatsioonide arv iiletab kollektiivi liikmete
arvu, s.t muutub individuaalseks. Koodide 1dikumise sfair, iihine
kdikide kollektiivi litkkmete jaoks, kitseneb vialtimatult.

4.1. Ulalpool loetletud protsesside kiigus viheneb viltimatult tekstide
iildtahtsuslikkus ja tihetdhenduslikkus (aga jérelikult ka arusaadavus).
Piisab, kui luua suureneva keerulisuse jérgnevus:

Tekst kunstlikus keeles, nt | Tekst loomulikus | luuletekst
tdnavasignalisatsiooni keeles — | keeles—

et veenduda selles, et esimene liige ei luba pShimotteliselt kahetdhen-
duslikkust, samas kui kolmas, sama pohimotteliselt, vilistab tihetdhen-
duslikkuse; esimene eeldab iihtset tdhendust kdigile, kolmas vilistab
selle.

4.2. Individuaalsete koodide struktuuri spetsialiseerumine, keelevilise
reaalsuse isikupérase kujutamise vOimalus tekstides vastab kollektiivi
kui terviku siivavajadustele, kuna informatsiooni puudujiiki (aga inim-
kollektiiv tegutseb alati mittetdieliku informatsiooni tingimustes) saab
kdige efektiivsemalt kompenseerida just nimelt tema stereoskoopili-
suse, mitmekeelsuse ja mitmeplaanilisusega. Neis tingimustes lakkab
teksti tihetdhendusliku tdlgendamise raskus olemast struktuurne defekt.
Voiks veenvalt ndidata, et teatud kultuurimehhanismid tootavad teksti
adekvaatse deSifreerimise raskendamise suunas. Mida keerulisem on
ithe voi teise teate struktuur, seda individuaalsem on selle tdlgendus iga
informatsiooni vastuvotja poolt. Informatsioonivahetuse akt lakkab
olemast iseendaga adekvaatse teate iilekandmine iihest maélublokist
teise, saab tdlkeks, mille kdigus teade transformeerub. Piiiie adekvaat-
susele astub dramaatilisse konflikti oma tdieliku realisatsiooni vdimatu-
sega. Kommunikatsiooniakti siseneb pingemoment.
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4.3. Kuid teadete individualiseerumise protsess on vaid kommunika-
tiivse diinaamika iks kiilg. Suhtluse selle kiilje mittebalansseeritud
hiipertroofia vdib viia semiootilise katastroofini. Individualisatsiooni
kasvu vastaskiiljeks on generalisatsiooni tugevdamise vajalikkus. Just
individuaalse kiilje areng kutsub ellu ,rddkimise radkimisest” — kunst-
likud ja sihipdrased pingutused iihetdhenduslikkuse méédra suurenda-
miseks tihe voi teise semiootilise siisteemi kasutamisel. Nii tekib vaja-
dus grammatiliste kirjelduste, keeleliste reeglite, konventsionaalsete
kunstlike keelte loomise jérele. Metakeelelise sfadri kasv tdiendab
tekstide individuaalse kodeeringu kasvu ja kindlustab kommunika-
tiivsete struktuuride teise kiilje tasakaalustatud arengu.

5. Oeldu valguses vdib teha jirelduse, et kui iihest vaatepunktist on
Oigustatud véide, et poeetiline keel on loomuliku keele erijuht, siis
teisalt oleks sama veenev ka véide, mille jérgi loomulikku keelt vaadel-
daks kui poeetilise keele erijuhtu. Kuna nad on iildisemate siisteemide
iiksikilminguteks, mis asuvad pideva pinge ja vastastikuse tdlke (ja
samaaegselt vastastikuse mittetdieliku tolgitavuse) olekus, siis méirat-
letakse kiisimus iihe voi teise esmasusest antud tdlkeakti funktsionaalse
suunatusega (mida milleks tolgitakse). See muidugi ei muuda dra fakti,
et puhtheuristilises plaanis, nagu me algul viitasime, séilitab tdielikult
oma jou Descartes’i klassikaline reegel ,,alati alustada koige lihtsama-
test ja kergematest asjadest”. Sellest hoolimata tuleb hoiatada omista-
mast sellele heuristilisele reeglile kultuuri arengu reaalse protsessi
mudeli staatust.

Vene keelest tolkinud Silvi Salupere
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Kultuur on loomulik, kultuur on looduslik

Maarja Yano

Wendy Wheeler. ,,The Whole Creature: Complexity, Biosemiotics
and the Evolution of Culture”. London: Lawrence & Wishart,
2006.

Kuidas sai looduslikust ajaloost kultuuriline ajalugu? Sellise kiisimuse
esitab molekulaarbioloog ja biosemiootik Jesper Hoffmeyer (1996:
viii), Wendy Wheeleri raamatu ,,The Whole Creature” iiks suurimaid
inspiratsiooniallikaid. Hoffmeyer viitab biosemiootikale kui l&dhene-
misele, mis aitab lahendada dualismi probleemi ja mis vdimaldab ,,luua
humanitaarteadustele koha looduses” (samas: 94).

Wendy Wheeler on inglise kirjanduse ja kultuuriuuringute professor
London Metropolitan University’s. Ta on avaldanud artikleid nii kul-
tuuriuuringute kui ka bioloogia ja biosemiootika valdkonnas. Tema
esimene raamat kannab pealkirja ,,A New Modernity? Change in
Science, Literature and Politics” (1999) ja selle kandvaks ideeks on
kaotada dra dihhotoomiad selliste fenomenide vahel, nagu métted ja
tunded, mehed ja naised, teadus ja kultuur.

Oma teises raamatus, ,,The Whole Creature: Complexity, Biosemio-
tics and the Evolution of Culture”, jitkab Wheeler sama joont.
Seejuures keskendub ta just teaduse ja kultuuri, voi digemini looduse ja
kultuuri vahelise kunstliku 16he kaotamisele.

Kiisimus looduse ja kultuuri, iihiskonna ja indiviidi, keha ja vaimu,
teaduse ja religiooni dihhotoomiast on saatnud inimkonna méttelugu
aastatuhandeid. Duaalsus on meile justkui sisse kodeeritud. Selleks, et
mingi protsess aset vOiks leida, on vajalik vihemalt bipolaarne struk-
tuur, mérgib Lotman, pidades silmas eelkdige intellektuaalset tegevust
ja kultuurilisi keeli, sekundaarseid modelleerivaid siisteeme.

Kategoriseerimine ja vastandamine on omane aga ka primaarsele
modelleerivale siisteemile — keelele. On ju keel igasuguse mdtteprot-
sessi périsosa. Kui formaalsed keeled kasutavad moistete defineeri-
miseks ja piiritlemiseks loogikat, siis loomulike keelte puhul on mérke
piiritlev kategoriseering eelkeeleline protsess (Kull 2010: 437).
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Bipolaarsust tdheldatakse ka lihtsamate organismide tasandil. Whee-
ler tsiteerib Jablonka ja Lambi raamatut ,,Evolution in Four Dimen-
sions: Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation in the
History of Life”, kus mirgitakse, et kdikidel organismidel on vihemalt
kaks parilikkussiisteemi (heredity system), loomadel on vdhemalt kolm
ja inimestel, tdnu keelele ja kultuurile — neli. Igal juhul pole dige
taandada périlikkust ja evolutsiooni vaid geneetilisele siisteemile
(Wheeler 2006: 14).

Niisiis esineb duaalsus véga erinevate loodus- ja kultuurindhtuste
taustal. Kiill aga ei suudetud pikalt astuda selle ideega seotud jargmist
olulist sammu ja tuua vilja, et hoolimata bipolaarsest siisteemist on
kaks poolt omavahel tihedalt ldbipoimunud, iiksteisest sdltuvad ja
vordselt olulised.

Keha, vaimsuse ja looduse ihendamise poole on ehk kdige kauem
piitielnud moned religioonid ja uskumused. Niiteks budismis saab keha
ja vaimu (mis on sellises tdhenduses kiill 144ne kultuurist périt dihho-
toomia) thendamisest vaimne praktika, enesekultivatsioon.

Euroopas on looduse ja kultuuri ithendamine, 6igemini vdiks delda,
et taasiihendamine suhteliselt uus néhtus. Hoffmeyer toob vélja, et nii-
6elda ,,surnud loodusest” on tehtud looduse mudel, mis kuulub téppis-
teaduste valdkonda, samas kui kultuurisfadri jaab koik see ,,rddkimine
ja tdhelepanelikkus”, mida seostatakse humanitaaraladega. Nii on
tekkinud kaks tiiesti eraldi suurt kultuuri — humanitaar- ja teaduslik-
tehnoloogiline kultuur (Hoffmeyer 2002: 99).

19. ja 20. sajand on tutvustanud meile teadusvaldkondi, mis on tdes-
tanud, et uurimisobjekti ei ole mdistusparane kisitleda eraldi selle kesk-
konnast ja vajalik on uurida fenomene just nii komplekssete ja 14bipdi-
munutena, nagu nad oma loomulikus seisus on. Sellest teadmisest on
kannustatud komplekssusteooriad, holistlikud teooriad, pisut erinevatest
lahtepunktidest ka fenomenoloogia, biosemiootika...

Kultuuri ja loodust ithendavad teooriad kipuvad olema aga kaldu {iht
poolt kahest teisele allutades. Tihti jadb alla kultuur, nii nagu nditeks
vastakaid arvamusi tekitanud Edward Osborne Wilsoni sotsiobioloo-
gias. Jutt looduse ja hingelise heaolu seostest, kdige iihtsusest ja
labipdimitusest kolab lausa esoteerilisena ja teadlane kardab seda
teemat iiles vottes libastuda. Lihtsam on ju minna vastupidist, reduktsi-
onistlikku mehhanistlikku teed, sest asju on kdige lihtsam uurida neid
tilkkideks vottes ja lootes, et tiikkkide summa on vordne tervikuga.
Lisaks voib niiiidisaegse lddne teaduse iiheks defineerivaks périsosaks
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pidada teadustdod, mis ei vaja jumalat pdhjusena, seletamaks looduses
toimivaid protsesse (Favareau 2010: 4). Wheeler votab aga ette keeru-
lise raja ja 14bib selle libastumata.

Wheeleri raamatu keskseks eesmérgiks on tema enda sonul néidata,
et tihiskonnad ja kultuurid on osa bioloogilisest evolutsioonist ja iihis-
kond on fundamentaalselt vajalik meie vaimseks ja fiiiisiliseks hea-
oluks. Seejuures kritiseerib Wheeler individualistlikku mdtteviisi ja r3-
hutab inimestevahelise koostd6 ja solidaarsuse tahtsust (Wheeler 2006:
21).

Wheeler soovib ndidata, et siisteemi- voi komplekssusteooria esin-
dab uut teadusliku paradigma nihet, mis vdimaldab meil késitleda inim-
ithiskonda senisest erinevalt (Wheeler 2006: 21). Siit 1dhtubki Wheeleri
raamatu iiks ldbivaid jooni — ta vastandub tugevalt reduktsionistlikule
neodarvinistlikule motteviisile, toetudes raamatus suuresti temaga selles
suhtes iihte meelt oleva Brian Goodwini Kirjutistele.

Bioloog Brian Goodwin on samuti tugev reduktsionismi-vastane.
Goodwin leiab raamatus ,,How the Leopard Changed its Spots”, et
kommunikatsioon morfogeensetes viljades vdib olla ndide tervik-
likkusest ja koherentsusest, mida v3ib néha kogu looduslikus maailmas,
niisamuti ka inimkultuuris (Goodwin 2001: 78).

Okoloog Sven Erik Jorgensen on holistliku lihenemise poolt, viites,
et paljud siisteemid on nii komplekssed, et neid pole iial vdimalik
kirjeldada koikide detailide kaudu. Paljusid 6koloogilisi fenomene pole
voimalik laboritingimustes adekvaatselt uurida (vt Jergensen 2002).
Wheeler iitleb, et ei ole motet kdneleda indiviididest, vaid ainult orga-
nismi ja selle keskkonna kontiinumist. Tdhendab, et nii kdige lihtsamad
kui keerukamad organismid on mdistetavad vaid semiootilise protsessi
kaudu, mille jaoks on vajalik ka keskkond, Umwelt.

Nagu maérgib Kalevi Kull, on semiootika teadmise teadus ehk tead-
mise teadmine. Semiootika ei saa ldbi aga ilma biosemiootikata, mis
uurib teadmist koikides eluvormides (Kull 2009: 87). Biosemiootika
lisab seejuures bioloogiale tdhenduse mdotme, niidates, et tdhendus ja
kogemuslik elu v3ib olla osa loodusteaduslikest uuringutest. Biosemi-
ootika eesmérgiks on teaduslik mdistmine, kuidas organismi subjektiiv-
ne kogemus (mis on liigiti erinev) méngib podhjuslikku rolli tiha jatku-
vas looduse iihises organiseerumises (Favareau 2010: 43).

Veel iiheks tugevaks aluseks Wheeleri mottekdigule on keemiku ja
majandusfilosoofi Michael Polanyi teooriad, eelkdige idee vaikivast
teadmisest, mis vastandub positivistlikule, reduktsionistlikule teaduse-
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késitlusele (Jha 2002: vii). Polanyi idee, et me teame rohkem, kui os-
kame Gelda, on ka Wheeleri mdttekéigu iiks périsosi. Polanyi mérgib, et
kui vaikival teadmisel on keskne roll iileiildistes teadmistes, siis saame
me nii teada, mida otsime, kui ka omada ideed sellest, mida me veel
teada tahame (Polanyi 2009: xi). Wheeler nimetab Polanyi vaikivat
teadmist semiootiliseks teadmiseks, kisitledes objektiivse teadmise
probleemi ja joudes sealt Brian Goodwini (2001) tugeval toel edasi
ideeni, et koost6d on looduses sama tdhtis kui voistlemine.

Ta laenab Hoffmeyerilt ,,semiootilise vabaduse” kontseptsiooni, mis
kaasab vabaduse késitlemist evolutsioonilise arenguna. Selline vabadus
on piiratud kiill sotsiaalsete ja kultuuriliste diskursuste ja ,,grammati-
kaga”, kuid jiatab vdimaluse ,reeglite murdmise” abil uute keelte ja
grammatikate tekkele. Seejuures avaldab Wheeler arvamust, et biosemi-
ootika pakub vilja just seesuguse uue keele (Wheeler 2006: 19). Whee-
ler tsiteerib Hoffmeyerit, kes toob vilja (1996: 93), et ratsionaalsus vdib
leida aset ka inimpstiiihikast erinevatel tasanditel.

Lugejale, kes pole biosemiootika ja komplekssusteooriaga varem
kokku puutunud, on tegemist kahtlemata vdga huvitava ja valgustava
teosega. Samas teadlasel, kes tunneb niiteks Hoffmeyeri, Goodwini,
Polanyi t6id voi neid valdkondi laiemalt, voib lugedes tekkida ehk
kiisimus — mis siis ikkagi on uut ja erakordset Wheeleri t66s? Mis on
tema oma panus? Ta ise kinnitab, et selleks on uus idee bioloogilisest
keelest, mis aitab seletada ka kultuurilist keelt, seejuures aga mitte
allutades inimkultuuri loodusele, vaid aidates kaasa looduse tagasip6or-
dumisele inimkultuuri. Pean tunnistama, et olles raamatuga pdhjalikult
tutvunud, ei saa ma endiselt péris tdpselt aru, mida ta peab silmas loo-
duse tagasipoordumise all inimkultuuri. Kas on see seostatav Hoffmey-
eri viitega, et biosemiootika néol on tegu humanitaarvaldkonnaga, mis
votab kisitlusobjektiks looduse? Biosemiootika kui loodusteaduste
valdkonda tdhenduse tooja?

Wheeleri raamatut lugedes olin ma teoses késitletud teooriatega va-
rem vaid pdgusalt kokku puutunud ja informatsioon oli uus. Aga uuri-
des Wheeleri suuremaid inspiratsiooniallikaid (Hoffmeyerit, Polanyit,
Goodwini jt) ldhemalt, tundus, et peamised ideed, mis sellele raamatule
védrtuse annavad, parinevadki Hoffmeyerilt ja teistelt. Seejuures mond
ideed (ratsionaalsuse kontseptsioon on liialt kitsalt piiritletud; me teame
rohkem kui 6elda oskame jm) ja mdistet (Umwelt, semiosfair, vaikne
teadmine, semiootiline vabadus, swarm intelligence) voib neis distsi-
pliinides ehk lausa elementaarteadmiseks pidada.
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Kiill on aga voluv Wheeleri laiahaardelisus: ta votab ette ja seob
komplekssusteooria, emergentsete siisteemide teooria, biosemiootika,
fenomenoloogia ja viib lugeja 1abi budismi, poliitika, esteetika ja eetika,
usu ja kultuuri, teadust6d ja teadmise... Wheeleri raamatut teiste
sarnaste seast tostab esile ehk julgus késitleda iihe hooga ka sotsiaalset,
poliitilist, eetilist sfadri ja pakkuda vélja ideid tulevikuks. Raamatul on
selge siht ja sonum, ja kui Wheelerit kuulda vdtta, voivad inimesed
toesti olla dnnelikumad, tihiskond tdesti paremaks saada, konfliktid
laheneda.
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Vene kultuurist kultuurisemiootika vaatepunktist®

Mari-Liis Madisson, Andreas Ventsel

Boriss Uspenski. ,,Vene kultuuri joujooni. Valik artikleid”. Tolki-
nud ja kommenteerinud Peet Lepik. Tartu: llmamaa, 2013. 664 Ik.

Eesti teaduses kuulub semiootikale kahtlemata eriline positsioon. Enne-
kdike Juri Lotmani juhtrolli tdttu Tartu—Moskva Kkultuurisemiootika
koolkonna rajamisel, viidi Tartu ja Tartu Ulikool 20. sajandi teisel
poolel humanitaarteadustes maailmakaardile. Paljuski tdnu tema autori-
teedile saab Eestis Oppida semiootikat bakalaureuseastmest kuni
doktorini (osakond asutati 1992) ning see on voimalus, mida pakkuvaid
iilikoole voib iiles lugeda kahe kée sGrmedel. Samas ei saa jitta mérki-
mata nukrat tdsiasja, et vaatamata kenale hulgale Lotmani t66de eesti-
keelsetele tolgetele, valitseb teiste koolkonnaliikmete tekstide eestin-
duste osas pea téielik tiihimik. Seda puudujadki korvaldab pisut Boriss
Uspenski raamat ,,Vene kultuuri joujooni. Valik artikleid”, mis joudis
raamaturiiulitele viimasel aastavahetusel. Boriss Uspenski kuulus koos
VjatSeslav Ivanovi, Juri Lotmani, Aleksandr Pjatigorski ja Vladimir
Toporoviga koolkonna tuumikusse, kes avaldas 1973. aastal
,Kultuurisemiootika teesid (slaavi tekstidest 1ahtuvalt)”.

PA&hjusi, miks koolkonna liikmete hulgast langes valik just Uspens-
kile, voib tuua mitmeid ja eks seda teab kdige paremini raamatu koos-
taja ja tolkija. Samas tundub, et just Uspenski ja Lotmani vahel vdime
niha kdige ilmsemaid kattuvusi nii uurimisteemade kui ka metodo-
loogiliste seisukohtade vahel. Heaks niiteks on siinkohal m&lema huvi
vene kirjanduse ja ajaloosemiootika vastu. Uspenski ja Lotmani sarna-
susi voib leida ka teatud filosoofiliste aluste osas: mdlema puhul on
selgesti tuntav kantiaanlik ja strukturalistlik traditsioon. Mdlema puhul
(ja koolkonna suhtes laiemaltki) kehtib seegi, et filosoofiliste eelduste

% Kirjutise valmimist toetasid Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus), Eesti Teadusfondi teadusgrant ETF 8804
,»Voimusuhete ja poliitilise kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektii-
vid” ja IUT2-44 , Enesekirjeldusmehhanismide semiootiline modelleerimi-
ne: teooria ja rakendused”.
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eksplitseerimisele nad suurt tihtsust ei omistanud. Viimane aga ei
tdhenda, et filosoofia oleks neile vdoras olnud. Nii méirgib Mihhail Lot-
man isa meenutades, et Juri Lotman tundis filosoofiat, eriti 17.—19.
sajandi Euroopa filosoofiat, vigagi pohjalikult, ,,tema esimesed teadus-
t66d polnud filoloogilist, vaid pigem interdistsiplinaarset laadi ning jaa-
vad kirjandusteaduse, historiograafia ja filosoofia piirimaile” (Lotman,
M. 2012: 127). Pigem tuleb otsida pdhjusi muust, nditeks marksistlik-
materialistliku filosoofia monopoolsest seisundist, millega ei soovitud
avalikult diskuteerima hakata, kuid mida on raske kokku viia struktu-
ralistliku motteviisiga.

Nii ilmneb ka kone all olevas raamatus Uspenski teoreetilis-filosoo-
filine taust pigem autori kommentaarides, mitte aga niivord pdhiteks-
tides. Tahelepanuvddrne on ka tdik, et just Uspenskiga kirjutas Lotman
enim Uhisartikleid: lisaks kdesolevas kogumikus ilmunud tekstidele
»Kultuuri semiootilisest mehhanismist” ja ,,Duaalsete mudelite rollist
Vene kultuuri diinaamikas XVIII sajandi 16puni” on ilmunud veel
,Miitit — nimi — kultuur”, ,,Kontseptsiooni Moskva kui kolmas Rooma
vastukajad Peeter I ideoloogias” ja ,,New aspects in the study of early
Russian culture”.

Konealuse kogumiku ilmumine on tdhenduslik ka seetottu, et
Uspenski artiklite vahendusel on vdimalik end pdgusalt kurssi viia
mitmepalgelise kultuurisemiootika ithe n-6 Moskva ndoga, mis oli seni
eesti keeles esindatud vaid mone (Lotmaniga kahasse kirjutatud) artikli
kaudu. Raamatule kirjutatud eessdnas markeerib Uspenski end kui
Moskva—Tartu koolkonna esindajat. Taoline rohuasetuse liilkumine Tar-
tult Moskvale voib tekitada eesti lugejas, kes on ehk ennekdike harju-
nud motlema Tartu voi Tartu—Moskva kultuurisemiootikast, moningast
iillatust. Nagu vdga sageli, soltub ka siin ndhtu olulisel méairal vaataja
silmadest; niiteks mirgib maailmakuulus semiootik Thomas Sebeok
1997. aasta intervjuus: ,,Teie nimetate seda ,,Tartu koolkonnaks”, aga
Ameerikas kutsuvad inimesed seda ,,Moskva-Tartu koolkond”[...]”
(Randviir 2001: 25). Samas tdnapdevase inforuumi iihes olulises
keskmes Vikipeedias seostab inglisekeelne késitlus kultuurisemiootikat
Tartu—Moskva koolkonnaga (sama ka eesti, poola, ukraina keeles),
Moskva—Tartu koolkonnale osutavad aga bulgaaria- ning venekeelne
artikkel. Moskva ja Tartu semiootikute peamise erinevusena voib vilja
tuua tartlaste kirjandusteadusest ldhtuvad uurimishuvid, samas kui
moskvalased, sealhulgas ka Uspenski, olid pigem lingvistika taustaga.
Kultuurisemiootika koolkonnas on algusaegadest peale rohutatud iga
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liilkme individuaalsust ning vabadust stiili, arvamuste kui ka uurimisob-
jektide valiku osas. Peamiselt just neil pdhjustel on tahelepanuvéérne, et
eesti lugejal on niilid vOimalus Lotmani ja Uspenski loomingut
omavahel suhestada ning saada kultuurisemiootika klassikast mérksa
mitmekesisem pilt.

Kéesolevas teoses publitseeritav Uspenski looming on kirja pandud
ajavahemikul 1971-2004 ning see annab véirika {ilevaate autori
teoreetilistest seisukohtadest, teemadest ja nende arengust. Oma pika
teadlaskarjédri jooksul jouab Uspenski keskenduda vene kultuuri viga
erinevatele aspektidele. Holmavad ju ka pelgalt konealuse kogumiku
kolme aastakiimne jooksul valminud artiklid materjali nii vene talupoja-
kui aadlikultuurist, folkloorist kui kirjandusklassikast ning profaansetest
ja sakraalsetest tekstidest. Seejuures on autor varemilmunud artiklid
hiljem kriitiliselt 1dbi vaadanud ja tdiendanud. Kogumikku valitud
artiklid on liigendatud kolme ossa: ,,Ajaloo keeled”, ,,Kultuuri keeled”
ja ,,Kunsti keeled”, mille vahendusel on vdimalik saada aimu autori
nigemusest semiootikast kui teadusest. Semiootikast vdib rédkida
mitmel viisil. Piirduksime kdesoleval juhul lihtsustavalt jaotusega iild-
ja valdkonnasemiootikaks. Peeter Torop lisaks siia veel materjali-
(kirjandus, film jms) ja kategooriasemiootika (aeg, ruum) (Lotman, M.
2012: 25). Uldsemiootika tegeleb mdrgi mdiste ja mirgiprotsesside
teoreetiliste ja metateoreetiliste tasanditega, nt millistel tingimustel
tekib tdhistamisprotsessides mérk, tdhendus jne. Kuna kogu inimlik
kogemus, kaasaarvatud teaduslik maailma kogemine, tugineb margilisel
vahendatusel, siis muuhulgas paritakse siin vdimaluse iile olla teistele
teadusdistsipliinidele metadistsipliiniks. Uspenski kaldub selgelt teise
suunda: valdkonnasemiootikasse, ta on lausa réhutanud, et tildsemioo-
tikast pole motet rddkida. ,,Meie koolkonda ei huvitanud iildine
teooria.®* Ei ole olemas iildist semiootikat. On konkreetsed objektid ja
konkreetsed teooriad [...] Meie jaoks olid esikohal probleemid, mis
tarkasid materjalist, tekstist. Edasi me nditasime, kuidas vdiks seda
probleemi lahendada. Ja edasi vois tulla teooria.”®

Tartu—-Moskva semiootikakoolkonna pohitddedega kooskdlas ei
mdtestata kidesolevas kogumikus erinevaid semiootilisi siisteeme, keeli

% Siiski tunnistab ta, et Lotmani hilisloomingus voib niisuguseid tendentse
mérgata: ,,Juri Mihhailovitsil olid katsed luua iildist, abstraktset teooriat. See ei
olnud mulle ldahedane. Selles mdttes ta erines kdigist meist”. (Salupere, Silvi
2002. Intervjuu Boriss Uspenskiga. http://kodu.ut.ee/~silvill/Uspenski.htm.)

% Samas.
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ja tekste isoleeritult, iiksikndhtustena, vaid omavahel suhestatud struk-
tuursete elementidena. Kultuur ,kujutab endast keelt, vdi kui soovite —
keelte, nende laiemas semiootilises tdhenduses, kogumit” (lk 372).

Seetdttu ei saa raamatu sisukorras esitatud jaotusi votta rangelt
eristuvatena, sest ajalugu, kultuuri ja kunsti ei saa lahutada, kuna
reaalselt on need semiootilised siisteemid omavahel pdimunud.
Artiklikogumiku koostaja ja tlkija Peet Lepik iseloomustab raamatu
struktuuri jargnevalt: ,,Modndes, et kogumiku kdigi kolme osa aluspin-
naseks ongi kultuurikeeled, siis voib kogumiku kahe esimese osa erista-
mise alusena mérkida materjali geo- ja voimupoliitilist positsioneeritust
,ZAjaloo keeltes” ja keskendumist vene kultuuri ,,intiimsemate” problee-
mide siisteemsetele tunnustele kogumiku teises osas” (lk 16). Peatiikk
»Kunsti keeled” ldaheneb aga oma materjalile tiipoloogilise vaatenurga
alt, keskendudes kunstikeelte (analiiiisi peamiseks materjaliks on Vana-
Vene ikoonid) sarnasuste eksplitseerimisele. Nii arutleb Uspenski
alapeatiikis ,,Eri kunstiliikide struktuuri iithisjooned (maali ja kirjanduse
pohjal)” verbaalsete ja visuaalsete kunstitekstide tolkimise voimaluste
tile, ldhenedes probleemile kunstiteksti sisemise ja vilise vaatepunkti
eristuse kaudu. Vaatepunktide probleem seondub vahetult nende kunsti-
liikidega, mille teosed on definitsioonipdhiselt kaheplaanilised, s.t neil
on viljenduse- ja sisutasand. Uspenski jérgi on sel puhul tegemist repre-
sentatiivse kunstiga, mis seostub ennekdike semantikaga ja mille
struktuuris leiavad véljenduse teatud kunstilise teksti korrastuspdhi-
motted (Ik 394). ,, Kunsti keeltes” esitatud ideed teeb eriti vaartuslikuks
just rohuasetus visuaalsemiootilisele lihenemisele, mis tundub kool-
konna enamiku esindajate to0des verbaalsete tekstianaliilisi meetodite
arendamisega vorreldes vaeslapse rollis olevat. Kogumiku lisana on
publitseeritud Ladne-Euroopa kunsti analiiiisiv artikkel van Eycki Genti
altarist, mis ,,Kunsti keelte” osaga kenasti haakub.

Nagu 6eldud, on kultuurisemiootika peamiseks eesmérgiks uurida
kultuuri kui mérgisiisteemide teatavat korreleerumist, see eeldab reegli-
na konkreetsete analiilisitulemuste suhestamist laiema késitlusega tea-
tud kontekstides valitsevatest kultuurikeeltest ehk ettekujutuste siistee-
midest ja tdhendushierarhiatest. Domineerivate kultuurikeelte avamine
voimaldab erinevaid kultuurisituatsioone omavahel tiipoloogiliselt kor-
vutada ning nende erisusi ja iihisjooni eksplitseerida. Kultuuri tiipolo-
giseerimise puhul on otstarbekas ldhtuda olulisest kultuuriuniversaalist:
vajadusest enesekirjelduse jarele (Lotman 1973: 5). Artiklis ,,Duaalsete
mudelite rollist vene kultuuri diinaamikas XVIII sajandi lopus”
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(kirjutatud koos Juri Lotmaniga) osutavad autorid kultuuri enesekir-
jelduse iihele peamisele funktsioonile: enesest iseenda tarbeks mudelit
luues korrastab kultuur end hierarhiliselt, kanoniseerides iihtesid ning
k&rvaldades teisi tekste (Ik 241). Uksnes funktsioonide ekvivalentsus,
mida kultuurilised ndhtused erinevates kontekstides tdidavad, lubab
uuritavas materjalis ndha tiipoloogilisi sarnasusi nende ja nende aluseks
olnud kodeerivate keelte struktuurielementide vahel. Seetottu ei tasu
kultuuri enesemdtestamise (nt romantikute arusaam romantismist)
mudeleid korvutada konkreetsete kultuuritekstidega (nt romantismi-
ajastu teos), tegemist on mirksa abstraktsema tasandi konstruktsiooniga
(Lotman, Uspenski 2013: 235). On oluline osutada, et mingit kultuuri-
situatsiooni vdi epohhi kujundavate kultuurikeelte puhul peavad Tartu—
Moskva koolkonna uurijad silmas teatavaid abstraktsioone. Reaalsetes
situatsioonides kohtame siiski mitmesuguste, vahel koguni vastandlike
tdhistamissuundumuste keerulisi pdiminguid. Eristada voib {iksnes
kultuuri kaldumist iihe voi teise kultuurikeele domineerimise suunas.

Kultuuriuurimise algusaegadest peale on valitsenud pinge kahe vas-
tandliku arusaama vahel: ,kdik on iiks ja me puutume invariantse mu-
deli piires kokku vaid 1oputute variantidega” ning ,,kdik on erinev ning
midagi ei saa lihegi iihise skeemiga kirjeldada” (samas). Sellises arusaa-
mas peegeldub kultuuri enda eriline semiootiline alusmehhanism, mis
rajaneb iihtsuse ja pluralismi vahelisel pingel. Uhelt poolt hoiab kultuur
alal oma mélu {ihtsust ning identiteeti tagavaid homeostaatilisi
funktsioone, kuid teisalt on see suunatud automatiseerituse vastu vditle-
ma ning pidevalt uuenema ja siisteemiviliste elementidega interaktsioo-
ni astuma, kuna ainult nii saab kultuur end eripalgelise informatsiooni
stinteesimiseks kohandada (samas: 233-234). Igasugune katse kultuuri
kirjeldada eeldab paratamatult uuritava nahtuse sisemise mitmekesisuse
vaesestamist ning allutamist uurija kirjelduskeele diktaadile. Ometi on
enesekirjeldused mis tahes kultuurinéhtuse uurimisel véiga konekad, ku-
na nende abil on voimalik mdista teatud kultuurilisi arenguid suunanud
véartuskonteksti. Enesekirjeldustes artikuleeritakse peamised tdhendus-
hierarhiad, pohialused, miks ennast ning timbritsevat maailma just min-
gil konkreetsel viisil mdtestatakse.

Kogumikku koondatud vene kultuuriajaloo analiiiisid piirduvad suu-
res osas XVII, XVIII ja XIX sajandi materjaliga. Seetdttu voib asja-
tundlikul lugejal tekkida Oigustatud kiisimus, kas niisuguse uurimis-
materjali pohjal véilja totatud teoreetiline raamistik tdnapéevase mater-
jali uurimisel tildse rakendatav on. Seisukoht, et kultuurisemiootika on
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viljakas iiksnes n-0 korgkultuuri ja kunstitekstide uurimisel, on visa
kaduma. Ometi leiavad siinkirjutajad, et artiklites visandatud tiipoloo-
giad ning kontseptuaalsed raamistikud evivad tdnu oma iildistusjoule
olulist kohta ka uuema aja kultuurinihtuste analiiiisimisel. Seda toetab
ka asjaolu, et mitmed uurijad on Tartu—Moskva koolkonna kontsept-
sioone tdnapdevaste probleemide uurimiseks rakendanud. Liihiduse
mdttes osutame siinkohal iiksnes monele Eesti niitele. Daniele Monti-
celli (2008) kisitleb oma uurimuses Eesti konservatiivses kultuurilis-
poliitilises diskursuses valitsevaid identiteediloome mehhanisme.
Marek Tamm ja Saale Halla (2008) rakendavad aga Tartu—Moskva
koolkonna vilja to6tatud kultuurilise enesekirjelduse mdistestikku Eesti
monumentide sotsiokultuurilise tdhendusvilja kaardistamisel. Ka kées-
oleva kirjato6 autorid on kasutanud kultuurisemiootika teoreetilist
pagasit, sealhulgas Uspenski ideid tdnapdevaste ndhtuste ja Eesti
lahiajaloo uurimisel. Oleme mitmes artiklis keskendunud kultuuri
enesekirjelduslike modelleerimismehhanismide eripdradele. Naiteks
oleme vaadelnud, millistest enesekirjeldusstrateegiatest on ldhtunud
sOjajéargses Eestis prevaleerinud vodra konstrueerimised ning kuidas on
need modelleerimisviisid avalikus tekstiringluses edasi kandunud ja
transformeerunud. Eesti ldhiajaloo materjali teeb kultuurisemiootika
perspektiivist haaravaks erinevate kultuuritiiiipide kiire vaheldumine.
Nii vdime ndukogude perioodi avalikus, ennekdike poliitilises diskur-
suses tiheldada kultuur—antikultuur modelleerimistiiiibi prevaleerimist
(Ventsel 2006). Samas ei piirdu selle tiiiibi esinemisjuhud kaugeltki
iiksnes sojajargse ajaga, vaid ilmnevad ka tdnapdeval (Madisson,
Ventsel 2012). Kultuurisemiootika kontseptide baasil on analiiiisitud ka
internetifoorumites ringlevate konspiratsiooninarratiivide konstrueeri-
mise aluseks olevate loogikat (Madisson 2012).

Tolkija Peet Lepik on teinud raamatu tdlkimisel ja kommenteerimi-
sel dra tdnuvididrse t66. Tema kommentaaride kompetentsus ei piirdu
iiksnes analiitisitavate kultuurindhtuste voi teoreetiliste kontseptsioonide
selgitamisega ja tdpsustamisega lugejaskonnale. Lepik on julgelt ning
kriitiliselt kommenteerinud ka Uspenski seisukohti, mis tunduvad
vananenud voi tdiendamist vajavat. Viimane aga on Uspenski raamatu
laia haaret silmas pidades lausa paratamatu. Seetdttu on kiiduvairt, et
niivord suure t60 tegi dra just semiootikaharidusega tdlkija. Tartu
Ulikooli Kirjastuselt ilmus 2008. aasta alguses Peet Lepiku semiootika-
alane doktorit60 ,,Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis”.
Tegemist on esimese ja seni ainsa tdismahus eestikeelse monograafiaga
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Juri Lotmani kultuurisemiootikast. Vordluseks vdib osutada, et inglise
keeles leidub mitmeid Lotmani ideede kohta kirjutatud késitlusi, olgu
nimetatud Edna Andrewsi ,,Conversations With Lotman: Cultural
Semiotics in Language, Literature, and Cognition” (2003) vdi Ann
Shukmani ,,Literature and Semiotics: a Study of the Writings of Yu. M.
Lotman” (1977).

Uspenski piitidlemine kultuurikeelte vordlemisi universaalse kisit-
luse poole on, nagu eclnevalt osutatud, tema t66de suureks plussiks,
kuna just sel pdhjusel omavad teoreetilised raamistikud suurt potent-
siaali mis tahes ajastule vdi sotsiokultuurilistele kontekstidele omaste
nihtuste analiilisimisel. Samas aga peitub siin ka Uspenski 1dhenemise
puudus: kalduvus ndhtuste sisemist heterogeensust jiiga kirjelduskeele
tottu moneti maha suruda. Niisugune suundumus tuleb esile niiteks
artiklis ,,Euroopa kui metafoor ja metoniitimia” (lk 91-111), kus késit-
letakse seoseid toponiitimide kujunemisprotsesside ning kultuuri ildise
orientatsiooni vahel. Uspenski jargi voib teatud kultuurilise keskuse
kohta kdiva nimetuse aluseks olla nii metafoor kui metoniiiimia.
Kultuurile, kus toimub keskuse metoniitimial rajanev nimetamine (ehk
keskuse nime laienemine perifeeriale; nt nimetus Euroopa, mis tihistab
algselt kontinentaalset Kreekat, laieneb aja jooksul jérk-jargult ka
timbritsevatele maadele), on omane loomulik kultuuriline ekspansioon.
Kultuurile, kus aga toimub metafooril rajanev nimetamine (ehk keskuse
teadlik sarnastamine perifeeriaga; nt Peeter | reformide ajal Venemaa
nimetamine Uueks Euroopaks), on omane kunstlik orienteerumine
voorale ideaaltiitibile (Ik 92, 101). Noustume Peet Lepikuga, kes toob
artiklile kirjutatud kommentaaris vélja, et kultuuris ei ole voimalik tdm-
mata selget piiri ,,loomulike” ning ,kunstlike” protsesside vahele (lk
93). Mdlemad poolused esinevad konkreetsetes kultuurisituatsioonides
koos ning ,kunstlikkuse” voi ,,loomulikkuse” tajumise skaala médrab
suuresti kirjeldaja vaatepunkt.

Kohati raskendab kdesoleva raamatu lugemist terminite kasutamise
ebajérjepidevus. See pole iseloomulik iiksnes Uspenskile, vaid ka teis-
tele koolkonna autoritele. Hea pildi kultuurisemiootika metakeele voo-
lavusest ja terminite tdhenduse ambivalentsusest annab Tartu—Moskva
kultuurisemiootika mdistesonastik (LevtSenko, Salupere 1999). Nii
kasutab Uspenski erinevates artiklites (mis enamjaolt kirjutatud kahasse
Juri Lotmaniga) peaaegu siinoniilimidena sisu- ja viljendusplaanile
orienteeritud enesekirjeldust ning semantilist ja siintaktilist enesekir-
jelduse tiilipi; ajaloolist ja kosmoloogilist teadvust ning miitoloogilist ja
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mittemiitoloogilist teadvust jne. Teisalt vdime siin aga meenutada Karl
Popperit (1976), kes peab metakeele jdika defineerimatust teooria
elujdulisuse iiheks aluseks. Ulitipne terminoloogia takistab tema jérgi
teaduse arengut. Teatud baasterminid on haaratavad ja moistetavad
intuitiivselt ja omavad loovuse potentsiaali ning see vdoimaldab meta-
keelel kohaneda ja muutuvate kultuurindhtuste uurimisel teadusliku
selgituskeelena piisima jddda.

Pealegi haakub &sjane sedastus humanitaaria konstitutiivse tunnuse-
ga. Uhtedest ja samadest ndhtustest vdib aru saada erinevalt. Nagu
nendib Uspenski: ,,Inimkultuuri uurivates humanitaarteadustes ei saa
iildse midagi tdoestada. Me saame iiht voi teist ndhtust ainult seletada;
seejuures on iiks ja sama nihtus seletatav pShimotteliselt erineval
kombel. Selle voi teise seletuse veenvusastme méairab nihtuste seosta-
mine, S.t see, kuivord iiks voi teine seletus voimaldab lahti motestada
teisi, vaadeldavaga kiilgnevaid néhtusi” (lk 23). Seda suudab Uspenski
oma erinevates toddes lugejale ka suurepéraselt eksponeerida.
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Semiootikaajakirjad maailmas praegu

Kalevi Kull, Timo Maran

Viimase viiekiimne aasta jooksul, mil semiootika on maailmas institut-
sionaliseerunud, on joudnud ilmuda péris palju semiootika-alaseid peri-
oodilisi vdljaandeid. Vordlemisi pohjaliku iilevaate neist on avaldanud
Gloria Withalm (2004).%® Ent nagu igas teadusharus, on ka semiootikas
paljud rajatud ajakirjadest ilmunud lithikest acga. Kdesolevas lilevaates
esitame me nimekirja neist semiootikaajakirjadest, mis ilmuvad maail-
mas praegusel ajal.*’

Semiootika enese piiritlemise keerukuse tdttu pole alati selge, mil-
list ajakirja just semiootika-alaseks pidada. Oleme siin kasutanud kitsa-
mat piiritlust, arvates nimekirja tiksnes need, mis ise end semiootikaaja-
kirjadena identifitseerivad.® Mdned viljaanded ei ilmu viga regulaar-
selt, seetdttu on ka piiri ajakirja ja mitteperioodilise véiljaande vahele
mdnikord raske tdmmata.*

Oleme jaotanud semiootikaajakirjad nelja rithma: (A) rahvusvaheli-
sed iildsemiootilised ajakirjad, (B) rahvusvahelised ajakirjad tksikuis
semiootikaharudes, (C) regionaalsed semiootikaajakirjad, (D) elektroo-
nilised semiootikaajakirjad. Igas rithmas on ajakirjad jarjestatud nende
asutamisaasta pohjal. Iga ajakirja kohta oleme piiiidnud lisada teabe
nende Kirjastaja kohta, samuti nimetanud keeled, milles nad artikleid
avaldavad.

Lisaks esitame andmed ajakirjade kittesaadavuse kohta (seisuga
detsember, 2012), mirkides nende ilmumisandmete jirele: (T) olemas

% Lithem valikuline nimekiri on ka ilmunud niiteks Vilmos Voigti semiootika-
opikus (Voigt 2008: 284-286).

37 Seepirast ei sisalda nimekiri niiteks ajakirja European Journal for Semiotic
Studies (rajatud 1989), mis enam ei ilmu, ega ka vdrguajakirja Semiotics, Evo-
lution, Energy, Development (SEED), mis ilmus 2001 kuni 2007. Muidugi vdib
ka pikema pausi jarel mdne viljaande ilmumine taastuda. Me ei arvanud nime-
kirja ka viljaannet Acta Semiotica Fennica (rajatud 1992), kuna see on pigem
raamatuseeria.

% Sel pohjusel ei arvanud me nimekirja niiteks ajakirju Symbolic Interaction
(Society for the Study of Symbolic Interaction, ajakiri asutatud 1977) ja
Metaphor and Symbol (varem Metaphor and Symbolic Activity, rajatud 1986).
% Niiteks Almen Semiotik ja Semiotiche.
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taielikult Tartus paberkujul, (P) olemas osaliselt Tartus paberkujul, (V)
tdistekstid tiielikult kiittesaadavad vorgu kaudu Tartu Ulikooli raamatu-
kogu kasutajale, (W) tdistekstid osade aastakdikude kohta kéttesaada-
vad vdrgu kaudu Tartu Ulikooli raamatukogu kasutajale.

A. Rahvusvahelised iildsemiootilised ajakirjad

Sign Systems Studies (1964) [University of Tartu Press; inglise ja vene]
T W

Semiotica — an official journal of the International Association for
Semiotic Studies (1969) [De Gruyter Mouton; inglise, ka prantsuse]
T,V

Kodikas/Code — Ars Semeiotica — an international journal of semiotics
(1977) [Gunter Narr Verlag; inglise, prantsuse, saksa] P

Signata — Annales des sémiotiques / Annals of semiotics (2010) [Presses
Universitaires de Liege; prantsuse ja inglise]

International Journal of Signs and Semiotic Systems (2011) [IGI
Publishing; Information Resources Management Association;
inglise]

Signs and Society (2013) [University of Chicago Press; inglise]

B. Rahvusvahelised ajakirjad iiksikuis semiootikaharudes

Cahiers Ferdinand de Saussure — Revue de linguistique générale,
Publiée par le Cercle Ferdinand de Saussure (1941) [Genéve,
Librairie Droz S.A.; peamiselt prantsuse, ka inglise, saksa ja
itaalia]** P

Transactions of the Charles Peirce Society — A quarterly journal in
American philosophy (1965) [Charles S. Peirce Society; inglise]** P

Degrés — revue de synthése a orientation sémiologique (1973)
[Bruxelles, ASBL Degrés; prantsuse, inglise]

Sémiotique et Bible (1975) [Université Catholique de Lyon; prantsuse]

Carte Semiotiche (1984) [journal of semiotics and theory of image;
Centro di Semiotica e Teoria dell’Immagine Omar Calabrese;
itaalia, inglise ja prantsuse]

“0 See ajakiri ei nimeta ennast kiill semiootikaajakirjaks, kuid kuna ta on piihen-
datud iihele peamisele semiootikaklassikule, on siia nimekirja arvatud.
! Sama mis eelmise ajakirja kohta kéiv mérkus.
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Discurso — Revista Internacional de Semidtica y Teoria Literaria
(1987) [Asociacion Andaluza de Semidtica; hispaania]

International Journal for the Semiotics of Law / Revue Intenationale de
Sémiotique Juridique (1988) [Springer, inglise ja prantsuse] V

Social Semiotics (1991) [Routledge / Taylor & Francis, inglise] W

Cybernetics and Human Knowing — A journal of second order
cybernetics, autopoiesis and cyber-Semiotics (1992) [Imprint
Academic; inglise] P

Applied Semiotics / Semiotique Appliquée (1996) [ajakiri méddratleb
oma valdkonnaks kirjandussemiootika; Lulu Press; University of
Toronto at Mississauga; inglise, prantsuse] V

Visio — International journal for visual semiotics (1996) [Laval
University, Diffusion Publishing; inglise, prantsuse] P

Variaciones Borges — Journal of philosophy, semiotics and literature
(1996) [The University of Pittsburgh; hispaania, inglise, prantsuse]

Interdisciplinary Journal for Germanic Linguistics and Semiotic
Analysis (1996) [University of California Berkeley; inglise]

Cognitive Semiotics (2007), or The Journal of Cognitive Semiotics.
Multidisciplinary journal on meaning and mind. [Viimatinimetatu
koide 4(1) ilmus augustis 2012; see niib olevat ajakirja Cognitive
Semiotics jarglane, kuigi avaldatud seni vaid e-ajakirjana; inglise] T

Biosemiotics (2008) [Springer; inglise] V, P

International Journal of Marketing Semiotics (2012) [inglise]

C. Regionaalsed semiootikaajakirjad

Versus: Quaderni di studi semiotici (1971) [Bompiani; itaalia,
prantsuse, inglise] P

Significagdo — Revista Brasileira de Semidtica (1973) [Annablume;
portugali] P

Zeitschrift fiir Semiotik (1979) [Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik,
koostoos Austria ja Sveitsi semiootikaseltsidega; saksa] P

Recherches sémiotiques / Semiotic Inquiry (1980) [The Canadian
Semiotics Association; inglise ja prantsuse]*

The American Journal of Semiotics (1981) [Semiotic Society of
America; inglise] P

Semiotopos (1981) [algselt Semiotic Studies, alates 2003 Series Semio-
topos; Japanese Association of Semiotic Studies; jaapani]

2 Viimati ilmunud véljaanne on aastast 2009.
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Nouveaux Actes Sémiotiques (1989) [Presses universitaires de Limoges;
prantsuse]

Szemiotikai szovegtan — Semiotic Textology (1990) [Department of
Hungarian Language and Linguistics at the Juhasz Gyula Teacher
Training College in Szeged; ungari, inglise]

Almen Semiotik (1990) [Aarhus Universitetsforlag; taani ja inglise] P

Signa — Revista de la Asociacion Espaiiola de Semidtica (1992)
[Institute of Literary Semiotics, Theatre and New Technologies at
the National University of Distance Education (Madrid); hispaania]

Lexia (1994) [Center for Interdisciplinary Research on Communication
of the University of Torino; inglise, itaalia, prantsuse ja hispaania] P

Semiotika (1997) [A. J. Greimo semiotikos ir literatiiros teorijos cent-
ras, Vilniaus Universitetas, Baltos Lankos; leedu]® P

deSignis (1999) [Federacion Latinoamericana de Semidtica; hispaania]

Respectus  Philologicus  (1999) [Vilnius University and Jan
Kochanowski University; inglise, leedu, poola, vene]* P, W

Kpumuxa u cemuomuxa [Kritika i semiotika] (2000) [HoBocubupckwuii
rocy/apcTBeHHbII yHuBepcuret, Kadenpa ceMHOTHKHM M JUCKYpC-
HOro aHanu3a; vene] P

Semikolon — Tidsskrift for Idéhistorie, Semiotik og Filosofi (2000)
[University of Aarhus; taani, rootsi, norra, inglise] P

Galaxia. Revista do Programa de Pos-Graduagdo em Comunicagdo e
Semiotica (2001) [varem Face: Revista de Semidtica e
Comunicag¢do (1998)] [portugali] P

Acta Semiotica Estica (2001) [Eesti Semiootika Selts; eesti] T, W

Semiotiche (2003) [Ananke edizioni; itaalia] P

Chinese Semiotic Studies (2009) [Nanjing Normal University Press;
inglise] P

Signs and Media (2009) [Sichuan University Press; hiina]

3 Aastal 2012 ilmus 8. number pérast mitmeaastast pausi.
* See ajakiri mératleb ennast kui filoloogilist perioodilist viljaannet, mis
tegeleb grammatika, semiootika ja semantikaga.
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D. Elektroonilised semiootikaajakirjad*

AdVersuS — Revista de Semictica (1990, alates 2004 veebiajakiri)
[Istituto Italo-argentino di Ricerca Sociale (IIRS); hispaania, itaalia,
prantsuse, portugali] W

Semiotic Review (varem The Semiotic Review of Books (1990), alates
2013 ainult veebiajakiri) [Dept. of Sociology, Lakehead University;
inglise] W

texto! (1996) [Institut Ferdinand de Saussure; prantsuse, inglise ja
hispaania] V

Ocula — Occhio semiotico sui media/Semiotic Eye on Media (2000)
[itaalia] W

Entretextos — Revista Electronica Semestral de Estudios Semioticos
(2003) [Universidad de Granada; hispaania] V

SemiotiX — A global information bulletin (2004) [The Semioticon;
inglise] V

Hortus Semioticus (2006) [Tartu Ulikool; eesti ja inglise] V

E/C — Rivista dell’ Associazione Italiana di studi semiotici (2007; algselt
triikituna, niiiid ainult veebiajakiri) [Associazione Italiana Studi
Semiotici, itaalia] V

Signs — International Journal of Semiotics (2007) [Royal School of
Library and Information Science, Denmark; inglise] V

The Public Journal of Semiotics (2007) [Toronto; inglise] V

Cygne Noir — Revue d’exploration sémiotique (2013) [Montréal;
prantsuse]

Seega oleme leidnud kokku 54 semiootikaajakirja, mis praegu maail-
mas ilmuvad.*® Neist 11 ilmuvad iiksnes veebis.

%5 Kuna veebiajakirjade vorm on tipsemalt méératlemata, siis kasutame siin
seda terminit kitsamas mdttes. Leidub mitmeid veebivéljaandeid, mis vdiks siia
piiripealsena kuuluda, niiteks Fuhaoxue Dongtai (Bulletin of Semiotics), mida
annab igakuiselt vilja Institute of Semiotics and Media Studies, Sichuani
iilikool (hiina keeles).

* Tiname Claudio Rodriguezt, Remo Gramignat, Yongxiang Wangi, Hisashi
Muroid, Silvi Saluperet ja Eva Lepikut abi eest teabe leidmisel mdnede
ajakirjade kohta. Uurimust on toetanud teadusprojekt 1UT2-44 ja Euroopa Liit
Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (CECT). Oleksime ténulikud info eest
véljaannete kohta, mis nimekirjast puuduvad.
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Jattes vilja Cahiers Ferdinand de Saussure ning Transactions of the
Charles Peirce Society, mis ennast ise semiootikaajakirjadena ei méaa-
ratle, saame 41 paberkujul ilmuvat ajakirja semiootika vallas, millest 2
on asutatud 1960ndatel, 6 1970ndatel, 7 1980ndatel, 13 1990ndatel ja
13 aastal 2000 voi hiljem. See jaotus ndib osutavat uuele aktiivsuse
tousule semiootikas alates 1990ndatest aastatest.

Keeled, milles avaldatakse artikleid nimekirjas olevais ajakirjades,
on jargmised (iga keele puhul toome arvu 54 ajakirja hulgast): inglise
35, prantsuse 18, hispaania 8, itaalia 8, saksa 3, portugali 3, vene 3,
taani 2, eesti 2, leedu 2, hiina 1, jaapani 1, ungari 1, norra 1, poola 1,
rootsi 1.

On tihelepanuvéirne, et moned ajakirjad on toimetatud ja rajatudki
iilidpilaste poolt — nagu Semikolon ja Hortus Semioticus.

Arvestades maailmas ilmuvate teadusajakirjade koguhulka, pole
semiootikaajakirjade osa eriti suur. Semiootika enda seisukohalt tundub
olukord aga vordlemisi stabiilne, pakkudes platvormi, mis saab
kindlustada meie eriala piisimist ja arengut.

Kirjandus

Voigt, Vilmos 2008. Bevezetés a szemiotikdaba. Budapest: Loisir Kiado.

Withalm, Gloria 2004. Semiotic reference works and periodicals. —
Roland Posner, Klaus Robering, Thomas A. Sebeok (eds.). A
Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture
/ Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur
und Kultur. Berlin: Walter de Gruyter, 3692—3726.
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Risoomne Semiosalong 2012/2013

Asjaloppenud Sppeaasta (2012/2013) oli Eesti Semiootika Seltsi
seminarisarja Semiosalongi jaoks eriliselt tihke. Siigis algas kaasaegse
kunsti festivaliga ART IST KUKU NU UT, mille haridusprogrammi
kuulus viis Semiosalongi seminari, ning kevade tulek 15i semiosarja
ditsele tervelt kolmes linnas — Tartus, Tallinnas ja Viljandis.

ART IST KUKU NU UT

ART IST KUKU NU UTi korraldajad Rael Artel ja Kaisa Eiche koos
haridusprogrammi koordinaatori Triin Tulgistega kutsusid Semiosa-
longi kunstifestivaliga liituma, et semiootiline analiilis saaks rikastada
kunstikriitikat. Septembris ja oktoobris 2012 toimunud tsiikli struktuur
négi vilja selline, et igas festivali nditusekohas — Nooruse galeriis, Y
galeriis ja Tartu kunstimuuseumis toimus viahemalt {iks seminar paras-
jagu eksponeeritava ndituse teemal. Esimesel seminaril Nooruse galeriis
viisin semiootikatudengina 14bi artist talk’i néitusel osaleva kunstniku
Laura Tootsiga. Alustasime vestlust kunstniku meelismaterjalide tee-
maga ning joudsime vélja poliitilis-geograafilise enesepositsioneerimise
kiisimuseni kunstnikuna.

Teisel Semiosalongi seminaril Nooruse galeriis koneles Hasso
Krull festivali nditusest ,,Soida tasa iile silla” inspireeritult miiiitilisest
keelest ja selle erinevusest semiootilise keelekdsitlusega. Parast Krulli
ettekannet kolis seminarisari Y galerii vOlvsaali, kus Kadri Tiiiir radkis
galeriis avatud Eike Epliku niituse ,,Tidruk, kes kdike armastas”
foonil 6ko- ja parimuskunstist, vahendades viimasel teemal Elo Liiva
motteid. Seejdrel toimus taas asukohavahetus ning kaks viimast
seminari toimusid festivali pdhinditusel ,,MOH? FUI! OAK! OSSA!
VAU! Eesti kaasaegse kunsti klassika” Tartu kunstimuuseumis. Aune
Unt koneles kunstniku vdi siis iikskdik millise kunstis vdi meedias
representeeritud isiku identiteediprobleemist, mis ilmneb néiteks
dokumentaalfilmides, aga ka kunstnikku ennast niitavates teostes —
milline isiksus on péris ja milline mask? Ning siigisese hooaja vottis
kokku Reet Varblane, tekitades viga elava diskussiooni kunstihariduse
ja haritud kunstikriitika teemal.
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Kaasaegse kunsti festival oli Semiosalongi jaoks hea platvorm,
millel kunstisemiootikat viljeleda, kuna késitletud kunstiteemad olid
aktuaalsed, toukudes samas ruumis iileval olevatest nditustest. Naitustel
ohku paisatud teemade {ile diskuteeriti sel ajal ohtralt ka meedias, eriti
Rael Arteli kureeritud niituse ,MOH?...” iile kunstimuuseumis, mis tdi
iiles nii kunsti- kui tihiskonnakriitilisi teemasid. Ka publiku hulgas oli
tavalisest rohkem kunstnikke, nditeks Laura Tootsi artist talk’ile tuli
kohale bussitdis Eesti Kunstiakadeemia tudengeid.

Mulle kui seminaride korraldajale tihendas kunstifestivali rakkes
tegutsemine peale teadliku lektorite valiku kogu festivalikorralduses
osalemist. See tdhendab end kogu festivalikeskse furooriga kurssi vii-
mist, et oskaks teemakohaseid kiisimusi esitada ja toimuv adekvaatselt
kunstikriitilisse taustsiisteemi paigutada. Ent peale selle tdhendab
festivalikorralduses osalemine ka galeriilaua roosaks vOOpamist ja
plagude lupjamist, nii et ketsid hiljem helmendavad, ootamatult 20
inimesele Y galerii hoovis hiigelgrillil Shtus6ogi kiipsetamist ning
plihapdeva keskhommikul 1dbi uduvihmase linna sditmist, praecpann
rattakorvis, et unised kunstnikud saaksid endale kunstimuuseumi saali
tekitatud koogis muna praadida. Semiosalongi kevadhooaeg tdi veel
juurde selliseid seiklusi, mis ikka juhtuvad, kui toimuvad huvitavad
stindmused pdnevate inimestega.

Stigissemestri viimane Semiosalongi siindmus oli hooaja 16pupidu
,,0000! Reiv! Tore!” kohvik-klubis Nilg, kus koikidele lektoritele, kes
Semisoalongis kunagi esinenud, jagati meeneks rinnamirgid tihelause-
lise viljavottega nende endi ettekannete kokkuvotetest. Néiteks Laura
Tootsil seisis rinnamérgil fraas ,,puhas valgus”, kuid Reet Varblase
steitment pérines hoopis iihest varahommikusest telefonikdnest minu ja
tema vahel: ,,Sees olijad peavad kunsti kaitsma”. Eelmiste hooaegade
lektoritest on mdni iseloomulikum ndide Marco Laimre mirk ,Kas
lektor ildse ilmub kohale” ja fraas kurikuulsast Jevgeni Zolotko
salongist: ,,Kas konnin teel vdi hoopis endal?”.

-]

Kevad tuli seekord hoopis teisiti, kuna Semiosalong kasvatas risoomid
ka Viljandisse ja Tallinnasse. Tagantjdrele on raske tuvastada, kuidas
ideed tépselt arenesid, ent voimalik, et esialgne laienemise mdte tekkis
vestluses semiootikamagistri Kristin Oravaga, kes sama Jppeaasta
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stigisel Viljandi Kultuuriakadeemias semiootikaloenguid andis. Ja kui
juba Viljandi, siis ka Tallinn, eks ole!

Teistesse linnadesse laienemist kannustas tagant soov tekitada semi-
ootilisi diskussioone ka teistes linnades peale Tartu (kus, olgem ausad,
radgitakse semiootikast juba omajagu). Semiosalongi eesmérk oli luua
dialoogiliin Eesti akadeemiliste keskuste vahel ning iihtlasi tutvustada
semiootika analiiiisivdimalusi Semiosalongi vaba arutelu ja ideedering-
lust dhutavas formaadis. Teine pShjus oli publiku laiendamine — saime
arutellu kaasata ka Viljandi ja Tallinna seltskonnad, kes olid siiani sarja
tegemisi vaid kaugusest jélginud voi sellest {ildse mitte midagi teadnud.
Semiosalong toimis kdikides linnades sama skeemi jargi — seminar {ile
nidala (Tartus) voi kord kuus (Viljandis ja Tallinnas), igaiihes erinev
lektor erineva teemaga, ent samas asukohas: Tartus Klubis Kink Konk,
Viljandis kohvikus Fellin ja Tallinnas Von Krahli baaris. Kolmepéist
lohet aitasid taltsutada Katre Pérn ja Katre Vili.

Tartu

Tartu jada algas veebruaris Kink Konkis ja 10ppes mais Tartu
Jazzklubis. Esimeseks lektoriks oli Viljandi Kultuuriakadeemia direktor
Anzori Barkalaja, kes andis pdgusa sissevaate kultuuriakadeemia
avaliku identiteedi ja toimimismehhanismi kujundamisse kultuurisemi-
ootilisest perspektiivist. Peale huvitava teadmiste- ja kogemuspagasi
avamise oli Barkalaja sarjakutsumise pShjus linnadevahelisele ringlu-
sele viikse niikke andmine.

Jargmised Tartu lektorid olid puhta tartlased: Roomet Jakapi
koneles rekordarvulisele publikule ihust lahkunud hinge filosoofilisest
késitlusest; Anti Saar tegi Georges Pereci ,,Elu, kasutusjuhendi” pdhjal
tolkesemiootikast kdneledes palju keelenalju; Silver Rattasepp riikis
teise liigi pdhe ndgemise voimalikkusest, kaheksajalg pea kohal; Aare
Pilv tegi peene tagasihiippe siigisetsiiklisse, kdneledes Jaan Toomiku
teose rekonstruktsioonist ja kunstiesteetikast / aisteetikast iildisemalt,
kaitsjapositsioonil.

Tartu tsiikli 16puseminar toimus hoopis Tartu Jazzklubis (TJC)
Ulikooli kohviku I korrusel, olles otsene tagajirg iihele kokkupdrkele
tilikooli raamatukogus mu vana sdbra Kristofer Soobiga, kes muuseas
on TJC siindmustekorraldaja. Porkasime kokku ja tekkis plaan teha iiks
Semiosalongi muusika-eri, nii need koostdoprojektid siinnivad.
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Viimasesse salongi kutsusime Mirt-Matis Lille, kes kdneles muusika-
teose tdhendusviljast, tekitades huvitava dialoogi Viljandi muusikatee-
malises Semiosalongis konelenud Kaire Maimets-Voltiga — nii tema
endaga jazziklubis kui ka Maimets-Volti peetud ettekandega Viljandis.
Sellest allpool.

Tartu seminaride kokkuvotteks — iildiselt kulgesid need ootuspira-
selt, kuna Tartus on Semiosalongil enam-vihem vilja kujunenud
semiootikutest ja teistest huvilistest koosnev kuulajaskond. Seminarides
kédis kohal vidhemalt 20 inimest, enamasti 30-60, sealhulgas nii
semiootika- kui teiste alade tudengid ja dppejoud.

Meeldejadvaim apsakas juhtus enne Anti Saare seminari, kui Kink
Konki baaripidajad olid unustanud kohale tulla, nii et veerand tundi
enne seminari algust seisin lektori ja umbes 20 kohaletulnuga
Vallikraavi tinaval lukus uste taga. Onneks pirast paari telefonikdne
kldpsatas uks lukust lahti. Astusime rahvaga sisse, avastades enda eest
téiesti lageda saali — ei iihtki diivanit, mitte midagi.

Poorasin kannalt ringi ja poordusin kohaletulnute poole: ,,Kuulge!
Teeme Semiosalongi talgud! Igaiiks tassib endale diivani!”. Onneks oli
publik koostédaldis ning diivanitetassimine sai ruttu tehtud. Paraku
ainus majaesindaja-baaritiidruk mind projektoriga aidata ei osanud. Mu
olematu tehniline taip ja antud olukorras vajaka jaav pikkus saali keske-
le baaripukile lae alla kinnitatud projektorini ronimist ei takistanud, kiill
aga ldpetasin tulutult projektorinuppu otsides ropendamise kohe, kui
Silvi Salupere mulle pdrandalt uudishimulikult otsa vaatas.

Motlesin kibedalt muiates, et kas sama asi kordub, kui enne viimast
Tartu seminari Jazzklubisse astusin ja nédgin klubibossi Oleg Pissaren-
kot ndutult keset saali seismas, projektor kdes ja redel nina all, pilk
otsimas lahendust, kuidas see aparaat lakke kinni jadb, aga Onneks
laabusid tehnilised kiisimused mdlemal korral sujuvalt ja seminaripida-
mist ei seganud.

Tallinn

Tallinna seminare aitas korraldada Kristin Orav. Esimene lektor Von
Krahli baaris oli meie oma Peeter Torop — Tartu Ulikooli semiootika-
osakonna esindaja. Torop tegi oma ettekandes kuulajatele selgeks
kultuurisemiootika olemuse ja selle praktilised rakendamisvoimalused.
Talle jirgnes Tallinna Ulikooli filosoofiaprofessori Ténu Viigi ettekan-
ne surma tdhendusest semiootikas ja fenomenoloogias, mis 16i huvitava
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paralleeli Roomet Jakapi varasema ettekandega hinge mdistest filosoo-
fias. Tallinna tsiikli 16petas Tanel Rander teemaga, mida ta parasjagu
Eesti Kunstiakadeemia doktorantuuris dppides uurib ning millest on ta
teinud oma viimatised nditused, tdhendusviljade koloniseerimisest Ida-
Euroopa kontekstis.

Tallinna publiku moodustasid pdhiliselt EKA ja Eesti Humanitaar-
instituudi {lidpilased ja Oppejoud, kohale tuli ka tartlasi ja teisi
huvitujaid. Lektorite valikul soovisime luua liini Tartu ja Tallinna
vahel, tuues lektorid nii TUst kui TLUst ja EKAst. Kuna seminarid
toimusid koost6ds Von Krahli Akadeemiaga Von Krahli baaris, kus
tegutseb kogenud tehnik, laabusid seminarid tehniliste probleemideta,
kuigi projektorit kéisin siiski Tartu kunstimajast laenamas.

Viljandi

Viljandi esimesel semioseminaril Fellini kohvikus kdneles Andrus
Laansalu ja publikut oli palju. Laansalu koneles sellest, et inimeste
stimbolilised mairgisiisteemid nagu verbaalne keel on ilehinnatud.
Pidrast Laansalu ettekannet sain nii monegi kiidusdna seminari formaadi
kohta ja soovi, et Semiosalong Viljandis tihedamini toimuks. Samas
tegid viljandlased valikud konkureerivate siindmuste kasuks juba teise
seminari ajal, kuna Katre Pédrna loengus ,,Kuis viljendub md&te?” oli
kohal vihem inimesi. Seminar ise oli samas intensiivne ja huvitav.

Kolmas seminar Viljandis oli Kultuuriakadeemia koordinaatori
Hannele Kinnu ettepanekul muusikateemaline, kuna sobitus hésti samal
ajal toimuva festivali Muusikatriaad kavasse. Sinna tuli konelema Kaire
Maimets-Volt ning kuulama tulid TUVKA muusikud ja tudengid. Ent
koige erindolisem iildse koikidest Semiosalongidest oli pdris viimane
seminar Viljandis, kuhu kutsusin kdnelema Rein Paku.

Soitsime iihel mai leitsakupdeval Rein Paku ja kahe semiootika es-
makursuslasega Viljandisse. Autos vestlesime seminarisarjast, nditlemi-
sest, Eesti teatrist jne. Kohale joudnud, sai mdne aja pirast selgeks, et
ega meid sinna palju rohkem ei tulegi — Fellini tagasaali joudsid veel
iiks TUVKA-lane ja iiks juhuslikult kohvikusse sattunud neid. Istusime
kinniste uste taha ringi ja hakkasime asju arutama. Paku esialgne plaan
oli olnud rédkida semiootika rakenduslikest vdimalustest harivas
meelelahutuses, ent kuna kuulajaskond oli ahe, kulgesid teemad Paku
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karikatuuride ja varasemate toode juurest siigavamate teemadeni nagu
pstihhedeeliline kunst ja budistlik kohalolu.

Kahetunnise sessiooni esimesel pooltunnil sai selgeks, et see jutt
laheb off the record ja salvestist ma kuhugi {iles ei pane. Tagasiteel
Tartusse taas neljakesi autosse istudes siivenes vestlus veelgi, moodus-
tades 10puks iisna intensiivse kolmefaasilise tripi, mille osaks said
paraku ainult need, kes olid ndustunud end sel pdeval Semiosalongiga
siduma. Tundus, et kohale olid joudnud tdpselt diged inimesed ja tépselt
nii see pidigi minema.

Semiosalongi vastuvott Viljandis oli vdga soe ja toetav, kuigi paaril
seminaril oli kuulajaid iisna vdhe. Selle pohjus ei seisnud kiillap mitte
leiges huvis, vaid selles, et Viljandi kultuuriakadeemias toimub iga
pdev midagi, mis publikut endale tombab. Konkureerivaid {iritusi,
sealhulgas ka lihtsalt 66sse kestvaid koolitunde, oli palju, mistdttu jai
Semiosalongi publikum paaril korral hdredaks. Samas ei olnud see
ithegi seminari ldbiviimisel takistuseks, vaid pigem 16i isiklikuma ja
intensiivsema kommunikatsiooniliini lektori ja kuulajate vahel.

>

Sel hooajal oli Semiosalongil esimest korda oma disainer, kes iga
viimase kui ithe seminari tarvis plakati kokku pani — Vahur Vogt.
Samuti aitas nime ja ndgu levitada Semiosalongi logo, mis alles
kevadsemestri hakul semiosfdiri sisenes:

Logo ilmus mu Kinnistele silmalaugudele ning on kombinatsioon
Semiosalongi initsiaalidest, Saussure’i paberilehest ja kdige arhetiiiipse-
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mast margist, punktist. Samas mahutab see siimbol kdik tdhendused,
millega semioosiprotsess selle vahegi viljastab.
Semiosalongi ennustatav eluiga on veel iiks aasta.

Piret Karro

Keskmise defitsiit
Gatherings in Biosemiotics, 16.-21. juuli 2012, Tartu

Moodunud aasta oli biosemiootika jaoks igati ,,limmargune” aasta.
Moodus pool sajandit sellest, mil termin ‘biosemiootika’ ilmavalgust
nigi, nelikiimmend aastat Waddingtoni siimpoosionitest, mille kéigus
anti sellele terminile esimest korda pdhjalikum teaduslik sisu, ning
kakskiimmend aastat tagasi ilmus esimene raamat, mille pealkirjas see
termin oli." Tagatipuks sai Gatherings in Biosemiotics konverentsidel
tosin aastaringi tdis. Ummargustest numbritest hoolimata ei rdfgita
biosemiootikast veel kui véljakujunenud distsipliinist, vaid peetakse
seda ,,kahtlemata veel algfaasis teaduseks, prototeaduseks”.2

Mu enda esimene suurem vaimustus biosemiootikast jadb enam-
viahem kiimne aasta tagusesse aega, kui sattusin paari aasta jooksul igal
semestril monest bio- voi dkosemiootika alasest loengukursusest osa
vOtma. Alguses pdoraselt kaasa haaranud lahenemine (distsipliinist ndis
toona asi veel Oite kaugel olevat) kaotas aga paari aasta parast suurema
osa oma voludest, vdi digemini — biosemiootika jdi justkui ekslema
labiirindis, selle keskel oleva aardekambrini mitte kuidagi joudmata.
Taipkondlik baas oli tugev, samuti need tihtipeale manifestaalseltki
sOnastatud printsiibid ja mdaratlusedki, mitmetest iildteooriatest radki-
mata (semiosfédr, elu topeltkodeeritus jms), mistdttu néis iisna selge,
mida peaks uurima ja millest ldhtuvalt peaks seda tegema. Teisest
servast paelus biosemiootika oma argise rakendatavusega — kuidas ndha
maailma enda imber, mérgata elu mustreid dues, toas ja tekstideski. Ent
nende kahe serva vahel, seal kus peaks olema, vihemalt {ihe keskmise
loodusteadlase jaoks, teaduslik tuumiktegevus, tundus haigutavat tiih-

1 Kalevi Kull ,,Advancements in biosemiotics: Where we are now in disco-
vering the basic mechanisms of meaning-making”, Gatherings in Biosemiotics
(toim. S. Rattasepp ja T. Bennett), 2012, Tartu, 1k 11-24.

2 Riin Magnus ja Silver Rattasepp ,Biosemiootika ehk Tihendusest elusloo-
duses”, Sirp 14.09.2012.



254 Kroonika

jus. Peaaegu puudusid eksperimentaalsed voi vaatluslikud juhtumiuu-
ringud, hiipoteesid ja mitte nii kdikehdlmavad teooriad. Seletada taheti
korraga ikka kdike, ning jérk-jargult mingite teadmiste poole rithkimine
polnud justkui kohane.

Sestap, kuuldes, et biosemiootika aastakonverents toimub Tartus,
tekkiski otsemaid mdte, et voiks lile vaadata, mis kiimne aasta jooksul
on muutunud. Mida ja kuidas biosemiootika raames uuritakse, ning kas
ma saaksin oma enda dkoloogiaalastes tegemistes midagi sellest raken-
dada. On ju biosemiootikute eesmirgiks olnud looduse lahti motesta-
mine ja selle poolest ei erine nende tegevus mingil viisil loodusteadlaste
omast.

Konverents koos sellele eelnenud kahe seminariga ,,Biosemiootika
ja kultuurivuringud” ning ,Keel ja elu” viltas kokku tervelt kuus
paeva. Ettekandeid aga siiski viga palju polnudki. Suulisi 55 ja moned
posterid pealekauba. Et kokku osales konverentsil veidi alla saja
inimese, ja kui vélja arvata paar teadlast, kes tegid kaks ettekannet, voib
oelda, et sisuliselt tegi iga teine osaleja ettekande. Osalejaid oli kokku
27 riigist ja esindatud olid kdik piisielanikkonnaga maailmajaod, kdige
enam osalejaid oli Tsehhist, Ameerika Uhendriikidest, Suurbritanniast,
Venemaalt ja loomulikult Eestist. Seega on biosemiootika aastakonve-
rents tosina aasta jooksul kasvanud iile kahe korra suuremaks ning
tunduvalt on laienenud ka osalejate geograafiline haare, kuna esimesel
konverentsil osales ligikaudu 40 inimest 16 riigist.>

Okoloogiakonverentsidega vorreldes oli biosemiootika konverentsil
viga hubane ja rahulik olla, ning see erinevus ei tulnud sugugi ainult
toimumispaiga tuttavlikkusest. Silma ei hakanud tavapérast intensiivset
lobistamist kohvipausidel, ettekannete jargsed diskussioonidki olid lee-
bemad. Nagu Tyler Bennetti ja Silver Rattasepa toimetatud konve-
rentsikogumikust® lugeda sai, olid Gatherings in Biosemiotics konve-
rentsid algusest peale mdeldud hubaste sdpruskondlike koosviibimiste-
na, kuhu n-6 suuri nimesid kutsuma ei hakatudki. Kuigi, kes seal bio-
semiootikas need veelgi suuremad nimed olla vdiksid, kui needsamad
Kullid, Barbierid, Hoffmeyerid, Favareaud jt, kes seegi kord kohal olid?

8 Jesper Hoffmeyer ,,A short history of Gatherings in Biosemiotics”, Gatherings
in Biosemiotics (toim. S. Rattasepp ja T. Bennett), 2012, Tartu, Ik 55—60.

* Selle leiab ka internetist:
http://www.ut.ee/SOSE/conference/2012_hiosemiotics/pdf/TSL11G12abstracts.
pdf
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Kui juba konverentsikogumikku mainitud sai, siis see valmistas era-
kordselt positiivse tillatuse — nii sisukat ja palju pdnevat lugemist pak-
kuvat konverentsi kaasavara pole enne ndinudki. Kokku veerandtuhat
lehekiilge, kuid vaid poole sellest votsid enda alla ettekannete kokku-
votted. Ulejasnud lehekiilgedelt sai lugeda edasivaatelisi arvamusi ja
analiilise biosemiootika hetkeseisust oma ala suurkujudelt; aga ka taga-
sivaatelisi meenutusi sellest, kuidas Gatherings in Biosemiotics iildse
kéima liikati ja kuidas see seni veerenud on. Viimase tosina aasta aren-
gutest biosemiootikas sai kdige paremini aimu kdikide senipeetud aas-
takonverentside liihililevaadetest koos konverentsiprogrammidega. Just
viimaseid 18bi vaadates hakkas silma, et ega need pdhilised esinejad
polegi tosina aasta jooksul suurt muutunud, ning valdavalt on tegu
olnud samade nimedega, kellest Kull juba kiimne aasta tagustes loen-
gutes radkis.

Kuna konverents kestis kaua ja ettekandeid oli iisna vihe, siis toi-
mus korraga vaid iiks sessioon ja ettekanded olid ka kiillaltki pikad. Ja
tdesti, Okoloogiakonverentsidele omaste15-minutiliste ettekannetega (sh
siis ka diskussioon) vorreldes lasti biosemiootikutel paris pikalt radkida
— koos kiisimustega pool tundi, eelseminaridel suisa 40 minutit. Nii
edenesid ettekanded iisna rahulikult ning kaldusid oma olemuses ena-
masti tugevasti humanitaaria poole, jaddes valdavalt teoreetilis-filosoo-
filisteks. Eristusid siiski {isna selged klastrid, nii sisult kui ka vormilt.

Ullatavalt paljudel ettekandjatel polnud slaide, eriti just eelsemina-
ride ettekannetes. Voi kui slaidid olidki, siis mitte just eriti tuumakad
voi asjassepuutuvad. Nii nditeks jooksid Morten Tennesseni muidu
igati asjaliku omailmade kaardistamise ettekande taustal fotod tema hil-
jutisest puhkusereisist Brasiilias, kus, nagu néis, oli ta peamiselt kasside
pildistamisega aega veetnud. Hédasti olnuks koduloomadest pilte tarvis
aga Grzegorz Kapuscinskil, kes koera ja inimese kommunikatsiooni
lahata piitides sisustas oma ettekande sellega, et kirjeldas pea pool tundi
jérjest iihe tosielusarja iihes osas aset leidnud {ihte stseeni. Tosi, ta tegi
seda ddrmiselt reipalt ning tdiskasvanutele mdeldud meelelahutusse
triivivate vihjete ja Freudian slippidega oma juttu palistades — nii et
tema ettekanne hakkas vahepeal mulle juba teadusliku ettekande
paroodiana tunduma -, kuid siiski saanuks oma veerand tundi
ettekandeaega kokku hoida ja pithendada see analiiiisiosale, mis tal
ajapuuduse tottu sisuliselt iildse tegemata jdi, kui ta oleks lihtsalt
konealust stseeni esmalt videoklipina ndidanud. Mitte kuidagi kaasa-
haaravatena ei saa aga paraku késitleda neid slaidivabu ettekandeid, kus
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sisuliselt loeti tdiskirjakeelsete lausetena ette oma artiklit (nditeks
Kadri Tiiiiri ettekanne).

Slaidide puudumine ega triikisona mahalugemine ei héirinud mind
aga sugugi nii palju, kui biosemiootika puudumine ettekannetest. Nii
mdnelgi juhul piirdus ettekandja paari tildistava lausega, kus viitis, et
see koik millest ta rddgib, kehtib ju ka looduses, kuna inimene on
16ppeks osa sellest, ning kogu iilejddnud ettekanne oli puhas kultuurise-
miootika. Sellistena jdid mulle meelde Natalia A. Abieva ettekanne
maalide tdlgendamise semantikast; Victoria N. Alexanderi jutt, millest
ma eriti midagi aru ei saanudki; Sara Cannizzaro kisitlus siisteemi-
lisest lahenemisest kultuuriuuringutele, ja neid oli veelgi.

Valdavalt jdid ettekanded siiski biosemiootika taipkonda ja kui
moned pisut esoteerikasse kalduvad poeedihinged, nagu niiteks And-
reas Weber, kes muuhulgas rohutas, et detailidel ja tdpsuse tagaaja-
misel pole tema jaoks teaduslikus protsessis mingit tdhtsust, vilja
arvata, siis oli teemade ja ldhenemiste ring kiillaltki teaduslik. Kalevi
Kull, Jesper Hoffmeyer, Donald Favareau ja veel moned teisedki n-6
vanemad olijad keskendusid jéatkuvalt iildteoreetilisele kdrgpilotaazile
ja piilidsid konstrueerida uusi parameetreid, tiipoloogiaid jms, mille abil
saaks semiootiliselt interakteeruva maailma iihte raamistikku, kui mitte
suisa iihele pulgale seada. Selle klastriga haakusid servapidi ka need
biosemiootikud, kes on piihendunud périlikkuse mitmese kodeerituse
uurimisele (nt Anton Marko$, Marcelo Barbieri). Jana Svorcova ja
Anton Markos ei kasutanud kiill oma ettekandes terminit epigeneetika,
kuigi paljuski just sellest nad radkisid. Just epigeneetika voiks olla iiks
neist ndhtustest, mis oma olemuselt viga hasti biosemiootika uurimis-
objektiks sobiks (ja millest on varasematel biosemiootika aastakonve-
rentsidel ka juba radgitud).

Biosemiootika rakenduslik pool ndib olevat jitkuvalt tugevasti
Jakob von Uexkiillist mojutatud. Omailmade uurimise sissejuhatuseks
radgiti ikka ja jélle puugist ja sellest, kuidas ta maailma tunnetab, ning
uurimisteemadki olid sdilinud: Riin Magnuse ettekanne oli pimedate ja
nende juhtkoerte vahelisest kommunikatsioonist, ning Morten Tennes-
sen pakkus vélja, et voiks vorrelda eri organismide omailmu, eriti seda,
kuidas nad inimese tehtut mdistavad. Viimatimainitud l&henemisega
saaks kasvOi vilja selgitada, kuidas (rdnd)linnud ikkagi sildadesse
suhtuvad — lendavad nad nende vastu massiliselt surnuks, nagu véidab
iiks pool, voi toimivad sillad neile hddavajalike ja turvaliste puhkedrte-
na pikal teel, nagu vdidab teine pool.
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Lindudest kdneles ka Almo Farina, kes tegi mu meelest selle
konverentsi kdige parema ettekande. Voi, kas just parema, aga tépselt
sellise, nagu ma oma ideaalis iihest tuumakast biosemiootika ettekan-
dest lootsin — see oli juhtumiuuring, oli konkreetselt piistitatud problee-
mistik, vélitdine andmetekogumine, ning viga elegantne analiiiis ja
jareldused, mis ornitoloogidele ja looduskaitsebioloogidele kindlasti
huvi peaksid pakkuma. Sellest sammu edasi minu jaoks veelgi huvipak-
kuvama poole astus Timo Maran, kelle teine, konverentsi pohisessi-
oonil peetud ettekanne lahkas (bio)semiootiliste signaalide liigisisest
varieeruvust. Paraku pidi ta rddkima vahetult enne Leigole sditmist
(konverents kolis iiheks ohtuks sinna), ja kuna busside liikumisaeg
surus takka, oli ta sunnitud analiiiisiosast sisuliselt iile jooksma.

Ummargustest numbritest saadetud konverents ei olnud niisiis oma
sisult péris immargune. Ent paljuski meenutas tekkinud kaasahaaravus
seda Ohinat, mida ma juba kiimmekond aastat tagasi tundsin.
Teoreetiline serv on tugev, ja rakenduslikul pole ka hidda midagi, kuid
seal keskel jaab veidi lahjaks. End otsesdnu negativistiks kuulutanud,
biosemiootika aastakonverentside jérjekordne veteran, Tommi Vehka-
vaara kiis oma ettekandes vilja tépipealt need kriitilised motted, mis
minugi peas liikusid, millest peamine oligi see, et biosemiootika on
paigale tammuma jaanud — hdljutakse loodusteadustest liialt kaugel,
kusagil pidetus terminoloogilises sasipuntras ning haakuvus elusloodu-
sega puudub. Vaja oleks rohkem juhtumiuuringuid, mis suunaksid
biosemiootikat tagasi maa poole. Toepoolest, kohati tundus, et uued
terminid olid vahenditest eesmirgiks muutunud, ja terminite
coin’imisest oli saanud nende(ga) koinimine.

Kui enne ei satu, siis ehk kiimne aasta pérast toimub Gatherings in
Biosemioatics jélle Tartus, ning siis saab pilgu peale visata, kas biosemi-
ootikast, sellest , kahtlemata veel algfaasis teadusest, prototeadusest” on
juba péris teadus saanud, sest ,,alles tulevik peab otsustama, kas tema
viljapakutud siintees on elujduline voi mitte”.> Oleks viga tore, kui
biosemiootika ikkagi elujouliseks osutuks, ja bioloogiakaugest hdljumi-
sest tagasi maa peale jouaks. Veelgi enam — sealt tuleks veel edasi,
sligavamalegi minna, sest nditeks sOnapaarid ‘soil biosemiotics’,
‘aquatic biosemiotics’ ega ‘marine biosemiotics’ ei andnud 2013. juuni
seisuga netiotsingust veel iihtegi vastet...

% Riin Magnus ja Silver Rattasepp ,,Biosemiootika ehk Tahendusest elusloo-
duses”, Sirp 14.09.2012.
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Isiklikus plaanis oli siiski tegemist igati eduka konverentsiga — iihel
kohvipausil sattusin jutuotsale, mis viis mind mu praeguse todkohani.

Lauri Laanisto

Tartu semiootikud Hiinas: semiootika XI
maailmakongressil Nanjingis, 5.-9.10.2012

Semiootikute maailmakongresse peetakse alates 1974. aastast. Need on
seni toimunud Milanos (1974), Viinis (1979), Palermos (1984), Barce-
lonas ja Perpignanis (1989), Berkeleys (1994) Guadalajaras (1997),
Dresdenis (1999), Lyonis (2004), Helsingis ja Imatras (2007) ning La
Coruias (2009).

Eestist olime Nanjingis kohal viiekesi. Usutavasti ka maérgatavalt.
Uks sektsioonidest kandis nime ,, Tartu Semiotics: Synthesis of cultural
semiotics and biosemiotics, Lotman and Uexkiill”, selle organiseerijaiks
olid korraldavast iilikoolist Yongxiang Wang (kes on fiihtlasi ajakirja
Chinese Semiotic Studies peatoimetaja), Mihhail Lotman ja Kalevi
Kull. Peale sektsioonikorraldajate sdnavdttude esinesid sel veel John
Deely, Su Min ja Paul Caobley.

Sektsiooni keskne arutelu kdis modelleerivate siisteemide moiste
iimber, millest rddkisid oma ettekandeis Mihhail Lotman ja Paul
Cobley. Piitidsime iimber lilkata mitmeis késitlustes kujunenud arusaa-
ma, nagu oleksid esmane ja teisene modelleeriv siisteem ajaliselt teine-
teisele jargnevad. Pigem on tegu mirgisiisteemide suhtega, milles teine
kasutab esimest. Korralikult vastamata jii aga kiisimus, miks siis voeti
kasutusele need veidi eksitavad terminid ,,esmane” ja ,teisene”. Téhele-
panu koitis ka John Deely ettekanne, milles ta viitis: ,,The heritage of
Uexkiill and Lotman together have proved to be the foundation-stones,
in some ways more important even than the so far more widely
recognized figures of Ferdinand de Saussure and Charles Peirce, for the
future of semiatics within university life and intellectual life generally.”

Lisaks Tartu sektsioonile esinesid eesti semiootikud veel sektsioo-
nides ,,Biosemiotics as global semiotics” (K. Kull), ,,Film theory and
semiotics: retrospective and prospect” (K. Pirn), ,Literature and
digital communication” (A. Ventsel ettekandega ,,Typologies of power
relations in visual communication”) ja ,Narrative and semiosis” (A.
Mihkelev).
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Kongress tervikuna jattis igati hea mulje. Toimumispaik oli koondu-
nud ilikooli kampusse, mis asus iile 7 miljoni elanikuga suurlinna
vanalinna osas. Olgu mainitud, et Nanjing on korduvalt olnud erinevate
Hiina wvalitsejate diinastiate ajal ka riigi pealinn. Tolkes tdhendabki
Nanjing ,,louna pealinna” ja viimati oldi pealinna staatuses enne 1937.
aastat. Korraldajad olid suurepéraselt hoolitsenud osalejate toitlustamise
eest. Nii onnestus iihel siinkirjutajatest eristada 16unalauas 14 erinevat
rooga, mida lauale kanti. Kui midagi ette heita, siis seda, et suurtele
konverentsidele (osalejaid oli ligi 800 inimest ja samaaegselt toimus t66
ca 6 erinevas sektsioonis) tiiiipiliselt jéi ettekandeks vihe aega.

Eesti—Hiina suhted semiootika vallas on arenenud juba monda aega.
Nende iiheks algatajaks oli Taivani Ulikooli semiootikaprofessor Han-
liang Chang. Tema kutsel on Taivanil kdinud Mihhail Lotman, ta on
ise kdinud Tartus ning tema artikleid on avaldanud Sign Systems
Studies. Niiiid to66tab ta Shanghai iilikoolis. Novembris 2008 peeti
Nanjingis rahvusvaheline kultuurisemiootika stimpoosion, kus Tartut
esindas Anti Randviir. EXPO 2011 raames kiisid Hiinas meie
semiootikat tutvustamas Peeter Torop ja Katre Vili. Alates oma 5.
numbrist (2011) on aga ajakirjas Chinese Semiotic Studies pusisekt-
sioon Tartu Semiotics.

Kalevi Kull
Mihhal Lotman
Anneli Mihkelev
Katre Pdrn
Andreas Ventsel

X111 semiootika siigiskool ,, Tartu semiootika 180”

2012. aasta 3.—4. novembril toimus semiootikute traditsiooniline siigise-
ne kokkusaamine Kédriku puhke- ja spordikeskuses. Koigi Tartu—
Moskva koolkonna ajaloo tundjate jaoks tdhenduslikult laetud paik
sobis hésti stimboolseks juubeldamiseks: kolm suurt Tartu semiootikut,
Ulle Pirli, Kalevi Kull ja Mihhail Lotman, tihistasid sel aastal kuue-
kiimnendat siinnipdeva. Sellest oli tingitud ka siigiskooli ettekannete
suund: oma mitmekesistelt uurimisaladelt lahtudes puudutas enamik
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konelejatest servapidi vOi kesksemalt ka juubilare kui teadlasi,
oppejoude ja juhendajaid.

Peeter Torop rddkis Juri Lotmanist oma kolme kolleegi teostes.
Anneli Mihkelev, Viivian Joemets ja Eleonora Rudakovskaja-Boris-
sova jagasid mélestusi oma teadlaseteest ja juhendajate innustavast
rollist. Andreas Ventsel valgustas visuaalse nimetamise teemat, Eva
Lepik pidas ettekande veel iihest 2012. aasta juubilarist, 100-aastasest
Karl Ristikivist. Ristikivist ja Uku Masingust, nende kirjavahetusest ja
filmiarmastusest kdneles Kiilliki Kuusk. Jérvelt tdusva muinasjutulise
udu taustal jutustas Ulle Piarli kummalistest, juhuslikest ja kaunitest
seostest, mis teda semiootika poole juhtisid, ning avaldas oma unistuse
istuda dunapuu all ja kirjutada viikesi asju suureks nagu Tdnu Onnepa-
lu. Haigestunud Mihhail Lotmani habeme asemele onnestus korraldaja-
tel kdhku leida Meelis Friedenthali habe ning kultuurisemiootiku
moistuse ja teadmistepagasi asemel lilitusid Kalevi Kulli ja Silver
Rattasepaga vestlusringi alkeemia &ppejou ja pérjatud romaani-
kirjaniku moistus ja teadmistepagas, arutlemaks tdlgendusvabaduse ja
fundamentalismi iillatavate ja motlemapanevate seoste, arusaamise,
armastuse ja kirjutamise ile. Pdeva akadeemilisema osa Idpetas ja
lugematutele Ghtustele aruteludele pani aluse Andres Luure ettekanne
taevalikust ja porgulikust armastusest ning inimtiiiipidest Fjodor Dosto-
jevski ,,Idioodi” niitel.

Ohtusdogile jirgnes semiootilise maiguga meelelahutus, sdbralik
sotsialiseerumine ja Kéériku kuulus Hea Uni. Jargmisesse hommikusse
mahtus veel kolm sonavottu. Eero Raun kinnitas, et iga hea dppejoud
on nagu sangar seiklusfilmis. Rasmus Rebane tutvustas oma uurimis-
ala, mitteverbaalset kommunikatsiooni ja selle seoseid vdimuga. Alla-
kirjutanu esitas uudishimulike sugulaste-tuttavate riinnakute paree-
rimiseks ettevalmistatud traktaadi teemal ,,miks mul on (siiski) hea
meel, et ma Opin semiootikat”, piilides pisut peegeldada seda innustavat
ja arendavat moju, mida nii juubilarid kui ka teised Gppejoud ja
stigiskoolide esinejad on avaldanud killap iga vastuvdtliku semioo-
tikuhakatise maailmatajule, motlemis- ja tunnetusvoimele.

Tagasi Tartu poole veeres buss rodmsast entusiasmist, virsketest
motetest ja saapataldadele kleepunud tihkest pronksjast mudast viljakas
dhkkonnas. Uritusest jii kdlama austusavaldus tdelisele Oppejoule,
sellele haruldasele olevusele, kes on iihtviisi suurepérane nii teadusete-
gemises kui ka jérelkasvu harimises, ldhtudes vestlusringis vélja toodud
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pliha Augustinuse QGilsast ja ilusast pShimdttest, et sellist asja, mis &dra
andes ei véhene, ei ole kellelgi digust endale pidada.

Mirjam Parve

Doktorandina Aarhusi iilikoolis 2013. siigisel

Aarhusi iilikooli humanitaarteaduste hooned asuvad korgel kiinka otsas,
kust on mooda laia Nerrebrogade’i tédnavat avar vaade alla sadama-
piirkonnale ja merele. Suurem jagu iilejddnud iilikoolilinnakust on
pikitud pargi sisse, mis mere Norrebrogade’i iihest kiiljest rohkem kui
kilomeetri pikkuses &éristab. Sealt iilevalt alla sadama poole vaadates
tuli mul korduvalt tunne, et Aarhusi iilikool on kuidagi eriliselt seotud
selle vilka kaubandus- ja transpordisdlmega, mille kohal ta korgub.
Mulje, mis iilikooli hoonetes ringi liikudes jdidb, on tdepoolest pigem
ergas kui raamatutolmuselt akadeemiline.

Seal kdorgel linna kohal, Aarhusi iilikooli semiootika keskuse audi-
tooriumis kuulasin ma kahte ainekursust: kognitsioon ja semiootika
ning sotsiaalne kognitsioon. Kognitsiooni ja semiootika aine alustuseks
andis Oppejoud Peer Bundgaard meile lugeda erinevaid metafooriteoo-
ria tekste. Nende hulgas ka John Searle’i artikli ,Metaphor” Andrew
Ortony koostatud kogumikust ,,Metaphor and Thought”, kus Searle
pakub vilja mudeli, mille kohaselt metafoori lahtimdtestamise protsess
saab alguse alles siis, kui on tuvastatud, et sOnasdnaline tolgendus ei
toimi. Jargmises seminaris teatas Bundgaard selle teksti kommentaariks
reipalt, et ,Searle’il on alati &igus, vilja arvatud siis, kui ei ole!”.
Semestri jooksul seletas Bundgaard aine kuulajatele oma energilisel ja
konkreetseid seisukohavotte mitte pelgaval viisil kognitsiooni mdistet,
kujundskeemide (image-schemas) rolli kontseptuaalses mdtlemises;
kontseptuaalse metafoori teooria aluseid ja kognitiivteaduslikel eksperi-
mentidel tuginevad poolt- ja vastuargumente; freimisemantikat ning
representatsiooni mdistet kognitiivteaduse kontekstis.

Sotsiaalse kognitsiooni aine teemadeks olid akumulatiivne kultuuri-
line evolutsioon; sotsiaalse Sppimise erinevad tasandid inimestel ja pri-
maatidel; véimalikud inimkeele eelkdijad primaatide maérgisiisteemide
seas; sotsiaalne kooperatsioon ja interaktsioon; kaditumuslikud univer-
saalid; diinaamilised mudelid sotsiaalses kognitsioonis ehk sotsiaalne
emergentsus; siimboliliste margisiisteemide evolutsioon eksperimen-
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taaltingimustes ja peegelneuronid. Noore 6ppejou Kristian Tyleni hea-
tujulisele ja asjalikule seletamisele pakkus kontrasti Svend Ostergaardi
kuiv huumor — nii et eksamit6dde tdhtaja paika panemise otsustas
16puks tema maérkus: ,,Piihad ongi véga igav aeg”.

Kuidagi ei saa mainimata jitta ka Aarhusi iilikooli raamatukogu,
mille kataloogi lapates vdis aina rddmustada kdige selle iile, mis kohe
kéepdrast oli. Lisaks on raamatukogul olemas iilivaikne paksu helisid
summutava vaibaga lugemissaal. Kohalikele ei néi sellest aga périselt
piisavat, sest saali ukse juures on karp vahtplastist kdrvatroppidega ning
veidi ringi vaadates on niha, et see ei seisa seal sugugi kasutamata.

Nii raamatukogus kui Oppehoonetes liikudes vOib mairgata, et
tudengid on eriliselt keskendunud ja t66sse siivenenud — neid ei takista
Oppimast isegi see, kui laudade taga ruumi ei ole. Tipptunnil vdis sageli
nidha mdnda iilidpilast, kes oli end kdige materjalivirnaga raamatukogu
fuajee sagina keskel pingile sisse seadnud — kdrvad kinni topitud, pea
paberites. Igas toonidalas on siiski liks teatud aeg, mil taani tudeng end
kindlameelselt Sppematerjalidest lahti kisub. Nimelt ei ole reede pérast-
16unal auditooriumides enam kuidagi voimalik dppetdoga tegelda, kiill
aga saab Olut osta, avardada oma teadmisi pop-muusika vallas ja jargida
veel mitmeid salapéraseid kombeid, mis taani iilikoolide Friday bari
traditsiooni kuuluvad.

Tuuli Raudla

Eesti Semiootika Seltsi aastaauhind ,,Semiootiline jilg”

Juba moned aastad on Eesti Semiootika Selts vélja andnud auhinda
»Semiootiline jalg” tdstmaks esile eelneval kalendriaastal silma jdédnud
viga head semiootilist kirjutist. Seltsi juhatus ootab igal aastal koigilt
seltsi liikmetelt arvamusi auhinna nominendi osas ning nendest ja
juhatuse enda ettepanekutest lahtudes valib laureaadi. Valiku tegemisel
lahtub juhatus jérgmistest auhinna statuudis kirja pandud kriteeriu-
mitest: a) semiootika taseme tdstmine, b) uute perspektiivide avamine,
€) semiootika tutvustamine iildsusele. Auhinna moodustab Rauno Tho-
mas Mossi kujundatud aukiri ja samal aastal ilmunud rahvusvaheliselt
oluline semiootikaalane teos.
Aastaauhinna varasemad laureaadid on:
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e 2009. a Priit Pohjala artikliga ,,Arutlus keelemérgi arbitraarsuse
iile” (Akadeemia nr 11, 2009);

e 2010. a Peeter Selg ja Andreas Ventsel artikliga ,,An outline for
a semiotic theory of hegemony” (Semiotica nr 182, 2010);

e 2011. a Silver Rattasepp nelja silmapaistva semiootikaalase ar-
vustusega: ,,Usk on loodetava tdelisus” (Sirp 21.01.2011),
»Tormaka teadatahtja uperpallid” (Sirp 7.04.2011), ,,Poeetiline
loom paiskab lahti akna™ (Sirp 9.09.2011) ja ,,.Darwini Domi-
nikaani jutlus” (Sirp 8.12.2011).

2012. aasta eest palvis auhinna Indrek Ibrus, kelle puhul seltsi juhatus
tostis esile tema semiootikaga seonduvaid publikatsioone (sh Indrek
Ibruse ja Carlos A. Scolari koostatud ja toimetatud kogumik ,,Crossme-
dia Innovations: Texts, Markets, Institutions” (Peter Lang, 2012)) ning
aktiivset teadustegevust, eeskatt kultuurisemiootika kokkuviimisel mee-
diauuringutega. Auhind anti iile seltsi aastakoosolekul 29. aprillil 2013.
a, kus Indrek Ibrus pidas ka loengu teemal ,,Digipérand, ,,l0putu inno-
vatsioon” ja kultuurisemiootika”, nimetades oma mitmeid uusi uurimis-
suundi ning tutvustades eesti visuaalkultuuri digitaliseerimise projekti.

Auhinnaraamatuks oli seekord Sarah Kemberi ja Joanna Zylinska
,Life after New Media: Mediation as a Vital Process” (MIT Press,
2012) piihendusega eksemplar. Raamat on autorite kingitus laureaadile
ja selle aitas Londonist Eestisse toimetada Paul Cobley.

Katre Vili
Timo Maran

Kaitstud magistritood, 1. juuni 2012

Claudio Julio Rodriguez Higuera. A Typology of Arguments for the
Existence of Physiosemiosis.

Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, TU

Oponent: Timo Maran, PhD, TU

Davi William Ferreira Gomes. Semiotic Strategies to Get In and Out
of Multiculturalism: A Case Study of Brazilian Political Logos.
Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Carlos Andres Hernandes Perez, MA, TU
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Karlina Vaivade. Self-Construction Through Interpretation of Cool-
ness in Things: Youth Example in Riga.

Juhendaja: Anti Randviir, PhD, TU

Oponent: Berk Vaher, MA, TU

Mohamed Gamal Abdelmeged Elmaayergy. Marketing Semiotics of
Bottled Water: ,,Aura” Bottled Water as a Case Study.

Juhendaja: Jelena Grigorjeva, PhD, TU

Oponent: Gleb Netsvolodov, MA, TU

Sigita TamoSauskaite. Memory in the Photographic Landscape Repre-
sentations: The case of Soviet Memory in Vilnius.

Juhendaja: Kati Lindstrém, PhD, TU

Oponent: Tiit Remm, MA, TU

Eduardo Chavez Herrera. Semiotic Aspects of Acculturation: The
Case of Moroccan Immigrant Youth in the Basque Country.

Juhendaja: Peeter Torop, PhD, TU

Oponent: Kati Lindstrém, PhD, TU

Tyler James Bennett. Symptomatology of the Panoptic Surface:
Foucault and the Postmodern Turn in Semiotics.

Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Daniele Monticelli, PhD, TLU

Felipe Cuervo Restrepo. San Juan's Dark Night of Absence: A semio-
tic analysis of the ,,Cantico”.

Juhendaja: Mihhail Lotman, PhD, TU/TLU

Oponent: Jiiri Talvet, PhD, TU

Julia Popova. Social Nostalgia for Soviet Times in Russian TV Serials
Depicting the Era of Stagnation.

Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Maarja Saldre, MA, TU

Anastasiia Sidielnik. Cultural Function of Dissident Translation in
Soviet Ukraine of 50's — 70s: Hryhoriy Kochur and Mykola Lukash.
Juhendaja: Peeter Torop, PhD, TU

Oponent: Elin Siitiste, PhD, TU
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Thomas Mark Boyle. Principles of Montage in Don Delillo's
,,uUnderworld”.

Juhendaja: Peeter Torop, PhD, TU

Oponent: Ene-Reet Soovik, MA, TU

Mirjam Minnik. Intersemiootiline tdlge luulest animatSiooni ,,Musta
lae” néitel.

Juhendajad: Silvi Salupere, MA, TU; Elin Siitiste PhD, TU

Oponent: Peeter Torop, PhD, TU

Sandra Preiman. Spektaakli jédlgedes: spektaakliiihiskonnast kultuuri-
tokestuseni.

Juhendaja: Peeter Torop, PhD, TU

Oponent: Katre Vili, MA, TU

Tamara Stojanovic. An Explicit Approach to Grammar Instruction:
Analysis of Procedures in Italian Language Course Books.

Juhendaja: Katre Pirn, MA, TU

Oponent: Eeva Ingerpuu-Riimmel, PhD, TU
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SIIM SOROKIN. Television viewers’ collaborative sense-making

The empirical source material for the article consists of the commentary
sections of television criticism blogs focusing on the serials of U.S.
prime time television. These commentary texts are considered as
creative outlets for detailing the cognitive aftermath of viewers-
commentators’ experience of the televisual narrative. Such reciprocal
productivity enables the close analysis of both the real-time creation of
viewerly meanings and of the sense-making processes conveying them.
The analytical emphasis herewith described is fortified by David
Herman’s notion of ,transpersonal narrative situation”. Building on
Herman’s idea it is claimed that the outcome of viewers-commentators’
collaborative, creative plotting is distinguishable as a consistently
developing beacon, which actually lacks central author as such. Hence,
this original notion circumscribes a particular collaborative pooling,
characterized by its inherent transpersonal and transcommunal
amplitude, even though it assembles the idiosyncratic meaning
variations circulating within the intersubjective internet space. The
concept of beacon, then, to put it broadly, conveys an empirical
depiction of contemporary, transmedial, shared television experience.
In the first chapter of the article, a general overview of the
compositional and reciprocal peculiarities of the serial form per se is
proposed. Under closer inspection is serial Lost and its narrative and
reciprocal features, thus enabling to construct a useful frame of
reference for the following chapter. In chapter two, an appropriate
terminology for examining the collaborative sense-making processes of
TV-viewers is developed. Lastly, the theoretical contemplation is given
form by a close analysis, detailing the formulation and development of
beacons, as evidenced by the reception of one particular episode of
,,Lost”.

Keywords: beacon, plotting, sense-making, distributed cognition,
distributed intentionality, blogs, television serial, serial form,
commentary sections.
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MIRJAM PUUMEISTER. Rhythm as an organization principle of
language of art

The article studies rhythm as an important factor in creating an artistic
whole and, more generally, in foregrounding poeticalness as such. In
order to grasp the role of rhythm in the organization of language of art,
we shall compare two spheres — poetry and animation —, that on first
sight seem rather different, but on closer inspection and on a deep level
reveal similar organization and mutual translatability. The focus is on
the collection ,,Must lagi” [Black Ceiling, 2007] that contains animated
films based on seven Estonian poems. Looking at intersemiotic
translation between poetry and animation it appears that it takes place
rather on the basis of rhythmic articulation, not on the basis of
semantically whole units. Theoretically, the article proceeds foremost
from translation semiotics and semiotics of culture of the Tartu-
Moscow semiotic school. As an example the article presents an analysis
of Priit Parn’s / Jiiri Udi’s text ,,Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli...” I
feel a lifelong bullet in the back of my head].

Keywords: semiotics of culture, rhythm, language of poetry, language
of animation, intersemiotic translation.

TERJE LOOGUS. Why Estonians eat lilac blossoms or trans-
latability of cultural connotations

Most culture-specific words in a text are readily recognizable because
they are either related to a certain language and culture or marked as
*foreign’, and as a rule, they cannot be translated directly into another
language. Other culture-specific expressions, however, feature linguis-
tic signs which bear no external markers and seem easily transferrable,
but still convey connotational meanings that become apparent only in
certain cultural contexts. Connotations as culture-specific components
of meaning carried by linguistic signs are related to certain cultural or
communicative contexts and have an important role in understanding a
text and in communication between interlocutors. If generally
translation is considered possible, although not unproblematic, on the
denotational level, transferring connotational meanings of linguistic
signs is found to be more challenging and occasionally even leads to the
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claim of untranslatability. It is often erroneously believed that one-to-
one correlation of linguistic signs on the level of the signifier means
similar correspondence on the level of the signified. The problem is
deeper, though, because in most cases, connotations of readily
translatable words are nowhere stated in writing and depend on a
context, which carries information, as well as on culture-specific
peculiarities. Therefore, they cannot be translated in the traditional way,
but have to be conveyed by different textual means. The article seeks to
find answers to the questions such as how the mechanisms of under-
standing work, where the limits of translatability are and whether
cultural connotations can or should be translated. Since the author is a
Germanist, the article is largely based on the traditions of German
translation studies.

Keywords: translation, translation process, understanding, connota-
tions, cultural differences.

ANNELI MIHKELEV. Paul-Eerik Rummo’s poem ,,The Songs of
Hamlet” and its possible meanings

The main text that the article focuses on is Paul-Eerik Rummo’s poem
,»The Songs of Hamlet”, published in 1964 in the collection ,,Tule ikka
mu rddmude juurde” (,,Always Come to My Joys”). Hamlet has been a
very important and influencial motif in Estonian literature and culture.
There is an explicit reference to the tragedy ,,Hamlet” in Rummo’s
poem ,,The Songs of Hamlet”.

The first strophe of the poem establishes a dangerous and
threatening atmosphere: nature creates a tangible feeling of fear. The
atmosphere is quite similar to the atmosphere of Shakespeare’s play.

The second part of the song sounds like an answer to Shakespeare’s
protagonist Hamlet.

Although the text was written at the beginning of the 1960s, it
sounds like a hippie poem from a bit later in western Europe and the
USA. The last strophe intensifies the idea of anti-violence or anti-war.

The composer Veljo Tormis wrote the choral work ,,The Songs of
Hamlet” in 1964 (II part) and 1965 (I part). Tormis has explained that
he used the principle of two choruses: one chorus expresses nature as a
background element and the other chorus expresses Hamlet’s thoughts.
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Tormis’s music and Rummo’s text express a dialogue between nature
and the human being, and the song is an intersemiotic translation of the
verbal text into the language of music.

Rummo’s poem also points to other Shakespeare performances in
Estonia, and ,,The Songs of Hamlet” alludes to older texts of Estonian
literature and culture, e.g. Gustav Suits’ poem entitled ,,The Prologue of
Hamlet” in 1913. The latter contains seven poems, and each poem has
its own unique structure, but all of the strophes contain three lines
displaying Dante’s terza rima from Divina Commedia (1472).

There are also intertextual relations between Rummo’s poem and
Russian literature, e.g. Boris Pasternak’s novel ,,.Doctor Zhivago”,
because there is a similar political and historical background in Estonia
and Russia or other East-European countries, and Hamlet means a fight
against the totalitarian system.

Keywords: Estonian poetry, Shakespeare, intersemiosis, music,
intertextuality, identity.

MARGIT MARAN. Somatic metaphors in scientific terminology

The article studies somatic metaphors in Estonian scientific termino-
logy, presuming that similar patterns play an important role in the
formation of Estonian special vocabulary at large. The study is based on
cognitive metaphor theory and presents its links with the theory of
terminology and corpus linguistics. The analysis covers terms that
contain somatic elements with figurative meaning, found in the science
texts of the University of Tartu Estonian Reference Corpus. Such
metaphoric terms have been analysed with regard to their structural and
conceptual aspects as well as the basis of their metaphorical motivation.

Keywords: cognitive metaphor theory, somatic metaphors, scientific
discourse, corpus lingustics, cognitive terminology, descriptive
terminology.
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NELLY MAEKIVI. Role and Communication: A Zoosemiotic Pers-
pective

The concept of role is widespread in social sciences. It is also used in
ethology but only to describe social structure when existent in species
under observation. This paper is an attempt to utilize the concept of role
in order to analyze cases of social communication in animals.

To reach this goal, the meaning of the term ‘role’ is revisited to see
its different applications in social sciences. Also, a synopsis of role
concept usage in ethology is presented and social role is re-concep-
tualized in a way that permits it to be applied with consideration to
other species’ communicative abilities to describe interaction.

Zoosemiotic communication theory is adapted to include role
concept as a tool for analyzing social interaction between participants,
whereby it is revealed that role analysis binds zoopragmatics closely to
zoosemantics.

By concentrating on the act of social communication the inter-
dependent nature of social relationship, dependent on roles, becomes
evident. Social roles are created and manifested only in the act of
communication and social roles in turn shape the act of communication.
In order for social communication dependent on roles to take place, it is
crucial for interacting animals to recognize the context of commu-
nication and the other communicative party. To affirm latter, situations
which can be described by terms ‘role conflict’ and ‘role change’ are
considered in order to see their effect on communicating animals and on
the act of communication itself.

Keywords: role, communication, zoosemiotics, role conflict, role
change.

MARIA-KRISTIINA LOTMAN, MIHHAIL LOTMAN, REBEK-
KA LOTMAN. Autometadescription in Estonian poetry V

The purpose of the paper is to systematize the sign mechanisms in
Estonian poetry. Special attention is paid to these forms which Roman
Timenchik has called autometadescriptive (1975). The subject of the
study is Estonian poetry in its entirety, beginning with Kristjan Jaak
Peterson and ending with contemporary authors. Full analysis has been
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made of the authors of the end of the 19th century — the beginning of
the 20th century and of the end of the 20th century, selectively also the
texts from the 1930-1980 have been studied. The fifth part of the paper
studies rhyme.

Keywords: theory of verse, autometadescription, Estonian verse,
semiotics, rhyme.



