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Acta Semiotica Estica XII

Eessona

Acta Semiotica Estica XII number ilmub uue (ja loota vdib, et ka
uudse) kaanekujundusega, mis annab ehk taas pdhjust ajakirja en-
nast visuaalsemiootiliselt tolgendada. Kdesolev number ei ole te-
maatiliselt piiratud ning sisaldab endas kuut originaalartiklit alates
kultuurisemiootikast ning 13petades biosemiootikaga. Voib aga
Oelda, et siinsed artiklid keskenduvad ennekdike Eesti kultuuri- ja
tthiskondlike ndhtuste analiiiisile. Lisaks on kohal ka traditsioo-
nilised méirkamiste ja kroonika rubriigid.

Kogumiku avab Rein Veidemanni artikkel ,,Eesti iildlaulupeo
tdhenduslikkusest”, mis kasutab Juri Lotmani mdistestikku analiiii-
simaks tldlaulupidude ajaloolist liikkumist perifeeriast tsentrisse.
Laulupidu kisitletakse tekstina, mis kujuneb erisuguste mojuallikate
véljal ning mis omandab oma tidhenduse ja tdhtsuse just nimelt
piiriolukorras. Samuti on tegemist tekstiga, milles voib niha teatud
religioosset funktsiooni ning mis toimib rituaalina — eestlased olevat
vahemalt siiani olnud laulupeousku rahvas.

Kristin Orava uurimus ,,Nurjumise visualiseerimine Eesti
kunstis 1987-1999: vditjate pdlvkond” vaatleb, kuidas 1990ndatel
aastatel, post-sovjetlikul perioodil, esile kerkinud edukas ja edu-
meelne pdlvkond noori keskendus kapitalistliku iihiskonnakorral-
duse eeskujul 14dbiloogile ja voidukale eneseteostusele. Selline kes-
kendatus aga vilistas kdik voimalikkused, mis ei vastanud edukul-
tusliku tihiskonna normidele ja véartustele. Nurjumise vélistusele —
ja nurjumise voitlusele eneseteostuse nimel — 1990ndate Eestis lihe-
neb autor Ferdinand de Saussure’i strukturalistlikku keele ja kdne
kasitlust ning Michel Foucault’ diskursuseteooriat aluseks vottes,
podimides neid van Dijki ideoloogiakésitlusega.

Helena Haller artikkel ,,Ajaloo vahendamine filmis ,,Disko ja
tuumasdda™ vaatleb kuidas mitte-péris-dokumentaalfilm toimetab
vaatajani ajaloolised siindmused, kuidas ta neid konstrueerib ning
kuidas neisse suhtub. Filmis, mille dokumentaalsuses ei ole vaatajal
voimalik 16puni veenduda, kasutatakse k&iki dokumentaalfilmile
omaseid votteid — asjaolu, mis tdstatab tdevéirtuse ja usutavuse pro-



Eessona

bleemid. Autor nditab, et dokumentaalfilmi vahendeid kasutades on
taotluslikult loodud vigagi subjektiivne ning mélupdhine versioon
Noukogude ajast Eestis.

Rénnaku 66vaorgu votab ette Elis Saar, kirjutades ,,Hirmust tut-
tavlikkuse ees”. Odvaorg (ingl k uncanny valley) tihistab tuttav-
likult ndivaga kohtumisest tekkivat hirmu- ja rahutustunnet; moiste
juured asuvad Jaapanis, kus selle vottis esmakordselt kasutusele
Masahiro Mori, kuid Eesti teadusmaastikul ei ole see piisavalt téhe-
lepanu pélvinud. Autori eesmirgiks ongi lisaks moiste tdlgendami-
sele vilja selgitada, milline v3iks olla selle positsioon teadusmaas-
tikul: millistes distsipliinides on 6dvaorgu kisitletud ning kuhu on
tal potentsiaali liikuda.

Laura Kiiroja artikkel ,,Looduse populariseerimine biosemioo-
tilise ldhenemise ja kirjanduslike votete kaudu Fred Jissi ,,Jd4410h-
kujas™” néitab, kuidas biosemiootiline ldhenemine aitab rohutada
taimede ja loomade kommunikatiivse loomuse olemasolu. Elusorga-
nismide subjekti rolli asetamine ja piiiid tunnetada maailma erineva-
te loodussubjektide omailma positsioonis vdimaldab lugejal tajuda
Okosiisteemi iga tksiku elemendi véartust. Oma teostega on Fred
Jissi ja tema kasutatud kirjanduslikud votted (autor viib ldbi
tiksikasjalise tekstianaliiiisi vene vormikoolkonna tavade vaimus),
sellise véirtuse loomise suurepirased ndited, kummastades lugejat
ja aidates teda selle 1dbi paremini mdista looduses toimuvat.

Numbri viimases originaalartiklis ,,Voimu mdjude kirjeldamine
— objektiivsed ja subjektiivsed huvid latentsetes konfliktides™ kiisib
Rao Pirnpuu, kuidas oleks voimalik luua teoreetilist raamistikku,
mille abil uurida voimu varjatud mojude analiiiisi. Artikkel kasutab
alusmaterjalina Steven Lukesi 1974. aasta raamatut ,,Power: A
Radical View”, mis ilmus uuesti 2005. aastal oluliselt tdiendatud
kujul. Autor piitiab Lukesi esitatud teooriat tiiendada ja tdpsustada,
kasutades kultuurisemiootilist mdistestikku (semiosfdér, (auto)kom-
munikatsioon, piir, tdlkimatus) ja meetodeid. Uheks keskseks
mdisteks artiklis on kontrafaktuaal, mis aitab luua eristust subjekti
eksisteerivate ja vdimalike huvide vahel.

Kéesoleva numbri Mirkamiste rubriigis on Andreas Ventseli
pohjalik iilevaade Ernesto Laclau artiklikogumikust, kus eraldi
tdhelepanu all on Laclau kokkupuutepunktid semiootikaga. Galina
Ponomarjova rddgib akadeemik Paul Ariste seostest vene filoloo-
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giaga, puudutades ka Ariste keerulisi suhteid Juri Lotmaniga. Veel
on rubriigis Julia Kristeva artikkel semiootika ekspansioonist,
milles korvuti semiootika kui teaduse olemuslike probleemide kajas-
tamisega (eelkdige keskendutakse mérgi problemaatikale) antakse
ka pohjalik iilevaade Tartu—Moskva esimesest artiklite kogumikust
1965. aastal.

Muidugi ei puudu ka sisukas Kroonika rubriik ja {ilevaade
semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritoodest.

Toimetajad
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Eesti iildlaulupeo tihenduslikkusest

Rein Veidemann

Artikkel keskendub Tartu—Moskva koolkonna (peamiselt Juri Lotmani)
mdistevara kasutades Eesti iildlaulupeo tihenduslikkuse analiiiisile selle
ajaloolises kontekstis. Eristatakse jargmisi segmente: esmase tdhenduse ku-
junemine erinevate mojuallikate viljal; repertuaar kui tekst; laulupidu kui
rituaal, laulupidude vilise ja sisemise vormi dihhotoomia.

Sedastatakse, et eesti iildlaulupeod on perifeeria véljakutse tsentrile:
Louna-Saksamaal toiminud koorilaulu (Liedertafel) traditsioon levis 19.
sajandil Balti provintsidesse. J. V. Jannseni eestvottel kanti Balti laulupi-
dude formaat iile ka eestlaste esimesele iildlaulupeole 1869. aastal. Kultuu-
riperifeeria ja tsentri seos ilmneb ka 18. sajandi teisel poolel Eesti aladele
kandu-nud vennastekoguduse liikumises, mille ideoloogilisest mustrist saab
nii eesti rahvusliku liikumise (,,rahvuslik drkamine”) kui ka laulupeo —
,laulev kogudus” tihistaja. Uldlaulupeo toimumise algusaegadel on olnud
labivaks kiisimuseks selle (iildlaulupeo kui teksti) autentsus eesti
omakultuuri (Eesti Teksti) suhtes. Uhel vdi teisel kujul on see aktualisee-
runud hiljemgi. Kuigi tegemist on kultuuriiilekandega, annab iildlaulupeole
»igioma” tihenduse iihelt poolt eesti kultuuri olemuslik transitiivsus — eesti
kultuur kui piiril siindiv ja piirolukultuur —, teiselt poolt tildlaulupeo kui
teksti religioosne funktsioon. Kujundlikult viljendudes: eestlased on
viahemalt siiani olnud laulupeousku rahvas.

Mirksonad: kultuuritsenter ja perifeeria, tekst tekstis, Eesti semiosféari
bipolaarsus, markeeritus/markeerimatus, viline ja sisemine vorm, tekst ja
funktsioon, laulupeo religioossus

Suuremate tdhenduskomplekside ja ka tiksikndhtuste reas, mida voe-
takse uurida kultuurisemiootilisest aspektist, védrib Eesti iildlaulu-
pidu erilist tahelepanu, sest traditsioonina on nii eesti, liti kui ka lee-
du ildlaulupeod liilitatud alates 2003. aastast UNESCO koostatud
inimkonna suulise ja vaimse pédrandi meistriteoste nimekirja. 2014.
aasta suvel koguneti Tallinnasse iildlaulupeoks kahekiimne kuuen-
dat ja tantsupeoks iiheksateistkiimnendat korda. Uldlaulupeo seda-
vord tdhtsana kinnistunud asend on andnud siinkirjutajale pohjust
kisitleda iildlaulupidu eesti kultuuri iihe tiivitekstina (Veidemann
2006), s.t niisuguse tervikliku ja enesekiillase tdhenduskompleksina,
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mis toimib korraga teiste (osa)tekstide akumuleerijana kui ka uute
tekstide genereerijana. Juba moiste tekst kui , tervikliku tdhenduse ja
tervikliku funktsiooni kandja” (Ivanov jt 1998: 65) kasutamine vii-
tab kultuurisemiootilisele (Tartu—Moskva koolkonnal pdhinevale)
lahenemisele. Kuid seejuures tuleb silmas pidada, et kdesolevas
artiklis ei ole autor seadnud sihiks ,lahata” tldlaulupidu kui
semiootilist objekti, mille puhul varitseks oht taandada (eesti {ildlau-
lupeo) ajalugu teoreetilisele mudelile, mida ei saa pidada koherent-
seks (= modistevara tdpne piiritletus ja muutumatu omavaheline
suhestatus) kultuurisemiootilises paradigmas endaski. Pigem tuleks
jargnevat votta kui katset mdista tildlaulupeo tdhenduslikkust.
Sel juhul piiiitakse hoida korraga fookuses tildlaulupidu kui teatavat
margikompleksi (resp -siisteemi) ja selle erilisust eesti kultuuriloos.

2013. aastal Tartu iilikoolis Marju Lauristini ja Peeter Vihalem-
ma teostatud sotsioloogiline uurimus ,,Minu laulu- ja tantsupidu” on
kinnitanud laulupeo tiivitekstilisust ka empiiriliselt. Uurimuse kom-
mentaaris on Marju Lauristin pidanud laulupeo kui kultuurivormi ja
meediumi rolli eestlaste kujunemisel modernseks rahvuseks sama-
védrseks eestikeelse ajakirjanduse ilmuma hakkamisega. Kuid téna-
paeval andvat selgesti tunda polvkondlik kultuurinihe. ,,Rahvuslike
vaartuste kandjana on laulupidu oluline umbes poolele noorematest
osalistest, teise poole silmis on tdhtsam sOpradega koos saadav
vahetu elamus peomeeleolust,” tddeb Lauristin (2014). Uurimuse
kokkuvottena on sOnastatud neli pohidimensiooni rahva ootustes ja
peotraditsiooni tdhenduses:

1. Pidu on eestlaste rahvustunnet viljendav ning selles iihist osadust
vOimaldav rituaal, mis on seotud traditsiooniliste siimboolset tdhendust
omavate peo komponentidega (rongkaik, vilja- ja sissemarsid, tule
stilitamine, iildtuntud isamaaliste laulude kdlamine. Tuljak tantsupeo 15pus
ja Mu isamaa laulupeo 16pus jms).

2. Pidu kui institutsionaliseeritud iildrahvalik (riiklik) pitha oma liidrite,
tseremooniate, verbaliseeritud sdnumite ja autoriteetide austamise tavadega.
3. Pidu kui laulu- ja tantsukunsti suurfestival, mis pakub kuulajatele-
vaatajatele korge kvaliteediga esitusele kaasaelamise voimalust, kuid on ka
osalistele enestele viljendusrddmu pakkuva vahetu elamus.

4. Pidu kui kogukondlik kokkutulek, lauljate ja tantsijate, koori- ja
tantsujuhtide, heliloojate, luuletajate, tantsude autorite, nende perede,
sugulaste ja sOprade vdrgustikuline iihendus, mida kannavad iihised
vadrtused, tthised mélestused ja elamused. (Lauristin, Vihalemm 2013: 46)
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Uldteada on laulupeo olulisus Eesti aja- ja kultuuriloos eestlaste
rahvusliku identiteedi kujundajana. See on olnud ,,[S]eltsi- ja rah-
vusliku liikumise tihtsuse tuntuim siimbol” (Kasekamp 2011: 104).
Loetletud moddetest puudutavad seda just ,,institutsionaliseeritud
tildrahvalik (riiklik) piiha” ja {histest védrtustest, malestustest ja
elamustest kantud ,,kogukondlik kokkutulek”. Ent kuna ,,rahvuslik
identiteet on [...] paljutasandiline konstruktsioon”, mis on seotud
»piiride tdmbamise ja iiletamisega dialoogisituatsioonis” — ,.identi-
teet on seega piirindhtus” (Kotov 2005: 186-187), siis aktualiseerub
sellega seoses tsentri ja perifeeria ning kultuuriiilekande ja
autentsuse problemaatika.

Perifeeriast tsentrisse

Eesti, aga ka Liti iildlaulupeo kujunemislugu vdibki vaadelda n-6
piiriiiletuste jadana perifeeriast tsentrisse ja teisalt perifeeria vilja-
kutset tsentrile. Piiri semiosfddri véltimatu osana késitlenud Juri
Lotman on Vana-Rooma niitel ilmekalt kirjeldanud protsessi, kui-
das ,,mingi hoogsalt laienev kultuuriruum haarab oma orbiiti kollek-
tiive (struktuure) ja muudab nad oma perifeeriaks” ning kuidas see
ergutab ,,perifeerias tormilist kultuurilis-semiootilist ja majandus-
likku kasvu”. Semiosféir vajab ,,korrastamata vilistimbrust” ja ,,vii-
mase puududes konstrueerib ta selle endale ise” (Lotman 1999a:
16-17).

Uheks selliseks, laulupidude eellukku kuuluvaks allikaks (resp
perifeeria viljakutseks) olid vennastekoguduse ringid (Pdldmée
1969: 9). Lotmani mdistes ,,hoogsalt laienevaks” vdib pidada 16.
sajandi alguskiimnendeil Martin Lutheri algatatud protestantlikku
usupuhastusliikumist, mille sees omakorda tekkisid mitmed usula-
hud, mida luterlus ise tdlgendas perifeeriana. 1720. aastatel tousva
pietismi mgjul oli iiks riigivdimu ja katoliku kiriku poolt tagakiu-
satud uue usulise drkamise 14bi teinud rithm Bo6mimaa talupoegi
asutanud Saksimaal mdisamaadel, Hutbergis sealse omaniku krahv
Nikolaus Ludwig von Zinzendorfi loal oma koloonia, nimetades sel-
le tanutdheks Herren Hut’iks (PSldmée 2011: 21-22). Zinzendorfist
sai 13. augustil 1727. aastal Berthelsdorfi kirikus peetud jumalatee-
nistusel konstitueerunud vennastekoguduse kui luterliku vabakiriku



Eesti iildlaulupeo tihenduslikkusest 13

teoloogia ja kirikukorralduse juht. Paari aastakiimnega kujunes
kohaliku tédhtsusega usuliikumisest ,,véimas rahvusvaheline Kiriklik
koondis, mille osatihtsus on olnud kiillaltki suur 18.-19. sajandi
usu- ja kultuurielus nii Saksamaal kui ka paljudes teistes riikides”
(Poldmée 2011: 23). Vennastekoguduse misjoni levimisele aitas
kaasa riikidevaheliste liikumisvdimaluste avardumine, aga ka kogu-
duse seisusteiilene n-6 perekondlik struktuur (koguduse liikmed
kutsusid {iiksteist vendadeks ja 6dedeks), mida on nimetatud ka
kristlikuks sotsialismiks (samas).

Juba 1736. aastal pani Zinzendorf aluse Tallinna hernhuutlaste
kogudusele, mida vib késitletada véljakutsena nn peavoolukirikule
(resp tsentrile).

1740. aastal asutas Urvaste pastor Johann Christian Quandt
Lduna-Eestis esimese ,tdisvormilise vennastekoguduse” (Pdldmée
2011: 59). 18.-19. sajandi vahetuseks oli vennastekoguduse liiku-
mine levinud iile Eesti. 1840. aastatel loetleti vennastekogudustesse
kuuluvaks iile 70 tuhande inimese. Hernhuutluse korgaeg kestis
1857. aastani, mil misjoniprojekt 1dpetati. Ratsionalismi pealetung
(0. W. Masingu ja H. D. Rosenplénteri tegevus), véljardndamislii-
kumine, talupoegade podrdumine maa saamise lootusega kreeka-
katoliku usku (rahva seas tuntud kui vene digeusk ja ,keisri usk”),
aga ka saksa luterliku kiriku (nn hérraskiriku) reformimine rahva-
kirikuks 19.-20. sajandi vahetusel' miirasid vennastekoguduse

! Rahvakiriku kujunemisloos on kaks olulist tegurit. Esiteks see, et 19. sajandi
keskpaigas suurenes Tartu iilikoolis dppinud tulevaste eestlastest pastorite osa-
kaal. Ja teiseks, nagu kirjutab Toomas Paul oma ,,Eesti piiblitdlke ajaloos”, 19.
sajandi keskel sai piiblist rahvaraamat. 1848. aastal oli Eestimaa 53 tuhandes
peres kokku 16 tuhat piihakirja! (Paul 1999: 509). Eesti evangeelse rahvakiriku
juured on moodsas protestantismis. Esmalt kasutab ,rahvakiriku” mdistet
moodsa protestantismi isaks peetav filosoof Friedrich Schleiermacher. Eestlas-
test votsid 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul rahvakiriku idee iile ja
rakendasid selle kirikureformi ndude teenistusse Jakob Hurt, Ado Grenzstein,
Villem Reiman ja August Nigol (Saard 2000: 199-284). Evangeelne rahvakirik
institutsionaliseeriti I kirikukongressil 1. juunil 1917. aastal. Rahvakiriku siida-
mikuks on kogudus. Rahvakiriku peamisi ideolooge, Johann K&pp, on seda ise-
loomustanud nii: ,,Kiriku korraldus ja tegevus olgu edaspidi niisugune, et Eesti
rahval see tunne vdib olla ja peab olema: see on meie oma kirik. Selleks seisku
kiriku korraldamine ja valitsemine rahva enese kées. (Demokraatline printsiip.)
Niisama olgu kirikul tdsisemaks piitideks oma tegevust rahva hinge tdsiste
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litkumise hddbumisele. Ometi on vdimatu iile hinnata selle olulisust
eesti rahvuskultuurilise eneseteadvuse kujunemises. Hernhuutliku
taustaga olid koik eesti rahvusliku liikumise ideoloogid, nii Fr. R.
Kreutzwald, J. V. Jannsen, C. R. Jakobson, J. Hurt, V. Reimann kui
ka nditeks 20. sajandi alguskiimnenditel eesti vaimu- ja poliitika-
ilmas mojusalt tegutsenud J. TOnisson.

I"Jldlaulupidu kui ,,dratus”

Asjaolu, et vennastekoguduse teoloogiline ja organisatsiooniline
muster kandus iile eesti rahvusliku liikumise ideoloogiasse, illust-
reerib kujukalt seda, kuidas ,,perifeeria kannab tsentrisse iile oma
semiootilisi struktuure, tarnib sinna kultuuriliidreid ja 16puks sona
otseses mdttes anastab kultuurilise tsentri” (Lotman 1999a: 17). Just
selliselt on kirjeldatav ka iildlaulupeo sattumine eestlaste kultuur-
rahvuseks kujunemisprotsessi keskmesse, milleks lisaks laulupeole
on eesti ajakirjandus ning eestikeelne kooliharidus.

Usulise drkamise ilmutuslik olemus vdrdub metafoorselt pime-
dusest (unest voi surmast) drkamisena valgusesse. Toonase kultuuri-
liidri Carl Robert Jakobsoni esimeses isamaakdnes omandab see
protsess tsiiklilise kuju: kunagine paradiislik valguse aeg (eestlaste
oma riik) 16peb saksa vallutusega pimeduses ning tootab niiiid uut
koitu. Selles vdib ndha iihelt poolt baltisaksa valgustaja Garlieb
Merkeli tsiiklilise ajalookisitluse jilge. Merkel nimelt olevat liilita-
nud Jaan Unduski viitel ,,nii eestlased, ldtlased kui ka sakslased
ajaloo tsiiklilisse skeemi, millest tulenes juba iseeneslikult jareldus,
et sakslaste {ilemvoim Baltikumis on sub specie aeternitatis ajutine
ning et eestlaste ja ldtlaste jaoks on ajalool varuks vdimalus, mis
lubab neil oma kaasaegse madalseisu iiletada ja tousta taas muistsele
korgusele, et sealt (ehk) normaaltsiiklis edasi sammuda” (Undusk
1997: 726).

tarviduste ja noduetega kokkukolasse viia, milleks héddasti tarvis on rahva
hingeelu tundma Sppimise péddle palju rdhku panna (rahvusline printsiip)”
(Kopp 2009: 28). Pole raske mérgata rahvakiriku koguduse tiipoloogilist
sarnasust tildlaulupeo kui ,,Jaulva kogudusega”.
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Teiselt poolt lahendavat aga Jakobson kiisimuse eestlaste dige
ajaloo puudumisest sellega, et ta ,.ei rddgi ajalooratta vahelduvast
iiles-alla kdigust, vaid valguse- ja pimedusejoudude vahelduva
eduga voitlusest” (Undusk 1997: 731). Stimptomaatilised on Jakob-
soni luuletuse read (Jakobson 1959: 306), millega ta 13petab oma
1868. aasta oktoobris Vanemuise seltsis peetud kdne:

Ehk kiill, nagu lehed metsa pinda,
eesti veri paisutand su rinda, —
sinu noore soo usk ja lootus
onsu uueltéargand elu tdotus!
(minu sdrendus — R. V.)

Sel taustal saab modistetavaks, miks Jakobson pakkus 1867. aasta
juulis ilmunud ,,Emajoe 66biku” ,rahvusliku paatose helisev[aks]
avaakord[iks]” (Olesk 1994: 15) saanud luulekogu (milles, muide,
on triikitud ka hiljem laulupidude repertuaari raudvara moodustavad
luuletused ,,Mu isamaa on minu arm” ja ,,Sind surmani”) anoniitim-
sele autorile nimeks Koidula.

, Tousva eestluse poliitiline lauluraamat on niisama nimekeskne
kui tema Kiriklikud eellased,” on rahvusliku liikumise sakralisee-
ritust (voi siinse artikli kontekstis peaks titlema: tilimat semiotiseeri-
tust) iseloomustanud Jaan Undusk; ,,tdusev eestlus on oma mdjukai-
ma juhi Carl Robert Jakobsoni ndgemuses uus puhtam Kkristlik
kogukond, uus sekt uuendatud piihanimega, nimega, mis tdotab uut
toelisemat elu samavord kui tdotas seda keskaegsele kristlasele
Jeesus Kristus” (Undusk 1998: 276).

Vennastekoguduse teoloogias on kogudus ,laulev kogudus”,
kusjuures nduti heatasemelist laulu ning laulude sisulist mdistmist.
Laul pidi asendama kiriklikku palvet, sest ,.kollektiivne pddrdumine
jumala poole pidi olema palju mdjukam kui tardunud vormelite
mahaleierdamine tliksiku isiku poolt” (P6ldméde 2011: 31). On tun-
nuslik, et esimese iildlaulupeo kdnes podrdub Jakob Hurt ,,Eesti-
vendade” poole (Laar, Saukas, Tedre 1989: 96). Seegi retooriline
vOte parineb hernhuutlaste ideoloogiast, milles vendlus ja varaline
vordsus seisid téhtsal kohal.

Vennastekogudusest 1dhtunud iithislaulmise traditsiooni kdrval on
iildlaulupeo ,,semioosise” kujunemisloo allikatena késitletavad aga
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ka kirikute vdi kihelkonnakoolide juurde tekkinud koorid. Siingi
voib tdheldada perifeeria ja tsentri dialektikat, ,,piiritiletusi” — kdike
seda, mis konstitueerib Lotmani defineeritud semiosfééri. Sellega
seoses tuleb osutada Saaremaa Ansekiila pastorile Martin Korberi-
le, kes juba 1840. aastal oli asutanud oma koguduses laulukoori ja
juhatanud seda jargmised kakskiimmend aastat. Sedasama oli teinud
Poltsamaa pastor E. H. A. Horschelmann ning A. H. Willigerode
Kaarmas, hiljem Karulas ja 1857. aastast alates Tartu-Maarjas
(Poldmée 1969: 12-13). Koigist nimetatutest said mojukad osalised
esimesel iildlaulupeol 1869, Willigerodest koguni peo president.

Uldlaulupeo eellugu on jilgitav koguni ruumiliste iilekannete
reana. Kuigi eestlaste laulupeo korraldamise idee tuli Johann Volde-
mar Jannsenilt, kes 1850. aastate 16pus kosterkoolmeistrina Parnus
elades ja ,,Perno Postimeest” toimetades ka ise koorijuhtimisega
algust tegi, vottis ta mootu koorilaululiikumisest, mis oli 19. sajandi
keskpaigas hoogustunud Saksamaal ja Sveitsis. 19. sajandi esimesel
kiimnendil saksa kultuuriruumis asutatud lauluseltsidest, mille
loomine levis kiirelt ka Balti provintsidesse, said iildlaulupidude
korraldajad. Esimene neist leidis aset Sveitsis 1826. Seal esinenud
koore nimetati Liedertafel’iteks (e. k. laululaudkondadeks) ning
need olid vilja kasvanud kortsides pikkade laudade timber kogune-
nud meeste lauluharrastusest. See rajanes peamiselt lihtsakoelise,
kahe- v&i kolmehdilse, salmide ja refrddniga saksa rahvalaulu
esitamisel. Kiimmekond aastat hiljem, 1836. aastal korraldati juba
Riiaski suurejooneline muusikapidu.

Esimene Balti laulupidu toimus 1857. aastal Tallinnas, millel ka
Jannsen osales, plihendades selle kajastamisele rohkelt ruumi samal
ajal ilmuma hakanud ajalehes ,,Perno Postimees”. Ta jitkas oma
missiooni pdrast Tartusse elama asumist 1863. Jannseni ,Eesti
Postimehes” oli niiteks ulatuslik kirjeldus kolmandast Balti laulu-
peost 1866, milles furoori oli tekitanud Jiiri kihelkonna eesti sega-
koori esinemine (Salupere 1998: 176). Malle Salupere hinnangul
voinuks ,kultuurierksas Baltikumis” (vrd Lotmani késitlust peri-
feeria aktiivsusest, Lotman 1999a: 16-17) juurduda laulupidude
traditsioon juba varemgi, kui seda poleks takistanud Nikolai | umb-
uskliku ja kultuurikartliku valitsuse (1826-1855) keelduv suhtumine
suurtesse rahvakogunemistesse (Salupere 1998: 170).
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Semiootiline institutsioon

Kui mdelda Eesti iildlaulupeo hiimnilikuks avalauluks olevale
Mihkel Liidigi/Friedrich Kuhlbarsi ,,Koidule”z, selles laulutekstis
sisalduvale reale ,,isamaa pind édrkab ditsema”; kui mdelda tihend-
kooride esitatud lauluga kaasnevale maagilisele rituaalile (laulu-
peotule siiiitamine, laulupeoliste piistiseismine, kogu véljakutdie
rahva pilgu fokuseeritus taevasse korguvale tuletornile), siis ndeme,
kuidas religioosne parimus (tuli kui puhastustuli, aga ka kui Piiha
Vaimu stimbol, tuletorn kui valguse allikas jne) omandab kultuuri-
akti staatuse. Semiootilises paradigmas, nii nagu see ilmneb Thomas
A. Sebeoki ja Marcel Danesi ,,Modelleerivate siisteemide teoorias”,
liigitub maagiline rituaal tertsiaarsesse modelleerivasse siisteemi,
mis opereerib siimboolsete vormidega (Sebeok, Danesi 2000: 120—
157). ,,Maagia” moistet Lotmani semiootika kontekstis siivitsi uuri-
nud Peet Lepik jouab jireldusele, et ,,maagilist algoritmi kui auto-
kommunikatiivset mehhanismi [saab] késitada monaadina, millel on
mélu ja milles kuulaja-rddkija suhteid reguleerib Kkindel teksti

2 Heliteose ,,Koit” kirjutas Mihkel Liidig Viljandi samanimelisele lauluseltsile.
Seltsi juhatus oli palunud Liidigilt abi seltsi 35. aastapdeva vadrikaks tdhista-
miseks 1904. aasta augustis. Laulu saamise kohta on Liidig kirjutanud oma
miélestustes: ,,Seal siis juhtus, et ,,Koidu” mehed palusid mind seltsile lipulaul
luua. Noustusin, kui kohase teksti saan. Kuhlbars oli kohe ndus sdnu kirjutama,
need valmisid umbes 10 minuti jooksul. Ma ei tahtnud Kuhlbarsist tempos
maha jddda, hankisin noodipaberi ja pliiatsi ning asusin viisi kirjutama. Keegi
ndudis aga, et laulul oleks rohkem haéli kui neli: mulgid on uhked mehed ega
lepi hariliku koorilauluga. Vastasin, et minul iikskoik, ja kirjutasin laulu
seitsmele hidlele. Veerand tunni pérast oli laul valmis, pealkirjaks Kuhlbarsi
pandud ,,Koit”. Méngisin selle klaveril ette ja ndhtavasti laul meeldis. Uue
lipulaulu stindi niisutati ohtralt $ampanjaga. Votsin kdike naljana ega vdinud
aimatagi, et see laul kord iilemaaliselt populaarseks saab.
(http://opetaja.edu.ee/eesti_muusika/composers/ludig/looming.htm).
Uldlaulupeo kavas oli Liidigi ,,Koit” esmakordselt VIII iildlaulupeol 1923,
seejuures hoopis 16pulauluna. Jargnevatel iildlaulupidudel ,,Koitu” kavadest ei
leia. See naaseb iihendkooride tihe 16pulauluna XV iildlaulupeol 1960. Selle
laulupeoga, mis toimus uuel laval ning mille kdrval kdrgus 42 meetri korgune
tuletorn, ,,arenes vélja tinapdevane laulupidude struktuur” (Ojaveski, Puust,
Poldmée 2002: 146). Alates juubelilaulupeost 1969, mida peetakse esimeseks
sojajargseks rahvusmeelsuse manifestatsiooniks, on ,,Koit” kaasnenud laulupeo-
tule siilitamisega.
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(re)produtseeriv seesmine printsiip” (Lepik 2007: 123). Siin on
kohane tsiteerida Juri Lotmani ennast: , Tekst otsekui koondub
itheksainsaks jagamatu terviktihendusega ,suureks sdonaks™”’
(Lotman 1990a: 236). Hetkes, milles kohtuvad traditsioonitegu, lau-
lude verbaalne ja muusikaline sdnum, laulu esitamise koht ja rituaal,
peegeldub tildlaulupidu mitte ainult kui semiootiline ansambel, mida
Juri Lotman on teatrisemiootikas (aga iildlaulupeol on ka selgeid
teatri tunnusjooni) defineerinud kui eri tliipi mérgisiisteemide
kombinatsiooni (Lotman 1990b: 214), vaid ka kui semiootiline
institutsioon, s.o tihenduslikult ithendav, korrastav entiteet.

Uldlaulupeo semiootiline institutsionaalsus avaldub kolmes as-
pektis. Kdigepealt repertuaari valikus, mida jilgitakse 1dhemalt all-
pool. See on iihtlasi kiisimus repertuaarikaanonist ning algupéran-
dite ja laenuliste laulude vahekorrast (iildlaulupeo enda autentsuse
kiisimus). Teine aspekt seisneb selles, et iildlaulupeo tdhenduslik-
kus (piltlikult 6eldes, semioosise mdju sootsiumile) dikteerib/tingib
terve korraldusliku siisteemi, mis toimib iildlaulupidude vaheaega-
del. Kuigi tildlaulupeod korduvad iga viie aasta tagant, leiab nen-
deks valmistumine aset kogu aeg. Kolmas aspekt, milles just see
»tahenduslikult {ihendav” entiteet ilmneb, on iildlaulupeo enda me-
taforiseerumine. Eespool kirjeldatud ,,Koidu” kui drkamise metafoo-
ri olulisust ndeme kordumas eestlaste ,,laulvaks revolutsiooniks” ja
,teiseks drkamisajaks” nimetatud 1988. aastal, mille {iheks tunnus-
lauluks sai Tonis Mie kirjutatud ,,Koit”. Uldlaulupidu on mdjutanud
ja mdjutab tinagi kogu Eesti muusikalist diskursust.?

% Selles kontekstis viirib tahelepanu kaks XXVI iildlaulupeo retseptsiooni
esindavat artiklit. Jaanus Kann, kes nimetab laulupidu kujundlikult Eesti
,.kooseluseaduseks”, muretseb selle iile, et koorilaulukultuur véiks olla nihta-
vam ka laulupidude vahelisel ajal. Eriti puudutavat see meeskoorimuusika
hetkeseisu. ,,Meeste laul, mis teatavasti laulupeotraditsiooni algatas ja oli Erne-
saksale olulisim,” kirjutab artikli autor, “kdlab veel hésti vaid tdnu pensioni-
ridest koosnevate kollektiivide pikaaegsele kogemusele ja aatelisusele ning
mdnele iiksikule arvestatavale noortekoorile” (Kann 2014).

Teine autor, reklaamiagentuuri Der Tank juht Joel Volkov maalib fiktsio-
naalse pildi tuleviku Eesti iildlaulupeost (,,Laulupidu 2.0”), alustades visuaa-
lidest, tildlaulupeo globaalsest reklaamist, lauluvdljaku muutunud disainist ja
Iopetades kontserdi (mille finaaliks on Pérdi oratoorium ning seda saatvad
Wilsoni ,, Tantsivad dhupallid”) transleerimisega paarikiimnesse keelde iile maa-
ilma. Seda, autori kujutluses viie aasta pérast toimuvat laulupidu kiilastades sai
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Kiisimus ,,eestilikkusest”

Uldlaulupeo siinniajal vordus eestilikkus (saksa eeskujul) isamaali-
susega, mis kajastus ka laulupeo repertuaaris. Jannseni ja Kreutz-
waldi voibki pidada rahvusromantilise isamaaluule rajajateks (Jan-
sen 2004: 11). Klassiku-oreooli palvib Jannseni tiitar Lydia Koidula.
Ulalpool mainitud ,,Emajde 66bikule” eelnenud debiiiitkogu ,,Vai-
nulilled” (1866) sisaldab pateetilise isamaahiimni ,,Kaugelt koju tul-
les”. Aino Undla-Pdldmée on leidnud, et ,,isamaa armastus ja isa-
maa poetiseerimine kasvas vilja eriti rahva koige suurematest kan-
natustest — véljardndajate viletsusest” (Undla-Pdldmée 1981: 37).
Viljardndajate luule olevat olnud eeskujuks ka Koidula isamaa-
luulele. Ea Janseni arvates poleks viljardndajate pettumus siiski
ainuliselt isamaa miiiiti ja stimbolit tekitanud. ,,Eestimaa, isa-
maa ja kodumaa kui emotsionaalselt ,,]Jactud” ja tdhendusrikaste
mdistete” laia leviku taga on ,,rahvusentusiastide” ulatuslik Kirjalik
ja suuline agitatsioon (Jansen 2004: 11) ning saksa hilisromantiline
luule (Heinrich Heine, Hoffman von Fallersleben jt).

,»VOib tunduda paradoksaalnegi,” kirjutab Ea Jansen, ,,aga just
sakslased, eriti Saksamaa rahvuslik liikumine ja sealne isamaakési-
tus oli ka eestlastele eeskujuks isamaamdiste véljakujundamisel”
(Jansen 2004: 11). Juba 1860. aastal oli Jannsen avaldanud ,,Eesti
laulikus” mugandusi saksa isamaalauludest. Saksamaal iilipopulaar-
se Ernst Moritz Arndti laulus kiisitakse, mis on sakslaste isamaa
(Deutshen Vaterland). On’s selleks Preisimaa vdi Svaabimaa? Vas-
tus kolab, et see peab olema mérksa suurem. Jannseni muganduses
kiisitakse sedasama Eesti isamaa kohta ja kinnitatakse, et isamaa on
seal, kus ,,ial laulab Eesti keel!” (Jannsen 1860: 4).

1869. algul laecnab soomesobralik Jannsen esimeseks tildlaulu-
peoks saksa piritolu soome heliloojalt Fredrik Paciuselt viisi, mille
too oli kirjutanud Johan Ludvig Runebergi luuletusele ,,Maamme”
(,,Meie maa”). Jannseni tekst ,,Mu isamaa, mu 6nn ja rdom” Paciuse
viisil kujutab endast omakorda Reigi pastori Wilhelm Friedrich
Rinne (1783-1863) luuletuse ,,Hioma” (,,Hiiumaa”) Eestile laien-

ta ,,esimest korda aru, et laulupidu ei ole pelgalt nostalgiahdnguline lauljatele
moeldud {iritus, vaid absoluutselt tdnapdevane, fenomenaalne ja mdnus iiritus
kdigile — Eesti visiitkaart maailmas” (Volkov 2014).



20 Rein Veidemann

datud varianti (Arjakas 2012). Kuigi Paciuse/Jannseni laul on kavas
kahel esimesel iildlaulupeol, ei leia me seda jargneva kolme laulu-
peo ametlikust repertuaarist. Tosi, 1891. aasta laulupeol esitatakse
seda spontaanselt. ,,Mu isamaa” naastes 1896. aastal VI iildlaulupeo
kavva lauldakse seda vahetult enne peo 10ppu tihistavat Vene riigi
hiimni (,,boxe, Ilaps xpauu!” — , Jumal, kaitse tsaari”). See annab
pohjust oletada, et selleks ajaks oli Paciuse/Jannseni ,,Mu isamaa”
omandanud rahvuslaulu staatuse. 1923. aastal, VIII iildlaulupeol
lauldi seda juba Eesti Vabariigi hiimnina. Nii nagu ,,Mu isamaa, mu
onn ja room” liikkus 14bi muganduste, mida voib késitleda interiori-
seerimisaktina (Lotman 1999: 67-68), ,,v00ra“ staatusest ,,omaks”,
nii toimus see Koidula luuletusega ,,Mu isamaa on minu arm”.

Selle inspiratsiooniks on olnud saksa iihe populaarsema revolut-
sioonilise romantiku, Hoffman von Fallerslebeni (muide, 1841.
aastal kirjutatud ja Saksamaa hiimni tekstiks saanud luuletuse ,,Das
Lied der Deutschen” autor) luuletus ,,Mein Lieben” (Undla-Poldmée
1981: 18). Aleksander Kunileid-Saebelmann oli Koidula teksti vii-
sistanud ning ka juhatas seda esimesel iildlaulupeol 1869. Eesti esi-
mestest laulupidudest kirjutanud Rudolf P6ldmée on hinnanud seda
toeliseks kunstiteoseks (Poldmie 1976: 85). Sellele vaatamata on
jargnevate laulupidude repertuaaris eelistatud Kunileid-Saebelman-
ni teist algupérast laulu Koidula tekstile ,,Sind surmani”. 1943.
aastal viisistas Gustav Ernesaks Koidula ,,Mu isamaa” uuesti. See
oli plihendatud poetessi 100. siinniaastapdevale. Laul tuli esiettekan-
dele XII iildlaulupeol 1947 ning omandas sealtpeale eestlaste rah-
vushiimni staatuse, mida sdjajargsetel laulupidudel kas spontaanselt
vOi kava kohaselt lauldi laulupeo 16pulauluna. Nii on see kestnud
tanini. XXII {ildlaulupeo kavas 1994. aastal olid aga esindatud
molemad, nii Saebelmann-Kunileiu kui ka Ernesaksa laul ,,Mu
isamaa on minu arm”.

K&ik toodud ndited juhatavad kiisima, kui ,.eestilik” on ikkagi
eesti lldlaulupeo (traditsioon) kui kultuuritekst. Autentsus oli
pdevakorral juba iildlaulupeo algusaegadel, puudutades nii peo
formaati kui ka isedranis repertuaari. Rahvusliku liikumise radikaal-
sema tiiva esindaja Carl Robert Jakobson eirab esimest iildlaulupidu
kui ,balti sakslaste propaganda-ettevstet” (Poldméde 1969: 74).
Terav voitlus repertuaari parast vallandub juba teise iildlaulupeo
ettevalmistamise kéigus, tdhistades iihtlasi rahvusliku litkumise
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Iohenemist. Jakobson nduab, et pooled laulud périneksid eesti ja
soome muusikast. Vastasel korral oleks ,,eesti rahvas iiks hulk talu-
poegi, keda sakslased mone ,kunsttiiki” peale vilja Opetanud”
(Jakobson 1876). Vastuolud kulmineeruvad {ildjarjestuses kolman-
da, aga Tallinna esimese iildlaulupeo (1880) ettevalmistamisel
(Pdldmée 1976: 144-176). Senine Louna-Eesti (resp Liivimaa)
kesksus asendub Pohja-Eesti (Eestimaa kubermangu, ja sealt edasi
kogu Eesti) kesksusega. Sisuliselt tdhendab iildlaulupeo kohavahe-
tus eesti kultuurilise keskme nihkumist kohaliku vdimukeskme
(kubermanguvalitsus ja Eestimaa riilitelkonna administratsioon)
lahedusse. Alates VI iildlaulupeost 1896 jadbki Tallinn kuni tdnaseni
iilldlaulupeo korraldamise pdhikohaks. Arvestades kultuurisemi-
ootilist sedastust, et {ihelt poolt ,,perifeeria kannab {ile tsentrisse oma
semiootilisi struktuure”, anastades (perifeeria aspektist ,,voora”
kultuurilise tsentri (Lotman 1999a: 17), teiselt poolt aga seda, et
Htekstiliste tdhenduste siisteem (siin: laulupidu kui kultuurifakt, aga
ka koik sellega liituvad iiritused — minu mérkus R. V.) méérab &ra
tekstide sotsiaalsed funktsioonid antud kultuuris“ (Lotman,
Pjatigorski 2010: 98), voib viita, et 1880.—1890. aastad téhistavad
murdepunkti Eesti semiosfddri laienemisel bipolaarseks, kahe
(sageli voistleva) keskmega (Tartu — Tallinn) kultuuriruumiks (Vei-
demann 2013: 45-46).

Esimestel laulupidudel eristuvad selgelt vaimulikud (resp Kirik-
likud) ja ilmalikud laulud. Kummalgi on ,,vadljundiks” omaette péev.
Niitidisajal ndeme seesugust eristust teostuvat jagunemisel laulupeo
kontserdi- (vaimulikud laulud, suurvormid, vélisautorite vodrkeelne
koorilooming) ja nn iildrahvalikuks pievaks. Usna iiksmeelsel seisu-
kohal ollakse, et ,laulupeo repertuaaris peaksid aukohal olema
tildtuntud isamaalised laulud, mida publik saaks kaasa laulda” ning
»kava peaks olema joukohane kdigile kollektiividele” (Lauristin,
Vihalemm 2013: 8).

On huvitav mirkida, et 20. sajandi algul liidertafelliku mustriga
isamaalise repertuaari vastu kdige dgedamalt vdidelnud Rudolf
Tobiase (Tobias 1995a: 21-22; 1995h: 42-48) 1900. aasta nelipiiha-
jumalateenistusel improviseerides siindinud laul ,,Eks teie tea”
(1923. aasta tildlaulupeo repertuaaris esmakordselt iihendatud pasu-
nakooride ettekandes), mille tekst péarineb Pauluse esimesest kirjast
korintlastele (1. Kor 3: 16), omandab 1938. aastal ise rahvuslik-
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isamaalise siimboolse tdhenduse. Selle kannavad ette iildsegakoorid
kohe pérast Vabariigi Presidendi Konstantin Patsi kdnet ja riigihiim-
ni. Samas positsioonis, laulupeo avamise ja hiimni jirel lauldakse
Tobiase ,,Eks teie tea” ka taasvabanenud Eesti esimesel iildlaulupeol
1994. See osutab sakraalse teksti n-6 algsonumi (kristlased kui
Jumala tempel ja Jumala vaimu kandjad) metafori-seerumisele
rahvuslikus kontekstis. Meenutatagu siinkohal kas v6i Juhan Liivi
luuletust ,,Kas nditad?” (Liiv 2007: 182), milles eestlasi vorreldakse
vangipdlves vaevleva ja oma riigist unistava juudi rahvaga:

Jandnda on lugu ka Eestis
janodnda on elu kiik:
ukskord — kui terve mote —,
iikskord on Eesti riik!

Ulekandumine rahvuslikuks —siimboltekstiks iseloomustab ka
Tobiase teist teost, oratooriumi ,,Joonase lihetamine” (Rumessen
2008: 20), mille epifaanilise ,,Sanctuse” kandsid esmakordselt ette
valikkoorid XXIII tildlaulupeol 1999. aastal.

Nagu niha, ei mgjuta vaidlustele vaatamata kiriklik, liidertafellik
voi suurvormiline (klassikaline) alge Eesti iildlaulupeo rahvuslikku
manifestatsiooni. Seda viimast voib votta kuikoodte ks ti, Juri
Lotmani sonul ,,slintagmaatiliselt ehitatud tervik[ut], méirkide orga-
niseeritud struktuur[i]”, mille iga méirk voib esineda paradigmana
(Lotman 1990c: 284-285). Just selliselt, tdiendades ja astendades
poimuvad {iildlaulupeo erinevad tekstuaalsed komponendid iikstei-
sega, kujunedes omaette tekstiks tekstis, kindla kompositsioo-
nilise raamiga hierarhiliselt erinevaks, kuid retooriliselt ithendatud
tekstiks (Lotman 2001: 91-92).

Arutledes ,,igioma” iile eesti laulupeotraditsioonis, on saksakeel-
se eesti kirjandusloo autor Cornelius Hasselblatt véitnud, et kuigi
formaalses mottes on iildlaulupeo puhul tegemist saksa kultuurilae-
nuga, ei ole laulupidude traditsioon ,,Saksa kultuuriruumis enam
elav ja — mis veelgi tdhtsam, [et] see pole kunagi olnud nii téhtsal
kohal nagu nditeks FEestis vdi Litis” (Hasselblatt 2008: 18).
Tegemist on spetsiifilise eesti rahvuskultuuri elemendiga, mida
teiste rahvaste juures polevat vdimalik leida. Sellega saab vaid
ndustuda: eesti kultuuri kui mitmeski mottes piirolukultuuri (kahe
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tsivilisatsiooni, lddne- ja ida-tsivilisatsiooni piiril siindinud ja
arenenud kultuuri ,igiomaseks” tunnuseks ongi just transitiivsus,
erinevate kultuurilaenude, -iilekannete ja -mdjude absorbeerimine
identiteeti loovaks ja taasloovaks jouks (Veidemann 2010: 89).

Viline ja sisemine vorm

Asjaolu, et kuni Eesti Vabariigi loomiseni 1918 ning Eesti riigikao-
tuse aastakiimnetel Eesti NSVs 1940-1991, toimusid ildlaulupeod
voorvoimu valitsemise tingimustes, pakub repertuaari ja laulupeo-
rituaali (ikonostaasia) tekstisemiootilise kisitluse korval huvi ka
nende pithendatus. See on koht, kus kultuur (mis, nagu eelnevast
selgus, oli omakorda rahvusideoloogiliselt ,,lactud”) pdrkub polii-
tikaga, vaim véimuga, kus leiab aset mimikri. Rudolf Pdldmée on
tiksikasjalikult kirjeldanud esimese tildlaulupeo ,,priiuse” (s.t talu-
poegade vabastamisele périsorjusest 1819) juubelile pithendatuse
taustu (Poldmide 1969: 29, 33-38, 76-85). III laulupidu, iihtlasi
Htanulaulupidu” oli pilihendatud ,,Keiserliku Majesteedi Aleksandri
Il 25-aastase valitsuse juubelipitha mélestuseks”. 1V laulupidu,
jarjekorras ,teine tdnulaulupidu” oli omakorda piihendatud ,keiser
Aleksander IIT valitsemise 10. aastapdeva auks”. V laulupeoga
(1894) tihistati périsorjusest vabastamise 75. juubelit. Seegi oli
Htanulaulupidu”. VI iildlaulupidu 1896 oli piihendatud ,keiser
Nikolai Il kroonimise auks”.

XII tldlaulupidu 1950 oli pithendatud Eesti NSV X aastapie-
vale, XV {ildlaulupidu 1960 vastavalt Eesti NSV XX aastapidevale,
XVI 1965. aastal Eesti NSV XXV aastapéevale. Erandiks oli 1969.
aasta iildlaulupidu, mis oli piihendatud laulupeo enda 100. siinniaas-
tale. ,,Piihendatus” tdhendab laulupeole nime andmist. Kultuurise-
miootika késitleb nimetamist miitoloogilise teadvuse aktina
(Lotman, Uspenski 1999: 189-218). Miitoloogilises teadvuses
kujuneb tdhendus kontinuaalsel (mittediskreetsel) viisil (s.t tervik-
pildina, tihekordselt jagamatuna). Konteksti mdistmata vdiks arvata,
et Eesti ildlaulupeod on olnud voimu ja riigi miitologiseerimisaktid.
Laulupidude praktika toob esile aga sootuks vastupidise, nimetamise
(,,pihendatuse”) formaalsuse. Laulupidude ,,pithendatus” on olnud
ettekddndeks, mimikriks laulupeo tegeliku piithendatuse — rahvusliku
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ja rahvuskultuurilise identiteedi tdhistusakti — saavutamiseks ja/voi
varjamiseks.

Tsaari- ja ndukogudeaegsetel {ildlaulupidudel on olnud otsekui
kaks vormi, véline ja sisemine vorm. Kui vélist vormi (nii verbaalne
kui ka ikooniline vdimusiimboolika, vdimuisikute (Vene keisrid,
Noukogude ajal Lenin ja Stalin), vdimuinstitutsiooni (Kommunistlik
Partei) ja voimudiskursuse (ndukogude korra) iilistamist teenivad
laulud) iseloomustab markeerimatus®, siis sisemine vorm (rahvuslik-
traditsiooniline laulurepertuaar, rongkéik, rahvariided, laulupidude
algus- ja Idpurituaalid) on tugevalt markeeritud. Just see, laulupeo
sisemise vormi markeeritus on tdstnud Eesti tildlaulupeo religioos-
seks aktiks. Religioossus iseenesest ei ndua teksti ja funktsiooni
eraldamist; ei eelda seda, et kui kultuuris ei osale religioossed
tekstid, siis on ta ilmlik voi nditeks teadustekstidel pdhinev kultuur
(Lotman, Pjatigorski 2010: 97-98). Eesti iildlaulupeo erinevad
tekstid (rongkéik kui palverdnnak, laulupeo tule siilitamine kui jélg
maagilisest toimingust, isamaaliste laulude tihislaulmine, suhtumine
dirigentidesse kui Samaanidesse) markeerivad/véljendavad reli-
gioossust, s.t esinevad religioosses funktsioonis.

Kokkuvotteks

Eesti tildlaulupeo tdhenduslikkus on lahutamatu eesti kultuuri(loo)
tdhenduslikkusest. See on ndide sellest, kuidas mingi artefakt oman-

* . Markeerimatuse — markeerituse” iseloomustamisel peetakse siinkohal silmas
seda, kuidas Juri Lotman ja Aleksandr Pjatigorski on vaadelnud kultuuri uuri-
mise kahe fundamentaalse moiste ,teksti” ja ,,funktsiooni” vastastikust suhes-
tumist. Kui ,kultuuriuurimise vaatepunktist eksisteerivad ainult need teated,
mis on tekstid” (Lotman, Pjatigorski 2010: 90), see tdhendab, et nad omanda-
vad ,.erilise kultuurilise tdhenduslikkuse” (tsiteeritud tees puudutab kirjapandut,
tileskirjutatud teadet) (samas, 87), siis siinse késitluse autori arvates laieneb
Hkultuuriuurimise vaatepunkt” kdigile kultuuris osalejatele. Teated, millel antud
kultuuris osalejate jaoks puudub see ,eriline tdhenduslikkus”, on tekstilises
mottes markeerimata, esile tdstmata, vdljendamata (vrd eri vérvi tekstimarkeri-
tega!). Ja vastupidi, iiksnes markeeritud/véljendatud teated omandavad teksti
staatuse. Enamgi veel, nad osalevad vaadeldava, antud juhul eesti kultuuri
»iseorganiseerimise eritiiiibi” tunnuste kujunemisel (vt ka samas, 90).
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dab 14bi korduvuse kollektiivi organiseeriva ning identiteeti loova
(autokommunikatiivse) jou. Kandunud Eestisse geograafiliselt
kaugelt Louna-Saksamaalt kui Liedertafel’i ‘laululaudkondade’
traditsioon, seejuures Tsaari-Venemaa Balti provintsides kdigepealt
baltisakslaste kultuurilise enesevéljendusena, kujunes eestlaste {ild-
laulupeost kultuurisemiootilises mdttes perifeeria véljakutse tsent-
rile. Omakorda vdime kirjeldatud protsessis ndha topelt ,,vélja-
kutset”, sest vennastekoguduse liikumine, mis kujutas endast protes-
tantliku semioosi déreala ja oli niisiis ,,véljakutseks” peavoolukiri-
kule, osutus just selleks teguriks, mis andis tildlaulupeole eestlaste
»laulva koguduse” formaadi. V&ora teksti interioriseerimise kdigus,
mis, nagu tilalesitatust ilmneb, polnud vaba vastuoludest, on saanud
tildlaulupeost eesti (muusika)kultuuri dominant, semiootiline insti-
tutsioon, mis eesmérgistab laialdast koorilauludpet koolides, koori-
lauluharrastust, hoiab kiigus laulupidude vahelist korralduslikku
siisteemi ja modjutab mitte ainult muusika, vaid laiemalt, kogu
tthiskondlik-kultuurilist diskursust.

Kujundlikult vdiks 6elda, et tildlaulupidu on kinnistunud Eesti
tahendusruumis igal viiendal aastal aset leidvaks kollektiivseks
ttheshingamiseks — selliselt nimetati 2009. aastal toimunud XXV
iildlaululupidu. Metafoor ,,iiheshingamine — iihine viljendus, sisse-
ja viljahingamine” rohutab (koori)laulu maagilist funktsiooni. Selle
korval toimib {ildlaulupidu tervikuna otsekui mitmetest miitoloo-
gilis-religioossetest rituaalidest (laulupeotule siiiitamine, selle kand-
mine ldbi Eesti, laulupeorongkéik, ava- ja 1dpulaul) koosnev semi-
ootiline ansambel. Kanoonilistel tekstidel, mille kujunemislool
lihemalt peatuti, on laulupeo repertuaaris siimboolne tihendus. Uld-
laulupidu eristab massikontsertidest tema sakraalsus. Labi acgade on
iseloomustanud laulupidusid pilihendatus. Vilise nimeandmise, mil-
lest viimased kaks kandsid vastavalt nimesid ,,Uheshingamine”
(2009) ja ,,Aja puudutus. Puudutuse aeg” (2014), korval kujutab
eesti iildlaulupidu oma siigavuses eksistentsiaalset, {ihe rahva ole-
masolu nimetamist.

Kummatigi, nagu tddetakse ka sotsioloogilise uurimuse ,,Minu
laulu- ja tantsupidu” kokkuvdttes, ei pruugi ildlaulupidu kui eesti
identiteedi kinnitus (sellesama juba iilalmainitud tekstide religioosne
funktsioon) toimida enesestmdistetavusena. Nenditakse, et uued
polvkonnad on hakanud eemale liikuma laulupeo rahvuslik-ideoloo-



26 Rein Veidemann

gilisest tdhendusest. Kiisimus tildlaulupeo kui riigi toetatud sotsiaal-
kultuurilise institutsiooni seostest laulupeo kui semiootilise
institutsiooniga osutub seetottu juba ise tdhenduslikuks.
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Acta Semiotica Estica XII

Nurjumise visualiseerimine Eesti kunstis 1987-
1999: véitjate pélvkond’

Kristin Orav

1990ndatel kerkis Eestis esile nimetus ,,vditjate pdlvkond”, millega téhistati
kahekiimnendates eluaastates noori, kel Onnestus Noukogude Liidu
lagunemise jérel hoopsasti erinevates elu- ja tegevusvaldkondades 1ébi liiiia.
Voidu verbaalsel omistamisel 1990ndate noorpdlvele konstrueeriti
kapitalistlikule maailmakaisitlusele omane edu ilistav diskursus: olla noor
tdhendas olla edukas. Esindades tiksnes edumeelse noorsoo huve, vilistas
nimetus ,,vOitjate pdlvkond” need vdimalikkused, mis ei vastanud edukul-
tusliku tihiskonna normidele ja véairtustele. Kéesolev artikkel on orienteeri-
tud selle tdnaseni kdne- ja teaduskeeles kiibel oleva termini avamisele
1990ndate eesti kunstis. Nimetamise kaudu piirisiseselt vditjate pdlvkonda
kuulunud kunstnike triumf pakub uurimiseks vastaka analiiiisiobjekti:
kunstilisel tasandil tdhistas voit enesevéljendusvabadust, millega kaasnes
voli kujutada kehtiva diskursuse raames ka selle vdimu- ja piirisuhete
sisemisi vastuolusid ning kaotusi. Kiisimus, kuidas pélvis nurjumise
visualiseerimine eludiguse iithiskonna edukesksetes suundumustes, leiab
késitlust diskursuse ja ideoloogia dialoogis. Uurimuse teoreetiliseks
lahtepunktiks on Ferdinand de Saussure’i keele (langue) ja kone (parole)
eristus ning Michel Foucault’ diskursust reguleerivad vélistusprintsiibid.
Ideoloogiat, mis reguleerib diskursuse avaldumisvorme, vaadeldakse
analoogiliselt Saussure’i semioloogiast péarineva mdistega ‘keel’, millel on
oma sisemine struktuur ja semantiliste reeglite siisteem tdhenduste
korrastamiseks. Nende keeletasandil paiknevate reeglite hulka v3ib lugeda
ka kone ehk diskursust véljastpoolt piiravad vilistusprintsiibid: keeld,
véljaheitmine ja tdetahe.

Mirksonad: vditjate pdlvkond, 1990ndate eesti kunst, nurjumine,
diskursus, ideoloogia

! Artikkel valmis loov- ning teadustoid toetavas residentuuris Berliini Kunsti- ja
Urbanistikakeskuses Saksamaal. Autori vélisldhetust toetasid Eesti Kultuur-
kapital ja Eesti Humanitaarinstituudi Teadusfond.
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Sissejuhatus

Kiesolev artikkel vaatleb murrangulist kiimnendit eesti ldhiajaloos.
Huvikeskmesse kuulub 1990ndatel sotsialistliku siisteemi lagunemi-
se jarel ladneliku liberaaldemokraatia valguses pingestunud tegelik-
kus. Toimunud siirde kéigus voeti iihiskonnateadlase Iivi Masso s6-
nul ,,vastu suhteliselt kiiresti uus konstitutsioon ja viidi sisse nduko-
gude ajal puudunud pohilised liberaalsed vabadused: sdnavabadus,
litkumisvabadus, vaba ettevotlus, poliitiline pluralism” (2001: 23).
Need tingimused, eriti turumajanduslik dkkspurt ja edumudeli teise-
nemine, kujundasid soodsa pinnase riskijulgetele tegutsejatele. Koi-
ge ldbilodgivoimelisemalt teostas end seejuures vaid paariaastase
tookogemusega noorsugu, trumbiks algatusvoime ja pragmaatilisus.
Nende noorte majanduslikku kéekdiku on ldhemalt uurinud Tartu
iilikooli sotsioloogi Mikk Titma eestvedamisel ldbi viidud longi-
tuuduuring ,,Teed ja rajad”z, mis t0i teaduslikku kdibesse modiste
,voitjate pdlvkond” (1998-99)°. Alljirgnevaga pddrab Kirjutis
tihelepanu selle pdlvkondliku Ghistunnuse ehk véidu avamisele eesti
kunsti kontekstis, 1ahtudes nimetamise rollist erinevate kogemuste ja
siindmuste koondamisel iihtseks diskursuseks. Asjaolu, et mingisu-
gusest kogemusest vOi siindmusest saab nimetamise kdigus tervik-
mirk, selgitab Juri Lotmani (1990) printsiip tdhendusprotsessis osa-
levate keelte vastastikusest tdlkimatusest. ,,Uhe teksti diskreetsele ja
tipselt madratletud iihikule vastab teises keeles hajuvate piiridega
ning jirk-jargult teiseks tdhenduseks iileminev tdhenduslaik”

2 Longituuduuring ,,Teed ja rajad” viidi 1dbi endiste Noukogude Liidu
liikmesriikide aladel ajavahemikus 1983-2005. Uuringus kiisitleti ligikaudu 40
000 inimest, kellest 3000 osales iile Eesti. Projekti sihtrithma kuulusid
1960ndate keskel siindinud ja 1983. aastal keskhariduse omandanud inimesed.
Eneken Laasme (2005) toob esile uuringu viis etappi: 1983. aastal, 1987. aastal
korgkooli 1dpetamise ning karjédri alustamise etapis, 1992. aastal pdrast Eesti
taasiseseisvumist, 1998. aastal stabiliseerunud vabariigis, 2004.—2005. aastal
Eesti iihinemisel Euroopa Liiduga. http://epl.delfi.ee/news/kultuur/voitjate-
polvkond-seitse-aastat-hiljem-40-aastased-usuvad-laenukoormast-hoolimata-
edukasse-tulevikku.d?id=51018972.

3 Longituuduuringu ,,Teed ja rajad” toomaterjale ning -tulemusi on analiitisitud
arvukates publikatsioonides. Vt nt Titma ja Tuma (1995); Titma jt (1998); Titma
(1999, 2002).
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(samas, 219). Diskreetse keelemdrgiga ,,vditjate pdlvkond” téhis-
tatud siindmusliku mdistevélja hajuvate piiride tuvastamisel tuleb
vaadelda selle pohijoontega korrelatsioonis ja vastanduses olevaid
keelelisi kategooriaid. Voidu ja voitja midratlus eeldab ettekujutust
kaotusest ja kaotajast (vt M. Lotman 2012: 145-146). Voit, mis
tihistas okupatsioonijérgsel perioodil koikide vdimaluste tarkamist,
ei kujutanud siiski vOrdset voitu ega vordvdirseid vOimalusi
kdikidele iihiskonnaliikmetele. Pealtndha sujuv siire ENSVst Eesti
Vabariigiks kujunes kaotuseks neile, kellel puudusid majanduspo-
liitiliselt parempoolsetes suundumustes 1dbi 166miseks vajalikud eel-
dused nagu nt eestlus, noorus vdi meessoolisus (vt Masso 2001).
Mitte koik slinniaastate poolest vditjate pdlvkonda kuulunud noored
ei sobinud iihtviisi isamaalisust voi individualismi soosivate malli-
dega. Peamiselt kannatasid néilise ditsengu varjus naisterahvad, kul-
tuuritodtajad, rahvusvihemused, keskealised ja vanemad, maakoh-
tades elavad inimesed, madalapalgalised voi to6tud (vt Titma 1999,
vt ka Masso 2001). Uhelt poolt eristas nimetus ,,vditjate pdlvkond”
voitjad pdlvkonnavilistest kaotajatest, teisalt liilitas see pdlvkonna-
sisesed erisused teatud iihetaolisuse ahelasse, voimaldades siisteemi-
terviku sisulise mitmuslikkuse taandumisel vordsele voidule kujune-
da sel voidul kehtiva diskursuse méiravaks kehastajaks. Ernesto
Laclau terminites voiks siin vditjate polvkonda tdhistanud voitu
vaadelda n-6 tihja tdihistajana, mis koik siisteemisisesed lahkne-
vused téielikult tithistab (2007: 38). Seepérast ilmnevad 1990ndad
voimalusterohke ja vdiduka perioodina, jittes varju selle vastand-
poolusena esinenud kaotuse(d).

Alljargnev analiilis keskendub nimetamise kdigus konstrueeritud
tahendusterviku ,,vditjate polvkond” avamisele 1990ndate eesti
kunstis, tipsemalt iiksikutele niidetele ajavahemikus 1987-1999".

4 Voitjate pdlvkonna kiekéiku on kdige pohjalikumalt uurinud sotsiaalteadused
(vt Titma jt 1998). Kunstiteaduses konkreetselt vditjate pdlvkonda kui tervikut
puudutavad késitlused puuduvad; kiill on analiilisitud iksikute kunstnike
loomingut. Kiesoleva artikliga on tegu autori tagasihoidliku sammuga
motestamaks distantsilt kiimnendit, mille mdjuvdli ulatub tdnastessegi
arenguprotsessidesse. Oluliseks orientiiriks, mida on {ihtlasi kasutatud
kéesoleva uurimuse ldhtematerjalina, 1990ndate kunstis on olnud Kaasaegse
Kunsti Eesti Keskuse (KKEK) vilja antud kogumik ,,Ulbed iiheksakiimnendad.
Probleemid, teemad ja tdhendused 1990. aastate eesti kunstis” (2001).
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Teiste elu- ja tegevusaladega vorreldes soosis kunstimaailma teise-
nemisprotsess samuti aktiivseid noori, eriti neid, kes kohandasid 144-
nest laenatud strateegiaid oma loominguliste taotlustega ning kom-
bineerisid kunsti traditsioonilisemaid valdkondi nagu maal, graafika
ja skulptuur uute meediumite ja meediaga®. Uuel kiimnendil tee-
tihisteks kujunenud popkunsti ja kontseptualismi korval hakati
kasutusele votma uusi tehnikaid, sh installatsiooni-, tegevus- ja
videokunsti vahendeid (Juske 2001). Oluliseks murdepunktiks osu-
tus seejuures kohalikku kunstiturgu toetanud riiklike ostude lakka-
mise jarel ressursside nappust leevendama asunud Sorosi Kaasaegse
Kunsti Eesti Keskuse (SKKEK) asutamine (1992) ja avamine Tal-
linnas 1993. aastal (Helme 2001)°. Kunstimaailma finantseerimise
peamehhanismina kavandatud SKK keskuste ketis avaldus oht, et
see ei pruugi arvestada kohalikes tingimustes veel viljakujunemata
kunsti infrastruktuuriga (samas, 38). Eestis asus SKKEK vélismaine
erakapital omal moel dikteerima, millised teosed péddsevad areenile
ning millised mitte’. Eraldatud stipendiumitest jdid iildjuhul kdrvale
vanema pdlvkonna voi ainult traditsioonilisemaid kunstiliike viljele-
vad kunstnikud, kes ei ldinud kaasa kohalikku kunstimaastikku ku-
jundama asunud kaasaegse kunsti keelega. Noukogude tsensuurisiis-
teemi ajal levinud varjamine ning varjaja positsioon minetasid geo-
graafiliste ja rahvus-poliitiliste piiride avanemisel oma vajalikkuse,
mis tdhendas, et thtdkki valdas kehtinud ithism6odust vabanenud
kunstnikke voli véljenduslikult erineda. Kéesolev arutlus keskendub
mitmekiilgsemaks muutunud kunstipildi rikkalikust iihiskehast kitsa

s Katarzyna Kosmala (2010) sonul seisnes lddne kunstimaailmast tuttavate
strateegiate kohalikes kohandustes Kesk- ja Ida-Euroopa post-sotsialistliku
kunsti originaalsus. Kosmala nimetab strateegiatest nt: ,transgressiivsete
Zestide kaja, avangardismi utoopiline lubadus, méng performance’i-kunsti ja
teatri subversiivsete tehnikatega” (samas, 553).

® 1999. aastast Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus (KKEK). KKEK ajaloost ja
ideoloogiast saab lugeda keskuse kodulehekiiljelt: http://www.cca.ee/keskuse-
ajalugu.

Areenina voib vaadelda nt SKKEK kureeritud aastandituseid, mis asendasid
varem toimunud iilevaatenditusi: 1993 , Aine-aineta“ kuraator Ando Keskkiila,
1994 ,Olematu kunst” kuraator Urmas Muru, 1995 ,Biotoopia. Bioloogia,
tehnoloogia, utoopia” kuraatorid Sirje Helme ja Eha Komissarov, 1996 ,Eesti
kui mérk” kuraator Ants Juske.
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sektori avamisele, vaadeldes iiksnes seda osa, mis voimaldas voitja-
teks tituleeritud kunstnikel saavutada edu nurjumise visualiseerimise
kaudu. Lahemalt késitletakse niiteid kunstnike Siim-Tanel Annuse,
Raoul Kurvitza, Jaan Toomiku, Ene-Liis Semperi, Kai Kaljo ja
koosseis Rithm T loomingust. Siinkohal on oluline silmas pidada, et
vaatluse alla kuuluvate t66de najal ei iiritata jouda koikehdlmavate
lahendusteni, mis kirjeldaksid iiheselt kogu voéitjate pdlvkonna
tegevust ega taheta médrata kilmnendile omaseid pdhisuundumusi.
Tegu on ldbildikega iihe pdlvkonna osade kunstnike tiksikutest
toodest, eelkdige seoses nende identiteediotsingutega, mis sidusid
ladnemeelsuse kohalike eripdradega ning pingestasid seda vditu,
mille nime all valitud teosed oma eludiguse saavutasid.

Teoreetiline raamistik

Nimetamine realiseerib keeles esinevaid mudeleid, tuues diskursiiv-
sete formatsioonide kaudu esile selle tdhendusi korrastava reeglis-
tiku. Nimetuse ,,Vditjate polvkond” puhul vaadeldakse konkreetsele
noorsoole kinnistunud véidu tihendust reguleerivaid malle kunsti-
diskursuse ja ideoloogia(te) vahekorras®. Mainitud suhte avamisel
rakendub analiiiisivahendina strukturaallingvistika rajaja Ferdinand
de Saussure’i (1959) kone (parole) ja keele (langue) eristus, mis
voimaldab podrata tédhelepanu kdne piiravate reeglite toimemehha-
nismidele. lIdeoloogia ning keele analoogia juures tdommatakse veel
iiks paralleel, sedapuhku keelereeglite ja Michel Foucault’ diskur-
sust korrastavate vilistusprintsiipide vahel, paigutades Saussure’i
struktuurielemendid véimusuhete konteksti. Tegu on seega tédiustu-
sega, mis varustab tdhendusi piirava siisteemiterviku Saussure’i
teoorias puuduva kontekstuaalsusega.

Kumbki moétlejatest ei tegelenud otseselt ideoloogia mdistevilja
uurimisega; Foucault suhtus sellesse marksistliku perspektiivi nega-

8 Eesmirgiks ei ole pakkuda ammendavat vdi universaalset vastust kiisimusele,
kuidas kunstilised ja idoloogilised avaldumisvormid iiksteise suhtes paiknevad
voi tiksteist mdjutavad. Tegu on rangelt juhtumipdhise analiiiisiga.
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tiivse varjundi® tottu isegi teatud ettevaatlikkusega (vt Foucault
2011, vt ka Mills 2001). Teoreetilise mdtteraamistiku laiendina on
seega aluseks voetud sotsiolingvist Teun A. van Dijki multidistsi-
plinaarne ideoloogiakésitlus, mis uurib ideoloogia, iihiskonna ja
diskursuse vahelisi suhteid, rakendades oma teooria véljatootamisel
sotsiokognitiivse lingvistika, diskursusanaliiiisi ja sotsiaalpsiihho-
loogia ldahtekohti. Van Dijk peab oluliseks teha vahet ideoloogial,
diskursusel ja teistel sotsiaalsetel praktikatel, et eristada konstrueeri-
mis- ja representeerimistegevuse mentaalseid ehituskive nende
sotsiaalsetest mddtmetest. Ta sedastab, et ,,ideoloogia ei ole meta-
fiisiline [...] siisteem, mis ,,kuulub” tihiskonnale, grupile voi klas-
sile v0i asub nende ,,sees”, vaid on (pohiliste) mentaalsete represent-
tatsioonide eriliik, mis on iihine grupi liikkmetele ja asub seega
kindlalt inimese psiiiihikas” (van Dijk 2005: 66), olles sel viisil kok-
kupuutepinnaks iihiskondlike struktuuride ning mentaalsete mudeli-
te vahel (samas, 31). Mentaalsete representatsioonide eriliigi all
peab van Dijk silmas iihiskonna grupipdhisel liigendamisel
osalevaid teadmisi, markeerides seelédbi tingliku jaotusjoone ideo-
loogiliste ning mitte-ideoloogiliste uskumuste vahel. Ideoloogiliste
uskumuste korrastatusega viitab ta siisteemitervikule, mille avamisel
tuleb eristada konkreetse grupi identiteeti sdilitavaid ja kinnitavaid
hinnangulisi uskumusi iihiskonna sotsiaalselt jagatud uskumuste
tihisalast ehk faktilistest voi sotsiokultuurilistest teadmistest (samas,
43-48). Lisaks mentaalsele ja sotsiaalsele dimensioonile 1dhtub van
Dijk (2006, 116—-117) ideoloogia mdistevilja méaratlemisel jargne-
vatest omadustest: 1) ideoloogiad ei sisalda ideoloogilisi véljundeid,
praktikaid ega sotsiaalseid struktuure; 2) ideoloogia on alati kol-
lektiivselt jagatud uskumuste siisteem; 3) ideoloogilised uskumused
on fundamentaalsed ja aksiomaatilised; 4) ideoloogia jarkjargulise
omandamise v0i vahetamise protsess eeldab, et tegu on kiillaltki sta-

° Ideoloogia laiaulatuslikkusest ja selle sisulisest ebaméérasusest ldhtuvalt on
tegu vastuolulise mdisteviljaga, mille piiritlemisel on tekkinud arvukalt erine-
vaid definitsioone. Vahet tuleks teha ideoloogia laial ning kitsal definitsioonil.
Neist viimane viitab marksistlikule traditsioonile, mille nurgakiviks on
majanduslik baas, tootmisvahendid ja -suhted. Tasuks eristada ka positiivseid
késitlusi, mis pakuvad ideoloogia mdiste kitsale tdhendusele vastukaalu
ideoloogilise pluralismi ndol. Marksistliku idoloogiakésitluse pShiseisukohti on
vaidlustanud nt Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ja Antonio Gramsci.
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biilse siisteemiga. Eelnevate tunnuste pdhjal tdmbab arutlus paral-
leeli Ferdinand de Saussure’i keele mdistega. Saussure (1959) pidas
loomuliku kdnetegevuse (langage) uurimisel vajalikuks isoleerida
keel konest, lahutades keelesiisteemi selle avaldumisvormidest ning
konevilisest tegelikkusest. Selles tiielikult erinevustel pohinevas
siisteemis vastab igale akustilisele kujundile ehk tdhistajale ainu-
omane kontsept ehk tdhistatav, soltudes margi védrtusest (valeur)
ehk selle paiknemisest teiste méarkide suhtes siisteemis. Lauses pan-
nakse sdonad kombineerimisreeglite alusel tdhenduslikku jérjestusse.
See toiming juhindub paradigmaatilistest ehk assotsiatiivsetest
asendusreeglitest'®, mille abil otsustatakse, millised elemendid
voimalike grammatiliste vormide ja sonade koguhulgast kuuluvad
kones voi kirjas artikuleerimisele ning millised elemendid on
miiratud olema kohal hoopis puudumise kaudu (zero sign)*’.
Kasitledes ideoloogiat keele mdiste analoogina, avaneb erinevus-
tel ja védrtustel pohinev margisiisteem: sarnaselt siintagmaatiliste ja
assotsiatiivsete keelereeglitega esinevad siin valiku- ja konstrueeri-
misprotsessid, mille kdigus viiakse grupiidentiteeti toetavad usku-
mused vastavusse kultuuri- v&i grupitasandil aksepteeritud tde-
kriteeriumitega. ldeoloogia sisestruktuuri pohialuse méédrab selge
polarisatsioon positiivselt esitletud ,,meie” ja negatiivselt esitletud
,nemad” vahel (van Dijk 2005: 88). Keeletasandil pShineb sarnane
liigendus erinevussuhtel ehk ,,meie” on need, kes ei ole ,,nemad”.
Eelnev vilistus on igasuguse identiteedi konstrueerimise algtingi-
museks, mis tdhendab, et ka sotsiaalne identiteet pShineb negatiivsel
véartusel ehk eitusel. Erisus moistesisude ,,meie” ja ,,nemad” vahel
lakkaks van Dijki teooria kohaselt alles siis, kui kultuuris puuduks
alternatiivsete vaadete vastasseis. SeetGttu nédeb ta ideoloogia alal-
hoidmise eesmirgina vajadust sdilitada teatud vditluslik vastupanu
erinevate gruppide huvide vahel (samas). Vdimusuhteid ei tasuks
siiski késitleda iiksnes repressiooniaparaadina, mille abil saab erine-
vaid grupiidentiteete kaitsta voi kahjustada. Voimu voib Foucault®

19 Saussure kasutas assotsiatiivsuse mdistet.

1 Esialgu olid siintagmaatilised ja paradigmaatilised dimensioonid mdeldud
iiksnes keeletasandi kirjeldamiseks, kuid Roland Barthes (1968) laiendas ling-
vistilise mudeli vOimalusi, mérkides, et vastavad dimensioonid esinevad igas
semiootilises véljenduses.
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eeskujul vaadelda ontoloogilise tingimuse vOi mistahes suhte
alusprintsiibina, ,,mis ei rShu peale paljalt ei-iitleva jouna [...] ta
loob asju, tekitab naudingut, vormib teadmist, toodab diskursust”
(2011: 242). Koikjale ulatuvad ning kdikehaaravad voimusuhted
konstitueerivad teadmisi, mis iihtlasi eeldavad ning kinnitavad nen-
de vdimusuhete olemasolu (Foucault 1980: 52)*2. Nimetatud koos-
toime ilmneb kujukalt iihiskonna tdereziimis: tdese eristamine
védrast on iiks peamisi vdimu vahendeid, méédrates iildjoontes, mida
sotsiaalselt loomulikuna moistma hakatakse (Foucault 2005).
Huvigruppide vaheline vditlus ei toimu mitte absoluutse tde, vaid
diskursust reguleerivate reeglite pdrast. Foucault’ eristuse alusel
voivad diskursust piiravad protseduurid avaldada mdju nii seest- kui
viljastpoolt™, kuid vaid viimased kujutavad tema hinnangul reeg-
leid, mille iile iiritatakse pingsalt kontrolli saavutada. Nendeks ihal-
dusvéirseteks printsiipideks on: keeld, véljaheitmine ning tdetahe,
mis kontrollivad, mida ja millises olukorras voib riadkida, kellele
antakse sona ning milline on teisi diskursuseid vélistav diskursus
(samas). Puuduva kehastamine, mis saab ilmsiks iiksnes sellest
erineva kohaloleva maérgi realisatsiooni kaudu, tdhendab, et see
konstitueeriv vilisus ei ole kehtiva diskursuse osa, kuigi osaleb selle
méidratlemises. Kéesolev artikkel poorab kolmest reeglist tahelepanu
ainult viimasele — tdetahte printsiibile, mis lahutab akt-septeeritud
diskursuse n-6 ekslikest. Kuna sotsiaalset tegelikkust kujundas
1990ndatel peamiselt voitja ning vdidu kuvand, siis sellele
mittevastamisel joonistub vélja ning vilistub see, mis ei leia
tunnustust — nurjumine.

12 See vahekord saab selgemaks, kui jérgida Foucault’ (2000) eristatud kaht
teadmisliiki: savoir ja connaissance, millest esimene seab tingimused, mis
valitsevad selle iile, mida on v3imalik 6elda ja mida mitte, konstrueerides kind-
lad epistemoloogilised raamid teaduslike tidhendussiisteemide (connaissance)
avaldumiseks.

13 Foucault eristab sisemistest protseduuridest kommentaari, autori printsiipi ja
distsipliini, mille kaudu, erinevalt vélisest kontrollsiisteemist, reguleerib diskur-
sus iseennast. Viljastpoolt mdju avaldavad printsiibid on tihedalt seotud iha ja
vdimuga (2005: 10).
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Nurjumise visualiseerimine

1990ndatel dikteeris Masso (2001: 30) sonul vabaduse eufooria
milliste tddede jargi tuleb elada ja tegutseda ning milliseid vaértusi
ithis-kondlikul tasandil enim hinnata. Vabadusest oli saanud tdetahte
avaldus. Madtte-, sona-, lilkumis- ja teovabadus, turumajandusele ja
tarbimisiihiskonnale omased véirtused, lddnemeelsus, materiaalne
kapital ning vodidu printsiip osalesid aktiivselt kehtiva tdereziimi
moodustamisel. Koik, mis nurjus vastamast eelnevas loetelus vélja
toodud tingimustele, kujutasid endast taunitud alternatiive vélistus-
printsiipide paradigmaatilise telje poolvaikuses. Nt puudus kaotajate
sOna- ja eneseviljendusvabadusel voitjate {ihiskonnas kdlapind. See
tunnustamata konetasand leidis viljundi 1990ndatel tunnustuse
palvinud kunstnike loomingus, tidpsemalt teostes, mis avasid
,Vvoitjate pdlvkonna” iihtseks koondunud tidhendusterviku sisulise
mitmuslikkuse ning metafoorse modtme.

Filosoofilised otsingud 1980ndate lopus ja 1990ndate algaastatel

1990ndate perioodi ning teemaderingi vdib kunstis tinglikult jaotada
jargnevalt: 1) 1980ndate IT pool ja 1990ndate algaastad — filosoofi-
lised otsingud, mille kaudu on kunst suunatud rahvusliku identiteedi
defineerimise ja konstrueerimise, kunsti materiaalsuse, selle piiride,
olemuse ja olemise kiisimuste lahkamisele, ja 2) 1990ndate II pool —
autoagressiivsust viljendav periood.**

1980ndate 15pus voib kunstis tdheldada esimesi ilminguid vditja-
kaotaja dihhotoomiast. Fiktiivne voit avaldus eriti ilmekalt Siim-
Tanel Annuse koduduel organiseeritud performance’ites’. Niiteks

4 1990ndate ajajirgu kohta esineb kunstis arvukalt erinevaid periodiseeringuid,
mis ldhtuvad eri siindmustest, aspektidest ning muutustest kunstielus ja {ihis-
konnas laiemalt. Kéesolev jaotus ldhtub siinkirjutaja soovist eristada kiimnendi
algaastatel esinenud otsingulisust selle havistuslikust 16ppjérgust. Autoagres-
siivsete ilmingute Kkujunemislugu 1987-1998 ning esiletdusu 1996-1998
késitleb kunstiteadlase Hanno Soansi (2000) uurimuslik artikkel ,,Peegel ja
iits. Mina koidikud uuemas eesti kunstis”.
® Siim-Tanel Annus taandus performance’i-kunstist peale 1991. aastat. Hiljem
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»~Mooni 46a” (1987) kujutas kunstniku korduvaid katseid ldbistada
spetsiaalselt aktsiooni tarbeks ehitatud seinabarjddr. Konealune teos
ohkis n-6 raudse eesriide kaks aastat enne Berliini miiiiri langemist.
Valgesse {irpi riifitunud Annus sooritas oma rituaalseid toiminguid
maadleja jalanoudes. Peas kandis kunstnik papist krooni, mis muutis
tema tegelaskuju tinglikuks voitjaks. Hiljem kingiti talle oma kunsti-
liste eesmérkide teostamiseks spetsiaalne metallkroon ning kuigi ta
pliiidis seda oma loomingus kasutada, pdordus peagi teatris toStanud
sobra kiest laenatud papist rekvisiidi juurde tagasi.

Koige teravamalt seadis vOidu ja vabaduse siinoniiiimia kiisimu-
se alla Raoul Kurvitza performance ,,Ma olin Timbuktus™*® niitusel
,Ma ei ole kunagi kiinud New Yorgis” (1988). Uhes kies poksikin-
nas, iiritas yuppie-iilikonda'’ riietunud kunstnik médda Tallinna
Lauluviljaku tagust platsi tdidetud klaaside suunas roomata, et neist
siis kéte abita vett juua. Teose toimumiskoht omab Eesti iseseiSvu-
misprotsessis margilist tdhendust. Samal aastal toimusid Lauluval-
jakul 6ised laulupeod, kus lehvis ka sinimustvalgeid lippe. Vit, mis
alles asus tdhistama uue Eesti Vabariigi siindi, oli kunstiteadlase ja -
kriitiku Heie Treieri'® sonul olnud varem eestikeelses kdnepruugis
voorandunud, olles seotud vodra voiduga, s.t ndukogude armee voi-
duga II maailmasdjas, ning muutunud seeldbi ,,hdljuvaks téhistajaks,
voit sai millekski naeruvéarseks ja vastikuks” (1995: 18). Tulemu-
seks olnud vdorandumise kontekstis kujutas Kurvitz maadligi
surutud voitleja tokestatud piitidlusi oma eesmirgi saavutamisel.
»Meie” ja ,,nende” piirisuhete segunemisel kehastus yuppie-kujundis
,,voitjate polvkonna” edukaim esindaja — kahekiimnendates eluaas-

on Annus iles astunud iiksikutes aktsioonides, olles peamiselt keskendunud
graafikale ja maalikunstile. Annus kasutas oma t66s voimu ja voidu siimboleid,
samuti vaimsete ja fuiisiliste piiride iiletamist, iiritades péddseda teisele poole
seina vOi kdrgustesse (vt nt graafiliste toode sari ,,Tornid taevasse” [1982]).
®Linn Aafrikas. Viljend ,JFrom here to Timbuktu” tihistas 18. sajandi
eurooplaste jaoks maailmaldoppu.

7 Nimetus yuppie vdeti 1980ndatel kasutusele Pohja-Ameerikas, et tdhistada
edukaid korg(kesk)klassist parit 20.—30. eluaastates noormehi (young urban
professional, young upwardly-mobile professional).

18 Kunstiteadlane ja -kriitik Heie Treier (1995) on tegelenud vdidu mdiste
avamisega eesti monumentaalkunstis, kiisides, kas ja kuidas on eesti kunstnikud
kujutanud vditjat, milline on vditja tdeline tdhendus?
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tates noormees, kelle triumf esindas jargmist (vodrast) voitu, s.t 144-
neliku elustiili sissetungi. Teos ei késitlenud lootusest tulvil tulevi-
kuperspektiive ega voitjale omast rodmu, vaid ldhtus uue voiduga
kaasnevatest piirangutest ja puudujidkidest. Kurvitz kasutas aktsep-
teeritud kunstikeelt, mis vdimaldas t66 sisuplaanil liilituda tdde toot-
vatesse suhetesse. Oluline on rohutada, et kunstnik rakendas kirjel-
datud tasaliilitust pigem teistlaadse diskursuse véljakdimiseks, mitte
juba jousolevate formatsioonide sdilitamiseks. Vdidul oli Kurvitza
loomingus oluline roll, see seisnes millegi olemuslikus kéttesaa-
matuses (Soans 2000: 319). Kurvitz end vditjate leeri ei lugenud:

Poksikinnas on siimbol, nagu riiiitli jaoks mdok, mis pole olemas selleks, et
péid maha raiuda, vaid lihtsalt kui regaal. Poksija ise on absurditegelane. Ta
tahab voita. Seeldbi muutub ka poksija ise sama defineerimatuks, kui tema
cesmirk.

Luhtunud soorituste visualiseerimisel t6i kunstnik esile kehtiva dis-
kursuse voiduprintsiibiga vastuolus olnud ning seetdttu iihiskondli-
kul tasandil vélistunud kaotuse ja kaotaja kujundi. Sel moel ei ole
Kurvitza teoste puhul tegemist tdhendusi reguleerivate printsiipide
automaatse realiseerumisega, vaid panusega ideoloogiliste elementi-
de arengusse ning ettepanckuga motestada timber suhe diskursiiv-
sete formatsioonide ja assotsiatiivsete voimalikkuste vilja(de) vahel.
Sarnase viljakutse esitas 1980ndate 10pul alanud Rithm T tegevus,
mille tuumiku moodustasid Raoul Kurvitz, Peeter Pere ja Urmas
Muru. Piitsutamine, ihusse tehtud 15iked, performance’id korgel tel-
lingul voi rddu dére peal ning enda korduv ohtu seadmine vdi ohu
simuleerimine (Soans 2000: 312) olid vaid mdned rithma kunstilis-
test strateegiatest, mis tihiskonna kasu- ning tulupdhiste suundumus-
te taustal nende tegevuse tootlikkust v&i kasumlikkust eiravaid
pShimdtteid rohutasid. Johker kujund ei olnud kunstiteadlase Hanno
Soansi (samas) sonul kohalikus kunstis midagi uut, ent alles Riihm
T tegevuse kaudu kujunes végivaldsusest omaette védértus (samas,
313). See muutus sai voimalikuks tingimustes, mil tuttavliku mail-
mapildi murenemisele jirgnes iildine teadmatus tuleviku suhtes;
thiskondlikul tasandil siivenes hirm turvalisuse, sotsiaalse posit-

19 Treier, H; Kurvitza kaust. KKEK, 1995.
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siooni, vdimaliku vara ja teenistuse vidhenemise vdi kaotamise
parast. Vigivaldsuse ilmingud kunstis reprodutseerisid iihiskonnas
valitsenud teadmatust, hirmu, segadust ja hoiakuid:

[...] sellal kui putSitankide roomikud Tallinna ténavatel asfalti haavasid ja
rahvas teletorni kaitses, olid kunstihoones toimunud Kurvitza ja Rithm T
performance’id palju riilistavamad. Subliimselt naksuvate parkettidega
plihas kunstihoones pédses kala Iohkirebitud kShust sinise verevoolu saatel
vélja seintel Olimaalide varje kahvatuma panev skisoidne voog, monst-
r6osne revolutsioonikokteil, mille koostisosadeks olid punk, tekno, siimbo-
lism, dekadents, emogooti glammbrutaalsus, intronomadism, psithhedeclia,
transavangard, yuppie-iilikonnas mératsemine, autistlik transgressiivsus,
kvaasireligiossed seisundid — kdik mis seni avaliku arvamuse jaoks kunsti
ei tdhendanud. 1990ndatele tagasi mdeldes, kus Eesti kunstivélja peamine
probleem oli seoses Sorose keskuse asutamisega tekkinud dramaatiline 16he
,vanade” ja ,uute” kunstnike vahel, oli Kurvitza vallapdistetud post-
apokaliiptiline visioon tépselt seal, kus kdige rohkem ruumi — vahelisuses
selle sona deleuze’ilikus tdhenduses, seal kus on kdige rohkem ruumi ilma
organiteta kehale, seal, kus ,,ametlik” bipolaarne seisund on vaid sama
miindi kaks kiilge ja see miint ise védrtusetu peenraha. (Kiwa 2013)

Kirjeldatud ohustikus tdusid kunstnike agressiivsete toimingute
korval esile kunsti piiride, digitaalse tehnoloogia, (im)materiaalsuse,
(mitte)tootlikkuse, vaimsuse/spirituaalsuse ja sotsiaalse tegelikkuse
kiisimused. Vaimse ja fiilisilise ruumi omavahelise suhestatuse
problemaatika leidis geograafiliste ja psiiiihiliste piiride avanemisel
lahendi Samanistlikes rituaalides, meditatsioonis ja miitopoeesias (vt
Harm 2001). Naiteks tipnes Kurvitza performance ,,Kui lord
Zarathustra oli noor ja viisakas” (1989)% paisu kohalt valla péste-
tud veevoo hivitusliku valanguga, mis tammi all ldbipiitsutatud
kunstniku nuheldud keha endaga I0puks kaasa viis. Kahetsuse,
(enese)karistuse ning lunastuse kujundis kajastusid 1980ndate
16pule omased (post)apokaliiptlised meeleolud. Lisaks Kurvitza ja
Rihm T lammutuslikule tegevusele paistsid rituaalsuse poolest
silma Jaan Toomiku t66d, nt ,,AAAAA” (1993), ,,Tantsides koju”
(1995), ,,Om Mani padre Hum” (1997). Oluline osa Toomiku

20 Festival WE — YOU — MUU, Billnis, Soome.
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loomingust oli mdjutatud taoismist ja zen-budismist®!, nt ekskre-
mendipurgi-installatsioon ,,15.mai — 1.juuni 1992” ning performan-
ce ja videoinstallatsioon ,,Teekond Sao Paulosse” (1994), millest
viimane kujutas kolmel jdel hdljuvat peeglitest ehitatud kuupi geo-
graafiliselt samal joonel asuvates linnades: Tartus, Prahas ja Sdo
Paulos?. Video ja peegeldused vdimaldasid vaatajal viibida iihe-
agselt erinevates asukohtades ning nende virtuaalsete ruumide vahel
motteliselt ringi liikuda®. Pédrdumisel paganlike rituaalide, tantsu
ja looduse riippe avaldus (maali)kunstnike piilid miératleda oma
identiteet; leidus neid, kes naasid seejuures rahvusjuure tasandile, s.t
eestlane kui laulu-, tantsu- ja loodusrahvas. Masso kinnitusel esin-
dasid 1990ndad ,,vabadushurma algaastatel taaselavnenud 30ndate
aastate nostalgiat” (2001: 27). Paralleel poliitilises retoorikas
viljendus soovis taastada ,,meie” identiteet niisugusena, nagu see oli
olnud enne Noukogude Liitu, nt 1930ndate riigipiiri taastamine,
kodakondsuse kiisimus, eraomandi tagastamise probleem jms. See
tagasiulatuv identiteediotsing ei vastanud aga ,,vditjate pdlvkonna”
ambitsioonidele, mis oli defineeritud kapitalistliku edukultuse alu-
sel. Kunstnike filosoofilised otsingud voOimaldasid seista silmitsi
varakapitalistliku materiaalsusega. Teosed, mis td6tasid tiihjuse,
illusoorsuse vdi ainetusega seadsid omalaadse véljakutse tarbimis-
tthiskonna pohivaartustele. Ometi ei olnud noored kunstnikud uute
olude suhtes tingimata eksplitsiitsed voi kriitiliselt meelestatud, kes-
kendudes pigem segasevditu ajajirgu tunnetamisele ja selle tingi-
mustega kohanemisele. Jirkjirgulisest dematerialiseerumisest™
juhindusid nt SKKEK aastanditused: Ando Keskkiila kureeritud
»Aine-aineta” (1993), Urmas Muru kureeritud ,,Olematu kunst”
(1994), ning Ajaloo Instituudi galeriis Ants Juske kureeritud ,,Kunsti

2! Budistlikust filosoofiast lihtus ka Anu Juurak, kes kasutas illusoorsete piiride
kompamiseks samuti peegleid, nt installatsioon ,,Kaleidoskoop” (1997).

22 y/ideoinstallatsioon ,Teekond Sdo Paulosse” oli esmakordselt eksponeeritud
1994. aastal Sao Paulo Biennaalil Brasiilias. See oli iihtlasi Toomiku ldbimurre
rahvusvahelisele areenile.

2 Peegeldusi Jaan Toomiku loomingus on l&hemalt uurinud kunstiteadlane ja -
kriitik Indrek Grigor (vt Grigor 2014).

2% Kunsti dematerialiseerumisest on kirjutanud Eesti Kunstiakadeemia profess-
sor, kunstnik ja kunstikriitik Raivo Kelomees doktoritdd ,,Postmateriaalsus
kunstis. Interdeterministlik kunstipraktika ja mittemateriaalne kunst” (2009).
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Piirid” (1994). Niituse ,,Olematu kunst” ,ldhtekohaks oli Gilles
Deleuze’i ja Felix Guattari teooria [vorgu-metafoorile toetuvast]
risoomsest mdtlemisviisist®” (Helme 2001: 50). Kunstiteadlase Sir-
je Helme kirjeldus selle motlemisviisi diinaamilisest, heterogeensest
ja mittehierarhilisest struktuurist (samas) osutab justkui kunsti-
maastiku omaaegsele tihendusele ja rollile iihiskonnas, mis vdis
aidata tulla toime sotsialistliku siisteemi vertikaalse vOi hierarhilise
siisteemi lagunemisega. Ideoloogilise siirde kédigus kaasnes mérkide
timberpositsioneerimisega selle tihendusvdrgustiku hargnemine:
ithe mérgi tdhendus sdltus positsioonist (taust)siisteemis ehk viljal.
Siirde puhul oli tegu rebendiga tihistaja ning téhistatava vahekorras,
milles iiksikmérgi poolusi thendav kontsept lahknes oma kindlaks
madratud asukohast siisteemis. Hévituslike meeleoludega segunev
soov podrduda millegi tuttavliku juurde annab tunnistust sellest
vahelisusest, milles iihe mirgipositsiooni nihkumine pdhjustab ka
iilejadnud maérgisuhete timberpaiknemise. See tdhendab, et sotsia-
listlikule siisteemile omaseid arusaamu konetav jirellainetus mitte
tiksnes ei kohtunud, vaid kombineerus varakapitalistliku maailma-
pildiga, voimaldades diskursiivsete formatsioonide konstrueerimisel
sooritada valikuid eri assotsiatiivsete seoste seast. Kaotaja kujund,
véigivalla ilmingud, Samanistlik rituaalsus, filosoofilised otsingud,
kunsti piire, ainelisust ning tegelikkust puudutavad kiisimused
osutavad vdhemal vOi rohkemal méédral iihe, teise vOoi mdlema
ideoloogia vilistusprintsiipide poolt pingestunud tegelikkuse toe
varjukiilgedele.

1990ndate lopp, suundumine autoagressiivsusse

1990ndate teises pooles vdib mérgata olulist muutust: vabaduse eu-
fooriast viasinud kunstnike kapseldumist vilismaailma mojutegurite
eest iseendasse. Hanno Soansi 1990ndate kehakunsti motestav artik-
kel ,,Peegel ja piits. Mina koidikud uuemas eesti kunstis” tutvustab
selle muutuse kiigus vilismaailmast vOoordunud indiviidi té-
histamiseks nimetust ,,vagivaldne autistlik subjekt”. Raoul Kurvitza
ja Riihm T agressiivsete rituaalide korval ilmnes enda vastu suuna-

%5Vt Deleuze ja Guattari 1980.
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tud hévitamistung nt hiljem koost66 korras liitunud Ene-Liis
Semperi loomingus. Soans rohutab, et Semper katsetas otsese vigi-
valla asemel pigem végivalla kujundi ja kujutelmadega (Soans
2000: 332). Nt installatsioon ,,Mutant a la carte” (1996) kujutas jala
kaotanud naisterahva piilidlusi iihiskonnaelus onnestunult kaasa
liiia. Sarnaselt fiilisilise vigastuse ldbimingimisele seab Semper
endale teisigi takistusi, mis parsiksid piistitatud iilesannete edukat
sooritust ning maédraksid need juba ette nurjumisele (vrd Raoul
Kurvitza ,,Ma olin Timbuktus™). Nii nt luges kunstnik oma videos
,Fundamental” (1997) purjuspai ,.ette katkeid maailmakultuuri
baastekstidest — Piiblist, Baghavadgitast ja “Tractatus Logico-Philo-
sophicusest”™” (samas, 335). Videos ,,FF/REW” (1998) sooritab
Semper suitsiidide seeria, mida saab videolindil edasi ja tagasi
kerida. Kultuuriteoreetik Katarzyna Kosmala téheldas selles ,,rituaa-
lina korduvas enesetapu motiivis vdimsat kommentaari naiselikule
angile, eneseeitusele ja vagivaldsusele [...]. Semper vabastab vare-
malt kommunistliku ja niiid rahvuslike ning poliitiliste litkumiste
poolt omastatud naiselikkuse kuvandi selle traditsiooniliselt konser-
vatiivsest kisitlusest, tegeledes oma loomingu kaudu avalik-
kollektiivse alateadvuse dekonstrueerimisega” (2010: 552-553).

Eelmainitud kunstnike t6id sidus iihisnimetajana autoagressiivne
autoripositsioon. Selgitamaks seda enese vastu suunatud vigivalla ja
karistamise kujundit, toetus Soans Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisist
tuttavale mottekdigule, mille kohaselt kajastub végivalla naudingus
ithelt poolt ,teadvustamata siilitunne ning Mina vajadus end selle
eest kaitsta [...] [ning] sligavamal psiiiihikatasandil kordussundus,
mis tsiikliliselt vdimendudes muutub aeg-ajalt tugevamaks kui nau-
dinguprintsiip” (2000: 334). Mdddutu joomine, poomine, piitsuta-
mine, 16ikumine, usaldamatus omaenese kone suhtes ning labimén-
gitud amputatsioon kujutasid kunstnikke vigaste, hullunute ja trau-
meeritutena. Autoagressiivne autoripositsioon purustas van Dijki
ideoloogilise sisestruktuuri ithe poolusena maératletud ,,meie” posi-
tiivse kuvandi.

1990ndate II poolel avaldus autoagressiivsus lisaks fiiiisilise
végivalla ilmingutele ka iseenda naeruvdiristamises, eneseiroonias
ja -alanduses. Sotsialistliku tsensuurisiisteemi kadudes kehtestasid
osad voitjate hulka kuulunud kunstnikud enesetsensuuri, mille kau-
du keelati, tokestati voi karikeeriti oma enesevéljendus(vabadus)t.
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Kommunikatsioonivoimetus, kdnepeetus ning verbaalsust halvavad
kujundid labisid tugeva joujoonena konkreetseid toid kogu kiim-
nendil (vt Laansoo 2001). Varasemate t6dde puhul podrdub pilk
tagasi Jaan Toomiku kunstnikutee algusesse, tdpsemalt tudengipdl-
ve, mil ta Praha Karli sillal oma tumma aktsiooniga iiles astus,
kandes rinnal suurte tdhtedega kirjutatud sonumit kirjaga ,,MINU
MUNN ON PUHAS” (1989). Eestikeelne tekst jdi voorkeelses
kontekstis publikule arusaamatuks. Kunstnik kasutas tekkinud eba-
kola kui irooniat voi absurdi, edastamaks sailinud usaldamatust kir-
jasona suhtes, mis oli sel perioodil olnud tihti enam kui {ihekihiline.
Toomiku fraas kinnitas, et ta ei ole viljastanud (kasutades sdna
»munn” oma avalduses) seda olukorda, mis piirab tema identiteeti ja
eneseviljendusvabadust. Hiljem kujutas tummust nt Marko Laimre
»dugar Free” (1996), sdnavabaduse iile ironiseerisid nt Raivo Kelo-
mehe ja Sven Kivisildniku ,,Kodumaa uudised” (1996) ning Mari
Sobolevi eetriaktsioon ,,SOnavabadus” (1999). Koige ilmekamalt
oponeerib NSVLs valitsenud retoorilisele heroilisusele Kai Kaljo
autobiograafiline video ,,Luuser” (1997)%. See teos toob esile iildi-
sest véidujooksust ning -joovastusest kdrvale jadnud vdhemusi, kes
ei vastanud kultuuris kehtivatele tingimustele — keskealise nais-
kunstniku, madalapalgalise Oppejou ning vanematekodus koos
emaga elava tiksiku luuseri. Kaljo t66- ja eraelu puudutavate tiksik-
asjade verbaalne loetelu naerdakse videos vilja nagu ameerika
komoddiates, kus kellegi ebadnnestumistele jirgneb publiku naer.
Ladne kunstimaailmast laenatud iroonia ja naeru kujundist eristub
kunstniku muigvel hoiak, mis seab end ka iseendale naerualuseks.
See on justkui hullumeelse sonavott (vrd Foucault 2005: 11-13),
mis ei leia Uhiskondlikul tasandil omaksvottu, teenides tiiksnes
pilkeid. Tegu oli n-6 véljaheidetud ja kardetud kdnega, kuna sisaldas
varjatud tdde! Kaljo ,,Luuser” iildistas paljudele 1990ndatel tuttava
olukorra, kuid varskelt individualismi soosima hakanud iihiskonnas
ei olnud neil ehitusbuumi-eelsetes tingimustes oma vanemate juures
peatuvatel inimestel siiiidistada mitte kedagi peale iseenda.
Kiimnendi 16pul mérgib kdige murrangulisemat muutust vditjast
kaotajaks Marko Méetamme looming, mille puhul on lausa jélgitav,
kuidas tema vabadusest kantud rddmsameelsus teiseneb hilisemaks

26 it video: https://vimeo.com/14214871
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depresssiooniks, viljendudes kunstniku agressiivses tungis hivitada
oma perckond. Edu iilistavast diskursusest lahutatud kdne leidis
konealuste kunstnike valiku- ja konstrueerimisprotsesside kéigus
oma tumma kandevdime sellesama vélistuse aluseks olnud diskur-
suse raames. Voitjate pdlvkonda kuulunud kunstnikud ei viinud oma
valikuprotsesse kehtinud toekriteerimitega tdielikult vastavusse,
vaid laiendasid alternatiivsete valikute kaudu vdimalusi teistlaadse
tdhendusvarjundiga diskursus(t)e tekkeks.

Kokkuvote

Voit, mis tdhistas sotsialistliku siisteemi lagunemise jérel koikide
vOimaluste ning vabaduste tdrkamist, kujunes hiippelauaks prag-
maatilisele noorsoole, s.t ,,voitjate pdlvkonnale”, kes suutis end
ideoloogilise siirde kiigus dnnestunult teostada. Uhiskonna edukul-
tuslikes suundumustes sulgusid voitu listavas diskursuses selle
siisteemitervikuga korrelatsioonis ning vastuolus olnud erisused.
Strukturalistliku pohimotte alusel reguleerib diskursiivseid format-
sioone paradigmaatiline punktiir, milleks on kdnealusel juhul heaolu
vadrpilti iilal hoidnud véimusuhetest vabanemisel avanenud vdima-
lused: motte-, sona-, lilkumis- ja teovabadus, turumajandusele ja
tarbimisiihiskonnale omased véirtused, lddnemeelsus, materiaalne
kapital ning vdidu printsiip. Kunstnike triumf seisnes eneseviljen-
dusvabaduses ning suhtes lddne kunstimaailmaga. Areenile paisesid
t60d, mis kasutasid uusi tehnikaid, strateegiaid ning pop- ja massi-
kultuuri elemente, liikkates kdrvale vanemate kunstnike elukogemus-
likud padevused ning traditsioonilisemad kunstiliigid. Osa vditjate
polvkonda kuulunud loovisikutest kohandasid lddne kunstimaail-
mast laenatud loomingulisi strateegiaid kohalike erisustega ning ka-
sutasid nende eripdrade visualiseerimisel vditjatele kuulunud enese-
viljendusvabadust ja -keelt. Noukogude kunstidiskursus ei tunnista-
nud voimukriitilisi ega autoagressiivseid autoripositsioone, mis
vadrtussiisteemide fundamentaalse nihke jérel maad votnud
hirmude, kaotuste ja teadmatusega kui paisu tagant valla paasesid.
Noored kunstnikud reprodutseerisid sel pdoordelisel kiimnendil
konepeetuse, végivalla, eneseiroonia ja -alanduse jms kaudu iihis-
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konna edukultusliku pealispinna suhtes vélistunud allhoovusi. Nen-
de alternatiivsed valikud assotsiatiivsete seoste véljalt t3id esile
muutlikes oludes kaotuseks kujunenud konetasandi, nt siinniaastate
poolest voitjate pdlvkonda kuulunud noorte inimeste hiile, kellel
puudusid eneseviljenduse teostamiseks ja majandus-poliitiliselt
parempoolsetes tingimustes edukalt tegutsemiseks vajalikud eeldu-
sed. Sel moel donnestus voitjateks tituleeritud kunstnikel tasaliilitada
alternatiivne diskursus kehtiva tdereziimiga. Artiklis késitletud teo-
sed rohutasid 1990ndatel {imberkujunenud vilistusprintsiipide vas-
tanduste loogikat, s.t sotsialistliku maailmakésituse asendumisel
kapitalistliku elukorraldusega konstrueeriti tegelikkuse tdde vastan-
duste valguses. Vditjateks tituleeritud kunstnikel avanes vdimalus
osaleda kehtiva diskursuse konstrueerimisel ning saavutada edu
selle vdimu- ja piirisuhete sisemiste vastuolude ja kaotuste visu-
aliseerimisel. Just nendest, kehtinud norme ja vééirtusi kahtluse alla
seadvatest teostest, on saanud 1990ndate eesti kunsti ikoonilised
teosed, mis on tihti orientiiriks selle keerulise, kuid pdneva
kiimnendi avamisel ning motestamisel.
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Acta Semiotica Estica XII

Ajaloo vahendamine filmis
»Disko ja tuumaséda”

Helena Haller

Ajalugu jouab meieni tekstide vahendusel, tekstid on aga alati kellegi poolt
konstrueeritud. Samuti on ajalugu muutuv, kuna igal ajastul tdlgendatakse
minevikku vahendavaid tekste vastavalt olevikus kehtivatele arusaamadele.
Neid ldhtepunkte aluseks vottes analiilisib artikkel Jaak Kilmi ja Kiur
Aarma pooldokumentaalset filmi ,Disko ja tuumasdda” (2009). Filmi
viljendusvahendid vdimaldavad luua minevikust vdga erinevaid versioone
ja teose viljendusvahenditest oleneb, kuivdrd usaldusvdirse ja reaalsena
teose sisu mojub. Ka analiiiisitavas filmis tdstatub tdevédrtuse ja usutavuse
kiisimus just teose véljendusvahendite kaudu. Filmis on kasutatud koiki
dokumentaalfilmi Zanrile — millel véljakujunenud arusaamade pdhjal on
tdepdrane suhe reaalsusega — omaseid votteid. Ometi ei saa vaataja 10puni
teose dokumentaalsuses veenduda. Teoses kasutatud viljendusvahendid ja
nende kombineerimise viisid moodustavad kolm loo tasandit, mis ko&ik
pakuvad Kkajastatavasse perioodi omaette sissevaate, luues koos viga
subjektiivse ja méilupdhise versiooni Ndukogude ajast Eestis.

Miirksdonad: ajaloofilm, ,,Disko ja tuumasdda”, teksti tdevéirtus, pool-
dokumentaal

Nagu iitleb Juri Lotman, on meie suhe ajaloolise tegelikkusega
tekstide poolt vahendatud. Tekstid on aga alati kellegi loodud,
mineviku siindmused jouavad meieni kodeeritult ja kujunevad
seetottu algsest siindmusest erinevaks (Lotman 2001: 218). Lisaks
konstrueeritusele iseloomustab ajalugu eripdrane suhe olevikuga.
Igal ajastul tdlgendatakse ajalugu vahendavaid tekste vastavalt
kaasajal kehtivatele arusaamadele ja nii on ajalugu pidevas
muutumises. Olevik loob oma minevikku (Torop 2012: 21).
Minevikku vahendavad tekstid vdivad olla védga erinevates
vormides, Jaak Kilmi ja Kiur Aarma film ,,Disko ja tuumasdda”
(2009) on 1iiks tekstidest, mis esitab oma ndgemuse meie ldhiaja-
loost, pakkudes kisitluse kiilma sdja aegsest Noukogude Eestist, kus
iile lahe leviv Soome televisioon on ainus aken lddnemaailma, mida
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voimukandjad ei suuda keelustada. Teleriekraanidelt igapdevaellu
valguvad disko ja teleseriaalide kangelased hakkavad kujundama
inimeste vaateid ja arusaamu. Nii saab Soome televisiooni vahenda-
tud ld&ne popkultuurist veidral viisil véimas relv totalitaristliku
korra onestamisel.

Humoorikas teemakaisitlus tingib filmi omapirase vormi. Kuigi
teoses on kasutatud kdiki dokumentaalfilmile tiilipilisi usaldusvéér-
suse konstrueerimise vahendeid nagu arhiivimaterjalid, intervjuud
ekspertidega, jutustaja ja lavastatud osa, on filmi méiratletud kui
méngulist voi pooldokumentaali. Nii saab selle ajalugu vahendava
teksti juures oluliseks tema tdeviértuse kiisimus.

Dokumentaalfilm ja ajaloofilm

Nagu juba mainitud, on iiks voti antud filmi analiitisimisel selle
dokumentaalsus, digemini pooldokumentaalsus. Dokumentaalfilmil
on eriline suhe reaalsusega. lga teos loob oma versiooni tegelikku-
sest, kuid dokumentaalfilm piiliab esitada voimalikult tdetruult just
olemasolevat reaalsust. Paljuski saab selline uskumus alguse foto-
graafilise pildi ikoonilisest ja referentsiaalsest seosest fliiisilise maa-
ilmaga, mille tottu on fotograafilist pilti visuaalse tdendina kasu-
tatud juba 19. sajandi teisest poolest (Spence, Navarro 2011: 39).

Viahemalt sama oluline on aga vastuvotja suhe teosega. Vastu-
votja suhestub dokumentaalse teosega teisiti kui fiktsionaalsega.
Publiku ja autori vahel kehtib justkui lepinguline suhe, kui teos on
tegijate poolt dokumentaalsena méiératletud, siis publik usub ja
usaldab, et tegemist ongi dokumentaaliga (Rabiger 2004: 102).
,»Disko ja tuumasoda” juures voib mirkusena vilja tuua, et film on
voistelnud ja voitnud auhindu rahvusvahelistel filmikonkurssidel
just dokumentaalfilmi kategoorias.

Autori voimuses on teksti konstrueerimisel selle usaldusvaarsust
mojutada. Selleks kasutab ta oma teoses reaalsuse tavasid (conven-
tions), mis annavad médrku teose kuuluvusest ning peaksid suurenda-
ma vastuvotja usaldust autori ja teksti vastu. Realistlikumaks peame
endale harjumuspérast. Nagu teiste tekstide puhul, on ka dokumen-
taalil kujunenud oma reaalsuse tavad, mis viitavad teose usaldus-
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véarsusele. Richard Kilborn ja John Izod toovad vilja, et saab raaki-
da peamistest klassikalist dokumentaali iseloomustavatest tunnustest
nagu arhiivimaterjalid, jutustaja, intervjuud ja taaslavastused, mille
kasutamisel vaatajad tajuvad, kas teadlikult voi mitte, et tegemist on
mitte-fiktsionaalse teosega (Kilborn, 1zod 1997: 88).

Just sellisel jagatud teadmisel Oigetest dokumentaalitavadest
mingivad dokumentaalsuse ja fiktsionaalsuse piiril olevad zanrid
nagu nditeks libadokumentaal (mockumentary), mis viitab vormilt
dokumentaali sarnasele, kuid sisult viljamdeldud ning osalejaid ja
vaatajaid altvedavale filmile (Lee-Wright 2010: 123). Vo6itnud algu-
ses publiku usalduse, muudavad nad teose naljaks. Nende olemuses
on parodeerida ja kritiseerida kas késitletavat teemat vdi dokumen-
taaliZzanri ennast (Roscoe, Hight 2005: 234).

Filmikunst, nii fiktsionaalne kui dokumentaalne, on iiks viis
ajaloo vahendamiseks, iiks voimalus, kuidas portreteerida minevik-
ku ja kujundada seekaudu publiku minevikutaju ning ajaloo motes-
tamise viise.

1988. aastal pakkus Hayden White vastukaaluks historiograafiale
historiofootia® méiste. Kui esimene on ajaloo kujutamine verbaalse-
te piltidega ja kirjalikus diskursuses, siis teine tidhendab ajaloo
kujutamist visuaalsete piltidega filmilises diskursuses (White 2009:
53). Algselt pigem sonakolksuna valjapakutud mdiste leidis kasutust
véljaspool esmast artiklit ning ajaloofilmist on saanud ennast
aktiivselt madratlev valdkond.

Ajaloolist filmi késitletakse itha enam kui eraldiseisvat ajaloost
mdtlemise laadi, mis eeldab ka visuaalsele keelele sobivamat ajaloo
lugemisviisi (Rosenstone 2013: 72). Niiteks kasutatakse koolitundi-
des ajaloodpikute korval iiha enam ajaloofilme. Eelkdige viitab see
eemaldumist arusaamast, et tdsiseltvoetav ajalootekst saab olla vaid
kirjalik ning ajaloofilm #4rmisel juhul ekraniseering. Aina enam
leitakse, et ajaloofilmid, mis lisavad midagi laiemasse ajaloodiskur-
susesse, annavad olulise panuse minevikust arusaamisesse
(Rosenstone, Parvulescu 2013: 1).

! Eesti keeles on historiofootia mdistet kasutanud niiteks Marek Tamm
intervjuus Aviezer Tuckeriga.

http://rahvusarhiiv.ra.ee/public/ TUNA/Artiklid_Biblio/TammMarek_Ajalookirj
utus_TUNA2012_3.pdf
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Ajalooteksti toeviirtus

Moned tekstid on aktsepteeritud kui tdesemad ja usaldusvidrsemad
kajastused minevikust kui teised. Kahtlemata on teksti tdevddrtus
ajaloost koneleva teose juures ddrmiselt oluline. Ka filmi ,,Disko ja
tuumasdda” analiiiisimisel saab iiheks ldhtepunktiks lisaks tema
pooldokumentaalsusele just teose tdevédrtuse kiisimus.

Fakti ja fiktsiooni vahekorra kiisimus pole vdoras ka néiteks
ajalookirjanduses. Nii ajalooromaan kui ka teaduslik ajalookirjandus
poorduvad mineviku rekonstrueerimiseks samade allikate poole.
Need on minevikust meieni joudnud tdendid, millest ammutada and-
meid teose reaalsusefekti rohutamiseks. Kuna aga allikate tdlgen-
damiseks ja kombineerimiseks on hulgaliselt vdimalusi, vdivad
samad allikad inspireerida romaani autorit siindmust loovalt voi ise-
gi alternatiivajalooliselt iimber interpreteerima. (Kreem 2013: 579).

Eristamaks ajalooteadust ilukirjandusest, toob Marek Tamm
vilja akadeemilise ajalookirjutise toevdirtuse konstrueerimise teh-
nikad. Selleks, et teaduslik eristuks ilukirjandusest, peavad teosesse
1dikuma teiste ajaloolaste ning ajalooallikate hddled. Lisaks infor-
matsiooni iilekontrollimise voimalusele on nende roll ndidata teksti
toevadrtust. Viited demonstreerivad, et ajalookirjutis on soltuvuses
teiste ajaloolaste toddest ja pole seega pelgalt ajaloolase viljamoel-
dis. Samuti sisendavad viited lugejatesse lugupidamist ja suuren-
davad teksti autoriteetsust. Tekstifragmendid voi tsitaadid allikma-
terjalidest loovad aga lugejas tunde, et nad on ajaloolise tegelikkuse
tunnistajaks (Tamm 1998: 56). Nii on viited ja tsitaadid Oige
ajalookirjutise tavad, mis suurendavad lugeja usaldust teose ja selle
autori vastu ning loovad teaduslikkuse mulje.

Teatud mottes on iga ajalooteemat kisitlev film tasakaalu
leidmine minevikumaailma konstrueerimise ja rekonstrueerimise
vahel. Nii on tegemist kiisimusega, kas film piiiiab taasluua kunagi
eksisteerinud maailma ning jouda voimaluste piires selleni, mis
olnud, vdi on teose eesmirk luua mingisugune tdnapdeva sobiv
versioon minevikust, milles ajaloolist maailma on véhe.

Viljakujunenud eeldus, et just dokumentaalfilm piiliab taasesita-
da voimalikult tdetruult olemasolevat reaalsust, annab fiktsionaal-
sest teosest, nditeks kostiilimidraamast erineva tdeviirtuse ka
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ajalooteemalisele dokumentaalfilmile. Eelmainitud dokumentaalfil-
mi reaalsuse tavad — arhiivimaterjalid, jutustaja, intervjuud ja taasla-
vastused — ehk jagatud arusaama &ige dokumentaalfilmi véljendus-
vahenditest saab ajaloolise dokumentaali puhul iihendada Jige
ajalookirjutise tavadega nagu viited ja tsitaadid allikatele. Nii saavad
dokumentaali tavadest minevikust radkiva teose puhul usaldusvairse
teksti suunised ja tdevédrtuse loomise vahendid.

Sara Jones toob vilja ajaloolise autentsuse konstrueerimise
vahendid filmis ja jagab need kaheks: minevikuga referentsiaalset
seost omavad arhiivimaterjalid ja intervjuud asjaosalistega, voi
ehtsat kogemust ja ehedaid emotsioone loovad taaslavastused. Kuigi
dokumentaalid kasutavad pigem indeksiaalsusel pdhinevaid votteid,
pole autentsuse loomise viisid iiksteisest tdielikult lahutatavad.
Niiteks tunnistajate intervjueerimine lisab teosele ka emotsionaalse
laengu (Jones 2012: 196).

Kuigi arhiivimaterjalide kasutamine on iiks levinumaid viise,
kuidas pakkuda minevikust silmaga nidhtavaid tdendeid, on kiisimus
just nende kasutamisest analiitisitavas filmis kdige vastuolulisem.
Seda iseloomustab hésti Stella Bruzzi seisukoht, mille jérgi ka kodige
ausam ja objektiivsem visuaalne ,,toormaterjal” pole ajaloolise toen-
dusmaterjalina piisav. Isegi siindmust autentselt kajastav pilt ei paku
sellele konteksti ega seletust, mis aga vdimaldab materjaliga
manipuleerida (Bruzzi 2006: 20-21). Kontekstualiseerides visuaal-
set materjali, ehk kdrvutades seda teiste piltide ja pealkirjadega ning
lisades jutustaja suunava teksti, on vdimalik kasutada arhiivi-
materjale mitmete iiksteisele vastukdivate versioonide tdendusena
(samas). Nagu erinevad kirjanduslikud teosed (ajalooromaan,
akadeemiline ajalookirjutis) kasutavad algmaterjalina samu allikaid,
saavad ka samad visuaalsed voi audiovisuaalsed materjalid toetada
véga erinevaid versioone samast loost.

Visuaalse materjali rekontekstualiseerimise kiisimus touseb eriti
selgelt esile lappteostes® ehk dokumentaalides, mis konstrueeritud
peaaegu tdielikult arhiivimaterjalidest. Lappteoste alguseks voib pi-
dada Noukogude filmitegija Esther (Esfir) Shubi poolt 1920. aastail

2 Ingliskeelne mbiste compilation film on Robert Stami ,,Filmiteooria”
eestinduses tdlgitud kompilatsioonfilmina. Lappteos on kdesoleva artikli autori
pakutud mdiste.
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loodud teoseid, kus arhiivimaterjalid {ihendas narratiiviks loomingu-
line montaaZitehnika. Kuigi kasutatud materjalide autentne mulje
polnud moonutatud, olid filmid selgelt kallutatud ldhenemisega
(McLane 2012: 49).

Lappteost iseloomustab visuaalsete materjalide originaalsest
kontekstist vilja vOtmine ning nende uude konteksti toimima
panemine. Autentne pilt vOib uues kontekstis pakkuda hoopis
erinevat tolgendust, kui pildi tegemise hetkel kavatsetud. Nii saab
filmitegija luua soovitud narratiivi ja ideoloogiaga teoseid. Seega on
lappteose puhul kdige olulisem, kuidas autentsed materjalid
tervikuks on iithendatud.

Filmi ,,.Disko ja tuumasdda” analiiiisimiseks vGib aga lappteose
moistet laiendada kaugemale ainult arhiivimaterjalide kombinee-
rimisest ning motestada lappteosena filmi, mis tihendab mitmesu-
guseid erineva tdevididrtusega ehk modaalsusega véljendus-
vahendeid. Modaalsus, nagu seda on késitlenud Gunther Kress ja
Theo van Leeuwen (Kress, Leeuwen 2006) viitab nii pildilise kui
tekstilise sonumi usaldusvéérsusele ja tdesusele. Analiiiisitav film
kombineerib lisaks arhiivimaterjalidele erineva toevairtusega
tekstiloike nagu lavastatud osa, jutustaja ning intervjuud ning
seeldbi muutub oluliseks, kuidas ja mis suunas koik erineva
toevadrtusega osad iihe terviktdhenduse loomiseks td6le hakkavad.

Dokumentaal, mis piiliab vahendada tdetruud ajaloolist maailma,
paneb kokku tiikid erinevatest autentsetest materjalidest ja proovib
seekaudu rekonstrueerida suuremat pilti ajaloolisest tegelikkusest.
Uhest kiiljest toob see kaasa vajaduse uurida teksti analiiiisimisel
kasutatud erinevatest allikatest ja erinevates meediakeeltes osade
autentsust. Teisalt muutub oluliseks terviku toetruudus, mida
mojutab eelkdige autori roll ja kavatsus osi valides ning
kombineerides. Mil viisil minevikku ekraanil kujutatakse, mgjutab
seda, kuivord usaldusvéirse ja reaalsena tajutakse teose sisu.

Viljendusvahendid filmis ,,Disko ja tuumasoda”

Jaak Kilmi ja Kiur Aarma film késitleb aega, kui lddnemaailm
joudis Noukogude Eesti inimesteni vaid Soome telesaadete vahen-
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dusel. Enim said teleriekraanilt jooksnud popkultuurist mdjutatud
lapsed, kelle argipdeva lahutamatuks osaks ,,Dallase” ja ,Knight
Rider’1” kangelased muutusid.

Filmi analiilisi vOib alustada teose viljendusvahendite kirjelda-

misest. Need voib laias laastus jagada kaheks:

Arhiivimaterjalid

(1) Dokumentaalne

(2) Fiktsionaalne

Mustvalged ja
vérvilised fotod,
salvestised konedest,
videoreportaazid,
uudistesaated,
kroonikakaadrid,
ringvaated

Mustvalged ja
varvilised
méngufilmide ja
teleseriaalide kaadrid
ning 18igud,
reklaamid

Heli

(1) Ekstradiegeetiline

(2) Diegeetiline

Jutustaja, muusika (nt
,,Viikeste luikede
tants”, ,,Dallase”,
,,Knight Rideri” ja
,.Star Warsi” intro,
JMKE ,,Valge liblika

suvi”

Nii dokumentaalsete
(soomekeelne
reportaaz Praha
kevadest) kui
fiktsionaalsete (Tupla
reklaam)
arhiivimaterjalide
originaalne heli,
diegeetiline jutustaja

Teised dokumentaali
elemendid

(1) Intervjuud

(2) Lavastatud osa

Tabel 1. Filmis kasutatud véljendusvahendid.

Viljendusvahendite kasutamise pdhjal joonistub vilja kolm loo
tasandit: arhiivimaterjalide, lavastuste ja intervjuude tasand. lga
tasand pakub ajastusse teistest erineva sissevaate ja avab ajaloolise
tegelikkuse erinevaid tahke.
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Uldine ajalugu libi arhiivimaterjalide

Loo pdhilise tasandi moodustab dokumentaalsete ja fiktsionaalsete
arhiivimaterjalide kollaaz. Siin on kombineeritud originaalseid foto-
sid ja videoid nii Soome kui Eesti telearhiividest ja Jaak Kilmi
isiklikust arhiivist, mingufilmikaadreid, 16ike ndukogudeaegsetest
telesaadetest, reklaame, maakaarte ja mondagi veel, mille paritolu
on raske tuvastada. Arhiivimaterjalide tasand annab edasi iildist riik-
likul tasandil késitletavat ajalugu. Sellel tasandil jutustatakse, milli-
sed muutused toimusid iithiskonnas 1950. kuni 1990. aastate alguse-
ni. Eesti Noukogude Liidu osana kiilmas sdjas, Praha kevad, iihis-
konna meelsus ning laulev revolutsioon — selline ajalooline kontekst
aitab motestada, miks Soome televisiooni vahendusel levinud l144ne
popkultuur Noukogude Eesti noortele nii olulist mdju avaldas.

(a) Arhiivimaterjalid

Esmalt on arhiivimaterjalide tasandil kasutatud rohkelt mustvalgeid
dokumentaalseid fotosid. Filmi algusest vOib nditena tuua fotod
Jaagust — tihest neljast filmi peategelaseks olevast lapsest — ja tema
sugulastest. Samuti on siin kasutatud nii mustvalgeid kui vérvilisi
1oike videosalvestistest, nditeks poes kaupa rabavatest ostjatest voi
tdnaval kondivatest inimestest. Nende arhiivimaterjalide iilesanne on
toimida teoses esmalt kui tdendid minevikust. Need on audiovisu-
aalsed allikafragmendid koneldavast ajastust, mis loovad vaatajas
tunde, et ta on tunnistajaks ajaloolisele tegelikkusele.

Seejuures suurendab arhiivimaterjalide usaldusvédrsust nende
ebatdiuslik visuaal. Kohati on pilt mustvalge, kohati on koloriit
mérgatavalt punakas voi vdrvid liialt heledad, lisaks kriipsud ja vir-
vendused videosalvestistel. Kuna sellised ebatdiused tulevad aga
vastava aja tehnoloogilistest voimalustest, muutuvad need oma ajas-
tu margiks. Mustvalge voi tuhmide virvide ja virvendustega filmi-
pilt tdstavad dokumentaalsete fotode ja salvestiste usaldusvairsust,
kuna teatakse, et vanematel salvestistel tdesti on sellised omadused.

Otsemaid tekib aga kiisimus, miks on lisaks dokumentaalsetele
materjalidele kasutatud teoses ka mustvalgeid ja virvilisi fiktsio-
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naalseid tekstifragmente. Néiteks kaadrid ,,Dallasest” ja ,,Knight
Rider’ist” voi Tupla reklaamvideo. Oma visuaalsetelt néditajatelt on
nad dokumentaalsete materjalide sarnased, omades néiteks samasu-
guseid ajastu tehnoloogia mérke. Siiski on nad oma modaalsuselt
eristatavad, tuues teosesse fiktsionaalsust.

Ometi toimivad ka fiktsionaalsed arhiivimaterjalid teoses kui
omamoodi dokumendid, kui mineviku hiél. Need pole jadddvustused
tdnaval jalutavatest vOi kauba pérast tunglevatest inimestest, vaid
kultuuridokumendid. Need salvestised on justkui oma ajastu peegel,
mis avavad iiht-teist vastava perioodi olude ja harjumuste kohta.

Filmi idee jargi muutusid eriti noorte maailmapildis Soome tele-
visioonist jooksvate sarjade kangelased iilimalt oluliseks ning fikt-
sionaalne maailm teleekraanilt hakkas mojutama inimeste périselu,
tundudes kohati sellest reaalsemgi. Niiteks radkisid poisid ,,Knight
Rider’i” eeskujul dues autodega, samuti viis ,,Dallase” stindmustega
kursisolek Urve kodukiilas péris elu puudutavate muudatusteni.
Kaadrid fiktsionaalsetest sarjadest ja filmidest muutuvad nii doku-
mentideks teisest, paralleelsest tegelikkusest, kus tolle aja lapsed
justkui elasid. Seega sobivad filmi argumente toetama nii
dokumentaalsed kui fiktsionaalsed arhiivimaterjalid.

(b) Arhiivimaterjalide kombineerimine

Selleks, et viga mitmekesiseid arhiivimaterjale sidusaks looks
pOimida, on kasutatud erinevaid kombineerimise viise. Need
mojutavad omakorda teose kui terviku usaldusvairsust, kuna moned
neist toovad eriliselt esile teose konstrueerituse.

Arhiivimaterjale on teoses kasutatud nende visuaali ja tdhendust
muutmata, néiteks fotod Jaagust ja tema sugulastest kohe filmi
alguses. Enamasti on aga iiksteisega korvutatud vaid lLihikesed
16igud erinevatest allikatest, mis on oma algsest kontekstist vélja
voetud ning dokumentaalfilmi tervikusse toimima pandud. Selle
kiigus on nad paigutatud uude konteksti ning paljudele 16ikudele on
selle protsessi kidigus loodud uus tdhendus, mis ei pruugi kattuda
salvestiste originaalse tdhendusega.
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Adrmuslikumatel juhtudel on erinevad audiovisuaalsed materja-
lid tiheks pdimitud. Niiteks filmi algus, kus mustvalged perefotod
on kombineeritud tiheks kolmikvisuaaliks ,,Dallase” vérviliste kaad-
ritega. Kdigepealt virviline ,,Dallase” tegelane keskel ja must-
valged inimesed fotodelt kahel pool timber ning jargmises kaadris
vastupidi. Sellise visuaali loomisel on eeskuju véetud ,,Dallase”
algustiitritest. Seda filmi algusstseeni kirjeldab Tabel 2.

Viljendus- Sisu Heli Sisu
vahend
Mustvalge Poiss, Jaak, Mina-jutustaja See olen mina,
foto rezissoor (Jaak)/ Jaak. Parasjagu
taustamuusika olen ma 8-
aastane.

01.02 | Mustvalged Sugulased Mina-jutustaja Kiilas on

fotod sugulased Louna-
Eestist

01.15 | Kolmest Mustvalged fotod Mina-jutustaja Sugulased nievad
pildist sugulastest, keskel Dallast esimest
kombineeritud | méingib must- korda./ Dallase
visuaal valgest televiisorist Intro /See on

vérviline Dallas teine Dallas, mida
nemad ndevad.....

01.18 | Kolmest Adirtes kaks fotot Mina-jutustaja See on lummav
pildist sugulastest, keskel spiritistlik
kombineeritud | vérviline Dallase seanss....
visuaal tegelane.

01.20 | Kolmest Adrtes tegelased Mina-jutustaja ....kus minu ema
pildist sarjast, keskel osa on meediumiks....
kombineeritud | mustvalgest fotost.
visuaal

01.32 | Mustvalged Fotod Jaagu Mina-jutustaja Meie sugulased
fotod, sugulastest ndevad siin
vérvilised vahelduvad esimest korda
kaadrid kaadritega Dallasest inimesi, kes
Dallasest kaivad t661

pilveldhkujates....

Tabel 2. Niide teose tilesehitusest filmi alguses.
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Viljendusvahendite tinglikkus tuleb nii eriliselt esile, kuna mustval-
gete fotode korvutamisel vérviliste telesarja kaadritega paistab kohe
vélja viimaste teistsugune staatus. See rohutab nii liksikosade, kui
seekaudu kogu filmi konstrueeritust. Kuna nii dokumentaalsete kui
fiktsionaalsete arhiivimaterjalide jupid on omavahel suurepdraselt
koos toimima pandud, tekitab see kahtlusi ka dokumentaalsete
materjalide usaldusvéérsuses.

(c) Jutustaja ja arhiivimaterjalide koostoime

Suure osa filmi eripdrasusest annab visuaali ja jutustaja koostoime.
Arhiivimaterjalide tasandit saadab jutustajahéil, kelle iiks iilesanne-
test on hoida kogu teost koos ja viia lugu edasi. Teisalt suunab jutus-
taja visuaali tdhendusloomet ja kujundab uues kontekstis kasutatud
materjalide tdevadrtust. Dokumentaalfilmides kasutatakse sageli
umbisikulist ja objektiivset koiketeadvat jutustajat, kes visuaalse
poole helilisele allutab (Fox 2010: 232). Uldine jutustaja ,,Disko ja
tuumasdja” filmis on aga subjektiivne, visuaalis ndhtavaga seotud
ning selle kohta arvamust avaldav.

Deiksis on teksti ja konteksti sidumise vahend, mida jutustaja
rohkelt kasutab. ,,Meie” deiksist kasutades {thendab jutustaja ennast
arhiivimaterjalide tasandi ajaloolise maailmaga ning annab vaatajale
teada, et ta on ise loos osaline. Néiteks tehakse arhiivimaterjalide
tasandile sissejuhatus lausega: ,,Me kasvasime iiles kiilma sdja ajal.”
Nii annab jutustaja teada, et tema oli iiks neist, kes kasvas kiilma
sGja ajal. Samas kdnetab ,,meie” koiki vaatajaid, kes ennast selles
dra tunnevad ning seob nad vahendatava ajaloomaailma ning
jutustajaga. Mirkamata ei jdd ka jutustaja suhtumine visuaalis
néhtusse. Kui Soomes toimub Lenini kuju avamine, kommenteerib
jutustaja pildil olevate inimeste ilmeid: ,,Naeratavad, nagu oleks neil
pool sidrunit suus”. ,,Lollus” ja ,jama” on samuti hinnangud, mida
jutustaja ndidatule annab.

Pildi sidumiseks diegeetilise maailma ja kontekstiga kasutab
jutustaja deiksist veelgi. Nditeks lause: ,,Kuskil siin KGB peamaja
korrustel...,” ajal nadidatakse mustvalget fotot majast. Lause: ,,Siin
kirjutab Breznev alla Helsingi hartale,” ajal tdidab ekraani videosal-
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vestis konverentsist, kus tdepoolest Breznev millelegi alla kirjutab.
Iseasi, kas salvestise tihendus oleks vaatajale ilma jutustaja
tipsustuseta arusaadav voi KGB maja dratuntav.

Kuna salvestised ja fotod on teosesse kaasatud vaid 16iguti, on
jutustaja iilesanne need tervikuks siduda. Seda tehes annab ta
dekontekstualiseeritud materjalidele uue, teose tervikpildist 1dhtuva
tdhenduse. Néiteks on Praha kevadet kisitletud kahe 16igu korvuta-
misega (07.36), iiks parit Noukogude Eesti ja teine Soome televisi-
oonist. Esimene salvestis nditab skandeerivaid inimesi ja kitlevaid
mehi, teine aga tanke, varemeid ning meeleavaldajaid langetatud
lippudega. Jutustaja juhatab esimese 1digu sisse: ,,Ndukogude tele-
visioon nditab niisugust pilti” ning kirjeldab seejdrel toimuvat: ,,Siin
tervitavad tSehhid kiilalisi Noukogude liidust”, jdtkates ,,ja niete,
siin skandeerib tddi druzba-druzba”. Siilitatud on ka salvestise
originaalne paraadimuusika. Jargmist salvestist kommenteerib
jutustaja: ,,Soomlased meist 80 kilomeetrit pohja pool ndevad sellist
pilti”, , TSehhoslovakkia on viiendat pdeva okupeeritud...”. Edasi
kirjeldab olukorda soomekeelne naisreporter.

Algselt pidi esimene salvestis nditama rahulikku, enamgi veel
sobralikku olukorda TSehhoslovakkias ja teine raporteerima sealse-
test tegelikest stindmustest. Jutustaja poolt kombineerituna illustree-
rivad need 1digud aga eelkdige vastuolu, mis valitses ENSV ja
Soome telekanalitelt edastatud infos. Kombineerimine rdhutab,
millist valeinfot edastati Eesti televisioonis ja kuidas tdnu Soome
TV-le said Eesti vaatajad ndha maailmas toimuvat hoopis teise
nurga alt. Samal pdhimdttel on 16ik Eesti televisiooni moesaatest
korvutatud 1diguga Soome saatest, kus Eesti tdsimeelseid
moesaateid pilatakse (30.46).

Siin toimub taas huvitav nihe arhiivimaterjalide toevéirtuses.
Dokumentaalsena moeldud viljendusvahendi sisu, tegelikkus, mida
see on jaddvustanud, muudetakse fiktsionaalseks. Seetdttu muutub
fiktsionaalseks ka algselt dokumentaalne tekstifragment.

Jutustaja seotus visuaalis ndhtuga lubab arvata, et {ildine
jutustaja on oleviku, filmitegemise ajastu héél. Nii dokumentaalsed
kui fiktsionaalsed arhiivimaterjalid on minevikust, kisitletavast
kiilma sdja perioodist. Ometi ei voimalda see tasand puhast mine-
vikku sisenemist, kuna audiovisuaalsed fragmendid minevikust on
pidevas dialoogis oleviku hiilega. Nii paljastub jutustaja kaudu,
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kuidas filmitegemise ajastul mineviku dokumente {imber motesta-
takse. lga olevik loob oma arusaama minevikust.

Isiklik l1iihenemine lavastustes ja intervjuudes

Vastukaaluks arhiivimaterjalide tasandi iildisele ajaloole, pakub
lavastatud osa véga isiklikke sissevaateid ajastusse. Lavastatud osa,
mida saadavad minavormis jutustajad, vahendab nelja 1970ndatel
kasvanud lapse mélestusi ja nditab, millist rolli Soome televisioon
nende elus méngis. Kaheksa-aastane Jaak vaatab emaga kodus
»Dallast” ja hoiab Louna-Eestis elavat onutiitart Urvet kirja teel
sarjas toimuvaga kursis. Joosepi isa ehitab Soome televisiooni
plokke ja poiss ise miilib koolis ema tmberkirjutatud Soome
telekavasid. Toomas on aga iiks neist, kes pérast ,,Knight Rider’i”
vaatamist elektroonilise kella abil vilismaiste autodega réégib.

Lavastatud osa toob teosesse kdige ndhtavamalt sisse mangulise
momendi. Selle pShjus peitub teatraalsetes stseenides, kus néitlejad
rOhutatult kaamerasse vaatama jadvad. Seda teeb poiss enne, kui ta
imbriku kirjakasti laseb, lapsed, kes seina didres seisavad jt. Kuigi
oma staatilisuses sobituvad need momendid fotodega, rohutavad
sellised stseenid lavastatu kunstlikkust. Tingliku véljenduslaadi pdh-
just voib otsida asjaolust, et kuigi lood on inspireeritud teose autori
isiklikest mélestustest, pole tegemist konkreetsete isikutega. Lapsed
on eelkdige koondkujud erinevate telesarjadega seotud mélestustest.
Kui tegemist pole puhtale tdele pretendeerivate lugudega, siis ehk
voibki isiklik seos minevikuga olla késitletud vimkadega.

Omaette tasandi moodustavad filmis intervjuud. Intervjueeri-
tavate hulgas on ajakirjanikke, professoreid, tollaseid teleinimesi ja
kdige véarvikama kujuna leiutaja Nikolai Haug. Enamik intervjuee-
ritavaid ei osale lavastatud maailmas, kuid on sellegi poolest iildise
ajalootasandiga seotud. Erinevalt lavastatud osast mdjub intervjuu-
situatsioonide aus konstrueeritus realistlikult. Jddb mulje, et inter-
vjueeritavad konetavad vaatajat tema kaasajas, ilma ajalise distant-
sita, nii on see tasand vaataja maailm.

Intervjuude iilesanne teoses on olla mdistuse hédl ning kinnitada
selle toevadrtust, mis teiste tasandite kaudu vdhemal vdi rohkemal
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madral tinglikult edastatud on. Intervjuud on tunnistused teadlastelt,
autoriteetidelt ja kirjeldataval ajastul tegutsenud isikutelt, kes justkui
peaksid garanteerima, et see, mis teistel tasanditel ajaloolisest tege-
likkusest radgitakse, tdepoolest nii oli. On huvitav méirkida, et ka
filmitegijad ise tunnistavad intervjuude kasutamist panusena teose
toevadrtusesse, kui titlevad, et ameerikalike ,,rddkivate peade” kasu-
tamine oli nende jaoks médng zanriga (Intervjuu Eesti Ekspressis
molema autoriga 05.04.2009).

Teos kui tervik

Mida kirjeldatud tasandid aga tervikuna edasi annavad?

(@) Isiklik lugu — terve pélvkonna lugu

Koigepealt on tegemist ithe filmi autori autobiograafilise looga.
Film algab fotoga poisist ja tutvustusega: ,,See olen mina, Jaak”
viidates teose autorile (vt Tabel 2). Nii filmi sissejuhatuses kui
1opuosas on kasutatud fotosid isiklikust arhiivist ning molemad
autorid on ka oma héédle andnud lavastatud osa tegelastele. Nii on
teos kdigepealt tihe indiviidi mélestustel pohinev véga isiklik lugu
kasvamisest Noukogude Eestis.

See teadmine annab ka arhiivimaterjalide vahendatud {ildisel aja-
loo tasandil kasutatud fraasidele ,,meie polvkond”, ,,me kasvasime”,
palju isiklikuma vérvingu. Jutustaja olulisus subjektiivsuse sissetoo-
misel peitub seega asjaolus, et jutustaja on samastatav maéletajaga.
Minevikupiltidega dialoogis olev iildine jutustaja viljendab oleviku
meelsust ndhtu kohta. Autobiograafiline ldhenemine muudab
oleviku héile aga eelkdige autorite véga isiklikuks suhtumiseks oma
nooruspdlve.

Samas saab iihe isiku lugu laiendada kogu pdlvkonnale. Lavas-
tatud 106igud ei néita iihe, vaid mitme lapse mélestusi. Ka arhiivima-
terjalide vahendatu on samaaegselt piilid seostada isiklikku lugu
rohkemate inimestega, leida neis sarnaseid jooni vOi motiive.
Uldisel tasandil peegelduvat autorite isiklikku suhtumist vdib nii
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laiendada, nditamaks, et viis, kuidas tdnapdeval toonast argielu
maletatakse, ongi pdimitud pentsikute, aecg-ajalt kummaliste asjaolu-
dega toonasest elust.

(b) Isiklik ajalugu — ametlik ajalugu

Isiklik ajalugu (nii indiviidi kui poélvkonna) jookseb teoses paralleel-
selt tildise ehk ametliku ajalooga. Samas on need pdéimunud, kuna
inimestel tuleb tegutseda kehtiva vdimu raames, iikskoik, kas olles
selle poolt v&i vastu. Isikliku ja ametliku kohtumine tuleb vélja iihe
teema erinevatel tasanditel vahendamisest, eriti iihelt viljendus-
vahendilt teisele iileminekutel.

Niiteks radgib tildine jutustaja arhiivimaterjalide tasandil, kuidas
seoses Soome televisiooni nditamisega levib Eestis porandaalune ari
Soome telekavadega. Seejdrel minnakse iile lavastatud ossa, kus
Jaak meenutab, kuidas nad emaga Soome telekavasid iimber
kirjutasid ja tema neid hiljem koolis miilis. Salvestisele tuumapom-
mi plahvatusest jargneb Toomase meenutus, kuidas koolis dpetati
tuumasdja puhkemise korral digesti kédituma.

Sageli tuleb sama teema erinevatel tasanditel késitlemise kaudu
vélja tasandite porkumine. See niitab, et teema vois kiill olla aktu-
aalne iihiskonna koigis osades, kuid suhtumine sellesse oli erinev.
Kui Joosep radgib, kuidas diskolood puudutasid siigavalt k&iki, siis
ametliku tasandi jaoks oli disko lddnelik tantstdbi, mis tuli imber
suunata ndukogude vormi. Kui Toomas jutustab, kui téhtis oli laste
jaoks suhelda ,,Knight Rideri” eeskujul elektroonilise kella vahen-
dusel ldadne autodega, siis arhiivisalvestis nditab, kuidas autode {im-
ber kogunevaid lapsi késti rahvamalevlastel eriti teraselt silmas
pidada.

Uks huvitavamaid lahendusi on leiutaja Nikolai Haugi kujuta-
mine teoses. Tema on tegelane, kes on toodud vilja kdigil kolmel ta-
sandil. Teda tutvustab vaatajale arhiivimaterjalide tasandi iildine ju-
tustaja ning edaspidi nédidatakse teda vaheldumisi intervjueeritavana
ning lavastatud osa tegelasena. Nii pdimitakse kolm loo (ajaloo)
tasandit tema abil kokku — ildine ajalugu, indiviidi mélestused
selles ning iihest kiiljest viis, kuidas indiviid olevikus oma minevik-
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ku kasitleb, teisalt aga meie ajastus elava inimese tunnistus, et teistel
tasanditel késitletu tdepoolest oli nii, nagu meile niidatakse.

(c) Filmi lugu

Enne algustiitreid tehakse filmile sissejuhatus, mis annab vdtme teo-
se visuaali ja sisu modistmiseks. Nagu eespool Kirjeldatud, on siin
erinevatel viisidel kombineeritud mustvalgeid fotosid Jaagu isikli-
kust arhiivist ning vérvilisi kaadreid ja stseene ,,Dallasest” (vt Tabel
2). Samuti ndidatakse enne algustiitreid tihte lavastatud 16iku Jaagu-
ga. Seekaudu antakse visuaalsel tasandil vihje, mil viisil erineva
toevadrtusega viljendusvahendid terve filmi ulatuses toimima
hakkavad.

Samas antakse sellise kombineeritud visuaali abil vihje loomaail-
mas eksisteerivast kahest paralleelselt tegelikkusest. Soome televisi-
oonist ndidatud ,,Dallas” oli aken lddne maailma, mis andis aimu,
kuidas voidi elada mujal maailmas. Néiiteks iitleb minajutustaja
Jaak: ,,Meie sugulased ndevad siin esimest korda inimesi, kes kdivad
tool pilveldhkujates...”. See oli kokkupuude teistsuguse eluga,
millest inimesed soovisid osa saada.

Filmi pohiideeks on, et Soome televisiooni kaudu inimesteni
joudnud popkultuur mingis kehtiva véimu lagunemiseni viinud
ddnestamistegevuses iliolulist rolli. Pérast sissejuhatust hakkabki
lugu kolme kirjeldatud tasandi vahendusel Noukogude Liidu
lagunemise poole edenema.

Just ldéne ideoloogia oli relv, mis inimeste igapédevaellu tungides
valitsevat korda kukutada aitas. Soome televisioonist ndhtu viis
muutusteni iiksikindiviidides, mis kandus omakorda iile iildisele
ajalootasandile. Ladne ideoloogia voitluse avapauk on juba eespool
kirjeldatud siindmuste kajastus TSehhoslovakkiast. Pehme jou otsus-
tavaks 160giks saab aga ohtu, mil Soome televisioonist ndidatakse
erootilist filmi ,,Emmanuelle”. Just ,,Emmanuelle” on teose hari-
punkt ja koiki tasandeid tihendav liili, parast seda pole enam miski
endine ei isiklikul ega iildisel tasandil. Nii kommenteerib ka tildine
jutustaja kdikehaaravat muutust: ,,Sel 66l on Eestisse heidetud
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pomm, mis kiilma sdja 15petab.” Pérast otsustavat Shtut 1dheb lugu
edasi Laulva revolutsiooni ja NSV Liidu kapituleerumisega.

Teosel on ka kokkuvottev osa, salvestis Karl Vaino intervjuust,
kus ta otseselt seostab Eesti iseseisvumisprotsessi Soome televisi-
ooniga. Kajana sissejuhatusele, kus ,Dallas” andis esmase aimu
ladnelikust elustiilist, kirjeldab Vaino, kuidas Soome televisioonist
ndhti kapitalistliku maailma korgemat elukvaliteeti ning see pani
inimesed motlema. Pérast filmi 16ppu jooksvad tiitrid vitavad aga
histi kokku teose tegelikkuse—fiktsionaalsuse diinaamika, kuna
tihtviisi oluliseks peetakse seletada, mis sai nii teoses ndidatud paris
inimestest (intervjueeritavatest) kui fiktsionaalsetest tegelaskujudest
(néiteks, mis sai JR-iga ,,Dallasest”).

**k*k

Mida saab aga 6elda teose kui terviku usaldusviérsuse kohta? Ter-
vikteose usaldusvéérsus tugineb tema dokumentaalfilmi raamistiku-
le, kuna nii dokumentaalsed kui fiktsionaalsed viljendusvahendid
on kaasatud just dokumentaalfilmi ruumi. Tdevéértust ja usutavust
peaksid sisendama ka filmis kasutatud dokumentaalitavad. Ometi
jadb teose kui terviku usaldusvéirsus 16puni liikkuvaks. On huvitav,
et lappteosena erineva tdeviértusega osi kombineeriva teose tervi-
kus on viljendusvahenditel voimalik muuta oma staatust. Naiteks
omandavad fiktsionaalse algupéraga arhiivimaterjalid oma ajastu
dokumendi staatuse. Algselt dokumentaalsed elemendid muutuvad
aga sisu fiktsionaliseerimise tottu tinglikeks.

Teose pooldokumentaalne vorm on hésti kooskdlas sisu humoo-
rika, kohati iroonilise ja absurdse teemakésitlusega. Méngulisem
versioon dokumentaalist toetab hésti sellist subjektiivset, malupohist
ja alternatiivse ldhenemisega ajalookésitlust, mis sisu vimkadest
hoolimata toimib korrektses taustsiisteemis.
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Acta Semiotica Estica XII

Hirm tuttavliku ees: rinnak 66vaorgu

Elis Saar

Mirgates véga tuttavlikku inimesena ndivat kujutist voib meid ootamatult
tabada kummaline hirmu- ja rahutustunne. Seda nimetatakse 0dvaoruks
(inglise keeles uncanny valley). Jaapanist alguse saanud 0d&vaoru
kontseptsioon on pdrast mitmekiimneaastast varjusolekut hakanud taas esile
tousma. Sellest hoolimata on mdiste tdhendus ja olemus seni Eesti
teadusmaastikul vdhe kajastust leidnud. Kéesolev artikkel keskendub
eelkdige dOvaoru moiste tutvustamisele selle esmakordse mainija Masahiro
Mori maédratlust jargides. Moiste selgitamist toetan eri tdlkimisvdimaluste
ille arutlemise, ajaloolise konteksti ja senise uurituse lisamisega. Kuna
00vaorg tekib just visuaalsete kujutiste mdjul, illustreerin seda nédidetega nii
niitidisaegsest robootikast kui ka 3D animatsioonist. Lisaks on artikli
eesmirgiks vélja selgitada, milline on mdiste positsioon teadusmaastikul —
millistes distsipliinides on ddvaorgu késitletud ning kuhu on tal potentsiaali
liikkuda. Modiste on leidnud kajastust nii robootikas, psiihholoogias,
bioloogias kui ka teistes valdkondades, siinses artiklis paigutan dovaoru ka
semiootika konteksti, arutledes, mida on kultuurisemiootikal 6dvaoru
kontseptsioonile pakkuda.

Mirksonad: G0vaorg, Masahiro Mori, robootika, 3D graafika,
kultuurisemiootika, oma ja v3oras

Mis on 60vaorg?

Miks suudame hetkega vahet teha inimese ja teda kopeeriva roboti
vahel? Mis pohjustel on nii lihtne &dra tabada véiga inimesesarnase
androidi ebainimlikkust? Miks tekitab niiteks inimlast kopeeriv
arvutigraafika voi vdiksemate peensusteni elavat naist meenutav
robot meis kdhedust? Just nende (ja paljude teiste) kiisimustega
tegelevadki GOvaoru-uurijad. Intuitiivselt voiks eeldada, et mida
tuttavlikum miski on, seda enam on meie reaktsioon empaatiline,
kuid millegipérast pole see antud juhul kaugeltki nii. Véiga inimese-
sarnased objektid, robotid v&i kujutised tekitavad tihti hoopis
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vastikustunnet — mdju, millele viidatakse kui 8dvaorule. Odvaorg on
reaktsioon, kus ootamatul kombel paiskuvad segi opositsioonid
nagu elus ja elutu, inimene ja robot, oma ja voras.

Moiste esmakordne kasutuselevdtja Masahiro Mori seletas
00vaorgu (jaapani keeles ,,Bukimi no Tani”) ajakirja Energy 1970.
aasta robootikateemalises numbris matemaatiliselt: oleme harjunud
funktsioonidega vormis y = f(x), kus iithe muutuja suurenedes
suureneb vastavalt ka teine. Seetottu tekitavad olukorrad, mida tuleb
harjumuspérasest erinevalt kirjeldada, meis teadmatust ja ebamu-
gavustunnet (Mori 1970: 33). Néiteks mérgates, et inimesesarnase
kujutise ndol on tegu hoopis sellest vaevueristatava koopiaga,

muutume tihti kohmetuks ja tunneme hirmu. Mori loodud graafikul

ndeb dovaorg vilja jargmiselt:
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Joonis 1. Masahiro Mori 8dvaoru graafik (Laaniste 2013).
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Asetades graafiku y-teljele kasvavalt tuttavlikkuse ja x-teljele
sarnanemise elusaga (inimesega), ndeme graafiku viimases neljandi-
kus suurt langust — seal asubki Gdvaorg. Mori teeb vahet viisidel,
kuidas reageeritakse litkumisvOimelistele (punktiirjoon) ja
litkumisvdimetutele objektidele (pidevjoon) vdites, et OOvaorg
tundub liikuvate objektide puhul mérksa suurem, kuna ddvastavate
objektide realistlikule ldhenev (kuid mitte paris realistlik) litkumine
muudab nad tihti veel hirmutavamaks (Mori 1970: 34).

Mori ennustas, et detailselt inimest kopeeriva roboti puhul tekita-
vad kummastava tunde vaevumirgatavad niiansid (MacDorman
2006: 108). Just — ennustas, sest 1970ndatel loodud robotid on
kaugel nendest androididest, mida tidnapdeval enamasti dOvaoru
ndidetena kasutatakse. Mille pohjal Mori siis dovaoruni joudis?
Uhes intervjuus on ta maininud, et ddvaoru kontseptsioon tekkis ta
peas iisna intuitiivselt, olles noorena kokku puutunud vahakujudega
(Kageki 2012: 112). Samuti tegeleti ajal, mil ta kirjutas ddvaorust
esimese artikli, Jaapanis elektrooniliste kdeproteeside loomisega,
mis pani teda motlema robotitest iildisemalt (samas).

Terekitt andes voib meis tekkida Odvastav tunne, avastades
endalegi ootamatult, et uue tuttava kési sinu pihus on hoopis valimu-
selt vdga realistlik kdeprotees, mille reedab {illatuslik jahedus ning
jiikus alles seda puudutades (Mori 1970: 34). Kuna efektiivseid
lahendusi 06vaoru véltimiseks pole, siis on Mori soovitanud
disaineritel esimese graafikul oleva tipu kujutamisega tegeleda,
mitte iga hinna eest {iritada ehitada tdiesti inimesesarnast robotit voi
kdeproteesi, kuna sealt on 66vaorgu kukkumise oht palju suurem.
Kéeprotees, mis toimib nagu paris kési, kuid oma mustrilt jéljendab
hoopis puitu, oleks ilmselt palju vidhem hirmutav (samas). Nii on
juba enne kde surumist ndha, et tegu pole péris jisemega ning
ehmatuse ja pettuse moment jadb dra.

Samas on nii robootika kui ka 3D graafika tdnapdeval viga
kaugele joudnud ning graafiku teise tipu poole piilieldakse
vadramatu sihikindlusega — vahel onnestunumalt, vahel mitte. On
ilmselge, et t66d inimlike tehisinimeste loomise nimel jétkatakse, et
luua virtuaalseid vOi robotkaaslaseid, kes tunduksid tiielikult
toetruud. Seetdttu ongi eriti oluline vélja uurida, mis tapselt
0dvaorgu tekitab, mis on selle tagamaad ja kuidas sellest iile saada.
Mori oma essees Od0vaoru olemasolu pdhjuseid pikalt seletada ei
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oska, kuid pakub, et sellel voib olla mingi seos enesealal-
hoiuinstinktiga. Samuti méargib Mori, et ddvaoru kaardistamist tuleb
edasi viia selleks, et koostada disainimetodoloogia, mille abil luua
tuttavlikke roboteid ning iihtlasi selleks, et paremini iseendast aru
saada (Mori 1970: 35).

Uhe aktiivseima ddvaoru uurija ja robootiku Karl MacDormani
sonul voivad inimesesarnased robotid kehastada inimeseks olemise
mudelit paremini kui iikskdik milline tdnapédeval saada olev leiutis
(MacDorman 2006: 108). Juri Lotman kirjutas, et igasugust hirmu
puudutavad probleemid seavad teadlaste ette nii psiihholoogilisi Kui
ka semiootilisi uurimisiilesandeid. Seejuures paljastuvad aga kultuu-
rimehhanismid, mis muudes sotsiokultuurilistes situatsioonides
jadksid vaatleja eest varjatuks voi kdegakatsutavalt ei ilmneks —
uurides midagi kriisiseisundis, oleme saanud ka mugava meetodi
tuvastamaks normaalse invariandi (Lotman 2007: 51). See rakendub
ka d6vaorgu uurides — et teada saada, mis teeb inimese inimlikuks,
peame kdigepealt uurima seda inimlikkusele ldhedal asuvat, kuid
eksimatult sellest eristatavat varianti. Odvaorgu langevate kujutiste
analiiisimine vOib aidata moista, kuidas inimene iseennast
mudeldab.

Nditeid: robootika ja virtuaalsed inimtegelased

Tuues néiteid tdnapdeva robootikamaailmast, on iiks julgemaid
Oovaoruga katsetajaid kindlasti professor Hiroshi Ishiguro.
Jargnevas pildireas (Joonis 2) on vasakpoolsel pildil Ishiguro koos
tema jargi loodud androidiga Geminoid HI-1, keskel on samas
laboris vélja tootatud Geminoid F ja paremal ,,minimaliseeritud
inimene” Telenoid R1. Kindlasti suudavad paljud eristada pildil
oleva piris inimese isegi juhul, kui tema koopia on véga detailne.
Telenoid R1 kirjeldusest saame lugeda, et tinu minimaalsele
disainile ning pehmele ja meeldivale nahatekstuurile voivad
inimesed tunda, justkui oleks ldheduses moni tuttav. Siiski vdib
selline liikuv olend reaalsuses hoopis omajagu dudu tekitada.
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Joonis 2. Hiroshi Ishiguro ja tema Intelligentse Robootika Laboratooriumis
loodud androidid

Inimesesarnased robotid néitlikustavad dovaoru olemust ilmselt koi-
ge selgemalt, kuid samalaadseid tundmusi vdib kogeda ka virtual-
sete koopiate puhul. Odvaoru tekkimise oht on suur 3D graafikas
modelleeritud méngude ja filmide puhul, mis iiritavad eluldhedasi
ning realistlikke ilmeid saavutada. Kohati on see isegi tuntavamate
tagajargedega kui androidide puhul, kuna filmides ja méngudes esi-
nev 6dvaorg viib publiku tihelepanu narratiivist ja selle poolt edasi
antavatest emotsioonidest korvale, vihendades mérgatavalt immer-
siooni. Odvaorgu sattuvatest filmidest on tuntuimad 2001. aasta
,Final Fantasy: The Spirits Within” ja 2004. aastal linastunud ,,The
Polar Express® (MacDorman 2009: 695; Geller 2008). Viimane sai
oma kohati ebadnnestunud inimtegelaste tottu internetikogukon-
dades hiitidnimeks lausa ,,zombieekspress”. Viimase aastakiimne
jooksul on arvutiprogrammide tehnilised voimalused veelgi parane-
nud, kuid 36vaorgu eksitakse acg-ajalt sellegipoolest (Joonis 3).

Joonis 3. Tegelased filmist ,,Polaarekspress“ ja Ran Ben Simoni loodud 3D
portree (2008).
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Odvaoru viltimiseks on paljud filmitootjad (nditeks Pixar)
otsustanud kasutada pigem karikatuurseid ja liialdatud ndojoontega
tegelasi (MacDorman 2009: 695). Samuti on turvalise vastupanu
teed l4dinud ka mitmed robootikalaborid, kasutades teadlikult tildise
inimkujuga roboteid, mis on piisava stiliseerituse astmega ega
iiritagi inimest teeselda (Pollick 2010: 72) (Joonis 4). Tagasiside
selliseid strateegiaid kasutavale arvutigraafikale ja robootikale on
olnud palju iiksmeelsem ja positiivsem, seega on Masahiro Mori
soovitus 0dvaorgu kindluse mottes tdielikult viltida endiselt kehtiv.

Joonis 4. Honda loodud ASIMO, Sony QRIO ja tegelased Pixari filmist ,,(Jles”
(,,Up” 2009).

Moiste tolkimine eesti keeled

Arvestades, et 00vaorgu on Eestis vahe kajastatud, oleks igati paslik
iilevaatlikult tutvustada selle moiste eri tdlkeid ja pohjendada, miks
tasuks jatkata mdiste ,,00vaorg” kasutamist. Kontseptsiooni 1970-
ndatel kirja pannud Masahiro Mori andis sellele jaapanikeelse nime
»Bukimi no Tani[EL1]” (Pollick 2010: 70), milles ,,tani” on iisna
otseselt tolgitav oruks (ingl k valley), kuid sonal ,,bukimi” voib olla
mitu tdhendust — ddvastav, kdhe vdi kummaline (ingl k uncanny,
eerie, strange) (Pollick 2010: 71).

PShjus, miks inglisekeelses tolkes on kasutatud sdna uncanny,
tuleneb ilmselt sellest, et 1919. aastal kirjeldas Sigmund Freud oma
essees ,,Das Unheimliche” sarnast tundmust (hirmu-tunne tuttavliku
suhtes), mida tolgiti samuti uncanny’ks (samas). Saksakeelne sdna
das Unheimliche tdhendabki kummastavat, Gudustératavat ja muu-
hulgas ka vastupidist tuttavlikule.
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Miks peaksime aga eesti keeles kasutama mdistet ,,00vaorg™? Miks
mitte hoopis hirmuorg, jubeduseorg voi niiteks kdheduse kuristik?
Esmalt réédgib ,,00vaoru” kasutamise poolt senine sdnapruuk mee-
dias, kirjanduses ja kultuurimaastikul tildiselt. Jarjepidevuse hoidmi-
ne mdiste kasutamisel muudab histi hoomatavaks nii selle kodumai-
se teadusliku uurimise kui tavakasutuse. ,,Org” on piisav vaste, olles
otsene intuitiivne tdlge ning andes edasi languse efekti. ,,Odva”
pean siinkohal heaks vasteks, sest kuigi selle sdnastikutdhendus on
vaid ‘hirmududus’, vdib kultuurimaastikul tdheldada laiemat tihen-
dusvilja, mis kétkeb konnotatsioone nii hirmust, dudusest kui ka
lihtsalt millestki kahtlasest ja tundmatust. Uhtlasi jidks kasutades
sonu ,.kummastuseorg” ja ,koheduseorg” puudulikuks ndhtuse
juures oluline hirmu aspekt, ,hirmuoru” puhul aga just tekkiva
vooristuse ja kummastuse oma.

Ulo Pikkovi raamatus ,,Animasoofia” ning ka mdnel muul juhul
on &dvaorg kirjutatud lahku — ,,00va org”. Eesti Keele Instituudi
keelenouande lehekiilje soovitusel peaks aga sdnade ,hddaorg” ja
»Hsurmaorg” eeskujul mdiste kokku kirjutama. LisapShjenduseks
voib vilja tuua, et kui lahku kirjutades néitab tdiendsona kuuluvust
(mille org?), siis kokku kirjutamisel viljendab tdiendsona hoopis
liiki voi laadi (milline org?). Kui ‘G0va oru’ puhul oleks tegu justkui
00va skaalale tekkiva oruga, siis d0vaoru néol on siiski tegu oruga,
mis tekib (inimesele) sarnanemise ja tuttavlikkuse skaalal.

Maiste ajalugu ja senine uuritus

Nagu mainitud, on moiste périt 1970ndate Jaapanist, mis pole
ilmselt iillatav, kuna Jaapan on tuntud oma kiire tehnoloogilise
arengu poolest. Kus mujal peaksid esile kerkima esimesed ideed
robotitega suhtlemisest, kui mitte selles maailmanurgas, kus nende
loomisega koige aktiivsemalt tegeletud on? Samuti eelnes
1970ndatele toostuslike robotite kasutuse kasv ning muuhulgas
nditeks ka robootikahuvi suurenemine kirjanduses.

Huvi d6vaoru ja selle kontseptsiooni lahtimStestamise vastu oli
jargnevatel kiimnenditel siiski leige (Pollick 2010: 71). Masahiro
Mori on ise delnud, et pérast tema essee ilmumist ei jargnenud sel-
lele mitte mingisugust vastukaja ega tagasisidet (Kageki 2012: 112).
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Tema sonul ei ndhtud tol ajal robootika dppimises ja uurimisel pers-
pektiivi ning ta ise ei vdtnud 6dvaoru kontseptsiooni samuti kui t3si-
teaduslikku véidet, vaid pigem kui disainisoovitust robootikutele.

Moned allikad on vélja toonud, et sarnast kontseptsiooni kisitles
ammu enne Masahiro Morit saksa psiithhiaater Ernst Jentsch. Oma
1906. aasta essees ,,Uber die Psychologie des Unheimlichen” uuris
ta inimese motteprotsesse, liikudes tuttavliku ja vdorastava piirimail
(Jentsch 1996). Just sellest teosest sai inspiratsiooni Freud oma
artikli ,,Das Unheimliche” jaoks, seega &0vaoru ajaloolisesse
pagasisse kuuluvad mingil méiédral molemad (Yi2010: 12).

Kuigi mdiste esmane mainimine jiéb juba rohkem kui neljakiim-
ne aasta taha, on tdsisemad piilidlused 0dvaoru kontseptsiooni
tdestada, kirjeldada voi iimber likkata palju hilisemad. Od&vaoru
uurimine on eriti aktuaalseks muutunud just viimasel kiimnendil,
kuna arengud robootikas ja 3D graafikas vOimaldavad reaalsusele
jérjest 1dhemale piirgida (Pollick 2010; MacDorman 2006). Mori on
vélja toonud, et suure tduke GOvaoru populaarsuse kasvule andis
2005. aastal Jaapanis toimunud konverents ,,JEEE Robotics and
Automation Society International Conference on Humanoid Robots”
(Kageki 2012: 112). Samal ajal ilmus ka Mori artikli esimene
inglisekeelne tdlge.

Eestis jidvad ddvaoru mainimised veelgi hilisemasse aega — Ulo
Pikkovi ,,Animasoofia” ilmus 2010. ning Mari Laaniste artikkel, mis
lihidalt &0vaorgu maninib, 2013. aastal. ,,Animasoofia” pakub
iilevaatliku kirjelduse O0vaoru tagamaadest koos niidetega,
mainides, et 30vaorg on juba iiletatud filmis ,,Avatar” (Pikkov 2010:
85). See on siiski vaieldav, kuna ,,Avataris” esinevad tulnukad ei
iirita inimest kopeerida, vaid on karikatuursed — tegu on kindlasti
0dvaoru viltimise, mitte iiletamisega. Laaniste artikkel ilmus kogus
»Katseid nimetada saart: artikleid fantastikast” ning Kkdisitleb
voimalikult inimesesarnaste robotite loomise otstarbekust, tuues
vélja mitmeid raskusi, millest iiheks on muidugi ka 0dvaoru
esinemine (Laaniste 2013).
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Millistes distsipliinides 60vaorgu uuritakse?

Odvaorg on oma olemuselt iisna kodutu mdiste, mis annab talle
potentsiaali olla vaadeldav mitmete eri distsipliinide kaudu. Périt
robootikast, on selle ndhtuse eri aspekte uurinud ka psiihholoogid
(Pollick 2010), teoloogid (Higgins 2013), bioloogid (Ghazanfar
2009), neuroteadlased (Saygin jt 2012), filmiuurijad, disainerid ja
paljud teised. Tegu on mdistega, mis puudutab inimeseks olemist nii
vaimsel kui ka fiilisilisel tasandil, ja on seega aktuaalne paljudes
teadusharudes. Tegu on universaalse, mitte kultuurispetsiifilise
hirmuga, mida tajutakse koikides kultuurides ja mdoningate
uurimuste kohaselt ka loomariigis (Ghazanfar, Steckenfinger 2009).

Naiteks selgitamaks, kas ahvide tajuilmas esineb samuti ddva-
org, ndidati Princetoni iilikooli neuroetoloogia labori katse kéigus
viiele isasele makaagile (M. fascicularis) pilte nii nende péris liigi-
kaaslastest kui ka 3D graafika abil loodud realistlikke ja ebarealist-
likke kujutisi eesmirgiga vélja selgitada, millist nad kauem vaada-
ta eelistavad. Selgus, et ahvide kditumine viitab d6vaoru tajumisele
(samas, 1-2). Uhe vdimaliku seletusena on pakutud, et nii inimesed
kui ahvid eristavad kiirelt ja vddristavad ebarealistlikke néojooni,
kuna see on evolutsiooniliselt vilja arenenud patogeenide véltimi-
seks — enesealalhoiuinstinktina, hoidmaks eemale haigestunud
isenditest (samas, 1). Viimane viide laheb kokku ka Masahiro Mori
ideega. Mida geneetiliselt 1ihedasemad ja seega ka sarnasema vali-
musega organismid tiksteisele on, seda suurem on voimalus, et nad
saavad tiksteisele iile kanda haigusi. Seetdttu seletaks véljaarenenud
patogeenide véltimise mehhanism seda, miks kogeme eriti tugevat
reaktsiooni just enda liigikaaslaste defekte mérgates (MacDorman
2009: 696).

Odvaoru teket arvutigraafikas ja robootikas on uuritud eesmérgi-
ga vilja pakkuda paremaid disainistrateegiaid. Nende leidmiseks on
1abi viidud mitmesuguseid kiisitlusi koos rohke visuaalse materjali-
ga. Niiteks on kasutatud pildiridu, kus inimlikku kujutist moonuta-
takse sammhaaval tehisliku suunas, otsides konkreetset Kkriitilist
punkti, millest alates vaataja kujutist dovastavana tajub (MacDor-
man 2009; Green jt 2008). Seni on vilja pakutud jirgnevaid
strateegiaid: arvutigraafikas tuleks viltida fotorealistliku tekstuuri
kasutamist ebarealistlike proportsioonide korral (MacDorman



Hirm tuttavliku ees: rdnnak 66vaorgu 77

2009); oluline on jdlgida elementide jérjepidevust (kui loomuliku
hidlega inimene ja robotliku hidlega robot tundub normaalne, siis
robotliku hddlega inimene enam mitte). Samuti tdhendab kujutise
suurem reaalsuse aste, et vastu vOetakse suurem hulk informatsi-
ooni, mistdttu vigade esinemisel tulevad need iilejddnud teabe
kontekstis rohkem esile (Pollick 2010: 73).

Ameerika androidi-disainer David Hanson on aga &dvaoru
kontseptsiooni kritiseerinud véitega, et kunsti puhul me ju ddva ei
tunne ning nditeks realistlikud Vana-Rooma skulptuurid on vigagi
nauditavad (Hanson jt 2005). See on tdsi, kuid siin vorreldakse
vorreldamatuid. Mida Hanson ei maini on see, et kunst ei {irita meid
petta, vaid tihti lihtsalt taasloob reaalset elu kindlate meediumite
kaudu (mitte ei véida, et ta ongi reaalne elu). Kunstiteose tajumisel
on oluline teatud laadi ,kunstiline” kaitumine, mille tidhtsaimaks
pohimotteks on see, et teost vastu vottev inimene elab ldbi
emotsioone, mida kutsuks esile tegelik situatsioon; kuid samas
moistab selgelt, et tegeliku situatsiooniga seotud toiminguid ei ole
vaja siiski sooritada (Lotman 2006: 3.0.1). Selles seisneb erinevus
0dvaorust, mille jaoks ei ole olemas kindlat ,,kaitumist”.

Odvaorg on esile kutsunud ka mdningaid teoloogilisi diskussi-
oone. Osalt on selleks pdhjuse andnud mdiste autor ise, olles prakti-
seeriv budist ja raamatu ,,Buddha Robotis” (1981) autor. Mori loo-
dab, et just budistlikud Opetused voiksid aidata meil aru saada inim-
moistusest, mis on eriti vajalik robotite loomiseks (Kageki 2012:
112). Teisalt leidub ka artikleid, mis arutlevad nditeks selle iile, kas
Jumal asetseb ddvaorus®, voi nihakse kristliku lianemaailma juuri
selles, et inimene end eriliseks ja hingestatuks peab ning seetdttu
pOlgab kdike 66vaorgu sattuvat kui hingetut koopiat.

Olulise osa Gdvaoru uurimisest moodustab ka kineesika. Mori
sonul voib liikkumine voimendada 60vaoru tekkimist (Mori 1970:
34). Inimeste tajumine koosneb mitmetest meelelistest aistingutest;
kui moned neist — nditeks kujutise vorm ja litkumine — iiksteisega
vastuolus on, siiveneb ddvaorg veelgi. Odva suurenemine liikuvate

! Higgins, Ryan 2013. Of Gods and Monsters: Supernatural Beings in the
Uncanny Valley. EABS Leipzig: Science Fiction and the Bible Workshop
http://www.academia.edu/5088323/Of_Gods_and_Monsters_Supernatural_Bein
gs_in_the_Uncanny_Valley
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androidide puhul sarnaneb Juri Lotmani esitatud liikuvate ja liiku-
matute nukkude kirjeldusega:

Liikuv nukk, iileskeeratav automaat kutsub véltimatult esile kahesuguse
suhtumise: kdrvutades teda liikumatu nukuga, aktiviseeruvad taastekkiva
naturaalsuse jooned — ta on vdhem nukk, rohkem inimene —, Kkuid
kdrvutades teda elava inimesega tulevad reljeefsemalt esile tinglikkus ja
kunstlikkus. (Lotman 2006: 334)

Eriti kujukaks peab Lotman aga seda vahet seoses ndoilmega —
litkkumatu nuku néoilme jiikus meid ei hdmmasta, kiill aga tarvitseb
panna ta mingi sisemise mehhanismi abil lilkuma ning tema néoilme
justkui tardub. V&imalus korvutada nukku elava olendiga muudab
mirgatavaks nuku elutuse, surnutaolisuse (samas, 335).

On pakutud, et ddvaorg paneb meid silmitsi seisma oma surelik-
kusega. Asetseb ju ka 66vaoru pohjas surm, mis teeskleb elu (Masa-
hiro Mori graafiku jédrgi peaks kdige rohkem od0va tekitama
zombid). Robootik MacDormani iiheks hiipoteesiks on, et 6dvastav
robot toob esile kaasasiindinud surmahirmu ja kultuuriliselt tekkinud
kaitserefleksid surma paratamatusega hakkama saamiseks (nagu
eitamine, ratsionaliseerimine, tdhelepanu mujale suunamine jne)
(MacDorman 2006: 108). ,,Nagu paljud teised liigid, on ka Homo
sapiens korgelt motiveeritud suremist véltima. Samas, erinevalt teis-
test liikidest on ta hirmutavas olukorras, omades teadmist, et surm
on véltimatu” (samas, 109). Ka Lotman on kirjutanud, et masina kui
uue ja voimsa jou ilmnemine ajalooareenil alates renessansist tekitas
teadvusesse uue metafoori: masinast sai elusarnase, kuid olemuselt
surnud jou kujund (Lotman 2006: 335).

Psiihholoogias huvitab teadlasi 0dvaoru ja sellega kaasneva
hirmutunde mdju inimesele. Uhe vaate kohaselt tekitab ddvaorgu
langeva kujutisega kokku puutumine kerge identiteedikriisi — tehis-
lik ,,inimene” ohustab meie ndgemust inimeseks olemise (erilisuse)
kohta (Pollick 2010). Odvaoru tajumisel on nihtud pdnevat seost ka
Capgrasi slindroomiga. See siindroom tekib funktsioneeriva nigude
eristamise siisteemi ning vigase tuttavate ndgude &dratundmise
stisteemi koosmdjul, mis tekitab konflikti (Pollick 2010: 76). Isik on
haige jaoks iiheaegselt identifitseeritav, kuid samas emotsionaalselt
tdiesti vOOras. See seos toetab vaadet, et ddvaorg voib tekkida
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kategoriseerimisraskustest, mis on spetsiifilised aju sotsiaalse
informatsiooni to6tlemisele (samas).

Od&vaorg asetseb inimeste ja masinate vahelisel piirialal, tekita-
des ebamugavustunnet ning teatud dissonantsi, mida voiks olla voi-
malik viltida. Kategooriad iseenesest ei pea tingimata staatilised
olema, mistottu voib pidev kokkupuude piirialadel asuvaga viia
hoopis kolmanda kategooria tekkimiseni (Pollick 2010: 73). Siit
tuleb viélja aga iiks 0dvaoru uurimise keerukusi, millega vdivad
teadlased kokku puutuda soltumata distsipliinist — néhes tihti
0dvaorgu langevaid kujutisi vdime nendega pikapeale harjuda ning
need muutuvad tdiesti tavaliseks. Kuidas aga tunneb end uurija, kes
enam ise oma uurimisobjekti ei taju voi kelle katsealuste 6dvaoru
tunnetamine on pidevas muutumises?

Nagu eelnevast jéreldada voib, on ddvaorgu vdimalik vaadelda
paljude eri distsipliinide kaudu. Samas pole see mitte ainult
voimalik, vaid ka vajalik — nii moodustub 66vaoru mdiste timber
mitmekiilgne interdistsiplinaarne teadmistekogum. See jitab paraku
hetkel veidi killustatud mulje, kuigi 16ppkokkuvdttes joutakse eri
kirjelduskeelte kaudu {isna sarnaste alusprintsiipideni. Kas siinkohal
voiks ndha semiootikat iihe vOimalusena, mille abil 66vaoru kohta
uuritut paremini kokku siduda ja vaib-olla ka edasi arendada?

Oovaoru semiootiline olemus

,, Hirm on olemuselt semiootiline, ei ole olemas semioosieelset
hirmufenomeni ega — seisundit. Hirm rajaneb semioosil, veelgi enam: hirm
ise on eripdrane ja viga voimas semioosivorm — hirm loob uusi seoseid nii
asjade ja mdrkide kui ka mdrkide endi vahel ning teisendab oluliselt
olemasolevaid tihendusi ja struktuure “ (M. Lotman 2009: 1217).

Ei ole kahtlustki, et 60vaoru puhul on tegu vdga huvitava
semiootilise ndhtusega. Paljud distsipliinid, mis seda uurivad, on
esitanud ohtralt kiisimusi ja pakkunud vastuseid nii Odvaoru
tekkepOhjuste, olemuse kui viltimise kohta. Asetades d&dvaoru
kultuurisemiootika raamistikku, saab selle motestamiseks kasutada
nditeks Tartu—Moskva koolkonna semiootikast tuntud moisteid nagu
kultuurimélu, tekst, keel ning binaarsed opositsioonid, sidudes
teema pdgusalt ka hirmusemiootikaga.
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Hirmusemiootika eristab hirmu ja keele kolm eri tasandit: esiteks
on olemas konkreetsed hirmud nende keelelistes véljendustes;
teiseks on igas keeles oma hirmuga seotud kognitiivsed mudelid,
mis lubavad eri hirmudest rddkida sarnast retoorikat ja loogikat
kasutades; ning 15puks tuleb esitada kiisimus hirmu keele kohta, mis
pole otseselt seotud ei kindlate hirmude ega ka kindla keelega (M.
Lotman 2009: 1231). Jattes kdrvale hirmu kui sellise iildise poole,
voime kiisida, millest koosneks aga ddvaoru hirmu keel? Kindlasti
on see esmajoones visuaalsusel pohinev, tekkides silmaga eristata-
vatest korvalekalletest nii objekti vadlimuses kui ka liikumises.
Samas voivad dovastavad erinevused peituda vOdrastes 10hnades ja
ka helides, kui tegu on réfkiva androidiga vdi kui selle litkumine
tekitab helisid. Teiseks koosneb see keel oma mérkidest — Mori
mainitud ,,vaevumérgatavatest detailidest”, mis annavad kogu
kujutisele ,,vale” olemuse.

Millised on need maérgid, mille koosmdjul eemaletdukav ja
kummastav 66vaoru hirmu keel tekib? IImselgelt on seda keeruline
defineerida. Ebamugavustunnet tekitavad detailid on need, mida
muidu tunneksime inimlikena — nédoilmed ja ndo osad (nina, silmad,
kulmud, suu), nahk, jasemed, juuksed jne. Eriti oluliseks on peetud
silmi, mida inimese nigemismeel on harjunud kiirelt tuvastama ning
mis reedavad rutakalt oma ebarealistlikkuse (Looser, Wheatley
2010: 1860). Kui multikaliku roboti silmad erinevad inimese
omadest ja on pigem koomiksilikud kerad, tundub see tavaline. Kui
need aga iiritavad tipselt inimese silmi kopeerida, méirkame nendes
midagi hirmsat ja elutut — midagi, mis péris inimene olemisest
puudu jadb. Seega, need iksikmirgid, mis koostods tekitavad
Odvastava tunde, on samad mérgid, mis viitavad inimesele, aga
esinevad moondunud kujul, ilma ,,inimlikkuseta”.

Rédkides kategoriseerimisraskustest, mis osa uurijate sdnul
d0vaorgu pdhjustavad, tulevad esile selle kontekstis esinevad bi-
naarsed opositsioonid nagu elu/surm, inimlik/ebainimlik, tuttav-
lik/vodrastav, elustuv/tarduv, hingestatud/mehhaaniline. Ernst
Jentsch kirjutas oma sajanditaguses essees, et tundmus millestki,
mis on uus, vOdras ja vaenulik, vastandub vanale, teadaolevale ja
tuttavlikule. See vastandus toob esile teadmatuse tunde, mis on
loomulik ja vOib edasi tekitada ka &ovastust (Jentsch 1996: 9).
Odvaorg on kummastav kontseptsioon — vdrastustunde tekkimine
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tuttavlikkuse suurenedes. Selliselt vaadatuna ei eksisteeri tuttav/vod-
rastav v3i hingestatud/mehhaaniline siin enam opositsioonidena,
vaid paralleelsete vOi kattuvate ndhtustena, ning just see suuren-
dabki teadmatust ja hirmutunnet — moistus ei suuda esmapilgul
liigitada néhtut kindlalt ei péris vodraks ega péris tuttavaks.

Seega, vottes O0d0vaorgu kui terviklikku semiootilist tiiksust,
saame seda seletada tema tdlgendamisel tekkiva ootuse ja tegelik-
kuse vahel oleva vastuolu kaudu. Néhes 6dvaorgu langevat kujutist,
ndeme inimlikkusele omaseid, tuttavaid tundemédrke, mis aga
tegelikkuses osutuvad tehislikeks ja voorasteks. Siit 1dhtub ka tiks
pohilisi opositsioone, mille najal ddvaorg tegutseb — oma ja vooras.

Semiootikas on sama raamistiku abil uuritud niiteks nukke
(Raudla 2006). Nuku puhul on ,,oma” tasandiks méangusituatsioon,
mille korral vdiks nukul olla vdimalikult vdhe individuaalsust ning
ta saaks omandada mis tahes vdlimuse ja kditumise (samas, 77).
,Vooras” nukk on aga ebaloomulik ja jubedust tekitav — inimliku
vilimusega, kuid elutu (samas, 78). Tuuli Raudla analiiiisis voibki
voora nuku puhul tegu olla ddvaorgu langemisega, kuigi ta ise seda
mdistet ei kasuta.

Nukus kui objektis on olemas nii oma kui vd0ras variant —
tavaline, mdngimist soodustav nukk ja hirmutav, jube nukk. Vaadel-
des aga 00vaorgu ,,oma ja voora” kontekstis tipsemalt, midrkame, et
,»oma” ei ole tihti selle vodra meeldiv variant, nagu nuku puhul, vaid
»oma” olemegi meie ise, inimesed. See tuleb esile just artikli
alguses toodud niidete, androidide ja 3D graafika puhul, kus
neutraalse reaktsiooni tekitamiseks on kujutis sellest inimlikust
»omast” eemale viidud — antropomorfiseeritud, tilimalt lihtsustatud
vOi karikatuurne. ,,Oma ja voOra” eristus on tugevalt seotud
individuaalsusega — sellega, mida oleme valmis pidama iseenda
osaks, enda juurde kuuluvaks (Raudla 2006: 75) ja millega oleme
valmis astuma kommunikatsiooni. ,,Oma ja vddrast” konstrueerides
loome nende vahele piiri. Odvaorg just seda piiri kompabki, olles
,,vooras”, mis teeskleb ,,oma”.

Kultuurimélu uvurimine seoses ddvaoruga voib aidata paljastada
mitmeid selle ndhtuse tagamaid. Kultuurisemiootilise ldhenemise
kohaselt on milu kollektiivne seadeldis info siilitamiseks ja
tootlemiseks (Lotman jt 2013: 118), samuti institutsioon uute
tekstide loomiseks ja edasiandmiseks jargmistele pdlvkondadele.
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Heaks nditeks sellest, kuidas kultuurimilu vormib 6dvaoru tunne-
tust, on Masahiro Mori graafiku allotsas mainitud zombid. Esimesed
elavad surnud kinolinal tekitasid arvatavasti inimestes ddvastust ja
korralikku hirmu. Samas on tdnapdeva popkultuur iilekuhjatud visu-
aalsest informatsioonist, sealhulgas tohutust hulgast zombifilmidest,
zombimingudest, -koomiksitest ja muust. Kas voib seega viita, et
tdnu zombide pidevale figureerimisele kultuuritekstides ei tundu nad
nii ddvastavad? On voimalik, et varasem kogemus kultuurimélus on
muutnud zombid juba tildtunnustatud surma ja hirmu metafoorideks
— nad on Kinnistunud omaette kategooriaks. Veelgi enam, erinevad
zombi-tekstid pakuvad péris tipseid mudeleid neile reageerimiseks
ja nendega vditlemiseks. Ilmselt saaks kultuurimdlu ja hirmude
muutumist tdpsemalt uurides teha ennustusi ka tuleviku kohta — kas
on vdimalik, et mdne pdlvkonna moddudes ei tekita ddvastustunnet
enam 3D graafikas loodud ,inimesed” v0i inimesesarnased
androidid?

Kokkuvotteks

Voib 6elda, et inimtegevus moodustab multidimensionaalse signaa-
li, mistdttu ddvaorg voib esineda tehislike reaalsust kopeerivate
siisteemide korral, kui (1) informatsioonis, mida need signaalid
kannavad, on tekkinud vaevuhoomatavad hiired voi (2) tekivad
raskused erinevate kategooriate piirialadele langeva néhtuse katego-
riseerimisel (Pollick 2010: 74). Sealjuures on markimisvédrne, et
need kategooriad vdivad ajaga muutuda ning nii kujuneb timber ka
0dvaoru tajumine.

Arutledes, milline v3iks olla semiootika panus 6dvaoru kontsept-
siooni arendamisel, selgub, et teemad, mis dovaoru semiootilisel
vaatlemisel esile kerkivad, kattuvad paljuski juba uurimisel olevate
aspektidega, pakkudes vdimaluse neid tdiendada voi edasi arendada.
Odvaoru hirmu keele elementide vaatlemine on oluline, aitamaks
vilja selgitada disainistrateegiaid 6dvaoru véltimiseks. Kategorisee-
rimisraskusest tekkinud 60va saab seletada binaarsete opositsioo-
nide ja nende segipaisatusega, mille puhul on kdige markantsemaks
nditeks ,,oma ja vddras”. Nende kategooriate nihkeid saab uurida
kultuurimélu analiiiisides.
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Peale mainitud variantide saaks semiootika ddvaoruga suhestuda
veel mitmel viisil. Néiteks voiks semiootiliselt analiitisida ddvaoru
véljendusvahendeid. See ldheks juba osalt meediasemiootika alla,
kus 3dvaorg on rohkem tehniline probleem. Teisalt saaks analiiiisida
meie enda tundlikkust d&vaoru suhtes, mis on ilmselgelt pidevas
muutumises. Siin on suurema téhelepanu all just vastuvotja tunnetus
ja kultuurimélu. Odvaorgu peljates tunneme hirmu just tundmatu
ees, seda eristab tavalisest hirmu tekitavast ndhtusest tOik, et
enamjaolt ta mitte ei terroriseeri, vaid héirib. Hoopis teist laadi
nurga alt saaks seega vaadelda, kuidas Odvaoru teke valgustab
mitmeid muid tajuootusi, mida lébi elame ning mis ldhevad juba
kaugemale artiklis kdsitletud inimlikkuse kujutamisest.
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Acta Semiotica Estica XII

Looduse populariseerimine biosemiootilise
lihenemise ja kirjanduslike votete kaudu Fred

Jiissi ,,Jéidlohkuja” niitel
Laura Kiiroja

Biosemiootika iiks niiansse, mis teaduskirjanduses tdsisema arutelu alla
pole veel sattunud, on selle vdimalikud eelised looduse populariseerimisel.
Uheks eesti looduskirjanduse teoseks, milles v&ib tiheldada biosemiootilise
ldhenemise kaudset omaks votmist, on Fred Jissi ,,Jddlohkuja”. Raamatus
prevaleerivad tdhendustekkemehhanismidena aga ka teatud kirjanduslikud
votted, mis autori loodust populariseerivat sonumit tugevdavad. Artikli
eesmirgiks on ,,Jadlohkuja” nditel illustreerida biosemiootilise 1dhenemise
ja kirjanduslike votete rakendamise vdimalusi looduse populariseerimisel.
Sekundaarse eesmérgina pakub artikkel Jiissi raamatule eesti kultuuriruumis
mdtestavat tagasisidet.

Biosemiootiline 1dhenemine aitab rohutada taimede ja loomade kommu-
nikatiivse loomuse olemasolu, mis omakorda suunab lugejat looduses eksis-
teerivatele mérgisuhetele rohkem téhelepanu pdorama. Elusorganismide
subjekti rolli asetamine ja piilid tunnetada maailma erinevate subjektide
omailma positsioonist vdimaldab omakorda lugejal paremini tajuda
okosiisteemi iga iiksiku elemendi véértust. Biosemiootiline 1&henemine on
kooskodlas mitmete kirjanduslike votetega, nagu personifikatsioon ja vaate-
punktidega méngimine, mis looduse hingestamisele ja lugejas empaa-
tiatunde tekitamisele edukalt kaasa aitavad. Tavapirase kummastamiseks ja
tajumisprotsessi intensiivistamiseks on Jiissi kasutanud votteid, nagu
aeglane kirjutamine, kontrastide ja opositsioonide kasutamine, ajaliste
nihete teksti pdimimine, anekdootlikkus ja tajupdhine kirjutamisstiil.
Kirjanduslikke votteid, mille abil autor oma subjektiivseid maailmavaatelisi
ja tihiskonnakriitilisi seisukohti edastab, tuuakse artiklis esile veelgi.

Mirksonad:  biosemiootika, omailma Kkonstrueerimine, lugeja
kummastamine, teksti intensiivne tajumine, Fred Jissi

Eestlased on ennast alati loodusrahvaks pidanud. Loodus on osa
eestlaste kultuurilisest ja ajaloolisest identiteedist (Tdiir, Maran
2005: 242-245). Industriaalse iihiskonnakorralduse domineerimise
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ning infotehnoloogia pealetungi tulemusena on 1dhe looduse ja
inimithiskonna vahel kasvanud, inimesed on varasemast enam
linnastunud ja loodusest vodrandunud. Kuigi selline progress pole
veel sugugi peatunud, on jérjest enam mérgata vastupidist suunda —
eestlaste igatsust looduse jérele ja soovi tagasi maaelu poole
poorduda. Radgitud on isegi loodusliku eluviisi Eesti briandiks
kuulutamisest, mis positiivse stsenaariumi korral voimaldaks meil
ithtlasi nii rahvusvahelist ja majanduslikku edu saavutada kui
loodusega kooskdlas elustiili kultiveerida (Joona 2014).

Kindlasti on loodusest vodrandumise protsessi pidurdamisel
kaasa aidanud looduse populariseerimine. Viimase puhul on huvita-
vaks tendentsiks materiaalse loodusekésitluse (mis loodust peami-
selt fiitisikaliste ja keemiliste protsesside jadana késitleb) korval just
n-0 vaimne loodusekésitlus (Baer 2002: 2584), mis eeskétt uurib
organismide suhteid omavahel ja keskkonnaga aineringluse
tervikliku koosluse taustal. Niisugust reaalia ja humanitaaria,
bioloogiliste teaduste ja kultuuriteaduste siinteesi voib antud
kontekstis kirjeldada mdiste abil biosemiootiline ldhenemine
(Westling 2010). Biosemiootika, keskendudes kommunikatsioonile
ja signifikatsioonile elussiisteemides, tuletab meile meelde kaks
olulist niianssi, mis pelgalt materiaalse suunitlusega uurimustes tihti
tdhelepanuta jddvad. Esiteks rShutab see tdnaseks omaks voetud
teadmist, et inimkultuur on looduse osa ja loodusega kooskolas
evolutsioneerunud (Wheeler 2008: 144, 148). Teiseks arvestab
biosemiootika, et inimesele lisaks on kommunikatiivne loomus
omane ka koikidele teistele elusorganismidele: meid tmbritseb
mirkidest tulvil keskkond, mida organismid peavad olema
voimelised adekvaatselt interpreteerima juba ainuiiksi ellujddmise
eesmirgil (Wheeler 2008: 140). Inimkultuuri analiiisimist looduse
osana ja tdhelepanu elussiisteemide mairgiprotsesside suhtes —
teisisOnu, biosemiootilist ldhenemist — rakendavad enamal vGi
vihemal mééral tahtlikult mitmed loodust populariseerivad autorid,
nt Aleksei Turovski, Jiiri Parijogi, Edgar Kask, Karl Eerme jt.

Kéesoleva artikli eesmirgiks on uurida, kuidas biosemiootiline
lahenemine aitab loodust inimestele paremini selgitada, autori
sOnumit lugejani viia ning inimesi teistest elusorganismidest rohkem
hoolima panna. Samuti uuritakse, millised teised tdhendustekke-
mehhanismid ja votted looduse populariseerimisel kaasa voivad
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aidata. Seda koike analiiiisitakse Fred Jiissi ,,Jadlohkuja” nditel,
millele artikkel seejuures pakub motestavat tagasisidet, hoomamaks
autori sOnumit ja raamatu rolli thiskonnas.

Fred Jiissi ,,Jddlohkuja”

Fred Jissi (s. 1935) on iiks armastatumaid eesti zoolooge,
loodusfotograafe ja loodusfilosoofe. Tartu Ulikooli 1958. aastal
bioloogina Idpetanud Jiissi on tuntuks saanud eeskétt oma
lummavate looduse hdédli tutvustavate raadiosaadetega ,,Linnu-
aabits” ja ,,Looduse aabits” Eesti Raadios aastatel 1979-1986,
samuti oma ekskursioonidega loodusesse, oma liihikeste esseede ja
mdtisklustega loodusest, Eesti looduse helide salvestuste, loodus-
fotode ja raamatutega, nende seas ,,Rebasetund” (1977, 1981),
,,Eesti linde ja loomi” (1977) ning ,,Kajakad kutsuvad” (1966).

Uheks menukamaks Jiissi raamatutest on ,Jddldhkuja”, mis
avaldati esmalt 1986. aastal kirjastuses Valgus ning teises triikis
2007. aastal kirjastuse Petrone Print véljaandena. Seejuures on 2007.
aasta viljaanne eelneva ,tdiendatud ja lihendatud versioon”:
esimest, mustvalget ,Jdédlohkujat”on tdiendatud vérvipiltidega ja
looga lindude siigisesest rindamisest {ile Saarnaki laiu, lithendatud
on raamatut aga reisikirjade arvelt, ,;sest ndukogude ajal néhtud
maailm ei kdla tdna kokku ajatute pildikestega koduloodusest”
(Jissi 2007: 5). Muus osas on raamat jddnud muutmata, koosnedes
peamiselt Eesti Looduses ja Noorte Héiles enne 1980. aastat ilmu-
nud lugudest, mille autor sdprade soovitusel kokku kogus. Fred
Jiissi ise kirjeldab kahe véljaande erinevust jargmiselt: ,,Muutunud
on ,,Jadldhkuja” tdhendus ja iilesanne. Tédhendus on saanud selge-
maks ja iilesanne on raskem, sest maailm on niiiid teistsugune.”
(Jussi 2007: 5) Milline on ,,Jddldhkuja” tdhendus ja iilesanne tépse-
malt ning milliste mehhanismidega on autor selle raamatusse
kodeerinud, saab selgeks alljdrgneva analiiiisi kdigus.

Esmalt tuleks aga esile tuua modned iildpShimdtted, mis
,,Jadlohkuja” stiili ja strateegia suures osas determineerivad. Nimelt
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kuulub teos looduskirjanduse Zanrisse® ning seetdttu voib tiheldada
jargmisi raamatus esinevaid Zzanripohiseid tdhendustekkemehha-
nisme. ,,Jadlohkuja” sisaldab loodusteaduslikku informatsiooni ja
autori vahetud vaatlused edastatakse loodusteadusliku tdpsusega;
tekst sisaldab nii kultuuris valitsevaid motteviise kui ka autori
isiklikke reaktsioone looduse suhtes, seisukohavottu ja eetilist
sonumit inimese mdjust looduskeskkonnale; looduse filosoofiline
tolgendus, loodusest saadud esteetiline elamus pannakse kirja
kujundliku keelekasutuse abil ilukirjandusele omases stiilis ning
tekstiga taotletakse lugejas huvi dratamist vahetu kokkupuute vastu
looduskaunite paikadega (Buell 1995: 7-8; Lyon 1996: 276; Tiiiir
2003: 11; Tiiiir, Maran 2005: 238-239, 241). Kitsamalt just eesti
looduskirjandusele omaselt iseloomustab Fred Jiissi ,,Jddlohkujat”
ka eestlastliku identiteedi kasvatamine ja ,.kodumaa tundmadppi-
mise paatos” (Tiiir, Maran 2005: 241-242), millega autor chutab
lugejaid Eestimaa loodust rohkem viirtustama ja isiklikke
kohasuhteid looma.

Vastavad zanripdhised tunnused on vorminud Jiissi stiili, teose
iilesehitust ja eesmarki lugeja mojutamisel iga ,,Jddlohkuja™ essee
puhul. Need on aga iildised karakteristikad, mis on iihised enam-
vihem koikidele looduskirjanduslikele teostele, kuid minu arvates
sugugi mitte peamised tdhendustekkemehhanismid kdnealuse
raamatu puhul. Alljargnevas analiiiisis keskendun aspektidele, mis
teevad Jiissi t60 looduse populariseerimisel eriliselt silmapaistvaks
(autori ilmselget kirjanduslikku talenti siinkohal arvestamata).

! Siinkohal on oluline mirkida, et kiiesoleva analiiiisi raames mdistetakse Zanri
ajast ning Umbritsevast kultuurilisest ja kirjanduslikust kontekstist sdltuva
diinaamilise ja evolutsioneeruva nihtusena. Zanri all ei peeta antud juhul silmas
normatiivset, tekstide loomist ja vastuvdtmist determineerivat reeglite kogumit.
(Tiiiir 2007: 94) ,,Zanr on esmajoones lugejate ootus, mitte kindlaksmasratud
formaalsete tekstis sisalduvate tunnuste kombinatsioon” (samas, 86). Nimetatud
eeldustel peetakse looduskirjandust antud artikli raames omaette zanriks.
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Biosemiootilise liihenemise eelised looduse populariseerimisel

Nagu alljérgnevalt selgub, on Jissi oma ,Jadldhkujas” kasutanud
oige mitmeid kirjanduslikke votteid potentsiaalse lugeja mdttetege-
vuse suunamiseks, talle sonumi edastamiseks ja lugeja loodusesse
suhtumise muutmiseks. Voimalik, et enesele teadvustamata, kuid
Fred Jiissi on loodust populariseeriva bioloogina hdlmanud oma
analiilisi ka semiootika meetodid ja ldhtekohad. Julgen viita, et
biosemiootiline hoiak on tiheks eelduseks, mis teoses esinevad
kirjanduslikud votted ja selle looduskirjanduslikud taotlused efek-
tiivseks muudab. Kuidas see raamatus véljendub?

,,Jddlohkuja” ndol on tegemist omamoodi vestlusega inimese ja
looduse vahel. Vestlusel loodusega on otsene, mittemetafooriline
tdhendus, kui looduses eksisteerivaid mirke osatakse moista ja
taasluua (Kull, Torop 2003: 313). Oma jutustustes arutleb Jiissi
pidevalt mérkide iile, mida loodus edastab, {iritades neid hoomata,
analiiisida ja seejdrel looduse konteksti tagasi asetada, saades
niimoodi siigavamini aru looduse mehhanismidest ja selles aset
leidvatest suhetest, siindmustest. Jiissi astub oma vaatlustes
loodusega dialoogi, ta vestleb loodusega ning selle kaudu dpib ta
looduses esinevaid kommunikatiivseid ja tdhendusloome protsesse
loodusteaduste distsipliinist sootuks erineval viisil tundma, Opetades
vastavat meetodit loodusega suhtlemiseks ka lugejale. Niite voib
siinkohal tuua ,,Jd4aldhkuja” peatiikist ,,Hédletu kevad”:

Mitte iihtki hadlt. Ei lauluréstast, ei vinti. [...] Ja kuhu on jédnud
varakevadised liblikad: kuldne lapsuliblikas ja kiredate tiibadega
koerliblikas? Midagi on korrast &ra. V3i on see halb unenédgu? [...] Murran
vahtraoksa. Murdekohale ilmub sédelev piisk. [...] Ei, see pole unendgu —
mahlajooks on alanud. [...] Nahtavasti on aset leidnud katakliism ja olen
juhuslikult sattunud sellest siin metsades séilinud tillukesele saarele. Vi on
inimene vaatamata koikidele hoiatustele hakkama saanud jarjekordse
meeletusega? On see tdesti hiiletu kevad? [...] Akitselt kostab rddmsat
siutsumist. Metsaservale ilmub salkkond tihaseid. [...] Oh ei, see pole
katastroof, see on vaid looduse eksitus. On siidatalv ja aeg, mis inimese
teadvuses harjumuspéraselt seostub kdige kidredamate pakaste ja vingemate
tuiskudega. (Jiissi 2007: 37-39)
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Selline arutlev ja kiisiv 1dhenemine loodusele — ldhenemine, mille
puhul ei iirita vaatleja loodust mehhaniseerida ega siistematiseerida,
vaid tunneb dra looduse hinge, suhted, emotsioonid — annab inime-
sele paremad eeldused looduse suhtes empaatiatunde arendamiseks
ja looduses toimuva hoomamiseks. Samuti tuletab selline suhetele
tdhelepanu podramine meelde fakti, et miski pole looduses jaetud
juhuse hooleks: loom vdi taim on oma keskkonnaga alati duetiks
ihendatud (Uexkiill 1982: 60). Mones mottes voib Jiissi toid
vaadelda kui piiiiet loodust tolkida. Jiissi konstrueerib oma analiiiisis
loodusteksti?, tdlkides looduskeskkonda inimparadigmas arusaada-
vaks ja mdistetavaks. Vdimaliku antropomorfismi poole kaldumise
korvab antud juhul algteksti (looduskeskkonna) tervikliku tdhenduse
sdilimine konealuse ,,tolketehnoloogia” rakendamisel.

Nimelt hdlmab kirjeldatud 1dhenemine looduskirjanduses sageli
teatud mééral antropomorfismi, mis on teaduskirjanduslikus traditsi-
oonis tugevalt ja digustatult taunitud. Antropomorfismi kasutatakse
looduskirjanduses nii teadusmetafooride kujul kui tohusa abivahen-
dina jutustuse emotsioonidega rikastamiseks. Kuigi looduskesk-
konna inimnéoliseks muutmist tuleb objektiivsuse eesmérgil viltida,
pean nentima, et inimene on emotsionaalne loom. Selleks, et
looduse populariseerimisel ja keskkonnakaitse programmidel oleks
laiema avalikkuse seas mingigi tulemus, tuleb osata vastuvotjaid
emotsionaalsel tasandil mdjutada. Ning mis saab sel puhul olla
tohusam, kui inimsuhete maailma analoogiks vOtmine looduse
analiilisimisel? Antropomorfismi teema juures peatun pikemalt ka
,Jadlohkuja” kirjanduslikke votteid analiiiisides.

Suvel mérkasin veranda Idunapoolses nurgas laua all tillukest karvast tupsu.
Uks pdldohakas oli leidnud iiles prao pdrandalaudade vahel ja ennast sealt
dhmase valguse kitte 14bi surunud. [...] Juhtub. Igaiihel ei ole dnne siindida
vabana metsaserval voi pdllul, kus péike ei paista 1dbi klaasi ja tuul ja vihm

2 Loodusteksti all mdistan Timo Marani pakutud looduskirjanduse teost
kasitlevat kontsepti, mille kohaselt koosneb loodustekst kahest komponendist:
loodusele viitavast kirjutatud tekstist ja kirjeldatavast tekstuaalsest
looduskeskkonna osast (Maran 2007: 59). Kui teatud looduskeskkond on
kultuuris véirtustatud, mdistetud ja sellega suhestutakse tdhendusrikkalt, vdib
seda looduskeskkonna osa pidada tekstuaalseks (samas, 61).
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sind kord hellitavad, kord sakutavad. [...] Ja 10puks — ons neid vihe, kelle
viljatut elu hoiavad jalul iiksnes head lootused? (Jiissi 2007: 55-57)

Kas ei pane selline vaade korraks jarele motlema enne, kui ohaka
mullast vilja tdbmbad v3i dmblikuvorgud majast koristad? Jiissil on
sarnaste kirjelduste abil Onnestunud nii monigi lugeja panna
loomadesse ja taimedesse teisiti suhtuma. Timo Maran on antud
essee mojuvuse puhul esile toonud tdsiasja, et Jiissi seadis kahtluse
alla kultuuri ja looduse vastandamise ning 1970. aastatel levinud
loomade ja taimede inimesele kahjulikeks ja kasulikeks jaotamise.
Selle asemel juhtis autor tihelepanu inimesi ja teisi elusolendeid
ithendavale vajadusele elada {ihenduses oma loomuliku kesk-
konnaga (Maran 2013: 839, 841). Mina lisaksin omalt poolt Jiissi
oskuse panna lugejaid maailma loomade ja taimede ,,silme 1dbi”
nidgema. Biosemiootilisele ldhenemisele on loomuomane, et loom
voOi taim, kellest koneldakse, asetatakse subjekti, mitte objekti rolli.
Biosemiootika iiritab hoomata maailma loodussubjekti omailma®
positsioonist ldhtudes. See tihendab, et keskkonnas olevaid objekte
ja toimuvaid ndhtusi Uritatakse tdlgendada v&imalikult sarnaselt
looma voi taime reaalse tajuga nendest objektidest ja nahtustest.
Veidi teistmoodi, kuid humoorika néite inimese ja putuka omail-
made vordlusest (kuidas inimene piliiiab olukorda mdista putuka
perspektiivist) vaib leida Fred Jiissi jutustusest ,,Lutikas”:

Tundlate otsad vérisesid, aga muidu ei litkunud tikski nérv lutika nédos. Jai
mulje, et lutikas on kas juhmusega 166dud vdi iilevdsimusest vaevatud. On
nii inimlik hakata pédrima liikumatult iihte punkti pornitsevalt kiilaliselt, et
kuule, mis sul viga on? [...] Mida kiilalisele pakkuda? [...] Taimemahla?
Viinamarjamahla peaks mul kuskil rohelise pudeli pdhjas iiks tilk olema,
aga see on ldbi teinud rea keerukaid biokeemilisi muutusi ja lutikal on nii
pisikene pea (ntitid alles nden, kui tilluke pea on mu elegantsel kiilalisel!).
Peale selle ndeb kondimine siledal lauaplaadil talt ndudvat niigi suuri
pingutusi. (Jiissi 2007: 58-62)

Kirjeldatud taotlus tajuda iimbritsevat keskkonda loodussubjektide
perspektiivist kasvatab inimeses kaastunnet (compassion) ja empaa-

® Omailma (Umwelt) maistet kisitlen siin organismi taju- ja majuilma summana
ehk nende margisiisteemide kogumina keskkonnas, milles elusolend
interpreteerijana osaleb (Uexkiill 1982: 32).
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tiat looduse suhtes. Kaastunne ja empaatia on aga minu arvates
tiheks eeltingimuseks inimeste loodusesse suhtumise muutmiseks,
loodus- ja keskkonnakaitse toimimiseks ja loodusega kooskdlas elu-
viisi taastutvustamiseks. Nimelt on need ithed votmeelemendid, mis
voimaldavad inimestel tunnetada inimtegevuse moju keskkonnale
nii individuaalsel kui kollektiivsel tasandil ning tajuda dkosiisteemi
kui terviku tasakaalu téhtsust ja iga selle {iksiku elemendi vairtust.

Eelneva jutustusega vorreldes pisut erineva nurga alt ldhenedes
omavad mitmed teisedki Jiissi tekstid potentsiaali {imber kujundada
ithiskondlikke vaértushinnanguid:

Tahad tunda veres elu iirgset tuiget, mine siigisel mere ddrde ja vaata,
kuidas linnud rdndavad. [...] Labi vihma ei olnud Muhumaa rannikut néha
ja paljud tihased ja réstad ei julenud otsekohe avamerele soosta. Lendasid
rannast eemale, sattusid segadusse ja tulid tagasi kaldapealsetele pihlakatele
julgust koguma. [...] Urgse sunni ja {irgse hirmu kahevditluses jdi sund
1opuks peale. [...] Tegelikult elab inimeseski rdndlind, ainult et teda ei
lubata linnu kombel rdndama. Ei luba lapsevoodi vore, vanemate keeld,
Iopetamata Opingud, tegemata td6d, perekond, riigipiirid ja loendamatud
kohustused. [...] Inimene teab, et ta ei ole lind. Lind ei saa iial teada, et ta ei

ole inimene. Kes iitleb, missuguseid igatsusi see teadmine drataks linnu
hinges? (Jiissi 2007: 29-32)

Moisted nagu elav, surnud ja eneseteadlik, on loodusteadlaste seas
ldiselt peljatud ja tagaplaanile surutud. Semiootilise paradigma
kaasamine bioloogiasse aitab need lihtsad kategooriad terminitena
taas kasutusse votta. (Kull, Torop 2003: 314) Nonda rikastub nii
loodusteksti kui looduskeskkonna tdhendus vastuvdtja jaoks olulisel
méidral, aidates kaasa autori sonumi edastamisele ning lugeja
loodusesse suhtumise muutmisele. Fred Jiissi ,,JJddlohkuja” on
siinkohal suurepéraseks niiteks. Jissi rohutab elu ja selle
kommunikatsiooniprotsesse iga tulika ja laanelille puhul, iga lutika
ja kajaka puhul. Ka surm elutsiikli loomuliku 1dpuna on autori
lugudes esindatud. ,,Ohakas lamas 16pnud kérbeste keskel surnukah-
vatuna porandal, klaasistunud pilk aknal, kust juba ammu ei ulatu
iile ménnilatvade sisse vaatama ohtupéikese kiir. Puudutasin ohakat
sormega — krobises” (Jiissi 2007: 57). Jiissi tuletab meile meelde, et
hingelisust ja eneseteadlikkust kohtab koikjal, kui seda tahta ja osata
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ndha — kui osata kiisida looduselt Gigeid kiisimusi ning tolkida
looduse maérke.

Kirjanduslikud votted tihendustekkemehhanismina
looduse populariseerimisel

Millest siis Jiissi ,,Jddlohkujas” kirjutab? Ta on votnud aluseks
mone looduses viibides saadud kogemuse, nooruspdlve maélestuse,
koomilise olukorra voi filosoofilise motte, mille iimber tekst
arenema hakkab. llmselt on iga ,,Jddlohkuja” lugeja aga tdheldanud,
et siizeel on raamatus esinevate jutustuste puhul iiksnes véline
tdhendus: stindmuste areng jiéb sageli ilma 16puta vdi puudub sellel
iildse mingi oluline muutus, diinaamika. Selline siizee taandumine
miinimumini on looduskirjanduses sageli esinev néhtus. Roland
Barthes on &elnud, et oluline pole otsida teksti tihendust, vaid
kirjeldada neid tekkemehhanisme, mis kujundavad teksti kui terviku
tahenduse (Barthes 1966: 95-98). Just nii tuleks ldheneda ka
,,Jadldhkujale”. , J4dldhkuja” raskuspunkt on siizeelt kandunud iile
jutustuste votetele (Eichenbaum 2008: 70-71, 73), mille kaudu
Onnestub Jiissil enese subjektiivseid maailmavaatelisi seisukohti
ning thiskonnakriitikat tekstidesse pdimida. Jargnevalt kirjeldangi
Jiissi rakendatud kirjanduslikke votteid, mis on {ihtlasi voimaldanud
tal lugejaid teksti tunduvalt intensiivsemalt tajuma panna ning
seeldbi oma sdnumi tugevust mitmekordistada.

a) ruumi organiseerimine

Uks peamisi kirjanduslikke votteid Fred Jiissi ,,Jddldhkujas” on
ruumi organiseerimine: jutustuse ruumi omapédrase Kirjeldamise,
teiste ruumidega suhetesse asetamise ning erinevate subjektide
omailma perspektiivist esitlemise viis. Jiissi kasutab ruumide
kirjeldamisel viga subjektiivset ja tajupdhist stiili, viirtsitades
tavapérast objekti 16hnade, helide ja tunnete kirjeldustega. Viimases
seisnebki votte kummastav efekt (Sklovski 1993: 56).
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Kord kirjeldab Jiissi oma verandat ohaka silme 1ébi, teinekord
pakub ta voimalust tutvuda oma maakoduga kiill hiire, kiill Iutika
potentsiaalsest perspektiivist. Leidub klassikalisi, bioloogi valit6o-
dele kohaseid faktipShiseid kirjeldusi loodusest. Vahel voib kohata
ruumi organiseerimist autori enese tunnetest ja mélestustest 1dbi
norgununa. Eriti kiitkestav on aga viimase kahe pdimumine:

Vesi on Jinijdes eilsega vdrreldes kvasti tdusnud. [...] Uks pdhjatihane
istub Kdrbatammil sanglepa ladvas ja laulab vaata et tiiki su hingest vélja!
[...] Téna votan koduteele kaasa sookure hédled. Sain need tumedate
metsade takka, kuskilt Mégede kiila soistelt heinamaadelt selle killu
asemele, mis pdhjatihase laul hingest vélja t3i. (Jiissi 2007: 9-10)

Obijektiivsetele faktidele subjektiivsete hinnangute lisamine on Fred
Jiissi véértuslikemaks omapiraks looduse hingestamisel ja lugeja
stidamesse viimisel. Subjektiveerimine ei vaesesta sugugi lugeja
arusaama ruumist. Vastupidi, sddrased ruumi organiseerimise votted
— suhestamine, erinevate omailmade vaatepunktide tagamine,
subjektiivsete hinnangute andmine — loovad illusiooni, justkui
viibiks lugeja ise selles paigas ja oleks koige kirjeldatava
tunnistajaks. Ruumi kujutamine tundub mulle ,,Jaalohkuja” puhul
oieti tdhenduslikum kui slindmuste kujutamine — timbruskonna ja
vastava mulje edasiandmine vdimaldab lugejat loodusega kokku viia
ja loodust autori kogenud silme 18bi vaadelda.

b) pildilisus ja tajupohisus

Ruumi organiseerimisega tihedalt pdimununa, kuid siiski eraldi-
seisva vottena tooksin esile pildilisuse ja juba mainitud tajupdhisuse.
Pildilisust vdib ,,Jd4lohkujas” mirgata nii kirjelduse visuaalsuse kui
illustratsioonide rohkusena. Selgituseks tuleb mainida, et viimane on
esiplaanil just 2007. aasta ,,Jddldhkuja” véljaandes, kus on kasutatud
rohkelt fotomaterjale. Fotode kasutamine uudse vormivdttena® on
looduse populariseerimisel efektiivne, kuna teksti pildiformaati
iimberkodeerimine annab lugejale voimaluse asetuda ruumilisusesse

4 Oma 1966. aasta teosega ,,Kajakad kutsuvad” oli Jissi esimene, kes eesti
looduskirjanduses fotot ja sdna kombineerima asus (Ttiiir 2004).
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proosas. Fotod voOimaldavad autori silme ldbi (tema kaamera
vahendusel) n#ha, millest ta kirjutab, samuti piiravad nad
tdlgendamisvoimalusi, mis aitab kaasa autori sonumi ja teksti
tdhenduse intsensiivsemale edastamisele.

Kirjelduse visuaalsus seisneb Jussi tendentsis oma kireva ja
muljeterohke kirjeldusega maalida justkui pildi situatsioonist,
millest ta kdneleb, pakkudes lugejale lisaviisi looga suhestumiseks.
Viga tohusa loodusega suhestumise ja olukorra tajumise vottena
mérkasin Jissi tekstide puhul lisaks visuaalsele ka teiste meelte
ergutamist. Varvika ndite voib siinkohal leida peatiikist ,,Heinaaeg”,
mille puhul vdib lugeja justkui tajuda 16hnu, kuulda haili, kompida
liiva ning tunda tuuleiiligi. Sel viisil voetakse sdnumit vastu vaat et
mitme organi abil.

Tulin vilja kavatsusega teha pikk rdnnak modda joeorgusid, aga selleks
ajaks, kui Jénijoe ddrde jouan, on mu head plaanid metsatee kuuma liiva
valgunud. Piithapdevaselt vaiksete metsade lummus tegi mu dra. Niilid poen
sammaldunud katusega Idhnavasse heinakiiiini, Ongitsen seljakotist vilja
kaasavoetud raamatu ja jddn suitsupddsukeste kauge vidina saatel ootama
Ohtuse jaheduse saabumist. (Jissi 2007: 22—24)

¢) vaatepunktidega mdngimine

Ulalpool t3in juba esile erinevate liikide omailmade tutvustamist kui
itht biosemiootilise ldhenemise alustala, aga ka ruumi organisee-
rimise votet, mida Jiissi looduse kirjeldamisel kasutab. Lisaks
omailmade eristamisele, v3ib vaatepunktidega méngimise sekka
lugeda ka erinevate sotsiaalsete ja iihiskondlike vaadete korvuta-
mise, kummastamise ja vOdOrastamise autori enese vaadetega.
Nimetatud argumendi ilmestamiseks leiab suurepédrase ndite
jutustusest ,,Maastik tuuleveskiga”, mille puhul vaatepunktidega
mingimine on lugeja haaramise ja moraalini joudmise eesmérgil
tohusaks 1dhenemiseks.

Jiissi alustab neutraalse paigakirjeldusega, kuid votab peatselt
subjektiivsema tooni: ,,See polegi tuulik. Ainus tuulik, mida tean,
asub Saaremaal, Ilastes. See oli tdeline tuuleveski vehklevate
tilbade, kottide ja jahuse vanamehega” (Jiissi 2007: 47). Seejdrel
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lisab autor seiga tinapdeva tarbimisithiskonna vaatenurga kajastami-
seks: ,,Ja polegi vaja, et tuulik jahvataks. Leiba, jahu ja tangu saab
niitid poest — osta nii palju kui tahad. Tuuleveskite ajad on mdodas”
(samas, 48). Esile on toodud ka tinapdeva alternatiivseid
pragmaatilisi suhtumisi: ,,Moned pahandavad selle iile, et nde, miks
mujal on lastud tuulikud dra laguneda — tuulikud on ju nii ilusad.
[...] Ukskord leidsin vanast tuuleveskist kaks tithja viinapudelit ja
sdina pea” (samas). Ldpetuseks toob Jiissi esile populariseerimist
vajava seisukoha, moraali: ,,Inimestele, kes hoolt kannavad lageda
peal seisva tuuleveski viljandgemise eest, on maastik tuuleveskiga
lahedane ja omane. Nende jaoks on tuulik osa maast ja merest,
millega nad on seotud ja mis toidab nende keha, hinge ja vaimu”
(samas).

Vaatepunktidega méngimine — olgu need siis erinevate inimeste,
loomade v4i taimede perspektiivist — tagab lugeja mdtte vabastami-
se harjumuslikest stampseisukohtadest. Selle asemel on lugejal
voimalik ndha lihtsaid ja tavalisi objekte hoopis kummalise nurga
alt.

d) personifikatsioon ja antropomorfism

Personifikatsioon, eriti aga antropomorfism, on Jiissi puhul esmane
kujundlik vote. See vote on tihedalt seotud vaatepunktidega méngi-
mise ja ruumi organiseerimise votetega, kuid kui viimaste puhul
voib silmas pidada eelkdige olukorra ja ruumi tajumist erinevate
subjektide silme l&bi, siis personifikatsiooni ehk isikustamisena voib
arvestada elutule loodusobjektile elusa ning antropomorfismi korral
mitteinimlikule loodusobjektile inimlike omaduste omistamist.
Niiviisi omistatakse néiteks konelemisoskust, motteid, tundeid,
soove jne. Seega voib viita, et personifikatsioon ja antropomorfism
on monel mééral eelnevalt kirjeldatud votete eelduseks.

Niite personifikatsioonist, kus autor omistab elutule objektile
elusa omadusi, voib leida jutust pealkirjaga ,,... ja aasta on ees”:
,Janijoe org on viga vaikne ja ndeb oma rdbaldunud lumevaiba all
vélja kuidagi poolpaljas ja kdgarasse tombunud. Nagu poleks diget
und” (Jissi 2007: 7). Kirka antropomorfismindite voib aga leida
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juba mainitud tekstist ,,Ohakas”, kus Jiissi on samastanud taime
eluetappe inimelu faasidega: ,,Algul oli ohakas nagu imik — rdosk ja
véeti, siis hakkas ahnelt valguse jirele haarama ja temast kasvas
poorane loikam. Niisuguseid voib ndha kiill ja kiill: {ilahuulel alles
esimesed Ornad udemed, aga kinganumber juba nelikiimmend neli”
(samas, 55). Huvitav personifikatsiooni ja antropomorfismi koos-
kola esineb jutustuses ,,Viike vahtrapuu”: ,,Mai 15pul tuli sdge lumi
maha ja mul hakkas vahtra pérast hirm. [...] Varsti, tean seda, vGtab
stigis mu puu riidest lahti. Algul vabastab kaela ja dlad, aga iihel
pdeval variseb punane riiii kahinal rohtu ning vaher jaib alasti”
(samas, 53-54).

Isikustamine mitte ainult ei viirtsita jutustusi huumoriga, vaid
siivendab mdistmist looduse hingestatusest ja vaartusest — tosiasjast,
et meid iimbritsev loodus on elus ja meiega vorreldav (kui mitte
vordvéirne). Tdsiasjast, et harmooniline kooselu teiste liikidega on
tunduvalt meeldivam ja jatkusuutlikum, kui inimesekeskne maail-
mavaade, mille puhul loodust hinnatakse kas kasulikkuse aspektist
(nditeks majandusliku toormaterjalina), negatiivsetes toonides
(nditeks haiguste ja ebahiigiceni allikana) voi muude {ldiste
hinnangute alusel (nditeks loodust nostalgiliselt romantiseerides).

e) ajalised nihked

Ajaliste nihetega méngimist (siinkohal pean silmas analepsist ja
prolepsist)® vaib ,,Jddlohkujas” kohata nii jutustuste siseselt kui
iileselt. Sageli heidab autor pilgu oma varasematesse aastatesse voi
koguni lapsepdlve ning jutustab siindmustest, millel baseeruvad
tema niilidsed véartushinnangud, pdohimodtted ja filosoofilised
motisklused. Kord jutustab Jiissi poisipdlve vempudest, kord
metsaskdikudest isaga, kord ema 66kapil olevatest lilledest.

% Narratoloogias mdistetakse analepsise termini all lugejale vajaliku taustinfor-
matsiooni tagamist, kirjeldades siindmusi, mis leidsid aset enne loo primaarset
(kronoloogilist) siindmuste jérjestust — s.t Kirjeldatakse loo kontekstis
minevikus toimunud siindmusi. Prolepsise puhul representeeritakse loo
kontekstis tulevikus aset leidvaid siindmusi.
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Uhel suvisel keskhommikul, see oli viga ammu, tuli ema turult viikese
kimbu tundmatute lilledega. Olid kahvatud lilled, mittemidagiiitleva
véljandgemisega, ei olnud neil lehti ja digeid disigi polnud. [...] Ema {itles
need olevat 6dlilled. [...] Pérast liksime kiilla, koju joudsime hilja Shtul.
Kui uksest sisse astusin, tundsin esikus vOOrast 16hna. Lohnasid 66lilled
magamistoas. [...] Uustulnukatest 66laual Shkus ndiduslikku eksootikat,
midagi vOrgutavat, keelatut, mida vdis nautida hdmaras vaikuses iiksi olles.
[...] Midagi iirgkauget ja vdga salapdrast mu poisiolemuses sai puudutatud.
Mis nimelt, seda mdistsin siis, kui kasvasin meheks. On inimestegi seas
o0lilli, kelle lummusest ei ole paésu, protestigu su iseteadvus ja pohimdtted
selle vastu kuidas tahes. (Jiissi 2007: 69-70)

Pisut erineva néite ajalistest nihetest, kus kombineeritud on minevik,
olevik ning tuleviku unistused ja heietused, leiab jutustusest
»Maastik tuuleveskiga”, kus Jiissi kirjeldab iihe tuuleveski lugu —
selle hiilgeaegu ja unustusehdlma langemist. Mitte ainult ei muuda
autor votete (sh ajaliste nihete ja vaatepunktidega méngimise) abil
tiksikut mahajdetud tuuleveskit kiitkestavaks, vaid tal dnnestub
edastada ka looduskaitseline moraal:

Elu on paljus muutunud. On vaja, et teataks, mismoodi nédgi ennevanasti
vélja maa, kus me elame. [...] On oluline, et siimbolitel oleks sisu, et nad
aitaksid alal hoida vdi taastada neid ndhtamatuid kéidikuid, mis sidusid
meie isaisasid oma maa loodusega — austust ja lugupidamist maa vastu.
(Jiissi 2007: 48)

f) aeglane kirjutamine

Omaette votteks voib pidada ka aeglast kirjutamist. Selle all pean
silmas kirjutamisstiili, mis eeldab vastuvGtja puhul aeglast lugemist
— teksti ei saa n-6 neelates lugeda, sisse ahmida ja pooli sdnu vahele
jattes ruttu pudndini jouda. Fred Jiissi ,Jddlohkuja” tihenduseni
joudmiseks peab iga sdna maitsma. ,,Jddlohkuja” on tiine stimboli-
test, metafooridest ja allegooriast. Samuti leidub Jissi palades
intertekstuaalseid seoseid, mis eeldavad lugejalt nii teatud Kirjan-
duslikku kompetentsi kui ka oskust teksti laiema kontekstiga siduda.
Suurepéraseks nditeks selle kohta on {ilal juba tsiteeritud jutustus
,Hadletu kevad” (Jiissi 2007: 37-39), kus autor annab moistukdne
abil mérku inimtegevuse laastavast mojust looduskeskkonnale.
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Pealiskaudsel lugemisel v3ib tunduda, justkui jutustaks Jiissi pelgalt
oma viirastuslikust kogemusest Viidu metsades. Ometi oli autoril
tunduvalt siigavam sénum, mis viitab Rachel Carsoni 1962. aastal
ilmunud samanimelise skandaalse keskkonnakaitselise ja ithiskonna-
kriitilise raamatu ,,Hédletu kevad* moraalile. Jiissi on kirjutamisel
arvestanud potentsiaalse lugeja kaasamdtlemise ja intertekstuaalsete
seoste mirkamise vdimega. Tema sOnumi mdistmine — see, et
pealtniha lihtsakoelisest looduskirjeldusest leida autori intentsioon,
loo moraal ja Opetus, tihiskonnakriitika — eeldab aeglase lugemise
taktikat.

g) jutustaja pajatus

Omamoodi vite on ka autobiograafiline Kirjutamisviis iseenesest.
Jissi lugudes iihtib reaalne autor sageli implitsiitse autoriga ehk
autoriga, keda lugeja loeb tekstist vélja — autor on see, kes tekstis
jutustab ning tihtlasi ka lugude tegelane (Eichenbaum 2008: 70-71).
Iseenesest on vastav dokumentaalkirjanduslik tunnus looduskirjan-
dusele omane, kuna autorid kirjutavad sageli omaenese metsas-
kéikudest ja ldbielamistest looduses. Samas on huvitav tiheldada, et
jutustaja pajatus eeldab jutustaja tiilipi ning seega ka kindlat
maailmavaadet, mis kogu teost labistab. Sellest johtuvalt on
,,Jadldhkuja” iga teksti puhul tiheldatav Jissi elufilosoofia ja mail-
mavaate esiletoomine, mis teksti suuresti subjektiivseks muudab.
Naditeid Jiissi enese kogemuste kajastamisest tdin juba eelmiste
votetegi puhul. Siiski vo0ib illustratsiooniks tuua seiga palast
,,Lounatuul”:

Téna loobusin alatisest jalgteest ja usaldasin end iihe aimatava rajakese
hoolde, et ta juhataks mind rabale, nagu joesdng juhib oma veed merre.
Unustasin meelega, kus asub pdike ja mdngin niilid aimatavate mérkide
draarvamise mingu. [..] Niisketes lehtpuuvdserikes pinisevad siddsed,
viludel &itsevad kullerkupud. Akitselt tuleb esimene sdnum praegu veel
nihtamatust maailmast — 1dunatuul toob linna pahvaku rabaldhna. [...] See
16hn loob kujutluspilte sinavatest kaugustest ja avamaa kohale kuhjuvaist
pilvedest. Niisugustel pdevadel tunned nihtamatu maastiku ligidust, nagu
vahel void noores inimeses tunda suurte eeskujude olemasolu, tarvitsemata
neist vihimatki teada. (Jiissi 2007: 18-20)
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Antud ndites on esile toodud nii teksti dokumentaalkirjanduslik
objektiivsus loodusteadusliku tipsusega Kkirjeldusviisi ja autori
enesega aset leidnud siindmuste kajastamise osas, kui ka autori
subjektiivsed filosoofilised mdtisklused ja suhestumine looduskesk-
konnaga. Jutustaja pajatus kui vGte annab tekstile isikliku maigu,
tunde empiirilisest lugemiskogemusest, mis looduse popularisee-
rimisel tugevalt kasuks tuleb.

h) anekdootlikkus

,Jadldhkujat” lugedes torkab kindlasti silma anekdootlik
kirjutamisstiil, mis kdikide nimetatud votete toimimisel kahtlemata
oma rolli méngib. Autor kasutab rohkelt sdnaosavat metafoorikat,
ootamatuid siizeekiike, vahel ka kalambuure ja muid elemente, mis
tekstile koomilise tooni annavad. Sellist efekti omavat sdnaosavust
on Jiissi rakendanud ka oma jutustuses ,,Maikellukesed”:

Ei mileta, kui vana ma sel kevadel olin, aga mul on meeles, et tegime
poistega vdga olulise ning podrdelise avastuse: peale koerte, kasside,
kitsede ja varblaste elab meie hurmavatesse Sunaaedadesse uppunud
ddrelinnas ka tiidrukuid. [...] Hakkasime millegipérast ronima mooda puid
ja tegema plankudel tasakaaluharjutusi. [...] Ohtuti toimusid etendused.
Poisid ronisid puudel (puud olid majade akendest hésti néha) ja sedamooda,
kuidas paraaduksed kédksuma ning kleidikesed vialkuma hakkasid, nihkus
tegevusvéli maa peale. Tiidrukud jalutasid tihedas tropis itsitades edasi-
tagasi, poisid hiitidsid neile vaimukusi ja igaiiks néditas, mida ta oskas. (Jiissi
2007: 79)

Siinkohal ndustun vene formalisti Boriss Eichenbaumiga, kelle jargi
koomilised efektid tagab jutustuse maneer ning seetdttu osutuvad
taoliste lugude puhul oluliseks just ,,pisiasjad”, millest lugu tulvil on
(Eichenbaum 2008: 70). Pisiasjade, nagu ,,pdordeline avastus”,
»ohtuti toimuvad etendused” ja ,,vdlkuvad kleidikesed”, korvalda-
misel laguneb aga jutustuse ilesehitus koost (samas) ning kaob
vastuvotjat paeluv anekdootlik maneer, varjatud sOnaming, mis
lugemishuvi iilal hoidis.
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i) petetud ootus

Monevorra vihem kui teised votted, on osades ,,Jddlohkuja” lugudes
esindatud ka pisutine lugeja ootustega manipuleerimine — seda mitte
ainult koomilise efekti, vaid ka pinge {iilalhoidmise ja lugeja
tahelepanu teravdamise nimel. Petetud ootuse votet voib tiheldada
nditeks jutustuses ,,Kontvodras”™:

Kuskilt seinapraost on &kki lauale ilmunud hiir ja nérib siidamerahus mu
leiba. Mind ei pane ta mikski. Kui sdrmega hiire siidpehmet kasukaselga
puudutan, tSuseb loomake tagajalgadele istuma ja nuusutab mu sdrme. On
natuke kdhe tunne — népuotsad 10hnavad suitsupeki ja médnnivaigu jérele ja
kust vdin ma teada, et ta niiiid oma ndelteravaid hambaid mulle sérme ei
166? (Jiissi 2007: 65)

Selle lausega 1dpetab autor justkui nimme 16igu, tekitades lugemisel
mottepausi, kus armas siidpehme hiir (vdi monele lugejale hirmutav
ja vastik elukas) ei pruugigi nii vaga ja ohutu olla. Mitmegi lugeja
tdhelepanu on siinkohal teravdatud ja tajumine intensiivsem, sest
kohe on oodata loo kulminatsiooni, milleni lugeja on harjunud
sellistel puhkudel joudma.

Aga hiir nérib edasi leiba. [...] Kas sa tead, hiir, kuidas Idhnab inimene, kes
on joonud veini ja dra s66nud suure sibula? Puhun hiirele ndkku pahvaka
hingedhku. Hiir kaob laualt nagu vilk ega pista sel Shtul enam ninagi urust
valja. (Jiissi 2007: 65)

Kuigi loo 16pp on erinev lugeja ootusest, ei ole see sugugi pettumust
valmistav, vaid autor on siinkohal kasutanud vdimalust selle
lahknevuse kaudu teksti huumoriga rikastamiseks. Ootamatu 16pp,
petetud ootus — milleni Jiissi jouab kord hiire, kord enese vaatenur-
kadega mingides, rohkeid epiteete ja konekujundeid kasutades — on
iiks votetest, mis muudab tavapirase huvitavaks (Sklovski 1993:
56). Tihti leidub raamatus ootamatuid I6ppe ka siindmuskdigu
kirjelduse poolelijdtmise, enneaegse ldpetamise ndol, mis samuti
lugejale kummastavalt mdjub.
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j) kontrastid ja opositsioonid

Veel iiks votetest, mille abil Fred Jiissi oma tekste varvikirevaks ja
mahlakaks muudab, on rohkete kontrastide kasutamine.

On tuuli, mis panevad vaikse mere virahtama. Nende jirel tulevad
teistsugused tuuled ja 166vad veevélja algul lainetama ning siis vahule. Aga
need ei ole need tuuled, mis linnatéinavail tolmupilvi iiles keerutavad ja
jédtisepabereid ja igasuguse prahi lasusid tiilpinult enda ees veeretavad.
(Jiissi 2007: 71)

Kontrastne vdrdlus annab autorile voimaluse seletada lihtsaid asju,
mida lugeja ei pruugi olla méirganud, kuid mis autori jaoks omavad
markimisvadrset eripdra. Olulist rolli looduse tdhenduslikustamise
puhul ,,Jddldhkujas” méangivad binaarsed opositsioonid, mis aitavad
autoril lugejale edastatud sonumis eristada olulist ja ebaolulist, head
ja halba. Neist peamistena vdib vilja tuua vastandid, nagu vabadus—
vangistus, linn—loodus, vaikus-larm, noor-vana ja moraalne—
ebamoraalne. Jargnevalt toon esile ndited mdnest nimetatud vastan-
ditepaarist.

Naiteks linn—loodus on Jiissi tekstides sageli esinev opositsioon,
mis iseenesest on poordvordelises seoses vabadus—vangistus
opositsiooniga.

Tulin sellepérast, et on kevad. Sellepérast, et mdtlen ja tunnen ja tahan
kevadest kaasa votta ka selle osa, millest inimene ennast paraku on osanud
ilma jétta: et kuulda ja ndha, kui hébitult ja kaunilt hingab iha seal, kus
pole seinu, lagesid, lukustatud uksi, lakitud mooblit, valgeid telefone, tarku
raamatuid, pedagoogikat ja sotsioloogiat — selleks tulingi tdna siia! (Jiissi
2007: 17)

Nende kahe paariga suhestub ka opositsioon larm—vaikus. Seejuures
tundub mulle, et autor eristab looduseldarmi linnaldrmist ja looduse-
vaikust linnavaikusest. Nende eristamiseks kasutab ta ohtralt
kontraste: (looduse)vaikusel peab olema elu sees, sel peavad olema
oma varvid ja varjundid (Jiissi 2009: 218). ,Kui veebruaridises
rebase kisas tunned kutset, siis sOtkaste tiivavilinas peitub vastu-
pandamatu koduigatsusest actu tdttamine” (Jiissi 2007: 44). Rebase
kisa on justkui looduseldrm, sotkaste tiivavilin aga loodusevaikus —
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tanu autori vdttele loodusndhtusi (sh helide varjundeid) emotsi-
oonidega tdhistada, muutub loodus lugejalegi tdhenduslikumaks,
mérkiderohkemaks.

Opositsioon  moraalne—ebamoraalne on  kahtlemata  {iks
olulisemaid loodust populariseeriva teose puhul. Autori enese
filosoofilistele tdoekspidamistele lisaks on veelgi teravamana
edastatud sdnum moraalsest kui loodusega harmoonilisest ja
austavast kooseksisteerimisest ning ebamoraalsest kui iikskoiksu-
sesse vOi rahakiitkeisse ja materialismi langemisest. Néitena vOib
meenutada {ilal esitletud 16ike tekstist ,,Maastik tuuleveskiga” (Jiissi
2007: 47-48), kus Jiissi t0i vilja erinevaid iihiskonnas levivaid
moraalseid ja ebamoraalseid seisukohti, pikkides nende vahele
osavalt ka enese arvamuse. Kokkuvotlikult voib 6elda, et kontrastid
ja opositsioonid vdimendavad 6eldu tihendust ning aitavad autori
sonumil seeldbi tugevamini lugeja stidamesse pugeda.

*kk

Eelnevalt kirjeldatud on peamised votted, mida Fred Jiissi on oma
raamatus ,,Jadlohkuja” kasutanud. Vene formalist Viktor Sklovski
on 6elnud, et votted on meetod tugevama mulje tekitamiseks. Nende
kaudu viiakse objekt harjumusliku taju sfadrist uudse taju sfaari, s.t
aset leiab objekti eriline tajumine (Sklovski 1993: 61-63). Sellise
erilise, votete abil pikendatud tajumise kaudu annab autor lugejale
tagasi eluaistingu ja laseb tal tunnetada elu looduses: tunda, et Kivi
on kivine ja tuul on tuuline. Seejuures seisneb poeetilise stiili véar-
tus selles, et anda edasi vdimalikult palju motteid voimalikult
viheste sonadega (samas, 56—58), mis Jissil ka edukalt vélja tuleb.
Kirjeldatud vottestiku abil on autor kujundanud oma stiili ja tugev-
danud oma sonumit. Just nende votete kombineerimine biosemioo-
tilise ldhenemisega on andnud Jiissi teosele mdju, mis muudab
lugejate lugemiskogemuse emotsionaalseks, tekitab neis empaatiat
ja dratab huvi kodumaa looduse vastu. Looduse populariseerimisel
on vastava vottestiku eeskujuks vGtmine kindlasti kasulik.
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Liihidalt ,,Jdilohkuja” identiteetiloovast tihendusest

Seni olen ,,Jadldhkuja” niitel mitmekiilgselt kirjeldanud mehhanis-
me, kuidas autoril on vdimalik oma sdnumit lugejale voimalikult
tulemusrikkal viisil edastada. Lopetuseks oleks paslik heita iilevaat-
lik pilk ka Fred Jiissi tdendolisele holistlikule sonumile kdnealuses
raamatus.

Iga ,,Jadlohkuja” lugu paneb meid mdtisklema teatud teema iile:
moni paneb métisklema vaikuse puuduse iile tdnapéeva iihiskonnas;
moni tekst maastikupildi sdilitamise olulisuse iile eestlaste identitee-
di kujunemisel; on tekste, mis néitavad meile karmi tode, tuletades
meelde, kuivord kaugenenud oleme loodusest; ja on tekste, mis
suunavad meid oma aias ja toas elutsevate organismidega teisiti
uimber kdima. See, milline on iga jutustuse tdhenduslik funktsioon,
sOltub selle suhestumisest tervikuga, mille olemus on seotud suures
osas lugeja individuaalse tundepohise maailmatajumisega. Siiski on
autor oma kirjutamisstrateegia ja iilalkirjeldatud vdtete abil osanud
lugeja kaasosalust (tdlgitsemisprotsessi) teatud piirini kontrollida,
teda aeg-ajalt suunates ja drgitades. Need retoorilist mitmekesisust
tagavad mehhanismid (votted) muudavad teose avatuks viga
mitmekiilgsele lugejaskonnale. Teose laia tdhendusvélja hoiab koos
aga autori enese positsioon, mida autor realiseerib igas jutustuses,
véljendades ideede ja viirtuste kaudu oma tdde maailma kohta nii
nagu tema seda moistab. Milline see tdde on?

Kahe ,,Jddlohkuja” viljaande raames tundub autori sénum olevat
pisut erinev. 1986. aasta ,,Jddldhkuja” oli suunatud eelkdige Nouko-
gude Eesti kodanikule, kes ihaldas kindlustunnet, et vodrvoimu
kiuste jadb Eestimaa — meie loodus — meile alati alles ning sellelt
allikalt ongi vdimalus ammutada joudu eesti identiteedi siilitami-
seks. Koik need paigad ja loodusobjektid, mida Jiissi oma ,,Jd410h-
kuja” lugude raames kirjeldas, kajastasid Eesti loodust ja aitasid
potentsiaalsel lugejal — ndukogude voimu all elaval eestlasel — leida
okupeeritud riigis Eestimaad. Sarnast rolli voisid siin méngida ka
reisikirjad. Kuna tol ajal olid eestlaste reisimisvdimalused kasinad,
puudus neil vdimalus vaadata eemalt oma maad ja inimesi, kelle
keskel on elatud ja kujunetud, ning seeldbi hoomata selgemini enese
olemust. Just seda pidas Jiissi reisimise juures kdige olulisemaks
(Jussi, Ott 2009: 107) ning selle voimaluse ta ka reisikirjade abil
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lugejale tagas. 1986. aasta viljaanne tervikuna kitkes seega
toendoliselt taotlust edastada Eesti siimbol teose tdhendusena ning
aidata inimestel eestlust alal hoida.

Jagan Jiissi enese seisukohta, et 2007. aasta véljaandes oli
raamatu tdhendus erinev ja iilesanne raskem. Raskem just seetSttu,
et kui varem oli implitsiitsel lugejal huvi ja vajadus teadmiste jarele
Eesti loodusest, siis niilid tundub autoril olevat tarvis lugejas see
vajadus tekitada. Niilid on potentsiaalseteks lugejateks globaliseeru-
vas maailmas elavad Eesti Vabariigi kodanikud, kes reisivad palju,
sageli unustades, mis on hea Eestimaal ning mis eristab meid muust
maailmast. Eesti on vaja uuesti meelde tuletada neile eestlastele, kes
uutes vabaduse tingimustes ja tehnoloogilisemas elukorralduses on
unustamas oma kodumaad ja kaotamas identiteeti.

Kuna aga modlema viljaande avaldamise aegu on iihiskonnas
domineeriv protsess linnastumine (1986. aasta puhul industriaaliihis-
konna ja 2007. aasta puhul infotehnoloogilise iihiskonna arengu
raames), on ,,Jadlohkuja” kahe véljaande puhul {ihiseks esiletungi-
vaks iilesandeks linnastumise vastane iilesastumine. Linn, linlik elu-
laad ja védrtushinnangud kanduvad ka maale, eestlane linnastub
isegi linnas elamata (Jiissi, Ott 2009: 217). Seega on mdlema versi-
ooni korral lugejana arvestatud ka loodusest kaugenenud linnaini-
mest. Just linlikud véirtushinnangud, loodusest vodrandumine ja
sellega kaasnev antropotsentristlik maailmavaade on need, mille
vastu Jiissi oma raamatuga vélja astub. ,,Jadlohkuja” abil piitiab
autor panna vastuvotjat motisklema kiisimuse iile, milline on
inimvéairne elu ning millisest looduslikust rikkusest loobub inimene
siis, kui raha pole enam vahend elamiseks, vaid elamise eesmérk.

Kokkuvote

Fred Jissi ,,JJddlohkuja” on oma vottestiku osas eeskujulik naide
looduse populariseerimisest, niisamuti ka biosemiootilise 1&henemi-
se omaksvotmisest. Biosemiootika vallas on Jiissi silmapaistev oma
oskuse poolest otsida ja lugeda looduse méirke ning piiiide poolest
vaadelda umbritsevat keskkonda erinevate loomade ja taimede
omailma perspektiivist. Seda tdnuvddrset oskust annab ta teatud
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médral edasi ka lugejale, kellest nii mdnigi pérast ,Jadldohkuja”
labitootamist loodust teistsuguse pilguga jilgib. Omailmade
tutvustamise olulisemaid eeliseid on ka inimeste empaatiavdime
esiletoomine loodusesse suhtumises. Just looduse hingestamist voib
pidada tiheks Jiissi stiilile eriomaseks karakteristikaks.

Viimasest johtuvad osaliselt ka kirjanduslikud votted, mis
»Jadlohkuja” eredal niitel looduse populariseerimisel kasulikuks
voivad osutuda. Nende seas tuleb nimetada personifikatsiooni ja
antropomorfismi, anekdootlikkust, teksti kontrastide ja opositsiooni-
dega rikastamist, ruumi organiseerimist, ajalisi nihkeid, autobiograa-
filist kirjutamisstiili, petetud ootustega mangimist, pildilisust ja taju-
pdOhisust ning aeglast kirjutamist. Nimetatud votted intensiivistavad
objekti tajumist, muutes tavapérase huvitavaks. Nende votete kaudu
iiritabki Jiissi 16hkuda jaad kultuuri ja looduse vahel, ldhendades
eesti inimesi oma maaga ning toetades meie loodusrahva identiteeti.
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Acta Semiotica Estica XII

Voimu mojude Kirjeldamine — objektiivsed ja
subjektiivsed huvid latentsetes konfliktides

Rao Piirnpuu

Artikli eesmirgiks on luua teoreetiline raamistik, mida oleks vdimalik
kasutada voimu varjatud mojude analiiiisiks. T60 allikmaterjaliks on Steven
Lukesi 1974. aastal arendatud ja 2005. aastal oluliselt tiiendatud vdimu-
teooria, mis jaotab vdimu toimimise mehhanismi kolmeks dimensiooniks.
Kéesoleva artikli fookuses on Lukesi voimukasitluse kolmas dimensioon,
mis kasitleb vOimu moju subjektide huvidele ning huvide aktiivset
kujundamist. Eesmargiks on Lukesi kirjeldatud teooriat tdiendada ja
tédpsustada, tehes seda eelkdige kultuurisemiootiliste mdistete ja meetodite
alusel, mis vdimaldavad tidpsemalt defineerida subjekti ning subjekti huvide
kujunemise protsessi.
Mirksonad: voim, huvid, Lukes, subjekt, Lotman, kontrafaktuaalid

Sissejuhatus

Lukesi ja tema kolmedimensioonilist voimuteooriat on peetud {iheks
olulisemaks arenguetapiks voimu analiiiisis ning niiteks Mark
Haugaard on nimetanud Lukesi koos Foucault’ga kdige mojuka-
maks kirjutajaks voimu teemadel (Haugaard 2010: 427). Kéesoleva
artikli fookuses on Lukesi voimukésitluse kolmas dimensioon, mis
kisitleb voimu mdju subjektide huvidele ning huvide aktiivset
Kujundamist.

Kuigi Lukes pakub vélja esmase siisteemi voimu varjatud mdju-
de analiiiisiks, esineb sellel ka mitmeid puuduseid ja vajakajédémisi,
mis ei lase seda efektiivselt rakendada. Lukesi teooria pdhiliseks
puuduseks on selle suutmatus adekvaatselt Kirjeldada, kuidas alte-
rnatiivseid huvisid tuleks defineerida; lisaks jdtab ta tdpsustamata
voOi kasutab vaieldavaid kontseptsioone mitme keskse mdiste puhul.
Siia alla kuulub nii huvide defineerimine kui ka nende kujunemise
protsessi  kirjeldamine. Seda probleemi proovin lahendada,
defineerides tipsemalt subjekti ning subjekti huvide kujunemise
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protsessi. Samuti kasutan tdlkeprotsessi kontseptsiooni, et siduda
Lukesi kirjeldatud alternatiivsete huvide meetodit subjekti enda
tdhendusviljadega.

Mis peitub madiste ,,huvi” taga ja kuidas seda méista
latentsetes konfliktides?

Kolm dimensiooni: latentsed konfliktid ja huvide erinevus

Steven Lukes eristab oma raamatus ,Power: A Radical View”
(1974) kolme erinevat voimu toimimise viisi. Esimest dimensiooni
nimetab ta pluralistlikuks, ldhtudes selle koolkonna v&imudefinit-
sioonist. Pluralistide (antud juhul on tegemist pluralismiga, mis
vastandub elitismile, mitte essentsialismile) jargi on véimalik uurida
voimu toimimist avaliku poliitika alusel ning tuvastada voimu
ulatust seelédbi, missugused huvid jddvad peale. Kui avalikus ruumis
tekivad huvide konfliktid, siis nende lahenemine annab meile uut
informatsiooni vdimusuhete kohta ithiskonnas.

V4&im on defineeritud ldhtuvalt tegevusest konfliktsituatsiooni-
des. Dahli (1957: 202-203) jirgi saame radkida vOimust ainult
nendes olukordades, kus A suudab panna B tegema midagi, mida B
poleks muidu teinud. Peamine tdhelepanu on suunatud vaadeldavale
kaitumisele, mis eeldab ka vaadeldava konflikti olemasolu.

Pluralistide jaoks ei eksisteeri voimalust, et oma huvidest ei
pruugita teadlikud olla, voi et neid ei suudeta iseseisvalt artikuleeri-
da. Sel teemal on kdige selgemalt kirjutanud Polsby (1963: 22-23):

jattes korvale eelduse, et on olemas objektiivsed huvid (ehk huvisid on
vdimalik méératleda kolmandate isikute poolt — R. P.), vdime vaadelda
klassisiseseid  eriarvamusi  kui  klassisiseseid  huvidekonflikte ja
klassidevahelisi kokkuleppeid kui klassidevahelist huvide harmooniat.
Vastupidist véita tundub loomuvastane. [...] Eeldus, et klassi parishuvisid
saab neile médrata uurija, lubab sellel uurijal siiiidistada uuritavat klassi
voltsteadlikkuses, kui ei ndustuta uurija hinnanguga.
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Voimu teine dimensioon on esile toodud Bachrachi ja Baratzi
kriitikas pluralistide teooria kohta. Oma 1962. aasta artiklis ,,Two
Faces of Power” toovad nad esile, et Dahli ja teiste teooria ei p6ora
tdhelepanu véimu varjatud mdjule ning vajab seetdttu tdiendamist.
Lisaks néhtavate konfliktide lahendamisele mdjub voim ka sellele,
missugustel konfliktidel lastakse iildse avaliku ruumi huviorbiiti
tekkida ning missugused teemad liikkatakse ,,varjusurma”. Need on
kiill olemas, aga jéetud tihelepanuta:

Muidugi rakendatakse vdimu, kui A osaleb otsustes, mis mojutavad B-d.
Lisaks rakendatakse voimu ka siis, kui A pithendab oma energia sellele, et
loob ja kinnistab sotsiaalseid ja poliitilisi véartusi ning institutsionaalseid
praktikaid, mis piiravad poliitilist protsessi selle poolest, et avalikus ruumis
kasitletakse vaid neid teemasid, mis on A jaoks ohutud. Sel maéral, kui see
A-l dnnestub, on B tegevus piiratud, sest tal ei ole praktiliselt voimalik
tostatada teemasid, mille tulemus vdiks kahjustada A huvisid. (Bachrach,
Baratz 1962: 948)

Mida tdhendab see praktikas? Mingite teemade véltimist on vdima-
lik vaadelda allasurutud subjektide rahuolematuses (Bachrach,
Baratz 1970: 49). Bachrach ja Baratz jddvad truuks biheiviorismile
(mis on iseloomulik ka pluralistidele) ning eeldavad, et konflikt
peab siiski olema vaadeldav ja kditumises viljenduv, isegi kui see
on varjatud. Vaadeldava konflikti puudumisel ei pea nad analiiiisi
voimalikuks, sest ei ole vOimalik médratleda, kas tegemist on siira
konsensusega voi pealesurutud eelistustega (Lukes 2005: 24).

Lukesi enda sonastatud kolmas dimensioon proovibki {iiletada
eclnevate lihenemiste vaadeldava kditumise kesksust, olles kriitiline
liigse biheiviorismi suhtes. Ta ei lilkkka imber eelnevaid teooriaid
vOoimu kohta, vaid leiab, et nendele lisaks on olemas ka kolmas,
palju varjatum viis, kuidas voim vdib todtada.

Probleem tundub olevat selles, et nii Bachrach ja Baratz kui ka pluralistid
arvavad, et kuna vdim, nagu nemad seda kontseptualiseerivad, avaldub
ainult reaalsete konfliktide olukorras, voib sellest jireldada, et konfliktide
olemasolu on vdimu jaoks vajalik. See tiheldus aga eirab seda, et voimu
koige efektiivsem ja salakavalam toimimisviis on selliste konfliktide
tekkimise véltimine. (Lukes 2005: 27)
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Lisaks eelnevatele eksisteerib ka kolmas konflikti vorm — latentne
konflikt. Selles siilib konflikti vdimalus, kuid see ei pruugi mitte
kunagi aktualiseeruda ja seetottu ei pruugi me seda kunagi ndha
(Lukes 2005: 28). Latentne konflikt eksisteerib siis, kui subjektid,
kes voimu kasutavad, vastanduvad subjektidele, kelle objektiivsed
huvid on sellega konfliktis, kuid kes ise ei ole sellest teadlikud. Nad
ei teadvusta oma huvisid voi leiavad, et neil on tegelikult mingid
alternatiivsed huvid, mille kujunemises on vOim aktiivset rolli
manginud.

Viimane viide vajab kindlasti l&hemat selgitamist. Latentsete
konfliktidega toob Lukes sisse eristuse objektiivsete ja subjek-
tiivsete huvide vahel. Subjektiivsed huvid on need, mis véiljenduvad
esimese ja teise dimensiooni puhul — meil on oma huvid, mis me
oleme iseenda jaoks defineerinud (s.t, et me vdhemalt mingil
tasandil mdistame, mida me soovime — see ei pruugi olla teadlik voi
tipselt sdnastatud) ja me tegutseme selle nimel, et need konfliktides
peale jadks.

Naiteks, kui tunneme, et tarbijatena on meie huvides toodete
madalam maksustamine, et meil oleks odavam neid soetada, siis
tegemist on meie endi subjektiivse arvamusega, mille eest me
voitleme. Seda, kas meie huvi antud juhul peale jééb ja kas valitsus
muudab maksupoliitikat, kirjeldab esimene dimensioon. Kui me
radgime sellest, et valitsus ei lase teemal esile kerkida ning peab
seda vihetdhtsaks, eirates paljude tarbijate soove, saame olukorda
kirjeldada teise dimensiooni kaudu.

Mis juhtub, kui olukord iimber pddrata? Oletame, et toodete
madalama maksustamise idee on meile andnud hoopis tootjad, kes
soovivad, et tarbimine suureneks, kuid kelle eesmirgiks ei ole mitte
tarbijate, vaid enda heaolu, ning suurema tarbimisvdimega kaasne-
vad ka madalama kvaliteediga tooted, sest tarbijatel on vdimalus
neid sagedamini vilja vahetada. Tarbija vOib olla arvamusel, et
suurem ostuvdime tdhendab tema jaoks paremat tulemust, kuid
tegelikult oleks tema esmaseks huviks hoopis see, et tema ostetavad
tooted oleksid kvaliteetsed ja vastupidavad. (Voib eksisteerida ka
kolmas vdimalus, kus madalamad maksud on nii tootjate kui
tarbijate huvides. Sellise vdimaluse puhul ei ole aga tegemist huvide
konflikti, vaid harmooniaga. See ei lange kisitletava t66 uurimis-
alasse, kuid kindlasti ei tohiks selliseid voimalusi unustada.)
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Seetdttu on voimalik rddkida sellest, et tarbija subjektiivne huvi
(mis viljendub tema kéitumises) on, et tarbimine oleks vihem
maksustatud, kuid tema tegelik (objektiivne) huvi seisneb hoopis
selles, et tarbimisvOime suurenemisega jddks kvaliteet vihemalt
sama heaks voi touseks. Tegemist on nditega latentsest konfliktist,
kus huvide konflikti voimalus tootjate ja tarbijate vahel eksisteerib,
kuid ei avaldu, sest iiks osapooltest ei teadvusta oma objektiivseid
huvisid, olles mdjutatud teise osapoole poolt.

Lukes kritiseerib esimese ja teise dimensiooni puhul kolme as-
pekti: 1) tegemist on liiga kditumispShiste 1dhenemistega; 2) ldhtu-
takse eeldusest, et voimu teostumiseks peab olemas olema vaadel-
dav konflikt; 3) vOimu rakendumisega kaasnevad reaalsed kaebused
v0i rahulolematus (grievances) tekkinud olukorra iile (Lukes 2005:
25-28).

Ulaltoodud niite puhul puudub vaadeldav konflikt, sest tootjad
ja tarbijad on sama meelt. Samuti vdib, aga ei pruugi see voimusuhe
kaitumispdhiselt véiljenduda. Kui tegemist on otsese manipulatsioo-
niga tootjate poolt, siis vdib Oelda, et siindmus on kditumispdhine,
see tihendab, et kindlad subjektid on teinud teadlikke valikuid. Kui
aga nditeks tarbijate ndusolek sellise olukorraga siinnib domineeriva
diskursuse omaksvotust (kus néiteks eeldataksegi, et toodete eluead
pidevalt liihenevad, sest innovatsioonitsiiklid muutuvad sagedase-
maks), siis ei ole vdimalik enam nii spetsiifiliselt véimu mdju
kirjeldada ja tuleb 1dhtuda laiemast diskursuseanaliiiisist. Rahulole-
matuse aspekt on otseselt sdltuv eelmisest kahest — mida vihem on
vaadeldavat konflikti ndha ja mida vihem on latentsel konfliktil
biheivioristlikke tunnuseid, seda védiksem on tdendosus rahulolema-
tuse tekkeks. (Alternatiivselt on vdimalik, et mingi rahulolematus
nditeks tekib, kuid seda kas ei suudeta defineerida voi see viljendub
mone muu probleemi voi konflikti kaudu.)

Lukesi kolme dimensiooni ei tasu vaadelda kui kindlalt fikseeri-
tud kategooriaid, vaid kui erinevaid punkte vdimu toimimismeh-
hanismide skaalal.
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Semiootiline subjekt ja huvid

,,Me ndeme asju ldhtudes subjektiivsest vaatepunktist ning kuna asjad téesti
niimoodi ka on, saavutame teatud objektiivsuse vormi. See on dppetund,
mida tinane iihiskond peaks uuesti lidbima. Koige loplikum objektiivne
vaatepunkt ei ole miski, mis on abstraheeritud subjektiivsest: see sisaldab
endas nii palju erinevaid subjektiivseid vaatepunkte, kui on méttekas ja
vajalik. “ (Baggini 2013)

Lukes kasutab moistet ‘subjekt’ seda defineerimata ja seetottu sdilib
tema tO0s teatav ambivalentsus. Selleks, et huvide késitlusega edasi
litkuda, peame koigepealt kirjeldama, mida tdhendab see meie jaoks.
See, kuidas mdistame subjekti, kujundab nii huvide moistmist kui ka
lihenemist uurimismetoodikale. Uhte kindlat definitsiooni mdistele
‘subjekt’ ei eksisteeri ja erinevad kirjeldused katavad erinevaid
aspekte.

Siinsel ldhenemisel vdtame kasutusele ,,aktiivsema“ subjekti-
médratluse, mille kohta v&ib 6elda, et ,,subjekti mdiste viitab teatud
,,olemisele”, ,.aktiivsuse printsiibile”, mis on vdimeline lisaks teatud
omaduste omamisele ka tegusid tegema” (Greimas 1982: 320). Ehk:
subjekti puhul pole tegemist lihtsalt objektiga, mis allub
vilismdjudele, vaid lisaks sellele kujundab subjekt ka ise
iimbritsevat keskkonda.

Selline definitsioon on kodige ldhedasem semiootilisele subjekti-
le, mida Anti Randviir defineerib jargmiselt:

[R]éadkisime semiootilistest subjektidest kui tdhenduslikest sfadridest, mille
vahel tekkiv pingevili teeb vdimalikuks uue tdhenduse tekke. Semioosilise
tegevuse kaht peamist ala — semiootilise subjekti sidusana hoidmist ja
suhtlust ‘vélisega’ — saab siduda vastavate uurimistraditsioonidega seotud
kahe suure iildmoistega semiootikas. Need mdisted on J. V. Uexkiilli
‘omailm’ (Umwelt) ning J. M. Lotmani ‘semiosfdaér’, mis on votmesdnad
biosemiootilisele ja kultuurisemiootilisele perspektiivile ning viitavad
vastavaile jarkudele tdhendustamise nii-oelda globaalprotsessis. (Randviir
2010: 72)

Omailma ja semiosfaéri on vdimalik subjektiga seostada jargmiselt:
omailm vdimaldab kirjeldada subjekti suhet teda iimbritsevasse
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keskkonda; semiosfddr annab meile vOimaluse analiiiisida
margiloomet subjektisiseselt (Randviir 2010: 73).

Semiosfaédr on J. Lotmani mdiste, millega ta kirjeldab semiooti-
list ruumi, millest védljaspool on semiosis’e olemasolu vdimatu —
tegemist on kontiinumiga, mis on tdidetud erisuguste semiootiliste
moodustistega. Uks olulisemaid osasid semiosfdirist on piir, mis
eraldab selle semiootikavélisest ja vOOrsemiootilisest ruumist
(Lotman 1999: 12-18). Nagu Randviir on tdheldanud, tekib sellega
seoses mitmeid kiisimusi. Nimelt ei saa semiosfdéri piiri kisitleda
niivord selge ja totaalsena, kui seda tegi Lotman, sest sellega kaas-
neks vordlemise voimatus — ei ole voimalik eristada tdhenduslikku
mitte-tdhenduslikust, sest hakates kirjeldama seda, mis asub teispool
piiri, muutub see juba osaks semiosfairist endast:

Semiootilise reaalia seesmisest vaatepunktist l&dhtudes saab tegelikes
juhtumiuuringutes kirjeldada tdhendusrikast maailma just taustsiisteemi
pdhjal, mille sageli moodustab ‘mittekultuuriline’ voi ‘mittetekstuaalne’. Et
tdpsustada semiootilise objekti identiteedi diskursust, st selle (semiootilisi)
piire, peame need piirid kuidagi esile tooma ja seda saab teostada vaid
vastandades semiootilise reaalsuse vilist selle seesmisega.[...] Kavatsedes
viidata ‘vdorsemiootilisele ruumile’ kui néhtusele véljaspool semiosfédri,
peame olema selle juba eelnevalt semiotiseerinud. (Randviir 2010: 75)

Kuna Randviiru jaoks tekitab ainult semiosfaédri mdiste niivord palju
probleeme ega ole piisav, votab ta edasise suhtes kasutusele tdpsema
eristuse. Selleks, et teha vahet reaalsusel ja semiootilisel reaalsusel
kasutab ta iihelt poolt méiératlust loetamatu/arusaamatu/raskesti
tolgendatav ja teisalt loetav/arusaadav/interpreeritav (samas, 76).
Kuidas seostub selline késitlus Lukesi kolme dimensiooniga ning
eristusega subjektiivsete ja objektiivsete huvide vahel? Esimese ja
teise dimensiooni puhul on mdiste ‘subjektiivne’ kasutamine huvide
kirjeldamisel mdistetav. Subjektide huvide miératlemisel 1dhtutakse
sellest, kuidas nad ise neid viljendavad; siinkohal ei pretendeerita
ithelegi subjektivilisele vdi neutraalsele positsioonile. Kolmanda di-
mensiooni puhul kaasneb sellega aga mitmeid probleeme. Lukes,
oeldes, et kolmanda dimensiooni puhul on tegemist subjektide sub-
jektiivsete huvide puhul vaid ‘ndiliste’ huvidega (vastandudes
‘péris’ ehk objektiivsetele huvidele), tekitab teatud negatiivse kon-
notatsiooni subjektide tajutud huvide suhtes, mis kétkeb mustvalget
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lahenemist huvide véartusele. Jidb mulje, et see, mida subjektid
usuvad enda huvides olema, on vaid illusioon, mis omab tdhtsust
vaid oma mdju tSttu iihiskonnale laiemalt. Eitatakse, et subjekti
ndilistel huvidel oleks latentsetes konfliktides iseenesest mingit
véaartust subjekti enda jaoks — sellise védrtuse tajumine on vaid
ndiline. Seega pole ime, et Lukesi mudelit on palju kritiseeritud
eelduse pérast, et uurija peaks olema see, kes tuleb ja teeb subjek-
tidele selgeks, mis nende tdelised huvid peaksid olema, ldhenedes
sellega rohkem etnotsentrismile/enesekesksusele kui objektiivsusele.
Seetdttu loobun mdistete ‘péris’ ja ‘niiline’ kasutamisest —
subjektide huvisid saab latentsete konfliktide puhul defineerida
ikkagi lahtudes samast kultuurist, mille osa nad on, mitte mingist
abstraktsest vaatepunktist.

Siin osutuvadki kasulikuks Randviiru eristused. Semiootilise
reaalsuse all moistame kdike seda, mis on antud semiosfdiri
kontekstis subjektide jaoks tdahenduslik. Igal subjektil on erinevad
piirid iseenda kujundatud semiosfddris, mis koik kokku annavad
laiema semiosfadri — lihtsamalt 6eldes kuulub selle alla kdik, mida
subjekt on suuteline moistma. Kuid see, et me millestki aru ei saa, ei
tdhenda veel, et seda olemas ei oleks. Reaalsust voibki selles
kontekstis pidada mdistetava ja potentsiaalselt mdistetava kogumi-
kuks. See koosneb kdigest, mis on meie semiootilise reaalsuse osa,
ja koigest, mille puhul on pdhimotteliselt voimalik, et sellest v3ib
saada tihenduslik teadmine.

See, mis on loetamatu/arusaamatu/raskesti tolgendatav, ei ole
kattesaamatu. Tegemist on vodrsemiootilise ruumiga (mida subjek-
tid tajuvad organiseerimatu, mittetekstuaalsena), mille tdlgendamine
paneb selle, millest me aru saame, vajalikku konteksti. Suurendades
teadmiste osakaalu subjekti tdhenduslikus ruumis, suurendame ka
subjekti voimalusi teha enda seisukohalt paremaid valikuid. Selles
kontekstis ei tuleks Lukesi objektiivseid huvisid mdista ainudigsu-
sena, vaid subjektiivsete huvide paljususena, kus tuuakse vélja
alternatiivsete huvide vdimalikkus koos pdhjendavate argumenti-
dega, miks see vajalik ja parem on, tehes subjektid teadlikuks
voimusuhete mdjust. Subjektil avaneb vdimalus paremaks moistmi-
seks ning otsustamiseks ja seeldbi toimub ka latentse konflikti ,,pal-
jastamine”. Latentse konflikti méddratlemisega kaasneb automaatselt
voimalus selle realiseerumiseks (see ei pruugi veel tdhendada
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voimusuhete lagunemist, vaid pigem seda, et need avalduvad
edaspidi teistsuguses vormis).

Siinkohal soovin sisse tuua kompetentsuse kiisimuse, mis huvide
paljususega ja nende vahel otsustamisega paratamatult tekib. Selleks
vaatame koigepealt, mida kirjutab Greimas subjektidest:

Narratiivne skeem on hiipoteetiline mudel narratiivsuse {ildisest
iilesehitusest, mis proovib kirjeldada vorme, mille kaudu subjekt kujutab
ette oma elu kui projekti, realisatsiooni ja saatust. Selline subjekt — mida
kutsume semiootiliseks subjektiks — on paratamatult jagunenud
paradigmaatiliselt... [..] Enamgi veel, narratiivne skeem varustab iga
tegutseva subjekti domeeniga, mis voimaldab kompetentsuse omandamist,
mis on oma olemuselt modaalne. Seetdttu on voimalik kompetentse subjekti
tiipoloogia, soltuvalt sellest, missugust tiilipi kompetentsusest juttu on.
(Greimas 1982: 321)

Kaésitledes subjekte narratiivsete skeemidena, kes viivad ellu oma
»elu projekti”, saame raédkida subjektide kompetentsusest, mille all
mdistame nende vdimet teha valikuid oma narratiivis ehk subjektiks
olemise ajal. Kui me mdistame objektiivse all eelkdige subjektiiv-
sete paljusust (ehk liikumist maksimeeritud teadmise poole), tduseb
pdevakorda subjekti vOime erinevate subjektiivsete huvide
paradigmasid vorrelda ja klassifitseerida.

Uurija jaoks, kes tegeleb latentsete konfliktidega, tdhendab see,
et eesmargiks on esile tuua alternatiivsed huvid, mis uurija seisuko-
halt on pdhjendatult paremad uuritava subjekti jaoks. See ei tdhenda,
et need poOhjendused ldhtuksid wuurija enda eelistustest voi
vadrtustest, vaid need on leitud kultuurist, 1dhtudes kas kultuuri enda
peegeldustest voi subjektide kditumisest (sellest lihemalt edaspidi).

See aga ei tdhenda seda, et subjekt need huvid automaatselt
omaks peaks vOtma. Subjekti vaatenurgast on tegemist tema
tdhendusvilja laiendamisega, mille ta omakorda enda jaoks &ra
motestab ning teeb oma kompetentsusest ldhtudes mingisuguse
otsuse (antud juhul rddgime kompetentsusest mdista kehtivaid
voimusuhteid ja suhestada neid oma identiteediga).
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Huvide kujunemise kommunikatiivne aspekt

Kirjeldamaks huvide kujunemise protsessi, on kasulik poérduda Juri
Lotmani autokommunikatsiooni teooria juurde, mis aitab meil
paremini kontseptualiseerida, kuidas subjektid enda jaoks huvisid ja
nende tahendusvilju konstrueerivad.

Lotman eristab kultuuri toimimises kahte kommunikatiivset
aspekti, mis seda vormivad. Esimest nimetab ta MINA-TEMA
kommunikatsiooniks, mis on tiiiipilisem. ,,[K]us MINA on edasta-
mise subjekt, informatsiooni adressant-valdaja, TEMA aga objekt,
adressaat. Sel juhul eeldatakse, et enne kommunikatsiooniakti algust
on teatav teade ,minu” jaoks tuttav, ,tema” jaoks aga tundmatu”
(Lotman 2011: 128). MINA-TEMA akt paigutab informatsiooni
ruumis iimber, edastades seda iihelt subjektilt teisele.

Teine titip on MINA-MINA kommunikatsioon, kus subjekt
edastab informatsiooni iseendale. See vdib véljenduda nii mnemoo-
nilise funktsioonina kui ka ilma selleta. Kui MINA-TEMA akt
paigutab informatsiooni imber ruumis, siis MINA—-MINA teeb seda
ajas (Lotman 2011: 128). ,Iseendale juba tuttava informatsiooni
edastamine toimub koigil juhtudel, kui seejuures tduseb teate
tahenduslikkuse aste” (samas, 128).

MINA-TEMA siisteemis osutuvad muutuvaks mudelit raamivad elemendid
(adressaat vahetab vilja adressandi), piisivaks aga kood ja teade. Teade ning
selles sisalduv informatsioon on konstantsed, vahetub informatsiooni
kandja. MINA-MINA siisteemis jadb informatsiooni kandja samaks, kuid
teade formuleeritakse kommunikatsiooniprotsessis ilimber ning see
omandab uue tihenduse. See leiab aset tinu sellele, et lisandub uus — teine —
kood ning ldhtesdnum kodeeritakse {imber selle struktuuriiihikutesse ning
sellele antakse uue sdnumi jooned [..] Kui kommunikatsioon MINA-
TEMA vodimaldab informatsiooni edastada ainult teatavas konstantses
mahus, siis kanalis MINA-MINA toimub selle kvalitatiivne transformat-
sioon, mis viib sellesama MINA iimberkujundamiseni. Esimesel juhul
annab adressant teate edasi teisele, adressaadile, ise aga jadb selle akti
kédigus muutumatuks. Teisel juhul, andes teadet edasi iseendale, kujundab ta
oma olemust sisemiselt imber, kuivdrd isiksuse olemust vdib tdlgendada
sotsiaalselt tihenduslike koodide individuaalse valikuna, see valik aga
siinkohal kommunikatsiooniakti kdigus muutub. (Lotman 2011: 129-130)
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Molemad aspektid on koikides aktides alati olemas ning omavahel
komplekssetes seostes. MINA-MINA kommunikatsiooni ei saa
vaadata viliskeskkonnast lahus, sest selle kanali kasutamine eeldab
teatud lisakoodide sissetungi voi monda muud impulssi, mis peavad
tulema véljastpoolt ja mis paneksid sellele protsessile aluse (Lotman
2011: 130). Kolmanda dimensiooni kontekstis tdhendaks see seda,
et subjektile antakse edasi informatsiooni MINA-TEMA kommuni-
katsiooni kdigus, misjérel semiootiline subjekt kasutab saadud infot,
et kujundada timber enda tdhendusvili MINA-MINA kommuni-
katsiooni abil.

MINA-MINA kommunikatsioonil on tendents tddtada korrasta-
va funktsioonina, vottes kogutud assotsieerimata informatsiooni
ning liilitades selle sekundaarsesse, siintagmaatiliselt korrastatud
siisteemi, ehk piitida lisada kogutud informatsioon olemasolevasse
struktuuri, andes sellele uue tihenduse (samas, 138).

Lotman eristab kahte mdistet: teade ja kood. Kui teade on eelkdi-
ge omane MINA-TEMA kommunikatsioonile, siis kood iseloomus-
tab MINA-MINA kommunikatsiooni. Teate puhul on tegemist
konkreetse info edasiandmisega, samal ajal kui kood on pigem
mingi raamistik, milles teateid mdista (sarnaselt kriiptograafiale, kus
on vaja kasutada teatud koodi, et mdista teate sisu) (samas, 141).

Funktsionaalselt kasutatakse teksti mitte teate, vaid koodina siis, kui ta ei
lisa juba olemasolevale uusi teadmisi, vaid transformeerib teksti loonud
isiksuse enesemotestamist ning tolgib juba olemasoleva teate uude
tahenduste siisteemi. (Lotman 2011: 141)

Lukes on 6elnud voimu kohta jérgmist:

[K]as ei ole mitte kdige iilem ja reetlikum viis voimu toimimiseks — et
véltida inimeste puhul igasuguste kaebuste teket — vormida nende tajusid,
mdtlemist ja eelistusi selliselt, et nad aktsepteeriksid kehtivat siisteemi?
Olgu see siis sellepérast, et nad ei suuda alternatiivi ette kujutada, voi
sellepdrast, et nad tajuvad seda loomuliku ja muutumatuna v&i hindavad
seda kui jumala poolt loodut ning kasulikku. (Lukes 2005: 28)

Ja siin peitub ka voti Lukesi mdistmiseks. Kui voimu kdige efek-
tilvsem viis on see, et subjekt ise ei saa arugi selle toimimisest, vaid
votab olukorra omaks kui loomuliku, siis sellise olukorra kujune-
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misele aitab oluliselt kaasa MINA-MINA kommunikatsiooni trans-
formeeriv ja korrastav efekt. V3imu kd&ige ,,reetlikum” toimimisviis
on autokommunikatsiooni koodiloomise protsessi kaaperdamine.
Siit tekib huvitav paradoks. Lotman leiab, et siintagmaatiline
kood kujutab endast vaid puhtformaalset korrastatust ja see on
semantilisest tdhendusest tdiesti vaba (vOi liigub selles suunas)
(Lotman 2011: 138). Kuidas aga on vdimalik, et vdim mojub viisi-
del, kus ta on igasugusest tdhendusest vaba (asemantiline) ja kuidas
on siis lildse voimalik seda tuvastada? Tuleb tdhele panna Lotmani
tipsustust, et kood liigub asemantilisuse suunas, kuid ei pruugi
périselt selleni jouda. See aga {ihtib Lukesi tahelepanekuga, et voim
on efektiivseim, kui ta on varjatud. Kui kood veel omab mingeid
semantilisi tdhendusi, siis voimul on voimalik seda tdhenduslike
aktide kaudu mojutada ja need muutused salvestatakse siintagmaa-
tilisse struktuuri. Kui kood on aga muutunud asemantiliseks, on
need mojud salvestatud kui ,,Joomulikud”. Ehk: v6imul on v&imalik
mdjuda siis, kui koodid pole autokommunikatsiooni protsessis veel
téielikult kinnistunud ja tdhendusest vabaks saanud v4i kui suude-
takse dekonstrueerida asemantiline kood niimoodi, et subjekt hak-
kab selle siintagmaatilistest omadustest lahti {itlema. Sellega ei taha
ma Oelda, et asemantilises olekus oleksid voimusuhted automaatselt
,.kadunud” — lihtsalt sellises olukorras ei ole neid vdimalik enam
analiilisida ja konkreetseid voimusuhteid tuvastada, vaid tuleb p6or-
duda kas minevikku (kui need veel tekkimas olid) vdi asemantili-
susest kuidagi vabaneda. Seetdttu on kolmas dimensioon meie jaoks
ka tihti tajumatu ja nduab viga siigavat analiiiisi, et seda avastada.
Niiteks tootab samasugusel mehhanismil briandide tilestéotami-
ne. Maailmas on mitmeid briande, mida me vGtame iseenesestmois-
tetava moddupuuna ning mille nimed on muutunud osaks loomuli-
kust keelest. VHSi kassetid ei téhistanud iihel hetkel mitte JVC
konkreetset toodet, mis 1970ndatel turule tuli, vaid muutus iilemaa-
ilmseks standardiks, puhtformaalseks viisiks, kuidas me oma
videokassette tarbisime ja kasutasime. Kuid nende turuletulemise
hetkel see veel nii ei olnud — tegemist oli karmi konkurentsiga, kus
nad voistlesid Sony Betamaxiga, kes pakkus alternatiivset viiSi
videote salvestamiseks. Jaddes algses turulahingus peale, said nad
turu niivord domineerivaks jouks, et edaspidi alternatiivsete meeto-
dite vastu huvi kadus ning need muutusid ebavajalikuks. Ténapédeval
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ei ole lihendil VHS enam mingit tdhenduslikku seost ei JVC ega
nende tegevusega.

Uurija roll sellises olukorras on tuvastada alternatiivsete huvide
olemasolu, millega kaasneks koodi tdhenduse muutus ja uute
koodide teke. Niiteks eelnevas niites on voimalik analiiiisida seda,
kas VHSi kinnistumisega said tarbijad endale tehniliselt voi majan-
duslikult koige parema toote ja kas nende huvides poleks olnud
moni alternatiiv, mis oleks paremini to6tanud, kuid ei suutnud nii-
vord kinnistunud oludes enam esile tdusta. Kuigi sellises olukorras
ei ole uurija eesmirk {ihe koodi teisega asendamine, vaid pigem
koodide paljususe véljatoomine, tuleb ometi tdhelepanu podrata
sellele, et sel protsessil endal on mitmeid vdimu rakendamise
tunnuseid — uurija kasutab oma positsiooni selleks, et veenda
subjekti alternatiivseid huvisid omaks vOtma. Seetdttu ei tohi
uurimust ennast esitleda kui neutraalset voi Ioplikku, vaid votta
omaks, et tdieliku teadmise saavutamine pole voimalik ja kirjeldatav
»laiendatud” valik huvidest aitab kiill subjektil paremaid otsuseid
teha, kuid ei vilista veel teistsuguste alternatiivide olemasolu.
Sellega vilditakse uuesti latentse konflikti 16ksu langemist, tehes
subjekti alternatiivide voimalikkusest teadlikuks juba ette.

Kontrafaktuaalid

Kolmanda dimensiooni uurimisel peab Lukes tihtsaks kahte aspekiti:
tuleb tuvastada vajalik kontrafaktuaal ning mehhanismid, mille
kaudu voim avaldub (Lukes 2005: 44). Kontrafaktuaali roll
kolmanda dimensiooni juures on aidata luua eristust eksisteerivate ja
voimalike huvide vahel. Kui lihtume eeldusest, et subjekti subjek-
tilvsed huvid ei ole tema objektiivsed huvid, siis kontrafaktuaaliga
postuleerime alternatiivi, mis neid kirjeldada voiks.

Selleks, et defineerida vajalik kontrafaktuaal, on vaja luua mingi-
sugune metakultuuriline alus, mis vdimaldaks {iletada subjekti ko-
deeritud tidhendusviljade siintagmaatilist struktuuri, kuid mis ei
votaks seda tehes aluseks uurija enda vaatepunkti. Seda alust on
meil voimalik kokku panna mitmest erinevast tiikist, mis jargnevalt
késitlusele tulevad.
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Ideaalvasted

Josiah Heyman viitab, et vdimu toimimise uurimisel on vajalik
astuda véljapoole selle struktuuri, et selgelt ndha ja mdista neid
siisteeme, mis seda kujundavad. Erinevate mustrite olemasolu {ihis-
konnas ridgib voimu rakendumisest ja selleks, et seda néha, peame
olema voimelised eralduma piisavalt mustrist, mida kultuur meie
timber koob (Heyman 2003:144). Selleks, et mitte laskuda sellise
lahenemisega uurijakesksusesse, on vaja keskenduda sellele, kuidas
mingi kultuur iseennast ja selle teiseseid vdimalusi peegeldab. See
tdhendab, et kontrafaktuaali saab mééaratleda ldhtuvalt kultuuri enda
vOimalustest — tuleb leida, mis tdhendussiisteeme ja vOimalusi
kultuur ise pakub, mida subjekt ei ole enda jaoks mdtestanud.

Moeldes erinevatest inimkogemustest kui ideaalvastetest (counterpart
ideal) inimeste olukordadele, vdime kiisida, kuidas kogukonnad ja suhted
annavad voi keelavad véimalusi indiviididele nende loomise protsessis. On
illustratiivne moelda néiteks sellest, kuidas feminism pakub ideaalvasteid
naiste vOimekustele samal ajal, kui see dokumenteerib, kuidas mingid
konkreetsed sotsiaalsed korrad kujundavad naiste subjektiivsusi. (Heyman
2003: 145)

Tuginedes teatud ndhtuste uurimisel filosoofilistele ideaalidele, on
meil voimalik neid vastandada samale maailmale, milles nad toimi-
vad, ja teha seeldbi sisulist Kriitikat, mis paljastab alternatiivsete
vOimaluste olemasolu:

Iga filosoofiline antropoloogia vastandab inimeste voimalusi puudulikule
reaalsusele. Implikatsioon peitub selles, et erinevad strukturaalse voimu
suhted toodavad erinevas astmes realiseeringuid nendest ideaalidest, mis on
kasulik arusaam mitte ainult selleks, et hinnata ja kaaluda voimu, vaid et
mdista, missuguseid potentsiaale on blokeeritud ning missuguseid
edendatud ja miks. (samas, 147)

Léhtudes teatud vadrtuselisest baasist on vdimalik kdrvutada
erinevaid Uhiskonnagruppe, kuid selle baasi digustus soltub selle
pohjendatusest ning viljakusest ja see baas peab tulenema uuritavast
tthiskonnast endast, mitte olema uurija vilja moeldud.
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Heyman ise toob niitena Richard Wilsoni uurimuse LOuna-
Aafrika tde ja lepitusprotsessi tajumisest erinevate tihiskonnakihtide
Seas.

Niiteks Richard Wilson (2001) kasutab Louna-Aafrika etnograafiat
istungite, tdekomisjonide ja lepitusideoloogiate juures. Vorreldes riigi ja
tdnavataseme ideaale Oiglusest ja reparatsioonidest paljastab ta tde ja
lepitusprotsessi manipulatsiooni post-apartheidilise riigiehitamise kasuks ja
seeldbi tugevdab meie arusaamist populaarsest kriitikast ja vadirtustest. Ule
kdige kasutab ta juriidilist vastutust ideaalvastena, mis kerkib inimdiguste
ja oigluse doktriinidest, et kritiseerida voimulolijate tegevust. (Heyman
2003: 150)

Wilsoni kriitika sellele protsessile on, et post-apartheidi perioodil
poorati rohkem tdhelepanu edasiliikumisele ja riigiehitamisele ning
vihem prooviti tegeleda minevikuprotsesside hindamisega. Louna-
Aafrika ei soovinud teha Niirnbergi-sarnaseid kohtuprotsesse, vaid
otsustati anda vilja amnestia, mis ei ldinud kokku paljude tihiskon-
naliikmete arusaamisega Oiglusest ja inimdigustest. Vottes need
kaks aspekti ette kultuuriideaalidena, kritiseerib Wilson riigi kéitu-
mist, mis moonutas oma rahva huve.

Huvide ja tegude erinevus

Lukes nédeb paljutdotavaima ldhenemisena Gramsci eristust motte ja
teo vahel:

See ei saa olla midagi muud kui véljendus siigavatest sotsiaalset ja ajaloolist
laadi kontrastidest. See tdhistab seda, et késitletav sotsiaalne grupp voib
toesti omada enda arusaama maailmast, isegi kui see on vaid embriionaalne;
kontseptsioon, mis viljendab ennast vaid tegevuses, kuid ainult mdnikord ja
ootamatult, kui grupp t66tab kui orgaaniline totaalsus. Aga seesama grupp
on allumise ja intellektuaalse alistumise pdhjustel votnud omaks
kontseptsiooni, mis ei ole tema enda oma ja mis on laenatud teiselt grupilt;
ja ta annab sellele kontseptsioonile véimu verbaalselt ja usub ennast olevat
seda jargiv, sest tegemist on kontseptsiooniga, mida ta jirgib tavalistel
aegadel, siis kui ta kditumine ei ole iseseisev ja autonoomne, vaid alluv ja
alistuv. (Gramsci 1971: 327)
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Gramsci arvates on viga kasulik jdlgida masse ebaharilikel hetkedel.
Olukordades, kus nad kiituvad radikaalselt teisiti, peab sellel olema
mingi pohjus ja selle pdhjuse leidmine voib aidata paremini mdista
nende tdelisi huve.

Kuigi Lukes ndustub Gramsciga, arvab ta, et seda on vdimalik
niha ka normaalsetel aegadel ja pole vaja radikaalset muutust selle
avaldumiseks (Lukes 2005: 50). Tema arvates on vdimalik otsida
selliseid mirke olukordades, kus inimesed reageerivad tajutud
vOimalustele (mis ei pruugi olla alati reaalsed), et pogeneda voimu
moju alt. Siin hakkab olulist rolli méngima see, kuidas inimesed ise
enda huvisid nidevad ning kuidas nad vastavalt oma tajudele neid
parsivad voi voimaldavad.

Lukes nideb sotsiaalses mobiilsuses midagi, mis voib anda
selgeid vihjeid v&imu toimimismehhanismide kohta (Lukes 2005:
51). Olukordades, kus inimesed reageerivad tugevalt uute voimalus-
te tekkimisele, voib rddkida voimumehhanismide olemasolust, kuid
siin ei tohi ajada segi olukordi, kus sotsiaalne mobiilsus v3ib ndidata
protesti voimu vastu ja olla seetdttu legitiimne, olukordadega, kus
selline litkumine ja vOimaluste kasutamine ongi osa siisteemist ja
seetdttu pigem voimu Kinnistav kui seda lagundav.

Lukesi ndide sellest, kuidas sotsiaalne mobiilsus vdib paljastada
varjatud huvisid, on hinduismi klassisiisteem. Kuigi kehtiv stisteem
ei luba mobiilsust erinevate kastide vahel, lahtudes sellest, et muutu-
sed vdivad toimuda ainult taasstinni teel, on selline liikumine ometi
olemas.

Srinivas argumenteerib, et ,,majanduslik edenemine [...] tundub viivat grupi
kommete ja eluviisi sanskritisatsioonini”, mis soltub omakorda
,.Kollektiivsest soovist tOsta oma staatust sdprade, naabrite ja rivaalide ees”.
Sellele jargneb ,,nende meetodite omaksvott, mille kaudu grupi staatus
tduseb” (Srinivas 1962: 56-57). Tundub, et sellele soovile eelneb iildiselt
rikkuse omandamine, kuid poliitilise vdoimu, hariduse ja juhipositsiooni
omandamine on samuti asjakohased. Liihidalt eldes on olemas tdendeid, et
eksisteerib oluline erinevus kahe Kkastisiisteemi vahel: on {iks, mis
eksisteerib iildise arusaamisena ja teine, mis eksisteerib reaalses
igapdevases kditumises (Srinivas 1962: 56). Mis vdib viljastpoolt vaatlejale
tunduda véirtuste konsensusena (mis kinnistab ekstreemset, tépset ja
stabiilset hierarhiat) varjab fakti, et tajutud vdimalustest, mis lubavad
stisteemi hierarhias tousta, haaratakse (tihti just madalamates kastides) tihti
kinni (ilma, et ise selle juures muututaks). (Lukes 2005: 51)
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Siisteemi legitiimsus voetakse omaks, sest sellele ei nédhta alterna-
tiivi, kuid on olemas erinevus mdtte ja teo vahel, nagu seda motestas
Gramsci (Lukes 2005: 51-52). Mottes voetakse omaks kehtiv
ideoloogia Kkastisiisteemi kujul, kuid kuna see ei kattu téielikult
subjektide endi huvidega, liiguvad nende tegevused teises suunas.
Subjektide tegevusest ldhtudes on voimalik defineerida kontra-
faktuaal, mis seda seletaks ning siis vorrelda seda {ihiskonna endaga.

Semiosfddr ja tolkeprotsess

Selleks, et moista paremini tdhendusvélju, milles subjektide huvid
eksisteerivad ning milles kontrafaktuaalide loomine toimub, vord-
len, kuidas suhestub Lukesi kontseptsioon kolmest dimensioonist
semiosfddri konstruktsiooniga. Lukesi esimene dimensioon hdlmab
konfliktid, mis ilmnevad avalikus ruumis kdigi silme all ja kus neile
osutatakse ka vastav staatus. Need on huvid ja teemad, mille valit-
sev diskursus on omaks votnud, integreerinud ning need moodus-
tavad selle poliitilise kultuuri tuuma. Semiosféiri keskel asetsemine
annab nendele huvidele legitiimse staatuse ning on ka pohjuseks,
miks me ajalooliselt just sellise véimuavaldumise mehhanismini
esimesena joudsime — need on osa semiosfddri tuumast ja ldbi
nende motestatakse ka iilejddnud maailma (mis toob endaga kaasa
esimese dimensiooni suurima probleemi — nimelt selle, et kui kogu
maailma motestatakse 1dbi avaliku sfddri siindmuste, siis tuumast
viélja jadv kaotab oma tdhenduse ja seda ei voeta tdsiselt).

Sellele jargneb teine dimensioon, mis tegeleb nende huvide
tdhenduslike aspektidega, mis on avalikust ruumist mingil pdhjusel
kdrvale torjutud ja ei kuulu seetdttu tuumikusse. Tegemist on
konfliktidega, mis leiavad oma kodu semiosfdéri perifeerias, voi
tdpsemalt, 14bi pideva hddrdumise tuumikus asuvate huvidega ning
enda kehtestamisega. Perifeeriast avaldub pidev surve tuumikule
muutuda ja integreerida ka sellest véljapoole jadv.

See ergutab perifeerias tormilist kultuurilis-semiootilist ja majanduslikku
kasvu, perifeeria kannab tsentrisse iile oma semiootilisi struktuure, tarnib
sinna kultuuriliidreid ja 18puks sdna otseses mdttes anastab kultuurilise
tsentri. See omakorda virgutab (tavaliselt ,,litetele” naasmise loosungi all)
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semiootilist arengut kultuuri tuumas, mis tegelikult kujutab endast niiiid
juba uut, ajaloolise arengu kdigus tekkinud struktuuri, kuid mdtestab end
vanade struktuuride metakategoo-riates. (Lotman 1999: 17)

Ajalooliselt leiab mitmeid niiteid sellest, kuidas voim on iile kandu-
nud nendele, keda algselt on selle juurest kdrvale tdrjutud — musta-
nahaliste emantsipatsioon Ameerikas oli suuresti seotud sellega, et
mustanahalisi peetaks inimesteks, ja et neid tunnustataks avalikus
ruumis vOrdvidirsete ja tdisvadrtuslikena. Tegemist on loomuliku
tsiikliga, mis pidevalt kultuuriruumi uuendab ja seeldbi kogu semio-
sfééri struktuuri muudab.

Kummal pool semiosfaari piiri paiknevana peaksime vaatlema
latentseid konflikte? Oma olemuselt on nad olemas, neil on mingi
tadhendus selle kaudu, et neil on omavad potentsiaali saada
reaalseks” s.t aktualiseeruda. Samas ei leidu neile semiootilises
reaalsuses iihtegi tdhenduslikku wvastet, sest tdhenduslikkuse
omandamisega muutuksid nad juba osaks semiosfddrist. Selline
kahesus teeb semiosfddri piiri potentsiaalseks asukohaks Lukesi
kolmandale dimensioonile, mis kdigub semiootiliselt reaalse ja
ebareaalse piirimail, andes meile moningaid vihjeid oma olemuse
kohta, kuid jédddes oma tdielikkuses varjatuks ja véljaspool asuvaks.
Semisofdéri piiri mdiste annab meile kontseptuaalseid tdoriistu,
millega késitleda seda, kuidas kujunevad kontrafaktuaalid latent-
setes konfliktides, mida me voime mdtestada kui vOdra semiosfaari
osa. Selles semiosfadris ei ole tegemist potentsiaalsete, vaid juba
avaldunud huvidega. Need kaks semiosféddri ei ole tiksteisest téieli-
kult lahus, vaid nende piirid kattuvad. Seeldbi on meil vdimalus tol-
kida nende kahe siisteemi vahel ja 6elda midagi uut esimese siistee-
mi kohta. Selle tolkimisprotsessiga kaasneb omakorda piiri nihku-
mine, misldbi suureneb subjekti semiosféiri tihenduslikkus.

Nagu eelnevalt semiosfddri ndite varal niidatud, on tolkimatuse
probleem omane ka Lukesile. Subjekti huvide vastandamine tekitab
olukorra, kus meil eksisteerib kaks reaalsust — {iks, mis on omane
subjekti enda diskursusele, sellele, kuidas ta maailma tajub, ning
teine, mis asub ,viljaspool” ja mis paneb subjekti huvid teda
iimbritseva siisteemi konteksti.

Kuidas see tolkimisprotsess toimib?
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Vilississetung kultuurisfddri saab teoks iimbernimetamise kaudu. Kuitahes
tegusad ka oleksid vilissiindmused kultuurivilises sfddris (nditeks fiilisikas,
fiisioloogilises, ainelises sfdéris jne), ei mdjuta nad inimese teadvust seni,
kuni ei muutu ise ,,inimlikuks”, s.t semiootiliselt mdtestatuks. Inimmotte
jaoks eksisteerib ainult see, mis kuulub mdnesse tema keelde. (Lotman
2005: 152)

Selleks, et anda huvile tdhenduslikkus uuritavas semiosfaéris ja tuua
see semiootilisse reaalsusesse, tuleb see nimetada, mis tdhendab, et
see tuleb suuta seostada nii subjekti enda maailmapildi kui ka tihis-
konna ja kultuuri laiema raamistikuga — see peab sobituma subjekti
semiootilisse reaalsusesse.

Kuigi latentsed konfliktid ei paikne tdielikult uuritavas semio-
sfddris, sisaldab juba viikese osa olemasolu piisavalt informatsioo-
ni, mille pdhjal konstrueerida alternatiiv:

Perifeersed semiootilised moodustised ei pruugi esineda suletud struktuu-
ridena (keeltena), vaid nende fragmentide voi isegi iiksiktekstide kujul.
Olles antud siisteemile ,,voorad”, tdidavad sellised tekstid semiosfaari
tervikmehhanismis kataliisaatori rolli. Uhelt poolt on piir vddra tekstiga
intensiivse tdhendustekke ala. Teisalt siilivad semiootilise struktuuri mis
tahes killus voi tiksiktekstis terve siisteemi rekonstrueerimise mehhanismid.
(Lotman 1999: 20)

Siinjuures tuleb aga tdhele panna seda, et vodrsemiootilise huvi
rekonstrueerimise puhul ei ole tegemist mitte vana taastamise, vaid
uue loomisega, kuigi kultuuri eneseteadvuse seisukohalt see voib
niimoodi paista (Lotman 1999: 20).

Kontrafaktuaali defineerides on téhtis arvesse votta, et igal sub-
jektil on iihel momendil mitmeid erinevaid huvisid, mis on omava-
hel keerulistes seostes: moned on tdiesti iiksteisest eraldi, moned
iiksteist tdiendavad, osaliselt kattuvad voi hoopiski vastandlikud ja
iiksteist vélistavad. Samamoodi on erinevatel huvidel erinev tdhtsus
— moni voib olla ebaoluline, samal ajal kui teised huvid on subjekti
elu ja eesmirkide suhtes kesksed; mone huvi rahuldamine pakub
ajutist rodmu, samal ajal kui mone teisega v3ib kaasneda pikaajaline
edukus vOi Onnetunne vmt. SeetSttu on tdhtis, et defineeritav
kontrafaktuaal ei ole eraldiseisev, vaid loodud koos kontekstiga,
mille annab kdrgema tasandi element, millega huvi on isomorfne.
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Lukes toob hea nditena kontrafaktuaali piistitamisest Matthew
Crensoni uurimust USA Shusaaste poliitikast (Lukes 2005: 44; vt
lahemalt Crenson 1971). Crenson kasutas kontrafaktuaalina tdde-
must, et kui kdik muud tingimused jadvad samaks, eelistavad
inimesed mitte olla miirgitatud Shu poolt ja ldhtudes sellest viitest
analiilisis ja kritiseeris seda, kuidas erinevates Ameerika linnades
voeti vastu Ohusaaste alaseid seadusi ning kaua nendega aega liks
(Lukes 2005: 48). Kuid selline ladhtepositsioon on vaid poolikult
Oige ega anna tdit pilti. Suure tdendosusega ei olnud pelgalt tegemist
iseseisva kiisimusega, vaid ohusaaste reguleerimine puudutas palju-
sid teisi aspekte. Kindlasti kaasnes sellega muudatusi poliitilises
siisteemis ja jarelvalves, sellega voisid kaasneda suuremad kulud
ettevotetele, surve tookohtadele, palkadele jne. Jittes kdik need
aspektid tédiesti korvale, saame kiill lihtsa ja ilusa lahtepunkti, kuid
eirame tiielikult reaalsuse mitmekesisust, milles elame. Seetdttu
tuleb kontrafaktuaali defineerides arvesse votta, mida see ks
konkreetne muutus laiemalt voib kaasa tuua ja mis on see kontekst,
milles huvid muutusid.

Kokkuvote

Kuidas seda koike praktikas kasutada? Selleks, et defineerida
kontrafaktuaal latentsetes konfliktides, ei piisa vaid konkreetse
konflikti otsimisest, vaid peab omama iilevaadet terve semiosféiri
struktuurist. See tdhendab, et tuleb osata kirjeldada adekvaatselt
tuuma ja perifeeria erinevusi ning positsioneerida uuritav subjekt
selles struktuuris. Sealt edasi on vaja iilevaadet peamistest keeltest
ja koodidest, mis analiiiisitavas semiosféiris kasutusel on. Samuti on
vaja mdista semiosfddris eksisteerivaid nimetamis- ja tolkimismeh-
hanisme ning teada, mis on need plahvatuslikud protsessid, mis on
kdimas uurimise hetkel ja mis loovad uusi tdhendusi. Kdik see
eeldab vaatlejalt sligava analiilisi oskust ning laialdaste teadmiste
olemasolu.

Téhtis on tuvastada, millise semiosfadri kuuluva aspektiga on
mdlematpidi kujunenud huvid isomorfsed. Selle jaoks on vaja samal
ajal uurida voimu toimimismehhanisme — iiks uurimisprotsess ei saa
seetottu eelneda teisele, vaid need peavad kdima samaaegselt,
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tiksteist tdiendades. Isomorfsuse leidmiseks on mitmeid viise: saab
kasutada Heymani meetodit, mille pdhjal tuleks otsida seda,
missuguseid vajakajddamisi kultuur ise peegeldab; voi voib l1dhtuda
Gramsci ja Lukesi ldhenemisest ning tdheldada neid protsesse, kus
sonad ja teod iiksteisest lahknevad. Kogu teostatav protsess eeldab
seda, et on vaja tuvastada esialgne kontrafaktuaal, mis vdib olla
iildine voi laialivalguv, aga mis protsessi jatkudes tdpsustub ja/voi
muutub. LOpuks peab tdlkimisprotsessi tulemusena saama
kirjelduse, mis on ,,inimesestatud” ja omaksvdetav semiosfédri poolt
(isegi kui subjekt ise selleks valmis ei ole, peab see vihemalt teda
iimbritseva semiootilise reaalsuse jaoks olema tdhenduslik).

Tegeledes semiosfdéri tolkimise protsessiga, peab uurija tajuma
teravalt oma rolli uute tdhenduste kujundamisel ning vastutust, mis
kaasneb uute, siiamaani varjus olnud huvide paljastamisega. Vaatle-
ja muutub ise osaks sellest kultuurist, mida ta kirjeldab, kujundades
imber siisteemi semiootilist tdhenduslikkust. Sellise protsessi
tulemusena voib vaatleja muuta kehtivaid voimusuhteid ja nende
diinaamikat ning see muutus voib ulatuda vaadeldavast probleemist
palju kaugemale. Samamoodi voib muutuda semiosfdéri sisemine
struktuur ning tuuma, perifeeria ja piiri vahekord ning asukoht.

Samas pakub see protsess voimalust ka huvikonfliktide lahenda-
miseks 1dbi tdlkeprotsessi vahendamise. Nagu ka Foucault on
oelnud, selleks, et voimusuhteid muuta, on enne vaja neid mdista ja
tipselt analiiiisida (Foucault 2011: 303). Seeldbi muutub ka meie
arusaam iihiskonnast ja seda kujundavatest protsessidest tdpsemaks,
millel on kaugeleulatuvaid tagajirgi kogu sotsioloogia ja kultuuri-
teooria jaoks.
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Ernesto Laclau: semiootika, hegemoonia,
ontoloogia

Andreas Ventsel

Ernesto Laclau. Antagonism, poliitika, hegemoonia. Valik esseid.
Koostanud Jiiri Lipping. Tartu: EYS Veljesto, 2015.

Kiesoleva aasta kevadel ilmus Avatud Eesti raamatu sarjas Ernesto
Laclau mahukas artiklite kogumik ,,Antagonism, poliitika, hegemoo-
nia”. Eesti akadeemilisel maastikul on Laclau ja tema loodud Essexi
koolkonna (olgu siinkohal osutatud David Howardti, Jannis Stavra-
kakise, aga ennekoike Laclau abikaasa ja iihe olulisema teose ,,Hege-
mony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics”
kaasautori Chantal Mouffe nimele) t66de mdju tuntav. Uheks indikaa-
toriks on siin iilikoolides kaitstud véitekirjad, kus kasutatakse Laclau
hegemooniateooria ideid dialoogipartnerina semiootika ja diskursuse-
teooria (Monticelli 2008, Ventsel 2009, Selg 2011) vdi poliitilise
filosoofia ja post-fundatsionalistliku ontoloogia (Kitus 2014, Mihkel-
saar 2015) vaatevinklist. Radkimata veel suurest hulgast magistri- ja
bakalaureusetdddest.

Protsess iihe kaasaja olulisema poliitikateoreetiku artiklite kogumi-
ku tolkimiseks algas selle koostaja Jiiri Lippingu sonul juba aastaid
tagasi, kuid vahepealsed tagasiloogid (sealhulgas Laclau surm 2014. a
kevadel, mis tekitas tolgitavate artiklite autoridigustega segadust) said
edukalt tiletatud alles selle aasta alguseks. Raamat hdlmab Laclau aren-
datud hegemooniateooriast olulisemaid artikleid, kaasa arvatud juba
varem tolgitud ,,Ideoloogia surm” ja ,,Miks on tiithjad tdhistajad polii-
tikas olulised” uustriikke, Slavoij Zizeki artiklit ,,Sealpool diskursuse-
analiiiisi” ja koostaja kirjutatud jérelsdna. Kogumik keskendub, nagu
pealkirigi aimata lubab, Laclau hegemooniateooria kolme tuumm®iste:
antagonism, poliitika, hegemoonia omavahelise suhestumise motesta-
misele.

Kéesolev essee ei sea eesmirgiks Laclau biograafia ega teoreetilise
raamistiku tutvustamist. Seda on tehtud erinevates kontekstides, nii
ajakirjanduses kui akadeemilises diskursuses®. Ennekdike piiiian leida

vt Lipping 2002, 2009, 2014; Selg, Ventsel 2009; Ventsel 2015.
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vastust kahele kiisimusele, millele on eesti keeles vidhe tdhelepanu
juhitud. Esiteks, ja 1dhtuvalt Acta Semiotica Estica profiilist, kuivord on
Laclau kisitlus semiootika distsipliiniga haakuv. Teiseks, kas Laclau
afekti ja tdhistamise késitlus toob endaga kaasa tema teooria
ontoloogiliste eelduste topelduse.

Ernesto Laclau hegemooniline strateegia

Vaatamata asjaolule, et Laclau vdimuteooria keskseid probleeme on
hegemoonilise diskursuse konstrueerimise métestamine tdhendusloome
mehhanismide (samavéérsus- ja erinevusloogika) raamistikus, ei ekspli-
tseeri Laclau enamasti oma seost semiootikaga. Ferdinand de Saussure’i
keeleteooriast ldhtuvalt kontseptualiseeritakse tdhenduslikku diskursust
erinevuste siisteemina, mis tugineb siintagmaatilistele ja paradigmaa-
tilitsele asendussuhetele. Roman Jakobsoni metafoori késitlus on aga
Laclau jaoks hegemoonilise tdhistamise selgitamisel (vt ,,Diskursus”
(385-395), ,,Retoorika poliitika” (273-301)) oluline. Tdsi, seda et
diskursuseteoreetikuna ta nimetatud autorite puhul osutab nende ling-
vistika taustale ei saa talle ette heita. Seda on nad ise teinud ja pigem
vOib semiootikuid siitidistada lingvistika distsipliini usurpeerimises.
Kiill aga tunduvad tema harvad ,semiootika” termini kasutusjuhud
osutavat semiootika ja strukturalismi siinoniimiseerimisele ehk siis
semiootika kui distsipliini® selgelt ahtale kontseptsioonile. Seejuures on
mitmed poliitikauurijad pidanud Laclau hegemooniateooriat just semi-
ootiliseks ldahenemiseks. Ténapdeva ithe mdjukama vdimuteoreetiku
Stewart Cleggi sonul tegeleb Laclau tekstuaalsuse, tdhenduse ja tdhista-
mise vGimalikkuse probleemidega sotsiaalses maailmas. See on nimelt
,,voimu semiootika” (1997: 183-184).

Laclau vaade semiootikale, mis redutseerib tdhendusefektid semi-
oosile aluseks olevale ja staatilisele struktuurile, on suhteliselt levinud
ja lahtub seisukohast, et strukturalistlik ldhenemine jdtab varju tdhen-
duse kommunikatiivse ja kontekstist sdltuva olemuse ning mérgi

2 Erinevalt nt Dijkist (2005) ei miiratle ta diskursust iiksnes verbaalse
keelesiisteemina. Viimase jaoks oli just see piiriks, mis eristab diskursuse
analiiiisi ja semiootikat. Diskursus on Laclau jaoks igasugune tdhistussiisteem,
kus elementidevahelised suhted méngivad tdhendusloomes konstitutiivset rolli.
Siinkohal voime meenutada sedagi, et Laclau hegemoonilise tdahistamisprotsessi
jaoks keskset mdistet ,tithi téhistaja” kasutas Barthes 1957. aastal ilmunud
~Miitoloogiates” (2004).
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tdhenduse iledetermineerituse. Nimetatud seisukoht toetub paljuski
saussure’iliku strukturaallingvistika ja Barthes’i varajaste tdode samas-
tamisele semiootikaga (Chandler 2002; Culler 1975; Burgin 1986;
Laclau 2004: 301-302; 2005: 110). Selle tagajirjel on semiootika
varasemad ja hilisemad arengud suuresti tdhelepanu alt vilja jdénud.
Rédkimata veel asjaolust, et nii Saussure’i kui Barthes’i puhul voiksime
ennekdike rdadkida semioloogiast, mitte aga semiootikast. Pigem tuleks
siin ndustuda Aleksander Pjatigorskiga, kes on viitnud, et semiootika ei
ole osa strukturalismist, vaid strukturalism on osa semiootikast.

Teisalt vdime niisugust semiootika distsipliinist ,,0lgmehe” loomist
vaadelda Laclau enda ideedest ldhtuvalt kui teadusdistsipliinide-vahelist
voitlust hegemoonia pérast, kui teatud strateegilist kdiku. Teadus-
sotsioloogia vaatevinklist on Frickel ja Gross osutanud, et uue intellek-
tuaalse liikumise itheks esimeseks viljakutseks on oma uute ja radikaal-
sete ideede sOnastamine mainstream-koolkondadele arusaadavasse
keelde. See tdhendab, et domineeriva paradigmaga dialoogi astumine
on akadeemilisele véljale sisenedes paratamatult vajalik samm.
Samavorra oluline on aga jirgmine strateegiline kdik: raamistada oma
ideed suhestatuna teiste sarnaste liikumistega, kelle eesmérk on samuti
status quo vaidlustamine. See vdib votta poleemilise vormi, kuid
alternatiivselt ka 1dbimoeldud toetava tooni litkumiste suhtes, mis kiill
vaidlustavad mainstream-seisukohti, kuid on juba saavutanud teatud
distsiplinaarse tunnustuse (Frickel, Gross 2005: 224). Nagu osutab
Peeter Selg, siis Laclaul on semiootika suhtes selgelt poleemiline
strateegia, mis ennekdike seostub mone negatiivse mirkuse ning semi-
ootika ja strukturalismi samastamisega (nt Laclau 2004: 320), sellal kui
post-strukturalistlike diskursuseanaliiiiside suhtes on voetud iiksteist
tdiendav dialoogile iilesehitatud positsioon, millest ldhtuvalt soovib ta
astuda vastu valitsevale (Laclau poolt ennekdike positivistlikult mdiste-
tud) poliitikaanaliiliside hegemooniale (Selg 2011: 5-6). ,,Hegemony
and Socialist Strategy ...” kirjutamise ajaks pakkus poststrukturalistlik
lahenemine iihte perspektiivi selles vallas ja selle traditsiooni edu on
kestnud senini®. Samal ajal, vaatamata Pertti Ahoneni kaheksakiim-
nendate aastate optimismile semiootika suhtes, mis oli tema jaoks kui
»Koperniklik péore” poliitikaanaliiiisides (1993), on semiootika staatus
jéanud siin suhteliselt marginaalseks.

® Laclaule omased poststrukturalistlikud ideed on semiootikas selgelt olemas
juba ka kiimnend varem: Barthes’i tdhendusloogika {imbermé&testamine konno-
tatsiooni ja denotatsiooni suhte kaudu (1974), Lotmani tolkimatus (2002) jne.
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Seega on Laclau jaoks semiootika ennekdike negatiivsena mdistetud
kui distsipliin, mis késitleb tdhendust 16plikkuse ja endassesulgumise
termineis ega arvesta méargiprotsessidele omast sisemist 1dpetamatust
(,,Diskursus”). Loomulikult ei ole siin kiisimus iiksnes tdhenduse 15p-
likkuses, struktuurses determinismis, vaid probleemile tuleb ldheneda
Laclau teoreetilise raamistiku ontoloogia perspektiivist. Objektiivsus
(ehk see, kuidas me majandust, kultuuri, religiooni, poliitikat jne
tdhenduslikuna artikuleerime) kui selline konstitueeritakse tiksnes
diskursuse pinnal. See ei tdhenda, et maailmas poleks midagi peale
diskursuste voi et kogu maailm diskursus(t)ele taanduks. Kuid erinevalt
paljudest teistest diskursuseteooria suundadest (nt Norman Fairclough
(2001) kriitiline diskursuseanaliiiis, Briti diskursuseuuringud (Potter
1997), ka varajane Michel Foucault (2005) jt) pddseme me mittedis-
kursiivsetele struktuuridele ja institutsioonidele ligi iiksnes diskursiivse
vahendatuse kaudu, 1dbi tdhenduste, mis me neile anname. Nii voime
perekonda kontseptualiseerida nditeks kristlikus diskursuses kui iiht
peamist thiskondlike vairtuste kandjat, teisalt voib sama pereckond
esineda majandusdiskursuses kui spetsiifiline tootmisiiksus, mis allub
teatud turuloogikale.

Ukski iihiskondlik identiteet voi poliitiline projekt ei ole taandatav
mingile universaalsele printsiibile, mis annaks sellele iihese tdhen-
dusliku méératluse. Identifikatsiooniaktid (ajutiselt kujunevad identi-
teedid, tdhendusliku diskursuse momendid) on alati mone teise iihis-
kondliku identiteedi v&i poliitilise projektiga antagonistlikus suhtes ja
iiksnes niisuguses erinevuste koosméngus saab ridkida poliitikast (sh
demokraatiast). Kogumiku viimased esseed ,,Eetika, normatiivsus ja
seaduse heteronoomsus” ning ,,Radikaalse demokraatia tulevik” esita-
vadki normatiivset mdddet Laclau poliitikaalases motlemises, milles ta
visandab oma ndgemuse radikaalsest demokraatiast. Viimast defineerib
ta thiskondliku organiseerumise ,.esimese rangelt poliitilise vormina”,
kuna just siin soltub ihiskondliku korra aluspdhja paika seadmine ja
tagasivotmine téielikult poliitilisest sekkumisest (382). Nietsczhe
alustatud filosoofiline ,jumalatapp” on viinud senise metafiiiisilise
motlemise ldbikukkumiseni. Arusaam ontoloogilisest tasandist, oleva
olemisest, mis oleks andnud esimesele tema motte, on purunenud.
Ontoloogia, esimene filosoofia, mis oli aluseks valdkondlikele
distsipliinidele nagu poliitika, sotsioloogia, fiiiisika jne, on kaotanud
oma alustrajava funktsiooni, mille tulemusena ontoloogilise sfidri
otsustamatus kantakse ontilisse sfaéri kui poliitika, reaalsete sotsiaalsete
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toimijate tagajarg. Igasugune katse taandada maailmas kohatav mingile
ontoloogilisele vundamendile (nt ratsionaalsete valikute teooria, mis
lahtub eeldustest, et inimesed on ennekdike ratsionaalsed indiviidid,
kelle teotsemist juhtivaks motiiviks on kasumi maksimeerimine ja
kahjumi minimeerimine) on ise poliitika sfddris toimuv sattumuslik
otsustus (382). Niisugusel viisil 1dpule viiduna on ontoloogia staatus
niitid ise pidevalt kiisitavaks muutunud, mistdttu Oliver Marchart
nimetab poliitilisust, itihiskondlikkusele omast permanentset antago-
nismi, esimeseks ontoloogiaks (Marchart 2007: 165-166). Siit pole ka
raske ndha, miks strukturalistlik pdhiideestik kui poliitilisuse
(otsustamatuse ja sattumuslikkuse) vastand on Laclaule ja teistele
sarnastelt teoreetilistelt alustelt ldhtuvatele poliitilistele motlejatele (nt
Jacques Derrida, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy jne)
ontoloogilisel tasandil vastuvoetamatu. Strukturalism omistab teadusli-
ku meetodi kui mdtlemise vahendi kaudu saadud abstraheeritud
reaalsuse mudeli tunnused (suletud struktuur) reaalsusele endale.

Laclau jéargi valitseb sotsiaalses maailmas, inimestevahelises
kommunikatsioonis alati tdhenduse {ilekiillus, s.t likski tdhistaja ei
suuda oma tidhendust kunagi 18plikult ammendada. Antagonism
markeerib seega 10pliku sulgumise, otsese tidhenduse vdimatust
(Lipping 2015: 444). See aga ei tihenda loomulikult, et inimesed ei
suhtleks vGi iiksteisest aru ei saaks, vaid et 10plik, ainuvdimalik
tdhendus on illusioon ja alati ajutise fikseeringu tulemus. Viimase
tagajarjeks on uute konfronteeruvate piiride loomine, mida
tahistamisprotsessides tdhistatakse hegemoonsete tdhistajate — tiihjade
tihistajatega: ,,[...] pole olemas ,ilmset saatust”, mis nduaks
ontoloogilist paigutust just sellesse konkreetsesse objekti. Nimelt selles
mdttes on paigutuse moment iilesehitav: seda ei saa seletada iihegi
temast erineva alusloogikaga” (Laclau 2014: 122). Laclau integreerib
oma diskursuseteooriasse psithhoanaliiiisi ja vdidab, et hegemooniline
loogika ehk samastumine mingi domineeriva diskursusega ja Lacani
psithhoanaliitisist tuttav objekt a (retrospektiivne illusioon subjekti
kaotsildinud terviklikkusest) on identsed (372). Tdhistamine ja afekt on
ithe miindi kaks kiilge, ,,sest tdhistamine ise nduab afekti, niivord kui
keele paradigmaatiline telg (mida Saussure paljuiitlevalt nimetas
assotsiatiivseks) nduab asendusi, mis on mdistetavad iiksnes indivi-
duaalse kogemuse pinnalt“ (Lipping 2015: 455). Teadupdrast ei saa
ontoloogilisi kiisimusi lahendada empiiriliselt. Kiill aga on siinkirjutaja
arvamusel, et ontoloogiliste eelduste kuhjumisel tuleks ldhtuda
Ockhami habemenoa printsiibist: kui kaks asja on identsed, siis tuleks
iihest moistetavuse ja selguse eesmirgil loobuda. Tundub, et psiihho-
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analiiiitilise sOnavara sissetoomine ei lisa erilist selgitusjoudu téhista-
misprotsessi loogika avamisel. Laclau osutab kogumiku erinevates
esseedes, et sotsiaalse elu tihenduslikkusse siinnitakse, see kujundab,
kuid ei determineeri meie valikuid (ka identifikatsioone) ning kommu-
nikatsiooni kdigus jadb miski alati (tdhistamisprotsesside enda loogika
tottu) varjatuks, alamédratuks. Kui tdhendusliku diskursuse loomine
oleks taielikult ex nihilo, siis ei saaks me radkida kommunikatsioonist.
Léhtudes diskursiivsest objektiivsusest ei saa ontilisel tasandil antago-
nismi seega lahendada ja kommunikatsiooniga paratamatult kaasnev
jadk (diskursusest viljajétt) saab uute antagonistlike piiride siinnitajaks.
Semiootika sdnavara kasutades on siin tegemist tdlkimisega, ekviva-
lentsuste leidmistega ning sellega kaasaskdiva tolkimatusega. Seejuures
ei vilista diskursiivne ldhenemine sotsiaalse elu emotsionaalsust, selle
pstihholoogilist eripdra. Samuti ei tasaliilita see inimese teadvustama-
tuid valikuid, mis kuuluvad tema habituaalse kéditumise tasandile. Kui
aga litleme, et afekt on aluseks meie identifikatsioonidele (mis toimub
diskursuse pinnal), siis kas siin pole tegemist mitte uue ontoloogilise
alusepanekuga, just nimelt tdhistamisprotsessi ja antagonismi seletami-
sega ,temast erineva alusloogikaga”? Inimestevahelise kommuni-
katsiooni pdhjendamine pelga afektiivse afekti tagajérjena nduaks
siinkirjutaja arvates aga suuremat selgitust, kui Laclau meile vilja
pakub.
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Paul Ariste ja vene filoloogia: ,,omad” ja voorad”

Galina Ponomarjova

1960.-1980. aastail oli Tartus kaks suurt filoloogi: kirjandusteadlane ja
semiootik Juri Lotman (1922-1993) ning keeleteadlane ja etnograaf
Paul Ariste (stindinud Berg, 1905-1990), poliiglott, kes oskas iile 40
keele. Nende teed ristusid tihti. 1981. aasta talvel, kui Lotman murdis
libedal Toomemaiel kukkudes kde, deldi talle traumapunktis, et samas
kohas murdis hiljuti kde ka akadeemik Ariste. Ulikooli kohvikus vdis
sageli ndha nii Aristet kui Lotmanit koos iilidpilastega istumas. Ma ei
saa ndustuda Boriss Jegorovi arvamusega, et Aristel ,,ei olnud mingit
seost slavistikaga” (Jegorov 1999: 84). Vastupidi, suurtest eesti XX
sajandi lingvistidest oli ta kdige rohkem seotud vene filoloogidega, kes
olid tema dpetajad (D. Tsvetkov), sobrad (P. Arumaa), Opilased (S.
Smirnov, V. Miirkhein, H.-T. Heiter) ja kolleegid (A. DulitSenko).

Paul Ariste dppis koolis nii eesti kui vene keeles ja valdas vene
keelt vabalt. Alates 1933. aastast kuni 1988. aastani tootas Tartu
Ulikoolis (vilja arvatud saksa okupatsiooni aeg ja arest juba ndukogude
ajal). Loomulikult puutus ta selle aja jooksul kokku ka wvene
filoloogidega.

Professor Paul Alvre mirgib oma artiklis ,,Kiimme aastat ilma
Paul Aristeta”, et Ariste huviorbiiti kuulusid ka vene ja eesti keele
vastastikused laenud (Alvre 2000: 5), samuti huvitasid teda soome-
ugri keelte seosed vene keelega. 1936. aastast parineb Ariste esime-
ne vene keelega seotud kirjatdo: ,,Vene laensufiks vadja keeles”,
1930ndate 16pus luges ta vene filoloogidele loenguid folkloorist ja
dialektoloogiast ja 1958. aastal ilmub ajakirjas Keel ja Kirjandus Ariste
artikkel ,,Vene laensdnadest vanemas eesti kirjakeeles”.

Pikki aastaid sobrustas Ariste indoeuroopa keelte spetsialisti Peeter
Arumaaga, kes emigreerus 1944. aastal Rootsi (hiljem olid nad aastaid
kirjavahetuses). Soja 15pus oli Ariste iiks vidheseid eesti keeleteadlasi,
kes jéi kodumaale. 1945. aastal arreteeriti ta NKVD poolt ja istus aasta
vanglas. Voimalik, et see oli seotud asjaoluga, et Rootsis, kus oli iile
25000 eesti pdgeniku, ilmus 1945. aastal rootsi-eesti sonaraamat, mille
itheks autoriks oli Ariste. Stalini ajal tuli Aristel ellujddmiseks toetada
Nikolai Marri Opetust, kirjutada Stalini artiklist ,,Marksism ja keele-
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teadus” ja valgustada slaavi—balti muistseid keelekontakte. Peale Stalini
surma saab Ariste voimaluse taastada oma rahvusvahelised kontaktid, ta
kidib Soomes ja Norras. Ariste loob oma soome-ugri keeleteaduse
koolkonna ja tema Opilaste seas, nagu eespool mainitud, on ka vene
filoloogid.

Aristel oli komme koigiga riddkida nende emakeeles. Vene filoloog
Vladislava Gehtman meenutas, kuidas ta tuli dppima Tartusse, sest
Kiievis ei olnud vdimalik {ilikooli astuda seal valitseva antisemitismi
tottu: ,,Professor Ariste, kes oli tuntud selle poolest, et oskas 80 v&i 100
keelt, vaatas minu ankeeti, kuhu ma ausalt kirjutasin ,,rahvuselt juut” ja
hakkas minuga vastuvotukomisjonis radkima jidisis. Kui ma ei suutnud
talle vastata, vaatas ta mind etteheitvalt ja {itles vene keeles ,,Halb
juut”” (Svoboda 2005). See on Ariste puhul vdga iseloomulik episood.
Ta tahtis, et ka ndukogude juudid oskaksid oma keelt.

Ariste oli temperamentne inimene ja mitte kdikidesse oma kolleegi-
desse iilikoolis ei suhtunud ta {ihtemoodi. Niiteks, otsustades tema mé-
lestuste jargi, ei meeldinud talle eriti kirjandusteadlane ja kirjanik Val-
mar Adams, kes alustas kui vene poeet, aga hiljem sai temast eesti kir-
janik. Adamas 15petas iilikooli eesti filoloogina, to6tas algul vene keele
ja hiljem vene kirjanduse kateedris. Toetas 1940. aastal aktiivselt ndu-
kogude voimu, aga saksa okupatsiooni ajal kéis ringi saksa sinelis ja
radkis, et ta on sakslane ja tema ema on sakslane (vt Ariste 2008: 224,
243).

Ka suhted kahe suurvaimu — Ariste ja Lotmani — vahel olid keeruli-
sed. Helvi Pullerits, endine Tartu Linnamuuseumi direktor, meenutab
oma intervjuus, et ldks dppima vene filoloogiks just Ariste soovitusel,
kes iitles, et seal dpetavad huvitavad dppejoud Lotman, Jegorov ja noor
Issakov (vt Piitsepp 2000). Kdige jargi otsustades oli see soovitus antud
1950ndate keskel. 1958. aasta novembris toimus Moskvas 1V rahvus-
vaheline slavistide konverents, kuhu Tartu Ulikoolist sditis kohale viis
inimest: kolm kirjandusteadlast (Lotman, Jegorov, Adams) ja kaks
lingvisti — Ariste ja Villem Ernits* (vt Jegorov 1999: 84). Konverentsil

* Villem Ermits (1891-1982) pani tihti konverentside korraldajaid ebamuga-
vasse olukorda, kui peale ettekandeid esitas teravaid ja ideoloogiliselt ,,valesid”
kiisimusi, Sokeerides viliskiilalisi ka oma kasimata vélimusega. ,,Emakeele
Seltsi aastaraamatus” avaldatud nekroloogis aga kirjutab Ariste temast viga
soojalt (Ariste 1983: 203-205). Eesti kirjandusteadlane Ruth Hinrikus néeb nii
Aristes kui Ernitsas Tartu vaimu ehedaid esindajaid (Hinrikus 1995: 113-116).
Modlemad lingvistid olid poliiglotid ja laialdaste teadmistega, kuid Ermits ei
suutnud ennast realiseerida.
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osales terve hulk vilismaiseid kuulsusi: A. Mazon (Prantsusmaa), B.
Unbegaun (Prantsusmaa), R. Jakobson (USA), M. Vasmer (Lééne-
Saksamaa). Kirjandusteadlased ja lingvistid olid erinevates sektsioo-
nides, keegi ei esinenud ettekandega (tol ajal ei olnud keegi neist veel
kuulus ja Ariste osales mitte oma erialal), kuid 166di aktiivselt kaasa
aruteludes. Lotman nditeks tegi méarkusi H. W. Dewey ettekande
»Sentimentalism N. M. Karamzini ajaloolistes teostes” kohta ning
osales diskussioonis baroki iile. Tartu kirjandusteadlased tdid endaga
kaasa kaks koidet oma ,,Toimetisi”, Kinkisid neid tuntud filoloogidele ja
plitidsid ka erilise eduta miitia (vt Jegorov 1999: 85-86). Lotman sai
voimaluse esmakordselt tutvuda kuulsate vélismaiste filoloogidega ja
kuulda, et mdningaid tema artikleid juba teatakse ka lddnes. Ariste tegi
mérkusi soome slavisti V. Kiparski ettekande ,,Slaavi—soome leksikaal-
sete suhete kronoloogiast” ja poola slavisti J. Otrgbski ,,Slaavi ja balti
keelegruppide vaheliste suhete areng” kohta. Ariste arhiivis on séilinud
mirkmik kongressi ajal tehtud mirkustega. Selle vene keel on perfekt-
ne, Tartu kolleegidest on dra mérgitud vaid Ernits. Erinevate lingvistide
kontaktandmete hulgas torkab silma VjatSeslav Ivanovi kodune aadress
ja telefon, samuti on seal eestikeelne mirkus: ,Ivanov vastab hasti”
(Ariste 1958: 18).

1960ndatel suhted teravnesid, seoses Tartu semiootika suvekoolide
suure eduga’®, millele aitas kaasa ka iilikooli rektori Fjodor Klementi
toetus. Juri Lotmani kirjas Jegorovile 23. veebruarist voime leida
kirjelduse toimetuskolleegiumi koosolekust, mis Lotmani sdnul oleks ta
peaaegu infarktini viinud: ,,Meie sdber Laugaste kutsus {ihele koosole-
kule kokku koik kogumikud [...] ja korraldas niitemidngu teemal ,.kogu
iillikooli paberitagavara on venelased nahka pannud”. [...] Kakluse
haripunktis pillas Ariste repliigi: ,,Ah mis me siin vaidleme — nagunii
kéib Lotman rektori juures ja saab kdik, mida tahab!” (Lotman 1997:
201). Boriss Jegorovi kommentaar Lotmani lithikesele repliigile 1966.
aasta kirjas selle kohta, et Ariste ja teiste poolt esilekutsutud kéra
hakkab tasapisi vaibuma, on vdrreldes Lotmani vaoshoitusega tunduvalt
emotsionaalsem: ,,I. (sic!) Ariste, tuntud eesti akadeemik-lingvist, ,,ka-
destas” J. M. seoses maailma lingvistide tdhelepanuga tema semioo-
tiliste uuringute ja kogumike vastu; pole vilistatud, et tema ,,irooni-
lised” viljaiitlemised, mis piirnesid pealekaebustega, olid seotud teatud
mitteteaduslikest ringkondadest 1&dhtuva sooviga sooviga alandada Juri
Lotmanit ja vene kirjanduse kateedrit” (Lotman 1997: 476-477). Siiski

% Lotmani kirjast Jegorovile 18. septembril 1966: , Kédriku kutsus esile tohutu
kadeduse ja pahatahtlikkuse purske Ariste jt poolt” (Lotman 1997: 196).
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ei olnud need suhted kogu aeg nii teravad. Lotmani arhiivis Tartu
Ulikooli raamatukogus on siilinud Ariste eestikeelsed kiri ja telegramm
Juri Lotmanile 1970nda aasta suvest, kus Ariste piiiiab aidata Lotmanil
solmida kontakte védlismaaga. Tuleb mainida, et ndukogude ajal oli
Tartu suletud linn, kuna siin asus sdjalennuvili. Vilismaalased tohtisid
Tartut kiilastada vaid liihiajaliselt ja valve all. Esimene kiri on
kirjutatud késitsi: ,,Armas kolleeg J. Lotman. Rootsist oli siin eesti
helilooja Harry Olt. Tema tdi kaasa oma sdbra dr. Gunnar Hanssoni
raamatu, mis on méaératud Teile. Dr. Hansson soovis, et Te saadaksite
temale mdne oma uurimuse semiootikast voi muud” (Ariste 1970).

Teine telegramm on tunduvalt olulisem ja huvitavam, see on
saadetud Tallinnast Tartu Ulikooli vene kirjanduse kateedrile:
,Professor Thomas Sebeok on abikaasaga Tartu iilikoolis neljapdeval
kell 10 hommikul.=Ariste” (Ariste 1970a). Telegrammi poordel on
Lotmani kédega kirjutatud venekeelne mirkus: ,,s.t 20ndal”. Tuntud
semiootik Thomas Sebeok osales Tallinnas Kolmandal rahvusvahelisel
fennougristide kongressil. Samal ajal toimus Tartus neljas semiootika
Suvekool. Taastame kongressi pdhjalikult kajastanud ajalehtede, Ariste
arhiivi ja Sebeoki enda mélestuste pdhjal siindmuste kéigu.

Sebeok saabus Tallinnasse koos teiste vilismaa lingvistidega 15.
augustil Helsingist laevaga ,,Tallinn”. See oli tema esimene Vvisiit
Eestisse, kuigi Noukogude Liitu oli ta kiilastanud korduvalt. Sebeok
kuulus 6-liikmelisse Ameerika delegatsiooni, teiste seas olid ka Robert
Austerlitz ja Ilse Lehiste. 16. augustil oli Sebeok Ariste juures vastuvo-
tul hotellis Palace. Aristega olid nad ammused tuttavad tidnu kirjavahe-
tusele, mida nad pidasid inglise keeles aastatel 1959-1974. 18. augustil
pidas Sebeok ettekande iildise ja soome-ugri keeleteaduse sektsioonis:
»A Quarter of a Century of Uralic Linguistics in the United States”
(Ariste, Sogel 1970: 130). 20. augusti sdit Tartusse oli kongressi
programmis ette ndhtud, sest Tartu oli soome-ugri keeleteaduse keskus
Eestis. Kongressi ennast Tartus 18bi viia aga ei saanud, esiteks suletud
linna staatuse tottu ja teiseks, kuna seal puudusid korralikud
majutusvoimalused.

Tartusse sdideti mitme bussiga, kdigepealt oli kohtumine {ilikooli
rektori Arnold Koobiga, seejérel jagunesid kongressil osalejad erinevate
iilikooli kateedrite vahel. Ohtul toimus Vanemuise teatri iihiskiilastus.
Paul Ariste arhiivis on sdilinud Lotmani eestikeelne vastutelegramm:
,Tinan teate eest. Palun viga vilja selgitada kas Sebeok ja Austerlitz®
saavad esineda ettekannetega kahekiimnendal augustil semiootika

® Jutt on ameerika lingvistist ja etnoloogist Robert Austerlitzist, soome-ugri
keelte spetsialistist.
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suvekoolis. Ettekande teema nende &drandgemisel=Lotman” (Lotman
1970). Tartu Ulikoolis kohtus Sebeok Lotmaniga, kes tutvustas end kui
kooli sekretéri, tema naise Zara Mintsi ja Suvekooli osalistega: P.
Bogatorjovi, V. Toporovi, B. Uspenski, A. Pjatigorski, T. Tsivjani, B.
Jegorovi, O. Revzina, B. Gasparovi, M. Meilahhi, B. Ogibenini, I.
Revzini, T. Jelizarenkovaga (Sebeok 1998: 26-27).

Sebeok, nagu paljud viélismaalased, oli kongressi ajal stressis, sest
kartis KGBd ja seda, et see kiilaskdik NSVLi v&ib jadda viimaseks.
Prof. Ago Kiinnapi sonul kuulati hotelli ,,Palace”, kus vilismaalased
peatusid, vaatamata paksudele seintele, kindlasti pealt. Kdige ohtliku-
maks episoodiks Eestis viibimise ajal oli Sebeoki jaoks tollikontroll
sadamas enne drasditu Tallinnast. Suvekooli osalejad andsid talle kaasa
késikirju vélismaal avaldamiseks ning oli oht, et need leitakse pagasi-
kontrollis ja Sebeok kaotab vdimaluse kiilastada Noukogude Liitu. Ka
tema naine riskis. Kuid siin péistis olukorra Ariste, kes ulatas tollikont-
rolli nina all Sebeoki naisele hiigelsuure lillebuketi’ ja kiitis valjuhasl-
selt kuulsaid dpetlasi USAst. Tolliohvitserid jatsid nimeka akadeemiku
pagasi kontrollimata. Tol ajal kirjutasid kdik eesti ajalehed suurest
kongressist ja Ariste oli selle peamine organisaator. Sebeok oli Aristele
selle tembu eest véga tanulik. Enam nad ei kohtunud (Sebeok 1998: 27—
28).

Ka hiljem, 1980ndatel aastatel on Ariste aeg-ajalt vahendajaks
Lotmani ja laéine Opetlaste vahel. Selles Lotmani arhiivi osas, mis asub
Tallinnas, on sdilinud Ariste kiri Lotmanile 14. septembrist 1983, kirju-
tatud eesti keeles: ,,Armas kolleeg J. Lotman; sain eile kirja dr. Harald
Haarmannilt. Selles oli muide kdesolev késikiri. Dr.Haarmann on selle
kohta kirjutanud: ,,Im Zusammenhang mit meinem Hauptforschungs-
programm hat sich das beigefiigte Nebenprodukt ergeben, das vielleicht
fiir IThr Tartuer semiotischen Studien interessant sein kdnnte. Wiirden
Sie auch diesmal eventuell so freundlich sein, den Beitrag an die
Redaktion weiterzuleiten. Besten Dank im voraus™®. Dr. Haarmann on
varem saatnud tihe késikirja SFU-le, mille toimetasin edasi. — Lugege
14bi kéesolev kisikiri ja, olge hea, vastake autorile. Ma ise kirjutan talle,
et selle andsin Teile. Tervitades Paul Ariste”.

Harald Haarman tegeles vordleva keeleteadusega ja ilmselt teadis, et
Tartu kogumikus ,, T6id margisiisteemide alalt” on oma t6id avaldanud

Kongressi naiskiilalisi, niiteks Ilse Lehistet, vdeti vastu tohutute
lillekimpudega (Gosti 1970).
& Minu peavoolu-uuringute kdrvalproduktina sai valmis see kirjatiikk, mis
voiks huvi pakkuda Tartu semiootikutele. Kas te v3iks olla nii kena ja edastada
see kasikiri toimetusele. Ette tdnades.”
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mitmed tuntud lingvistid. Kuid see késikiri seal siiski ei ilmunud ja pole
teada, mida Lotman autorile vastas.

Ariste ise ei tegelenud kunagi semiootikaga, kuid ithe Tartu—Mosk-
va koolkonna liikmega olid tal soojemad suhted. Jutt on VjatSeslav
Ivanovist, kellelt on Ariste arhiivis sdilinud seitse kirja. Nad kohtusid
erinevatel keeleteadlaste konverentsidel ja kongressidel ja nende
kirjavahetus algas juba 1956ndal aastal, kui Ivanov todtas tolleaegse
juhtiva lingvistikaajakirja ,,Voprosd jazdkoznanija” asetoimetajana ja
soovis Aristelt kui juhtivalt soome-ugri keeleteaduse spetsialistilt sinna
kaastoid. Siiski ei saanud koostdost asja.

Ivanovi kiri Aristele 16. novembrist 1972 on tdhelepanuvédirne:
,,Kas te voiksite aidata mul leida vastus kiisimusele, mille mulle esitas
Roman Jakobson oma viimases kirjas. Ta valmistab triikiks ette Nikolai
Trubetskoi kirju ja isikute registri tarbeks on tal vaja erinevate dpetlaste
eluaastaid, sealhulgas A. E. Jemeljanovi oma. Ma tean ainult tema
»Vadja keele grammatikat” (Leningrad 1927). Teie ,,Vadja keele
grammatikas”; Tartu 1948, pole seda raamatut nimetatud. Kas te teate
midagi autorist? Ma ei tea kedagi peale teie, kes selle keelega tegeleks.
Kes veel voib teada Jemeljanovi kohta? Olen teile véga ténulik nduande
eest” (Ivanov 1956: 6/8). See kiri oli Ariste jaoks ohtlik ja asi ei olnud
Jemeljanovis, kelle kohta ta vdis lihtsa vaevaga leida andmeid. Ariste
tundis Jakobsoni juba 1930ndatest aastatest isiklikult ja kohtas teda
sageli ka ndukogude aegsetel lingvistikakongressidel. Ohtlik oli abista-
da emigrandist dpetlast, kes tahtis avaldada teise emigrandi-lingvisti
kirju, pealegi pidi raamat ilmuma liéines®. Sellise abi osutamine vdis
endaga kaasa tuua pahandusi ja vélissditude keelu (Ivanov ise oligi
sellise keelu all). Ariste vastus Ivanovi kirjale on teadmata. Néhtavasti
ei olnud Aristel kerge Ivanoviga suhelda. Uhelt poolt imponeerisid
Aristele tema lai silmaring, vodrkeelte oskus ja rahvusvahelised kontak-
tid, teisalt tegi drevaks Ivanovi konfliktsus voimudega. Ariste ei soovi-
nud loobuda vilisreisidest, seetdttu pidi ta olema ettevaatlik ja igati
laveerima.

Vene kirjanduse kateedri liikmetest olid Aristel kdige soojemad
suhted professor Sergei Issakoviga. Mdlemad hoolitsesid oma tervise
eest ja kiisid koos 0ppejoudude voimlemistundides. Issakov meenutab,
kuidas kord joulude ajal olid nad tunnis vaid kahekesi, sest Ariste oli
oigeusklik. Ka tema matused toimusid 1990ndal Sigeusu kommete
jérgi.

Kokkuvaotteks voib delda, et Ariste oli vene filoloogiaga {isna tihe-

° N. S. Trubetzkoy’s letters and notes / prepared for publication by Roman
Jakobson. The Hague, Paris: Mouton. 1975.
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dalt seotud: luges loenguid, kéis ekspeditsioonidel, juhendas kandidaa-
ditoid, kirjutas retsensioone. Kuid teda huvitas eelkdige kohalik vene
keel, selle dialektid. Kui koos professor Mihhail Seljakini asumisega
vene keele kateedri etteotsa 10ppes kohalike dialektide uurimine, oli see
suureks 106giks mitte ainult vene dialektoloogide, vaid ka Ariste jaoks.
Sissesditnud vene filoloogid, kes elasid aastakiimneid Eestis, suutmata
sulanduda kohalikku keelesfadri, olid Ariste jaoks vodrad. Lotman oli
itheks nendest, kes Ariste arvates oli kaotanud oma kultuuri ja keele
(Ariste ise valdas suurepéraselt juutide konekeelt jidisit), ei vallanud ka
eesti keelt. Ja koigele sellele lisandus ka professionaalne kadedus.
Ilmselt seetdttu oli Ariste iiks neist, kes hédédletas 1987. aastal Lotmani
vastu ENSV Teaduste Akadeemia valimistel. Kuid Ariste ei olnud
seejuures ei antisemiit ega eesti natsionalist.™

Vene keelest tolkinud Silvi Salupere
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Semiootika ekspansioon

Julia Kristeva

Juba mitme aasta viltel oleme teadusliku diskursuse raames aset leidva
huvitava ndhtuse tunnistajateks. Selle ndhtuse sotsiaalset tdhendust
tuleb veel selgitada ja tema tdhtsust ei saa praegu veel tdielikult hinnata.
Pérast seda, kui lingvistika (sealhulgas semantika) saavutas teatud edu,
selgus, et nende edusammude viljaks olev semiootika laiendab iiha
enam ja enam oma uurimissfaéri ning selle laienemisega kaasneb mitte
ainult klassikalise filosoofilise diskursuse (mis praegu korraldab kogu
nn ,.humanitaarteaduste” valda) eelduste, vaid ka semiootika (nagu ka
niitidisaegse lingvistika) alusprintsiipide kiisimustamine.

Loomulike keelte strukturaaluuringud andsid semiootikute kitte
meetodid, mida on vdimalik rakendada kdigi teiste semiootiliste prakti-
kate puhul. Just niisugused uuringud vdimaldasid semiootikal vormuda
veel enne seda, kui ta omandas oma eksisteerimise motte selliste semi-
ootiliste praktikate, mis ei allu loomuliku kone loogikale lingvistilises
tdhenduses — s.0 kone, mida valitsevad utilitaarse kommunikatsiooni
normid (grammatika) —, uurimise tulemusena. See tdhendab, et semioo-
tika osutus selleks ldhtepunktiks, tdnu millele teadusel avanes vdimalus
uuesti poorduda niisuguste margiliste praktikate poole, mida ametlik
euroopa kultuur kaua aega varjas ja vilja tdrjus ning ithiskond, mida
valitsesid iihetdhenduslikud ja lineaarsed kéne ja vahetuse seadused,
kuulutas irratsionaalseteks voi ohtlikeks. Niiiid aga, pdordudes ,,maa-
gia”, ennustuste, luule, ,sakraalsete” tekstide, rituaalide, religiooni,
rituaalse muusika ja kunsti poole, avastab semiootika nende struktuuri-
des mdotmeid, millele ligipddsu raskendab denotatiivse kommunikat-
siooni keel. Sellist katset ette vottes viljub semiootika euroopaliku
diskursuse raamest ja poordub semiootiliste komplekside poole, mis on
omased teistsugustele tsivilisatsioonidele, piilides sel moel paédseda
idealismi ja mehhanitsismiga koormatud kultuuritraditsiooni moju alt.
Sel moel tegevussfdiri laiendamisega kerkib iiles kiisimus instrument-
taariumist, mis voimaldaks ligipddsu nendele semiootilistele praktika-
tele, mille seadused ei lange kokku denotatiivse keele seadustega.
Semiootika otsib seda instrumentaariumi formaliseeritud matemaatilis-
tes silisteemides ja kaugete tsivilisatsioonide kultuuritraditsioonis. Ta
todtab vidlja mudeleid, mis ajapikku vdimaldavad seletada keerulisi
sotsiaalseid struktuure, taandamata neid seejuures kdrgsemiootilised
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diskursused vilja todtada suutnud tsivilisatsioonide (India, Hiina)
struktuuridele.

Taolisest huvist annavad tunnistust hiljuti avaldatud ndukogude se-
miootikute t66d. Juhtpositsiooni hoiab siin Tartu Ulikooli uurimisgrupp
Eestis’’. Tema uurimisobjektiks on eelkdige sekundaarsed modellee-
rivad stisteemid, s.t niisugused semiootilised praktikad, mis tekivad
keelelisel alusel (primaarseks siisteemiks on antud juhul denotatiivne
keel), kuid omandavad seejuures tdiendava erilise sekundaarse
struktuuri. Seega, peale keelelistele struktuuridele omaste suhete
lilitavad need sekundaarsed modelleerivad siisteemid endasse keeruka-
maid teise astme suhteid.

Sellest ldhtub véltimatult, et iheks sekundaarsete modelleerivate siisteemi-
de uurimise pdhikiisimuseks on nende koha maéératlemine keeleliste
struktuuride suhtes. Seejuures on hadavajalik selgitada, mida me mdistame
mdiste ,.keeleline struktuur” all. Vaieldamatult vdib iga maérgisiisteemi
(seejuures ka sekundaarset) vaadelda kui erilist keelt. Selleks tuleb eristada
tema algelemendid (siisteemi alfabeet) ja méératleda nende suhestamise
reeglid. Siit lahtub veendumus, et igasugust mérgisiisteemi saab pShimdtte-
liselt uurida lingvistiliste meetoditega ja samuti niiiidisaegse keeleteaduse
kui metodoloogilise distsipliini eriline roll. Kuid ,,lingvistilistest meetodi-
test” sellises laias tdhenduses tuleb eristada need teaduspohimotted, mis
tulenevad harjumusest opereerida loomulike keeltega (mis on keeleliste
siisteemide erijuht). IImselt just selles suunas on vdimalikud sekundaarsete
modelleerivate siisteemide eripdra ja nende uurimise viiside otsingud.12

Me ei hakka siin tegelema kiisimusega loomulike keelte struktuuri
erinevusest sekundaarsete modelleerivate siisteemide struktuurist. Vahe
nende vahel on silmnihtav, kui keelelise struktuuri all mdista tavalise
(denotatiivse) kommunikatsiooni keele struktuuri. Vastupidi, eristus
kaotab jou, kui vaadelda keele struktuuri potentsiaalse lopmatusena,
mida voib avastada mitte ainult luulekeele lingvistilises siisteemis, vaid
ka ametliku euroopa kultuuri poolt mahavaikitavates marginaalsetes
semiootilistes praktikates. Jarelikult on postulaat ,eristatavusest”
huvitav seetdttu, et ta annab vdimaluse uurida semiootilisi praktikaid,13

1 T6id mirgisiisteemide alalt/ Tpyssr o 3HakoBsM cuctemam, 2. Tartu: TRU
Kirjastus, 1965; viljaanne, millele siin ja edaspidi viitame, kuulub seeriasse,
mis on piihendatud semiootilistele probleemidele ja on vilja antud Tartu
Ulikoolis.

2 Samas, Ik 6.

13 Terminile ,,siisteem”, mida kasutavad ndukogude semiootikud, eelistame me
véljendit ,,praktika”, kuna see 1) on kasutatav mittesiisteemsete semiootiliste
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mis erinevad indoeuroopa loomulike keelte semiootilistest praktikatest,
vdimaldades edaspidi p66rduda uuesti keele loomeprotsessi mehhanis-
mi poole ja seletada selle poliivalentset funktsioneerimist, mis ei allu
kirjeldusele erinevate keeleteooriate poolt vélja tootatud tdnapéevaste
protseduuridega. Meie jaoks on loogiline eristus sekundaarsete model-
leerivate siisteemide lingvistika ja loogika vahel vaid operatsionaalne.
Ta vdimaldab niitidisaegsel semiootikal saada supralingvistikaks ja
hakata otsima 1) sellist metodoloogiat, mis ei piirdu puhtlingvistilise
analiiiisiga; 2) sellist objekti (,,sekundaarsed modelleerivad siisteemid”),
mille struktuur ei ole taandatav denotatiivse keele struktuurile.

Sel eesmairgil kasutavad Tartu semiootikud siimbolilise ja matemaa-
tilise loogika, nagu ka informatsiooniteooria, termineid ja mdisteid.
Nende uuritavad sekundaarsed siisteemid kuuluvad lihtsaimate hulka:
luule, kaartide abil ennustamine, moistatused, ikoonid, muusikaline
notatsioon jmt. Siiski, kogu nende siisteemide lihtsuse juures annavad
nad huvitavaid niiteid ilikeerulistest kiiberneetilistest struktuuridest
(mis on keerulisemad neist keerulistest kiiberneetilistest struktuuridest,
mida uuritakse bioloogias)."* Sellistele iilikeerukatele siisteemidele
juurdepédsu protseduurid ei ole veel vilja tootatud: siimboliline loogika
ja informatsiooniteooria ei kindlusta ilmselt efektiivset juurdepédsu.
Sellest hoolimata tuleb tervitada koiki katseid tootada vélja range ja
tapne keel, mida oleks vOimalik rakendada semiootiliste praktikate
puhul, mis on organiseeritud teisiti kui kodifitseeritud denotatiivne keel.
Ja eelkdige tuleb vilja tuua epistemoloogilised ja ideoloogilised
murdekohad — veel alles vdimalikud voi juba taoliste semiootiliste
protseduuride tagajarjel tekkinud.

Miirgi vastu

Antud hetkel ei ole mdrgi (siin poorduvad ndukogude semiootikud
sagedamini Frege ja Peirce’i teooriate poole) problemaatika kaugeltki
ammendunud. Just see vdoimaldas uurida keelelisi struktuure sdltumata
nende referentsist, avastades margilisi suhteid semiootiliste kogumite
endi sees. Sellest hoolimata ei ole mdrgi problemaatika midagi muud,
kui metafiiiisiline eeldus, mis tihtipeale osutub takistuseks jargnevatele

komplekside puhul; 2) viitab semiootiliste komplekside liilitatusele sotsiaal-
sesse tegevusse, mida moistetakse kui transformatsiooni protsessi.

14 See lause on varjatud tsitaat eessGnast vaadeldavale kogumikule (Ik 8). —
Tolkija mdrkus.
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uurimustele. Prantsusmaal juba viidati simbolismi®® piiratusele. Mis
puutub ndukogude semiootikutesse, siis, osutamata otseselt neile piiri-
dele, peavad nad neid siiski silmas ja piitiavad {iletada, mida dikteerib,
thelt poolt, marksistlik ideoloogia, teisalt — see fakt, et nende uurimu-
sed on suurelt jaolt suunatud véljatdrjutud semiootilistele praktikatele.

Vaatame stimbolismi piire tdhelepanelikumalt.

Mairgi mdiste eeldab eristust siimboliline/mittesiimboliline, mis
vastab muistsele eristusele vaim/mateeria ja takistab nn ,,vaimu”
ilmingute teaduslikku uurimist. Mdned strukturalistid peavad vajalikuks
mitte ainult referentsi, vaid kogu tdhistatavate valla hiilgamist ja,
juhindudes teadusliku ranguse ndudest, piirduda vaid tdhistajate vald-
konna uurimisega. Just sellist ssmmu nduab kommunikatsiooni teooria.
Kuid sel médéral, mil see samm eeldab mdrgi olemasolu, osutub ta ole-
vat seotud idealismiga, sdltumata nende kavatsustest, kes seda sammu
sooritavad. Ldhkuda ndiaring Snnestub vaid sel juhul, kui tdpselt
piiritleda see (darmiselt piiratud) tdhendustavate aktide sfdir, millele on
kohaldatav mirgi mdiste, piitidmata seejuures suruda koiki semiootilisi
praktikaid mérgi problemaatika mudelisse.

Laéne diskursuse ajaloo uurimine néitab, et mérgi mdiste, kui mille-
gi praktikast erineva aeglane, kuid visa véljatodtamine on sotsiaalselt
méadratletud ja piiritletud iseloomuga. See mdiste asendas siinkretismi,
arhailistes {ihiskondades seda ei ole. See on tdielikult kohaldatav siim-
bolilistele normidele, mis kujundavad ja piisistavad koiki niitidisacgse
Euroopa iihiskonna poolt vélja to6tatavaid variante (teaduslik diskursus,
kujutav/kirjeldav kirjandus jmt), kuid osutub jouetuks semiootiliste
praktikate ees, mis kalduvad normist kdrvale voi piitiavad seda muuta
(revolutsiooniline diskursus, maagia, paragrammatism). Siit jareldub, et
olles seletavaks ja taastavaks vahendiks, voib mérgi problemaatika
osutuda efektiivseks vaid siinkreetiliste struktuuride, s.t selliste, mille
jaoks médrgi mdiste on vdoras, uurimisel. See on hésti ndha Lévi-Strau-
ssi toodes, mis on piithendatud sellistele struktuuridele. Voiks eeldada,

15 Kristeva kasutab seda mdistet siin tihenduses ,,siimbolilisus”. Siimboli ja
margi eristus on seotud ka Kristeva mdistepaariga semiootika/siimboolika, kus
esimene (le sémiotique, meessoost artikliga, tavatdhenduses on see sdna
naissoost) on kdik keele-eelne, eriline algiihtsuse (emaga, kes seostub iirgse
autoriteediga, mis eelneb Pirisnimele) seisund; kehalisus, kus tdhistavus on
heterogeenne. Sellesse seisundisse tungib sisse siimboolne, mis saab alguse
erinevuse tajumisega. Méangu tuleb isa, keel, seadus (ilmselge on seos Lacani
stimboolse korraga, samas kui semiootika seostub peeglieelse faasiga). Samuti
on semiootilise/siimboolse eristus seotud Kristeva kasutatud mdistepaariga
genotekst/fenotekst.— Tolkija mérkus.
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et teadusliku meetodina on siimbolism tiielikult kohaldatav sellistele
semiootilistele praktikatele, mis 1dhtuvad tdnapédeva tihiskonna aluseks
ja kindlustajateks olevatest normidest (teaduslik diskursus, kujutav
kirjandus, tavalise, teadvustatud kommunikatsiooni keel). Kuid selline
oletus on dige vaid osaliselt, kuna meie viidatud normatiivsed siimboli-
lised siisteemid on vastastikustes suhetes teistsuguste, mittenorma-
tilvsete semiootiliste praktikatega (V. N. Toporov nimetab neid ,,kiiper-
semiootilisteks lihenemisteks maailmale™'®). Just seetdttu osutub igasu-
gune Katse siimboliseerida semiootilisi praktikaid postsiinkreetilistes
ihiskondades vaid nende praktikate reduktsiooniks, nende siimboliliste
mdddete kdrvaldamiseks. Olles ise struktureeritud kui teatud dihhotoo-
mia (médrk = mitte-praktika), projitseerib stimbolism selle dihhotoomia
uuritavale objektile, mille struktuur esitub diiaadina. Teisalt sisenevad
stimbolilised mudelid mittenormatiivsetesse semiootilistesse praktika-
tesse ja avaldavad neile vastupidist, modifitseerivat moju, redutseerides
neid mingi normi v3i mingi siimbolismini. Niisugune protsess just
toimubki euroopa kultuurilist kompleksi moodustavate semiootiliste
praktikate kogumis. See on jilgitav ka iga liksikult vGetud semiootilise
praktika raames, mis meie vahetusel pShinevas iihiskonnas ei ole min-
gitel tingimustel vdimeline véltima siimbolismi mdjutust. Oma darmu-
ses ei ole igasugune taoline praktika midagi muud kui ambivalentne
stimboli ja praktika seos. Selline on néditeks euroopa kirjandus alates
renessansist.

18 Toporov V. N. Ennustuste semiootikast Suetoniusel./K cemuoTrke npecka-
3anuii y CBeronus. Samas, 200.
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Kirjeldatud  protsessi  mudel vastab  Hegeli  spiraalile:

&
<«

— Postsiinkreetiline iihiskond 11 <

Postsiinkreetiline tihiskond |
Mark # praktika (M =
Mitte-praktika)

|

Diiaadiline kontsept I = Siimboliline mudel |

(opositiivne, eksklusiivne) siimbolisatsioon + normaliseerimine
(semiootilise praktika selgitus +
tema mdjutamine)

— Diiaadiline kontsept || ————» Siimboliline mudel 1l

Selle spiraali katkestus voib toimuda vaid juhul, kui mittenorma-
tilvsed (mittesiimbolilised) praktikad rakenduvad niisugustena (s.t
mittesiimbolilistena) teadlikult, I6hkudes seega algset postulaati M =
Mitte-praktika. Seda teadlikku semiootiliste hulkade kui praktikate
méngu voib jilgida isegi tina neil juhtudel, kui — meie kultuuri raames
— marginaalseteks ja passiivseteks (s.t midagi ,,véljendavaks” voi ,,pee-
geldavaks”) loetavad diskursused reaktiveeruvad ja sunnivad oma
struktuure peale eksplikatiivsetele siisteemidele. Kirjanduses leiame me
selliseid niiteid Lautréamonti, Mallarmé, Jarry, Rousselli kirjas
[écriture]; selline Kiri teadvustab selgelt, et ta loob uut semantikat. Selle
(teistsuguse) semantika muutumine teatud kindla eksplikatiivse siistee-
mi (semiootika) objektiks drgitab meid viima labi materjali uue jaotuse,
muutes sellega meie terviklikku maailmamudelit. Ndukogude semioo-
tikud juba alustavad taoliste neuralgiliste tekstide uurimist. Nii nt D. M.
Segal ja T. V. Tsivjan uurivad inglise nonsenss-luule semantikat (Ik
320-329), aga V. N. Toporov, omalt poolt, uurides Suetoniuse ennus-
tuste semiootikat, avastab, et ajalugu (iiks siimbolismile kdige 1dheda-
semaid diskursuseid), omab samuti sekundaarset, muutuvat staatust.
Sarnase analiiiisi on veenvalt labi viinud L. F. Zegin sellise arhailise
maalikunsti ndhtuse nagu Felskonstruktionen (v. k ikonnyje gorki)
suhtes: autor vaatleb selle kunsti ajalis-ruumilisi tihikuid sdltumatult



154 Mirkamisi

stimbolilisest representatsioonist (lk 231-247). Poordudes iihe lihtsa
semiootilise praktika, nimelt kaartide jirgi ennustamise poole, vaatle-
vad M. |. Lekomtseva ja B. A. Uspenski iga tiksust (kaarti) mitte kui
teatud eset vOi tdhendust, vaid kui elementi, mis omandab tdhenduse
vaid kontekstis, teiste sonadega, kui omalaadset hierogliiiifi, mida voib
mdista vaid tema suhestatuses teiste hierogliiiifidega (1k 94-105).

Kui, niisiis, mérki hakatakse tasapisi kdigutama, siis taoline kodigu-
tamine ei muutu hoopiski veel kindlaks metodoloogiaks. Siin avanevad
itheaegselt kaks teed, mis voimaldavad korvaldada hegelliku spiraali
kui siimbolilise lahenemise kehastuse, mis on viljatu just oma vélja-
padsmatuse tottu. Need teed on jargmised: 1) aksiomaatiline meetod kui
ainuke voimalik teaduslik 1dhenemine, mis voimaldab mitte ainult valti-
da atomisatsiooni, vaid ka saada 1dbi ilma maérgi intelligibiilsuse postu-
laadita, kuna see meetod seob ettekujutust mérgi intelligibiilsusest
siisteemi sisemise korrastatusega, aga mitte tema funktsioneerimise
tulemustega; 2) keeldumine kdikide ilma eranditeta semiootiliste prakti-
kate samastamisest problemaatikaga ,Mark=mitte-praktika” (s.t dihho-
toomiaga mirk/mitte-mérk). Juba tidna on meil vdimalus eristada mitut
tillipi semiootilisi praktikaid: szimboliline normatiivne praktika, trans-
formatiivne semiootiline praktika, paragrammatiline semiootiline
praktika. Analiitisides budismi keeli, radgib L. Méll siisteemist, teest ja
null-teest.”’

Aksiomaatiline teooria, olles avatud teaduslik (siimboliline) meetod,
voimaldab uurida erinevaid semiootilisi praktikaid kui suhete siisteeme,
poordumata seejuures mérgi problemaatika poole, kuna aksiomatisat-
siooni eesmirgiks on vaid objektide funktsioneerimise esile toomine
subjekti ja objekti dialektikas (n-6 vastasmadjutatud subjekt—objekt), mis
osutub vdimalikuks pérast siimbolilise postulaadi M = Mitte-praktika
korvaldamist.

Tihendustavate praktikate'® isomorfism

Mairgi moiste taandub eelkdige marksistliku ldhenemise puhul, kus
teadus vaatleb sotsiaalseid struktuure kui semiootilisi praktikaid, mis
on kittesaadavad uurimiseks lingvistiliste meetoditega. Sel juhul kerkib
vastuolu semiootilise 1dhenemise ja idealismist ning hegellikust teleo-

" Mill L. Nulltee. Samas, 189-191.
8 Originaalis pratiques signifiantes. Voiks ka tdlkida kui ,tdhistavate
praktikate”, kuid tolkija valis siin ja edaspidi selle vaste.— T6lkija mdrkus.
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loogiast périt motteviisi vahel. Semiootiliste praktikate mitteteadusliku
mdistmise jiljed sdiluvad jatkuvalt nn marksistliku meetodi katte all,
mis ikka veel vaatleb erinevaid ,kunste” kui teatud vooOrandatud
valdkondi, s.t mitte kui tootmise, vaid kui vdljenduse ja illustreerimise
valdkondi. Kui selline 1dhenemine kontakteerub semiootikaga, tekivad
véltimatult arusaamatused. Nii nditeks, pliides uurida maalikunsti
informatsiooniteooria abil (s.t kui tdhendustavate korrastatuste komp-
lekse), puitiavad ndukogude semiootikud seda samaaegselt seletada
lahtuvalt pohjuslikust sdltuvusest iihest voi teisest iihiskondliku
tootmise viisist.

Kunsti peamine pragmaatiline funktsioon (pdlluharijate iihiskonnas) seisnes
kditumise individuaalsete ja anarhiliste tendentside (mis on hukutavad
antud kultuuri jaoks) tletamises ja psiiiihilises sdtestumuses kulutatud t66
viljade pikaajalisele kannatlikule ootusele.’®

Selline iiletamine, arvab autor, viib detailide korvaldamisele ja mini-
maalse markide hulga kasutamisele, mis justkui seletab siimboliliste
véiljendusvormide arengu fakti ja ikooniliste méirkide asendamist
indeks- ja stimbolmirkidega. Pereverzevi arvates todtab kriisisituat-
sioonis iihiskond vélja vihem stiliseeritud, rohkem individualiseeritud
ja realistlikke viljendusvorme, samal ajal kui iihiskond, mis on tasakaa-
lu situatsioonis ja mida iseloomustab ithe voi teise grupi valitsemine,
loob stiliseeritud kunsti, mida Pereverzev nimetab ,tinglikuks stiiliks”
(selline on nditeks Vana-Egiptuse kunst). Pooldades avalikult ettekuju-
tust, mille jargi kunst on teatud viljendusviis, arvab autor, et kunst just
nimelt ,,viljendab” erinevaid iihiskondlikke situatsioone. Astumata siin
diskussiooni tihiskondade uurimise alusprintsiipide iile, arvame, et
kirjandusajaloo andmed raédgivad vastu Pereverzevi pakutud tdlgendu-
sele. Radikaalne marksism kaldub igasuguseid semiootilisi praktikaid,
ka maalikunsti, vaatlema ko&ikide iilejainud sotsiaalsete praktikatega
samalaadse tegevusena. Teisalt, adekvaatne ei ole ka maalikunsti vaér-
tuseline jaotus siimboliliseks ja realistlikuks. Uhe vdi teise semiootilise
praktika sotsiaalne véirtus seisneb tema loodavas maailma tervikmu-
delis, ja see vidrtus tekib vaid juhul, kui antud semiootilise praktika
poolt labiviidav korpuse jaotus ise piilidleb ihiskonna uuendamisele
suunatud ajalooliste katkestuste loomisele. Nii nditeks saatis vene revo-

1% Pereverzev L. B. Teate liiasuse aste kui eelajaloolise kunsti stiililiste
isedrasuste nditaja./CterneHb HM30BITOYHOCTH COOOMICHUS Kak IOKa3aTelb
CTHJICBBIX OCOOCHHOCTEH M300pa3UTENBFHOTO MCKYCCTBA IEPBOOBITHON SIOXMU.
Samas, 218.
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lutsiooni just ,,vormide” otsing, samal ajal kui individualistlik ja realist-
lik ,,kunst” on stagnaatilise tarbimisiihiskonna kaaslaseks. Kuid ka sel
juhul kdtkeb igasugune iildistus endas ohtu: tuleb konkreetselt rddkida
ajastust ja maast, tootjatest ja tarbijatest, erinevatest semiootiliste
praktikate tiitipidest.

Marksismiga sobimatu teleoloogia ja projektivismi {iletamine
toimub juhtudel, kui marksistlikku ldhenemist kasutatakse teiste kultuu-
riliste komplekside (India) voi meie kultuuri raame iiletavate semiooti-
liste praktikate (selline on nditeks luulekeel) puhul. Naiteks india
muusika toonide uurimisel ilmneb muusikalise siisteemi suhestatus
koigi siisteemidega, mis haaravad mikrokosmilisi, makrokosmilisi ja
kosmilisi ndhtusi, kaasa arvatud sotsiaalne organisatsioon. ,,Vastavuste
read (horisontaali mdoda) ei ole suletud ja neid voib jatkata. Igaiiks
neist vertikaalsetest ridadest on iimber pddratav esimese suhtes, aga
mitte omavahel”®. A. J. Sdrkin, omalt poolt, toob &ra tihelepanekud
Chandogya upaniSadi teksti (upaniSadide osa, mida iseloomustavad
abstraktsed arutlused ja tekstide kohta kiivad dogmaatilised ettekirju-
tused), kus erinevad objektid samastatakse iiksteisega, aga erinevate
gruppide vahel luuakse ekvivalentsuste (véljend ,,upanisad” tdhendabki
ekvivalentsust) siisteem. India ,,semiootika” miératles isegi arvulised
ekvivalentsused neil juhtudel, kui piiiid avastada isomorfismi kiiiindis
,matemaatilise” tasandini, millel eripalgelised (antud kultuuri kuuluva
vaatleja jaoks) valdkonnad osutusid ekvivalentseteks arvulises suhtes?".
Samasugust isomorfismi tdheldavad V. V. Ivanov ja V. N. Toporov keti
mdistatuste analiiiisil®®. Mdistatuste struktuur on analoogne loomuliku
keele struktuurile; neid voib vaadelda kui ,,ihte keele paindlikkuse
ddrmist ilmingut, mis lubab kunstilises kdnes iikskoik kui laia arusaa-
mist sdnade ja sOnatiihendite iilekantud tdhendustest” (134). Mdistatused
ei ole midagi muud, kui metafoorilised kujundid, mis vastavad iihtedele
voi teistele esemetele voi tervetele situatsioonidele, mida loomulikus
keeles kirjeldatakse tavaliselt mittemetafooriliselt. Autorite pakutav

20 Volkova O. F. India muusika toonide kirjeldus./ Bonkosa O. ®@. Ormmcanue
TOHOB MHAMNCKON My3bIKU. Samas, 274.

2! Sarkin, A. J. Samastamise siisteem Chandogya upaniSadis./ Ceipxun A. S1.
CucremMa OTOXIECTBICHHUs B UxaHaorbs ymaHumaae. Samas, 276-283; Vi ka:
Jelizarenkova T. J.; Sorkin A. J. India pulmahiimni analiiiisist (Rigveda X, 85).
/Emm3apenkoBa T. S., Ceipkun A. SI. K anammsy uazpuiickoro cBaneGHOTO
rumua (Pursena X, 85). Samas, 173-188.

22 Ivanov V. V., Toporov V. N. Mbningate keti semiootiliste siisteemide
kirjeldamisest. /ViBanoB B. B., Tomopor B. H. K ommcanmio HeKOTOpBIX
KETCKUX CEMMOTHYECKUX cUcTeM. Samas, 116-143.
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tasandite skeem, mis haarab ka rituaalsed mérgid, mdistatuste mérgid,
Samaanide loitsimise, ruumilis-ajalised ettekujutused jmt, voimaldavad
kindlaks méérata iihtse struktuurse tiilibi, mis kordub erinevates (geo-
graafilisest ja ajaloolisest vaatepunktist) kultuurides ja erinevates
semiootilistes sfadrides. Sarnane mudel kujutab endast sammu siimbo-
lismi hévitamise poole, teatud staadiumi, mille peab ldbima teaduskeel
ja tletades selle, vOtma kasutusele aksiomaatika, mis méératleb erine-
vatel tasanditel suhtevOrgustikud meid tmbritsevates struktuursetes
moodustistes, alates kristallidest ja 1dpetades raamatutega.

Semiootiliste praktikate isomorfismi vaatepunktist tuleb timber teha
eeldused, mis koormavad poeetilise keele strukturaalanaliitisi. Need
eeldused on: a) retoorika; b) suhe poeetiline keel/teaduskeel; c) Proppi
poolt vilja pakutud narratiivsed struktuurid.

Téiesti digustamatu on retoorikate ja poeetikate ajast pirinev ettekujutus
kunstilisest konest kui konest, mis on kaunistatud troopide, figuuride ja
eriliste arhitektooniliste konstruktsioonidega, erinevalt ametikonest, kus kui
,.kaunistused” ka on, siis ebasiisteemsed. ,,Kell kdib” ei ole vihem metafoor
kui ,,nirvidel lihevad jalad ndrgaks” (Majakovski).?

Poeetilistest konstruktsioonidest niisuguse arusaamise pdhjus seisneb
selles, et nende ilmumine on déretult ebatdendoline, samal ajal kui
teistsuguste konstruktsioonide kasutamise tdendosus on, vastupidi, viga
korge. Poeetiline on see mis ei ole muutunud seaduspdraks. Noukogude
semiootikud uurivad siin poeetilist keelt informatsiooniteooria meeto-
dite abil: poeetika on selline tdhistajate korrastatus, mis ,,ammendab
teksti entroopia”. Tdendoliselt ei ole kiiberneetilised seadusparad ikka
veel suutelised seletama luule funktsioneerimist, kuid juba praegu on
nad vOimelised tuvastama niilidisaegse (retoorilise) analiiiisi
ummikseisu.

Raske ja samal ajal haarav probleem, mis on seotud erinevustega
denotatiivsete ja konnotatiivsete diskursuste vahel, on suure ettevaa-
tusega pistitatud G. A. Lesskise t66s (lk 76-83), kes piirdub viitega
vene XX saj kirjanduskeele grammatilistele isedrasustele (tegusona
aegade, nimisdnade, omadussonade jmt kasutamine), vorreldes seda
teaduskeelega. Z. G. Mints (lk 330-338) ldheb kaugemale, tegeledes
kiisimusega poeetilise tdhenduse kui mingi teise poeetilise teksti
tahenduse suhtes sekundaarse moodustumisest: autorit huvitab iroonia

28 Zaretski V. A. Riitm ja tihendus kunstitekstides./ 3apemxuit B. A. Putm u
CMBICII B XyZ0)KECTBEHHBIX TeKcTax. Samas, 68.
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kui poeetilise struktureerimise viis Aleksander Bloki luuletuses
,,Jundmatu”.

Meenutame samuti kriitilisi markusi uurimuste aadressil, mis on
plihendatud narratiivsete siizeede ja motiivide tiipoloogiale ja kehasta-
vad mittekorrelatiivset, mittedialektilist motlemisviisi. Tuletades
meelde Proppi vene vdlumuinasjuttude klassifitseerimiseks eristatud
tthikute kogumit, kirjutab B. F. Jegorov: ,,[...] need tihikud ei anna
meile midagi muinasjutu olemuse mdistmiseks, kuna nad ei saa vabalt
suhestuda iiksteisega: just kangelase poole podrdutakse keeluga, aga
mitte kahjuri vdi kinkija poole; just kahjurit karistatakse (30. Funkt-
sioon), aga mitte kangelast vOi tema abilist. Siinkreetiline m&tlemine
opereeris tervikldikudega, mis ise kujutasid endast vidikseid siizeesid,
mis jagamatutena kandusid iihest muinasjutust teise; seetdttu on V. J.
Proppi funktsioonide edasine diferentseerimine mdttetu. [...] Motiivide
lagunemine koostisosadeks (eelkdige subjektideks ja predikaatideks),
mis astuvad vabadesse vastastiksuhetesse, on uue aja kirjanduse iseloo-
mulik tunnus. Aga elementide arvu kasv suurendab vastavalt nendeva-
heliste suhete arvu, mis omakorda keerukustab struktuuri tervikuna.
Seetdttu on naiivsed katsed kogu, néiteks, maailmadramaturgia mitme-
palgelisust taandada kolmekiimnele situatsioonile”?*.

Igasuguste tdhendustavate praktikate isomorfismi avastamine,
pannes kahtluse alla mérgi piirid, on vordvadrne kahtlemisega ajalise
representatsiooni piirides, lahustamata seejuures ajalist diakrooniat
subjektiivses siinkroonias. J. M. Lotmani®® arvates tihendab ruumiline
iimberpaigutumine vene keskaegses kunstis iihiskondlike véértuste
muutumist: ileminek iihelt lokaalselt paigutuselt teisele viitab kdlbelise
staatuse muutumisele; see ,lokaalne eetika”, nagu seda autor nimetab,
radgib tihtipeale vastu monedele kristlikele normidele. Analiiiisides
budistlikku kujutavat kunsti, toob V. N. Toporov® vilja distributiivsed
struktuurid ja selle pdhjal méératleb nendega ekvivalentsed sotsiaalsed
ja eetilised struktuurid. Analiiiisides vene ja biitsantsi ikoonide ruumi-

2 Jegorov B. F. Lihtsaimad semiootilised siisteemid ja siizeede tiipoloogia.
/EropoB b. ®@. Ilpocreiiime ceMUOTHIECKHE CUCTEMBI M THIIOJIIOTHS CIOXKETOB.
Samas, 110-111.

% Lotman J. M. Geograafilise ruumi mdistest keskaegsetes vene tekstides./
Jlormarn 0. M. O moHsATHH Teorpa)Mueckoro MPOCTPAHCTBA B PYCCKUX
CpeIHEBEKOBBIX TEKCTax. Samas, 210-216.

% Toporov V. N. Budistlikust kujutavast kunstist seoses kiisimusega kosmoloo-
gilistest ettekujutustest. /Tomopos B. H. 3amerku o Oynnuiickom n306pazutens-
HOM HCKYCCTBE B CBSI3H C BOIPOCOM O CEMHOTHKE KOCMOJIOTHYECKHX
npencraBineHuit. Samas, 221-230.
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list struktuuri, avastab L. F. Zegin?’ neis ,jiraspidise” perspektiivi ja,
viies sisse ,aktiivse voi deformeeriva ruumi” mdiste, nditab, et mingil
madral on iiks voi teine semiootiline praktika vdimeline edestama
teadusliku siimbolisatsiooni protseduure: muistne kunstnik piistitas
enda ette sellised ruumilis-ajalised probleemid, mille lahendamise
juurde teadus on joudnud alles niitid. Semiootilistes praktikates, margib
Zegin, ,vois teadus leida kinnituse oma teoreetilistele alustele ja
jéareldustele” (240).

Niisiis, semiootika jaoks, mis tunnistas margi vajalikkust ja sel
pohjal vormus, osutub mérgi problemaatika edasine efektiivsus kiisita-
vaks. Kui on 0dige, et selline problemaatika on hddavajalik intuitivismi,
positivismi ja vulgaarse sotsiologismi edukaks 6onestamiseks, siis on
Oige ka see, et niiiidsest lubab semiootika kahelda selle aktuaalsuses.
Poordumata enam ei triaadi ,referent—téhistaja—tdhistatav” ega diiaadi
»sisu—véljendus” jmt poole, uurib semiootika igasuguseid tdhendusta-
vaid akte (diskursus, kirjanduslik praktika, tootmine, poliitika jne)
tootvas iihiskonnas; ta vaatleb neid akte kui suhtevorgustikke, mille
tdhendus tekib iihe voi teise normi kasutamise voi, vastupidi, eitamise,
arvel. Sugugi juhuslik pole see fakt, et mérgi positsioonide ndrgene-
mine, mida vdib tiheldada modnedes ndukogude semiootikute tdddes,
osutub vodimalikuks just teaduse ja teadusmetodoloogiana mdistetud
marksismi raames.

Semiootika asend: arvude ruum

Niisiis, semiootika piiliab saada selliseks diskursuseks, mis vdib
filosoofi metafiitisilise kone tagaplaanile liikata tinu oma erinevaid
sotsiaalse funktsioneerimise (erinevate semiootiliste praktikate) mude-
leid luua suutva teaduskeele rangusele. Ehitada selle iildsemiootika keel
— selline on meie iilesanne.

60 aastat tagasi teadvustas vene teadlane J. Linzbach — kuumavereli-
susega, mis voib esile kutsuda naeratuse ja dgedusega, mida ei tohiks
hukka mdista, aga samal ajal ebatavalise julgusega, mis annab tunnis-
tust silinteesivdimest, nagu ka ldbindgelikkusega, mida imepérasel
kombel Kinnitas tinapdeva teadus — et humanitaarteaduste kdige pdleta-
vamaks probleemiks on erilise keele, mille Linzbach nimetas ,,filosoo-
filiseks keeleks”, vélja tootamine. Sellise keele ehitamise iilesannet

27 Zegin L. F. ,Ikoonikuhjatised”. Maalikunsti teose ruumilis-ajaline iihtsus.
/XKerun JI. ®. ,Uxonnsle ropku®. IIpocTpaHCTBEHHO-BPEMEHHOE EIMHCTBO
JKMBOITUCHOTO IIPOM3BeIeHust. Samas, 231-247.
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vordles Linzbach keskaegsete alkeemikute iilesandega, kes otsisid
tarkade kivi”.

Tarkade kivi kui niisugust ei leitud, kuid leiti midagi mddtmatult imelise-
mat — tépne teadmine, mis vdimaldab meil niiiid unistada sellest, millest
veel ei voinud unistada alkeemikud, — tiletildisest aine muutumisest. [...]Me
peame silmas niilidisaegsete lingvistide t66d, kes on sama vésimatud
todmehed — omalaadsed muinasjutulised péialpoisid, — nagu olid omal ajal
alkeemikud. Nende tegevuse médrab &dra suuremal voi vdhemal mééral
teadlik piitid leida iiles need koige tildisemad seaduspérad, millega on tingi-
tud keezlge eksistents ja mille omamine on sama, mis tarkade kivi omamine....
(Ik 1)

Astudes vastu keeleteaduse empirismile, pani Linzbach ette luua
abstraktne deduktiivne siisteem, mis oleks konstrueeritud matemaatika
abil — ,,vaba looming matemaatilises mottes”. Foneemid médratletakse
kui arvud, mis on paigutatud neljamdotmelise ruum-aja koordinaa-
tidesse. Kuigi Linzbachi ajal ei voimaldanud teaduse tase konstrueerida
ildsemiootika keelt, oskas Linzbach siiski kitte ndidata need raskused,
mis meil niiiid tuleb iiletada: 1) semiootiliste praktikate kokkusobi-
matus likskoik millise teise teadusliku siisteemi loogikaga. ,,Tuleb
tunnistada, et keeleterminitele on omane just siisteemitus [...] Oeldust
ldhtuvalt on tihtede vdi teiste mdistete tdhistamiseks vajalike skeemide
ja nende tihenduste vélja to6tamine mitte teaduse, vaid kunsti iilesanne
ja siin iileskerkinud kiisimuste lahendamine tuleb jétta mitte dpetlastele,
vaid kunstnikele” (94); 2) voimatus rakendada mingit finiitset semiooti-
list siisteemi (teadus, denotatiivne keel) infiniitsetele semiootilistele
praktikatele. ,,Looduse keelest erineb ta [denotatiivne keel — J. K.]
selle poolest, et kasutab vaid mingit 10plikku hulka vaatepunkte.
,Loodus” aga on mdeldav kui konstruktsioon, mis omab 1dputut hulka
vaatepunkte” (202); 3) vajadus viia semiootikasse sisse matemaatilised
meetodid, luua algebraliste tihtede [sigles] (= arvude) siisteem, mida
korrastades on vdimalik kirjeldada semiootiliste praktikate funktsionee-
rimist ja konstrueerida tildsemiootika keel.

Semiootik osutub seega mitte niivdrd lingvistiks, kuivord matemaa-
tikuks, kes loetleb tihendustavaid kombinatsioone tithjade mérkide abil.

%8 Linzbach J. Filosoofilise keele printsiibid. Tapse keeleteaduse katse.
/JIvanbax S1. Mpuanumns! ¢unocodekoro s3pika. ONBIT TOYHOTO S3BIKO3HAHMS.
Tlerporpan, 1916. I. 1. Revzin radgib sellest raamatust ,, T6id mérgisiisteemide
alalt” 2. koites 1k 339-344.



Mirkamisi 161

Kuid sel juhul kaotab tema keel oma diskursiivse/kdnelise iseloomu ja
muutub arvude jarjestuseks, muutub aksiomaatiliseks.

Niisiis, selle podrdepunkti, milleks on semiootika keele vilja tdo6ta-
mine, foonil kerkib teine oluline kiisimus — ontoloogilise valiku kiisi-
mus. Tuletame meelde, et ontoloogilised probleemid, mis on seotud
aktuaalse vastasseisuga teadusliku diskursuse valikul, eristuvad selgelt
kogu lddneliku mdtteviisi ajaloo jooksul. Nad alluvad fikseerimisele
kolmes erinevas punktis ja kolmes erinevas vormis ja nimelt: keskaegne
metafiiiisika tegeles universaalide problemaatikaga; tidnapdeva mate-
maatika pani aluse vaidlusele nende olemuste staatuse [du rang des
entités] lile, millega vGivad suhestuda seotud muutujad; sama tdhenduse
probleem on arutluse all tdnapdeva semiootikas, kuid juba seoses
teaduse kiisimustatud subjektiga. Kdigil neil tasanditel tekib analoogia
keskaja realismi, kontseptualismi ja nominalismiga ihelt poolt,
logitsismi, intuitsionismi ja matemaatilise formalismiga teiselt poolt?,
ja, 1dpuks, positivismi, strukturalismi ja tinapdevaste semiootiliste
uuringute aksiomaatilise paragrammatismiga kolmandast kiiljest.

Keskaegne realism, seotud Platoni dpetusega, vdidab, et universaa-
lid voi abstraktsed olemused (tdhendus [sens]) ei sbltu meie mdistusest,
mis ei loo neid olemusi, vaid ainult avastab neid. Sama teed pidi laksid
ka logitsistid (Frege, Russell, Whitehead, Church, Carnap), kes kasuta-
sid muutujate moistet, mis on suhestatavad igasuguse abstraktse olemu-
sega, mis kas allub voi ei allu konkretisatsioonile. Humanitaarteadustes
kasutab positivism véadrtustatud diskursust, mis on moodustatud
universaalide vO0i abstraktsete olemuste poolt ja loetakse eksisteerivaks
objektiivselt, sdltumatult iihest voi teisest diskursiivsest siisteemist, mis
ei loo neid olemusi, vaid ainult ,,avastab” nad uuritavates objektides.

Keskaegne kontseptualism pidas universaale inimmdistuse produk-
tideks. Sarnaselt kasutab ka matemaatiline intuitsionism, esindatud
Poincaré, Brouweri ja Weyliga, muutujaid, mis on suhestatavad
abstraktsete olemustega vaid juhul, kui, Quine’i jargides, nad ,,on
individuaalselt kokku segatud varem valmis pandud ingredientidest”.
Strukturalism kasutab analoogset meetodit: ta ei avasta iihtesid voi teisi
klasse (tdhendus), vaid loob neid — kas siis semantiliste siisteemide
raames, mis on konstrueeritud ideoloogiliselt koormatud elementide
abil, voi siis uuritavale objektile asetatud konstruktsioonide raames.
Omades eeliseid realismi (positivismi) ees, on strukturalismil ka iiks
puudujddk, ja nimelt: talle on kittesaamatu 10pmatuse mdiste, mille

% Sjin ja edaspidi jargime W. Quine’i mdtteid. Vt.: Quine W. On what there is/
From a logical point of view. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1953.
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votavad omaks realistid. Selle fakti otseseks tagajirjeks on, et struktura-
lism on sunnitud lahti iitlema reast klassikalistest seadustest (dialektika,
mitmuslik médratus [pluri-détermination]).

Formalism, mida me antud juhul seostame Hilberti nimega, solidari-
seerub intuitsionismiga ja eitab realistlikku (positivistlikku) ettekujutust
tdhendusest kui millestki meie mdistusest eraldi eksisteerivast. Samal
ajal heidavad formalistid intuitsionistidele ette seda, et viimased tunnis-
tavad abstraktseid olemusi, olgugi reservatsiooniga, et need olemused
luuakse subjektiivselt. Semiootika omalt poolt, vottes aluseks tdhendus-
tavate praktikate aksiomatisatsiooni, on ldhedane strukturalismile: ta
tunnistab strukturalistlike selgituste kasulikkust. Kuid aksiomaatiline
teooria erineb strukturalismist ontoloogilises plaanis — tema Kkirja
[écriture] organiseeriva tihenduse vaatepunktist. Formalisatsiooni
seisukohast kujutab iiks voi teine semiootiline kompleks endast hoopis-
ki mitte olemuste siisteemi, vaid vastastikuste sdltuvuste vorku; enamgi
veel, vastavalt sellele vaatele ehitatakse formalisatsiooni iiles kui
aksiomaatilist siisteemi. Ta loobub nimede (s.o ettemdiratud vairtuste)
kasutusest ja kasutab muutujate (asesonade) kunstlikku keelt, mis ei ole
midagi muud kui tiihjad tdhistused (algebralised tihed), millel ei ole
mingit konkreetset tdhendust. Sellise formalisatsiooni mdte pdhineb
neil reeglitel, mis valitsevad nende algebraliste tdhtede iihendeid. Sel
moel mdistetud aksiomaatika osutub tasandiks, millel teaduslik
diskursus piiiab {ile kavaldada talle sisemiselt omast monologismi ja
piitiab saada isomorfseks kodige erinevamate semiootiliste praktikatega.

Koik need probleemid on veel vdga kaugel lahendusest; enamgi
veel, lingvistilise empirismi piitidluste tulemusena nad d&hmastusid. On
selge, et nende lahendust tuleb otsida, tdukudes empiirilistest
lingvistilistest uurimustest. Sel juhul kasvab semiootika vilja justkui
keeleteaduse surnukehast, siinnib sellest samast surmast, mida kuulutas
ette juba Linzbach ja millega lingvistika, valmistades ette pinna
semiootikale, peab 16puks leppima.

Selle tulemusena viljub semiootika roll kaugele lihtsa kirjelduse
raamest ja tema staatus muudab teaduse kui niisuguse staatust:
ithiskond hakkab iiha selgemini mdistma, et teaduslik diskursus ei
samastu stiimbolisatsiooniga, et ta ei ole mitte peegeldav, vaid loov
praktika tiitip. Kuid just seetdttu, et semiootik lakkab olemast ainult
lingvist ja matemaatik, saab ta kirjanikuks. Niitidsest ei ole ta enam
lihtsalt antikvaar, kes kirjeldab muistseid keeli, kelle teadus muutub
surnud vdi surevate diskursuste surnuaiaks. Sarnaselt kirjanikule toob ta
vilja iseloomise protsessis asuvate diskursuste ehituse ja vastastikuse
seotuse. Koht, mille hdivab semiootika ténapédeval tekkivas mitteme-
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tafiiisilises iihiskonnas, teeb ilmseks ja silmndhtavaks mitte ainult
teaduse tdhenduse, vaid ka ,pocesia” tdhenduse. Sest tegevus, mis
seisneb selles, et seletada keelt, eeldab algusest peale voimet samastuda
diskursust tootva inimese, s.0 kirjaniku tegevustega. Siit tuleneb, et
semiootiline seletus peab muutuma korduvaks, siistematiseeritud
kirjaks. Enamgi veel, tuginedes eelnevatele siisteemidele, v3ib semioo-
tik luua formaalseid semiootikaid {iiheaegselt nende tekkimisega
loomulikes keeltes (v0i isegi varem). Erinevate kirja liikide vahelises
dialoogis tdidab semiootiline kiri korduse funktsiooni kirja transformee-
rivate all-liikide suhtes. Kui semiootiku figuur tdepoolest kerkib
kirjaniku figuuri jarel, siis see ,jdrel” omab hoopiski mitte ajalist
tahendust, kuna nagu semiootik, nii ka kirjanik iiheaegselt toodavad
tihtesid voi teisi keeli. Kuid semiootilise tootmise eripdra seisneb selles,
et ta on iilekandvaks liiliks kahe tihendustava tootmisviisi — Kirja ja
teaduse — vahel. Semiootika osutub seega kohaks, kus peab esile tulema
nendevaheline erinevus.

Prantsuse keelest tolkinud Silvi Salupere

Julia Kristeva (1941), bulgaaria péritolu prantsuse semiootik, Kirjan-
dusteadlane, psiihhoanaliiiitik, kirjanik. Oluliselt mdjutanud ka femi-
nistlikku teooriat. Uks viljapaistvamaid prantsuse (post)strukturalismi
esindajaid, rithmituse Tel Quel liige. Oma doktoritods analiilisis semio-
loogiliste vahenditega romaani kui teksti. Oluliseks mdjutajaks oli Mih-
hail Bahtin, kelle moisted ,,dialoog* ja ,,poliifoonia“ just tinu Kristeva
toodele saavad lddnes omasteks. Bahtinist tdukudes toob sisse inter-
tekstuaalsuse mdiste (murranguline artikkel ,,Bahtin, sona, dialoog ja
romaan” 1967. aastal). Teoreetilistes Kirjutistes on talle omane kum-
mastamine, iihelt poolt strukturalistlik ,,mdng maérkidega”, teiselt poolt
»psithhoanaliiiitiline ming” maérkide vastu, semiootika ja siimboolika
pdimimine. Kristeva ise nimetab oma tegevust siinteesiks, talle meeldib
segada erinevaid asju, meeldib vaadata asju liikumises, protsessis.
Kaiesolev artikkel (esmatriikk Kristeva 1967) peegeldab suurepéra-
selt koike iilaléeldut, kuid on oluline meie jaoks eeskitt seetdttu, et siin
on pikk ja pdhjalik iilevaade Tartu—Moskva koolkonna véljaande ,, T6id
mérgisiisteemide alalt” (mille juubelit me aastal 2014 tdhistasime) II
koitest (mis on esimene TMK osalejate artiklite kogu-mik). Artikkel on
kirjutatud kaks aastat peale kogumiku ilmumist ja sisaldub ka Kristeva
esimeses avaldatud raamatus tédhelepanuvéérse pealkirjaga ,,Semiootika.
Uurimused semanaliiiisi alalt” (1969). Juri Lotman Kirjutab Vjatseslav
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Ivanovile 16. detsembril 1969 selle kohta: , Kristeva avaldas raamatu,
millele pani pealkirjaks ,Enpeiotiky” (Recherches pour une
sémanalyse)” — pdise pdeva ajal meie tiitli vargus!” (Lotman 1997:
656). Tiitli varguse all peab Lotman silmas seda, et ka ,,T6id mérgi-
stisteemide alalt” imbriskaanel oli samasugune kreekakeelne sona.

T A S
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Vasakul Kristeva raamat, paremal ,,T6id mérgisiisteemide alalt”.

1968. aastal ilmub ajakirjas Tel Quel (kus avaldati 1960ndatel
méarkimisvédrne hulk Lotmani ja teiste TMK liikmete tekste) artikkel
»Lingvistika ja semioloogia tdnapdeva NSVLs”, kus on TMKle
tunduvalt vihem tdhelepanu pdodratud ja enamjaolt radgib Kristeva seal
Moskva lingvistist Sebastian Shaumyanist.

Tartu ja Pariisi vahel vahetati nii kirju (Tartu Ulikooli raaamatukogu
Lotmani fondis on nii Kristeva, Algirdas Greimase kui Claude Lévi-
Straussi kirju Lotmanile) kui ka kogumikke. Lotmani raamatukogus on
mitmeid Kristeva prantsuskeelseid tekste. Kristeva kirjutas ka siidam-
liku nekroloogi Lotmani surma puhul. Selle 16puldik kdlab jargnevalt:
,Ometi oskas see tagasihoidlik, &aretult kultuurne inimene, see
piinlikult tdpne t6omees, kes iihtlasi oli tavatute verbaalsete ahvatluste
improviseerija ning uute ideede vésimatu genereerija, ette kavandada ja
lausa prognoosida kultuurindhtuste diinaamikat, kaasa
arvatud murrangud, mida praegu elab 1dbi vene kultuur. Niitidsel
stagnatsiooni, karjerismi ja regressi ajajirgul on nidhtavasti dige pidada
Lotmani t66d nende tagasihoidliku, aga visa elujou vOrsete tunnistajaks,
mis vahel — tegelikult sagedamini, kui vdiks arvata — vene talve lume all
kasvavad ja mida mdrkama on L&ds harva piisavalt ergas olnud”
(Kristeva 1994: 578).
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Semiootika siigiskool 2014 ,,Sees ja viljas”

1.-2. novembrini toimus Peramaa puhkekeskuses Roka kiilas, Tartumaa
metsade-mégede vahel XV semiootika siigiskool ,,Sees ja viljas”.
Stigiskooli fookus oli suunatud sellele, kuidas Eesti kirjandust, tdlke-
Kirjandust ja teatrit laiemalt tdlgendatakse ja kommunikeeritakse Eestis
(sees) ning vilismaal (vidljas), milline on erinevate kirjandusteoste ja
teatritiikkide tdhendus eestlaste jaoks ning kuidas neid véljapoole Eestit
tolgitakse, millise tdhenduse need omandavad ja millised tdhendused
tolkes kaduma vdivad minna.

Stigiskooli avas ettekandega semiootika osakonna dotsent ja kirjan-
dussemiootika dppejdud Ulle Pirli, koneldes sees-viljas suhtest semi-
ootilise vaatenurga alt. Pérli toi vilja, et sees-véljas suhe on esmatéhtis
tegur enesedefinitsioonis — alati on vaja teist, kelle kaudu ma ennast
mdistan; maailm on alati minuga suhtes. Ldpetuseks kiisiti Parlilt
kiisimus selle stigiskooli esinejate ,ankeedist” — kas ta eelistab
suvedhtut 10kke &ddres voi siigisdhtut rambivalguses? Vastuseks kolas
aga tddemus, et rambivalguses pole keegi piris tema ise — kdik on
endast natuke véljas.

Teisena koneles niitleja Mari Abel, kellele selline esinemise
formaat — ettekanne — oli uus viljakutse. Hubases dhkkonnas ei olnud
kogu iirituse akadeemiline niianss liialt teravalt domineeriv ning parast
iihist muusikapala koneles néitleja lavaolukorra intiimsusest: ,,Ma luban
teid koiki enda sisse, enda maailma.” Oma kdneluses radkis Abel muu-
hulgas humoorikalt ka sellest, kuidas tal NO99 lavastuse ,,Kolmapédev”
kiigus on dnnestunud vaadelda publikut, kes teatrisaali binaarsuses on
pea alati ,,véljas”. Avades teatri lavatagustest kaugematele kuulajatele
ka selle maailma eripérasid, selgitas niitleja, et tavaliselt voetakse iihes
lavastajaga vastu otsus, kas publikuga voetakse lavalt kontakti. Samuti
koneles ta vérvikalt talle olulisest ja meeldejddvast olukorrast, kus
etenduse raames tuli kasutusele vdtta improvisatsioon — kui publikus oli
naine, kelle jaoks oli kdike liiga palju ning piirid said murtud.

Seejirel koneles kirjanik Tonu Onnepalu Lev Tolstoi raamatukaa-
nelt laenatud teemal ,Mis on kunst?”. Onnepalu tdi vilja, et noorel
inimesel v3ib kergesti tekkida kiusatus minna kunsti teele. Aga meeles
tuleb pidada, et sel alal on tulemuseni jdudmine alati valus ning mida
suurem ja ilusam tulemus, seda hdvitavam on see kunstniku jaoks.
Endast andmine pole siinkohal pelk metafoor.



170 Kroonika

Jean Pascal Ollivryd voib pidada ehk selle Stgiskooli koige
ponevamaks esinejaks. Prantslane, kes on Oppinud matemaatikuks,
tegutsenud muuhulgas ka baritonlauljana ning tolkinud prantsuse
keelde nii Anton Hansen Tammsaare, Karl Ristikivi kui ka Indrek
Hargla teoseid, kdneles siigiskoolis teatritdlke alusel keelte erinevast
konelemis- ning vastuvgtuprintsiipidest ettekandes ,,Thought, speed,
and theater”. Ollivry alustas tdhelepanckuga, mille iile on ta oma
ponevalt kultuuriliselt positsioonilt juba ammu mdtteid mdlgutanud —
miks niib, et eestlased motlevad kiiremini kui prantslased? Uhe
vastusena pakkus ta vilja keelte struktuurist tuleneva erinevuse. Eesti
keeles asub ,,pohisdna” lause 15pus ning selle tottu moistame me lauset
seda kiiremini, mida kiiremini saab see 16puni deldud. Prantsuse keeles
seevastu saab lause pohisisu 6eldud juba alguses ning edasi liigutakse
tipsustustega. Seelédbi ei anna prantsuse keele kiirem kdnelemine tule-
museks markimisvaarselt kiiremat jdudmist mdistmiseni.

Elin Siitiste koneles siigiskoolilistele binaarsetest opositsioonidest
ja orgaanilistest metafooridest tdlkesemiootikas. Viimased annavad
pildi tolkimisest kui elusate organismidega toimuvatest protsessidest.
Teosest ,,Poidlakiiiidi reisijuht galaktikas™ tuntud koikide keelte vahel
taielikku tolkimist vOimaldavast parasiitliku paabelkala nidide tdstis
ohku kiisimuse — kas ka tolkija on parasiit?

Berk Vaher kdneles visuaalselt paeluvas ettekandes Tartust, andes
pilguheidu kirjanik Bruce Sterlingi fotosilma ja sdnade kaudu. Mihkel
Raud soovis astuda publikuga suuremasse dialoogi ning kogu
ettekanne oli kantud kiisimustest ja vastustest. Raud konstateeris, et iihe
telesaate jaoks pole midagi paremat, kui moni lause muutub tsitaadina
suuremaks kui saade ise. Televisiooni rolli meie igapdevaelus vottis
Raud kokku mdttega, et televisioon ei ole see koht, kus midagi huvita-
vat teada Saab, vaid televisioon on miski, mille jdlgimisega inimene
peale todpédeva hakkama saab.

Stigiskooli esimese pdeva lopetas nii Linnateatris kui Kinoteatris
dramaturgina tegutsev Paavo Piik. Tema mottelend piitidis enda riippe
teemad tdnulikust publikust, teatrist kui massikunstist ja sellest, mida
see endaga kaasa toob. Piik tddes, et teatri roll Eestis on viimase ajaga
muutunud ning kiisimusele praegusele iihiskonnale vastava rolli leidmi-
sega tegelevad teatrid hoolega. Hoolimata aga selle rolli muutuvuses-
olemisest, peab jatkuvalt paika see, et kusagil Euroopas pole teater nii
populaarne kui ta on seda tillukese rahvaarvuga Eestis.

Stigiskooli teist pdeva ilmestasid semiootikatudengite ettekanded.
liris Viirpalu koneles tantsuetendustest ja sOnaga liikumisest. Ta tdi
vélja Tiit Ojasoo ilmeka iitluse: ,,Emotsioon on higi tegutseja nahal”
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ning Kkirjeldas mitte-narratiivsetele etendustele omast post-dramaatilist
olukorda, mille puhul loo jutustamise meetodid on harjumuspérasest
hoopis teised. Vaataja taju haaratakse aga koikide aistingute kaudu ning
tdhendust saame otsida palju enamast kui vaid loost endast. Selle koige
imberpanekul sonalisse keelde on aga oluline meeles pidada olulist
eesmaérki — et sona ei kaotaks tdlkimisel keha diinaamikat. Tabada tuleb
midagi tabamatut.

Ettekanded 1dpetas semiootika vilistudeng Luke Cui, kes pidas
haarava ettekande hispaania filmikunsti pdhjal. Ta vaatles, kuidas on
kujutatud lapsi kodusdja-aegsetes ning -jargsetes filmides, millest
viimased tihti ka sdjaaega (rohkem vo6i vihem metafoorselt) kujutavad.
Propaganda maalis lastest pildi, mis ei peegeldanud lapsi sellisena,
millised nad olid, vaid sellistena, kuidas nad peaksid olema. Filmides ei
antud lastele hadlt ei otseses ega kaudses mottes — nii mdneski
linateoses olid laste hdidled sisse lugenud hoopis tdiskasvanud.

Kogu siigiskool kulges meeldivalt oma pealkirja jargides — sees
toimunud ettekannete vahel sai aurava teetassiga astuda vélja mdtteid
mdlgutama, ronida kdrgustesse ning kiigata kaugustesse Roka kuppel-
tornist; sddgilauavestlused arenesid aga tihtaegu kultuuri ja looduse
piiril, soojas sdogitelgis. Uhistes mdttearendustes leidsid end iiheskoos
nii semiootikud kui ka osalejad, kes enda igapdevast eriala siigiskoolis
tolkisid ja tdlgendasid. Ohtust meeleolu ilmestas semiootikatudeng
Hain Hoppe kitarriméng ja lauluhdil. Julgemad saunalised said téhistae-
va all tekitada mistilisi helisid, murdes tiigi novembridist jddkaant.
Uute tdlgendustega tdommati vaikses-vihmases piihapidevas uued piirid
ning asuti tagasiteele tsentrite ja perifeeriate suunas.

Merle Purre

Eesti delegatsioon semiootika XI1 maailmakongressil
Sofias, 16.-20.09.2014

1969. aastal asutatud Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni
(IASS/AIS) kongresside traditsiooni alustati 1974. aastal Milanos.
Seejdrel on kongressid moneaastase intervalliga toimunud nii Ameerikas
kui Euroopas. Eelmine, iiheteistkiimnes, toimus 2012. aastal esma-
kordselt Aasias — Nanjingis.

Seekordne 12. maailmakongress peeti 16.—20. septembrini Bulgaarias,
Sofias. Uhendavaks teemaks oli ,,New Semiotics — Between Tradition
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and Innovation” ning tildeesmairgiks esitada semiootika uusimaid ja
uuenduslikumaid uurimissuundi ning samas kinnistada semiootika
olulisust tinapdeva tihiskondade analiilisis. Kuid nagu ikka, mahub
iihendava teema alla rikkalik valik varieeruvatest lihenemistest (nt bio- ja
sotsiosemiootika, aga ka haridussemiootika) ning analiiiisitavatest
valdkondadest (nt linn, narratiiv, toit, religioon, film jne). Kongressi
paneelid olid seekord jaotatud jérgnevatesse iildkategooriatesse: teoree—
tiline semiootika, rakendussemiootika, sotsiosemiootika, semiootika
interdistsiplinaarses kontekstis, regionaalsed ldhenemised semiootikale
ning semiootika meistrid. Seega voib Oelda, et Sofia kongress iiritas
haarata valdkonnast kdike, mida tihe iiritusega voimalik.

Eesti ja ennekdike Tartu semiootikute koosseis Bulgaarias oli
rohkearvuline ja esinduslik. Lisaks ettekannettele korraldati ka eraldi
sektsioone. Andreas Ventseli ja Mari-Liis Madissoni korraldatud
sektsiooni nimeks oli ,,Political Semiotics”. Ettekandjad, keda oli
rohkem kui poolest tosinast riigist, keskendusid semiootika véimalus-
tele rikastada niiiidisaja poliitikaanaliiiisi, kus semiootika asend, Kui
mdned erandid vélja arvata, on pigem marginaalne. T0si, viimasel ajal
on siin mirgata teatud edasiminekut, mitmed nimekad autorid, kelle
nimed seostuva poliitika teooria (Bob Jessop) voi diskursuseanaliiiisiga
(Norman Fairclough), on oma teostes itha sagedamini kasutanud semi-
ootika sonavara. Sektsiooni eesmargiks oligi julgustada niisuguseid kat-
setusi ning koondada inimesi, kes oleks huvitatud poliitika semiootika
arendamisest. Sektsioonis oli nii teoreetilisemat laadi uurimusi (nt
Pietro Restaneo Gramsci ja Lotmani integreerimine), kui ka konkreet-
seid juhtumianaliiiise (nt Lazaros Papoutzise, Anastasia Christodoulou
jt ihisuurimus Kreeka 2012. aasta valimiskampaaniast).

Timo Maran ja Kalevi Kull organiseerisid itheskoos taani professori
Frederik Stjernfeltiga sektsiooni ,New trends in bio/zoo/eco-
semiotics”, mille eesmirgiks oli pealkirjas mainitud kolme valdkonna
uusima uurimistdd tutvustamine. Keskenduti uudsetele vaatepunktidele
mérgi ja semiootilise evolutsiooni kohta, biosemiootika rakendamisele
uutele objektidele ja valdkondadele, biosemiootika teooriale ja tulevikule,
inimtekkeliste ja inimese poolt muudetud keskkondade semiootilisele
uurimisele ning inimeste ja loomade vahelisele suhtlusele. Ettekannetega
esinesid lisaks tartlastele (Timo Maran, Kalevi Kull, Kadri Tiiiir, Silver
Rattasepp, Nelly Miekivi) ka Jesper Hoffmeyer, Frederik Stjernfelt,
Donald R. Frolich ja Sergey Chebanov.

Timo Maran ja Kalevi Kull organiseerisid iiheskoos Lauri
Linaskiga ka teise sektsiooni, mille nimeks oli ,,Tartu School: old and
new”, mis keskendus, nagu pealkirigi reedab, Tartu—Moskva koolkon-
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nale, selle ajaloole ja tinapdevale. 1960ndate aastate algusest, mil Juri
Lotman ja tema kolleegid arendasid vélja kultuuri semiootilise analiiiisi
vahendid, 1dbi 1980ndate, mil Lotman tutvustas semiootikale semiosfaéri
teooriat ning 161 iildise kommunikatsiooni mudeli, kuni 1990ndateni, mil
hakati semiootilist ldhenemist laiendama, integreerides Lotmani ja
Uexkiilli teooriaid ning nii hakates analiiiisima tdhendusloome protsesse
kogu ulatuses. Ettekannetega esinesid meilt Timo Maran, Kalevi Kull,
Silvi Salupere, Kati Lindstrom, Lauri Linask, Peeter Torop ja Remo
Gramigna.

Viljaspool nimetatud sektsioone pidasid Eesti semiootikud veel terve
rea ettekandeid, mis siinkohal dra nimetame:

Peeter Torop. Dynamics of research object and complexity of cultural
semiotics

Jonathan Griffin. Semiotic choice and terministic screens as seen in
crop circles.

Tiit Remm. Semiotic space and boundaries — between social
constructions and semiotic universals.

Anti Randviir. Sociosemiotics: centrifugal and centripetal forces.
Mari-Liis Madisson. Fear of surveillance in Estonian media.

Taras Boyko. History & semiotics: semiotization of history.

Kalevi Kull. Thomas Sebeok library in Tartu.

Paralleelselt sektsioonidega oli Kkorraldatud loengute sari Masters.
Selle finaaliks oli lilevaade semiootika praegustest probleemidest paljude
semiootikute ndhtuna, mille esitasid Kalevi Kull ja Ekaterina
Velmezova.

Loomulikult ei piirdunud kongress vaid ettekandmise ja sektsioonide
korraldamisega, auditoorse t66 ja kommunikatsiooni véliselt toimus terve
kultuuri- ning tihistirituste programm, mis nii moneski mdttes oli otseselt
akadeemilisest tegevusest ehk harivamgi.

Ott Puumeister

,» T0id mérgisiisteemide alalt” juubeli tihistamine

TU semiootika osakond tihistas 2014. aastal suurejooneliselt ajakirja
,,10id mérgisiisteemide alalt” (Sign Systems Studies) 50. juubelit. ,, Téid
margisiisteemide alalt” on Juri Lotmani poolt ellu kutsutud maailma
vanim semiootika-alane teadusajakiri, mis tdna ilmub inglisekeelse ja
avatud ligipddsuga véljaandena.



174 Kroonika

Juubelitirituste rea avas loengusari ,,Loenguid mérgisiisteemide alalt”.
Sari sai juubilarilt inspiratsiooni nii oma nime, kui ka sisu jaoks, tuues
kokku interdistsiplinaarsed perspektiivid erinevatele semiootika huvior-
biiti jddvatele teemadele. Esinejateks olid oma valdkondade silmapaist-
vad esindajad Tartust, Tallinnast ja viljastpooltki: vene filoloog ja
Lotmani arhiivi uurija Igor Pilshchikov, ajaloolased Carlo Ginzburg ja
Marek Tamm, orientalist Mart Lédnemets, kultuuripsiihholoog Peeter
Tulviste, narratoloog Marina GriSakova, meediauurija Indrek Ibrus,
kirjanikud Berk Vaher ja Valdur Mikita, vene filoloog Ljubov Kisseljova,
kultuurisemiootikud Daniele Monticelli, Mihhail Lotman ja Peeter Torop
ning kirjandussemiootik Ulle Pérli.%

semiootika ajakirja

S il Folnapievil
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Sarja avaloengu pidas Mihhail Lotman teemal , Tartu semiootika
intellektuaalsed latted”, radkides koolkondadest vene kirjandusteaduses
1920.-1950. aastatel (formalistid ja antiformalistid: Gukovski, Bahtin jt),
folkloristikas (Propp ja Azadovski) ja keeleteaduses, mis kdik suuremal
v0i vahemal méaéral mdjutasid TMKd. Samuti leidsid kédsitlemist ka lddne
mdjud, eriti Saussure ja kiiberneetika isa Norbert Wiener. Eraldi
diskuteeriti semiootika ja filosoofia vahekorra {ile.

Ajaloolistel radadel jétkas Igor Pilshchikov, kes pidas loengu teemal
,»The Tartu-Moscow School of Semiotics in Transnational Perspective”.
Loeng keskendus TMK ideede jérjepidevusele, vastastikmdjudele teiste
strukturalistlike koolkondadega (vene ja poola formalism, t§ehhi, itaalia
ja prantsuse strukturalism). Téhelepanu all oli ka TMK kultuurisemioo-
tiliste ideede mojukus tdnapeval.

Itaalia ,,mikroajaloolane” Carlo Ginzburg pidas meeleoluka loengu
teemal ,,Dialogue as Fight, Dialogue as Challenge”, milles mdlgutas
mdtteid Mihhail Bahtini dialoogi mdiste iimber, poimides seda isiklike
miélestustega oma teadusliku karjéari podrdepunktidest.

Mirt Liidnemetsa teemaks oli ,,Budistliku dharma-teooria semioo-
tilise tdlgenduse voimalustest Linnart Mélli t6dde valguses”. Loengus
kasitleti pdhjalikult tinapdeva buddoloogias iiht enim vaidlusi tekitavat
kategooriat. Teadlased ei ole joudnud iiksmeelele ,,dharma” iihese tol-
gendamise osas ja pigem valitseb konsensus, mille kohaselt mitmeté-
henduslikkus ongi sellesse mdistesse sisse programmeeritud. L. Mall
arendas mitmes oma t60s vélja ldhenemise ,,dharma” késitluseks semi-
ootilises votmes teksti kui kultuuri elemendi tdhenduses, mis funktsio-
neerib koostoimes teadvusega, olles seega samal ajal ka teadvuse
element. Loengus Kkisitleti selle 1dhenemise pdohilisi momente ja
arendusvoimalusi.

Peeter Tulviste ,Inimmeele semiootilised todriistad: vajadus Syste-
ma culturae jarele” oli mdtisklev sissevaade viga keerulisse probleemi.
Vottes arvesse, et semiootilised siisteemid on inimmeele korgemate
protsesside jaoks tddriistad, on vajalik ja loomulik kiisida selle
tooriistakasti sisu jérele. See, mida kultuurilis-ajalooline psiihholoogia
vajab, on ammendav kultuuri(de) semiootiline kirjeldus, kus mérgisiis-
teemide taksonoomia oleks aluseks korgemate vaimsete protsesside
taksonoomiale. Kultuuririthma tegevuste kataloog koos nende kasutuses
olevate semiootiliste vahendite kataloogiga lubaks luua hiipoteese
motlemise ja miletamise korgemate vormide kohta. See vOimaldaks
kultuurilis-ajaloolisel psiithholoogial liikuda ildistelt ideedelt ja frag-
mentaalsetelt empiirilistelt uurimustelt slisteemsete uuringute juurde.
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Marina Gri$akova loeng ,Narratiiv ja minapilt posthumanismi
ajastul” tdoukus filosoof Galen Strawsoni 2004.a. ilmunud artiklist
LNarratiivsuse vastu”, mis véitis, et minapildi kujunemisel on autobio-
graafilise mélu roll ebaoluline. See vidide tabas iillatusena nii narrato-
looge kui ka malu ja elulugude uurijaid ning jérgnenud arutelu kulges
enamasti interdistsiplinaarse vidrlugemise vaimus. Kiill aga on uusimad
arusaamad narratiivsusest (kui erilisest mdtteloogika vormist) ning
isiksusest (posthumanistlikust hiibriidsusest kuni ,.eetilise robotini”)
mdneti vdhendanud nii Strawsoni kui tema oponentide argumentat-
siooni olulisust. Pinge isiku kui ajaloo jutustaja ja selles ,toimija”
(agent) ning isiku kui vilis- ja seespidiste tegurite mojuvéljas olija
vahel oli iseloomulik ka TMK semiootikale.

Marek Tamme ambitsioonika pealkirjaga ettekanne ,.Semiotica
Tartuensis (viimased 150 aastat)” pakkus inspireerivat {ilevaadet semi-
ootilise mdtlemise traditsioonist Eestis, rohuga Tartus, viimase poole-
teise sajandi jooksul. Kisitluse keskmes olid kolm autorit ja nendeva-
helised ideelised seosed: Gustav Teichmiiller (1832-1888), Jakob von
Uexkiill (1864—1944) ja Juri Lotman (1922-1993).

Ulle Pirli ettekanne ,Toid mirgisiisteemide alalt kui Gesamt-
kunstwerk” vaatles hermeneutilises vdtmes juubulari Lotmani-aegseid
numbreid (1-25) kui kompleksset tervikut. Arutluse alla voeti kiisimus
iiksiktekste siduva semiootilise aluse ning individuaalsete uurimis-
suundade, mitmekesise temaatika ja autorkonna vastastikustest seostest
ja mojututustest.

Indrek Ibruse loeng ,,Kultuurisemiootika innovatsioonid digiajas-
tul” tdi meid tagasi tinapédeva, keskendudes kultuurisemiootika raken-
datavusele digitaalse ja vorgustikuliselt organiseeritud meediakultuuri
analiiiisimiseks. Kultuurisemiootikat vaadeldi siin kui aktuaalset inno-
vatsiooniteooriat, mis on dialoogis muude innovatsiooniteooriatega nii
majandusteaduses kui ka teistes iihiskonnateadustes.

Korduse ja innovatsiooni vahekorda lahkas Berk Vaher loengus
,Kalambuurikultuur. Korduste sajand”. Mérksdnadeks olid nostalgia,
vintage, retro... remix, remake, mashup, mis on kdik sama sajandi, sama
konditsiooni mérksdnad. Loengus esitati rida kiisimusi ja otsiti neile ka
vastuseid. Miks me elame korduste maailmas? Kas 21. sajand iildse
saabus, kui uudislooming koosneb peamiselt vaid 20. sajandi tsitaa-
tidest, pastissidest ja kalambuuridest? On see tingimata halb, mismoodi
voib see olla hea, on see lihtsalt paratamatu? Kas vana on uus uus ja
mis saab tulevikust, kui keegi seda ei mileta?

Daniele Monticelli loeng ,,Kultuurisemiootika humanitaarteaduste
randavate moistete rikastajana: piir ja tdlge J. Lotmani hilisemates t56-
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des” keskendus kahele moistele, avades nende kaudu kultuurisemioo-
tika viljavaateid tdnapdeva humanitaar- ja sotsiaalteaduste laiemas
kontekstis. Perspektiivseks pidas ettekandja eclkdige humanitaar- ja
sotsiaalteadustes ,rindavate mdistete” (iimber)mdtestamist nii metodo-
loogiliselt kui ka rakendusvdimaluste vaatepunktist. Ettekandes naidati,
kuidas Lotmani toposiimboliline 1&henemine antud mdistetele aitab luua
komplekssemat ja adekvaatsemat arusaama piirifunktsioonidest ja piiri-
sisesest ning piirililesest kommunikatsioonist, mis vdib anda olulise
panuse nii erinevates distsipliinides nagu piiriuuringud, (vordlev) kir-
jandusteadus, tdlkeuuringud, intellektuaalne ajalugu, kultuuriuuringud,
jt.

Ljubov Kisseljova loengu ,,Tdnapdeva kirjandusteaduse semioo-
tiline dimensioon” ldhtekohaks oli tddemus, et Tartu semiootika halliks
osutus kirjandusteadus, sest just Juri Lotmani juhatatavas vene kirjan-
duse kateedris siindis strukturaalne poeetika ja hakkas arenema semioo-
tika. Kirjandusteaduse semiootilise dimensiooni all mdistetakse kirjan-
duse siisteemset uurimust kultuuri/kultuuriloo lahutamatu osana. Sellise
lahenemise niitena oli loengu keskmes vene rahvusmiiiidi kisitlus kir-
janduses ja kunstis postlotmanliku vene kirjanduse dppetooli teadus-
projektides.

Valdur Mikita ,Eksperimentaalsemiootika eesti kiilas” oli
stidamlik poeetiline jalutuskiik ldbi eesti mentaliteedi ja maastike,
viirtsitatud autori muheda huumori ja ldbindgelike markustega eestlaste
hingelaadi kohta.

Loengusarja 1dpetas Peeter Toropi kokkuvdttev loeng ,,,,Toid
mérgisiisteemide alalt” ja semiotica post factum”, mis késitles ajakirja
jarkjargulist kujunemist, selle kontseptuaalset strateegiat nii semiooti-
lise ajakirjana kui Tartu Riikliku Ulikooli vene kirjanduse kateedri iihe
véljaandena teiste seas. Pohirohk oli ajakirja kujunemisel perestroikani,
milles ka ettekandjal endal oli oma osa tdita. Pogusalt rddgiti ka
raskustest ajakirja taastamisel parast J. Lotmani surma.

Koik loengud moéodusid monusas Shustikus, ettekandjatele esitati
arvukalt kiisimusi ja kindlasti sai nii monigi asi selgemaks ja tekkis ka
palju uusi motteid.

Katre Pdrn ja Silvi Salupere
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Konverents ,,Jirjepidevalt loov”

5.-6. detsembrini 2014 toimus ajakirja ,,T6id mérgisiisteemide alalt”
(Sign  Systems Studies) 50. juubelile pithendatud konverents
,Jarjepidevalt loov”. Tegemist oli 1964. aastal Juri Lotmani rajatud
semiootikaalase teadusajakirjaga, mis ilmub tdnaseni. Tegemist on
interdistsiplinaarse véljaandega, mis on oma arengus laienenud —
kultuurisemiootika piiresse jddvate artiklite korval avaldatakse ka bio-
ning sotsiosemiootilisi késitlusi.

JARJEPIDEVALT LOOV
CREATIVE CO\JTINUITY

S0 sastat «Tokd margististeemide alalt- | 50 years t Systeses Staaliie

JUUBELIKONVERENTS
ANNIVERSARY CONFERENCE

LISAINFO L ADIHHIONAL INFORMATION

L uter/e stV SO oy erent " w il ut ev/en syl

Hubase juubelikonverentsi avasid ajakirja kuueliikmelisest toimetajate
kollektiivist kolm — Kalevi Kull, Mihhail Lotman ja Peeter Torop.
Igaiihel neist on isiklik seos véljaandega selle erinevas arenguetapis.
Milestuste vaimust kantuna avati ka konverents, soovides jarjepidevuse
ja loovuse katkematust.
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Konverentsi esimene ettekanne jitkas isikliku retrospektiiviga. Ulle
Pirli (Tartu Ulikool) koneles kiimne aastat kestnud nimesemiootika
projektist. Antud teemani joudmine oli intuitiivne protsess, milles
méngis olulist rolli Juri Lotman oma kirjanduslike soovitustega.
Intuitsiooni olulisust rohutades soovitas Pérli inspiratsiooni leidmiseks
lugeda Sign System Studies’e ja Acta Semiotica Estica viljaandeid.
Eduard Parhomenko (Tartu Ulikool) arutelu keskendus filosoofia
vastuolulisele rollile kultuurilise ja geopoliitilise orientatsiooni md-
testamisel Martin Heideggeri mdtlemise retseptsiooni niitel Eestis
(Ténu Luik, Ulo Matjus) ja Venemaal (Aleksandr Dugin) Venemaa
Ukraina agressiooni valguses. Silvi Salupere (Tartu Ulikool) kdrvutas
David Zilbermani ja Tartu—Moskva koolkonda, kuigi nende vahel otsest
kokkupuudet polnud. Ettekanne keskendus nende ideeliste paralleelide
esiletoomisele.

Irene Talarico (Tartu Ulikool) kdneles Tartu—Moskva koolkonna ja
Bologna Ulikooli seostest, keskendudes eeskitt Umberto Eco teoo-
riatele, poorates samal ajal tdhelepanu ka Eco ning Juri Lotmani ja
Boris Uspenski puutepunktidele. Taras Boyko (Tartu Ulikool) lihtus
oma ettekandes kahest ajaloo mudelist: 1) ajalugu, nagu see juhtus ja 2)
narratiivi loov, semiotiseeritud ajalugu, seostades viimast Lotmani
ideega ajaloost kui ,realiseerimata voimaluste kimbust” ning otsides
Lotmani teoorias tihenduskohti teiste temaaegsete motlejate ja
koolkondadega. Jitendra Singhi (NS Patel Arts College, Sardar Patel
University) ettekanne keskendus kahele kultuurilise amneesia
fenomenile Indias, mis on esile kerkinud kirjandusloo taasdefineerimise
katsel. Selles valguses hdlmavad nii G. N. Devy’ t66d kui ka koloniaal-
aegne ingliskeelne india luule endas konflikti kultuurimélu ja kirjandus-
loo vahel, millele Singhi ldhenes Lotmani semiosfédri, piiri ja kultuuri-
mélu moisteid kasutades. Dimitrios Chatzicharalampous (Tartu
Ulikool) pidas huvitava ettekande Norra 22. juuli milestuskohtadest —
iiks Oslos, teine Utoeya saarel — kui kollektiivsest haavast; tdpsemalt, kui
ithe kogukonna traumaatilisest, kollektiivsest mailust ja selle
kujutamisest méalestamiskultuuris.

Konverentsi esimese pédeva l0petas lingvistika ja kultuuriantro-
poloogia professor Edna Andrews (Duke’i Ulikool) esimese loenguga
Juri Lotmanile piihendatud loenguseeriast. Andrews koneles kaasahaa-
ravalt Lotmani semiootika olulisusest maérgiteooriale ja kognitiivsele
neuroteadusele. Samuti rohutas ta Lotmani todde ja motlemise olulisust
keelekasutuse neuroloogia, mélu ja kultuuri siigavamal mdistmisel.
Andrewsi mdtlemapanev ettekanne ning koik paeval kogutud ideed jdid
seltskonda saatma Shtusel banketil.
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Konverentsi teise pdeva avas Jesper Hoffmeyer (Kopenhaageni
Ulikool), kes koneles siisteemipdhise ldhenemise puudulikkusest
bioloogias. Hoffmeyer rohutas, et siisteemibioloogia ei ole piisav
mdistmaks ning selgitamaks elussiisteemide teleodiinaamilisi omadusi,
nagu aistmis- ja toimimisvdime (agency). Francesco Bellucci (Tallinna
Tehnikaiilikool) pidas ettekande Peirce’ist ja niilidisaegsest semiooti-
kast, poimides seda Leibnizi, Locke’i ja pragmatismiga. Bellucci
rohutas, et kogu inimmdtlemine on vahendatud teatud mérkide poolt
ning pohjendas seda valdavalt Peirce’i semiootikale toetudes. Katja
Pettineni (Mount Royali Ulikool) ja Myrdene Andersoni (Purdue
Ulikool) ettekanne keskendus kordusele kultuuris. Autorid t5id vilja, et
loovus ja loomine juhtub siis, kui toimub korvalekalle harjumusest.
Lyudmyla Zaporozhtseva (Tartu Ulikool) kdneles lapsepdlvemustrite
kasutamisest massimeedias ning 151 seejuures kaks ajalis-ruumilist
eristust: 1) ajaline telg: universaalne miiteem kordusest (nt siinnipidev
kui tsiikliline kordus) ja 2) ruumiline telg: ,kuldse ajastu” miitologeem
(nt teemapargid kui lapsepdlve ruumid). Tyler Bennetti (Tartu Ulikool)
ettekanne keskendus loovuse mehhanismi defineerimisele Peirce’i
abduktsiooni-teooria ja Lotmani {ihildamatuse kontseptsiooni kaudu.
Loova semiootilise mehhanismi integreeritud mudel on pidevas arengus
ning sellele on oluline tihelepanu podrata, sest loovus on semiootika
kui distsipliini itheks identifitseerivaks omaduseks.

Tiit Remm (Tartu Ulikool) rikis linnatekstist planeerimises ja
ruumilisest modelleerimisest. Toetudes eri teoreetikutele, td6i Remm
vilja linnateksti moiste ning linna kui teksti kolm tasandit: 1) linna
lugemine ja materiaalse ruumi loetavus; 2) linna kirjutamine ja ehitatud
keskkond kui erinevate kollektiivsete subjektide voimusuhete viljendu-
mise tulem ehk tekst ja 3) linn kui tekst ja tekstuaalne siisteem kul-
tuuris. Egon Erkmann (Tartu Ulikool) pidas médtiskleva kdne kunst-
niku suhtest aja, ruumi, siinni, plahvatuse ja loovusega, sOnastades
Lotmani plahvatuse moistele toetudes kunstiteose médratluse — ,,See
realisatsioon, plahvatuse tulem, ongi kunstniku teos, mida me nieme.”
Aarne Ruben (Tallinna Ulikool) kiisis oma ettekandes kiisimuse,
kuidas mdelda nagu ajalooline isik ning milline on ennustamatuse roll
ajaloolise isiku tegudes ja otsustes. Ruben ldhtus sellele kiisimusele
vastamisel Jeanne d’Arcist kui iihest ajaloolisest suurkujust. Teise
pdeva Idpetas Katre Pirn (Tartu Ulikool), kes kdneles semiootilise
modelleerimise teoreetilisest potentsiaalist ning praktilise rakendamise
vOimalustest, toonitades, et mis tahes modelleerimine kujundab nii
maailma kui ka subjekti ning semiootilisus vdimaldab seejuures tagada
korrastatuse ning mudeli rakendamise.
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Kahepédevase konverentsi I0petas vestlusring semiootika eriala
vilistlastega (Alo Joosepson, Pért Ojamaa, Kristi Joeste, Marili Partel,
Mari Niitra, Maarja Vaikmaa ja Mihkel Kunnus), kes radkisid semioo-
tikaalaste teadmiste 16imimisvoimalustest ja -oskustest ning kasulikku-
sest tooelus. Oma teadmiste, analiilisi- ja modelleerimisoskuste raken-
damise kohta tdistes iilesannetest toodi erinevaid niiteid ning vaatamata
mdningatele eriarvamustele ndustuti tldiselt, et semiootika eriala
haridus arendab ja kujundab mdtlemisoskust, aidates hdlpsamini mdista
erisuguseid siisteeme ja tdhendusi nii t60s kui ka elus laiemalt.

Liina Sieberk ja Maarja Vaikmaa

Semiosalongi seminarisari veebruar — juuni 2014.
,»Sobralik semiootika”

2014. aasta kevadel algas Tartus neljas Semiosalongi hooaeg. Tol ajal
dsja avatud kirjanike maja keldribaaris Arhiiv aset leidnud kuus semina-
ri olid Semiosalongi jaoks teetéhis uue kvaliteeditaseme saavutamisel.
Tundus, et siisteem toimib ning Semiosalong on oma nisi leidnud. Olin
lektorite valikus enesekindel ning ka publiku leidmisel polnud raskusi —
enamik seminare olid kuulajatest pungil. 2014. aasta hooaega kuulusid
paar koduosakonna pirli — Timo Maran ja Ulle Pirli, Tartu avangard-
mdtlemise esinimed Jaak Tomberg ja Sven Vabar, kosmopoliit-
eestlasest arhitekt Veronika Valk ning tunnustatud rahvusvaheline
kunstnik ja feminist Marge Monko. Samal ajal pani Kristin Orav Tallin-
nas piisti error'i-teemalise eriseminaride sarja ning suve hakul andsime
kolmekesi koos kujundaja Raul Taremaaga vilja artiklikogumiku
,»,Sobralik semiootika. Semiosalongi tekste aastast 2011-2014”. Ka
kultuurimeedia kajastas meie tegemisi.
Hooaeg 1dppes paari plaanivélise seminariga
Motlemisfestivalil, kus esines osakonna
trofeevilistlane Lemmit Kaplinski, ja Y-
galerii nditusel, kus vestlesid semiootika
vilismagistrandid Tyler Bennett ja Rodrigo
de san Martin.

Esimeses seminaris ,,Toome Mikita met-
sast vélja!” 26. veebruaril 2014 koneles
semiootik ja kirjanik Sven Vabar Valdur
Mikita loomingust. Vabari jargi on ,,Ling-
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vistilise metsa” tdhtsaim tees eristus metsa ja linna vahel. Linn on
ratsionaalsuse, modernsuse ja kapitalismi asupaik, mis on orienteeritud
sootsiumile ning kommunikatsioonile sootsiumi lilkmete vahel. Maa ja
mets on perifeersed, metsikud — autokommunikatsiooni, hullude
mdtete, inno-vaatilisuse asupaik. Linliku kultuuri domineerimise tdttu
viimastel sajanditel on maagiline sona
hakanud kaotsi minema. Meeletu hulk
kommunikatiivset kultuuri on inimese enda @
alla matnud. ,,Lingvistilise metsa” olulisim
idee on, et me peaksime oma kultuuri VERONIKA
latte iles leidma fiiiisilisest keskkonnast. Nii
et ka inimesed, kellel pole maakodu, leiaksid VALK
linnas tles perifeeria ja Opiksid autokom-
mun@katsilooni, e‘E .nad liilitaksi.d epnast lahti MITTE - KEHA,
domineerivast vOimustruktuurist ja looksid _ARHITEKTUUR
endale sellise reaalsuse kirjeldamise masina,  JA-MEEDIA
mis sobib just neile. T A A AU 19
Teises seminaris 12. maértsil astus iiles o
arhitekt ja arhitektuuritoimetaja Veronika Valk ettekandega ,,Mitte-
keha, -arhitektuur ja -meedia”. Valk arutles inimkehast lahtuva
ruumiloome ile — installatsioonide, arhitektuuri ja elukeskkonna —, ning
selle vdljundi iile (kohalikus) meedias.
26. martsil kdneles kirjandusteadlane ja kirjanik Jaak Tomberg,
seminari pealklrjaks ,,Loetelu tehniline null-kraad: kirjelduse tonaalne
VA A ~ lamedus”. Ettekandes vaadeldi hiliskapita-

SEMIOSALONG

#2 TARTU

= \1J | s« listliku kultuuriruumi ,,globaliseerunud kihti”
mwumj\ viljaka pinnasena asjade ja olevuste

°‘:w@s [ realistlikuks paljunemiseks” (J. Ranciere)
2 ' ning kisitleti ja kiisitleti selle taustal analiiii-

@, AL 44~ ftiliselt niiiidisaegse realistliku kajastuslaadi

\ b kaht hiipoteetilist ddrmust: hinnangulist ja

I A A \Z holmavat kirjeldusviisi. Vordlevalt tuli juttu

..'mw.",‘& V| m‘? J. G. Ballardi, Don DeLillo ja William
Kirjandusteadiano Gibsoni poeetikast.

Jaak Tomberg 10. aprillil pidas kunstnik Marge Monko

ettekande Mihhail Bulgakovi ,,Teatriromaa-
nist” laenatud pealkirjaga ,,.Daame oli vihe,
aga siiski neid oli”. Monko loengututvustus kdolas nii: ,,Kaasajal on
feministliku  kriitikaga tegelemine kunstnikele ja kuraatoritele
viljakutse — kuna sel teemal on juba nii palju 6eldud ja {ihiskon(na)d on
aja jooksul palju muutusi 14bi teinud, leian, et selleteemalisi teoseid ja
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nditusi on motet korraldada siis, kui need lisavad midagi uut nii
mineviku  kui  kaasaja mdtestamiseks.”
Loengus Kkasitleti pohiprobleeme, millest
feministlik kunst ja teooria on enam kui 40

Y
D

b % {‘ . aasta jooksul ldhtunud, pdhinedes niidetel
Daameolivéhe, = kunstiajaloost ja niiiidiskunstist.

AR 30. aprillil astus  Arhiivis iiles

\ semiootikadotsent Ulle Pirli ettekandega

%@ b }-V ,Mitte-kohad ja kohatud asjad vene

— . kirjanduses”, mis oli inspireeritud Puskini
»leekonnast Arzrumi 1829. aasta sojakdigu
ajal”, kus autor
kirjeldab rénnakul
kohatud rahvaste
kombeid ja uskumusi. Reisikiri rddgib Aasia
ja  Euroopa kokkupuutepaikadest vene
vallutuste piirialadel. Puskini juurest ldks
arutlus edasi teekonna, liikumise motiivi
juurde vene Kirjanduses.

7. mail, viimasel plaanipérasel seminaril
»Keha, luule ja loodus — biosemiootilise — «.cocccemces
kriitika voimalikkusest” kdneles biosemioo- ~ Ulle Parli
tik ja luuletaja Timo Maran (siindmus oli )
ka kirjandusfestivali Prima Vista prog-
rammis). Seminari aruteluosa esimene kiisimus kdlas Grigori Lotmani
suust: ,,Mis nendest hundikutsikatest parast ,,Laanetaguse suve” votteid
siis ikkagi sai?” Seminari teemaks oli biosemiootika areng, mis on
viimastel kiimnenditel avanud perspektiivi biosemiootiliseks kriitikaks:
kirjanduse uurimiseks arusaamisega, et lisaks inimkultuurile on

margilised ka teiste liikide omavahelised

m suhted ja keskkonnaseosed ning organismide

W kehade sees toimuvad protsessid. Léhtudes

Juri Lotmani ja Thomas. A. Sebeoki mdtte-

traditsioonidest, saab kirjanduse ja kesk-
konna suhet histi kirjeldada modelleerimise
mdiste abil. Eeskatt looduskirjanduse néitel

Mitte-kohad ja
. kohatud asjad
S

¢ vene kirjanduse:

H
£

Keha, luule ja loodus -

biosemiootilise kriitika sisaldub kirjandusteoses kolm modelleeri-
véimalikkusest mistasandit:  keele-eelne  zoosemiootiline
e =u=  modelleerimine, keeleline modelleerimine ja
Timo Maran kunstiline modelleerimine. Neist igal tasan-

dil on oma eripéra ja roll teoses, samas ei
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vélista eri modelleerimistasandid iksteist, vaid pigem tdiendavad.
Biosemiootilise kriitika vaatenurgast on iga looduskirjanduse teos sisu-
liselt inimese looduse-suhte mudel. Ettekande teoreetiliste arusaamade
illustreerimiseks sobisid histi katked Mart Mégra loodusluulest.

Peale kuue korralise seminari toimusid tol kevadel kaks eriseminari,
iiks Motlemisfestivali kutsel Triikkimuuseumis ning teine Y-galerii
kutsel semiootikamagistrandi Rodrigo de san Martini nditusel.

21. mail radkis Trikkimuuseumis direktor Lemmit Kaplinski teemal
,»Iriikkal ja tsensor — etiilid kahes vaatuses (kust ei puudu ka piraadid)”.
Seminari tutvustas Lemmit nii: ,Lébi aegade on teabe vaba leviku
piirajaks olnud ennekdike tehnoloogia puudumine. Samas kohe, kui
need piirangud iiletati, tekkisid jargmised, ja need olid juba kultuu-
rilised. Jadb mulje, nagu kaitseks inimkond end teabe iilekiilluse eest
tsensuuri, autoridiguste ja vabakaubanduslepingutega. See on paradoks,
mis mingiti korra 1dbi triikikunsti leiutamise aegu, mis aga kordub
kohati iiksiiheselt 21. sajandil seoses jérjekordse kvantitatiivse hiippega
tehnoloogias. Teisisonu: Napster-schmapster, esimesed piraadid olid
triikkalid!”

Lemmit Kaplinski Triikkimuuseumis esinemas.
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9. juunil andsin Y-galerii ajutistes ruumides Tartu Ulikooli kirikus
toimunud seminaris teada, et see voib jddda Semiosalongi viimaseks,
mis algatas kiill minu ja seminarisarja jaoks huvitavaid siindmus-
teahelaid, ent viimaseks siiski ei jdénud. Tyler Bennett ja Rodrigo de
san Martin spekuleerisid viimase nditusel ,,Planetario: Observaciones
Estelares Especulativas” inimeksistentsi vdimalikkuse iile kosmoses
seminaris ,,Speculative knowledge. Food for the Moon”.

Juunis 2014 andsime pikki 66tunde ndudnud t66 tulemusel koos
kuraatori Kristin Orava ja kujundaja Raul Taremaaga vélja Semiosa-
longi artiklikogumiku ,,Sabralik semiootika. Semiosalongi tekste aastast
2011-2014”, mis sisaldas spetsiaalselt selle raamatu jaoks kirjutatud
tekse 22 Semiosalongi autorilt iile nelja aasta. Raamatu alapeatiikid
jagunesid kunsti, kultuuri ja kirjanduse ning error'i eriteema kategoo-
riateks, autoriteks Edvin Aedma, Indrek Grigor, Tanel Rander, Gregor
Taul, Laura Toots, Roomet Jakapi, Anti Saar, Kaire Maimets-Volt,
Aare Pilv, Gerhard Lock, Kristino Rav, Tonu Viik, Daniel Allen, Oliver
Laas, Marge Monko, Sven Vabar, Veronika Valk, Fideelia-Signe
Roots, Arlene Tucker, Kiwa, Liisa Kaljula ja Andrus Laansalu.

Piret Karro, plakatite autor Raul Taremaa

Semiosalongi ERROR’i-teemaline eriseminaride seeria
Tallinnas 2014

Tartus oli Semiosalong kuraatori Piret Karro juhtimisel eelneva kolme
aasta jooksul end juba sisse seadnud, ent kiisimuseks jéi, kas leiduks
huvitujaid ja tegijaid ka Tallinnas. Semiosalongi neljanda hooaja eri-
programm andis tunnistust, et ni$§ avalike aruteludhtute jaoks semi-
ootiliste kiisimuste ning analiilisimeetodi iile oli olemas. Kiimnel
jarjestikusel néddalalal sai esmaspdeva argisest ohtupoolikust see aeg,
kus VVon Krahli to6nddala vaikne, himar ning soe atmosfadr tudengitest,
oppejoududest, kunsti- ja kultuuriinimestest kihama 158i. Kuraator
Kristin Orava eestvedamisel keskendusid need regulaarsed koosviibi-
mised error’i temaatikale. Nii mOnigi lektor tunnistas, et oli entusiast-
liku ndusoleku jirel leidnud end rinda pistmas esimese ja olulise
kiisimusega: mis on viga?

Filosoof Oliver Laas vaatles hooaja avaseminaris vea-elementi
tahendussuhetes, lahates error’i struktuuri ja olemust valetaja paradoksi
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ning anatoomia néitel. Ta jareldas, et vigadena méératletu sdltub suu-
resti vaatenurgast ning taustsiisteemist, mille alusel mingisuguseid
stindmusi voi ndhtusi analiilisitakse. Laasi ettekanne seadis lati korgele,
hédlestades jargnevate lektorite ning publiku ootused vastavalt. Vea
olemuse paljastatuse jérel jii veel vaid kiisida, mis ja kuhu edasi. Sel-
gus, et minna sai veel ainult mitmekesisemaks. Filosoofilist mdtteainet
pakkus ka TLU EHI juhtivteadur ja Helsingi Ulikooli professor Rein
Raud, kes uuris, kas inimene on tdhendust loovates suhetes vaba ning
sidus tulevikku pddratud fookuse tehisintellekti problemaatikaga. TLU

_d Lducenomnks
W

Anders Harm

EHI kultuuride uuringute doktorandi Liisa Kaljula minevikukésitlus,
mis t01 huvikeskmesse ndukogudeaegse inimtiiiibi kujunemisloo, 1dhtus
samuti inimese valikuvabadust puudutavatest kiisimustest. Kui vaba oli
eesti  filmiklassikast tuntud Andres Lapeteuse tegelaskuju oma
valikutes? Diskussioon tekitas &dratundmise, et homo sovieticus ei
pruugi olla viljasurnud inimliik, juhatades sisse uue temaatilise arengu-
liini, mis véadriks omakorda omaette seminari. Eriti mahukate voi
pOletavate teemade puhul on varemgi tekkinud soov, et Semiosalong
kestaks poole 66 vdi hommikuni. Lisaks on tekkinud soov mdningaid
esinejaid korduvalt tagasi kutsuda.

Praeguseks enam kui paaril korral Semiosalongis iiles astunud TU
semiootika osakonna doktorant Tyler Bennett kdneles kunstiretoorika
rakendusviisidest ja {ilesandest kriisi- ning tileminemikuperioodidel.
Vaatluse alla kuulus nt Ukraina kriis, mille raames analiilisiti
Youtube’is iile 7 miljoni vaatamise kogunud videondidet ,l am
Ukrainian”.

Kunstikriitik ja kuraator Anders Hirm pakkus vilja tiipoloogia
traditsioonilisest, romantismiaegsest ja niiiidisaegsest kunstnikutiiiibist,
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et selgitada, kuidas on loojanatuur ning autoripositsioonid ajas
muutunud. Olulise nihkena rohutas lektor hilisaegset poordepunkti, mis
on kaasa toonud olukorra, kus kunstnik asub end kunstiloomingu kaigus
ise analiiiisima. Kas votab kunstnik kriitiku rolli {ile?

Eneseanaliiiisi praktiline moment helilooja ja muusikateadlase
Gerhard Locki ettekandes kujunes eelnevalt véljatoodud autoripo-
sitsiooni ilmekaks néiteks. Semiosalongi tegutsemisaastate kontekstis
oli tegu esimese vabaimprovisatsioonilise kontsert-seminariga.

Vea-elemendist konelemise teraapilisele momendile toetus kunstnik
ja semiootik Arlene Tucker. Kiillap on nii mdnigi tundnud valge
16uendi v&i paberi ees hirmu, olgu see siis kirjutama, joonistama voi
maalima asumisel. Millised on need esimesed sdnad vai kriipsud, mis
juhatavad sisse kogu jargneva teksti vOi teose? Sddrast krampi adusid
mitmed kohalviibijatest, eriti kui Tucker palus publikul oma isiklikud
ebadnnestumised papist kaardikesele iiles mérkida.
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Jaanika Juhanson Fideelio-Signe Roots

Tylar Bonnott

See, kuidas error oma nahal tunda annab, pakkus huvi Jaanika
Juhansonile, kes keeldus kasutamast mikrofoni, vallutades von Krahli
akustiliselt noudliku ruumi lavastaja treenitud hédlega. Tema stand-up
baseerus kurbnaljakatel lugudel isiklikest valikutest ja kogemustest
teatris. Lektori palvel jdid need siidamlikud lood lindistusena
Semiosalongi kodulehekiiljele iiles panemata. On seminare, kus loevad
eeskdtt fiilisiline kohalolu ja osavétt! Isiklikust kogemusest 1dhtus ka
kunstnik Fideelia-Signe Roots. Olles hiiritud, et palja {ilakehaga
avalikus ruumis viibimine on meeste puhul aksepteeritud ja naiste
puhul mitte, otsustas Roots neid arusaamu testida ning muuta. Ideest sai
alguse aktsioon ,,Ang” (2011), mis kujutas kunstniku 161 km pikkust
palja rindkerega jalgsimatka Tartust Karepale. Seminarijargsel Shtul
leidis Roots koduteel tdnavale jadnud ostukéru, kus dokumenteeris enda
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sonul voitlusvalmis (seminaris viide B. Krugeri kollaazile ,,Sinu keha
on vditlusvali”), ent kapitalistlikus kultuuriruumis kaubastatud
naisekeha. Pildid eemaldati kunstniku Facebook’i lehekiiljelt nende
ebasobiva sisu tottu.

Sellest, et Semiosalong ei piirdu iiksnes seminariruumi ja -ajaga,
annab tunnistust ka kooviibimistele jargnenud pea alati mitte-ametlik
jérelistumine, millest kujunes igati oodatud osa. Hooaja kuraator
Kristin Orav tdmbas viimases seminaris otsad
kokku. Mida viga ikkagi tidhendab? Semio- L5
salongi aruteludhtutest jdid kolama kisitlused w
vooritusefektist, nihetest, riketest, mingisu-
gusest katkisusest vOi katkestustest, ennusta- o eoocemoemr art
matusest, ebakdlast, eetilistest kiisimustest,
vigivaldsusest ja hullumeelsusest. Negatiivsele
tdhendusvarjundile ~ vaatamata  tunnustasid
lektorid vea-elementi erinevates dppe- ja aren-
guprotsessides ning vdimes luua uut informat-
siooni ja lahendusi. ERROR’i eriteemaline
seeria andis teed juba jédrgmistele iihe
moistevdlja vOi ldhenemise imber koondunud seminariseeriatele.
Kitsama fookuse voi teemaringi seadmise plusspoolena avaldus piisiva
publikkonna loomine ja hoidmine. Vib 6elda, et Semiosalong on oma
tegutsemisaja jooksul 1dbi teinud mitmeid suunamuutusi, koostéovorme
ning arenguetappe, millest esimesel Tallinnas toimunud eriteemalisel
hooajal on olnud oluline roll.

Kristin Orav

Kristin Orav, plakatid kujundanud Raul Taremaa

Konverents Looduse piiritlemine: mdrgid, lood ja
tihendusokoloogiad

Liinud aastal vddrustas Tartu Ulikool iiht suuremat keskkonnahuma-
nitaariaalast konverentsi Balti regioonis. 29. aprillist 3. maini 2014
toimunud konverents Framing Nature: Signs, Stories, and Ecologies of
Meaning® t5i Euroopa kirjandusékoloogia assotsiatsiooni (EASCLE,

Konverentsi kava ja ettekannete teesid on kittesaadavad aadressil
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www.easlce.eu) ja Pohjamaade keskkonnauuringute vorgustiku (NIES,
www.miun.se/nies) kaudu Eestisse 240 registreeritud osavotjat. Konve-
rentsil kdlas kokku 115 ettekannet, sealhulgas 25 ettekannet Eesti tea-
dusasutustega seotud uurijatelt.

Oluline on mérkida, et kogu konverents siindis tihedas koostdos
mitmete eri organisatsioonide ja institutsioonide vahel. Lisaks juba
nimetatutele andsid olulise korraldusliku panuse Eesti Keskkonnaajaloo
Keskus ning Eesti Semiootika Selts; Tartu Ulikoolist kandsid korraldu-
se pohiraskust semiootika osakond ning eesti kirjanduse ja teatriteaduse
osakond. Konverentsi temaatikast lahtuvad erinumbrid avaldavad
semiootikaajakiri Sign Systems Studies ja kirjandusokoloogia ajakiri
Ecozon@, samuti on koostamisel mitmeid konverentsi teemast tduku-
vaid kogumikke.

Konverentsi kolm plenaarettekannet esindasid kdrgetasemelist kesk-
konnahumanitaariat eri distsipliinide vaatenurgast. Kirjandusteadlane
ning biosemiootik Wendy Wheeler esines elokventse motisklusega
materiaalses vormis leiduvatest mittemateriaalsetest tdhendustest (seda
on voimalik jirelvaadata UTTVS). Berni iilikooli saksa keele professori
Ernest Hess-Liittichi plenaarettekanne ,,Aeg ja ruum linnaplanee-
rimises” vottis kokku suure osa ruumiteaduste teoreetilisest poolest ja
nditas, kuidas need teooriad linna puhul ,té6tavad”. NIESI liikmed,
kirjandusokoloog Steven Hartman ja antropoloog-arheoloog Thomas
McGovern esitlesid interdistsiplinaarset uurmisprojekti humanitaaria ja
kliimamuutuse uuringute ithendamisest Islandi néitel.

Semiootiline ldhenemine oli konverentsil esindatud eeskétt Tartu
iilikooli juhtivate bio- ja 6kosemiootikutega. Timo Maran kirjeldas
oma ettekandes, kuidas saab biosemiootika osaleda kirjandusuurimises
ning milliseid konkreetseid mudeleid voi eristusi voiks kasutada biose-
miootiline kriitika. Kalevi Kull vaatles oma ettekandes 6kosemiootika
kui teadussuuna esiletdusu ja arengu mojureid nii semiootika kui
eluteaduste kontekstis. Semiootika teadur Elin Siitiste radkis konteksti
olulisusest tolkimisel ning teadlikust ja mitteteadlikust tdlkimisest. Nii
Tiit Remm kui Kati Lindstrom tuginesid oma ettekannetes klassika-
lisele kultuurisemiootikale, kombineerides seda vastavalt sotsiosemi-
ootika ning maastikusemiootikaga. Remm koneles loodusest linnapla-
neerimises Tartu kesklinna parkide ja Emajde nditel; Kati Lindstromi
ettekanne kisitles jaapani traditsiooniliste agraarmaastike kaitsmist.

http://www.ut.ee/SOSE/conference/2014_framing_nature/index.html.
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Hulk semiootika kraadidppureid esines oma viitekirja teemadega
seotud juhtumiuuringutega. Nelly Miekivi analiiiisis loomaaedu kui
kommunikatiivset keskkonda, Riin Magnus koneles liikideiilesest
kommunikatsioonist ja erinevate omailmade iiksteisega kohandamise
protsessist pimedate juhtkoerakasutajate niitel, Silver Rattasepp arut-
les kategoriseerimise, raamistamise ja kontekstualiseerimise teemadel,
Kadri Tiiiiri ettekanne eritles retooriliste piiride ja privileegide
kehtestamist looduskaitsetegevuses. Ott Heinapuu ettekanne kaisitles
looduslike piihapaikade riikliku kaitse alla votmist ning sellega kaasne-
vaid kontseptuaalseid probleeme. Rahvapiraste teadmiste analiiiisiga
esinesid ka etnobotaanikud Renata Soukand ja Raivo Kalle. Tyler
Bennett esines ettekandega filosoofilise semiootika vallast. Eestiga
seotud uurijate ettekannetest mérgitagu veel TU semiootika osakonnas
doktorikraadi kaitsnud Morten Tennesseni analiiiisi loomade késit-
lemisest Norra poliitiliste parteide programmides ning Anneli Mihke-
levi ettekannet groteski looduslikest alustest, samuti TU semiootika
osakonna kraadidoppurite Katarzyna Kaczmarczyki ja Montana
Salvoni aiasemiootika-alast analiiiisi ning semiootika osakonna juures
stazeerinud Soome Teaduste Akadeemia uurija Karoliina Lummaa
ettekannet keele abil loodavast tekstimaailmast kui eri liikide ja
keskkondade kooseksisteerimise kohast.

TU raamatukogus oli konverentsi ajal vdimalus vaadata raamatu-
néitust ,,Looduse piiritlemine: eesti looduskirjanduse lugu”; konverentsi
programmi kuulusid ka viljasdidud Tartu-ldhedastesse kultuuriloolis-
tesse paikadesse.

Kadri Tiitir

Eesti Semiootika Seltsi aastaauhind
Semiootiline Jilg 2013-2014

Alates 2009. aastast on Eesti Semiootika Selts vilja andnud
aastaauhinda ,Semiootiline Jélg”, et mirkida &ra parimate
semiootikaalaste Kirjutiste autoreid.
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2013. aastal ilmunud mitmekiilgsete kultuurikriitiliste artiklite eest
pélvis auhinna Kadri Rood. Auhind anti iile Eesti Semiootika Seltsi
ildkoosolekul 6. mail 2014. Virske laureaat pidas ettekande ,,Aeglasest
filmist ja aeglusest filmis™.

2014. aasta parimate teadusartiklite eest sai auhinna Riin Magnus.
Lisaks otsustas ESSi juhatus eriauhinnaga innuka tegevuse eest
tunnustada Piret Karrot, seminarisarja Semiosalong korraldamise ja
sarjast vorsunud tekstikogumiku ,,Sobralik semiootika” véaljaandmise
eest.

Auhinnasaajad kuulutati vélja Seltsi aastakoosolekul 12. mail 2015.
Traditsiooniliselt said laureaadid Rauno Thomas Mossi kujundatud
aukirja ning raamatu.

Eva Lepik
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Kaitstud magistri- ja doktoritood 2014

Magistritood
30. mai 2014

Ekaterina Ermolaeva. Towards the semiotics of political graffiti; the
example of Samara

Juhendaja: Anti Randviir, PhD, TU

Oponent: Berk Vaher, MA, TU

Helena Haller. Ajaloo vahendamine: dokumentaalfilmi semiootiliste
vahendite analiiiis (,,Disko ja tuumasdda” niitel)

Juhendaja: Katre Pirn, MA, TU

Oponent: Peeter Torop, Prof, TU

Kadri Kallast. Kultuuriparandi aasta kui kultuuribiograafiline tekst
Juhendaja: Ulle Pirli, PhD, TU
Oponent: Peeter Torop, Prof, TU

Ville-Matti Aleksi Kataja. Signification-switch in the context of ,,The
Passion of Joan of Arc”

Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Tyler Bennett, MA, TU

Laura Kiiroja. The zoosemiotics of socialization: case-study in
socializing red foxes (vulpes vulpes) in Tangen Animal Park, Norway
Juhendaja: Timo Maran, PhD, TU

Oponent: Silver Rattasepp, MA, TU

Alina-Ruxanda Mircea. Dr. Beringer’s ,Liigensteine” and the
dilemma of natural hieroglyphs in eighteent-century natural philosophy
and visual practices

Juhendajad: Timo Maran, PhD, TU:; Sabine Brauckmann, PhD, EHI
Oponent: Gleb Netchvolodov, MA, TU

Tatjana Pilipoveca. Russian text of ,,The Snow Queen”
Juhendaja: Silvi Salupere, MA, TU
Oponent: Elin Siitiste, PhD, TU
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Liina Sieberk. Raimond Valgre Eesti kultuurimélus lavastuse ,,Autori
surm” néitel

Juhendajad: Maarja Ojamaa, PhD, TU; Peeter Torop, Prof, TU
Oponent: Katre Vili, MA, TU

Katsiaryna Suryna. Biosemiatic approaches to the self
Juhendaja: Kalevi Kull, Prof, TU
Oponent: Claudio Rodriguez, MA, TU

Fatemeh Tavakoli. Cultural specification in translation: study of the
,,The Conference of the Birds”

Juhendajad: Elin Siitiste, PhD, TU; Peeter Torop, Prof, TU

Oponent: Kataliina Gielen, PhD, TU

Ele Viskus. Tants liikideiilese ndhtusena: zoosemiootiline perspektiiv
Juhendajad: Timo Maran, PhD, TU; Katre Vili, MA, TU
Oponent: Tuuli Pern, MA, TU

Doktoritoo
23. aprill 2014

Vadim Verenit§. Semiotic models of legal argumentation

Juhendajad: Mihhail Lotman, Prof, TLU ja TU; Igor Grézin, Prof, TLU
Oponendid: Anne Wagner; Ass Prof, Universit¢ du Littoral Cote
d’Opale; Peeter Jarvelaid, Prof, TLU
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REIN VEIDEMANN. On the significance of the Estonian
Song Festival

The article focuses on the analysis of the meaning and the significance
of the Estonian Song Festival, utilizing the concepts of Tartu—Moscow
School of cultural semiotics (mainly Juri Lotman). The analysis is
conducted within the context of the song festival’s history. The
following segments of analysis are distinguished: the development of
primary significations in the field of differing influences; repertoire as a
text; song festival as a ritual; the dichotomy of the inner and external
form of the song festivals. It is asserted that the Estonian Song Festivals
are a challenge posed by the periphery to the centre: the tradition of
choral songs (Liedertafel) operative in Western Germany spread to the
Baltic provinces in the 19" century. Under the leadership of J. V.
Jannsen, the format of Baltic song festivals was transmitted onto the
first Estonian Song Festival in 1869. The interrelatedness of cultural
periphery and centre is also evident in the Moravian Church movement
which spread into Estonian territory in the latter half of the 18™ century
— their ideological pattern becomes both the signifier of the national
awakening and of the song festival (,the singing congregation™).
During the first years of the song festival, its authenticity in relation to
Estonian culture constantly posed problems. Although the song festival
is a cultural transfer, it is given significance as ,,our very own”, on the
one hand, by Estonian culture’s fundamental transitivity (Estonian
culture as a border culture), and on the other hand, by the religious
function of the Song Festival. To put it figuratively: Estonians have, at
least up to this point, been a people of the Song Festival Religion.

Keywords: centre and periphery, text within text, bipolarity of
Estonian semiosphere, markedness-unmarkedness, inner and exterior
form, text and function, religiosity of the Song Festival

KRISTIN ORAYV. The role of visualizing failure in Estonian art,
1987-1999: The winners’ generation

The article focuses on exploring the conditions, possibilities, and
meanings of the concept winners’ generation in Estonian art in the
1990s. The term described young people in their midtwenties, who had
succeeded in becoming well-off during the ideological transition in the
course of the dissolution of the Soviet Union in 1991. Some of the
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artists who were labeled by this name had their triumph in the freedom
to express ideas that did not serve the dominant discourse, that is,
discourse that captured only the interests of those who had won from
the period of change. The study combines Ferdinand de Saussure’s
distinction between langue and parole with the principles of external
exclusion by Michel Foucault. By treating ideology as an analogue of
langue that has its own internal structure and semantic rules, this article
claims that the new social order was constructed in the light of severe
oppositions. The Soviet censorship lost its validity and got replaced by
the principle of freedom. This situation presented itself as an
opportunity for artists belonging to the winners’ generation to become
successful via visualizing failure, thus bringing out, but also
questioning, the variations within the ,victorious” discourse. Their
approach helped to disarticulate what had been considered natural in the
society as well as propose new insight into one of the most rapturous
decades in Estonia’s recent history.

Keywords: winners’ generation, Estonian art in the 1990s, discourse,
ideology, failure

HELENA HALLER. Mediating history in a pseudo-documentary
film ,,Disco and Atomic War”

Historical reality can be reached through textual constructs. Reality is
thus distorted, no matter how slightly. In addition, every period of time
interprets texts in a way that suits best with current understandings and
beliefs, admitting something and forgetting something else. Estonian
pseudo-documentary film ,,Disco and Atomic War” (Jaak Kilmi and
Kiur Aarma, 2009) is an example of an audiovisual text mediating the
past. Some texts are considered as more reliable versions of history
than others, as reconstructions of the actual historical world rather than
constructions of just some fictional world. So the question of the
credibility and reliability of the text emerges. In the film this question
emerges through the usage of means of expressions that conduct the
story. All the elements normally constructing credibility and reliability
in a docu-mentary are here used to mix reality with conditionality. The
means of expression used in the film and the ways they are combined
build up three levels. Each of these offers a different viewpoint to the
depicted period. Together they tell a very personal and memory based
version of the Soviet period in Estonia. It is important that all the
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different means of expression combined in the film are remediated into
a documentary space. Within the whole the elements can change their
modality.

Keywords: mediating history, historical film, , Disco and Atomic
War”, pseudo-documentary, credibility of a text

ELIS SAAR. Fear of the familiar: a journey to uncanny valley

Noticing a familiar humanlike image might leave one feeling strangely
scared and restless. This occurrence is called the uncanny valley.
Originally from Japan, this concept is starting to regain its popularity
after decades of being in the shadows. Despite the recent increase in its
use world-wide, the meaning and nature of this concept has found little
feedback among Estonian researchers. The focus of this article is
mainly on introducing the term uncanny valley as it was proposed by
Masahiro Mori. This will be supported by discussing different
translations, historical context and a light introduction into the research
done so far. Since the uncanny valley operates first and foremost on
visual information, introduction into the concept will be illustrated with
examples from modern robotics and 3D animations. In addition, this
article aims to introduce the position of the uncanny valley on the
scientific field by discussing which disciplines have dealt with this
concept and how they have tried to explain it. Having been researched
in robotics, psychology, biology and other fields, | will try to place the
uncanny valley in the context of cultural semiotics.

Keywords: uncanny valley, Masahiro Mori, robotics, 3D graphics,
cultural semiotics, self and other

LAURA KIIROJA. Popularizing nature by the biosemiotic app-
roach and literary techniques in the example of Fred Jiissi’s
»Jadlohkuja”

One of the aspects of biosemiotics that has not yet been covered in
scientific literature is the advantages it offers in popularizing nature.
One of the examples in Estonian nature literature where one could re-
cognize an implicit biosemiotic approach is Fred Jissi’s ,,JJddlohkuja”.
The goal of this article is to illustrate the possibilities of applying the
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biosemiotic approach and literary techniques to popularizing nature
with the example of ,Jadlohkuja”. As a secondary aim, the article
provides constructive feedback for Fred Jiissi’s work in an Estonian
cultural context.

The biosemiotic approach helps emphasize the communicative
nature of plants and animals, encouraging the reader to pay more
attention to the sign processes existing in nature. Considering all living
organisms as subjects and attempting to perceive the world from the
perspective of their Umwelt enables the reader to better comprehend the
value of every single element of the ecosystem. The biosemiotic
approach contributes to several literary techniques, such as
personification and playing with perspectives, that support the author’s
effort in animating nature and inducing empathy in the reader. In order
to peculiarize the ordinary and make the perception process more
intensive, Jiissi has used techniques like slow writing, adding contrasts
and oppositions, chronological shifting, and anecdotal and perception-
based writing style. The article highlights even more literary techniques
that help the author discretly present his subjective worldview and
criticism on society.

Keywords: biosemiotics, Umwelt-construction, estrangement, intensive
perception, Fred Jiissi

RAO PARNPUU. Describing power’s influence: subjective and
objective interests in latent conflicts

The aim of this article is to expand and improve Steven Lukes’ theory
of three dimensional power. This is mainly done through concepts and
methods from cultural semiotics. Lukes’ theory has many problems. He
leaves many key concepts (like interests, the subject and the formula-
tion of interests) either ambiguous or gives unacceptable and vague
descriptions. He also does not give a clear method for how alternative
interests of subjects should be formulated. The goal is to overcome
these difficulties and create a modified and more complete model that
can be used effectively in analysing various phenomena.

For these purposes, firstly, the subject is defined as a semiotic
subject, capable of both being influenced by outside forces and also
acting on itself. Through understanding the semiotic subject we can also
understand Lukes’ differentiation between objective and subjective
interests. These can be understood through the concepts of reality and
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semiotic reality where the first is defined as the maximal possibility of
understanding (through the concept of Umwelt) and the latter as the
field of meaning within which the subject operates (through the concept
of the semiosphere). The process of shaping interests can be described
through the process of autocommunication. Secondly, different possibi-
lities of defining the relevant counterfactuals are explored. For this |
present two possibilities: the first is Heyman’s concept of counter-ideals
and the second Gramsci’s and Lukes’ concept of the difference between
thought and action. The concept of translation is used in order to create
a step by step process through which an effective counterfactual,
grounded in the cultural reality of the subjects, can be established.

Keywords: power, interests, Steven Lukes, subject, Juri Lotman,
counterfactuals



