Acta Semiotica Estica XIII






Acta Semiotica Estica Xl

Tartu 2016



Koostajad ja toimetajad:
Ott Puumeister, Silvi Salupere

Raamatu véljaandmist toetas grant PHVFI 16939

Keeletoimetaja:
Eva Lepik

Kaanekujundus:
Mehmet Emir Uslu

Kaanefoto:
Timo Maran

Toimetuskolleegium:

Hasso Krull (Tartu, Eesti)
Peet Lepik (Tallinn, Eesti)
Peeter Linnap (Tartu, Eesti)
Andres Luure (Tallinn, Eesti)
Aare Pilv (Tartu, Eesti)
Marek Tamm (Tallinn, Eesti)
Aleksei Turovski (Tallinn, Eesti)
Jaan Valsiner (Worcester, USA)
Vilmos Voigt (Budapest, Ungari)

ISSN 1406-9563
Autoridigus Eesti Semiootika Selts 2016

Tartu: Bookmill



Acta Semiotica Estica XIII

SISUKORD

EESSONA ..ottt ee et ee e 7

MARI-LIIS MADISSON
Snowdeni skandaali kujutamine eesti meedias: hirmu ja
ohtude KONSErUEErimine .........ccocooevrieiereneise e 10

JAANIKA ANDERSON, MARIA-KRISTIINA LOTMAN
Intrasemiootiline tdlge antiikkunsti jéljendustes (Tartu Uli-
kooli kunstimuuseumi kogude pohjal) ........ccccceevriivicnnine. 36

TRIINU UPKIN
Rahvuste kujutamine klassikalises balletis ..............cccccoveni. 64

ANDRES LUURE
1AI00AT AIMASTUS .vveeeveee et eeee e et e e st e e e s e e e rerenes 104

KATRE PARN
Semiootika koht modelleerivate siisteemide reas: eeclmark-
meid loomingulisest ja méngulisest modelleerimisest huma-
NItAANTEAAUSEES ....veevieciecceiccceec e e e 119

MARKAMISI

Ott Puumeister

Motisklusi tehnoloogilisest iNIMESESt........ccevverereeiierererinieniens 165
Madis Ligema

Eesti Vabaerakond kui rahvusterviklik konservatiivsus libe-
FAAISES NANAS ... eeiieeieceiie ettt e s e sae e sbe e 174
Ekaterina Velmezova, Kalevi Kull

Juttu Tiit-Rein Viitsoga, SemiootiKast...........ccccvvevererenienivnneinnns 185



Sisukord

Tolkimine kui zoosemiootika pohikiisimus: Aleksei Turovski ja

Tartu—Moskva KoolKond ...........ccoeoeiiiiniiice e 197
Juri Lotman

Tekst ja kultuuri mitmekKeelSuUS...........ccvvereiieriereeie e 211
Olga Freidenberg

Sisenemine eesli seljas Jeruusalemma (evangeeliumimiitoloo-
0= S 218
KROONIKA 2015 ...t s 237

ABSTRACTS ... e 261



Acta Semiotica Estica XIII

Eessona

Acta Semiotica Estica XIII number on avatud teemavalikule
kohaselt iilimalt mitmekesine, litkudes vaevata objektianaliiiisist
semiootika Tlldteoreetiliste probleemide lahkamiseni. Kéesolev
number sisaldab viite originaalartiklit; lisaks on tavapéraselt kohal
ka mérkamiste rubriik tdlgete, intervjuude ja esseedega. Loomuli-
kult annab Acta ka iilevaate tdhtsamatest semiootikat puudutavatest
sindmustest, mille hulka kuuluvad nii X Tartu semiootika suvekool
kui ka Peeter Toropi juubelile piihendatud konverents, ning
semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritodest.

X1l numbri avab Mari-Liis Madissoni artikkel ,,Snowdeni
skandaali kujutamine eesti meedias: hirmu ja ohtude konstruee-
rimine”, mille eesmérgiks on selgitada USA salajase jalgimisprog-
rammiga PRISM seonduvate infolekituste vastuvottu eesti meedias.
Internetivabadust ndhakse tinapéeval lihe peamise identiteediloome
alustalana, mistottu puudutasid Snowdeni paljastused laiemat hulka
inimesi kui tavapdrased poliitilised skandaalid. Uute tehnoloogiate
seostamine demokraatlike ja innovaatiliste iithiskondlike arengutega
sattus Snowdeni lekituste valguses mirkimisvédrse kahtluse alla.
Anrtiklis késitletakse kolme pdhilist tiitipi, kuidas erinevad artiklid ja
kommentaarid PRISMiga seonduvaid hirme véljendasid. Muuhulgas
selgub, et PRISMi retseptsioonis péordusid tehnoutopistikud kuju-
telmad suuresti imber ning asendusid diistoopiliste panoptikumi-
visioonidega ning et tinapédevaste jdlgimistehnoloogiate kaardis-
tamisel tOmmati sageli paralleele totalitaarsete tihiskondade
Kirjeldustega.

Jargnevalt po6rdume Jaanika Andersoni ja Maria-Kristiina
Lotmani artikli ,,Intrasemiootiline tdlge antiikkunsti jiljendustes
(Tartu Ulikooli Kunstimuuseumi kogude néitel)” juurde ning
vaatame, kuidas autorid iiritavad lahendada keerukaid jéljenduse ja
originaali vaheliste piiridega seonduvaid probleeme. Tekst analiiiisib
TU kunstimuuseumi kogudes olevaid valandeid intrasemiootiliste
tolketeostena, ldhtudes eelkdige Umberto Eco teoreetilisest
raamistikust. Vottes eristuse aluseks viisi, kuidas koopia prototiiiipi
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muudab vOi edasi arendab, tuuakse vilja intrasemiootilise
tolkevormi alatiiiibid. Vaadeldakse kopeerimise kiigus toimunud
muutusi materjalis, tehnikas, modtmetes, terviklikkuses, stiilis ja
zanris.

Triinu Upkin jéitkab kunstianaliilisiga artiklis ,,Rahvuste kujuta-
misest klassikalises balletis”. Pohihiipoteesiks on, et kultuuriimpe-
rialistlikud ja orientalistlikud vaated, mis on tinapdevani
balletiklassikas sdilinud, ei tulene mitte niivord 19. sajandil loodud
narratiividest kui balletizanri enda vormidest. Artiklis antakse
pohjalik {ilevaade klassikalise balleti Zanri kujunemisloost ja
spetsiifilistest viljendusvahenditest (vaadeldakse liikumiskeelt,
keha, muusikat ja koreograafiat). Seejérel analiiiisitakse tdnapédeval
koige aktiivsemalt tdismahus etendatavaid klassikalisi ballette, kus
tegelaste rahvused on olulised ja rShutatud. Need balletid on
grupeeritud rahvuste kujutamise viisi jdrgi: 1) tihe vdorrahvuse
balletid, mille tegevus toimub iihest rahvusest tegelastega, aga see
rahvus on vaataja jaoks vodras, eksootiline ,,teine”; vastandatud
rahvuste balletid ja rahvuste divertismendiga balletid, milles
rahvused on olulised vaid divertismendi tantsudes ja neil on
meelelahutusliku vahelduse pakkumise funktsioon. Analiiiis tdestab
veenvalt, et orientalistlikud ja imperialistlikud vaated on
klassikalises balletis séilinud ja siivenenud médral, mis tdnapdeva
diskrimineerimist ja represseerimist pelgavas multikultuurses
maailmas on lausa naeruvéirne, aga keegi ei pane seda tihele.

Andres Luure esitab artiklis ,,Idioodi armastus” iithe versiooni
armastusest ning selle tdhtsusest semiootikale ning seob moningad
motted armastuse kohta wviirst Moskini armastusega Fjodor
Dostojevski ,,Idioodis”. Luure eristab kahte armastuse ilmingut:
armunud armastust ning armulist armastust; et armastus oleks
terviklik, peavad molemad ilmingud kohal olema. Mairgi ja
tdhenduse vahelise suhte kaks kiilge vastavad Luure tdlgenduses
armulisele armastusele ja armunud armastusele.

Originaalartiklite rubriigi 1dpetab Katre Pidrna ,,Semiootika koht
modelleerivate siisteemide reas: eelmédrkmeid loomingulisest ja
méngulisest modelleerimisest humanitaarteadustes”. Artikli Kirjuta-
mise ajendiks oli Pérna jaoks tdik, et Juri Lotmani artiklis ,,Kunst
modelleerivate siisteemide reas” esitatud kunstilise modelleerimise
késitlusel on mitmeid sarnasusi tdnase humanitaarteadusliku
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motlemise ja praktikaga. Autor uurib, mille alusel Lotman
teaduslikku, méngulist ja kunstilist modelleerimist eritleb. Selleks
antakse esmalt iilevaade Lotmani (ja Tartu—Moskva koolkonna)
modelleerivate siisteemide késitlusest, toomaks vélja olulisimad
tahud: modelleerivate siisteemide kédsitluse motestamine tunnetus- ja
tegevusteooriana, modelleeriva siisteemi agentsus, modelleeriva
tegevuse pragmaatilisus, modelleerimine kui tlkimine, suhtumine
mudeli tinglikkusse ja modelleerimise mitmetasandilisus.

Maérkamiste rubriiki alustab Ott Puumeister ,,Mdtisklustega
tehnoloogilisest inimesest”, viites, et inimese ja tehnoloogia suhet
ennast tuleks vaadelda tehnikana, milles suhte kaks ndivalt
eraldiseisvat osapoolt alles tekitatakse. Madis Ligema Kirjutab
,Eesti Vabaerakonnast kui rahvusterviklikust konservatiivsusest
liberaalses nahas”, analiilisides Vabaerakonna keelekasutust ja
imagoloogiat. Edasi rddgivad Ekaterina Velmezova ja Kalevi Kull
juttu semiootikast Tiit-Rein Viitsoga, tuntud soome-ugri keeletead-
lase, Tartu Ulikooli ldinemeresoome keelte emeriitprofessoriga.
Samade autorite sulest on kogumikus ka vestlus karismaatilise
zoosemiootiku Aleksei Turovskiga. Jargnevalt on meil vdimalus
Silvi Salupere tdlkes lugeda Juri Lotmani loomingu hilisesse
perioodi kuuluvat artiklit ,,Tekst ja kultuuri mitmekeelsus”, mis
ilmus esmakordselt alles 1992. aastal. Tanel Perni tdlkes on
kogumikus esindatud ndukogude filoloogi ja kultuuriuurija Olga
Freidenbergi evangeeliumimiitoloogia késitlus ,,Sisenemine eesli
seljas Jeruusalemma”. Teksti autori eluajal ei avaldatud,
Freidenbergi ,taasavastasid” Tartu—Moskva koolkonna semiootikud
ja esimesed tema t60d ilmusid veerandsajandi pikkuse vaheaja jarel
1973. aastal ajakirja ,,Toid mérgisiisteemide alalt” kuuendas
numbris.

Kroonika osa on tavapdraselt sisutihe, kajastades semiootikute
tegemisi 2015. aasta jooksul.

Toimetajad
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Snowdeni skandaali kujutamine eesti meedias:
hirmu ja ohtude konstrueerimine

Mari-Liis Madisson

Artikli eesmargiks on selgitada USA salajase jalgimisprogrammiga PRISM
seonduvate infolekituste retseptsiooni eesti meediaruumis. Snowdeni skan-
daal sai Eestis vordlemisi tormilist avalikku vastukaja ning kdnetas ka ini-
mesi, kes tavaliselt end poliitikakaugena médratlevad. Nimelt puudutas see
tdnapdevase identiteediloome iiht olulist alustala: digust vabale internetile.
Internetti on sageli seostatud véljendusvabaduse, horisontaalsete voimusu-
hete, ldbipaistva riigivalitsemisega jne — mérgitud aspektidele osutades md-
testatakse internetti kui essentsiaalselt demokraatlikku ja progressiivset
meediumi. Kéesolev uurimus vaatleb, kuidas selline tehnoutopistlik identi-
teedidiskursus resoneerib kultuuriliste hirmudega jélgimise ning varjatud
kontrolli ees.

Mirksdnad: PRISM, e-Eesti, tehnoloogiline determinism, identiteedi-
loome, hirmusemiootika, vandenduteooria

Artikli sihiks on avada Snowdeni skandaali® iimbritsevaid sotsiokul-
tuurilisi tdhendusi ning kaardistada nende konstrueerimise loogikat
eesti meedias. Toetun teoreetilises plaanis eelkdige kultuurisemioo-
tikale, mis maéératleb kultuuri kui inimiihiskonna organiseerituse
(informatsiooni) sfadri, mis desorganisatsioonile (entroopiale) vas-
tandub (Ivanov jt 1998: 61). Kultuurisemiootika eesmérgiks on uuri-
da, kuidas erinevad mérgisiisteemid reaalsust modelleerivad ning
kuidas erinevad modelleerivad keeled omavahel funktsionaalselt su-
hestuvad. On oluline mérkida, et kultuurisemiootikat ei huvita reaal-
sus kogu selle mitmekesisuses, vaid iliksnes reaalsuse maérgilised
mudelid, mis kipuvad viga sageli lihtsustavad olema (M. Lotman

! Edward Joseph Snowden on USA Riikliku julgeolekuagentuuri (NSA) endine
tootaja, kes sai maailmakuulsaks 2013. aasta mais, mil ta lekitas ajakirjandusele
infot salajase jélgimisprogrammi PRISM kohta. Snowdeni paljastused pdhjus-
tasid tulise diskussiooni varjatud jélgimistehnoloogia, infopoliitika ning privaat-
suse tdhenduse muutumise kohta, vt:
https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Snowden
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2001: 216-217). Niisiis keskendub siinne uurimus tdhendussféérile,
mis Snowdeni paljastuste valguses PRISMi? eesti meedias iimbrit-
sema hakkas, mitte aga jalgimisprogrammi enda spetsiifikale. Hooli-
mata asjaolust, et siin analiiiisitavad tekstid on adresseeritud eelkdi-
ge n-5 tavalugejale, kel puuduvad eriteadmised IKT® ja rahvusvahe-
lise infopoliitika kohta, on siiski tegemist olulise uurimismaterjaliga,
kuna Snowdeni lekitusi imbritsev tdhendussfddr vdimaldab saada
aimu sotsiokultuurilistest véaartustest, mis interneti ja laiemalt
infoiihiskonna kiilge seotakse.

Tanapédevane kultuurianaliiiis ei tohiks kisitleda internetti pelga
tehnoloogilise kihistusena, mis meie elusid mojutab ega ka ainult
kohana, kus sotsiaalsed interaktsioonid aset leiavad, uurimused
peaks Kkindlasti ka selgitama, kuidas kollektiivsed arusaamad, lo-
kaalsed ja globaalsed identiteedid selle kiilge seotakse (Kelty 2010:
13). Paljud uurimused on vélja toonud, et viimastel kiimnenditel
toimunud IKT arengutest mdtlemise iildlevinud viisiks on tehnoloo-
giline determinism (Ballinger 2011, Bell 2001, Hirst 2012, Mosco
1996, 2004, Morozov 2011, Sandywell 2006). Viga kokkuvdtlikult
Oeldes tihendab see suundumust néha masinate (tehnika) ja inimeste
(lihiskonna) vahelist suhet eelkdige ilihesuunalisena: eeldatakse, et
tehnikas toimunud arengud mojutavad olulisel méaaral sotsiaalseid
muutusi voi on koguni nende pdhjustajateks (Mosco 2004: 10).
Mitmete autorite arvates on tehnoloogilise determinismi selgitusraa-
mistikud lddne kultuurimédllu siigavalt juurdunud ning néiteks
internetist, sotsiaalmeediast ja kdikvdimalikest nutiseadmetest radgi-
takse hdmmastavalt sarnastes retoorilistes raamides nagu kunagi
telegraafist, elektrist, telefonist, raadiost ja televisioonist (Hirst
2012, Mosco 2004). Uheks jooneks, mis massikasutusse ldinud
tehnikainnovatsioonide sotsiaalseid mdjusid avavat diskursust
iseloomustab, on tehnoloogiate pohjustatud sotsiaalse olukorra
uudsuse voi koguni enneolematuse rohutamine. Uute tehnoloogiate

2 PRISM oli NSA iilisalajane jilgimisprogramm, mille abil koguti andmeid
viahemalt tiheksa suure USA internetiettevdtte (nt Microsoft, Yahoo!, Google,
Facebook, YouTube, Skype, Apple) vahendatud kommunikatsiooni kohta.
PRISM kéivitati George W. Bushi valitsemisajal, vt
https://en.wikipedia.org/wiki/PRISM_(surveillance_program).

® IKT on laialdaselt levinud lihend, mis tihistab info- ja kommunikatsiooni—
tehnoloogiat.
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kiilge haagitakse sageli hiiperboolsed fraasid, nagu: elektroonika
ajajdrk, infoajastu, telekommunikatsiooni revolutsioon, mis markee-
rivad, et leiutistel on lausa epohhiloov mdju (Sandywell 2006: 41).
Sarnast tolgendusskeemi voib mirgata ka veendumuses, et uued teh-
noloogiad toovad kaasa varasematest tdiesti erinevate kditumisvii-
side ja véadrtushinnangutega pdlvkonna kujunemise.

Alljargnevad peatiikid votavad luubi alla, millised vaartused ning
optimistlikud ja pessimistlikud tulevikuvisioonid Eesti kontekstis
tinapdevase IKT kiilge kinnituvad. Esmalt tuleb kisitlemisele e-
patriotism ehk tehnooptimistlik identiteedidiskursus, mis tdstab esile
riiklikke IT-infrastruktuure ning inimeste arvutiteadlikkust, mis
teevad Eestist kodanikke kaasava, emantsipatoorse ning progres-
siivse riigi, mis on nutivaldkonnas kogu maailmale teenéitajaks.

Tehnoutopism: kiiberdemokraatia diskursus ja e-Eesti

Digiajastu tehnoutopistlike kujutelmade ning nende kujunemise
tagamaade uurimine on vordlemisi paljude kultuuri- ja meediauu-
rijate tdhelepanu pélvinud (Holmes 2005, Jordan 1999, Mosco 2004,
Morozov 2011, 2013, Turner 2006, Soderberg 2013 jne). Interneti
ning isedranis sotsiaalmeedia utopistlikud visioonid ehituvad suures-
ti imber idee, et uudsed kommunikatsioonivoimalused avavad tee
passiivsete meediatarbijate emantsipatsiooniks ning panevad aluse
n-6 tavakodanikke senindgematult kaasavale ning olemuslikult anti-
autoritaarsele kommunikatsioonile (Kreiss jt 2011: 247, Morozov
2011: xiii—xiv, Mosco 2004: 113). Interneti kui demokraatiat toes-
tava ressursi kinnismdte on IT-entusiastide, kodanikuaktivistidest
blogijate ja ajakirjanike* ning koguni akadeemiliste ksitluste (vt nt
Gilder 1994, Negroponte 1995, Tapscott 1998) peenelt artikulee-
ritud visioonide tdttu tugevaks selgituslikuks karkassiks arenenud.
See on omakorda avaldanud mgju rahvalike tdlgenduste kujunemi-
sele, mis seovad neid lokaalsete siindmuste, kogukondliku mélu
ning vahetute kogemuste motestamisega.

* Mitmed uurimused on viélja toonud, et tehnoloogiaajakirjanikud on iihed olu-
lisemad tehnoutopistlike visioonide toetajad (vt Boyer 2010, Hirst 2012,
Hofheinz 2011).
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Pérast Eesti taasiseseisvumist sai Sellisest kiiberoptimistlikust
diskursusest rahvusliku tulevikku orienteeritud identiteedi iiks oluli-
ne kese. Avalike enesekirjelduste tasandil hakati rdhutama, et inno-
vaatilised ja demokraatiat soodustavad 1KT-lahendused annavad
Eestile vdimaluse postsovetlike riikide foonilt kiiresti esile tousta ja
laanelikele vadrtustele 1dheneda. Aro Velmet on osutanud, et e-Eesti
edunarratiivi hakati artikuleerima 1990ndate alguses, mil riigiasu-
tuste sisemine korraldus muudeti internetipdhiseks. Uheks keskseks
arengu ja edasiptiiidlikkuse siimboliks kujunes valitsuse istungite
paberitest vabastamine 2000. aastal. E-Eesti teiseks tdahendusfoo-
kuseks kujunes aga idee, et tdnu IKTle on vdimalik vdhendada
sotsiaalset ja regionaalset ebavOrdust ning suurendada inimeste
aktiivset kaasatust avalike teemade arutamisse. Taoline retoorika
seostus eelkdige 1996. aastal algatatud riikliku Tiigrihiippe projek-
tiga, mille peamiseks sihiks oli digitaalse infrastruktuuri arenda-
mine, kusjuures erilist rohku pandi seal haridusasutuste arvutitega
varustamisele. 2000ndatel lisandus e-edunarratiivi veel osalus-
demokraatia ja kodanikuhariduse dominant (Velmet 2015: 140).

Mitmed akadeemilised kisitlused toovad e-Eesti néidet esile kui
kdige silmapaistvamat rahvuse brindimise® projekti, mille kiigus
loodud tdhenduspakett kujutab Eestit innovaatilise paberivaba
riigina, kus kéivad késikdes rikkumata loodus ning kdorgtasemel
digitarkused (Jansen 2012: 85-88; Kulcsar, Yum 2012: 198; Mosco
2004: 172). Eesti e-eduloosse lisab heroilise niiansi asjaolu, et
paberivaba riik 2007. aasta kiiberriinnakutes® pdrmu ei vajunud,
vaid viljus neist teadlikuma ja tugevamana kui kunagi varem, olles
niitid kogu maailma kontekstis oluline kiiberkaitsekeskus (Jansen
2012: 88). Loomulikult on kiiberutopistlikel visioonidel viga oluline
roll ka kohalikus (nii ametlikus kui vernakulaarses) identiteedi-
diskursuses, ridgitakse koguni eestlastele omasest e-patriotismist’.
Niisuguste enesekirjelduste {ihe alustroobi on tabavalt votnud kokku
Aro Velmet (2015: 139), kelle jargi toetub eestlaste e-patriotism

% Ingl k national branding.

® Uhed réngimad kiiberriinnakud toimusid Eestis 2007. aasta aprillirahutuste
ajal, mil halvati mitmete oluliste avalike veebilehekiilgede t66, muuhulgas olid
rivist véljas Riigikogu, ministeeriumite, ajalehtede ning pankade lehekiiljed.
"Vt Velmet 2015; Hinsberg 2015.
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sageli jakobhurtlikule visioonile rahvast, kes voib olla kiill arvult
véike, aga suur oma IT-voimekuse poolest. See kujund on isedranis
padev e-residentsuse puhul, mis lubab 2025. aastaks 10 miljonit e-
eestlast?, samuti kdikvdimalike riiklike IT-lahenduste (nt e-
valimised, e-kool, digiretsept, digiallkiri jne) didaktilise kiilvamise
puhul laia maailma. Selline retooriline raam réhutab kdimasolevate
IKT projektide tidhenduslikkust ning seob nad lihtsa ja iiheselt
moistetava kausaalsusahela vahendusel Eestit ldhitulevikus ootava
ditsenguperioodiga. Ulalpool osutatu kdrval on Eesti e-edu tihen-
dusuniversumi olulisteks komponentideks veel Skype, laialdane
wifi-levi, Tiigrihiipe ja eestlaste iiletildised IT-padevused, Twitteri-
president Toomas Hendrik Ilves®, maailmarekord startup’ide arvult
inimese kohta'® jne. Seda loetelu vdiks veel jitkata, aga iildiselt
kannab peaaegu koik, mis on seotud interneti ja digilahendustega,
tugevaid positiivseid konnotatsioone: seda mdistetakse kui tulevikku
orienteeritut, progressiivset ja vabastavat.

On tihelepanuvédrne, et tehnoutopistlikud kisitlused ldhtuvad
sageli kiiberneetilis-informatsionalistlikust epistemoloogiast ehk
levinud on hiipermeedia tunnuste, nagu mittehierarhilisus, interak-
tiivsus, keskse organiseerimistelje puudumine vordlemisi tiksiithene
tilekandmine uut tiiipi tihiskonna kirjeldustesse (Boyer 2010: 79—
80, vt ka Madisson, Ventsel 2015: 9). Osutatud karakteristikud {imb-
ritsetakse tugeva aksioloogilise laenguga, neis nidhakse progressi ja
kodanikuvabaduste garante. Interneti interaktsioonivdimalustes taju-
takse sageli otsese demokraatia potentsiaali revolutsioonilist kasvu,

8 E-residentsus on virtuaalne residentsus — riigi alalise elaniku staatusele
lahedane staatus, mille vdivad omandada isikud, kes riigis ei resideeri. Sellega
kaasneb riiklikult véljastatud turvaline digitaalne identiteet, mis annab
vilismaalastele voimaluse kasutada e-teenuseid, mis tavapdraselt on olnud
avatud vaid kohalikele elanikele, niiteks voimalus anda digitaalseid allkirju.”
(https://et.wikipedia.org/wiki/E-residentsus)

® Ameerika meediaviljaanne Buzzfeed valis Ilvese 2013 aastal Twitteris enim
silma paistnud presidendiks, see siindmus leidis Eestis palju vastukaja ning
kinnistas muuhulgas Ilvese kuvandit e-Eesti arendajana.

10 Eesti e-eduloo vdtmetihistajad esinevad isedranis kontsentreeritult koos nt
jdrgmistes artiklites: http://www.bbc.com/news/business-22317297;
http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2013/07/estonias-technology-
cluster
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http://www.bbc.com/news/business-22317297
http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2013/07/estonias-technology-cluster
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mitmesuunalise voi alt iiles kommunikatsiooni arengut aktiivsete
kodanike ja vdimuinstitutsioonide vahel (Holmes 2005: 9, 84).
Arvatakse, et tdnu virtuaalsetes kogukondades osalemise ning
aktiivse sisuloome kogemusele on kasvamas iiles uus pdlvkond, kes
teeb 10pu rangetele, militaarseid kordi voi biirokraatiat iseloomus-
tanud sotsiaalsete hierarhiatele, ning asendab need vabatahtlikkusel
ja thishuvidel pohinevate horisontaalsete voimusuhetega (Mosco
2004: 89, Turner 2006: 38). Utopistlikud e-demokraatia visioonid
ndevad internetti sageli alternatiivse avaliku sfdédri voi foorumina,
kus keskse tsenseeriva instantsi voi konkreetsete drihuvide puudu-
mise tottu saavad kuuldavaks koikvoimalike huvigruppide hééled
ning seal navigeerivad indiviidid saavad astuda rikastavasse inter-
aktsiooni vdga mitmekesiste, vahel nende maailmandgemusele
koguni vastanduvate vaadetega (Atton, Hamilton 2008: 81, McQuail
2003: 111, Ballinger 2011: 177). Suured lootused on pandud ka e-
valitsemise ideele, mis peaks vdimaldama erinevatel rohujuureta-
sandi gruppidel organiseeruda ning seadusandlike joududega
vahetumalt ning vabamalt koost6éd teha (Mosco 2004: 113,
Soderberg 2013: 1282).

Konkreetsed kodanikke kaasava e-demokraatia visioonid saavu-
tasid Eestis oma populaarsuse tipu vahetult enne Snowdeni paljas-
tusi. 2012 aasta alguses tdusis seoses ACTA ratifitseerimislébi-
radkimistega avalike arutelude fookusse mure vaba interneti pérast.
See t3i kaasa ka Eesti kontekstis tavatult rahvarohked avalikud
protestid, mis aga omakorda néitab, et teema puudutas paljude ini-
meste jaoks olulisi viirtusi''. 2012. teisel poolel hoogustusid dis-
kussioonid, mis seadsid agendasse Eesti riigivalitsemise varjukiiljed,
peamisteks kiisimusteks kujunesid poliitilise kultuuri ldbipaistvus
ning kodanike ja mitteparteiliste huvigruppide kaasamine otsustus-
protsessidesse. Mainitud arutelude hoogustumise tulemusena koos-
tasid seitseteist Eesti kodanikuaktivisti ja haritlaskonna esindajat
avaliku p66rdumise Harta 12, mis viis omakorda selleni, et president
kutsus 21. novembril Jédkeldrisse kokku kodanikuiihiskonna ja
erakondade esindajad, kultuuritegelased ja poliitikauurijad. Jaakeldri
algatusel otsustati, et demokraatia edendamiseks tuleb vilja todtada

1 Olen ACTAga seonduvat diskursust pdhjalikumalt Kkisitlenud — iihes
varasemas artiklis (Madisson, Ventsel 2015).
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iihisloome®® platvorm Rahvakogu, mille abil saaksid ID-kaarti
omavad inimesed oma ettepanekuid Riigikogule vahendada.

Kuigi e-demokraatial ning muude e-eduloo komponentidel on
Eesti tdnapdevases identiteedidiskursuses keskne roll, oleks
ilekohtune viita, et IKTga vahetult seotud pessimistlikke arusaamu
tildse ei eksisteeriks ning, et PRISMiga seotud hirmudiskursus just
kui tithja koha peale tekkiks. Toon alljargnevalt vilja, millised on
arvutiajastu diistopistlike visioonide peamised teemad Eestis.

Arvutiajastu diistopistlikud visioonid

Arvutiajastu diistopistlikud késitlused on utopistlike korval pigem
avalike arutelude perifeeriasse jadnud ning neid esitatakse reeglina
vasakpoolse, sageli lausa anarhistliku voi vasakddrmusliku maail-
mavaate {imber koondud subkultuuride™ kontekstis. llmselt on sel
pohjusel ka oluliselt vihem ilmunud tehnodiistopismile keskendu-
vaid akadeemilisi uurimusi (vt Fisher, Wright 2001, Fuchs 2013,
Sandywell 2006). Reeglina reartikuleerivad internetiajastu diisto-
pistlikud iihiskonnavisioonid William Gibsoni ,,Neuromancerist”
(1984) tuttavaid stsenaariume, kus arvutite voidukdigu tottu on
stivenenud sotsiaalne ebavordsus infot omavate suurfirmade ja IT-
ekspertide ning tavainimeste vahel; kadunud igasugune lootus
privaatsele kommunikatsioonile; vodrandutud silmast silma suhtle-
misest ning inimlikest vairtustest (Bell 2001: 22, Dodge, Kitchin
2001: 230, Fisher, Wright 2001; Sandywell 2006: 42). Ses konteks-
tis aktualiseeruvad ka teised kultuurimilusse talletunud jélgimis-
tthiskonna troobid, nagu idee globaalsest autoritaarset kontrollist
(NWOst)™, Suurest Vennast (vt Sandywell 2006: 48) ning ajupestud
tavakodanike massidest.

Ka Eesti avalikul areenil on aeg-ajalt ilmunud sdnavotte, mis

2ingl k crowd-sourcing.

13 Niiteks radikaalsed environmentalistid, neoludiidid, globaliseerumisvastase
liikumise aktivistid.

4 NWO on lihend ingliskeelsest nimetusest New World Order ehk uus
maailmakord ning véga kokkuvdtlikult Oeldes tdhistab see globaalset
vandendud, mille sihiks on iileilmse totalitaarse reziimi kehtestamine.
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ndevad internetti ja nutitehnoloogiat sotsiaalsete probleemide pdh-
justajana, nditeks arvatakse, et noorte pidev sotsiaalmeediasuhtlus
muudab neid n-6 périselus kohmetumaks ja sdnaahtramaks voi et
like’imise, share’imise jms faatiliste tegevustega harjunud polvkond
ei ole enam voimeline analiiiitiliselt mdtlema ja n-6 suurt pilti kokku
panema (Carr 2010) ning et vanemad inimesed on védhese arvuti-
oskuse pérast iiha rohkem tihiskondlikust elust korvale jaetud (Niitra
2011). Samuti seatakse vahel kahtluse alla e-valimiste turvalisus
ning usaldusvéirsus (vt nt Koorits 2013) ning tuuakse esile kodanik-
ke kaasavate iihisloomeprojektide (nt Rahvakogu) vordlemisi
labipaistmatu ning populistlik loomus (vt nt llves 2013a). Siinkir-
jutajale jadb mulje, et vorreldes kiiberdemokraatia ja e-edulugude
diskursusega on osutatud teemad oluliselt kitsamad, puudutades
konkreetsemaid probleeme voi ealisi gruppe, samas kui tehno-
utopistlikud visioonid artikuleerivad proportsionaalselt kdnekamaid
ning laiapdhjalisemaid sotsiaalseid muutusi.

PRISMi imbritseva tolgendussfaéri uurimine lubab heita valgust
diistopistlike selgituste ekspansioonile jélgimisprogrammiga seotud
avalikesse aruteludesse, samuti aitab see kaardistada hirmu- ja ohu-
tunde {imber koondunud télgenduste suhestumist valitseva tehno-
utopistiku identiteedidiskursusega.

PRISMi retseptsioonist eesti meedias

Holmamaks nii dominantses kui alternatiivses'® meedias artikulee-
ritud tdhendusi, otsustasin analiliisida suuremate ajalehtede arva-
musartikleid ning nende kommentaare. Kokku uurisin 35 arvamus-
lugu ning 140 kommentaari, mis Edward Snowdeni lekitusi,
PRISMi vdi NSA tegevust puudutasid. Konkreetsetest viljaannetest

1% Kiesolev artikkel mistab alternatiivmeediat Chris Attoni ja James Hamiltoni
maédratlusele toetudes (Atton, Hamilton 2008: 1). Nad toovad vilja, et alterna-
tiivmeedia peamiseks tdukepunktiks on reeglina rahulolematus teatud teemade
katmise ja kajastamisega peavoolumeedias. Niiteks soovitakse pakkuda alter-
natiive traditsioonilistele uudisekonventsioonidele, representeerimisviisidele
voi vastandutakse peavoolu viljaannete kommertslikkusele, elitaristlikele hoia-
kutele, objektiivsuse ja tasakaalustatud informatsiooni normidele. Ideaaljuhul
luuakse alternatiivmeediat véljaspool peavoolu institutsioonide vorgustikku.
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valisin analiiiisiks Postimehe kui suurima Eesti pdevalehe ja Eesti
Ekspressi kui suurima nédalalehe ning Delfi kui suurima veebipo-
hise uudisteportaali, mil on kdige populaarsem kommentaarium.
Veel uurisin blogide Memokraat ja Persona in fieri sissekandeid,
kuna seal keskenduti Snowdeni lekitustele ja tdnapdevasele infopo-
liitikale koige eksplitsiitsemalt. Tekstide (artiklite, kommentaaride,
blogipostituste) analiitisimisel pidasin silmas eelkdige kolme tasan-
dit: teksti dominantset teemat ja vdtmetéhistajaid, agentsuse omista-
mist ning troopide kasutamist. Selgitamaks PRISMi tdhenduste
artikuleerimist mdjutanud laiemaid sotsiokultuurilisi mehhanisme,
toetun hirmusemiootika, kultuuriuuringute ning meediasotsioloogia
raamistikele.

Hirmu ja ohtude artikuleerimine

PRISMi-taolisi jalgimistehnoloogiad imbritseb juba eos kahtluste ja
kontrollimatuse atmosfidr ning see on justkui orgaaniliselt seotud
kollektiivse mure- ja ohutunde artikuleerimisega. Juba PRISMi
imbritseva tekstikorpuse esmasel vaatlusel andis tugevalt tooni
otsene hirmule ja &drevusele osutamine. Toon siinkohal vilja paar
niidet arvamusartiklite avalausetest:

Snowdeni paljastused kinnitasid meile dokumentaalselt seda, mida me
oleme kogu aeg peljanud. Nimelt, et suurriigid jdlgivad nn vaba Internetti
viga laiaulatuslikult ega porku seejuures tagasi ka kdige poOhilisemate
inimdiguste rikkumiste ees. (Pdder 2013)

Eile ilmus Glenn Greenwaldi sulest Guardianis jérjekordne artikkel 29-
aastase Edward Snowdeni lekituste kohta. Seekordne lugu oli hirmutav.
Viga hirmutav ning kogu senist leket mitmekordselt tiletav. (Turk 2013)

Juri Lotmani (2007: 108-110) jirgi kaasneb ambivalentselt voi
dhmaselt selgitatud iihiskondlike murrangutega sageli terav ohumii-
toloogia kasv. Peaaegu kdik uuritud tekstid presenteerisid PRISMi
kui midagi murettekitavat. Manati esile erinevaid jélgimistehno-
loogiatega seotud hirme, kuid ildiseks reegliks oli, et domi-
nantsetes viljaannetes avaldatud tekstid rédkisid eelkdige vOimali-
kest ohtudest ning nende visandatud tumedad tulevikuvisioonid olid
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antud vordlemisi abstraktselt. Alternatiivmeedias reflekteeriti massi-
lise jélgimisega seotud ohte mérksa konkreetsemalt, need said
stitidlaste, ohvrite ja sindmuspaikade ndol oma osutused. Alljargne-
valt késitlen kolme pdhilist tiilipi, kuidas erinevad artiklid ja
kommentaarid PRISMiga seonduvaid hirme véljendasid.

Fobofoobia: hirm hirmu ees

Moned tdlgendused iimbritsevad Snowdeni lekitused teatava meta-
tasandi hirmu ehk fobofoobiaga — murega kollektiivse hirmu- ja
abitusetunde laastava mdju pérast. Fobofoobia ehitub arusaamale, et
ithiskonnal puudub kompetents mingi pdletava probleemi lahenda-
miseks ning et hetkeolukord saab ainult kriitilisemaks minna, kuna
iildise segaduse ja drevuse atmosfddris kdituvad inimesed irratsio-
naalselt ja nendega on tavalisest lihtsam manipuleerida. Tihti méargi-
takse, et pole piisavalt eksperte, kes sooviksid voi oleksid suutelised
tinapdevaste jdlgimistehnoloogiate potentsiaalseid mdjusid n-6
tavainimestele selgitama. Uks autor toob vilja, et PRISMi kohta
kiivas infokaoses orienteerumine on demokraatlike véartuste hoid-
misel ja kaitsmisel votmetdhtsusega, kuid ei ole kedagi, kes teemat
arusaadavalt selgitaks:

Meil ei jai iile muud kui loota neile, kes oskavad ja suudavad, ning seletada
toimuvat nii lihtsalt kui viahegi voimalik. (Korv 2013)

Tuuakse vilja, et koguni maailma juhtivate véljaannete tehnikaaja-
kirjanikud on PRISMi kajastamisel kiilindimatud ning ollakse
mures, et {ileiildine teadmatuse ning kontrollimatuse tunne vdib viia
lahmiva ja destruktiivse arutelukliimani, kus vdivad vdimust votta
isehakanud kallutatud koneisikud ning populistlikud joud (Eslas
2013). Moned autorid viidavad, et maad on v3tmas mustvalged
kisitlused ja vandenduteooriad ning levimas on {ildine kdiiinilisus ja
usaldamatus vaba informatsiooni ning infoiihiskonna kui niisuguse
voimalikkuse kohta (Tuisk 2013). Autorid muretsevad ,,peataoleku”
parast, mis voib seada ohtu oluliste teemade mirkamise, niiteks kui
inimesed on kogu oma mureliku valvsuse Big Data’le koondanud, ei
pruugi nad médrgata Meta Data’ga seotud ohte, mil vodivad olla
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tosised tagajéarjed (Ilves 2013b).

Niisiis paigutab fobofoobia diskursus kaoseolukorrast viljatule-
ku vdimalused hiipoteetiliste poliitikaanaliiiitikutest 1T-geeniuste
katesse, kellele omistatakse voime orienteeruda salajaste luuresiis-
teemide ning lobby-organisatsioonide tegevuses. Lisaks sellele rohu-
tatakse, et nad ei tohiks olla omakasupiiiidlikud ning mis kdige
olulisem, ekspertidel peaks olema erakordselt suur pddevus oma
spetsiifilisi teadmisi edastada. Samas vdib tiheldada, et tunnetatakse
teatavat vastutust nii Eestis kui ka maailmamastaabis tekkinud IT-
alase destruktiivse hirmutunde leevendamise osas. Tuuakse vilja, et
e-lahenduste eesrindlastena peaksid just Eesti IT-eksperdid olukorra
laiapdhjalisse ning tasakaalustatud analiiiisimisse panustama. Samu-
ti osutatakse, et peaksime PRISMi valguses senisest enam riiklike e-
lahenduste lébipaistvusse panustama ning teistele eeskujuks piirgi-
ma, liks autor toob néiteks vilja, et

Freedom House’i internetivabaduse indeksis esikohal oleva riigina on Eestil
roll olla eeskujuks ja ndidata, et labipaistev ja aus riik on v3imalik. (Meikar
2013)

Samas aeg-ajalt paigutatakse infoiithiskonna timber tekkinud hirmu-
atmosfair ka pahatahtlike viliste joudude agendasse. Viidetakse, et
Snowdeni paljastusega seonduv iihiskondlik paanika on meediains-
titutsioonide kaudu teadlikult kultiveeritud ning selle peamiseks
sihiks on kinnistada inimestes terrorismihirmu, mis voimaldaks iiha
ulatuslikumate jalgimismeetmete kasutuselevottu. Niiteks kirjuta-
takse:

Meedia tekitab iildrahvaliku viha objekte, kes aitavad iiles ehitada Viha
vabariiki, mis tugineb {ksikindiviidi hirmule langeda vihaobjekti
kategooriasse. See sunnib kodanikke olema valitsevale reziimile piiritult
truu  ja vOtma vaidlematult omaks meedia poolt ette soddetud
kiiibetddesid."®

Olgu etteruttavalt 6eldud, et peavoolumeedia kuritahtlikust kalluta-
tusest ning salajase eliidi huve teenivast terrorismihirmust tuleb

18 http://personainfieri.wordpress.com/2013/06/22/liberalismi-hauakaevajad/; vt
ka (Luik 2013).
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pikemalt juttu NWO vandenduteooriate alapeatiikis.

Hirm, et jdlgimistehnoloogiad voivad otseselt kahjustada: a)
globaalset demokraatiat ja/voi b) inimoigusi

Viga sageli tuuakse vilja, et segane ja vihereguleeritud jalgimis-
poliitika annab monele riigile maailmaareenil eelispositsiooni.
Autorid muretsevad, et teatud riikide ning teatud huvigruppide vdim
voib tdnapdevase jilgimistehnoloogia toel eksponentsiaalselt kasva-
da, see seab aga ohtu demokraatia ideaalid ning usu rahvusvahelisse
Oigusesse. Reeglina osutatakse, et USA (CIA, NSA ja moned lobby-
organisatsioonid) ning rahvusvahelised IT-firmad dikteerivad niiiid
vordlemisi segamatult globaalset kiiberjulgeoleku- ja infopoliitikat.
Naiteks margitakse iihes artiklis:

Liitlasriikide kodanike pealtkuulamiseks peaks olema vaja luba ja kontrolli
nende lubade andmise iile, kuid praegune siisteem toetub salajasele kohtule,
salajastele otsustele ja senaatoritele, kes peaksid jarelevalvet tegema. Téit
pilti, kellel ja millal on digus pealt kuulata, ei anta. (Tuisk 2013)

Tajutakse, et info hankimine ja salvestamine on muutunud kontrolli-
matuks ning pole olemas seadusi, mis seda valdkonda rahuldaval
maéral reguleeriks. Tabavalt votab arutelude iihe peamise tuuma
kokku kiisimus:

Kui meil on valida kéikvdimsa kohtumdistja heasoovlikkuse vodi seaduse
voimu vahel, siis peame valima viimase — voi mitte? (Lobjakas 2013)

Viga sageli viidatakse USAle Suure Venna metafoori abil, samuti
kasutatakse rohkelt ka teisi populaarseid diistoopiatega seonduvaid
mirksdnu: nt tdepolitsei, toemasin, meelsuskontroll, panoptikum,
salasilm jne. Omaette kihistuse moodustab selles diskursuses
paralleelide tombamine ndukogude julgeolekuteenistuste tegevu-
sega, radgitakse nditeks nuhkidest, koputajatest ning uue ajastu
KGB-arhiividest. Uks autor manab esile mahlakad assotsiatsioonid
kiitiditamisega:
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Infotehnoloogiliselt taanduks kiitiditamisnimekirja koostamine mérksdna-
otsingule, kahtlase seltskonna eraldamisele ja logistikakiisimusele, et mitu
konteinerit seekord tarvis 1dheb. (Irve 2013)

Sarnastele ohtudele osutatakse ka tekstides, mis reflekteerivad selle
iile, kuidas jélgimistehnoloogia konkreetsete indiviidide elu mdjuta-
da voib. Kiillaltki ennustatavalt samastavad autorid end siinpuhul
voimalike ohvritega ning viljendavad seetottu oma hirme mérksa
joulisemalt. Lébivaks teemaks on iiksikisiku privaatsuse ohustami-
ne. Nditeks mérgib tks autor: ,,PRISM juhatas meid privaat-
susejargsesse aega” (Lobjakas 2013). Teine avaldab aga muret
sellepérast, et info, mis varem konfidentsiaalne oli, nditeks isiklikud
failid ja e-kirjad, pangaiilekanded, arsti ja patsiendi ning advokaadi
ja kliendi vaheline suhtlus, on niiiid potentsiaalselt kolmandatele
osapooltele Kkittesaadav (Turk 2013). Kodige pessimistlikumad
visioonid ndevad jélgimistehnoloogiaid potentsiaalselt eluohtlikena,
tiks autor margib kiiliniliselt:

Kui aksepteerime seda, et droonid vdivad arvuti analiiiisidele toetudes tappa
suvalisi inimesi maailmas, kelle siili pole toestatud ega kohtu alla antud, siis
tegelikult aksepteerime sellist maaima, kus mustades maskides mehed
teevad haaranguid ja inimesed kaovad igeveseks, sest fiitlesid midagi
halvasti vdimulolijate kohta. Ka turvalisuse ja rahu huvides ikkagi.
Kohtuprotsessita. Nii nagu luurajad v3i valitsus soovivad.!’

Jélgimistehnoloogiate sidumine droonidega osutub kiillaltki popu-
laarseks, nimelt tdmmatakse paralleele Léhis-Idas ja PShja-Aafrikas
terrorismivastaste operatsioonide kdigus kasutatud drooniriinnaku-
tega. Droone seostatakse nii salajase andmete hankimise, kui ka
jalgijate jaoks ohtlike indiviidide kdrvaldamise ning hirmutamisega.

Uuritud tekstid peegeldavad iildiselt arusaama, et jalgimistehno-
loogiatega seonduvate probleemide voti peitub meist kui eestlastest,
kui véikeriigist ning kui eurooplastest véljaspool. Sageli nidhakse
end véljaspoolsete joudude poolt kahjustatuna ja manipuleerituna.
Nagu juba eespool mérgitud, on keskne agentsus omistatud USAle
(riigile ja suurfirmadele) ning samuti 1T-geeniustele, kes PRISMi
taolisi siisteeme hoomata suudavad. Ainult iiksikud autorid toovad

17 Artikli Hvostov 2013 kommentaar 15.08.2013 09:39.
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vilja, et eestlased ning ilma ekspertteadmisteta tavakodanikud
peaksid olukorra parandamiseks midagi ette votma.

Hirm, et PRISM on mdrk NWO vandenoust

PRISMi retseptsiooni iiheks oluliseks keskmeks on hirm vandendu
ees; seda laadi tolgendused on viga levinud alternatiivmeedias, kuid
samuti on need esindatud mdningates ajaleheartiklites. Uldiselt voib
vandendud médratleda kui pahatahtlike agentide varjatud tegevust,
mis viib mingi iihiskondlikult olulise (ja reeglina ebameeldiva)
sindmuse v3i siindmuste seeriani'®. PRISMi temaatika genereerib
peaaegu ,,loomulikult” tdlgendusi, mis osutavad vandendule, kuna
tuli ilmsiks, et massilist jargimist voimaldav siisteem oli varjatud
ning puudutas potentsiaalselt viga suurt inimhulka. Teisalt peab
mingi tdlgenduse konspiratsiooniteooriaks nimetamiseks avalduma
veel liks tunnus: varjatult tegutsevad agendid peavad ldahtuma tead-
likust soovist kedagi kahjustada (Madisson 2014: 287). Reeglina
kujutatakse vandendulasi moraalselt allakdinutena, arvatakse, et
neid motiveerib puhas omakasu voi soov omada absoluutset voimu
(vt Ballinger 2011: 268, Fenster 2008: 101, Knight 2008: 176).
Tolgendustes, mis PRISMi vandenduteooriaga seovad, voib
tuvastada kaht tendentsi: 1) osutatakse vdimalikule vandendule ning
2) radgitakse laialdasest ning pikka aega eksisteerinud vandendu-
stisteemist, millel on vdtmeroll globaalsete arengute kujundamisel.
Dominantses meedias ilmunud artiklites tuntakse muret, et USA
(riiklikud institutsioonid ning mdéningad huvigrupid) on loonud
ulatuslikku jilgimist vdimaldavad programmid, mille eesmérgiks on
rahuldada erapoolikut soovi salaja mgjuvdoimu kasvatada. Sellised
tolgendused ndevad USA pahatahtlikke kavatsusi kiillaltki kitsas
seostevorgustikus; reeglina réédgitakse iiksnes konkreetsest omakasu
eesmirgil loodud jélgimissiisteemist. Vandendu kahjulikku mdju,
nditeks ohtlikkust demokraatiale voi inimdigustele nidhakse iildiselt

18 Nustun autoritega, kelle jérgi on ajaloos ka piriselt vandendusid aset leid-
nud (vt Birchall 2006). Pean aga vajalikuks rohutada, et siinne artikkel ei sea
endale vihimatki ambitsiooni PRISMiga seotud vandendukaésitluste toevairtuse
tile otsustada.
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voimalikkuse tasandil ning reeglina projekteeritakse taolised
ebameeldivad thiskondlikud tagajérjed tulevikku. Ajaleheartiklites
voib tdheldada ka suundumust, et PRISMi seostatakse vandenduga
teadlikult liialdavas voi naljatlevas votmes, niiteks kirjutatakse:

Téna pole selget vastust selle kohta, mis eesmargil jénkide totaalne andmete
kogumine ja siilitamine kdib. Vandenduteoreetikutel on inspiratsiooni tiis
péevad. (Luts 2013)

Uks teine autor mirgib:

Maailmas siiveneb voimuvditlus, kus véga lihtsustatult 6eldes on iihel pool
rindejoont need, kes kirjutavad koodi, ja teisel need, kes kirjutavad seadusi,
ehk iileilmsed veebigigandid versus riigid. Aga vahest on vditlus hoopis
niiline, sest vastased lepivad omavahel kokku? Salaprotokollidest kuuleme

hiljem v4i kuulevad meie lapsed. Loodan, et see kdik on vandenduteooria.
(Korv 2013)

Teist tiilipi tdlgendused nidevad PRISMi aga ulatusliku Uue maail-
makorra (NWO) vandendu vahetu osana™. NWO vandenduteooria
rddgib pahatahtlikust riihmitusest, mis on pikaajalise silisteemse
tegutsemise kéigus imbunud {ileilmse majandusliku ja poliitilise
eliidi hulka ning mojutab niilid iildsuse eest varjatult dominantset
meediat, haridust, sdjandust jne. Vandendu sihiks on luua iileilmne
tsentraliseeritud reziim: Totalitaarne Maailmavalitsus  (vahel
rddgitakse ka sionistlikust okupatsioonivalitsusest, mida tuntakse
lithendi ZOG jérgi), mille 1dppeesmargiks on saavutada absoluutne
kontroll inimeste tegevuse ning mdtete iile (Ballinger 2011: 64;
Spark 2003: 537). Moned alternatiivmeedia allikad paigutavad
PRISMini viinud siindmusteahela alguse sajanditetagusesse aega
ning ndevad seda osana illuminaatide disainitud maailma iilevotu-
plaanist®, samuti on kiillaltki levinud selle sidumine Bilderbergi
grupi®* siistemaatilise tegevusega. Kdige sagedamini seostatakse

19 Tolgendused, mis kisitlevad PRISMi ulatusliku vandendusiisteemi osana, ei
ole alati koherentsed. Autorid rdhutavad vandendu kaardistamisel erinevaid
aspekte, mis on vahel koguni iiksteist vélistavad.

? Nt artikli Luik 2013a kommentaar 05.07.2013 15:29.

2 Vit nt http://personainfieri.wordpress.com/2013/06/22/liberalismi-
hauakaevajad/
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PRISMi 11. septembri terroririinnakute ja 2013. aastal Bostoni
maratoni ajal korraldatud pommiriinnakutega. Enamasti tuuakse
vilja, et osutatud riinnakud olid ldéne eliidi hulka imbunud vande-
ndulaste n-0 sisetdd, mis voimaldas Oigustada Iraagi sdda ning
PRISMi legaliseerimist. Margitud tdlgendamissuundumust illust-
reerivad ilmekalt jargmised postitused:

Voimu soovitakse hoida kindlates kites ja selleks ongi vaja PRISM-i, et
vOimu hoidmist hdlpsamalt teostada. Terrorism on hea ettekddne siisteemi
arendamiseks ja kulude digustamiseks. Nagu Bostoni siindmustest néha on
pohjust veel tdiendavate rahasiistide lisamiseks PRISM arenguks. (Luts
2013)

ning

[...] 9/11 ei olnud see, millena seda meile siiani serveeritakse, see oli 100%
libaterror, siseto0.

Osutatakse, et selliseks sisetooks vdib pidada ka 2007. aastal
toimunud Eesti vastu suunatud kiiberriinnakuid, niisuguse pettuse
eesmirgina tuuakse vilja jilgede segamine NATO kiiberkaitse-
keskuse loomiseks. Naiteks kirjutab iiks kommentaator:

Peale 2007 aasta ,,riinnakuid” on eesti saanud nautida kiiberkaitse tdhesira
ning siia toodi ka NATO Kiiberkaitsekeskus. Léadne infoturberingkondades
on juba pikalt olnud kuulda sahinaid, et Stuxneti®® loomisel oli suur roll just
NATO Kiiberkaitsekeskusel. Mille iile meil on siis au uhke olla?%*

Ametlikes selgitustes kasutusel olevate nimetuste, nagu terroririin-
nakud, terrorioht, turvalisus jne jutumérkidesse panek on NWO-
diskursuses viga tiiiipiline.

On tihelepanuvédérne, et dominantsel meedial ndhakse viga suurt
rolli diistoopilise jélgimisiihiskonna kehtestamisele kaasa aitamises.

22 Artikli Hvostov 2013 kommentaar 2013-08-15 14:44:21.

2 Stuxnet on ussviirus, mis nakatab Microsoft Windowsi operatsioonisiisteeme
kasutavaid arvuteid, pahavara sihtmirgiks on Siemensi tdostustarkvara.
Arvatakse, et viirus piilidis riinnata Iraani tuumajaamades uraani rikastamiseks
kasutatud infrastruktuuri (vt https://et.wikipedia.org/wiki/Stuxnet)

2 Artikli Hvostov 2013 kommentaar 2013-08-23 15:12:37 .
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Muuhulgas siitidistatakse ajakirjandust nditeks 11. septembri
riinnaku tegelike faktide kinnimétsimises, PRISMi lédbisurumise
jaoks sobiva hirmudhkkonna loomises (vt fobofoobia), NSA tege-
vuse tahtlikus ebaadekvaatses kajastamises, Snowdeni demonisee-
rimises ning {ilelildises ajupesus ja valeinfo levitamises®. Kuigi
tolgendustes, mis PRISMi NWO osana motestavad, on pohiline
vOim ning tegutsemispotentsiaal vandendulastele omistatud, taju-
takse end siiski ignorantsest {ildsusest, kes vandendulaste tegevust
tihelegi ei pane voi koguni sellele osutamist naeruvééristab, oluliselt
teadlikuma ning arukamana. Loodetakse, et ehk Onnestub peagi
vandendu suuremate masside jaoks paljastada, kuna hetkeolukord
ilmutab endas teatavaid murranguajastu mirke. Nimelt méargivad
moned autorid, et Snowdeni ning mitmesuguste alternatiivmeedia
kanalite paljastused aitavad kaasa kaaskodanike iildise teadlikkuse
ning skeptilisuse tdusule. Néiteks kirjutatakse:

Inimesed drkavad iitha rohkem ning mainstreami pasa tootmine ei ldhe
ténapdeval enam ldbi nagu seda tehti 9/11 ajal ja minevikus, ja mul on selle
iile vaid hea meel.*®

Sarnaselt toob teine kommentaator vélja:

Onneks inimesed jirjest rohkem #rkavad, loevad alternatiiv-meedia
uudiseid ja mdtlevad rohkem oma peaga mida uskuda ning mida mitte.?’

PRISM ja hirmu semiootilised mehhanismid

Nagu eelnevas peatiikis ndidatud, on Snowdeni paljastuste retsept-
siooni itheks oluliseks keskmeks hirmudiskursus, mis seob PRISMi
nii vahetute kui potentsiaalsete ohtudega. Piiiian kultuurisemiootika
raamistikele toetudes selgitada, millised on selliste tdlgendamis-
suundumuste sotsiokultuurilised tagamaad. Juri Lotmani jirgi on

% Vit nt http://personainfieri.wordpress.com/2013/06/22/liberalismi-
hauakaevajad/

2 Artikli Luik 2013b kommentaar 12.06.2013 20:00.

2" Artikli Luik 2013b kommentaar 12.06.2013 19:54.
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uutel ja traditsioonivélistel asjadel korgenenud siimboolsus. Voib
Oelda, et asjade semiootika genereerib asjade miitoloogia (Lotman
2007: 87). Neis hakatakse ndgema rohkem kui nad ise on — ehk siis
neis tajutakse kas oOitsengu vOi hdvingu mirke. Vincent Mosco
(2004: 32) jérgi toodab IKTd timbritsev tdhendussfaér liminaalsuse
tunnetamist, levib arvamus, et elatakse just katkestuse vdi paradig-
made vahetumise situatsioonis (nii majanduslikus, sotsiaalses,
poliitilises kui kultuurilises mdttes), kus innovatsioon ei ole veel
16plikult pérale joudnud, kuid hetkeolukord on tiine kdikvdimalikest
,uue asjastu mérkidest”. Toimuva murrangu pidev artikuleerimine
ei luba tehnoloogiarevolutsiooni korval keskenduda sotsiaalse
reaalsuse teistele aspektidele, mis aitaksid ndha toimuva laiemat
ithiskondlikku ning ajaloolist konteksti (Mosco 2004: 49). Mosco
tahelepanekut on Twitteri ja Facebooki revolutsiooni diskursust
analiitisides edasi arendanud Martin Hirst (2012: 7), kes sedastab, et
tehnoloogiaarengute lliintensiivse sotsiaalse tdhenduslikkuse taju-
mine viib meid mugavalt korvale komplekssetest selgitustest, mis
néeksid lineaarsete kausaalsusahelate kdrval keerukat vastasmojude
vélja, kus on oma roll ka juhustel ja vastuoludel ning tehnikaid
kujundaval ja legitimeerival inimagentsusel. Sellist murrangulisuse
rohutamisse takerduvat kontseptuaalset horisonti voib késitleda
NEXTOPIAna. NEXTOPIA artikuleerib sotsiokultuurilisi fantaa-
siaid, mida arvatakse teoks saavat uue tehnoloogiapolvkonna
vahendusel (Hofheinz 2011: 1423).

Eesti e-eduloo kontekstis artikuleeritud NEXTOPIA-kujutelm,
mis motestas tdnapdevast IKTd kui revolutsioonilist vahendit
demokraatia, kodanikuiihiskonna ning ldbipaistva riigivalitsemise
arendamisel, omas méirkimisvéirset rolli ka PRISMi Késitlevates
aruteludes. Voib mérkida, et kiillaltki suures osas demonstreeris
PRISMIi retseptsioon utopistlike visioonide jarsku iimberpodrdumist
ning distopistlikega asendumist. Kusjuures tehnoloogia dérmiselt
suure tidhenduslikkuse tajumine jdi mdlemal puhul konstantseks,
kuid positiivne védrtuslaeng muutus paljuski miinusmérgiliseks.
Niiteks hakkasid e-Eesti eduloo olulised teetdhised nagu NATO
kiiberkaitsekeskus voi e-tervishoiusiisteem tdhistama pigem hunti
lambanahas ehk turvalisuse ja mugavuse Kattevarjus sisse smuugel-
datud ohtu. E-demokraatia diskursust lidbivad horisontaalsete
voimusuhete, sonavabaduse, ldbipaistva riigivalitsemise teemad
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asendusid kujunditega, mis on tuntud totalitaarsete iihiskondade
kirjeldusest. Hakkas levima nidgemus, et tdinapdevased IK T-ressursid
hoopis donestavad demokraatlikke vabadusi (nt eraisiku privaatsust)
ning et tidnapédevane infopoliitika on nii rahvuslikul kui rahvus-
vahelisel tasandil kdike muud kui selge ja ldbipaistev. Uusi
tehnoloogiad oma teenistusse rakendava KGB tegevusega seostuv
hirmudiskursus ei ole tdnapdeva Eestis oma aktuaalsust kaotanud,
vaid see pOimib omavahel (niilidseks kittesaadavaid) dokumen-
taalseid materjale emotsionaalsete maélestustega kokkupuudetest
ndukogudeaja jilgimisreziimiga (Kalmre 2007: 130). Noukogude
jalgimistehnoloogiatega seostuva vernakulaarse diskursuse iiheks
oluliseks keskmeks on riigi alatise kohaloleku ja mdjuvdimu taju-
mine isiklikus sfadris (Astapova 2015: 55). PRISMi retseptsioonis
elustusid kultuurimélus olevad jilgimisiihiskonna votmetroobid,
nditeks paralleelid ndukogude reziimi julgeoleku- ja propaganda-
poliitikaga ning végivallaga kui ka koolide kohustusliku kirjanduse
varamusse kuuluvate kunstiliste diistoopiatega, nagu ,,1984” ja ,,Hea
uus ilm”. Sellised tSlgendused kujutasid vahel tdnapdevase IKT
toestatud jalgimissiisteemi koguni nii kaugele ulatuvana, et selle abil
sai kontrollida ja suunata inimeste mdtteid ning seetottu radgiti lausa
privaatsusejargsest ajastust. On oluline mérgata, et sageli kipuvad
konkreetseid hirme ja ohte artikuleerivad selgitused pdimuma
jilgimishirmude ile naljatlevate vdi ironiseerivate lugudega
(Astapova 2015: 55).

Uhe pdhjusena, miks laiaulatuslikud tehnoloogilised uuendused
sageli hirmu ning skeptilisust dratavad, nimetab Lotman nendega
kaasnevat thiskondlike arengute ennustamatuse kasvu. Olulise
ohutegurina néhakse ka uudse tehnoloogia printsiibitust ehk raken-
datavust mis tahes huvigruppide teenistusse (Lotman 2007: 76).
PRISMi {iihiskondlike modjude kaardistamisel kujunes iiheks
suundumuseks ebakindluse ning teadmatuse véljendamine, mis
vottis puhuti fobofoobia ehk iildistatud hirmudiskursuse kuju —
hakati muret tundma hirmu- ja kaoseShkkonna enda pérast. Levis
arusaam, et tdnapdeva IKTd ning nende kdikvdimalikud ebameel-
divad ,lisad” (mis vdib-olla alles kaugemas tulevikus avalikuks
tulevad) ei ole tavakodanike ning isegi tehnikaajakirjanike voi
kohalike IT-ekspertide jaoks terviklikult moistetavad. Lisaks sellele
tdheldatakse méarkimisvéérset kontrollimatust ja reguleerimatust ka
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rahvusvahelise seadusandluse tasandil. Leonidas Donskis on selle
tdolgendussuundumuse métestamiseks votnud kasutusele tehnokraat-
liku demonoloogia mdiste, millest kantud arusaamad kipuvad
sotsiaalsete probleemide ja ebameeldivate siindmuste taga ndgema
lintinimese jaoks hoomamatuid tehnoloogilisi ja/vdi bioloogilisi
manipulatsioone, mis ei jita nende mdjualustele indiviidele mingit
isiklikku valikut (Donskis 2002: 115). Nagu PRISMi retseptsioonist
kujukalt vilja tuli, kaardistatakse tédnapdevaseid jélgimistehno-
loogiaid sellistes tdlgendustes sageli ndota Véimu ehk Suure Venna
kujundi abil, kes kehastab tavainimese jaoks kasitamatut kontrolli.
Kuna sellisena tajutud voimul pole sageli kergesti lokaliseeritavat
keset ega asukohta, tekitab see tdlgendajates jouetuse ja manipulee-
rituse tunnet ning vOimendab hirmu Suure Venna dikteeritud
tuleviku ees (vt Sandywell 2006: 47—48). Nii visandatakse niiteks
diistoopilisi stsenaariume, kus nii siisteemivastase tegevuse definee-
rimise, tuvastamise kui ka Karistamise viivad tdide meie igapdeva-
tehnoloogiasse istutatud algoritmid ning taevas tiirutavad droonid.

Donskis (2002: 115) osutab, et kurjade tehnokraatlike joudude
vastu néib aitavat vaid ,,ekspertide juhendamine”, kes on ratsionaal-
suse {ilimate vormidega hésti kursis. Umbisikuliste ekspertide vélja-
toomine annab mérkimisvéérselt tooni ka PRISMiga seonduvate
ohtude kaardistamisel. Tunnetatakse, et samal ajal nii rahvusvahe-
lises diguses kui IT-s orienteeruvate geeniuste abivalmiduses ja
heatatlikkuses ei saa iial kindel olla, sest nad vdivad ldhtuda ka
omahuvist vdi varjatud kuritahtlikest eemérkidest. End tehnokraat-
like joudude meelevallas olevana tajuvad tdlgendajad kipuvad
paigutuma moraalsele ohvripositsioonile, mis taandab nad igasugu-
sest isiklikust vastutustest (Donskis 2002: 116). Kindlasti ei iseloo-
musta niisugune passiivse ohvripositsiooni votmine koiki tdlgen-
dusi, mdned autorid ndevad endal ning {iletildse eestlastel iilesannet
PRISMiga seonduvate iiksikasjade ja tildise sotsiokultuurilise kon-
teksti selgitamisel: ekspertarvamuste kajastamisel, digusloomesse
sekkumisel, rahvusvahelisel teavitustodl jne. Samas leidub ka neid,
kes osutatud niianssidesse (kui kuritahtlike koodikirjutajate disaini-
tud ning tavainimese jaoks pohimdtteliselt arusaamatutesse keerd-
kiikudesse) siivenemisest loobuvad ning hoopis ohtliku jalgimissiis-
teemi ellu kutsunud joudude ning nende varjatud eesmérkide
kaardistamisega tegelevad.
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Vandenduteooria on kiillaltki universaalne seosteraamistik, see
voimaldab &ra seletada mis tahes ebameeldiva arengu tekkepdhjused
ning paigutada toimunu l&hemate ja kaugemate siindmuste, tegelaste
ja toimumiskohtade koordinaadistikku (vt Madisson 2014). Konspi-
ratsiooniteooria kvaliteedimérgiks ongi see, et koike ndhakse
seostatu, tdhendusliku ning vandendulaste kurjade kavatsuste poolt
motiveerituna (Melley 2002: 69). Vandenduteooriate iiheks oluli-
seks kultuuriliseks funktsiooniks on tdlgendajaid frustreerivate
juhuste ja vastuolude ning kontrollimatusetunde mahendamine.
PRISMi retseptsioonis tousid esile NWO vandenduteooriad, mis
paigutasid jélgimisprogrammi 11. septembri riinnakute, Bostoni
maratoni pommirtinnakute ning terrorismihirmu kiilvavate meedia-
kampaaniate kdrvale, ndhes selles iiht hooba totalitaarse maailma-
valitsuse loomisel.

Kokkuvote

Kéesolev artikkel demonstreeris, et tinapdevaste jdlgimistehnoloo-
giate sotsiokultuuriliste mojude artikuleerimist suunavad olulisel
médral tehnoloogilisele determinismile tuginevad e-Eesti visioonid.
E-diskursus on viimastel kiimnenditel olnud tulevikku orienteeritud
Eesti identiteedi iiheks oluliseks nurgakiviks. Uute tehnoloogiate
seostamine demokraatlike ja innovaatiliste tihiskondlike arengutega
(nt l&bipaistva riigivalitsemise, sonavabaduse, info vaba litkumise,
horisontaalsete voimusuhete jms soodustamine) sattus Snowdeni
lekituste valguses mérkimisvédérse kahtluse alla. PRISMi retseptsi-
oonis pdordusid tehnoutopistikud kujutelmad suuresti timber ning
asendusid diistoopiliste panoptikumi-visioonidega. Ténapéevaste
jélgimistehnoloogiate kaardistamisel tdmmati sageli paralleele
totalitaarsete ithiskondade kirjeldustega.

Selle artikli kirjutamise ajal on Snowdeni lekitustest ning nende-
le jargnenud aruteludest méddunud peaaegu kolm aastat. Kahtlema-
ta voib tdheldada, et PRISMi retseptsioonis tirganud diistopistlik
diskursus on taandunud avaliku mottevahetuse perifeeriasse. E-
eduloo artikuleerimisel on Eesti brandimise kontekstis endiselt
keskne roll, samuti on sel oluline kaal mitmete sotsio-kultuuriliste
gruppide enesekirjeldustes. Teisalt tuleb mérkida, et e-eduloo
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sOnastamisel ei asetata enam pohilist fookust e-demokraatia ning
aktiivsete kodanike emantsipeerumise voimaluste edendamisele,
vaid pigem ridgitakse e-Eestist kui majanduslikust nirvaanast, mille
domineerivateks maérksonadeks on: e-tarbimine, biirokraatlike
protsesside kiirus ning kuluefektiivsus (Velmet 2015: 141).
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Acta Semiotica Estica XIII

Intrasemiootiline tolge antiikkunsti jaljendustes
(Tartu Ulikooli kunstimuuseumi kogude niitel)

Jaanika Anderson, Maria-Kristiina Lotman

Originaali, koopia ja jéljenduse vahekorraga seotud probleemistik antiik-
kunstis ja selle retseptsioonis on olnud ammu diskussioonide objektiks ja
koitnud uurijaid erinevate nurkade alt. Kus 18peb jdljendus ja algab origi-
naal? Kas me saame iildse radkida koopiast selle tavamdistes? On uurijaid,
kes eristavad ,,toelisi” koopiaid algupérasest loomingust, teised eelistavad
kasutada terminit ‘vaba koopia’, kolmandad rddgivad imitatsioonist,
neljandad hoopis uutest originaalidest (kuni selleni, et iga koopia on alati
originaal). Millised on nende néhtuste piirid ja vastassuhted? Artiklis ana-
liiisitakse neid kiisimusi tdlketeooria valguses ja lihenetakse TU
kunstimuuseumi kogudes sisalduvatele valanditele kui intrasemiootilistele
tolketeostele, ldhtudes eelkdige Umberto Eco pakutud teoreetilisest
raamistikust, eristades ja kirjeldades nende téhtsamaid alatiiiipe.

Mirksénad: intrasemiootiline tdlge, TU kunstimuuseum, koopia ja
originaal, antiikkunsti jdljendused

Sissejuhatus

Originaali, koopia ja jiljenduse vahekorraga seotud probleemistik
antiikkunstis ja selle retseptsioonis on olnud ammu diskussioonide
objektiks ja koitnud uurijaid eri nurkade alt. Varased Vana-Kreeka
kunsti késitlused ei tee selget vahet originaalidel ja vdimalikel koo-
piatel. Ei tOstata kiisimust, mida peaks késitlema kui toelist Kreeka
kunstiteost ja mida kui Kreeka stiilis Rooma-aegset' loomingut.
Kuidas antiiksed koopiad erinevad suuremates vOi véiiksemates
detailides oma originaalist, hakati analiitisima 19. sajandil, mil are-

! Siin ja edaspidi tdhistab ,,Rooma-aegne” perioodi Kreeka ajaloos Korintose
lahingust 146. eKr, millega Rooma alistas Kreeka, kuni 330. aastani, mil
Constantinus | asutas Konstantinoopoli endise Vana-Kreeka linna Byzantioni
kohale ning sellest sai Ida-Rooma riigi pealinn.
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nes vilja nn ,.koopiakriitika” (sks k Kopienkritik), meetod, millega
iiritati paralleelsete koopiate siistemaatilise uurimise kaudu rekonst-
rueerida kreeka originaale. Nimelt ilmnevad paljudel Rooma skulp-
tuuridel ldhemal vaatlusel tiipoloogilised sarnasused, mis viitab
sellele, et neil on olnud iihine eeskujumudel.? Antiikskulptuuri koo-
pia voib oma varaseimast eeskujust erineda mirgatavalt ning need
erinevused vdivad olla nii taotluslikud kui tuleneda pikast koopiatra-
ditsioonist. Koopia prototiiiibiks ehk otseseks eeskujuks vdib
varaseima teose asemel olla hoopis koopia, mis voib omakorda
samuti olla loodud mdne koopia jargi.

Ent kus siis 10peb jéljendus ja algab originaal? Kas me saame
sellisel juhul iildse enam rédédkida koopiast selle tavamdistes? On
uurijaid, kes eristavad toelisi koopiaid algupérasest loomingust (vrd
Fullerton 1990: 113), teised eelistavad kasutada terminit ‘vaba
koopia’ (nt Perry 2005), kolmandad raédgivad imitatsioonist, neljan-
dad hoopis uutest originaalidest (kuni selleni, et iga koopia on alati
originaal, vrd Groys 2008: 75). Millised on nende néhtuste piirid ja
vastassuhted?

Alljargnev analiiiisib neid kiisimusi tdlketeooria raamistikus ja
liheneb TU kunstimuuseumi kogudes sisalduvatele valanditele kui
intrasemiootilistele tdlketeostele. Analiilis keskendub jéljendamisel
produtseeritud mairkidele ja vaid visuaalsele koodile, hdlmamata
keerulisemaid maérgilisi suhteid nt visuaalse ja museograafilise
koodi vahel (vrd Horta 1992: 108-109).

1. Koopiakunst tolketeaduslikust vaatenurgast

Nii koopiakunsti ajaloost kui koopiate kriitilistest késitlustest voib
eeldada, et tdlketeaduslik 1&henemine vdib olla produktiivne nii selle

2 Johann Joachim Winckelmannil (1717-1768) tekkis Itaaliast vilja kaevatud
skulptuuride osas kahtlus, kas need olid tdesti Kreeka paritolu vi oli tegemist
hilisemate koopiate voi jdljendustega. Kuna Winckelmannile polnud varased
Kreeka skulptuurid kittesaadavad, ei olnud tal vdimalik anda sellele kiisimusele
ammendavat vastust. Kreeka skulptuurid hakkasid Lédne-Euroopa muuseumi-
desse saabuma 19. sajandi alguses ja ning alles siis osutus voimalikuks vorrelda
Kreeka originaalteoseid empiiriliselt Rooma-aegsete koopiate ning adaptsi-
oonidega (Potts 2000: 19).
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ajaloo ja arengute kirjeldamisel kui ka nédhtuse enda piiritlemisel ja
tiipologiseerimisel. Kuigi koopiakunstile kui tdlkevormile juhtis
Maria de Lourdes Parreiras Horta tdhelepanu juba iiheksakiimnen-
date algul (vrd Horta 1992: 86-90), ndib, et siistemaatilisemat
analiiilisi pole sellise ldhenemise alusel siiamaani teostatud.

Koopiast rddkides tuleb silmas pidada, et {ildjuhul ei ole see
originaaliga tdiesti identne.® Erinevused vdivad olla nii materjalis,
tehnikas, suuruses, stilistikas kui ka kuju enda detailides. Olulise-
mate lahknevuste puhul tuleb eristada kahte erijuhtumit:

1. Koopia erineb algupérandist taotluslikult — siia kuuluvad Rooma-
aegsed Kreeka skulptuuride koopiad, millele on lisatud roomalikke
detaile, ent ka uuema aja kunstiteosed, mis on selgelt inspireeritud
monest antiikaegsest skulptuurist.

2. Erinevused on tinginud restaureerimine — fragmendid on valesti
ithendatud, antiiksele artefaktile on kinnitatud mitteautentseid ja
véhetdendolisi lisandeid vOi on seda tdiendatud restauraatori etteku-
jutuste jargi jne. Kui esimeste juhtude analoogiks oleks verbaalse
tolke analiilisis nn timberkirjutamine, siis teised oleksid pigem
vorreldavad juhtumitega, kus tolkija tdidab késikirjas oleva liinga
oma konjektuuri vai lihtsalt oletusega.

Ka teised verbaaltdlke analiiiisis kédibivad mdisted leiavad koopia-
kunstis kergesti analoogia. Nii vdib koopiaid analiiiisida tipsema ja
vabama imitatsiooni skaalal (verbaalse tdlke analiiiisis levinud
opositsioon originaalitruudus vs vaba tSlge vdi mugandus), oma
analoogiad on opositsioonil otsetdlge vs kaudtdlge (teise koopia
vahendusel tehtud koopia). Siingi v3ime rdédkida diinaamilistest voi
funktsionaalsetest ekvivalentidest, kui analiilisime nt Rooma-aegset
koopiakunsti, kus skulptuure kaasajastati roomapéraste detailidega,

8 Koopia iiks alaliike on valand, mille valmistamiseks on kasutatud originaal-
taieselt vdetud vormi ja materjalina kipsi, pronksi vm. Seega on valand oma
vormilt ja proportsioonidelt identne originaaltodga, kuid voib erineda materjali
poolest. Valandis saab salvestada originaaltdd erinevaid detaile, nt biist tervi-
kust, voi seisundit, nt skulptuur enne restaureerimist. Seetdttu pakuvad antiik-
kunsti valandid sobivat materjali analiiiisimaks koopiate reprodutseerimise
lugu. Sarnast problemaatikat maalide puhul vrd Elgin 1997: 106.
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analiiiisida vOdrapdrastavaid ja kodustavaid strateegiaid, arutleda
tolgitavuse ja tolkimise voimalikkuse iile jne.

Ent teisalt tuleb koopiakunsti ilukirjanduslike tekstide tolkega
vorreldes silmas pidades selle pdhimotteliselt omadust: tegu on ena-
masti intrasiisteemse, siisteemisisesese tolkega, s.t tdlgitakse skulp-
tuure skulptuurideks, freskosid freskodeks jne (vrd Eco 2001: 102—
103). Sellisel juhul voiks analoogiaid otsida keelesisesest, intraling-
vaalsest tolkest, mille puhul nt tipsusastme jirgi liigendades on
voimalik skaala iihes otsas vaadelda tdpset koopiat ja teises otsas
koige vabamat tolkeviisi — seda esindab nt imberkirjutamine (sh
jarelluule ehk Nachdichtung), mille puhul on kiill ldhtetekst(id)
inspiratsiooniallikaks, ent mille tulemusel siinnib juba uus kirjan-
dusteos®. Intersiisteemsusest vdime ridkida siis, kui tulemuseks on
lahtetekst, mis kuulub teise Zanri, nt on skulptuur olnud maali,
gemmi voi graafilise lehe aluseks (vrd Eco 2001: 117-118).

Kéesoleva artikli tarbeks eristame antud intrasemiootilise tdlke-
vormi v@imalikud alatiiiibid, kusjuures eristuse aluseks on viis,
kuidas koopia prototiilipi muudab vdi edasi arendab. Antud artikli
tdhelepanu alt jadb vélja voltsing, mis on erijuhtum ja vajab eraldi
kasitlust. Vrd ldhemalt nt Benhamou, Ginsburgh 2005: 3.

1.1. Antiikaegne koopiakunst

Kreeklased oppisid pronksskulptuure valmistama Lahis-Ida eeskujul
8. sajandil eKr. Esimesed elusuuruses pronkskujud on teada 6.
sajandist eKr. Ténu Plinius Vanema (23-79 pKr) ,,Loodusloole” ja
Pausaniase (u 110-180 pKr) reisikirjale ,,Kreekamaa kirjeldus” on
meieni joudnud teave arvukatest antiikaegsetest pronkskujudest.
Kuna pronkskujusid sulatati iiles ja taaskasutati, siis ei ole neid eriti
palju sdilinud. Uks tuntumaid on Delfist Apolloni templist leitud
kaarikujuht® (Beard, Henderson 2001: 84). Paljud klassikalisel

4 Jarelluulest résgitakse kiill tavaliselt vaid interlingvaalse tdlke kontekstis, ent
samavdrra oluline on see intralingvaalses tolkes.

% Kaarikusbitja (478 v3i 474 eKr), mis leiti 1896. aastal, asub Delfi arheoloo-
giamuuseumis. Kuju on valmistatud Piiiitia méngudel osalenud kaarikusditjate
voistkonna auks.



40 Jaanika Anderson, Maria-Kristiina Lotman

perioodil valatud pronksskulptuurid on meile teada vaid ténu
roomlaste valmistatud marmorkoopiatele.

Roomlased vallutasid Kreeka 3. sajandil eKr, millele jidrgnes
kultuuriline plahvatus: Kreeka eeskujude mojul arenes kirjakultuur,
ent populaarseks muutus ka Kreeka kunst ning kunstiteoseid hakati
Rooma tooma suurtes kogustes. Nagu kirjutas Plutarchos (46-120
pKr) ,,Aemilius Paulluse elus”, olevat 168. aastal eKr, kui Rooma
saabus Makedoonia kuningriigi vallutanud véejuht Lucius Aemilius
Paullus (229-160 eKr), rahva silme eest mooda veetud 250
koormatiit kunstiesemeid. Kahjuks hévis transpordi kéigus suur
hulk taieseid ja paljud ldksid kaotsi laevahukkudes (Beard,
Henderson 2001: 89).

Noudlus Kreeka skulptuuride jirgi oli juba antiikajal suur ja
Rooma kollektsionddrid olid skulptoritele ja kunstikaupmeestele
suurepdrane turg. Joukad roomlased tellisid korgelt hinnatud Kreeka
pronks- ja marmorskulptuuridest koopiaid, et kaunistada oma
elamuid ja aedasid. Telliti nii elusuuruses skulptuure kui ainult
portreid ja biiste kuulsatest teostest. Villa Papyrist Herculaneumis
on leitud biistide galerii, kus olid eksponeeritud nt Pseudo-Seneca,
Sappho, Dionysos-Priapos, Berenike (Artemis) ning muu hulgas
Odakandja® herm tervikskulptuurist’ (Beard, Henderson 2001: 91—
94).

Téapse koopia valmistamine oli todmahukas ja acgandudev prot-
sess. Kopeerijad tegid tihti marmorskulptuure valmistades vastavalt
ajastu maitsele teatud muudatusi. Néiteks on nii Belvedere Apollo-
ni® kui Knidose Aphrodite® Rooma-aegsetel koopiatel laubal rooma-

® Odakandja on iiks tuntumaid klassikalise perioodi skulptuure, mille hivinud
pronksoriginaali autoriks oli Polykleitos u 440 eKr.

" Nimetatud skulptuurid asuvad Napoli Rahvuslikus arheoloogiamuuseumis.

® See Leocharese pronksskulptuur on iiks kuulsamaid ja enim kopeeritud Kree-
ka skulptuure (u 350-325 eKr), mille roomaaegne marmorkoopia (u 120-140)
leiti 15. sajandil Kesk-Itaaliast. 1509. aastal oli kuju Vatikanis ja 1511-1797
Belvedere lossis. 1798. aastal toodi Belvedere Apollon voidurongkdiguga Parii-
si, kust ta naases Rooma Belvedere due 1816. aastal (Haskell, Penny 2006:
148-151).

Varastel joonistustel puudub Belvedere Apollonil suurem osa vasakust
kéest ja osa paremast kédest. Peagi pdrast Rooma saabumist 1532. voi 1533.
aastal tegi itaalia skulptor Giovanni Angelo Montorsoli kujule marmorist
taiendused, lisades puuduvad kied, mis jdid antiikset kunstiteost tdiendama
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parane juustest sdtitud lehv. Ka Laokoon poegadega, Belvedere
torso ja paljud teised tuntud antiikskulptuurid on Rooma-aegsed
koopiad Kreeka skulptuuridest. Tdnapédeval on keeruline kindlaks
teha, kas meie ajani sdilinud Rooma-aegse koopia valmistamisel on
prototiiiibiks olnud Vana-Kreeka originaaltaies vo0i juba selle
koopia.

1954. aastal leiti Napoli lahe d4rest Baiaest seni suurim Antiik-
Rooma kipsvalandite téokoda (Landwehr 1985: 5-6). Leid koosnes
neljasajast valanditiikist, mis périnevad kahekiimne neljalt kuni
kolmekiimne kolmelt skulptuurilt, kusjuures moned neist olid hésti
tuntud klassikalised voi hellenistlikud Kreeka taiesed. Baiae frag-
mente uuris 1960. aastatel Gisela Richter, kes avastas nende hulgas
Tiirannitapjate gruppi™ kuulunud Aristogeitoni néo (Richter 1970:
296-297). Christa Landwehr on nende kipsvalandite hulgast identi—
fitseerinud {heteistkiimne skulptuuri fragmendid, sh Harmodiose
Tiirannitapjate grupist, Athena Velletri*!, Aphrodite Borghese? ja
Eirene viikese Plutosega™. See tdestab, et Baiae fragmendid on
kuulsate Kreeka pronksskulptuuride jargi 5. ja 4. sajandil eKr
valmistatud kipsvalandite jddnused, mis lubab oletada, et Baiaes oli

sajanditeks. Restaureeringud eemaldati skulptuurilt alles moni aeg tagasi, kuid
enam kui kolme sajandi véltel valmistati restaureeritud skulptuuri jérgi koo-
piaid, kipsvalandeid ja tehti joonistusi (Haskell, Penny 2006: 148).

° 4. sajandil eKr Praxitelese loodud Aphrodite skulptuur pole siilinud, ent sel-
lest on tehtud rohkem v&i vihem tépseid koopiaid, sh kdige originaalildheda-
semaks peetud Colonna Venus, mis asub Vatikani muuseumis (vt Haskell
Penny 2006: 331).

% Tirannitapjate kreeka originaalskulptuurid pole sdilinud. Algsest Antenori
skulptuurist pole isegi koopiaid, hilisem Kritiose ja Nesiotese versioon (477
eKr) leidis aga rohket jéljendust; parimaks peetud koopia asub Napoli
Rahvuslikus Arheoloogiamuuseumis.

1 Athena skulptuuri kadumaldinud originaali autor vdis olla Kresilas (u 430
eKr). Kuulsaim koopia leiti 1797. aastal Velletrist ja asub praegu Louvre’is.

12 Knidose Aphrodite iiks marmorkoopiaid, Louvre’is asuv Venus Borghese (2.
sajand) oli ka ise populaarne kuju ja seda kopeeriti palju. Majanduslikult tasus
algse investeeringu tagasisaamiseks iiht kipsvalandit kasutada marmorkoopia
valmistamiseks eeskujuna mitu korda. Aphrodite kuju kauni keha sai kokku
sobitada ka korgest seisusest naise portree alusel loodud peaga.

1% Kephisodotose loodud Eirene ja Plutose skulptuur (4. sajand eKr) oli origi-
naalis pronksist. Roomlased valmistasid kujust marmorkoopiaid, millest iiks
asub Miincheni Gliiptoteegis.
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tahtis ateljee ja kipsvalandeid kasutati, et luua proportsioonidelt
voimalikult identseid marmorkoopiaid (Landwehr 2010: 35).

Tdendoliselt oli valandikodasid iile Rooma, kuna marmorskulp-
tuure kopeeritigi ilmselt pigem kipsvalandite kui marmorkoopiate
jéargi. Esiteks oli kipskoopiaid lihtsam transportida, teiseks olid
valandid tdendoliselt vietud originaali pealt, mis tdhendab mérksa
suuremat tépsust vorreldes moodtepunktidele toetudes tehtud mar-
morkoopiatega (Frederiksen 2010: 19-21). Rooma kunstnikud
kasutasid keerukaid t66vdtteid, et valmistada tdiemahulisi koopiaid
Kreeka ja Rooma meistriteostest. Teisalt tahtsid nad kindlad olla, et
nende t60 kannab ajastu mérki. Ehk just kahe kunstiteose tihenda-
mine iiheks kujuks oligi see, mida roomlased ise hindasid ja
vaartustasid. Just sel pohjusel peab Landwehr vajalikuks korri-
geerida arvamust Rooma koopiatest kui tiksnes ,,madalama klassi”
reproduktsioonidest (Landwehr 2010: 45-46).

Kuigi kipsvalandite leviku ulatust on raske tipselt hinnata, on
kindel, et Kreeka skulptuuride, reljeefide ja arhitektuurikaunistuste
vormi edasikandjana leidis see materjal palju kasutust. llma
kipsvalanditeta poleks toimunud ka Kreeka kunsti massilist levikut
Rooma riiki (Frederiksen 2010: 26).

Veel iiks oluline omadus, mille poolest Rooma-aegsed marmor-
koopiad ja hilisemad kipsvalandid Kreeka originaalskulptuuridest
erinevad, on skulptuuride mitmevérvilisus. On vordlemisi vihe
teavet selle kohta, kuidas olid antiikajal skulptuurid ja reljeefid
véarvitud. Viimase viiesaja aasta jooksul on vilja kaevatud rohkesti
marmorkujusid, mida on parema véljandgemise nimel puhastatud ja
poleeritud. Kahjuks on aga selle protsessi kdigus kustunud ka suur
osa skulptuuridel sdilinud vérvijilgedest (Beard, Henderson 2001:
86-87). Klassitsismi ajal, mil algasid laiaulatuslikud véljakae-
vamised Kreekas ja Itaalias, tuli aga pédevavalgele rikkalikult
vérvijilgedega arhitektuuri- ja skulptuurijdénuseid ning see pédstis
valla elava diskussiooni vérvide intensiivsuse ja ulatuse iile: iihed
radkisid ,.totaalsest poliikroomiast”, teised eitasid véirve tdielikult,
sinna vahele aga mahtusid need, kes rakisid osalisest varvimisest ja
nditeks punase-sinise bikroomiast — hiipotees pdhineb sellel, et need
pigmendid on skulptuuridel kodige paremini sdilinud ja neid on
kujude leidmisel kodige rohkem identifitseeritud (Brinkmann 2007a:
20-27).
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1.2. Skulptuuride restaureerimine ja valandite produktsioon

Skulptuure parandati ja marmordetaile kohandati taaskasutuseks
juba antiikajal, kuid siistemaatilisest antiikskulptuuride restauree-
rimisest saame hakata rddkima alates renessansiajast. 16.—18.
sajandil taasavastati arvukalt antiikseid kunstiteoseid ning nende
kollektsioneerimine ja korrastamine muutusid iilimalt populaarseks
(True 2003: 3).* Esimeseks siisteemseks antiikskulptuuride restau-
raatoriks peetakse Raffaeli ringi kuulunud itaalia skulptorit
Lorenzettot, kes laskis 1525. aastal kardinal Andrea della Valle
sisedue antiikskulptuuride fragmente paigutades puuduvad osad
asendada (Podany 2015: 29).

17. sajandil oli restaureerimisest saanud kunst, mida sageli teos-
tasid oma aja juhtivad skulptorid (nt Alessandro Algardi vdi Gian
Lorenzo Bernini) ning mille kéigus iihendati lisaks skulptuuride
puuduvate osade taastamisele ka erinevad antiiksed fragmendid
tiheks kujuks (True 2003: 2). Restauraatorid piitidsid ennistada mitte
tiksnes kuju diget poosi ja proportsioone, vaid arvesse votta ka selle
miitoloogilist ja ajaloolist tausta (Podany 2015: 30), s.t restaureeri-
mine muutus millekski enamaks kui lihtsalt taastamistooks ning
restauraatorit vois vorrelda tekstikriitikuga, kes téidab tekstis liinki,
toetudes pohjalikule vordlevale, ajaloolisele, miitoloogilisele, ling-
vistilisele, stilistilisele, meetrilisele jne analiiiisile. Tulemusena aga
kehastavad sel perioodil restaureeritud kujud sageli restauraatorite ja
nende patroonide esteetilisi pohimotteid ja ajastuomaseid eelistusi —
terviklik skulptuur fragmentaarse ees, skulptorite interpretatsioonid
originaalide ees (Ramage 2002: 76-77).

Grand Tour’id™ suurendasid ndudlust skulptuuride jirgi, mis-
tottu muutus restaureerimine lausa tdostuseks. Véljakutsed, millega

1 Kuni 19. sajandini ei olnud kollektsionaarid huvitatud fragmentaarsetest
kunstiteostest, mistottu vihem voi rohkem kogenud meistritel lasti skulptuurid
restaureerida. Terviklikud teosed tdstsid omaniku védirikust tihiskonnas. Res-
tauraatorid ja konservaatorid hakkasid skulptuuridelt eemaldama moonutavaid
taiendusi 1960. ja 1970. aastatel. K3iki derestauratsioone ei teostatud siiski
teaduse huvides, vaid ka nt kunstirédvide varjamiseks (vt nt True 2003: 1-12).

15 Grand Tour’iks nimetatakse traditsioonilist Euroopa ringreisi (levinud 17.—
19. sajandil), millega kulmineerus korgklassi noorukite klassikaline haridus.
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restaureerijad silmitsi seisid, olid védga erinevad. Paljudel puhkudel
vajas skulptuur iiksnes nina vdi kdrva. Adrmuslikumatel juhtudel
alustas kunstnik t66d fragmentaarse torsoga ja valmistas uuesti
praktiliselt terve skulptuuri (Dyson 2007: 10). Tuli ette sedagi, et
skulptuuri juurde kuuluvad atribuudid olid vééralt identifitseeritud
voOi kehaasendit valesti mdistetud ning skulptor tdiendas kuju oma-
leiutatud veidrate detailidega (True 2003: 2).

Restaureerimise professionaliseerumisele aitas kaasa riiklike
muuseumide teke, millega kaasnesid ka restauraatorite ametikohad
ning kriitilisem ja ndudlikum tihelepanu nende t66le. Nende tehtud
vead voeti luubi alla ning eelistama hakati tehnikaid, mis sdéstsid
originaali nii palju kui vdimalik. Ent varasemad restaureerimist6od
olid sageli teinud juba parandamatu kahju: kui 19. sajandi 16pul
hakati vahepeal lisatud elemente eemaldama, selgus, et taastamis-
todde kdigus oli kujusid lihvitud, lisandite kinnitamiseks sobiva-
maks raiutud ja timber t66deldud, nii et vahel ei olnud algupirasest
kujust enam midagi jarel (Podany 2015: 36).

20. sajandiks olid restaureerijate eesmirgid muutunud ja
pOhirdhk laks algupdrase sdilitamisele. Siin on néha kaht pohimotet:
ithe jérgi piititakse taastada ja séilitada originaalset antiikaegset kuju
vOi fragmenti, vajadusel kdigi hiljem lisatud detailide eemalda-
misega (nn derestauratsioon), teine piitiab leida kompromissi armutu
derestauratsiooni ja algupdrandi taastamise vahel, ndidates, et
derestaureerijate idee sellest, et lisandite eemaldamisega on vdima-
lik algupédrane fragment taas vélja tuua, on puhas illusioon. Just
viimase mdjul on 20. sajandi 16pul tekkinud suundumus vahepeal
eemaldatud osade tagasi Kkinnitamiseks (Podany 2015: 38). Igal
juhul on 20. sajandi restaureerimisprintsiip pigem konserveeriv kui
loov. Restaureerimise meetodid on arenenud késikdes teaduse ja
tehnoloogia edusammudega ja restauraatorite stuudiod on muutunud
teaduslikeks laboratooriumideks (Podany 2015: 42).

Selle taustal on kipsvalanditel tiita oluline roll nii kunsti- ja
restaureerimise kui klassikalise arheoloogia ajaloos. Kui originaal-
toid on restaureeritud, derestaureeritud voi tdiendatud koige
uuemate leidudega, siis juba olemasolevate kipsvalandite kiilge uute

Grand Tour’ilt oli kombeks kodudes eksponeerimiseks kaasa viia suveniire,
milleks olid nditeks raamatud, pildid, miindid, gemmid, medalid ja skulptuurid.
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detailide kinnitamine pole vdimalik. Nii sdilitab kiPsvaland seisundi,
mis oli antiikoriginaalil sellelt vormi vStmise ajal.”®

2. Antiikkunsti intrasemiootilised télked TU
kunstimuuseumis

2.1. Tartu Ulikooli kunstimuuseumi kogud

Tartu Ulikooli kunstimuuseum, iiks vanemaid muuseume Eestis,
rajati 1803. aastal pérast Tartu Ulikooli taasavamist."” Kuna valgus-
tusaja ideaaliks oli igakiilgselt haritud inimene, kelle kasvatamisel
oli kunstil eriline roll, asutati siinse iilikooli juurde Gottingeni
iillikooli eeskujul ja Saksamaalt saabunud klassikaliste keelte ja
kirjanduse, kunstiajaloo ja esteetika professor Johann Karl Simon
Morgensterni (1770-1852) juhtimisel kunstimuuseum. Enam Kkui
saja aasta viltel, 1803-1918, koguti erinevaid kunstiliike (graafika,
maalid, antiikkeraamika, miindid jm muistised), kuid arvuliselt
suurima osakaalu saavutasid mitmesugused valandid. 19. sajandi
esimesel poolel osteti palju graveeritud gemmide™ ja antiikmiintide
valandeid ning ka antiikehitisi ja kunstiteoseid reprodutseerivaid
graafilisi lehti, kuid 1858. aastal otsustati keskenduda {iksnes antiik-
kunsti, sh antiikskulptuuride jérgi valmistatud valandite kogumise-
le."* Gemmivalandite kogu 17000 objekti sisaldab lisaks antiiksete
gemmide valanditele ka 18. ja 19. sajandil tegutsenud kivildikajate
toid, mille hulgas on ohtralt koopiaid antiiksetest kunstiteostest.
Miindivalanditekogu koosneb peamiselt Kreeka ja Rooma miinti-
dest. Skulptuurivalandite kogus on enam kui 350 tuntud antiikteose
koopiat.” Skulptuurivalandite kogu pole arvult suur, vorreldes mdne

18 Vit nt valandikogusid koondava ithingu kodulehekiilge
www.plastercastcollection.org

7 TU ajaloo kohta vt nt Siilivask 1982.

18 vidris- v8i poolvidriskivi, mille iihele poole on 1digatud pilt voi inskript-
sioon, tegemist on antiikaja peamise luksuskunsti vormiga.

19 TU kunstimuuseumi ajaloo kohta vt Kukk jt 2006: 9-25.

2 T(J kunstimuuseumi valandikogu kohta vt Anderson 2015.
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Euroopa valandikoguga®, kuid sinna kuuluvad Vana-Kreeka kunsti
tihtteosed vdi nende Rooma-aegsed koopiad.

2.2. Intrasemiootilise tdlke alatiiiibid ja nende niited TU
kunstimuuseumi kogudes

TU kunstimuuseumi valandikogust leiab materjali kdikide kdne all
olevate tiilipide kirjeldamiseks. Ndidetena kasutatakse skulptuu-
rivalandite kogu, v.a viimases alapeatiikis, kus Zanrimuutuste
kirjeldamiseks on otsitud niited ka TU gemmivalandite kogust. Kui
esimesed viis voimalust liigituksid Umberto Eco siisteemis intrasiis-
teemseteks tolgendusviisideks, siis zanri muutumist késitleb Eco
pohimotteliselt erineva intersiisteemse tdlgendusena, moondes siiski
rea piiripealsete juhtumite olemasolu (Eco 2001: 117-118).

2.2.1. Muutused materjalis

Uks levinumaid erinevusi koopia ja algupdrandi vahel seisneb nende
materjalis. Kuna pronkskulptuuride materjal osutus antiikajal sageli
véartuslikumaks kui nende vorm, sulatati kujusid pronksi teisel ots-
tarbel kasutamiseks ja pronkskujud kadusid peaaegu tiiesti kéibelt
(Ridgway 2001: 7). Plinius nimetab oma ,,Loodusloo” 34. raamatus
mitmeid Myroni pronkstdid, sh Kettaheitjat, millest on sdilinud
erinevaid marmorkoopiaid. Paljudest pronksskulptuuridest levisid
juba antiikajal marmor- ja savikoopiad, ent ka kaasaegsetel kipsva-
landitel on téita oluline roll nii kunsti- kui Klassikalise arheoloogia
ajaloos.

TU kunstimuuseumis leidub rohkesti duplikaate, mis erinevad
oma prototiilibist eelkdige materjali poolest. Siin vdib esineda ka nn
kaudtdlke juhtumeid, kus nditeks kipsvaland tehakse juba marmor-
koopia alusel, mis ise pdhineb pronksskulptuuril. Iseloomulik néide
on Praxitelesele omistatud Hermese ja Dionysos-lapse kujust tehtud
kipsvaland, mis on TU kunstimuuseumis pisut erinev originaalist

2L \/rdl Anderson 2015; 57—67.
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Olympia arheoloogiamuuseumis®. Tinapieval siiski kaheldakse,
kas Hermes on Praxitelese originaalt66. Alust kahtlusteks annab
Hermese kuju kiilge integreeritud puutiivi, mis oli tavapirane lisan-
dus Rooma-aegse marmorkoopia juures. Uhtlasi reedab selline
taiendus, et originaal oli tehtud pronksist (Beard, Henderson 2001:
101-102).

Valand, vormi abil loodud koopia, on nii proportsioonidelt kui
modtmetelt iildjuhul ldhteteosele oluliselt 1dhedasem visuaalse vaat-
luse ja mddtmise abil loodud koopiatest. Ometigi on TU kunstimuu-
seumi Hermes ja Dionysos (KMM S 156) erinev originaalt6ost (foto
1).

Foto 1 (vasakul). Hermes Dionysosega Tartu Ulikooli kunstimuuseumis (foto
Stanislav Stepasko). Foto 2. Hermes Dionysosega Olympia arheoloogiamuu-
seumis (foto Jaanika Anderson).

22 4. sajandil eKr valmistatud Hermes Dionysos-lapsega kaevati vilja 1877. a
Hera templist Olympias. 2. sajandi reisikirjanik Pausanias kirjutab sellest skulp-
tuurist oma teoses ,,Kreekamaa kirjeldus” ja see on iisna harukordne, et kuju
leiti just antiikautori kirjeldatud kohast. Skulptuuri autentsuse kinnituseks peeti
sedagi, et kirjeldajaks oli isik, kes kuju tdenéoliselt reisides ka ise nigi.
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Ulikoolile telliti Praxitelesele omistatud fragmentaarse skulptuuri
jérgi valand kohe pérast selle leidmist ja see joudis Tartusse 1879. a.
Hilisematel viljakaevamistel leiti Hermese jalad ja Dionysose vasak
kiisi ning pea, mis lisati varem leitud kehale. Ka TU kunstimuuseu-
mile telliti Hermese jalalaba (KMM S 191) ja Dionysose peake
(KMM S 192) valanditena (Kukk jt 2006: 52).

Marmorist Hermest ja selle jargi valmistatud kipsvalandit vor-
reldes ndeme, kuidas koopia tdpsus sdltub prototiiiibi seisukorrast ja
rekonstrueerimisjirgust. Olympia arheoloogiamuuseumis eksponee-
ritud Hermese marmorkuju on oluliselt tdiuslikum kui Tartu Kips-
koopia (foto 2). Uued viljakaevatud detailid on leidnud oma koha
marmorskulptuuri kiiljes, kuid Tartus siilitatakse hiljem kogusse
lisandunud Kipsdetaile varem tellitud Hermese kujust eraldi.

2.2.2. Muutused tehnikas

Tehnilised muutused voivad puudutada nii valandi valmistamise
pohimotteid, detailide kinnitamise votteid kui ka nt marmori raiu-
mise tehnikat.

Originaalskulptuurilt vormi vOtmine oli tdomahukas protsess.
Vorm valmistati védikeste osade kaupa, mis 10puks pidid omavahel
kokku sobima nagu kolmemodtmeline pusle. Kuigi kunstiajaloo-
lased on vahel Rooma-aegseid koopiaid kui mehaanilisi jéljendeid
halvustanud, oli Rooma kaasaegsete silmis sel t661 sootuks teine
vaartus. Kaks keerulist ja vaevandudvat protsessi, tdissuuruses
identse kipsvalandi valmistamine ja tidiemahulise marmorkoopia
valmistamine muutsid kopeeritud skulptuuri hinnaliseks teoseks
(Landwehr 2010: 37).

Nagu iilal 6eldud, valmistati Rooma koopiaid Kreeka skulptuu-
ridest enamasti marmorist, mis oli pronksist odavam, kuid millel
pole materjalina sellist tugevust. Materjali muutmine ndudis kopee-
rijatelt tdiendava toe lisamist, et rasked marmorist kehad ei murraks
skulptuuride pahkluid. Toele piiiiti anda vdimalikult tihelepanda-
matu ja loomulik vorm — reeglina sai selleks puutiivi. Niitidisaegsed
Kipsvalandid rooma marmorskulptuuridest on oluliselt kergemad,
mistSttu on hakatud valandeid tegema ka ilma tugedeta. Naiteks
Metropolitani kunstimuuseumis New Yorgis on Tiirannitapjad,
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Harmodios ja Aristogeiton, valatud kipsi ilma puutiivedeta (vt
Woodford 2015: 82). TU kunstimuuseumi 19. sajandist périt
Tiirannitapjad on toestatud puutiivega nagu marmorkujud (Kukk jt
2006: 44-45, foto 3).

Foto 3. Harmodios ja Aristogeiton Tartu Ulikooli kunstimuuseumis (foto
Stanislav Stepasko).

2.2.3. Muutused mootmetes

Duplikaat ei pruugi ldhtuda originaalteose tipsetest mdotmetest,
vaid voib olla originaalist suurem vdi ka vdiksem. Tuntud skulptuu-
ridest valmistati viahendatud koopiaid n-6 koduseks kasutuseks juba
antiikajal. Miniatuuride valmistamiseks sai kasutada materjale, mis
elusuuruses skulptuuride valmistamiseks olid liialt hinnalised, nt
elevandiluu, méekristall v3i pronks ja terrakota (vrd eriti Bartman
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1992). Viéhendatud koopiatena on peamiselt levinud tuntuimad
skulptuurid.

TU kunstimuuseumis on vihendatud koopia niiteks Tantsivast
faunist (KMM S 48), mis on 2. sajandi pronksoriginaali Kipsist
jaljend. Originaal seisab varvastel, kuid kipskujule on tasakaalu
hoidmiseks lisatud jalgade alla paksutallaliste koturnide laadsed
toed (Kukk jt 2006: 54, foto 4).

Foto 4 (vasakul). Tantsiv faun Tartu Ulikooli kunstimuuseumis (foto Andres
Tennus). Foto 5. Kiikitav naisfiguur (foto Andres Tennus).

Miranda Marvin likkkas oma uurimusega limber senise eelduse, et
kunstilised ideed liiguvad monumentaalsest kunstiteosest véikse-
mdodulistesse teostesse ja rahvakunsti. Paljudel juhtudel see ongi
nii, kuid kiikitava Aphrodite motiivi leiame alates 5. sajandist eKr
punasefiguurilistelt vaasidelt, terrakota- ja pronkskujukestelt ning
gemmidelt. TU kunstimuuseumis on niiteks kiikitava naise motiivi
ndha punasest vddvelmassist gemmivalanditel KMM GE 1: 248,
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KMM GE 1: 743 (foto 5) ja KMM GE 1: 1302, millest esimese ja
viimase ori?naaleeskuju dateeris Adolf Furtwingler 5.—4. sajan-
disse eKr”. Suuremddtmelise marmorkujuna nieb kiikitavat
Aphroditet™® alles kolm sajandit hiljem (Marvin 2008: 191). TU
kunstimuuseumis on koopia kiikitavast Aphroditest (KMM S 4),
mille tdpne eeskuju pole teada.

2.2.4. Muutused terviklikkuses

Siin all kdsitleme kaht pohimotteliselt erinevat nihtust: iihelt poolt
teatud fragmendi kopeerimist originaalist, teiselt poolt algupdrase
fragmendi rekonstrueerimist terviklikuks.

Detailide kopeerimine levis juba antiikajal. Nt iilalnimetatud
Villa Papyri biistide galeriis oli Odakandja pronksist herm. Detaile,
peamiselt biiste tervikskulptuurist, valmistati palju ajaloolistest
isikutest, nt kirjanikest, filosoofidest, Rooma keisritest.

Uusajal lisandus detailide kopeerimisele ka fragmentaarselt
sdilinud elementide reprodutseerimine. Nii nditeks on korduvalt
kopeeritud Belvedere torsot. Tuntuimaks néditeks on Peter Paul
Rubensi joonistused, mille ta teostas oma esimesel reisil Rooma
(1601-1602). Punase kriidiga kopeeritud fragmenti torso seljaosast
sdilitatakse Metropolitani kunstimuuseumis. Samas kogus on veel
Alphonse Legros® (1837-1911) joonistusi Belvedere torso erineva-
test detailidest. Niivord tuntud ja hinnatud kujude kopeerimiseks
kasutati erinevaid meediume ja viise. T4napieval tunneme (sh TU
kunstimuuseumi kipsvaland (KMM S 83)) restaureeritud voi
kopeeritud tervete kitega Belvedere Apollonit, kuid nditeks Mar-
cantonio Raimondi (u 1480 — enne 1534) graviiiiril on Belvedere
Apollon (1510-1527) kujutatud veel purunenud kétega.

2 Vit nende gemmide kohta Adolf Furtwingleri kolmekditelisest kivildikekunsti
ajaloost ning gemmide kataloogist Furtwéngler 1900: kd 1 (T.X11/35, T.XI1/30,
T.X111/23-27), kd 2 (60/35, 59/30, 64/23).

24 Koopia kiikitavast Aphroditest asus ka Medici villas ja aastast 1787 on see
Uffizi galeriis Firenzes. Suurepérased ndited on samuti Louvre’is, Briti muu-
seumis ja mujal. Vt nt Haskell, Penny 2006: 321-323.
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TU kunstimuuseumis on mitmeid kipsist biiste, mis originaalina
on tdisfiguurid, nt Melose Aphrodite (KMM S 15) (foto 6),
Laokooni (KMM S 71), Niobe (KMM S 263) biist.

—

Foto 6. Melose Aphrodite torso ja Melose Aphoridite biist Tartu Ulikooli
kunstimuuseumi kogus (fotod Andres Tennus).

Selline on ka Barberini faun (KMM S 86)*, millest on tellitud fauni
iilakeha. Kipskujudena originaalist fragmentide tellimine on ilmselt
seotud ka muuseumi ruumipuudusega. Ruumipuudus, ahtad ekspo-
neerimise voimalused ning materjali ja t66 hind on pdhjused, miks
erakogudesse tellitakse sageli just biiste tervikskulptuuridest. Seda
nideme ka Tartu ldhistel asuva Raadi mdisa kipsvalandite kollektsi-
ooni niitel, mis annetati Tartu Ulikoolile 1920. Kogus on mérkimis-
vadrne hulk biiste, sh detaile tervikteostest nagu niobiidi pea
(KMMS 370).%

% 1620. aastal Roomast leitud Barberini faun ehk Purjus saatiir (3. sajandi 16pp
— 2. sajandi algus eKr) asub Miincheni Gliiptoteegis.

% Nt Raadi mdisnik Karl Eduard von Lipharti (1808—1891) kunstikogus ol
Laokooni pea.
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Mis aga puudutab fragmendi alusel terviku rekonstrueerimist,
siis siingi on mitmeid kuulsaid niiteid. 1506. aastal leiti Laokooni
grupp, millel Laokooni poegade kded olid 1523. aastaks restauree-
ritud, kuid hiljem parandas neid Agostino Cornacchini (1686-1754).
1530. aastatel kinnitas ilmselt Giovanni Angelo Montorsoli (1507—
1563), Michelangelo dpilane, ka Laokoonile parema kée, mis oli
sirutatud tlespoole (Haskell, Penny 2006: 246). See asendati 1957.
aastal leitud ja originaaliks peetud koverdatud kisivarrega. Leid
olemasolevaga siiski ei sobitunud ja késivarre 0la kiilge kinnita-
miseks tuli lisada vahetiikk (Beard, Henderson 2001: 66). Seega ei
saa praegugi kindel olla, et viimane leid on périt Laokooni kiiljest.
Siiski on aga késivarre asend niitid originaalile l&hedasem kui
Montorsoli loodu. TU kunstimuuseumis asuva Laokooni (KMM S
60) kipsvalandi kded on vorreldes oma Vatikanis asuva originaaliga
teistsuguses asendis: 19. sajandil tellitud valand ndeb vélja nagu
selleaegne prototiilip oma toonaste restaureeringutega, mida vormi
votmiseks kasutati. Nii ndeme Tartus asuva skulptuurigrupi juures
endiselt ebakdla surmahirmus kangestunud négude ja graatsiliselt
tostetud kdte vahel, kuid Vatikanis asuval marmorskulptuuril on
renessansiajal lisatud kasivarred eemaldatud.”’

Huvitavaks nditeks on Tiirannitapjate grupi Aristogeiton ja
Harmodios, kelle pronksist kujud piistitas esmakordselt Ateena
agoraale Antenor pirast 514. a eKr, kui mehed olid morvanud
tiirann Hipparchose. Pirslased rodvisid kuju 480/479 eKr, kuid
447/446 valmistasid skulptorid Kritios ja Nesiotes uue mdilestus-
mirgi.”® Kui vordleme Napoli muuseumis asuvat marmororiginaali
TU kunstimuuseumis asuva kipsvalandiga, nieme erinevusi Aristo-
geitoni (KMM S 123) peades. Originaalkujul on habemega vanema
varaklassikalises stiilis mehe pea, kuid kipskoopial lehvivate lokki-
dega noormehe pea. Pirast viljakaevamist kandis ka marmorkuju
pead, mis on nidha Tartus. Kunstiajaloo ja klassikalise arheoloogia
edenedes ning tiha uute leidude péevavalgele tulekuga leiti
Aristogeitonile dige pea, mis sobib stiililt tema kaaslase Harmodiose
peaga (KMM S 122). Napoli muuseumis vahetati Aristogeitoni vale

2T vrd Vaticani Muuseumid http:/mv.vatican.va/3_EN/pages/x-
Schede/MPCs/MPCs_Sala02_03.html ja Kukk jt 2006: 56-57.
2 pausanias , Kreekamaa kirjeldus” 1.8.5.


http://mv.vatican.va/3_EN/pages/x-Schede/MPCs/MPCs_Sala02_03.html
http://mv.vatican.va/3_EN/pages/x-Schede/MPCs/MPCs_Sala02_03.html
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pea uue leiu vastu, kuid 19. sajandil Tartusse tellitud Kipsvaland
Tiirannitapjatest joudis siia sellisena, nagu originaalskulptuur toona
vilja ndgi. Soovist uute arengutega sammu pidada telliti ka Tartusse
uus pea (KMM S 132), kuid see pole keha kiilge integreeritud.

2.2.5. Muutused stiilis

Kunstiteoste puhul saame ridkida iihelt poolt ajastustiilidest (nt
Kreeka skulptuuri puhul eristatakse arhailist, klassikalist ja helle-
nistlikku ajajarku), teisalt aga ka kunstnike idiostinkraatilistest
joontest (vrd nt Palagia, Pollit 1996).

Kui traditsiooniliselt peeti nn Rooma-aegseid koopiaid Kreeka
skulptuuride suurte ideede kahvatuks peegelduseks ja ka teostuselt
viletsamaks (Woodford 2015), siis uuemates uurimustes on need
seisukohad iimber hinnatud ning hakatud analiilisima nende ajastu-
omast stilistikat. Sageli on Kreeka prototiilibi jargi tehtud Rooma-
aegsele koopiale lisatud kaasaegseid niiansse. Juuste seadmist nn
otsmikusdlmeks kohtame juba 4. sajandil eKr, kuid see sai populaar-
seks hellenismiajal ja seejdrel Rooma perioodil. Kuigi Praxitelese
Knidose Aphrodite eeskujul valminud Kapitooliumi Venusel® on
Rooma-aegse koopiana ajastule vastav soeng, ndeme selle muutu-
mist taas 18. sajandil. Nt Pietro Cipriani (u 1680 — enne 1745) loo-
dud pronksist Medici Venus (1722-1724) on oma laineliste ja iiles
kammitud juustega Kreeka prototiiiibile® ehk isegi lihem. Ka origi-
naalkujude vérvikirevust kopeerimisel tavaliselt edasi ei anta, kuna
esialgu ei olnud originaali vérvidest kas tildse teadmisi voi olid need
puudulikud, hiljem aga kujunes see juba traditsiooniks. Siin v&ib
ndha ka lihtsustavat strateegiat, milles tihest viljendustasandist
lihtsalt loobutakse.

% Roomast 4. sajandil eKr leitud Praxitelese Knidose Aphrodite eeskujul valmi-
nud Kapitooliumi Venus asub Kapitooliumi muuseumis.
%0 v/t J. P. Getty Muuseum.
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Sobivaks niiteks on siin Kreeka sdjamehe Aristioni hauasteel.*!
Marmorsteel, mis kujutab Aristionit parast tema surma, leiti 1838
Athena léhistelt. Sellel leiul oli teisejarguline tihtsus 19. sajandi
skulptuuride poliikkroomsuse vaidluses, kuna reljeefi peeti tiipoloo-
gia poolest sarnaseks pigem maali kui skulptuuriga (Brinkmann
T e 2007b: 61). Siiski oli see ekstravagantselt
véarvitud havamonument huvitav néide
véirvikasutuse kohta skulptuuridel. Steeli
virve piiiiti rekonstrueerida juba kiimme
aastat parast selle véljakaevamist. Kiivril
ndhti siniseid vérvijdlgi juba varaste
uuringute ajal, punase ookri jidljed on
sdilinud steeli taustal ja pruunikaspuna-
sed vérvijiljed ndol. Sinist pigmenti leiti
veel sOjamehe kaitsevesti dérise orna-
mendil ja punast nahkrihmadelt, millega
vest Olgadel kinnitati. Kaitsevest oli ilm-
selt ookrikarva, kuna nahkesemed vérviti
ildiselt naturaalset vérvi (Samas, 64).
Ometi annab steeli vérvilise rekonstrukt-
siooni ja TU kunstimuuseumis asuva val-
ge nn lihtsustatud kipsvalandi (KMM S
95) korvutamine vOimaluse ndha, kui-
vord teistsugusena vdis mdjuda kreeka
kunst antiikajal, vorreldes tdnapdevani
sdilinud vdheste varvijalgedega marmor-
originaalide, vérvimata roomaaegsete
koopiate ja nende jérgi valmistatud val-
gete kipsvalanditega (foto 7).

Ll

Foto 7. Aristioni hauasteel Tartu Ulikooli
kunstimuuseumis (foto Andres Tennus).

%! Reljeef on valmistatud u 510. a eKr ning seda silitatakse Athena Rahvus-
muuseumis.
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2.2.6. Zanri muutumine

Siia v3ib paigutada juhtumid, kus skulptuuri alusel on loodud nt
gemm, visand, maal jne. Vaatleme niiteks Aphroditet, klassikalisel
ja sellele jargnenud ajal kunstis kdige enam esindatud jumalannat
erinevates kunstizanrites. Aphroditet kujutati skulptuuridena, reljee-
fidel ja maalidel, stimboliseerimaks naiselikku iluideaali ja fiitisilist
vOlu. Praxitelese kuulsat Knidose Aphroditet, mis paraku ise pole
sdilinud, ja tema koopiaid tuntakse ka koondnime all Venus Pudica,
mis viitab jumalanna hibelikule poosile, kus rinnad on kiega varja-
tud. Tuntuim on nn Medici Venus, 1. sajandi Rooma marmorkoopia,
mis on omakorda prototiilibiks olnud paljude kunstnike tdodele.
Sandro Botticelli (1445-1510), ,,Venuse siinnis” (u 1485; Uffizi
galerii, Firenze) on Venuse kuju ja poos viga sarnased Medici
Venusele. Samas poosis seisab Venus Peter Paul Rubensi (1577—
1640) kuulsal maalil ,,Venuse pidusook” (1635-1636; Viini
Kunstiajaloo muuseum). Medici Venuse kuju kopeerib ka prantsuse
kunstnik Louis-Gabriel Blanchet (1705-1772) oma maalil ,,Venus
de Medici” (u 1765; Saltram, Devon), mis kuulub tema antiigi-
teemalisse grisaille-maalide sarja. Nn hibeliku Venuse leiame ka
inglise kunstniku Joseph Mallord William Turneri (1775-1851)
visandilt ,,Venus Pudica” (1828; Tate Britain, London).

18. sajandil muutus populaarseks hobiks kipsist voi klaasmassist
antiiksete gemmide koopiate kogumine (Huskell, Penny 2006: 98).
Samas hoogustus uute gemmide 1dikamine, millele tuntumad kivi-
15ikemeistrid nagu Nathaniel Marchant® ja perekond Pichlerid®®
kopeerisid kuulsaid skulptuure nagu Laokooni grupp, Apollon Sau-
roktonos®*, Belvedere Apollon, Medici Venus, Farnese Hercules
ning Rooma keisreid ja keisrinnasid jpt.

%2 Nathaniel Marchant spetsialiseeruski oma Roomas viibimise ajal antiikskulp-
tuuride reprodutseerimisele poolvdiriskividest gemmidena, mida ta miiiis rikas-
tele reisijatele. Hiljem Inglismaale naastes kauples ta nende gemmide valandi-
tega (Huskell, Penny 2006: 98).

%8 Saksa-Itaalia péritolu kivildikaja Anton Pichler (1697—779) oli kivildikajate
Giovanni Pichleri (1734-1791) ja Luigi Pichleri (1773-1854) isa.

* Plinius omistas Apollon Sauroktonose ehk Sisalikutapja Kreeka kujurile
Praxitelesele (Looduslugu 34, 70). Seda nime kannavad mitmed Rooma-aegsed
marmorkoopiad, millest iiks asub nt Louvre’is.
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TU kunstimuuseumi kollektsiooni kuulub Nathaniel Marchant’i
gemmivalandite kogu ,,One hundred impressions from gems”
(KMM GE 12: 1-100), milles on kuulsate antiikskulptuuride pilti-
dega gemme. Valandi suhtes on originaaliks see teos, millelt on voe-
tud vorm. Seega, rddkides gemmivalanditest ei ole nende suhtes
originaaltooks skulptuur, vaid originaalgemm, millel on 1digatud
vastava skulptuuri kujutis. Gemmidele kopeeritud skulptuuride mo-
tiivid on originaalina enamasti marmorist, kuid gemmid on 15igatud
erinevatesse poolvairiskividesse, nt Farnese Hercules (KMM GE
12: 35) on originaalina sardooniiksist, kuid esineb ka karneoolis,
kaltsedonis (vt Edwards 1792: 16). Lisaks Farnese Herculese, tantsi-
va saatiiri (KMM GE 12: 48) ja teistele tiisfiguuriga gemmivalan-
ditele leiame antud kogust ka néiteks valandi, millel on kujutatud
ainult Farnese Herculese pead (KMM GE 12: 36). Fragmente
taisskulptuurist on kujutatud veelgi, nt Athena Giustiniani (KMM
GE 12: 11), Belvedere Apolloni biist (KMM GE 12: 14, KMM GE
7: 26), muusa Melpomene (KMM GE 12: 21), Niobe (KMM GE 12:
23) ning Medici Venuse (KMM GE 7: 1) biistid (foto 8).

Foto 8. Medici Venuse skulptuurivaland ja Medici Venuse biistiga gemmi-
valand Tartu Ulikooli kunstimuuseumis (fotod Andres Tennus ja Jaanika
Anderson).
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Gemmidel ei reprodutseeritud ainult timarskulptuure: gemmivala-
ndil KMM GE 12: 19 ndeme baasreljeefilt kopeeritud nereiidi koos
merekoletisega (vt Edwards 1792). Sarnane motiiv on tuntud Ostia
linna termide pdrandamosaiigist.

2.2.7. Erinevate strateegiate kombineerimine

Nt voib pronksskulptuuri koopia olla saviminiatuur voi gemmipilt,
mis kujutab vaid iiht detaili algupédrandist. Mida vabamad jéljen-
dused, seda suurema toendosusega sellist strateegiate kombineeri-
mist ette tuleb. Néiteks leiame nimetatud Marchant’i ja Pichlerite
todde hulgast nii poolviddriskividele 1digatud skulptuuride véhen-
datud tervikkujutisi kui ka detaile tuntud skulptuuridest, nt Farnese
Herculese, Contocelle Erose ja Rooma keisrite pead. Francesco Sal-
viati (1510-1563) on u 1540. aastal integreerinud Farnese Herculese
motiivi vaasikujunduse joonistusele.*® Hendrick Goltzius (1558—
1617) graviiiiril on Farnese Hercules (1592) eksponeeritud posta-
mendil ja teda vaatlevad kaks tuvastamata isikut.*® Seevastu u pool-
teist sajandit hilisemal Johannes Antiquuse (1702-1750) joonistusel
on Farnese Herculest kujutatud templivaremete juures, kuhu on
lisatud 18. sajandi riictuses tiitarlaps igapievatoiminguid tegemas.*’

Teistsugust strateegiate kombineerimist nieme ka TU kunsti-
muuseumis asuva Allikaniimfiks nimetatud valandi juures (KMM S
164). Antud juhul on vdhendatud mddtmetega valand tellitud mar-
morist skulptuurist, mille Roomast leitud antiikse torso restaureeris
skulptor Christian Daniel Rauch vastavalt Wilhelm von Humboldti
soovile tema tiitre Caroline jérgi*® (foto 9).

% http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/334659
% http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/343588?=&imgno=1&tabname=Ilabel

37 http://www. metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/359454?=&imgno=0&tabname=related-objects

%\t Kukk jt 2006: 58-59.


http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/334659
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/359454?=&imgno=0&tabname=related-objects
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/359454?=&imgno=0&tabname=related-objects
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Foto 9. Allikaniimf Tartu Ulikooli kunstimuuseumi kogus (foto Andres
Tennus).
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Kokkuvote

Euroopa kultuuris on 1dbi kogu selle ajaloo avalikult eksponeeritud
kunstiteoste koopiaid. Kui varasematel aegadel tehti seda tihti
rikkuse ja erudeerituse niitamiseks, siis aegamisi on kopeerimine
muutunud laiaulatuslikumaks, materjal odavamaks, kujud viikse-
maks ning koopiad on saanud osaks massikultuurist. Antiikskulp-
tuuride reproduktsioone leidub koikjal: olgu see viljakut kaunistav
purskkaev, parki paigutatud suuremddtmeline marmorskulptuur,
pronks- v&i marmorkujuke kaminasimsil, tuntud skulptuuri odav
graafiline reproduktsioon, disainielement plakatil voi kiillmkapi-
magnet suveniiripoes. Koopiad vdivad olla tuntumadki kui
originaaltodd, mis sageli ei ole isegi sdilinud.

Ent tikskoik kui tdpselt koopia ka originaali jidljendada ei piiiia,
on tiielikku identsust saavutada iilimalt raske. Lihte- ja sihtteose
erinevused voivad olla sihilikud, nt siis, kui on muudetud mootmeid,
lisatud ajastuomaseid detaile voi koguni vahetatud Zanrit, kuid need
voivad olla ka tahtmatud ning vahel paratamatud — nt tépsust
taotleva koopia puhul materjalis, tehnoloogias voi dekooris.
Mbonikord viib just suurema tdpsuse taotlemine markimisvéirsete
erinevusteni, eriti siis, kui puudulikult siilinud originaal on
rekonstrueeritud ekslikult. Siin vdib tuua paralleeli ilukirjandusliku
tolkega, mille puhul on samuti jirjest enam hakatud moonma, et
sonasonaline tdlge on vOimatu: see toob kaasa iiletamatuid keelelisi
ja kultuurilisi raskusi, millega igal tdlkijal tuleb paratamatult
voidelda ja mis lahendatakse terve rea mugandavate strateegiatega:
funktsionaalne voi deskriptiivne ekvivalent, kompensatsioon,
laiendus, viljajétt, kommentaar jne. Antiiktekste vahendades oleme
aga sageli vastamisi kiisimusega, mille ees seisid juba renessan-
siaegsed koopiameistrid: kas jétta puudulikult sdilinud teksti puhul
tolkesse tithimik vai tdita see konjektuuriga?

Analoogiliselt ei saa me ka koopiate puhul rddkida kopeerimisest
selle tavapdrases mottes: tdpne koopia on peaaegu voimatu. Mis on
aga voimalik, on tolge. *°

% Artikkel on kirjutatud ETAgi grandi IUT-20 toel. Autorid on tinulikud Elin
Siitistele ja Silvi Saluperele paranduste ja nduannete eest.
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Acta Semiotica Estica XIII

Rahvuste kujutamine klassikalises balletis
Triinu Upkin

Kaéesolevas artiklis uurin, kuidas kujutatakse klassikalistes ballettides esine-
vate tegelaste erinevaid rahvusi. Hiipoteesiks on, et kultuuriimperialistli-
kud ja orientalistlikud vaated, mis ténaseni balletiklassikas sdilinud on, ei
tulene mitte niivord 19. sajandil loodud narratiividest kui balletizanri enda
vormidest. Vdidan, et vastavad rahvuste kujutamise stereotiiiibid pole mitte
lihtsalt kinnistunud klassikalise balleti vormis, vaid veel enam — Zanri vor-
milise poole arenemise tdttu kasvab valgetest kesk-eurooplastest tegelaste
ilimuslikkuse deklareerimise médr etendustes. Mida ilusam on valge
baleriin, seda tobedam on tema korval maur.

Kisitlen balletizanrit, -etendusi ja nende elemente kui tekste, mida uurin
tekstianaliiiisi meetodil. Seletan lahti balleti vdljendusvahendite olemust ja
nende ajaloolist kujunemist: peatun eraldi liikumiskeeltel, tantsival kehal,
muusikal ning neid k&iki liheks tekstiks siduval koreograafial. Seejarel
analiiiisin kuute klassikalist balletilavastust, kus tegelaste rahvuste kuju-
tamine on oluline (,,Don Quijote”, ,.Bajadeer”, ,,Korsaar”, ,,Raimonda”,
»Luikede jarv”, ,,Pahklipureja”).

Mirksonad: balletisemiootika, orientalism, rahvuste kujutamine,
rahvusstereotiilibid, soorepresentatsioonid

Klassikalistes ballettides, etendustes, mis oma iile-saja-aastase lava-
tee jooksul on moodustanud balletizanri ,,kuldse klassika”, kohtume
tihti ,,vélismaalastest” tegelastega. Nad voivad olla teisest rahvusest
kui tegevuse toimumispaiga rahvas vdi toimub kogu etenduse
tegevus kusagil vooral maal, aga kdige tdhtsam: need ,,vélismaa-
lased” on ,teised” eelkdige saalisistuja suhtes. Rahvuste kujutamine
klassikalises balletis pole varem t3sist uurijate huvi pélvinud, teema
on aga intrigeeriv ja ponevaid avastusi lubav.

1. Rahvus kui kujutletud kogukond balleti semiosfiiiris

Rahvuse kujutamist voib vaadelda Juri Lotmani semiosfédri kont-
septi raamistikus. Semiosfaéri moistega tdhistas Lotman semiootilist



Rahvuste kujutamine klassikalises balletis 65

ruumi, mis hdlmab koiki tdhendusi. Semiosfaéri piir on selle kontakt
»vélismaailmaga”, mitte- vdi vodrsemiootilise ruumiga. Koik véljas-
poolne tuleb semiosfaéri piiril tolkida, tdhenduslikuks muuta, et see
semiosfddri sees moistetav oleks. ,, Korrastamata” vélisiimbrus on
semiosfadrile niivord oluline, et selle puudumisel konstrueerib ta
selle ise (kdik naabrid on barbarid voi tummad vms). Kultuur ei loo
mitte iiksnes oma sisemist organisatsiooni, vaid ka endast véljas-
poole jddva desorganisatsiooni tiiiibi, tundmatu keele tiiiibi (Lotman
1999: 14-17).

Semiosfadr ei loo seega mitte ainult semiootilist kogukonda
(koik, kes semiosfddri sees), vaid ka positsioneerib selle kogukonna
,vooraste” (semiosféddrist vélja jddvate ruumide) suhtes ja tolgib
nende oletatava olemuse kogukonna keelde. Uks selline semiosféi-
riline kogukond on rahvus, ja teise rahvuse kujutamine on iihe kogu-
konna semiosfédéri vélise maailma konstruktsiooni esitus. Benedict
Anderson ldhenes rahvusele kui kultuurilisele artefaktile ja nimetas
selle kujutletud kogukonnaks (1991: 6). Kujutletus seisneb selles, et
kogukond pdhineb millelgi muul kui otsesel ndost-ndkku kontaktil
vOi kogukonna liikmete tundmisel — see on tehislik konstrukt.
Anderson viidab, et valgustus, mis 16hkus voi pani kiisimuse alla
eurooplaste endise maailmapildi (arusaama monarhia méératusest,
religiooni ainudigsusest jms) ja triikikunsti levik kutsusid uue iden-
titeedi ja maailmapildi korrastamise ning triikitava keele valimise
vajaduses esile ideelise rahvuste konstrueerimise (samas: 7).

Rahvus kui kujutletud kogukond toimib liikmete jagatud semio-
sfadri abil. See semiosfadr konstrueerib lisaks rahvuse identiteedile
ka teised, ,,v00rad” rahvused, kelle voorsemiootilistest ruumidest
luuakse semiosfadrisisestele arusaadav kujutis. Nii tekivad nn
kujutletud geograafiad, nagu sellist ,.teiste” konstrueerimist iseenda
defineerimiseks on nimetanud Eduard W. Said oma teoses ,,Orien-
talism™! (1978). Valgustusajal konstrueeritud rahvused ja koloniaal-

! Edward W. Saidi huvitab orientalism kui vaade idamaade kultuurile, mitte
reaalsus ise. Orientalism on diskursus, mis ehitas nii teoorias kui praktikas 19.
sajandil Orienti, unistuste ldamaad. Sinna investeeriti erinevaid ressursse, sest
lads (Prantsusmaa, Britannia, hiljem USA) négi seal n-6 eksootilise muinasju-
tumaa teostamise vdimalust. See on méark lddne vOimu triumfist idas.
Orientalism on rohkem ,,meie” kui Oriendi oma, kusjuures selle aegade jooksul
nihkunud geograafilised piirid pole antud kontekstis olulised.
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imperialistlikud unelmad Idast on versioon maailma mdtestavast
miitoloogiast, mille jarele inimeste vajadus kunagi ei 16ppe.

Rahvuste kujutamine balletis on seotud nii balleti péritolu, s.t
Prantsuse aristokraatia semiosfédri kui ka balleti keelesiisteemi enda
semiosfadriga. Kuna algselt oli ballett prantslastest aristokraatide
kunst, nende keel, toimub teise rahvuse voi ithiskonna klassi kuju-
tamine balletis neile Klassikalisest balletist erineva keele andmisega
(muidugi Zanrisse sobivas, tolgitud versioonis).

16. ja 17. sajandi Prantsuse dukonnas kasutati maailma rahvaste
voi antiik-miitoloogiliste teemade ja tegelaste kujutamist etenduse
tervikuks sidumiseks. Kuna balleti védljendusvahendid olid veel iisna
olematud (tants oli tants, see ei tdhendanud midagi), ei tantsinud
Hhiinlane” teistmoodi kui ,,egiptlane” ja ka nende kostiiiimid ei
erinenud suurt tavapédrasest, kiill aga oli seltskonna ,;rahvusteks”
jagamine efektiivne viis tantsude liigitamiseks programmis (Foster
1996: 59). 18. sajandi balleti professionaliseerumisega kasvas ka
eksootiliste rahvaste naeruviiristav esitamine. See oli meeleolukaks
vahepalaks muidu tdsise balletitantsu korval, mis oli endiselt
Oukondliku aristokraatia maiguga ja mille keelt madalamate
rahvaste ja seisuste kujutamiseks kasutada ei saanud.

Rahvuste kujutamine muutus oluliseks romantismis, kui nii
kunstis kui iithiskonnaelus podrati pilk folkloorile, looduslédhedusele
ja miitoloogiale. Valgustusaja tulemusel toimus uute kujutletud
kogukondade — rahvuste — konstrueerimine ja neid hakati presen-
teerima ka kunstis. Rahvuse defineerimine toimus erisuse kaudu,
mis tdhendas erinevatele rahvustele erinevate iseloomulike mérkide
leidmist. Selline tegevus on véltimatult iildistav ja viib stereotiiiipide
tekkimiseni. Romantism pani balleti rahvusstereotiilipidele aluse,
klassikalises balletis need siivenesid ja kinnistusid.

Kui romantilised balletid kujutasid reeglina iihte (Prantsusmaa
kui balletihilli seisukohast mitte viga kauget) rahvust ja pdhiline
vastandus toimus maise ja lileloomuliku vahel (kuigi vdhesemal
maééral ka lihtrahva ja aadlike vahel), siis klassitsism esitles monuga
ithe etenduse jooksul kirevat rahvusteparaadi, olgugi, et narratiivi
seisukohast on see enamasti mottetu. Sellises variandis jatkab klassi-
kaline ballett teatavas mottes dukonnaharrastusest périt traditsiooni
liigitada tantsijaid rahvusteks meelelahutuslikul eesmairgil. Balleti
rahvused liigituvad eksootiliselt metsikuteks, orientalistlikeks ja
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europiidseteks. Viimaste liikumine sarnaneb rohkem balletikeelele,
aga mida kaugem rahvus on, seda ,,barbaarsem” on tema liikumine
balleti semiosfddri tsentrist vaadatuna ja seda vdhem ,,sOnadigust”
tal etenduses on (iiks tants divertismendis®). Kiesoleva artikli
huviorbiidis on klassikalised balletid, kus tegelaste erinevad rahvu-
sed on narratiivi seisukohalt olulised ja/vdi neid vastandatakse voi
vorreldakse omavahel.

2. Klassikalise balleti Zanr

Klassikalised® balletid valmisid 19. sajandi teisel poolel Vene im-
peeriumi teatrites ja on sellest ajast jadnud balletitruppide reper-
tuaari. Nende tunnustatud autoriks oli ballettmeister Marius Petipa
(1818-1910), mdne etenduse puhul koos oma assistendi Lev Ivano-
viga (1834-1901). Kui romantiliste ballettide kuldajastu koos balleti
kui zanri Gitsenguga leidis aset pdhiliselt Pariisis, siis klassikaliste
ballettidega vottis teatepulga Ulile Venemaa, eelkdige Sankt-
Peterburg. Klassitsistlikud ehk klassikalised balletid on pompdossed
imperialistlikud mammutetendused, originaalis olid nad nelja- voi
viievaatuselised, sisaldasid tantsuplokke (mis venisid 1dpututeks
virtuoossuse nditamise paraadideks) ja tegevusstseene, mille kdigus
stizee edasi arenes. Lavale toodi 32-(v6i enama-)liikmeline nais-
rithm ja baleriinide seelikupikkus kerkis pdlvede kohale. Narratii-
vide teemad kinnitasid eurotsentrilist imperialistlikku orientalismi,
tuues vaatajani sensuaalsed Ida ja eksootilised Aafrika rahvad, aga
ka ,,valgete inimeste” kohta kdivaid stereotiiiipe. Lisaks narratiivis

2 Divertisment (pr k divertissement) tihendab 15bustust, meelelahutust.

Klassikalises balletis on divertisment etendusesisene struktuurivorm, mis koos-
neb erinevate (soolo- ja/vdi rithma-)tantsunumbrite siiidist, mis vdib, aga ei pea
olema etenduse siizeega seotud. Viimasel juhul kannab see endas just nimelt
meelelahutuslikku eesmaérki.

® Balletis jirgneb klassitsism romantismile, mis on vastupidine kronoloogiline
jarjestus kui nt muusika vdi kujutava kunsti voolude puhul. Balleti romanti-
liseks perioodiks peetakse tavaliselt aastaid 1827-1845 (balleti ,,Stilfiid“
esietendusest kuni tollastele kultusbaleriinidele loodud liihiballeti ,,Pas de
Quatre esietenduseni) ja klassitsistlikuks u 1850-1909 (eelkdige Marius
Petipa loominguline tegevus Sankt-Peterburis).



68 Triinu Upkin

kujutatule kinnistus ka baleriini keha fetiSeeritus. Nagu Juri Lotman
on kirjutanud, pole kunstilises tekstis voimalik sisu ja vormi iikstei-
sest eraldada — vorm on ka sisu (Lotman 2006: 24-25). Balleti puhul
tuleb seda pidevalt meeles pidada, sest tegelaste kujutamine l&htub
kill narratiivist, aga laval tantsiva keha sonumid vdivad osutuda
libretost tulenevast tdhtsamaks.

Revolutsioonidest rahutul Venemaal hddbus 20. sajandi alguses
huvi imperialistliku ja aristokraatiamaigulise klassikalise balleti-
kunsti vastu. Uus riigikord tdi otsustavalt uued ndudmised ka balleti
ideelisesse ja kunstilisse vormi. Iganenud balletid joudsid aga pdge-
nevate vene emigrantide abil Euroopasse ja Pdhja-Ameerikasse,
valitud etendustel séilis koht ka ndukogude balletirepertuaaris, kuid
igal pool kohandati neid omamoodi vastavalt ideoloogiale, maitsele
ja ressurssidele.

Tantsu iileskirjutamiseks pole siiani laialt tunnustatud siisteemi
loodud (s.t neid siisteeme on mitu ja vdhesed kasutavad neid). Osa
klassikaliste ballettide raudvarast on iiles tdhendatud ja ko§utud nn
Sergejevi kollektsiooni, mis asub Harvardi ilikoolis USAs". Maail-
ma mastaabis on see kollektsioon aga iisna viikeseks allikaks klassi-
kaliste ballettide lavaleseadmisel, pealegi tekkis vene kunstnikel
alles veerandsada aastat tagasi juurdepais neile materjalideles.

Raudse eesriide ajal olid kunstilistel ja ideoloogilistel kaalutlus-
tel tehtud muudatused klassikalistes ballettides Noukogude Liidus ja
ladnes kiillaltki erinevad, ent niiiidseks on etenduste versioonid jélle
lihtsemaks muutunud — moes on ihaleda imperialistliku vaimu
taaselustamist, vdib-olla ehk tinapdeva vaataja jaoks loomulikuma
karakterikujutusega. Nii on need Petipa balletid igasuguste kohan-

* Tegu on koreograafiliste markmete, muusika, fotode, kostiiiimi- ja dekorat-
sioonikavandite, etenduste kavade ja teiste materjalide koguga, mille viis parast
1917. aasta revolutsiooni Venemaalt pdgenedes minema Nikolai Sergejev,
Sankt-Peterburi Imperaatorlike teatrite lavastusjuht aastatel 1903-1918.

® 1999. aastal taastas Sergei Vihharev kollektsiooni mirkmete pdhjal Petipa
1890. aasta versiooni balletist ,,Uinuv kaunitar” ja aastal 2001 ,,Bajadeeri”
Sankt-Peterburi Maria teatri laval. Ei balletitrupp ega publik votnud neid
etendusi hésti vastu, sest need olid neile saja-aastase arengu jooksul nii omaseks
saanud versioonidest téiesti erinevad. Nii Venemaal, Euroopas kui Ameerikas
on mirkmeid kasutatud ka hiljem, kuid enamasti pigem inspiratsiooniks Kui
tilestdhendatud koreograafia ellukutsumiseks.



Rahvuste kujutamine klassikalises balletis 69

duste ja muganduste abil iile sajandi oma positsiooni hoidnud ja
troonivad siiani balletiteatrite repertuaarides aukohal. Hoolimata
erinemisest originaalist ja iiksteisest, kuuluvad nad kategooriasse
,.klassika”, sest kannavad endas vormi, mis on saanud omaette
mérgiks. Nad elavad oma elu hoolimata iihe lavastuse kontekstist,
neist on saanud lavastuse-iilesed tekstid.

2.1. Viljendusvahendid

Rahvuste kujutamise analiiiisimiseks klassikalises balletis tuleb
selgeks teha, kuidas ja mida selle Zanri keeles iildse kujutada saab.
Jagasin klassikalise balleti spetsiifilised viljendusvahendid nelja
riihma: liikumiskeel, keha, muusika ja koreograafia.

2.1.1. Liikumiskeel

Ballett on vilja kasvanud Gukonnatantsude baasilt. Professiona-
liseerumisele andis tugeva touke Louis XIV, kelle eestvedamisel ja
soovil ballitantsude tehniline tase Prantsuse Oukonnas oluliselt
tousis. 1661. aastal asutatud Kuningliku Tantsuakadeemia
(Académie Royale de la Danse) tegevus pani aluse balletikeelele
kujul, nagu me seda tinapdeval tunneme. Rahva-, balli- ja lava-
tantsude pdhjalik 1dbitdotamine viis véljenduslike vahendite erista-
miseni, tantsuelementide eraldamise, véljavalimise ja siistemati-
seerimiseni. Siisteemis on fikseeritud jalgade, kite, keha ja pea
asendid, kusjuures jalgade positsioonid ebaproportsionaalselt suure-
mal méaédral. Liigutusi on rangelt piiratud hulk ja neid ei saa juurde
leiutada (sellisel juhul pole enam tegu klassikalise balletiga). Kdoik
elementide, liigutuste ja harjutuste terminid on jddnud terves
maailmas prantsuskeelseks (Ballett 1981 sub klassikaline tants).
Pariisi Ooper pakkus 18. sajandil kahte zanri, kus balletitantsu
ndha vois: ooper-ballett ja ballett, kusjuures molemas esitati narra-
tiiv pigem lauldud teksti kui pantomiimiga, mida peeti laadaplat-
side madalaks zanriks (Foster 1996: 59). Tantsustiilide hierarhias oli
korgeimal kohal dilis ballett, sellele jargnes pool-karakteerne ballett
ja viimane oli karaktertants, mida nimetati ka groteskseks tantsuks
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(samas: 65). Karaktertantsu nimi viitab karakteris olemisele. Seda
kasutati grotesksete ja madalast soost tegelaste viljendamiseks,
kelle kasutusse klassikalise balleti keelt anda ei sobinud. Pealegi
kehtis tantsustiilide hierarhia ka tantsijate seas: balletti vdisid
tantsida ainult aristokraadid (asjaarmastajatest dukondlased), karak-
tertantse esitasid aga tehniliselt tugevad professionaalid.

Ballett polvneb kiill eelkdige ballitantsudest, kuid selles on palju
ka rahvatantsude mojutusi. Esiteks mdjutasid loomulikult rahva- ja
ballitantsud tksteist, siis balletti ja hiljem ballett balli- ja rahva-
tantse. Néiteks on hispaania lavatantsud koige enam klassikalisest
tantsust mojutatud olnud ja see mdju on lausa tagasi rahvatant-
sudesse joudnud (Lopuhov jt 1939: 154). Samamoodi on menuett,
masurka, polonees, polka jt valitud ja piisavalt vadrikaks kuulutatud
tantsud saanud ammu klassikalise balleti parisosaks, aga loomulikult
on ballett nad tdlkinud oma keelde ja ajalooliselt autentset seal suurt
sdilinud pole.

Prantsuse revolutsioon t0i kaasa ka riinnaku iganenud dukond-
likule balletikaanonile ning sobivaim ning kéttesaadavaim relv selle
vastu oli rahva tants. Feodaalsete Gukonnatantsude véljasuremine
balletilaval t3stis pool-karakteerse tantsu kdrgeimale positsioonile ja
sellest kasvas vilja klassikaline ballett tdnapdeva mdistes. Hierarhi-
liselt madalaim karaktertants omandas aga aina rohkem rahvuslike
tantsude jdljendamise iseloomu. Véljavalitud lavalised rahvatantsud
sillutasid tee tegelaste liikumiskeelele rahvuslikkuse andmise poole.

Kunstilise murrangu tdi balletti romantism, kui kasvas huvi
rahvuslikkuse ja miistilise vastu ning mis sundis ballettmeistreid
uusi keeli otsima. Stindisid balletid, mille esimene vaatus toimus
reaalses maailmas, kus kasutati palju karakteriseeritud tantse, teine
vaatus aga ebamaises surnute riigis, haldjate voi niimfide maailmas,
véljendusvahendiks orn ja ohuline klassikaline ballett. Baleriini
tegelaskuju miistifitseerimiseks tdsteti ta varvaskingadele, mis
muutis oluliselt nii koreograafilisi mustreid, tantsutehnikat, narratii-
vi valikuid kui ka soorepresentatsioone. Miistilise maailma kujuta-
miseks kasutati ainult naistantsijatest koosnevat kordeballetti® ja see
vote kinnistus ja kandus edasi ka klassitsistlikku balletti. Kuna

® Kordeballett tuleb prantsuskeelsest corps de ballet, mis tihendab balleti keha
ja mida kasutatakse rithmatantsijate kui massi nimetajana.
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ebamaiste tegelaste kostiilimid on reeglina valged, nimetatakse neid
vaatusi erialases kdnepruugis ,,valgeteks”.

Klassikalise balleti hiilgeaeg algas pédrast romantismi voolu
16ppemist Vene impeeriumis, eelkdige Sankt-Peterburi Maria teat-
ris, kus Kkiilalisballettmeistrilt Arthur Saint-Léonilt (1821-1870)
vottis teatepulga iile samuti kiilaline — Marius Petipa. Ta tdi Vene-
maale parima prantsuse kooli ja itaalia virtuoossuse, mille ithendas
oskuslikult vene tantsijate slaavi energeetika ja temperamendiga
(Bart 2006: 359). Petipa ajal juurdus klassikaline tiilles’ baleriini-
figuur, etenduse iilesehitus tegevustantsu, misanstseenide® ja diver-
tismentidega. Naisballeti esitatav ,,valge vaatus”, mis kujutas endi-
selt unendgu, teistpoolsust, voluriiki vms, ei pidanud enam olema
viimane vaatus nagu romantilistes ballettides, ebamaisesse maailma
voidi poorduda mitu korda (nt balletis ,,Luikede jarv”’ on kaks
nodiutud luikedega vaatust: II ja IV) ja sinna minemine ei pidanud
olema nii fataalne ja traagiline nagu romantilistes ballettides
,Siilfiid” ja ,,Giselle”. 32-liikmelisest naiskordeballetist sai kinnistu-
nud ideaal, mida austatakse ka tinapdeval, selle koreograafia
Kinnitas vene paraadi-armastust ideaalsete ridade ja absoluutse siink-
roonsusega, millist varem kusagil saavutatud polnud (vt foto 1).

" Tiille — tiillist balletiseelik, mis 19. sajandil aina liihemaks muutus ja millele
20. sajandil rongas sisse aeti, et see paralleelselt porandaga piisti seisaks ja
baleriini jalad téies ulatuses ndhtavale jétaks.

8 Pr k mise en scéne — balletis stseen, kus toimuvad narratiivi tihtsamad
stindmused, milleks on vaja tantsimiselt n-6 aeg maha votta, et Zestikuleerides
end publikule arusaadavaks teha.
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Foto 1. ,,Bajadeer”. Varjude kuningriik (Moskva Stanislavski-nimeline Teater).
Autor: Jack Devant.

Tantsijate treenitumaks ja drillitumaks kehaosaks on jalad ja nii
visuaalne kui koreograafiline rdhk asub just neil. Oma Kkindlalt
fikseeritud liikumismallides pole aga jalad eriti viljendusrikkad
narratiivsuse kandjad, nii et klassikaline ballett seisab probleemi
ees, kus tema peamise véljendusvahendi, balletikeha (s.t iihe
balletitantsija keha, mitte segi ajada ,,balleti kehaga”, mis margib
kordeballetti) rdhk on seatud jutustavaks tantsuks valesse kohta.
Ulakeha on liikumises vabam, aga keerulise jalgadetdd tottu pole
voimalik seda vabadust eriti realiseerida. Kded, pea ja rindkere
voivad radkida jalgadest erinevat keelt, olla mingi meeleolu, ajastu
vOi rahvuse kujutamiseks stiliseeritud (kurva tegelase kded on
allapoole kaardus, pea kehateljest korvale kallutatud, suunaga alla;
roomsa tegelase rind on eriti avatud, pea sirutatud kaela otsas veidi
kuklast taha kallutatud, timarad kétejooned 18ppevad kaarega {iles;
ajastu kujutamise jaoks voOib laenata kiteasendeid ajaloolistest
tantsudest ja rahvuste kujutamiseks lavalistest rahvatantsudest).
Jalgade puhul ei tohi seda véhestki teha, sest need on n-6 puhta
Klassika kandjad. Nii on koigi — tantsudpetajate, koreograafide,
artistide endi ja publiku — tdhelepanu suunatud mérkimisvéirselt
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erilistele, virtuoossetele, atraktiivsetele, kuid sisutiihjadele jalgadele.
Vorm dikteerib sisu, sest balletietenduse sisu on lisaks esitatavale
narratiivile ka esteetiliselt kaunid kehad ja eelkdige ilusad reegleid
taitvad jalad.

Karaktertantsude osas oli ballettmeister Arthur Saint-Léon juu-
rutanud uue nende konstrueerimise viisi, mis mérkis selle kunstiliigi
arengu tippu 19. sajandil — ta kasutas klassikalise balleti liigutuste
sisteemi, aga lisas paar-kolm kujutatavale rahvusele karakteerset
tantsuelementi ja poimis need klassikalise tantsu sisse, sellejuures ka
viimase liigutusi stiliseerides. Nii sai karaktertants eludiguse arran-
zeerituna klassikalise balleti reeglite jérgi. Siin pole tegu tolke ega
voora keelega, see on kui emakeele radkimine aktsendiga, nagu seda
tihti tehakse teiste rahvuste parodeerimiseks verbaalselt (klassikalise
balleti sammustik hispaania aktsendiga). Nii Marius Petipa kui Lev
Ivanov jatkasid sama karaktertantsude loomise traditsiooni.

Uut viljenduslikku keelt otsiv ballettmeister Mihhail Fokin
(1880-1942) tundis ennast impressionistina klassikalises balletis,
kus tema sonul kehtis reegel: ,,meopumsv cmpozo 6ocnpemaemc;z”g
(Lopuhov jt 1939: 20). Ta siiiidistas balletikunsti ajastute ja elu-
olude segamini ajamises, nende juhuslikus kasutamises laval
(Marius Petipa karaktertantsud, millega Fokin igal sammul kokku
puutus, olid selle véddruse elavaks kehastuseks). Ta pani tantsijate
muidu klassikaliselt liikuvad jalad karakteerselt liikuma, julgustas
materjali kogumist maade ja kultuuride pdhjaliku uurimise abil,
sidus karaktertantsud etenduse tegevusega (varem olid need puhtalt
divertismentlikud) ja andis karaktertantsule tagasi selle esialgse
olemuse — viljenduslikkuse ning dramaatilisuse. Fokini karakter-
tantsude parim ndide on polovetside tantsud Aleksandr Borodini
ooperis ,,Viirst Igor”'°, mille puhul on tegu uue Zanri ja kvaliteediga.

Noukogude Liidus arendati oluliselt lavaliste rahvaste tantsude
kartoteeki, ,,sOnavara” ja Opetamissiisteemi. Selle tulemusena seati

® Loomine rangelt keelatud.

10 Viirst Igor” jii Aleksandr Borodinil 13petamata, pérast helilooja surma ko-
handasid ja tdiendasid seda Nikolai Rimski-Korsakov ja Aleksandr Glazunov,
esietendus toimus 1890. a-1 Sankt-Peterburis (ballettmeistriks Lev lvanov).
Mihhail Fokin 161 oma versiooni polovetside tantsudest 1909. aastal Sergei
Djagilevi Ballets Russes’i koosseisus.
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endiselt laval oleva tsaariaegse balletiklassika rahvaste tantsud
ilmekamateks ja etnograafiliste tantsudega sarnasemateks. Lddnes ei
vaimustutud karaktertantsust ndnda ja seal sarnaseid arenguid ei
toimunud.

Klassikalise balleti Zanris on seega kaks litkumiskeelt: klassika-
lise balleti keel ja karaktertantsu keel, mille voimalused tegelase
rahvuse véljendamiseks on ilmselgelt erinevad ja ebavdrdsed.

2.1.2. Keha

Balletitantsija keha on balletizanri iiks tdhtsamaid mérke. See on
ebainimlikustatud instrument balletikeeles véljendumiseks, aga ka
ise omaette kultuuritekst.

Balletizanrile mdeldes kangastub silme ette ikka naisrithm voi -
solist ja harvemini veidralt mdjuv meestantsija. Baleriini keha
iilistamine ja hindamine algas juba dige varakult. Naisi arvati keha-
lisusest vabanemises paremini Onnestuvat, sest nad suudavad
paremini oma ihasid taltsutada ja on seega moraalselt puhtamad kui
mehed (Burt 2005: 21). Sotsiaalse protokolli nduetest vabanenud
kehast sai fikseeritud neutraalne iihik teenimaks tantsitava narratiivi
vajadusi (Foster 1996: 9).

Selline eba-keha, kisku tditev masin, on balletimaailma elemen-
taarosake, korraga nii universaalne marionett kui ka valge 1duend.
Temast voib teha erinevaid mérke, anda talle erinevaid tdhendusi.
Laval teiste mérkidena esinevate eba-kehade seas tekib tdhenduste-
vaheline interaktsioon, millele lisandub kavateksti, muusika ja
dekoratsioonidega loodud kontekst.

Balletitantsija ebakehalisus ja vabadus tdhendusest pole aga
taielik. Pigem on tegu ainult silmakirjalikult tdhenduseta mirgiga,
mis {ihelt poolt on kdike seda — eba-keha, valge 16uend —, ent samas
on ja jadb balletiartist (ja eelkdige baleriin) omaette margiks.
Baleriin on iili-keha, imetlus- ja kadestamisobjekt sGltumata laval
esitatud rollist. Ta on kultuuriliselt konstrueeritud tekst, mille sisu
astub etenduses loodava rolli omaga dialoogi.

Romantismist alates naiskeha kdrval varju jadnud meeskeha ei
kadunud lavalt pédris dra, kuid tekitas pidevalt probleeme. Viga
konekalt votab 19. sajandi keskpaiga Pariisi balletipubliku arvamuse
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kokku Edouard de Beaumont’ litograafia pealkiri: ,,Ebameeldiv asi
naistantsija juures on see, et vahel toob ta endaga kaasa
meestantsija”.'*

Just uusaja keskklassis juurdus hirm mehe keha eksponeerimise
ees, mis oma head tervist demonstreerides ja potentsiaalsele efek-
tilvsele paljunemisvdimele osutades mojus dhvardavalt (kardeti, et
inimkond voib paljuneda kiiremini, kui selle toitmise vdimalused)
(Burt 2005: 20). Balletilaval esitatud mehe identiteet ei iihtinud
mehe viikekodanliku identiteediga ja ohustas seda oma erinevuses
(samas: 14).

Ometi ei saanud balletizanr {ihiskondlikust vastuseisust hoolima-
ta meestantsijast tdielikult loobuda, kuigi monda aega tditsid mees-
partnerite rolle naised en travestie (Burt 2005: 27). Maskuliinne
isane oli vajalik fetiSeeritud baleriini ihaldusvéarsuse ja kéttesaama-
tuse esitlemiseks ja tehniliselt asendamatu varvastel balansseeriva
naise toetamiseks. Kuninglike monarhiate kaitse all sdilisid mees-
tantsijate staatus ja karjddrivdimalused paremini kui véikekodanliku
juhtimise alla {ile ldinud teatrites (samas: 25) — veel iiks pdhjus,
miks Pariis balletipealinna positsiooni Sankt-Peterburile iile andis.

2.1.3. Falloseline varvasking

Naisballetitantsijate Zanrisisese tilemvoimu siimboliks ja kinnituseks
on varvaskingad ning tiille. Need on kiill kostiilimi, aga ka tema
keha osad, vaatajale saalis on baleriin iiks terviklik kostiitim-keha.
Susan Leigh Foster on seletanud varvaskinga fenomeni falloseli-
suse ja seksuaalsuse abil. Ta vordleb baleriini heledates sukkpiikstes
sirutatud jalga, mis 16ppeb kdva roosa varvaskingaotsaga, erektee-
runud fallosega ja véidab, et nende jalgade voim seisneb abstraktse
ideaali lihases realiseerumises, nad on baleriini falloseline identiteet
ja annavad signaali tema asetsemisest peenise ja fetiSi vahel,
olemata 18puni tiks ega teine (Foster 1993: 15). Meespartner siimbo-
liseerib joudu, mis naistantsija-fallose poole piiiidleb, teda juhib ja
temaga manipuleerib (vt foto 2). Tema sonul andis romantiline

11 Selle litograafia pealkirjaga alustab Ramsey Burt oma teost ,,The Male
Dancer. Bodies, Spectacle, Sexualities” (2005).
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ballett vdimaluse igasugustele erootilistele fantaasiatele ja tostete,
kallistuste ning jdsemete viljasirutamise eesmark oligi neid
fantaasiaid rohutada (samas: 8-10).

Foto 2. ,,Silfiid” (Silfiid — Daria Khokhlova, James — Denis Medvedev,
Moskva Suur teater). Autor: Jack Devant.

Rose English pakub aga seletuse, et romantiliste ballettide narratii-
vide peidetud alusstruktuur on mehe masturbatsioonifantaasia.
Baleriin on suur tantsiv fallos, tiaara peas, ja mees hellitab teda
armastava ja hoolitseva embusega. Kui baleriini kujutatav tegelane
16puks sureb, nagu romantilistes ballettides kombeks, tdhistab tema
viimaks erektsiooniolekust 16tvuv keha fallose, mida ta meeskange-
lase fantaasias kehastas, orgasmi (1980: 19).

On kaheldav, et vaataja saalis tajub visuaalset sarnasust erektee-
runud peenise ja baleriini véljasirutatud jala vahel voi et kulminatsi-
oonide ja pingelanguste tdlgendamine erektsiooni ja orgasmi kaudu
on alati pohjendatud, kuid just nende viidete teatav perverssus tabab
omal moel naelapea pihta. Valgete falloslike jalgadega baleriin
kandus romantilistest ballettidest edasi klassikalistesse, kus tema kui
naise loomuliku seksuaalsuse rohutamine kiill vdhenes, kuid selle
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vorra suurenes institutsionaliseeritud eba- ja lilikeha fetiSeerimine
mingil teisel seksuaalsuse tasandil, eelkdige jalgade kaudu.

2.1.4. Tiille

Tiille on varvaskingade korval teine baleriini lahutamatu stimbol (vt
foto 3). Klassikalise balleti kostiitimid alluvad teatud reeglistikule,
keelele, mis kujunes vélja 19. sajandi 16puks kujul, mis on séilinud
tdnapdevani. Kostliiimides viljendub tegelaste hierarhia etenduses
mingimise tihtsuse skaalal ning balleti protokoll moodustab iihtse
stisteemina selgelt reguleeritud terviku selles orienteerumiseks.
Tiille on kostiiiimide hierarhias korgeimal kohal, seda kannavad
klassikaliste ballettide solistid v&i naisrithm ebamaises vaatuses.
Tiille téhistab kas baleriini osa keerukust, tegelase ebamaisust, tema
korget seisust vOi on auhinnaks raskuste 1dbimise eest ja tunnustab
oma kandjat uue staatusega (Upkin 2016: 49)*.

Foto 3. Klassikaline tiille (Triinu Leppik-Upkin — Eesti Rahvusballett). Autor:
Maria-Helena Buckley.

12 Artiklis ., Tiille semiootika” (Upkin 2016) olen pikemalt lahti seletanud tiille
kui mérgi tdhendused ja selle voimalikud kasutused.



78 Triinu Upkin

Kuidas voivad falloselised jalad voi tiille véljendada tegelase
rahvust? Heledad sukkpiiksid ja varvaskingad, mis on klassikalistes
ballettides tiillekandmisel kohustuslikud, ei viljendagi rahvust, vaid
»baleriinisust”. Tiille puhul vdib kunstnik valida vérvi, piha kaunis-
tusi, lisada varrukaid-kitiseid ja peaehteid. Tavaliselt valitakse
rahvuse véljendamiseks moni iseloomulik detail, nt hispaanlannade
kujutamiseks torgatakse naistantsijatele krunni sisse suur juukse-
kamm v6i kuklasse roosidis, kitte voib votta lehviku. Tiille puhul
jééb rahvuse kujutamine {isna tinglikuks.

Hoopis edukamalt saab rahvust kujutada kostiiiimide hierarhias
madalamale laskudes. Mida suurem on kostiilim, seda vihem tantsi-
ja toendoliselt tantsib ja seda madalamal asub tema roll etenduse
rollihierarhias. Kui printsess kannab laval jalgu tdies ulatuses de-
monstreerivat tiillet, siis n-0 ,,kdndivatest tegelastest” dukond tema
taga kannab uhkeid ballikostiilime, mis on oluliselt rikkalikumad ja
vadrikamad. Nad mojuvad ajastutruumalt ja suuremate kostiilimide
puhul on lihtsam edasi anda ka rahvuslikkust, sest kunstnikel on
vOimalus kasutada ajalooliste vOi rahvardivaste detaile. Tuleb
meeles pidada, et kunstnik peab kujutama kostiilimi rahvuslikkust
viisil, mille vaataja dra tunneb. Klassikalises balletis juurdus 19.
sajandi 16pu imperialistlik orientalistlik rahvuste kujutamise mérgi-
siisteem, mida me tdnase pédevani siilidimatult kasutame, pidades
sedagi ,,klassikaks”.

2.1.5. Muusika

Klassikaliste ballettide muusikas ei ole rahvuste kujutamisele erilist
tihelepanu poodratud. Moned tihtsamad arengud balletti saatva
muusika ajaloos soovin aga siiski dra mérkida. Oukonnaballettides
kasutati tavaparast (balli- vOi rahva)tantsu muusikat, tihti siiitideks
arranzeerituna, ooperiteatrites hakati tasapisi tantsu saatvale
muusikale rohkem téhelepanu p6drama, kuid esialgu jéi see siiski
eraldiseisvaks ja vdheoluliseks Zanri osaks.

Suurem muutus toimus muusika klassitsistlikul ajajargul. Nagu
oeldud, ei klapi balleti ja teiste kunstiliikide, sealhulgas muusika,
»klassikalised” ja ,,romantilised” ajajargud. Muusika klassikalisel
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ajajargul (u 1750-1830) kiis balletimuusika areng tehnilises mdttes
kiill késikdes siimfoonilise muusika ja ooperi omaga, kuid balletid
ise, nende teemad ja iilesehitus, olid romantistlikud. Muusikalise
romantismi ajal (u 1820-1880) kujunes vilja aga klassikaline ballett
(hiilgeaeg 19. sajandi teine pool alates 1860ndatest).

Romantism tdi erinevate uuenduste seas balletti leitmotiivid
(tegelastele, stindmustele voi meeleoludele loodud muusikalised
teemad, mis korduvad ldbi etenduse ja aitavad kaasa narratiivi
edasiandmisele)“. Kinnistus muusika ,,dansantsuse” ndue, ,,tantsu-
lisuse” moiste (pr k musique dansante), mille all peeti silmas tépset
ja lihtsat riitmilist organiseeritust, fraaside ,,ruudukujulist”
iilesehitust (nii fraasid kui nende hulk peavad olema nelja peale
loetavad) ja voolavat meloodiat. Peagi muutus ,,dansantsus” koor-
mavaks ja védljenduslikkust pérssivaks ndudeks, mis romantilistes
ballettides toimunud muusika kui zanriosa arengule jille kriipsu
peale tdmbas, muutes selle inertseks saatemuusikaks. Just selliselt
on kirjutatud suur osa klassikalistest ballettidest.

Muusikas saab tegelase rahvusele voi tegevuse asukohale viidata
eelkdige antud rahvuse v3i maa rahvuslikke viise siinteesides. Jalle
tuleb aga arvestada vastuvotja teadmisviljaga, et sOnum, mida
muusika edastab, deSifreeritav oleks.

Klassikalistes ballettides eksponeeritakse iihe etenduse jooksul
erinevaid rahvusi ja seda tihti lithikese aja viltel (iihele rahvusele
tiks tants). Sellisel juhul peab muusika keskenduma iihele iseloomu-
likule tantsule: nt hispaanlaste kujutamiseks valitakse boolero vai
fandango, poolakate jaoks masurka, ungarlastele tSaardas. N-6
barbaarsemate rahvaste puhul, kes ballitantsudel pdhinevat klassika-
list, ega sellepdhist karaktertantsu tantsima ei sobi, kasutatakse
muusika ldhtepunktiks mitte tantsu vaid antud rahvuse (metsiku)
iseloomulikkuse vdljendamist: sensuaalne Ida, veider Hiina, alandli-
kud maurid jne. Nagu néha, pole nende rahvaste puhul, kes balleti-
tantsu mottes on tummad (kelle rahvatantse pole klassikalise balleti

1% Silmapaistvateks romantiliste ballettide heliloojateks olid Adolphe Adam
(1803-1856) — balletid ,,Giselle” (1841) ja ,,Korsaar” (1856) ja Léo Delibes
(1836-1891) — balletid ,,Coppelia” (1870) ja ,,Sylvia” (1876), kelle mdlema
balletiteoseid leiab tdnapdevani teatrite repertuaarist, olgugi, et mitte péris
originaalkujul.
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keelde tolgitud ja need jddvad balletisemiosfaéris tuvastamatuteks —
tiks metsik litkumine koik) rahvuse identifitseeriminegi just kuigi
tapne. Nende roll etenduses on pakkuda eksootilist meelelahutust ja
kontrasti balleti klassikalisele litkumiskeelele. Etnograafiline tipsus
pole oluline, tihtis on mulje idamaisusest, hiinapérasusest jm-st, nii
nagu valge eurooplane seda nidha soovib.

Klassikaliste narratiivsete ballettide heliloojad voiks jagada
kronoloogiliselt kaheks: varasem pdlvkond, mille suurkujudeks olid
Cesare Pugni (1802-1870) (kes kirjutas veel ka romantilisi ballette),
Ludwig Minkus (1826-1917) ja Riccardo Eugenio Drigo (1846—
1930) ning hilisem polvkond, mida esindavad Pjotr TSaikovski
(1840-1893) ja Aleksandr Glazunov (1865-1936). Esimeste puhul
oli veel tegu muusika Kkirjutajatest spetsialistidega, kelle t66d
suureks kunstiks ei peetud. Nad allusid libretisti soovile ja ballett-
meistrite ettekirjutustele, muutsid uute balletiartistide jaoks nii enda
kui teiste loodud partiisid, Kirjutasid uusi juppe olemasolevate
etenduste sisse ja vahetasid neid tellimise peale omavahel vilja.
Rahvuste kujutamine jdi sellistes tingimustes arusaadavalt pinna-
pealseks. Naiteks Minkuse ,,Bajadeer”, mille tegevus toimub Indias,
ei meenuta helikeelelt ega vormilt midagi indiapérast. Tegu on
korrektselt ,,dansantse” klassikalise balleti muusikaga, mis pakub
lisiirilisi duette ja erksaid pas d’action’e™.

Esimene ,,paris” siimfoonilise muusika helilooja, kes otsustas
balletimuusikas kétt proovida oli TSaikovski. Ta loobus muusika
»dansantsusest” ja muutis selle stigavuse, dramaatilisuse ja sisutihe-
dusega balletictenduse tdisvadrtuslikuks véljendusvahendiks. Tema
ballettides ,,Luikede jarv” ja ,,Pdhklipureja” on mdlemas divertis-
ment erinevate rahvaste tantsudega. Need rahvused on laval endiselt
eksootilised kiilalised, kes siizees rolli ei méngi, aga on vahvaks
illustratsiooniks ja vahepalaks. Tegu oli varasemast kvaliteetsema ja
viljendusrikkama muusikaga, aga rahvuste kujutamise mdttes mitte
oluliselt autentsemaga. Aleksandr Glazunovi jérgis Tsaikovski

¥ Pas d’action viib etenduse tegevust edasi, avab tegelaste psiihholoogiat v3i
nendevaheliste suhete iseloomu. Tegelikkuses tdhistab aga oma nimega vastu-
olus olles suuresti divertismentlikke tantsuplokke klassikalistes narratiivsetes
ballettides, mille rdhk on tihti riihmade kaupa erinevate astmete solistide
virtuoossete tantsuoskuste demonstreerimisel (Bart 2006).
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eeskuju, kuid ei saavutanud kunagi samavéarset tunnustust.

2.1.6. Koreograafia

Koreograafia kasutab kdiki ilalkésitletud keeli ja tekste: liikumis-
keelt ja selle fikseeritud sOnavara, keha kui instrumenti ja kultuuri-
teksti ning muusikat. Narratiivist 1dhtuvalt seab ballettmeister kdiki
neid komponente iithendava koreograafiateksti, millest saab balleti-
etenduse pohilisim véljendusvahend.

Tegelaste rahvuste kujutamine on séltuv viljakujunenud soorol-
lide representatsioonidest klassikalises balletis ja on seega soorela-
tiivne. Naistantsija on tdhtsam kui mees — tema falloselise keha, ent
ometi abstraktse olemuse jdlgimine on esteetiliselt nauditavam —, nii
tema fiilisiline vorm kui liikkumise virtuoossus peavad olema etendu-
ses esiplaanil ja seetdttu on tema esitatud tegelase ning temaga
suhestuvate tegelaste kujutamine sellest vormidogmast sdltuvad.
Naispeaosaline tantsib klassikalist balletti voi, kui tegu on ,,v00rast”
rahvusest tegelasega, kergelt stiliseeritud {ilakehatooga klassikalist
balletti. Rithma ja korvalosaliste tantsud voivad olla lavastatud kas
karaktertantsu keeles voi seatud stereotiilipidel pohinevat stilisat-
siooni kasutades. Koreograafi iilesanne on nende liikumiskeelte
vahel valikuid teha.

Mis muudab tantsuliigutuse rahvuspéraseks? Sellel peab olema
mingi tunnus, mirk, mille vaatajad 4ra tunnevad. Aratundmine
soltub aga publiku ettevalmistusest. Ndukogude Liidus véljatdotatud
karaktertantsukaanonis on tdiesti voimalik orienteeruda ja sealsed
balletomaanid teevad tdepoolest vahet ungari ja poola kéteplaksul,
kuid see traditsioon pole endise NSV Liidu maadest kaugemale
levinud ning paraku paistab see sealgi haddbuvat. Sellest on kahju,
sest iseenesest on tegu balletilavale igati sobiva kunstilise keelega,
mis on rahvuste kujutamises ka mdneti hinnanguvabam kui
stereotiilipidel pdhinev liikumiskeel.

Rahvuslike stereotiilipide rohutamisele {iilesehitatud tantsukeel
on tihti vodraid rahvusi naeruviiristav, sest neil pole Zanri sees
vadrikat keelt, mida koneleda. Nende vG0ramaisus avaldub nende
litkkumise erinemises klassikalisest balletikeelest ja nende vélimuse
erinemises klassikalisest tiille-baleriinist. Lopututes klassikaliste
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ballettide uusredaktsioonides kérbitakse originaalmaterjali, piilitakse
liihema kestuse viltel arusaadavamalt narratiivi esitada, aga ka
tantsijate kasvanud virtuoossuse néitamiseks uusi véljundeid leida.
Nende muudatuste tSttu on kaduma ldinud paljude rollide tagamaad,
kujunemislood ja iilesanded narratiivis ning saavutatud pealis-
kaudsus siivendab olemasolevaid kolonialistliku unelma stereotiilipe
veelgi.

3. Ballettide analiiiis

Valisin analiiiisiks vilja tdnapdeval koige aktiivsemalt tdismahus
etendatavad klassikalised balletid, kus tegelaste rahvused on
olulised ja rohutatud. Jagasin need balletid rahvuste kujutamise viisi
jérgi kolme gruppi:

e iihe voorrahvuse balletid, mille tegevus toimub {ihest
rahvusest tegelastega, aga see rahvus on vaataja jaoks
vooras, eksootiline ,,teine” — ,,Don Quijote” ja ,,Bajadeer”;

e vastandatud rahvuste balletid, kus on valgeid eurooplasi
vastandatud metsikute ja/véi eksootiliste idamaalastega
ning nende vahel toimub konflikt — ,Korsaar” ja
,,Raimonda”;

e rahvuste divertismendiga balletid, milles rahvused on
olulised vaid divertismendi tantsudes ja neil on
meelelahutusliku  vahelduse pakkumise funktsioon —
,Luikede jérv” ja ,,Pdhklipureja”.

Koik iilaltoodud ballettide narratiivid on iilesehitatud kolmnurgale
,»heidis/printsess — esimene armastaja — vooras mees” ja mdnes on
olemas ka peakangelannaga konkureeriv (vOdras) naine. Tegelaste-
vahelised suhted kanduvad iile ka nende rahvuse kujutamisele.
Vooras mees mojub alati negatiivsemana kui vOdras naine, olene-
mata nende tegude negatiivsuse méérast, sest naiskorvalosatiitja on
balletihierarhias ainult dige pisut peakangelannast madalamal, ta
tantsib klassikalist balletti (vajadusel stereotiilipselt stiliseeritult),
mida vOdras mees ei tee, ja kannab vihemalt {ihes vaatuses tiillet.
Esimene armastaja on loomulikult hierarhiliselt kdrgemal kui vodras
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mees, kuigi ta on tihti igavam ja passiivsem kui nt viljendusrikas
ohtlik-karismaatiline saratseen. Koige tdhtsam on aga peakange-
lanna, priimabaleriin.

19. sajandi teisel poolel loodud klassikalistes ballettides teostub
suurepéraselt orientalistlik unistus Idast sensuaalsete naiste, iileiil-
dise kirglikkuse ja &kiliste meestega, mis on nii imeliselt valgete
eurooplaste kontrolli all. Valge mees voidab peakangelanna siidame
ja omandidiguse ning see naine omakorda transformeerub tiille-
baleriiniks, kaotades oma rahvusliku eripdra ja saades ,,pdris”
baleriiniks ja ,,pdris” inimeseks iilendatud.

Minu hiipotees on, et orientalistlikud ja kultuurilis-imperialist-
likud vaated, mis tdnaseni balletiklassikas sdilinud on, ei tulene
mitte niivord 19. sajandil loodud narratiividest kui balletizanri fiilisi-
listest vormidest. Pakun, et mitte libreto, vaid fetiSeeritud naisbale-
riin ja klassikalise-mitteklassikalise liikumiskeele suhe Kinnitab ja
taasloob imperialistlikke ning orientalistlikke arusaamu. Balletis on
vorm sisu dikteerijaks, narratiivid on iiles ehitatud selliselt, et laval
olevaid kehasid sobivalt nédidata ning konfliktid ja vordlused on
samuti kehalisusele taandatavad. Kuna narratiiv on vormi teenistu-
ses, siis mida paremaks vorm ldheb, mida ilusamad on baleriini
jalad, seda tobedamaks muutub tema korval maur.

3.1. Uhe voorrahvuse balletid

Uhte vaataja jaoks vodrast, ,teist” rahvust esitlevad balletid on
,Don Quijote”, mille tegelasteks on hispaanlased ja ,,Bajadeer”, kus
kujutatakse hindusid.

Balleti ,,Don Quijote” libreto pShineb peatiikkidel Miguel de
Cervantese samanimelisest romaanist, tegevus toimub Barcelonas ja
selle lahistel. Oma siiddamedaami Dulcinea otsinguil satub kurva
kuju riiiitel Don Quijote Barcelonasse, kus kdrtsmiku tiitar Quiteria
keeldub isa valitud rikkale peigmehele Gamache’ile minemast ning
soovib abielluda hoopis vaese habemeajaja Basilioga. Noored
pogenevad metsa (mustlas-)riandteatri laagrisse, kuhu jérgneb
illusioonide kiilisis Don Quijote, kes ndeb Quiterias Dulcinea
kehastust driiaadide seas tantsimas. Kortsmik ja Gamache leiavad
noored {iles ning nduavad oma tahtele allumist, mille peale Basilio
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endale habemenoaga rinda torkab ja palub ,viimase soovina”
Onnistust tema liidule Quiteriaga. Don Quijote sunnib kdrtsmikku
piigi dhvardusel surija soovi tditma. Seepeale selgub, et noal6dk oli
pettus ja algab pulmapidu.

Balleti ,,Don Quijote” maailmaesietendus toimus 1869. aastal
Moskva Suures teatris, muusika kirjutas Ludwig Minkus, koreo-
graafiks oli Marius Petipa. Tegu oli rahvuslikule tantsumaterjalile
seatud komoddia-balletiga (Surits 2006: 54), kus hispaanlastest
tegelased viljendusid pea terve etenduse viltel karaktertantsu
keeles, mis Petipale omast ballett-feeriat™ oodanud moskvalastele
pettumuse valmistas (samas). Ballettmeister lavastas uue versiooni
1871. aastal oma koduteatris Peterburis, mille puhul suurendas
oluliselt klassikalise balleti osakaalu etenduses ning muutis baleriini
osa. Varem olid Quiteria ja Dulcinea kaks eraldi tegelast, uues
variandis vOtab aga Quiteria riiiitli unendos Dulcinea kuju, mis
voimaldab esitantsijannal etenduse keskel ndidata ennast puhtas
klassikalise tantsu keelses ,,valges vaatuses”. Need muudatused
madrasid etenduse tee klassikute hulka.

Millised need hispaanlased siis on? Esiteks on nad n-6
,,valjuhdilsed”, liigutused on aktsenteeritud ja hoogsad ning lavaline
olek eneseteadlik ja julge. Hispaanialikkus saavutatakse klassikalise
balletikeele kédtetod —stiliseerimise teel, naissolistid tantsivad
kindlasti varvaskingades, rithm v&ib olla nii karakter- Kui samuti
varvaskingades — sellest oleneb ka rithmatantsude olemus, vastavalt
karaktertantsukeelsed voi klassikalise balleti keelsed hispaanialiku
aktsendiga. Meeste puhul lisandub stiliseeritud kétetoole etteliikatud
puusadest tulenev vibujas kehajoon, mis sarnaneb toreadooride
voitluskoreograafias ndhtule. Naiste kostiiimid on lithemad ja
kergemad variandid flamenkokleitidest, meeste omad meenutavad
toreadooride vditlusrdivaid (liihike boolerojakk, liibuvad piiksid,
atlasest vOi sametist lai v00), enamasti kasutatakse erksaid virve
hispaania temperamendi véljendamiseks, Quiteria kostiiiim on
reeglina punane voi must-valge. Laagripildi mustlased on romanti-

15 Vene k Ganem-peepus, kus geepus tihistab uhket teatri- vdi tsirkuse-
etendust, millel on muinasjutuline sisu ja milles kasutatakse suurejoonelisi
eriefekte. Mdiste tuleb prantsuskeelsest féerie, mis tahendab ,,volu-etendus” ja
on tuletatud sdnast fée, mis tdhendab ,,v3lur” voi ,,haldjas”.



Rahvuste kujutamine klassikalises balletis 85

liselt salapdrased ja hirmuératavad (sest pettuse kahtlus on kogu aeg
Ohus), mustlastantsud on karaktertantsukeelsed ja varvaskingi
kindlasti ei kasutata. Naiste kleidid on pikad ja laiad, puusadel voi
Olgadel on kulinatega diristatud sall voi rétt, juuksed on osaliselt
lahti ja kantakse voimalikult palju ehteid.

Kontrasti pakub unendopilt, kus driiaadid on neutraalsed klassi-
kalised baleriinid, malbed, tagasihoidlikud ja passiivsed, ilma rah-
vuse ja kuuluvuseta — imetlemiseks vilja pandud. Nad kannavad
heledaid klassikalisi tiillesid, varvaskingades jalad kenasti ekspo-
neeritud ja silmatorkavaid kaunistusi pole. Nende vélimus liigitab
nad ebamaisuse kategooriasse. Viimases vaatuses, pulmapildis,
saavad ka moned maised tegelased endale tiilled, kiill aga varvilised
ja hispaanialiku aktsendiga (heegeldatud Olaritist inspireeritud
vorkkatised, krunni sisse torgatud kamm ja roosidis) (vt foto 4).

Foto 4. ,,Don Quijote”, Il vaatus (Quiteria — Natalia Ossipova, Basilio — Ivan
Vassiljev, Mihhailovski Ballett). Autor: Stas Levshin.
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Neid kannavad Quiteria, tema sdbrannad ja teised grand pas’s™
tantsivad baleriinid. See on puhtalt balletihierarhiline ndue. Esitant-
sijanna esitatud tegelane peab vihemalt etenduse I6puks saama
tiillebaleriiniks (unendopildis on tiille kandmise puhul tegu antud
baleriini staatuse kinnitamise ja iilistamisega, mitte Quiteria tegelase
oOilistamisega). Need, kes temaga koos tantsivad, on samuti solistid,
esitavad raskeid tantse ja vddrivad ning vajavad sellepéarast tiillesid
oma baleriinistaatuse nditamiseks, millel narratiivis pdhjendust pole.

Teine ithe vddrrahvuse ballett on ,,Bajadeer”, mis esietendus
1877. aastal Peterburis. Koreograafiks oli samuti Petipa ja muusika
kirjutas Minkus. Kui klassikalise balletimuusika hispaanialikusta-
miseks sai kasutada kastanjette ja tamburiine, siis indiapérasust pole
piititud mingil viisil saavutada. Tegu on téiesti euroopaliku klassika-
lise ,,dansantse” muusikaga.

»Bajadeeri” tegevus toimub muistses Indias, kus templitantsija-
tari — bajadeeri — Nikia ja sddur Solori vaheline armastus vigeva-
matele tegelastele ette jadb. Templi peapreester on ise Nikiasse
armunud ja voimas radZa soovib naida oma tiitart Gamzatit Solorile.
Preester teatab radzale Solori truudusevandest Nikiale, lootes, et too
hévitab Solori, kuid radza otsustab, et surema peab hoopis Nikia.
Kahe mehe jutuajamist kuulab pealt Gamzati, kes proovib Nikiat
Solorist loobuma sundida, kuid bajadeer ei ndustu ning haarab sega-
duses pistoda, et printsessi riinnata. Oma teost ehmununa ta pdgeneb
ja Gamzati vannub kittemaksu. Religioosse peo ajal tuuakse
tantsima kutsutud Nikiale lillekorv, mida ta arvab Solorilt olevat ja
saab sinna peidetud miirgimao kdest hammustada. Peapreester
pakub Nikiale vastumiirki, kuid kui naine mdistab, et maoga lille-
korv oli Gamzati korraldatud ja Solor abiellub ikkagi printsessiga,
keeldub ta sellest ja sureb. Kuulsas varjuderiigi vaatuses kohtub
Solor Nikiaga pérast oopiumi suitsetamist, kuid peab iiles drkama.
Viimases, Gamzati ja Solori pulma vaatuses kummitab Nikia vari
peigmeest ja 10puks hévitavad jumalad lossi ning kdik surevad.

18 Grand pas on laiendatud klassikaline pas de deux, kus lisaks peategelaste
paarile tantsivad teised solistid n-6 juhatavad adagio sisse, ja mehe ning naise
variatsioonide vahel tantsivad ise iihe- vdi mitmekaupa variatsioone. Klassika-
line pas de deux koosneb mees- ja naissolisti iihisest adagio’st, kummagi
soolovariatsioonist ja tihisest kiirest coda 'st, kus oma oskusi demonstreeritakse.
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Apoteoosis saavad Nikia ja Solori hinged varjuderiigis taas kokku.

Sarnaselt balletiga ,,Don Quijote” on vastandatud reaalset ja
ebamaist maailma. Viimane on puhta klassikalise balleti pilt, kus
tantsivad valgetes tiilledes naisrithm, -solistid ja meespeategelane.
,»Valge vaatuse” koreograafias rahvuslikkust ei ole. Tiillede juurde
on lisatud valged oOrnad salliribad, mille ots kinnitub tavaliselt
baleriini krunni kiilge ja kangas langeb kétele, kus see on samuti
kummidega kinnitatud (vaevuaimatav viide sarile).

Foto 5. ,,Bajadeer”, | vaatus (Nikia — Igone de Jongh, Solor — Inaki Urlezaga,
Hollandi Rahvusballett). Autor: Marc Haegeman.

Maise tegevuse vaatustes kasutatakse naiste puhul naba paljaks
jatvaid lihikesi pluuse, siidist piikse ja ilumérke otsaesisel. Paljud
tantsud esitatakse varvaskingades ja klassikalise balleti keeles,
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idamaisust antakse edasi kandilisi jooni loovate kitega ning aeglaste
iilakehapainutustega (vt foto 5). Divertismendis on ka karaktertant-
supohiseid tantse. Mida vihem tantsiva rolliga tegu, seda enam saab
kasutada salle, sarisid ja pikki seelikuid. Mehed kannavad turbaneid,
mitmekihilisi riiisid ja alt kokkutdmmatud Shulisi piikse. Lisaks
hindudele on laval tumedanahalised (s.t tumedaks virvitud) fakiirid,
kelle ainsaks ihukatteks on niuete iimber mahitud ritt ja maurid,
keda esitavad tavaliselt balletikoolide opilased. Fakiiride liikumine
on metsik ja arusaamatu, see pole ei balleti- ega karaktertantsu-
keelne, lastele loodud mauride koroegraafia on lihtsamalt stilisee-
ritud (rétsepiste, rinnal ristatud kédtega austuse avaldamine,
kummardamine jne) (vt foto 6).

E.Fetisova

Foto 6. ,,Bajadeer”, Kuldne iidol. Moskva Suur teater. Autor: Elena Fetisova.

Mbolema balleti peakangelannad teenivad tiille vilja oma labielamis-
te tottu, neid iilendatakse tdelisteks baleriinideks. Nii Don Quijote’i
unendopildis kui Solori oopiumiuimast tulenevas nigemuses varju-
deriigist saavad fetiSeeritud naissolistid demonstreerida neutraalselt
(ilma rahvuse véljendamiseta) oma tantsutehnikat ja lasta ennast
imetleda — tegu on ju mdlemal juhul mehe unelmaga. Ilmalikes vaa-
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tustes tuleb neil siiski olla karakteris. Maistest tegelastest saab tiille
selga etenduse teine naissolist, kes esitab Gamzati rolli. Ta kannab
tilllet oma pulmapildis, kus samal ajal on valges varju-tiilles laval
Nikia. Lisaks neile kannavad tiillesid pas d’action’i ja grand pas’
esitajad, mille puhul tiille on jélle hierarhilise staatuse mark. Maistel
tillledel puudub traditsiooniline pihaosa, mida asendab ,,indialik”
lithike pluus, mis jitab naiste talje paljaks.

Basilio ja Solor on mdlemad noored ja ilusad mehed, nad tantsi-
vad stiliseeritud kadtetooga klassikalise balleti keeles ja on positiiv-
sed kangelased. Ometi on eriti Solori puhul tema positiivsus kiisitav,
sest ta varjab oma korget péritolu bajadeer Nikia eest, ei katsugi
keelduda talle pakutavast teisest pruudist ja laseb Nikial surra —
jumalad maksavad talle ja kdigile pulmakiilalistele kiill kétte, kuid
varjuderiigis saavad Solori ja Nikia hinged ometi dnnelikult kokku
ja mehe patud bajadeeri ees saavad olematuks. Bajadeeri iilekohtuse
surma motestamiseks demoniseeruvad seega teised korvaltegelased:
radza ja tema tiitar Gamzati. Viimane viljendab end aga klassikalise
balleti keeles nagu Solor ja Nikiagi, nii et vaataja hindab nad kdik
koreograafia vormilise poole tottu ,,headeks”. Pohiliseks kurjategi-
jaks jadb seega radza. Esteetiliselt kaunimad, balletikeeles koneleva-
te solistide kehastatud tegelased on hea ja halva skaalal oma
véljendusvahendi tottu paremad.

3.2. Vastandatud rahvuste balletid

Ballettides ,,Raimonda” ja ,Korsaar” on vastandatud valgeid
eurooplasi eksootiliste vodrastega.

»Korsaar” pohineb vdga kaudselt lord Byroni samanimelisel
poeemil. Maailma esietendus toimus 1856. aastal Pariisis, viimane
Petipa versioon lavastati 1899. aastal Peterburis. Algul oli tegu
romantilise balletiga, kuid ohtrates ja tihedates uusredaktsioonides
sai sellest vdga paljude erinevate heliloojate lisapaladega pikk
klassikaliste tantsudivertismentidega etendus.
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Foto 7. ,,Korsaar”, | vaatus, orjaturg (Lankendem — Ken Saruhashi, Medora —
Laurretta Summerscales, Pasa - Michael Coleman; Inglise Rahvusballett).
Autor: John Ross.

Balletti esitatakse tavaliselt kolmes vaatuses proloogi ja epiloogiga.
Vahemere (eurooplastest valgete) piraatide, keda juhib Conrad, laev
hukkub tormis ja mehed uhutakse vodrale kaldale kusagil Ottomani
impeeriumis. Rannas kohtavad nad kreeka tiidrukuid Medorat ja
Gulnaret kaaslastega, kuid tiirklastest orjapidajad rodvivad nad
nende silme all dra. Conrad, tema ori Ali ja piraadid ldhevad
orjaturule tiidrukuid pédédstma. Turul esitleb orjapidaja Lankendem
erinevaid veetlevaid neide muuhulgas joukale Seid Pasale (vt foto
7). Viimane ostab Gulnare ja soovib ka Medorat, kuid Lankendem
ei taha teda miiiia. Conrad ja tema kaaslased réovivad Medora,
Lankendemi ja orjatarid ning pdgenevad piraatide koopasse. Seal
toimub pidu, Medora ja Conrad vannuvad tiksteisele armastust ja ori
Ali lubab Medorat surmani teenida. Conrad vabastab orjatarid, kuid
mitte kdik tema jougu liikkmed pole sellega ndus. Lankenden kasutab
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lahkarvamusi &ra ja veenab piraate oma juhti reetma. Nad rodvivad
uuesti Medora, et viia ta paSale. Lossis kohtub kaunitar taas
Gulnarega, kes naudib oma uut elu imetlusobjektina. Conrad langeb
padstmisoperatsiooni ajal vangi, pasa lubab ta vabastada ainult siis,
kui Medora talle naiseks tuleb. Peetakse pulmad, looris pruut on
tegelikult aga Gulnare, kes sdbrannat heal meelel aitab, et pasa
abikaasaks saada. Armastajapaaril dnnestub laevaga pdgeneda, kuid
jéllegi tabab neid torm. Uue laevahuku elavad iile vaid nemad kaks.
Voiks 6elda, et tegu on toelise seiklusballetiga. Narratiiv pakub
tdepoolest toredaid voimalusi, mida Petipa kasutas klassikalise
balleti keelsete lahenduste demonstreerimiseks. Korsaarist on périt
mitmed kuulsad ja populaarsed balletinumbrid, mida esitatakse tihti
eraldiseisvatena galadel ja kontsertidel: Conradi, Medora ja Ali
Grand pas de Deux a Trois, kus armastajapaariga koos tantsib
pidevalt porandale imetlusest ja alluvusest maha heitev ori*’ (vt foto
8), ning esimese vaatuse orjaturu-pildist Pas d’esclave, Kus orja-
pidaja Lankendem esitleb tiilles orjatari, demonstreerib teda ja kiisib
samal ajal imbritsevatelt meestelt enampakkumisi. Kaubaks oleva
naise iilakeha on loori sisse massitud, ndha on ainult kikkis tiille ja
heledates sukkpiikstes ning varvaskingades jalad, kded véljendavad
voimalusel Lankendemist drapdordumist voi pdgenemissoovi, kuid
enamasti toetab baleriin end mehe najale, et varvastel balansseerides
tasakaalu hoida. Pidulikult vabastab orjapidaja poole tantsu pealt
naise loorist, et ostjad ta ilu ndeks. Tegu on klassikalise pas de deux’
vormiga, seega jargneb koos tantsitud adagio’le mehe ja siis naise
variatsioon, poOoOretega coda, mille 1dpus muidu naeratav neiu
véljendab jille soovi pdgeneda, et siis oma orjapidajast partneri
toetavas embuses lava taha joosta ja tagasi kummardama tulla.

17 1920ndatel tegi ballettmeister Aleksandr Tsekrdgin (1884-1942) kolmele
tantsijale mdeldud balletinumbrist tavalise pas de deux Medorale ja ori Alile,
mis on sisult Gsna kummaline konstrukt, tédnapdevalgi esitatakse seda iihte
klassikalise balleti meelisnumbrit tihti mdtlematult armastusduetina.
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Foto 8. ,,Korsaar”, Pas de deux a Trois (Medora — Gillian Murphy, Conrad —
Marcelo Gomes, Ali — Ethan Stiefel, Ameerika Balletiteater). Autor: Rosalie
O’Connor.

Naiste triona on vdga populaarne pas des Odalisques, mis demon-
streerib jéllegi onnelikke tiilledes tantsivaid orjadeks miilidavaid
kaunitare. ,,Valge vaatus” toimub selles balletis mitte unendos voi
teispoolsuses, vaid Seid Pasa lossiaias, kus tema haaremi naised
tunnevad r30mu omaenese ilust. Petipa nimetas stseeni Le Jardin
Animé’ks, selles tuuakse lavale suur naiskordeballett koos
solistidega, kes esitavad keeruliste jooniste ja kompositsioonidega
rithma- ning soolotantse, kusjuures viimaste puhul on riihm n-6
elavaks ja hingestatud taustaks. Kdik kannavad valgeid iseloomulike
tunnusteta tiillesid, hoolimata naiste tdendoliselt vdga erinevast
paritolust haaremis. Meeste puudumisel toetavad solistid varvaskin-
gadel tasakaaluhoidmiseks iiksteist. Tegu on tdelise imedeaiaga
meesvaatajate heameeleks.

»Korsaaris” kaubeldakse vaid naisorjadega, meesorjad on laval
tahelepandamatud ,,kandikute hoidjad”. Ainus erand on Conradi ori
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Ali, kes on peremehe sdber ja kaaslane. Ta pédlvib tunnustust oma
ustavuse, Medora imetlemise ja trikkiderohke koreograafia eest.
Tantsulises mottes on tema partii efektsem kui Conradi oma, ta
tantsib oma rolli positiivsuse ja tdhtsuse tottu klassikalise balleti
keeles, kuid olles madalamast klassist, on tal lubatud liigutuste
kanoonilisuses eksida. Seda vdimalust kasutavad koreograafid
siisteemivéliste trikkide lisamiseks, efektsete hiipete ja pdrandale
viskumiste kasutamiseks.

Teine erinevatest rahvustest tegelasi vastandav ballett, mida
tdnapdeval mangitakse, on 1898. aastal esietendunud ,,Raimonda”,
ballettmeistriks ikka Petipa, heliloojaks Aleksandr Glazunov.

,Raimonda” vastandab samuti valgeid eurooplasi idamaalastega,
antud juhul prantslasi araablastega. Tegevus toimub 13. sajandi
Prantsusmaal. Nimikangelanna on prantslannast printsess, kes ootab
tagasi oma kallimat, riilitel Jean de Brienne’i sdjakdigult Ungari
kuninga Andras II teenistuses. Pdev enne lubatud pulmapieva saa-
bub lossi saratseenist riilitel Abderahman kaaskonnaga ja palub
06maja. Raimonda on duedaamide seltsis tulevase pidupédeva tihis-
tamisest vésinud, jadb magama ja ndeb unes, kuidas lossi kaitse-
vaim, Valge Daam, teda endale aeda jargneda palub. Lossidues leiab
aset unendoline driiaadide ja riiiitlitega ndgemusstseen, kus Raimon-
da kohtab oma armastatud riiiitlit, kuid seejdrel ilmub karismaatiline
saratseen, kes armub neiusse ja lubab teha koik, et ta siidant vdita.
Jargmisel pdeval oodatakse lossis Jeanne de Brienne’i saabumist,
kuid Abderahman on varem kohal ja katsub Raimondat vdluda,
kuigi asjata. Tema erinevatest maadest kogutud kaaskond tantsib
mulje avaldamiseks, divertismendis esitatakse saratseenide (ja
hispaania) tantse. Armuvalus saratseen muutub aina pealetiikki-
vamaks ja soovib Raimondaga pdgeneda, kuid saabub Jeanne de
Brienne, kutsub voora riiiitli duellile ja tapab ta. Viimase vaatuse
pulmapidu peetakse Andras II voiduka sdjakdigu auks ungari stiilis.

Raimonda on loomulikult printsessile kohaselt tiilles siindinud,
tal on jalas varvaskingad ja ta tantsib vaid klassikalist balletti, tema
roll eriliselt ei arene, sest kogu rohk ldheb raskete tantsude edukale
sooritamisele. Jeanne de Brienne on pdhimdtteliselt kdndiv roll,
seega kannab ta iisna autentselt mojuvat ristiriilitlite valgest riiiist
inspireeritud pikka kostiiiimi. Alles kolmandas vaatuses on tal
voimalus pas de deux’s pdgusalt oma tantsuoskusi ndidata. Abde-
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rahman jaéb aga 16puni kdndivaks rolliks, oma tundeid véljendab ta
pantomiimiga, seljas kannab laiade varrukatega kuube, turbanit
ja/voi ,.kuuninaga” Kingi (vt foto 9).

Foto 9. ,,Raimonda” (Abderahman — Marcelo Gomes, Raimonda — Irina
Dvorovenko, Ameerika Balletiteater). Autor: Marty Sohl.

Abderahmani kaaskonna saratseenid ja hispaanlased tantsivad
karaktertantsukeeles ja neil on seega rahvuslikumad kostiiiimid.
Balletietenduse terviku ja zanri jaoks on nad hoolimata tantsude
voimalikust virtuoossest esitusest ja kostiiimide autentsemast
muljest tahaplaanile jaddvad tegelased, kelle etteastete mdte on
vaheldust ja meelelahutust pakkuda.

Kolmanda vaatuse pidulised on kdik ungari stiilis kostiitimides.
Naissolistid (Raimonda ja tema sdbrannad) kannavad ikka tiillesid,
aga lisaks nt sulega véikest miitsi (baretti), karusnahkse ddrega vesti,
voole seotud salli vms, mida balletizanris ungarlikuks peetakse.
Meessolistid, kes tiilledes naissoliste saadavad, on liibuvates piiks-
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tes, ungarlikkust lisab vest ja miits nagu nende naispartneritegi
puhul. Elemendid ungari ja poola tantsudest on balletikaanonisse
ammu sissesulanud, iseloomulikud kéteasendid, plaksud ja sammu-
kombinatsioone 1dpetav jalgade ,,vOti” on n-0 varnast votta, et
klassikalist balletikeelt elegantselt ungaripérastada.

Vastandatud rahvustega ballettide peategelased on drnad, klassi-
kalist balletti tantsivad naised, kes tegelastena vajavad Kaitset ja
tantsijatena partnerite tuge. Neile peab voimaldama ennast parima-
test kiilgedest ndidata, selleks on neile konstrueeritud unendolised
stseenid naiskordeballetiga ja lisaks pas de deux’le oma armastatuga
partnertants ka ,,v00ra mehega”. Meespeategelased on seiklustest
pidevalt sammu vOrra maas ja kuni vabastava kangelasteo soorita-
miseni on nende roll nii narratiivis kui etenduse ajalises kestuses
tagasihoidlik.

,,Vooras” mees, kes antud vastandatud ballettides on araablane
voi tiirklane, on oluliselt karismaatilisem kui valge peakangelane ja
naispeategelase keeldumises voib vahel aimata teatavat kahetsust.
Heteromehe pilguga saalist vaatav publik'® ootab seega ,vddra
mehe” naeruvéiristamist voi surma, et peakangelane ja tldistatult
koik valged Euroopa mehed vodiksid ainukesena omada valget
printsessi. Mida vihem peakangelase roll vilja arendatud on, seda
ohutum on saalisolijal end temaga samastada.

3.3. Rahvuste divertismendiga balletid

Rahvuslike divertismentidega balletid ei keskendu peategelaste
rahvuse kujutamisele, sest see pole narratiivi seisukohast oluline.
See tihendab, et peategelased on valge keskeurooplase jaoks
piisavalt ,,omad”, ei tekita vooristust ja nende kiitumine ei vaja
rahvus- v&i kultuurierinevuspdhist selgitust. Erinevad rahvused
leiavad tee lavale meelelahutusliku divertismendi vormis. Tegu on
enamasti kiilalistega. ,,Luikede jarves” kiilastavad printsi siinnipdeva
erinevate naaberrahvuste delegatsioonid, ,,Padhklipurejas” tantsivad

18 pean silmas John Bergeri soolise pilgu teooriat: vaikimisi pealtvaataja on
meessoost heteroseksuaal; mees vaatab naist, naine vaatab, kuidas teda
vaadatakse (vt Berger 1972: 47).
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Nukuriigi elanikud kiilla tulnud Klara ja Pahklipureja auks, tantsud
on lihtsalt stiliseeritud rahvuslike tantsude votmes ad hoc.

»Luikede jirves” esitatakse ungari tSaardas, hispaania boolero,
itaalia tarantella ja poola masurka. Esiteks tuleb maérkida, et
Tsaikovski rahvuslike tantsude muusika on oluliselt véljendus-
rikkam kui tema eelkédijate oma ja nad tdepoolest erinevad nii
iilejadnud etenduse muusikast kui ka Tiksteisest. Etnograafilist
sarnasust loomulikult otsida pole motet, aga stilisatsioonina
tootavad need hasti. Divertismendilt ei saa nduda ka dramaatilisust,
sest see pole teose siizeeliiniga seotud (Slonimski 1956: 108).
»Pahklipurejas” on neli rahvuslikku tantsu: hispaania ,.Sokolaad”,
araabia ,,Kohv”, hiina ,,Tee” ja vene trepakk. TSaikovskil dnnestus
Petipa imperialistlikest stereotiilipidest hoolimata Iuua ,,koloniaal-
kaupadest” — kohv, tee, Sokolaad — uue pdlvkonna karaktertantsud
(r6huga karakteersusel, iseloomul), mis ndudsid ka teistsugust
koreograafilist lahendust (samas: 268).

,Luikede jarv” esietendus Moskvas 1877. aastal Julius
Reisingeri (1828-1892) lavastuses ja 1895. aastal Peterburis Marius
Petipa ja Lev Ivanovi lavastuses. Klassikaks on saanud viimane.
,Pahklipureja” esietendus 1892. aastal Peterburis, koreograafiks
ametlikult Petipa, aga tagantjdrele on see omistatud Lev Ivanovile,
kes tootas haigestunud ballettmeistri markmete jérgi.

»Luikede jarve” karaktertantsud lavastas Marius Petipa, ,,Pahkli-
pureja” omad aga Lev lvanov. Esimesed on iseloomult ballitantsud,
seega on neid ballitantsudepohises karaktertantsukeeles kerge kuju-
tada. Igale tantsule on olemas vastavad sammud, mida koreograaf
oma drandgemise jargi tekstiks pdimib, jooniste ja liikumiste jaoks
saab kasutada kadrilli analoogi. ,,Pdhklipureja” tantsud pole aga
kindlasti mitte ballitantsud, kuigi neid esitatakse pidulikus Shkkon-
nas. Nende muusikaline iilesehitus ei vasta ,,péris” ajaloolistele
tantsudele, seega ei saa seda teha ka nende koreograafiline tekst.
Karaktertantsukeele elemente vOib ometi kasutada, eriti hispaania
tantsu puhul, kus materjal on kéttesaadav. Araabia, hiina ja vene
tantsude puhul on olukord aga raskem, mis voimaldab ja isegi nouab
rahvuslikel stereotiiiipidel fantaseerimist. Araabia tants on niisiis
absoluutselt orientalistlik, demonstreerides sensuaalset naist (voi
naisi), kelle seksuaalsust valvab ja piirab tugev mees (vdi mehed)
(vt foto 10). Hiina tantsu muusika on Kiire ja soodustab seega kordu-
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vat hiippamist. Tihti lahendatakse see number n-6 méingutoosi-
votmes: tantsijad poorlevad voi hiippavad koha peal iihte liigutust
korrates, nimetissdrmed piisti voi lehvikud/teetassid kdes (vt foto
11). Vene tantsu muusika on hoogne ja uljas, seda tantsivad
segapaarid voi ainult mehed ja jéljendatakse iseloomulikke iile
kanna astumisi, kéte asendeid ja hiippeid vene rahvatantsudest.

Foto 10. ,Pahklipureja”, Araabia tants (Quinn Wharton, Elana Altman,
Anthony Spaulding; San Fransisco Ballett). Autor: Erik Tomasson.

Divertismentide tantsudes tiillesid reeglina ei kasutata, varvaskingi
aga vahel kiill ja seda just eksootiliste hiina ja araabia tantsude
puhul, sest nende jaoks puudub tdsiseltvoetav karaktertantsukeel ja
koreograafil on vabam voli midagi ponevat vilja mdelda. Varvas-
kingad on nende puhul sarnaselt romantilise ebamaisusega ,,vodru-
sele” ja ,teisesusele” osutajad. Kostiitimid on rdhutatult rahvuslikud.
»Luikede jérves” on need stiliseeritud ballikostiiiimid, ,,Pdhklipure-
jas” lihtrahvalikumad vdi muinasjutule kohased fantaasiakostiitimid.
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Foto 11. ,,Pdhklipureja” Hiina tants (Pennsylvania Ballett). Autor: Alexander
Iziliaev.

4. Stereotiiiipide kinnistumine

Seega voib viita, et Kesk-Euroopa kultuuriline imperialism kinnitab
end varvaskingades ja tiilles baleriini, tema rolli kaudu etenduses,
temaga kaasnevas lavalises suhtluses ja tema fetiSeerituses fallose-
lise imetlusobjektina. Meestantsijate {ilesanne on varvastel seisvat
naist toetada ja tdsta, teda presenteerida. K&ik rahvuste kujutamise
valikud tehakse nende nduete jargi. Narratiivi alustav konflikt on
alati ,,vO0rast” paritolu (teine rahvus voi iihiskonnaklass), ,,vo0ras”
soovib voita endale peakangelanna. Et viimase valik oma armastatu
kasuks Gigustatud oleks, peab ,,vodras” ndima konkurendist kehvem,
koledam, kurjem voi peab ta olenevalt oma ohtlikkuse mééarast isegi
surema. Tema liikumiskeel peab vdoruse viljendamiseks klassika-
lise balleti keele suhtes, mis on Gilsaim kdnelemisviis, samuti vOdras
olema. See midrab tegelaste positiivsuse ja negatiivsuse Kkinnista-
mise litkkumiskeele vormi, mis balletizanri soorollide tdttu ei pruugi
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aga toetada narratiivist tulenevaid rolle.

Orientalism sobib balletivormi nagu valatult. Miistiline, sensu-
aalne Ida, kus naised on kaup, nende seksuaalsus on kellegi tugeva
mehe valve all ja kammitsetud, ent justkui ootab padstmist ja valla
laskmist. Positiivsed tegelased, kes tantsivad klassikalise balleti
keeles, aga mitte paris (stiliseeritud kételiikumine), on oma klassika-
lise ala- ja stereotiilipselt stiliseeritud iilaosaga (mis véljendub nii
liikumiskeeles kui kostiiiimis) tdelised mimikri-naised"®. Etenduse
,valges vaatuses” saavad voorast rahvusest tegelasi esitavad tantsi-
jad vOimaluse olla neutraalsed, s.t tavalised, ,,meielikud” tiille-
baleriinid ja see on nende rolle iilendav, kuid see pole reaalne olek,
sest tegu on unendo, ndgemuse vOi surnute riigiga. Klassikalised
balletid kinnitavad, et ,,vO3ras” ei saa périselt ,,meie” omaks saada.

Ténapédeval tantsib klassikalist balletti peaaegu kogu maailm.
Kollase- vdi mustanahalised balletiarmastajad — k&ik tahavad olla
imetlusvéérsed klassikalise balleti tantsijad, aru andmata, et sellega
votavad nad endale ka valge eurooplase rolli. Tahes-tahtmata
mingivad need mitte-valged ja mitte-eurooplastest tantsijad klassi-
kalistes ballettides 1dbi keskeuroopalikke imperialistlikke ja orienta-
listlikke unelmaid, isegi tostavad need oma kaasamangimisega uuele
tasemele, motlemata sellele, et see etenduse ,,vooras” voib olla
nende oma rahvusele vOi etnosele oluliselt 1&hedasem kui valge
eurooplase oma.

20. sajandil piiiiti klassikalisi ballette vdrskendada ja uutele
publikutele kohandada. Lads tutvus Venemaa saavutustega balleti-
zanris Ballets Russes’i hooaegadel Pariisis®’. Petipa oluliselt edasi
arendatud partnertantsu ning virtuoosse meeskordeballeti ndgemine

19 vt Bhabha ,,Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse”
(1994). Homi Bhabha ndeb koloniseerimises jidljendamise, mimikri akti.
Mimikri on koloniseerijate strateegia, mis fikseerib koloniaalse kui ristliigi,
diskrimineeriva teadmise, ette dikteeritud diskursuses. Klassikalistes ballettides
kujutatakse koloniaalmaade rahvusi ideaalsete ja kuulekate mimikri-tegelas-
tena, kes tantsivad ,nagu klassikalist balletti”, aga mitte péris, ja kuna
balletizanris ja teatri institutsioonis on valge baleriini (kes tantsib kindlasti
klassikalist balletti) staatusesse joudmine ihaldusvédrne, tekibki olukord, mis
sdilitab baleriini ja seega ka valge keskeurooplasest naise iilemvoimu.

20 Ballets Russes’i balletitrupp andis oma tegevusaastatel 1909-1929 etendusi
lisaks Pariisile ka mujal Euroopa linnades ning Pohja-Ameerikas.
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andis prantslastele mdista, millest kdigest nad meestantsijate
taandamisega balletilavalt ilma on jdanud (Burt 2005: 73). Ballets
Russes 16i eelkdige tantsija Vaslav Nizinskiga (1889-1950) eesotsas
tiiesti uue mehe representatsiooni balletilaval. Lynn Garafola
nimetas seda uut mehe kuvandit ,heterodoksseks”, pidades silmas,
et uus roll astub iile jdikadest mehelike kditumisreeglite piiridest
(samas). Euroopas oli meeste s00- ja tihiskondliku rolli probleem
sajandivahetusepaiku  seoses  feministlike ja  seksuaalvdhe-
muslitkumiste esile tdusmisega valusalt padevakohane, mis lubaski
,.heterodokssel” kuvandil voidukiiku teha, hoolimata sellest, et selle
loomise ja esitamise eesotsas seisva V. Nizinski ja Ballets Russes’i
juhi ning produtsendi Sergei Djagilevi (1872-1929) homoseksu-
aalne orientatsioon ei olnud saladuseks. Lisaks Euroopa meeste
identiteedikriisile aitas uuel kuvandil juurduda arusaam uute staaride
,venesusest”, mis tihistas nende olemist pool-eurooplased, pool-
aasialased, kes on vihem arenenud iihiskonnast parit ja seega vihem
rikutud, heas mottes metsikumad ja tdelisemad mehed (samas: 74—
76). Meeste rehabiliteerimine tantsulaval tdi kaasa katseid nende
osakaalu ka klassikalistes ballettides suurendada (silmapaist-
vamateks nédideteks on Rudolf Nurejevi (1938-1993) balletid), kuid
olemasoleva materjali ja Zanri vormi tottu jdid nad endiselt peitu
baleriini taha, kes varvaskingaotsal troonib.

Lisaks meestantsijatele koha otsimisega piiiiti etendusi ka
lithemaks muuta. Kérpimisi toimus nii tantsude kui tegevusliinide
arvelt. Hiljem ,Petipa jargi” taastatud ballettides on ndha kiill
16putult tantse, kuid tegelaste rollikuvandeid pole voimalik autent-
selt taastada, teadmine nende motiividest ja olemusest on kaduma
lainud ning seega alluvad nad vastupanu osutamata balleti diskur-
suse vormilisele tihendusloomele, mis muudab nad marginaal-
seteks, naeruvairseteks voi tobedateks.

Venemaal arenes karaktertants kui lavaliste rahvaste tantsude
zanr, mis oli liilitatud koikide balletikoolide dppekavasse. Etnograa-
filise materjali kogumise ja rahvaste tantsude karaktertantsu keelde
tolkimise kaudu realiseerus ,.keele” andmise tottu ,,meie” ja ,,nende”
vastanduse vdhenemine. V0ib oletada, et see on seotud nn vene
orientalismiga, mille vaated on ldédne omast erinevad (vt Schimmel-
pennick van der Oye 2010; Tolz 2011). 19. sajandi 16pus pandi alus
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orientalistika koolkonnale®, mille huvialaks oli Venemaa enda
Orient, eesmdrgiga defineerida teatud etnilised grupid timber
rahvuslikeks kogukondadeks, luues ndnda Venemaast ,,poliitiliselt
ja kultuuriliselt avatud ruumi”, mis on multipolaarne ja kus puudub
piir ida ja lddne vahel (Polonsky 2011). Tim Scholl mérgib balleti
LUinuv kaunitar” kdekdiku uurides sarkastiliselt, et Noukogude
balleti meeliskireks oli etnograafia maskis esitletud orientalism
(2004: 71). Oma tdetera on selles kindlasti, kuid tekkinud karakter-
tantsukeel muutis vdimalikuks niianssideni tdpsete rahvuste erisuste
kujutamise véljakujunemise tantsu sdnavaralisel baasil.

21. sajandiks on rahvuste kujutamine klassikalistes ballettides
taas naasnud stereotiilipidele pohinevale kujutusviisile ja karakter-
tantsu oskus ning selle keele valdamine kaob varsti ilmselt jaddavalt
(ka Venemaal on karaktertantsu osakaal balletikoolide programmi-
des vdhenenud). Kui ,,v00rast” rahvusest tegelasele ,keelt” anda ei
ole, tekib temast paratamatult karikatuur, kelle kdrval troonib kont-
rastiks oma igaveses hiilguses valgete falloslike jalgadega tiille-
baleriin. Veel enam, balletikeele ja -keha arenedes siiveneb ka
valgete eurooplaste {ilimuslikkuse deklareerimise méér etenduses.
Orientalistlikud ja imperialistlikud vaated on Klassikalises balletis
sdilinud ja stivenenud mééral, mis tdnapédeva diskrimineerimist ja
represseerimist pelgavas multikultuurses maailmas on paris naeru-
véaarne. Paistab aga, et keegi ei pane seda tihelegi. Oleme pimestu-
nud igaGhtuste balletikliseede ja -dogmade teokssaamise imest,
ihkame neid néha, ega tahagi siiveneda, mida meile nende realisee-
rumise nimel jutustatakse.

21 Nn Roseni koolkond, mis sai oma nime asutaja parun Viktor Romanovits
Roseni (1849-1908) jérgi. Orientaliste ithendav ring keskendus Vene impee-
riumi ,,idamaalaste” kultuuri uurimisele. Orientalistika vastandub oma positi-
vistlikus teaduslikkuse- ja tdeusus filosoofilisemale orientalismile. Vene orien-
talistid ei loonud oma Orienti, vaid arvasid seda avastavat oma toelisel kujul
(Polonsky 2011).
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Acta Semiotica Estica XIII

Idioodi armastus

Andres Luure

Artikkel esitab iihe visiooni armastusest ning selle téhtsusest semiootikale
ning seob mdningad motted armastuse kohta viirst Mdskini armastusega
Fjodor Dostojevski ,,Idioodis”.* Armastuse analiiiisimiseks eristatakse kahte
armastuse ilmingut. Armulise armastusega tahetakse armastust anda armas-
tatule, kellel see puudu on. Armunud armastusega piilitakse armastust, mis
endal puudu on, saada armastatult, kellel on seda anda. Armuline armastus
on nagu Jumala armastus inimese vastu; armunud armastus on nagu inimese
armastus Jumala vastu. Armuline armastaja ei tunnista endale, et tema
armastus on kiilindimatu ja ta vajab armastust. Armunu ei tunnista endale,
et ta tahab armastada ja teise armastus on niisugune, nagu ta on. Et armastus
oleks terviklik, tuleb armulise armastuse alusele rajada armunud armastus ja
armunud armastuse pdhjale armuline armastus. Artiklis tdlgendatakse
Jeesuse Kristuse jumaliku ja inimliku loomuse hiipostaatilist ithendust,
milles loomused on segunematud, muutumatud, jagamatud ja lahutamatud,
Jumala ja inimese armastuse terviklikkuse alusena, mida inimestevaheline
armastus saab ebatdielikult jdljendada. Siis voiks arvata, et Jeesus Kristus
realiseerib voi liletab ka inimestevahelise tdiusliku armastuse tilalkirjeldatud
kujul, Kkuigi selle kirjeldust ei tundu evangeeliumides olevat. Fjodor
Dostojevski romaani ,,Idioot” nimitegelane viirst Moskin, keda sageli kési-
tatakse Kristuse vordkujuna, paistab armastavat Nastasja Filippovnat
armulise armastusega ja Aglajat armunud armastusega, suutmata
realiseerida terviklikku armastust. Mérgi ja tdhenduse vahelise suhte kaks
kiilge vastavad armulisele armastusele ja armunud armastusele.

Mirksonad: armastus, semiootika, Fjodor Dostojevski, hiipostaatiline
ithendus

! P3hiosa siinsetest mdtetest on kokkuvdtlikult ette kantud XIII semiootika
siigiskoolis Kaérikul 3. novembril 2012.
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Miks armastus?

Armastuse’ teema tundub olevat 16ppkokkuvéttes pdhjapanev nii
filosoofia kui ka semiootika jaoks. Hakkame pihta filosoofiast.
Armastus tundub olevat mdtlemise motiiv ja teema. Kui inimese
elus ei oleks armastust koos {iha uute kannatuste ja probleemidega,
mille lahendamine nduab endast kdige viljapanemist ja loovust enda
uuesti iilesehitamiseks ja teisega terviku moodustamiseks, ja
tdotusena, et ahistavast hirmust ja kammitsevast kartusest® on
voimalik vabaneda, siis ei pruugikski hakata motlema, vaid voiks
rahulduda masinliku mdtteliigutamisega, mille koige viljaarenda-
tum kuju on filosoofia — kunst kdnetada inimesi raskete probleemide
asjus arusaadavalt ja mdistetavalt.* Filosoofia on masinlik niivord,
kui ta tugineb meetodile voi monele muule pidemele, mille taha
filosoof saab pugeda, kui temalt tema mdtete kohta aru péritakse.
Filosoof kui filosoof ei vota endale oma motete eest tdit vastutust,
vaid veeretab selle ,filosoofia” kaela. Filosoofia on filosoofist
voorandunud joud, mis kehastab motlemise Gigsuse ja headuse
(mottekdikude usaldatavuse ja vididete usutavuse) kriteeriume, mida
lugejad peavad filosoofiga jagama, et arusaamine ja mdistmine
oleks voimalik. Aga kes siis ikka tahab vastutada, kui tal pole
armastust? Ainult armastuse sunnil julgeb filosoof oma elevandi-
luutorni néivast turvalisusest lahti lasta. Ja mille tle siis 1dppude
16puks veel mdelda kui mitte selle iile, kuidas elada, see tdhendab:
kuidas armastada?..

2 Jutt on armastusest iildse, kuid Platoni ,,Pidusé6gini” (esimene eestikeelne
véljaanne Platon 1985) tagasiulatuval kombel on armastus avatud erootilise
(sealhulgas romantilise ja abielulise) armastusena, milles aspektidena kitkevad
teisedki armastuse avaldused. Eros, kellest voi millest sealsel siimpoosionil
koneldakse, annab isiksuse arengule voimsaima touke. Ka Jumala ja inimese
vaheline armastus on esitatud erootilisena, et see voimalikult tdielikult avaneks.
% Hirmu tuntakse selle ees, et armastust ei vidrita; kardetakse seda, et armastust
ei olda dra teeninud. See, et puudub vaba julgus armastust vastu votta ja
armastada, on hirmu ja kartuse pShjus ning iihtlasi tagajédrg. See sunnib inimest
oma identiteeti iiles ehitama ja raevukalt kaitsma, sest identiteet on armastuse
illusoorne tagatis.

4 Arusaamise ja moistmise kohta vt Luure 2006: 81.
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Kui semiootika tahab elus olla, siis peab ta mdtlema armastuse
peale. Ja muide, seda semiootikalt ka oodatakse. Naiteks Peeter
Tulviste® loodab, et semiootika aitab lahendada tsivilisatsioonide-
vahelisi konflikte ning seega aitab ilma végivallata 14bi saada. Siin
aga ei ole lahendus voimalik, kui armastust silmas ei peeta.6

Ja see ei ole veel kdik. Semiootika uurib ju ka miérke ja
tdhendusi, aga kui jéilgida nendevaheliste suhete arengut, joonistub
16puks vilja tervik, millel on samasugune vorm nagu armastus-
suhtel. Armastus on oma olemuselt suhtlemine. Jitame selle teesi
esialgu dhku rippuma ja astume in medias res.

Kuidas armastada armuliselt ja olla armunud

Piiian visandada pildi romantilise armastuse tervikust ja selle
mitteterviklikest avaldustest. Alustan elulisest tihelepanekust, mis
voib lugejale tuttav ette tulla. Armastajal vdib juhtuda, et ta leiab
oma suhtumises armastatusse, kelle vastuarmastus ei ole ilmne,
omavahel {hitamatuid hoiakuid, mis vodivad illatavalt kiiresti
vahelduda. Kirjeldan kdigepealt kumbagi eraldi.

Mulle, armunule, tundub, et minu armastatu kiill armastab mind,
aga on oma palge minult dra pdoranud. See on nagu jumalavarjutus,
mis tekitab igal hetkel tunde, et vaimset eraldatust armastatust ei ole
enam hetkegi vdimalik vélja kannatada. Ma olen armastatust soltuv.
Mul endal ei ole talle midagi anda.

Mina armastan kiill oma armastatut armuliselt’, olen valmis talle
kinkima iseennast koos kdigega, mis mul talle on anda, aga olen
valmis tema armastust 16putult ootama. Mulle piisab sellest, et minu
armastatu iikskord podrdub armastusele minu vastu. Ma ei ole
temasse armunud, ma ei ole temast soltuv, ometi olen ma katkine,
kuni armastatu mind ei armasta.

% Sissejuhatav sdnavott konverentsil ,,Semiootika piirid” Tartus 24. novembril
2006.

® Selle kohta vt ka Luure 2006 80.

" Seda sdna selles kontekstis soovitas Mart Laisk.
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Nendest kirjeldustest on néha, et ma vordlen ,,armunu” hoiakut
inimese armastusega Jumala vastu ja ,,armulise armastaja” hoiakut
Jumala armastusega inimese vastu.®

Niiiid piiian anda nende hoiakute vaheldumisele seletuse.
Alustan kiisimusest, kas neis on midagi, mis ei anna armastuse
mddtu vélja. Vaatame kumbagi positsiooni ldhemalt.

Armuline armastaja ldhtub sellest, et temas on midagi — midagi,
mida ta samastab iseendaga —, mille ta v3ib armastatule anda,
millega ta vOib tdita armastatus haigutava tiihja koha, igatsuse
millegi jérele, mille annab armastaja. Ent armastatu ei vota seda
vastu niisugusel kujul, nagu armuline armastaja seda pakub.
Armulise armastaja armastus on solipsistlik ja tiletildine, mistottu
armastatu heidab talle ette: ,,Sa ei armasta mind.”® Selles armastuses
puudub suunatus konkreetsele armastatule, armastaja on armastatu
suhtes ignorantne. Ta ainult kujutab armastatut endale ette. Armas-
tatu on talle nagu kirjandusteose vd&i filmi tegelane, kellele kiill
kaasa elatakse, keda intiimses kujutluses enda sisse voetakse, kuid
keda ei voeta teise isikuna, ,,sinana”. See armastus haavab armasta-
tut, sest armastaja on ldbipaistmatu: ta on justkui tdiuslik ja valmis,
ta ei ndita ei armastatule ega dieti iseendalegi vilja kdhklust oma-
enese tdiuslikkuses ega pooleliolekut, taipamiste ja otsuste vajadust
koigepealt siindida. Armastaja ei vOta armastatut iseenese sisse
kaasa, ei lase tal kaasa rddkida oma mdtete ja tahtmiste kujunemises.
Ta ei tee seda sellepérast, et ta hdbeneb seda, mis ei ole kooskdlas
tema tdiuslikkusepretensiooniga, millel tema identiteet rajaneb.
Selle tagajdrjel tunneb armastatu end iiksi, tunneb end armastaja
poolt mahajdetuna. Aga kdik see ei tihenda, nagu armulisel armasta-
jal, kelle oleme esitanud armastaja karikatuurina, armastust pohi-

8 Siin on eeldatud, et Jumal kui Jumal (erinevalt Jumalinimesest) ei kannata,
ent ometi seob teda inimestega mingi side, ténu millele inimesed iildse olemas
on, kusjuures Jumala jaoks absoluutselt olulistena. Selline rollide jaotus Jumala
ja inimese vahelises armastuses ei ole ainuvdimalik ega iseloomusta seda
ammendavalt, kuid siinses artiklis on niitlikustamise huvides sellest ldahtutud.
Jumala ja inimese vahelise armastuse tervik saab ilmseks tinu Jumalinimesele.

® Etteheite sdnastus ja mdttekdigu sellega seotud osa idee on laenatud Margus
Maigilt.
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motteliseltki poleks. On veel midagi, mida ta ei taha endale
tunnistada. Nimelt: ta vajab ise armastust; tema enese armastus on
kiitindimatu. Ta ei taha endale tunnistada, et ta on armunud; ta peab
armastust endale voimalikuks ainult tingimusel, et ta ei armu. Nii
saab armastus temast vélja tulla, jdddes ometi terveks, puutumatuks
— selliseks, nagu see tema sees on, sellisena, nagu see talle endale on
vaartuslik. Armulisel armastajal on hirm olla armunud, sest see
votaks temalt tema enda, see votaks temalt tema armastuse, mis teda
tema enda silmis védrtuslikuks teeb. Ent see armastus on kiiiindi-
matu, sest ta ei joua armastatuni, armastatu ei saa seda vastu votta.
Selleks, et armulise armastaja armastus saaks péris armastuseks,
taisvddrtuslikuks armastuseks, peab ta julgema armuda, ehitades
armumise {iles armulise armastuse alusele selle tdiiendusena.

Armunu lihtub sellest, et armastatul on talle pakkuda midagi,
mida armunu védga tahab, ilma milleta tema elu tundub tiihi ja
mottetu. Ta ei ole iseseisev, vaid armastatust sdltuv. Armunule tun-
dub, nagu ta oleks nii tithine, et tal ei ole armastatule midagi anda.
Armastatu voimuses on armunut hoobilt onnelikuks teha, kui ta
ainult armunule pilgu pd6rab. Armunu ei nde armastatus konkreetset
inimest, vaid liksnes oma pééstjat, kelle armastus on ammendamatu
ja igakiilgne. Kui armastatu kiired armunu peale parajasti ei paista,
kogeb ta, et ei modista armastatu sonadest mitte midagi: need voivad
tdhendada tikskdik mida. Armunu mdtleb oma armastatu vélja kui
selle, kes voiks teda Onnelikuks teha. Armunu armastatu ei tunne
endas dra seda, keda armunu armastab. Samuti tundub armunu
armastatule, et temast ei olenegi, kas armunu tunneb end armastatu-
na vOi mahajietuna. Armunule tundub, et ta ei tea, mida moelda,
mida tahta, mida Oelda. Aga kdik see ei tdhenda, nagu armunul,
kelle oleme esitanud armastaja karikatuurina, armastust pdhimdtteli-
seltki poleks. On veel midagi, mida ta ei taha endale tunnistada.
Nimelt: ta tahab ise armastada; armastatu armastus on niisugune,
nagu ta on. Armunu kardab armastada: ta ei usu, et see tal voiks
onnestuda. Sellepédrast ei tule tal see pdhegi. Oma armastatu
armastust ihkab ta eneses kogeda, kuid ei oska niha seda armastatu
enda sees. Selleks et armunu armastus saaks piris armastuseks,
taisvadrtuslikuks armastuseks, peab ta julgema armastada armuliselt,
rajades armulise armastamise armunud olemise pohjale selle
tdiendusena.
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Armuline armastaja vdib hoiakut vahetades muutuda armunuks
ja Umberpdordult. Armulist armastajat voivad selleks ajendada
armastatu etteheited, mis panevad teda kogema oma armastuse
kiitindimatust. Armunule voib ajendiks olla armastatu huvipuudus,
mis paneb armunut armastatust lahti laskma ja otsima endast, mida
ta saaks armastatule pakkuda. Niisugune hoiakuvahetus iseenesest ei
muuda aga armastust terviklikuks, sest kui teine hoiak on alla
surutud, siis midagi armastusele omast on pérsitud. Kui neile
hoiakutele vastavad kogemused esinevad kordamoédda, siis see on
ndhtavasti mérgiks, et allasurumist ei toimu ja teadvus lubab
molemat hoiakut. Kui selline vaheldumine toimub kiiresti, siis on
molemad hoiakud korraga aktuaalsed. V&iks kujutleda piirjuhtumit,
mille korral vaheldumine toimub I0pmata Kkiiresti. Seda vdib
kirjeldada nii, et hoiakud jédvad kiill erinevateks, kuid oma toimes
lahutamatuteks. See oleks ideaal, mida arvatavasti inimesel périselt
saavutada ei Onnestu.

Armulise armastaja ja armunu hoiaku vahelise suhte loogika
meenutab Chalkedoni dogmas esitatud kristlikku dpetust Jumalini-
mesest, Kristuse jumaliku ja inimliku loomuse hiipostaatilisest
ithendusest, milles need loomused on segunematud, muutumatud,
jagamatud ja lahutamatud™. Analoogselt sellega vdib kujutleda, kui-
das inimesel on kaks loomupérast armastushoiakut, mis on vastavu-
ses Jumala armastushoiakuga inimese suhtes ja inimese armastus-
hoiakuga Jumala suhtes, nii nagu me seda alguses kujutasime. Mida
terviklikum ja kiipsem on inimene ja tema armastus, seda integree-
ritumad peaksid olema ka need kaks hoiakut nii tema isiksuse
raamides kui ka tema armastuses inimeste vastu. Kui pidada krist-
laste kombel Jeesust Kristust tdiuslikuks, ideaalseks inimeseks, siis
tundub loomulik arvata, et jumaliku ja inimliku loomuse hiipostaa-
tiline ithendus temas ei tingi mitte ainult Jumala ja inimese vahelise
armastuse tiiuslikku kehastumist temas, vaid ka tdiuslikult inimlik-
ku viisi armastada inimest. Evangeeliumide napi jutustuse pdhjal on

1o ..&v 000 @UoEoY  AoLYXDT®G, GTPEMTMG, ASPETMS,  UXMPIoTAOG

yvopiiopevov... Vt nt Tanner 1990: 86.
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viga raske oelda midagi kindlat Jeesuse isiklike suhete kohta.'*
Pigem voiks meie teadmine armastuse kohta, mis ldhtub inimlikust
kogemusest, lubada meil midagi oletada selle kohta, missugune tolle
ideaalse inimese armastus pidi voi oleks pidanud olema.

Esitan niitid pildi sellest, kuidas terviklik armastus inimeste
vahel voiks vilja ndha, jéttes vOimaluse, et tdiuslik ja ideaalne
armastus selle visiooni iiletab, kas voi kahe hoiakuviisi segunema-
tuse ja lahutamatuse poolest. Armastuselt tuleks nduda, et ta korval-
daks inimeste iiksindustunde, mahajdetustunde, mida ebatdiuslik ja
puudulik armastus voib koguni vdimendada. Uksindust tekitab
kogemus, et mind ei armastata, samuti hirm, et mind ei armastata
toeliselt, ja kartus, et armastus minu vastu ei jdd pilisima. Kdige
tildisemalt voib Gelda nii, et iiksindust tekitab suhtlemise puudumi-
ne, vOimatus suhelda. Niisiis peaks armastuse ja suhtlemise vahel
olema olemuslik seos.

Miks armuline armastaja on {iksi? Mille poolest ta on iiksi? Nagu
ndgime, moodustab ta otsekui ldbitungimatu kera, millesse armasta-
tu sisse ei padse. Tema armastus tuleneb sellest, mis ta oma loomu-
se, 0igemini oma identiteedi, oma sissekasvanud harjumuse poolest
on. Selleks et armastada oma armastatut, ei tee ta spetsiaalselt
midagi. Tema armastus on spontaanne ja juhitamatu. Kontakt
armastatuga ei juhi tema armastust. Ta armastab ,,nii, nagu oskab”,
ja ta ei oska nii, et tema armastus armastatuni kiiiiniks. Ta ei oska
nii, et armastatu tunneks end armastatuna. Ta on iiksi esiteks selle-
pérast, et ta votab end meeleldi enesekiillasena. Armastus aga pais-
kab teda tahtmatusse iiksindusse, sest armastatu ei taha tema moodi
enesekiillaseks saada. Teiseks on ta iiksi sellepérast, et ta ei piilia
olla armastatuga koos ega tule vastu armastatu piiidlusele temaga
koos olla. Ta ei mirka ei end tiksi tundva armastatu ega iseenda
iiksindust.

Miks armunud armastaja on iiksi? Mille poolest ta on {iksi? Ta
on iiksi sellepérast, et ta peab end tiiesti mitteenesekiillaseks. See on

1 Ernest Renan iitleb raamatus ,Jeesuse elu”, mida Dostojevski ,,Idioodi”
kavandamise ajal hoolega luges ja mis avaldas mdju viirst Moskini tegelaskuju
loomisele (vt nt Mat' Kseniya 2001): ,,Kogu tema armastamisvdime kandus
sellele, mida ta pidas oma taevaseks kutsumuseks” (Renan 1863: 72).
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armulise armastaja tiksinduse vaste tema partneris. Armunud armas-
taja ei ole valmis vastu vOtma reaalset armastust, sest see saaks
juhtuda ainult juhul, kui ta ise oleks orienteeritud armastamisele. Tal
on valus, sest tema katsed armsamaga koos olla torjutakse tagasi.
Talle tundub, et armuline armastaja, kes teda armastab, ei ava end
talle. Avamine tihendaks, et armastatu saaks olla tunnistajaks oma
armsama tdiuseta olekule ja 10pule joudmata protsessidele, mis
temas toimuvad; ja mitte ainult seda, vaid saaks ka armsamat
ebatdiuslikul kujul aktsepteerida ja osaleda neis 16pule joudmata
protsessides: olla osaduses temaga sellisena, nagu ta on, ja aidata tal
elada, teha tema elust kooselu, s.t elu, mida ta jagab sellega, kes elab
temaga kaasa. Ent armuline armastaja ei saa end avada, sest ta ei
oota halastust: eludigus on tema meelest ainult sellel, kes on
taiuslik; ainult tdiuslik vaarib armastust.

Uksindusest viljumine v3ib alata sellest, et armuline armastaja
avab armastatule midagi, mida ta hdbeneb, sel ajendil, et selle
varjule jitmine on armastatule tekitanud valu. See vdib juhtuda, kui
armastatu ise julgeb olla silmitsi oma valuga, ei otsi mujalt lohutust
ega riinda valu tekitajat, vaid nditab valu just sellele, kes selle
pOhjustas, et too niitid selle ka dra votaks. Ja seda viimast on
,lihtne” teha: tuleb ,,ainult” end avada. Sellega osutub armastus
kiitindivaks, sest valu dnnestub &ra votta. Sellega ilmneb ka vajadus
armastuse jarele: kui armuline armastaja end avab, teeb ta end
haavatavaks, eeldades armastust.

Viirst Moskini armastus

Heidame niitid pilgu viirst Moskini iseloomule ja tema armastusele,
nagu meie ees oleks reaalne inimene. Kas ja mis mottes temas voiks
niha inimlikku ideaali ja kas ning mis mottes temas on jumalikkust?
Vastused neile kiisimustele on olulised nii Dostojevski romaani kui
ka elu enese tdlgendamisel. Alljargnev analiiiis tugineb vaatele,
mille jargi inimlikkus ja jumalikkus ei esine meie elus nii, et need
paigutuksid ainult iihte tiilipi inimesse, kes tdiuslikkuseni joudes
kehastaks inimese ideaali. Inimeste omavahelistes suhetes, nende
omavahelises armastuses on nii inimlikkus kui ka jumalikkus
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sellisel kombel jaotunud, et teises inimeses on voimalik niha sellist
ideaalsust voi sellist jumalikkust, mida endal ei ole. Inimlikkuse ja
jumalikkuse erinevad tiiiibid on nende kandjatele Kitsenduseks, aga
iiksiti tagavad selle, et inimesed {iksteist vajavad: omaette ei suuda
nad terviklikkuseni jouda. Nii et ka romaanist Kristuse vordkuju
otsides tuleb silmas pidada, et inimlikus elus ei saa seda leida {ihest
inimesest, vaid ainult elulisest tervikust.

Selleks, et julgeda armastus 10pule viia, on tarvis, et taastuks
kindlus armastatuses. Selle objektiivset alust késitatakse kristluse
Opetuses Jumala armastusena. Kindlus armastatuses viljendub nii
kartmatuses surra kui ka iseenda tiihisuse hirmu puudumises.
Aleksandr Skaftomov (1972: 66—67) toob ,Idiooti” analiiiisides
armastuse takistusena vilja kartliku enesearmastuse, mida ta leiab
koigil romaani tegelastel peale MdSkini. Enesearmastus seisneb
Skaftdmovi jargi illusoorses piitides oma isiksust kinnitada, mis toob
kaasa enese kaotuse. Seda voiks tdlgendada nii: inimesed, kes ei ole
oma armastatuses kindlad, hoiavad iilal illusoorset identiteeti, mis
néiliselt voimaldab armastatust, kuid ei kaota &dra kindlusetust
armastatuses ega voimalda armastamist 15pule viia.

Tundub aga, et Skaftomov eksib selles, et viirst Moskinil enese-
armastus lildse puudub; see lihtsalt ei vota tal niisugust kuju nagu
teistel. Talle omane enesearmastusetus tuleneb védhemalt osalt
sellest, kuidas ta ise oma identiteedi on rajanud.'* Tegu on inime-
sega, kes tunneb end histi, tunneb end Onnelikuna harmoonilises
iimbruses, kus ta saab olla tema ise. Ta taotleb omaenese loomust
jargivat elu, peab kunstlikkust oma elus mdeldamatuks ning on
saamatu igas olukorras, kus harmoonia puudub ja elust ei saa 1dbi
minna nagu nuga vdist. Suhtlemises tdiskasvanud inimestega akt-
septeerib ta teiste lapselikku, harmoonilist kiilge ega tunnista toeli-
seks enesearmastusest tekkivat ebakdla, millega kokkupuutumine
teeb teda kohmetuks ja valmistab talle piina. Siiski ei tule ebakdla
ainult kurjusest, vaid ka tasakaalutaotlusest, mida ei saa téielikult

12 Muide, Mdskin on oma strateegiat keerulises maailmas toimetulemiseks ka
ise kujundanud: ta vottis endale pohimdtteks olla kdigiga viisakas ja avameelne
(Dostojevski 1973: 64).
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hukka moista. Skaftomov (1972: 68) mainib viirstile iseloomuliku
joonena néiteks, et Moskin votab alanduseta vastu, mis talle antakse.
Teisi segab niisugustel puhkudel volatunne, mis annab mérku
sellest, et inimeste vastastikused teened peavad olema tasakaalus.
Moskin ignoreerib seda, just nagu lahtudes pohimottest ,,vGta vastu,
mis antakse, ja anna, mis kiisitakse”. Seda tiiiipi isiksuse kiipsemise
juurde kuulub see, et ebakdlast hakatakse looma harmooniat,
kaosest korda, teiste inimeste elu hakatakse tegelikult muutma. See
aga eeldab ebalapse-likkuse heas mdttes tdiskasvanuliku kiilje
labindgemist. Romaanis me niisugust kiipsemist ei nie. See on ka
pohjus, miks kaasinimesed ndevad Moskinis idiooti, kuigi tema
lapselikkus &ratab stimpaatiat ja tekitab ajutist vabanemistunnet.
Temasse suhtutakse nagu monikord filosoofidesse, kellele on
lubatud tavainimestest erinevalt kdituda ja kellega suhtlemine viib
argimaailma kavaldamistest ajutiselt vélja. See lapselik, kavaluseta,
avameelne ning tavapirase ego puudumise tottu ldbindgelik ja
kaastundlik tilitip esindab jumalikkuse iiht aspekti ning {ihtlasi
inimliku piiratuse tiht vormi.

Moskin jumaldab Nastasja Filippovnat, saades touke tema ilust,
mis siimboliseerib jumalikkust. Siiiitu kannatus on kristluses Jumal-
inimese atribuut, ja Nastasja Filippovna esindab sellega Moskini
jaoks jumalikkuse aspekti, mis viirstil endal puudub. Moskin vaatab
mooda tema siilist, mida Nastasja Filippovna ise oma siidames
tunnistab. Ometi on kangelanna oodanud printsi, kes iitleb talle, et ta
pole siiiidi, taastades tema siiiituse ja puhtuse. Tépselt sellele ootuse-
le tulebki meie viirst vastu, aga ometi ta sellega Nastasja Filippovnat
ei padsta. Miks see nii on? Nastasja Filippovna enda sonul ei saa ta
end siduda lapsega, keda ta madriks. Nii et Mdskini-sugune laps ei
saa teda pédsta usust, et ta tegelikult on tithine ega viiri elu. Me
ndeme ju, et siiil ja patt elavad selle naise hinges just sellepérast, et
ta ei vOta andestust vastu. Romaanis on viélistatud otsene suhtlemine
Jumalaga: andestus, pédste ja lunastus peavad aset leidma inimlikus
suhtlemises, ja sellepdrast on inimestel jumalik vastutus. V&ib-olla
ei ole see neile joukohane, kuid elukogemus tundub kinnitavat, et
inimesed on voimelised armastuseks, mis saab siidant uuendada. See
nduab inimeste iihist panust ja vastastikust julgustamist. Armastus ei
anna néhtavasti siiski Onnestumise tagatist, nii nagu kristluses
Jumalgi ei saa piddsta neid, kes lunastust vastu ei vota. Nastasja
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Filippovna pédste soltub oluliselt temast endast, aga kiillap ka
Aglajast ning vast isegi Rogozinist. Meid aga huvitab esmajoones
Moskini armastus ja selle puudujadgid.

Kuidas see nii saab olla, et viirst taipab Burdovski puhul, et
andestada ei saa ilma andestatava pattu tunnistamata, sest muidu on
see alandav, aga Nastasja Filippovna puhul ta seda ei nde? Kiillap
on asi selles, et kannatus varjutab siiil, ja seda kiillap sellepérast, et
jumalikkus varjutab inimlikkuse. Ldpuks keeldub viirst téielikult
Nastasja inimlikkust mdistmast ning peab teda hullumeelseks, kuigi
lugejale on ilmne, et Nastasja Filippovna on tdie mdistuse juures.
Nii kuulutab ta iihtlasi véartusetuks tema tegeliku isiksuse, niivord
kui see lapselikkusest hilbib. Nastasja Filippovna kditumise oota-
matud p6orded ning teiste inimeste allutamine oma stsenaariumidele
tulenevad piitiust olla iseseisev (Young 2004). Sellisest kditumisest
saaks teda vabastada eeskitt kiips Mdskin, keda ta saaks usaldada,
kuid sellist tegelast me ei kohta. Viirstil puudub joud tegelikult an-
destada. Mida viirst oleks pidanud teisiti tegema (ei saa igas mdttes
Oelda, et oleks saanud teisiti teha, aga ideaali ndue on halastamatu)?
Vihje annab Moskini hingevend Rogozin, kes esindab jumalikkuse
aspekti, mida viirst ei suuda integreerida ning mille inimlikku kiilge
ta alla surub. Viirst peab moeldamatuks Nastasja Filippovnat kirgli-
kult armastada ning eitab, et ta armastab teda ,,armastusega”.
Sisuliselt ta eitab, et ta tahab Nastasja Filippovnat endale. See teebki
tema armastuse jouetuks. Kui Mdaskin oleks tahtnud naist endale (ja
just sellisena, nagu ta tegelikult oli), mitte ainult tema jérel kéia, siis
oleks pddstmine saanud Onnestuda, sest see oleks naise vaartuslik-
kuse puust ja punaseks ette teinud. Armastus, mida Nastasja
Filippovna vajas, oleks olnud just niisugune — armulise armastuse
alusele rajatud armunud armastus. Hoolimata jumaldamisest oli
viirsti armastus armuline. Tal ei tulnud mottessegi, et ta voiks mitte
suuta armastada, ta ei asetanud iseennast selles armastuses kiisimar-
gi alla. Nagu armulise armastuse puhul ikka, tdhendas see iihtlasi, et
ta ei tunnistanud endale, et ta oma armastatut vajab. Ta ei tunnista-
nud endale oma hinge pahupoolt, mida néitlikustas Rogozin. Niisu-
gune armastus, nagu Moskinil oli, oli talle algselt loomuomane.
Terviklik armastus Nastasja Filippovna vastu oleks ndudnud
Moskinilt oma loomuse iiletamist. Olukord, mida Dostojevski
kirjeldab, niitab ilmekalt inimese vastutust oma isiksuse kiipsuse
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eest: tema suutmatus, julgusetus armastust 16pule viia osutub
hukutavaks. Teiselt poolt, seda vastutust jagatakse kaasinimestega,
kelle vdimuses on julgustamine.

Skaftdomov (1972: 72—73) leiab viirsti juures iiheainsa probleemi:
nagu Moskin ise iitleb, ei suuda ta seda kdrget tdde, mida ta endas
kannab, véériliselt vdljendada. Ja sellest hiadast ei rdédkivat ta enese-
armastusest (Dostojevski 1973: 283)! Ja selle asjaolu pérast ei usu
meie kangelane, et ta vadrib naise armastust. Teda saaks armastada
ainult niisugune naine, kelles on kohal Jumala véime inimesele tema
ebatdiuslikkus andestada. Teisiti ei saa Moskin iseenda inimliku
ebatiiuslikkusega leppida. Sellega silmitsi seismist piiiiab ta tavali-
selt viltida, mistSttu ta tavaliselt oma ideid ei jutlusta. Seda sunnib
tegema armumine Aglajasse. Tema jutud kiill avavad tema isiksust
niisugusel moel, nagu see muidu ei avane, kuid armunud mehele
omases paljusdnalises eneseavamises ei tea ta enam ise, mida ja
milleks ta rddgib. See on tema avameelsuse teine pale. Teistes
olukordades niitab ta end enesekindlalt, enese véértust (voib-olla
sobiks Oelda isegi ,,korgilt”) enesestmdistetavaks pidades ning teiste
arvamuse pérast mitte muretsedes. Seda, et ka selles hoiakus peitub
enesearmastus, reedab kas vdi tema valuline reaktsioon sellele, et
Ganja teda mitu korda nikku idioodiks nimetab, osatades tema
haava. (Tdsi kiill, see on ka niide sellest, kuidas seesama avameel-
sus voOimaldab tal olukorraga toime tulla.) M&skini kogu olek
viljendab ju esiteks seda, et ta ei ole idioot, ja teiseks seda, et kui
ongi, siis las olla, sest kui tema on idioot, siis just idioot ta tahabki
olla. Niiiid aga ndeme hoopis teistsugust avameelsust: meile avaneb
mees, kes on kaotanud orientiiri ega oska iseenese sees diget valest
eristada. Ka asjaolu, et viirst ei suuda JepantSinite juurde kogunenud
seltskonda 1dbi ndha, on armunud oleku viljendus: armunu ei oska
oma armastatut tdlgendada. See armumine sai alguse esimesest
kohtumisest, nagu ilmneb Mdskini suutmatusest Aglaja nigu tdlgen-
dada. Teda pimestab ilu, mis ka Aglaja puhul on jumalikkuse
siimbol. Aglaja on romaanis ainus, kellest me ndeme, et ta Moskinit
mingil moel 1&bi ndeb. Tema armastus aktsepteerib ja julgustab
viirsti just niisugusel kujul, nagu too vajab. Ometi on nii Aglaja kui
ka Moskini armastuses midagi, mis ei lase sellel périselt teoks
saada. Viirst ei ole valmis aitama Aglajal mottekalt elada, olla talle
Opetajaks, nagu Aglaja taotleb, vaid ootab temalt ainult oma
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ebatiiuslikkuse ja siili lunastamist. Aglaja ei vota tdsiselt Mdskini
piitiet Nastasja Filippovnat paésta. Tegevuse loogika jargi tundub, et
kui viirst oleks saanud suunata Aglaja elu selle eesmérgi teenistusse,
siis oleks armastus voinud kuidagi teoks saada.

Niisiis, viirst ei ole terviklik inimene, vaid kannab inimliku iihe-
kiilgsusega teatud tiiiibi jooni, ja tema armastus ei ole terviklik, vaid
esineb 10puleviimata kujudel. Sellepérast ei kehasta ta inimese
ideaali, mida eeldatakse Kristuse puhul, kuigi ta kannab silmator-
kavaid ideaali jooni. Lakmuseks on siin armastuse 1ohestatus, ja asi
pole mitte niivord selles, et ta armastab kahte naist, kuivord selles,
et ta ei vii kumbagi armastust vélja terviklikule kujule.

Semiootika kui armastuse uurimine

Ulalpool oli juttu sellest, et armunud armastaja ei mdista oma
armastatu sdnade tdhendust. See on kogemuse jargi sOna-sonalt nii.
Taienduseks voib lisada, et armuline armastaja ei saa aru, mis tema
armastatu on: tal ei ole sellest lildse mitte mingit arusaamist. Nii
voivad teineteisesse suhtuda ka mérk ja tahendus™. Mirk voib olla
nagu armuline armastaja, kelle seisukohast tdhendus on ilma temata
nimetamatu ja moeldamatu, kuid kes saab aru ainult iseendast, mitte
tdhendusest. Tahendus vdib olla nagu armunu, kellele tundub, et
ilma maérgita on ta keeletu ja mottetu, kuid kes oma marki ei moista.

Tdlkimisel saab eristada n-6 mehelikku ja naiselikku ldhenemist.
Mehelik tdlkimine taotleb sellist tdlget, mis originaali téielikult
asendab ning voib-olla toimib originaalist paremini. See on tarbe-
tekstide tolkimise ideaal. Naiselik tolkimine seab eesmérgiks niisu-
guse tolke, mis originaali tdielikult alles jitab. Meelsasti jdetakse
originaal tdlke kdrvale alles ning lisatakse kommentaare. Tolge ise
on digupoolest osa kommentaarist, ja ta voib isegi nédhtaval kujul
puududa. Niiviisi voidakse tolkida tekste, mida vdga imetletakse voi
austatakse. Kui votta tolget originaali mérgina, siis avaldub siin

'3 Mirk ja tahendus ei ole siin mdeldud mingi kindla semiootikakontseptsiooni
moistes, vaid raammdistetena, mis hdlmavad muu hulgas téhistaja ja tdhistatu
ning osutava véljendi ja osutuse (vt Luure 2008).
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margi ja tdhenduse vahelise suhte kui niisuguse kahetine loomus.
Niivord kui méirk tdhendust asendab, varjab ta meie eest tdhendust,
kuid niiiid ta on tdhenduse asemel ise tdhendus. Ja niivord kui mérk
tdhendust esile toob, on ta tdhenduse suhtes lébipaistev, ise
tdhenduse osa iile votmata.

Armuline armastaja tdlgib armastatut darmuslikult mehelikult: ta
asendab originaali tolkega, originaali ennast ndgemata. Armunud
armastaja tdlgib armastatut #d4rmuslikult naiselikult: ta jdtab
originaali alles ja tdlge jadb tolgendamise vOimatuse tottu tegemata.
Nagu armastuses, nii ka tdlkimises on probleemiks, kuidas tolkes
neid kahte hoiakut {ihitada.

Semiootika tundub olevat 16ppkokkuvottes suhtlemise uurimine,
aga suhtlemine on 16ppkokkuvottes armastus. Voib ju alustada abst-
raktsetest semiootilistest suhetest, aga 16ppkokkuvdttes saab neid
mdista ainult juhul, kui neid vdetakse konkreetsete armastussuhete
abstraktsete, viljaarenemata vormidena.**
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Acta Semiotica Estica XIII

Semiootika koht modelleerivate siisteemide
reas: eelmiarkmeid loomingulisest ja
méngulisest modelleerimisest
humanitaarteadustes

Katre Pirn

Modelleerimise kiisimust on reaalteaduste kontekstis ulatuslikult uuritud,
ent humanitaarteaduste vallas oluliselt vdhem. Artikli ajendiks on toik, et
Juri Lotmani artiklis ,,Kunst modelleerivate siisteemide reas” esitatud kuns-
tilise modelleerimise kasitlusel on mitmeid sarnasusi tinase humanitaartea-
dusliku md&tlemise ja praktikaga.

Esmalt antakse iilevaade Juri Lotmani (ja TMK) modelleerivate siis-
teemide késitlusest, toomaks vilja olulisimad tahud: modelleerivate siistee-
mide motestamine tunnetus- ja tegevusteooriana, modelleeriva siisteemi
agentsus, modelleeriva tegevuse pragmaatilisus, modelleerimine kui tolki-
mine, suhtumine mudeli tinglikkusse ja modelleerimise mitmetasandilisus.

Modelleerimise kisitlemine tdlkimisena avab perspektiivi kunstilisele
mdtlemisele omase loomingulise modelleerimise kontseptualiseerimiseks.
Suhtumine mudeli tinglikkusse eristab omakorda teaduslikku ja mangulist
modelleerimist. Suhestades sellist analiilisi Lotmani eristusega semiootika
kahe uurimistasandi — kultuuri- ja metasemiootika — vahel, osutan iihelt
poolt Lotmani arusaamale teadusliku modelleerimise kohast semiootikas,
teisalt sellele, et tema vaates ei ole semiootiline uurimisviis (ja selle kaudu
ka humanitaarteaduslik) taandatav tiksnes teaduslikule modelleerimisele,
vaid eeldab enda korval kunstilisele modelleerimisele analoogset ldhene-
misviisi.

Sellele pinnale ehitan kédesoleva artikli hiipoteesi, et humanitaarteadus-
lik modelleerimine on vaadeldav teadusliku, loomingulise ja méngulise
modelleerimise siinteesina. Seejuures, kui teaduslikku modelleerimist ning
loomingulise modelleerimise rolli teaduses on kiillaltki palju uuritud, siis
méngulise modelleerimise rolli uurimine on perspektiiv, mille pakub
Lotmani késitlus.

Mirksonad: modelleerivad siisteemid, Juri Lotman, semiootika,
humanitaarteadused, tunnetus, loomingulisus, tinglikkus
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Ehkki vaade teadusele kui modelleerimisele on tinapédeval saanud
valdavaks, ei ole selline vaade humanitaarteadustele just sage. Nii
on teaduslike mudelite ja modelleerimise teema leidnud rohket
kisitlemist teadusfilosoofias, siisteemiteoorias jm, ent seda reaaltea-
duste, formaalsete teaduste ja vdhemal maéiral ka sotsiaalteaduste
kontekstis. Kuivord humanitaarteaduseid ei peeta kitsama kisitluse
jargi ‘teadusteks’, jddvad nad sellistest kisitlustest vilja. Modellee-
rimise teema on muutunud humanitaarteadustes viimasel ajal
aktuaalsemaks digitaalhumanitaaria kontekstis, ent seda just arvuti-
ja andmemudelite problemaatika iilekandena, mitte humani-
taarteaduste tildisema praktika kiisimusena.

‘Mudeli’ moiste ei ole siiski humanitaarteadustele kaugeltki
tundmatu, vaid selle kontseptuaalse siisteemi kiillaltki elementaarne
osa, kui mdelda kasvdi Whorfi (2010 [1936]) keelekisitlusele,
Geertzi (1990 [1973]) religioonikésitlusele jne. Ent enamasti on see
seotud objekttasandiga — modelleerimine on miski, mida teevad
erinevad kultuurisiisteemid —, mitte humanitaarteaduste kui metata-
sandi tegevusega. Metatasandil kasutatakse ‘mudeli’ mdistet sageli
konkreetsetele teoreetilistele mudelitele viidates, ent iildisemal
tasandil ei médratle humanitaarteadused tiiiipiliselt oma tegevust
modelleerimisena, vaid pigem tdlgendamise, vordlemise, kriitika
jmt-na. See ei tdhenda, et modelleerimise teemat ei oleks neis sellel
tasandil iildse késitletud, vaid pdhjendab pigem nende késitluste
vihesust ja fragmenteeritust. Ent just modelleerimise laadis ja
loodavates mudelites vdiks ilmneda humanitaarteaduste spetsiifika
muude uurimisvormide suhtes ja seeldbi ka nende eripirane roll
maailmatunnetuse kujundajana.

Tartu—Moskva koolkond" on sellest vaatepunktist humanitaartea-
duste kontekstis mOnevorra erandlik. Modelleerimise kiisimus ei
olnud iiksnes nende teooriates kesksel kohal, vaid modelleerivat
tegevust késitleti omasena nii (humanitaar)teaduslikule uurimisele
kui selle uurimisobjektile. Hiljem on selline késitlusviis saanud
semiootikas iildisemalt kiillaltki tavapéraseks.

Mudeli ja modelleerimise keskset rolli semiootikas ilmestavad
Ivanovi sdnad: ,,Mis iganes semiootilise siisteemi pShifunktsiooniks
on maailma modelleerimine” (Ivanov 1978 [1965]: 36). Seega

! Edaspidi TMK.
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semiootika eesmirgiks on uurida semiootilisi siisteeme (mérgi- voi
kultuurisiisteeme) kui justnimelt modelleerivaid siisteeme ning nen-
de vahendusel loodud (maailma)mudeleid. Toik, et ka teadus ja tea-
duskeeled on semiootilised siisteemid, pakub semiootikale 1dhtekoha
késitlemaks probleeme, mida traditsiooniliselt liigitatakse teadus-
filosoofilisteks. Nii on ka arusaam, et teadus tegeleb (maailma)mu-
delite loomisega ning teaduskeeled on maérgisiisteemid, milles
mudeleid luuakse, (kultuuri)semiootika vaatepunktist elementaarne?
ning voimaldab teadusliku modelleerimise probleemi vaadelda
laiemalt ja silisteemsemalt teiste semiootiliste siisteemide ja
tildisemate semiootiliste mehhanismide kontekstis.

Uheks selliseks katseks voib pidada Juri Lotmani artiklit ,,Kunst
modelleerivate siisteemide reas™, ehkki teaduse positsioneerimine
ei ole selle artikli pdhiprobleemiks. Ent kuivord Lotman késitleb
antud artiklis teadust selle iihtsuses, ldhtudes selle kontseptuali-
seerimisel ennekdike téppisteadustest, ei anna see otsest vastust
humanitaarteadusliku modelleerimise eriparade kiisimusele, kiill aga
tihe ldhtekoha sellele vastuse otsimiseks. Pigem voib artikli
lugemisel mérgata mitmeid sarnasusi kunstilise modelleerimise ja
tdnase humanitaarteadusliku motlemise vahel. Sellest vaatepunktist
pakub mulle erilist huvi Lotmani viide: ,,Kunstilised mudelid
kujutavad endast teadusliku ja méngulise mudeli omapérast iihtsust
[...]” (Lotman 1990b: 31).

Kas humanitaarteadusliku modelleerimise nédiline sarnasus
kunstilise modelleerimisega, nagu Lotman seda esitab, voimaldaks
uurida KMSRi kaudu ka humanitaarteadusliku modelleerimise
suhteid teadusliku, méngulise ja kunstilise modelleerimisega?

Nii on kéesoleva artikli sihiks selgitada selle viite tagamaid ja
uurida, milliseid ldhtekohti pakub Lotmani késitlus humanitaartea-
dustele omase modelleerimise laadi miiratlemiseks. Selleks annan
esmalt iilevaate Lotmani ja TMK modelleerimise késitlusest ja
mudeli kontseptsioonist, mille valguses hinnata KMSRIis esitatud

2Vt nt Lotmani mirkus keemiakeele ja -reaalsuse kohta (Lotman 2006 [1970]:
30) vdi Ivanovi mirkus matemaatika kui semiootika uurimisobjekti kohta
(lvanov 1978 [1962]: 202); ent ka Gopniku (1977) kisitlus teaduslikest
teooriatest kui metasemiootilistest siisteemidest.

® Edaspidi KMSR.
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méngulise, kunstilise ja teadusliku modelleerimise spetsiifikat, ent
ka Lotmani eristust kultuuri- ja metasemiootika vahel. Viimase
kaudu on voimalik hinnata teadusliku modelleerimise positsiooni
semiootikas ning selle pinnalt teha moningaid jareldusi humanitaar-
teaduste n-6 teaduslikkuse kohta.

Humanitaarteadusliku modelleerimise siigavama mdistmiseni
joudmiseks pean oluliseks eelkdige kahte Lotmani késitluse tahku:
vaadet modelleerimisele kui tdlkele, mis voimaldab motestada
modelleerimisprotsessi loomingulisust (voi selle puudumist) ning
suhtumist modelleerimise tinglikkusse, mis vOimaldab motestada
modelleerimisprotsessi médngulisust (v0i selle puudumist). Sellele
rajaneb minu hiipotees, et humanitaarteaduslik modelleerimine on
motestatav teadusliku, loomingulise ja méingulise modelleerimise
siinteesina.

Siiski on kéesoleva artikli sihiks iiksnes selle hiipoteesi tagamaa-
de viljajoonimine, mitte ,,humanitaarteaduste essentsi” méairatlemi-
ne. Alljargnev on eelkdige katse osutada Lotmani modelleerivate
siisteemide késitluse perspektiivikusele humanitaarteaduste kui
modelleerimise ning selle eripdrade uurimisel.

Moned méirkused Lotmani Kisitluse konteksti kohta

Juri Lotmani 1967. aastal avaldatud artikkel ,,Kunst modelleerivate
siisteemide reas” on {iks TMK modelleerimise késitluse olulisema-
test allikatest. Ehkki see temaatika on TMK semiootikas 14biv ja
mirksonadena voi kontseptuaalselt kohal suuremas osas toodest, on
ennekdike modelleerimise teemale keskenduvaid tekste vdhe ning
need jasvad peamiselt koolkonna tegevuse esimesse kiimnendisse”.
TMK kisitlustest riadkides keskendutakse rohkem nende sekun-
daarsete modelleerivate siisteemide moistele, ehkki mudeli prob-
leem iildisemalt on selle eelduseks, taustaks, seejuures isegi kool-
konna siinnidaatumile (kui selleks pidada tinglikult esimest Kaariku
suvekooli 1964) eelnevaks, olles esmalt kasutusele voetud Moskva

* Ka Silvi Salupere uurimus Lotmani mdistekasutusest (tdpsemalt ‘mehhanismi’
moistest) osutab, et ‘mudeli” mdistet kasutab ta oma hilisemates t66des vihem
(Salupere 2016).
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lingvistide/semiootikute toddes’. Sellisena vdib mudeli ja modellee-
rimise problemaatikat pidada iitheks TMK teoreetiliseks 1dhtekohaks,
mida on aga selle rolli arvestades iillatavalt vdhe uuritud (vt nt
Grzybek 1994). Suuremalt jaolt, nagu osutasin, langeb koolkonna
uurijate vdi kommenteerijate tdhelepanu sekundaarsete modelleeri-
vate siisteemide moistele, seejuures ennekdike primaarsete ja
sekundaarsete modelleerivate siisteemide eristusele (vt nt Birnbaum
1990, Sebeok 1988, Chang 2003, Pdhjala 2008, M. Lotman 2012,
Gramigna 2013 jmt).

Sekundaarsete modelleerivate siisteemide moiste esiletdstmine
on mitmeti pShjendatud. Kui mudeli ja modelleerimise problemaa-
tika n-6 eelnes koolkonnale ning on kireva interdistsiplinaarse
taustaga®, siis just sekundaarse modelleeriva siisteemi mdiste on
sellisel kujul koolkonna algupirand, kontseptsioon, mis seda kool-
konnana miératles’ ning just see mdiste mingib fundamentaalset
rolli terviklikuma semiootilise kultuurimudelini joudmisel. Nii on
osutatud, et neljas Kéairiku suvekool (1970) markeeris koolkonna
uude staadiumisse joudmist just seeldbi, et sealt alates piiiiti

% Vt nt Revzin 1962, Ivanov 1978, Zaliznjak jt 1977 [1962], ehkki Grzybek
mirgib, et Lotman arendas teoses ,,Loenguid strukturaalpoeetikast” oma
mudelikésitluse vélja nendest soltumatult (Grzybek 1994: 286).

® Mudeli, modelleerimise ja modelleerivate siisteemide kontseptsioonide
allikaid ja arenguid enne TMK teket (ennekdike Moskva lingvistide, sh hilise-
mate koolkonnalitkmete td6des) ei ole mulle teadaolevalt eraldi uuritud,
modelleerivate siisteemide késitluse ,,ajaarvamine” algab sekundaarses kirjan-
duses tiipiliselt TMKga. Grzybek (1994) osutab ldhtekohtadele gnoseoloogi-
listes aruteludes 19. sajandi esteetilises teoorias, kust parineb mudeli seosta-
mine tunnetusega. Ent TMK mudelikisitluse terviklikum taustsiisteem sisaldab
mojutusi nii (kunsti- kui teadus)filosoofiast, psiihholoogiast, fiisioloogiast,
lingvistikast, antropoloogiast, matemaatikast, informatsiooni- ja siisteemi-
teooriast, kiiberneetikast jne, eriti kui vaadata sellega seotud ja ka paralleelselt
kasutatud terminoloogiat. ‘Mudeli’ mdiste véértus seisneski ilmselt selle
voimes neid mitmekesiseid taustsiisteeme 10imida, kondenseerida nende
semiootiline tuumprobleem.

" Semenenko nimetab sekundaarsete modelleerivate siisteemide kontseptsiooni
koolkonna , kaubamérgiks”, mis triikisdnas on esmakordselt avaldatud 1967.
aastal esimese suvekooli kogumiku eessonas (TZS 2) (Semenenko 2012: 37).
Samas Randviir (2010: 15-16) osutab just selle algupédra puudumisele, ehkki
see puudutab Kitsamalt jaotust primaarseteks ja sekundaarseteks, mitte selle
kasutamist just modelleerivate siisteemide jaotusena.
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arendada kultuurisemiootikat, mis vaatleks kdikide sekundaarsete
modelleerivate siisteemide kogumit tervikliku siisteemina (Revzina
1972: 223), kultuuri kdikehaarava modelleeriva siisteemina (Cernov
1988: 13). Kogumiku ,,Kultuurisemiootika” eessdnas maérgib ka
Lotman, et kultuurisemiootika ongi sekundaarsete modelleerivate
stisteemide semiootika (Lotman 1990a: 4).

Ent, nagu eespool mainisin, ei oleks TMK kontseptsioon kultuu-
rist kui sekundaarsete modelleerivate siisteemide siisteemist vdima-
lik ilma mudeli ja modelleerimise kontseptsioonideta, millele see
ehitub. Seetdttu tuleks viimaseid vaadelda osana TMK alustermino-
loogiast, milles avaldub koolkonna semiootikakisitluse spetsiifika.
See ei puuduta aga iiksnes arusaama kultuuri kui supersiisteemi
terviklikkusest voi maérgisiisteemide hierarhiast, vaid just tdika, et
modelleerivate siisteemide késitlus omistab mérkidele ja mérgisiis-
teemidele spetsiifilise funktsionaalsuse — semiootilised siisteemid on
tunnetusvahendid ja nad modelleerivad maailma. Kuigi ‘mudeli’
moiste on tihedalt seotud nii ‘vormi’ kui ‘struktuuri’ m6istetega8,
osutab selle lisamine eelmainitute ritta taas kord, et TMK kisitlus
pole taandatav ei formalismile ega strukturalismile ning just model-
leerimise kontseptsioonis avalduvad koolkonna spetsiifilised huvid®.
Viidaksin, et just ‘mudel’ ning sellega seotult mdistestik on ‘mérgi’
korval fundamentaalseteks kontseptsioonideks, mis voimaldavad
semiootikal tdita n-6 ,humanitaarteaduste matemaatika” funktsioo-
ni, nagu Ivanov seda visandas™ (vt lvanov 1978: 202), pakkudes

8 Vit nt Ivanovi (1978: 201) esitatud paralleel ‘vormi’ ja ‘mudeli’ mdistete vahel
voi Lotmani (1990c: 34-35) osutus, et struktuur kujutab endast alati mudelit.

o Nendingus, et Lotmani jt vaated ei ole taandatavad strukturalismile, ei ole
midagi uut, ent sageli kisitletakse Lotmani teooriate arengut liikumisena vara-
selt strukturalistlikult hilisele post-strukturalistlikule késitlusele voi millelegi
kolmandale. ‘Mudeli’ mdiste kesksus TMK toddes, eriti just selle varases
staadiumis annab veel kord alust rohutada, et nende ldhenemine ei olnud kunagi
kitsalt strukturalistlik ehkki oma rolli méngis selles mdistevalikus ilmselt ka
toonane ideoloogiline kontekst, mis taunis nii formalismi kui strukturalismi
formalistliku” ldhenemisena. Siiski ei ole otstarbekas vaadelda ‘mudelit’
iiksnes kavala tsensuurist moddahiilimise vottena, kuivord sellega kaasnesid
sisulised nihked nii “vormi” kui ‘struktuuri” késitlustes.

10 gee idee pirines ilmselt Charles Morriselt, kes nigi semiootikat teaduste
ithendajana ja kelle to6dega Ivanov ka tuttav oli (tdnu selle tdhelepaneku eest
Silvi Saluperele).
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iihtse teoreetilise aluse nii koikvoimalike semiootiliste siisteemide
kui subjekti, semiootiliste slisteemide ja maailma vaheliste suhete
kasitlemiseks erinevatel abstraktsusastmetel.

Kui iildiselt vaadeldakse Lotmani kasitlust kunstide jmt kultuuri-
slisteemide vaatepunktist, siis kdesolev artikkel piiliab seda perspek-
tiivi nihutada ning lugeda Lotmani artiklit KMSR teadusliku model-
leerimise probleemi valguses. See ei ole meelevaldne lugemisviis,
kuivord antud artiklis Lotman tdepoolest ka teadusliku modellee-
rimise problemaatikat puudutab, kunstilist modelleerimist sellega
korvutades ja vorreldes. Ent minu pShieesmaérgiks ei ole siiski anda
ilevaadet sellest, millised olid Lotmani vaated teaduslikule
meetodile ja modelleerimisele — teema, mis on Lotmani téodes labiv
ning, taas, pohjalikumalt uurimata — voi kontekstualiseerida neid
toonastes teadusfilosoofilistes jm debattides, ehkki seegi oleks
uurimisvddme teema. Olid ju 1950-1960ndad just mudeli funktsioo-
nide ja védrtuse iimberhindamise perioodiks. Ehkki mudelite roll
teaduses tegi 19. sajandil 1dbi mirgatava muutuse, kuna aina enam
oli hakatud tegelema ndhtustega, mis ei olnud vahetu vaatlusega
ligipddsetavad, ei omistatud neile 20. sajandi keskpaigani teaduses
olulist vidirtust — tegemist oli teooriate kdorval teisejarguliste,
heuristiliste vdi illustratiivsete instrumentidega'. Alles sajandi kesk-
paigas sai tugevama touke suund, mis hakkas teadusmudelite
olemust ja rolli imber méiratlema. See puudutas nii mudeli mdiste
ulatust, mudeli ja teooria kui ka mudeli ja motlemise vaheliste
suhete kiisimust, luues pinnase tinaseks levinud arusaamale
mudelite kesksest kohast teaduses ning mdtlemises iildisemalt.
Seega ei tekkinud Lotmani ja TMK modelleerimise kasitlus
ilmselgelt tiihjale kohale, ehkki nad eksplitsiitselt toonaste
teadusfilosoofiliste voi siisteemiteoreetiliste debattidega dialoogi ei
astunud. Veelgi enam, nende kisitlus on paljuski idiosiinkraatiline
ning pigem mitmeid hilisemaid mudeli késitlemise viise ennetav.

1 Meenutada vdib Pierre Duhemi 1914. aastast (raamatust ,La théorie
physique: son objet, sa structure) parinevat kurikuulsat mérkust, et mudelid on
vajalikud lopsakale ja ndrgale (inglise) meelelaadile, mis ei suuda tépselt ja
abstraktselt mdelda, kasutades seetdttu kujutlusvdimet, meelelisi, pildilisi
abivahendeid (Mellor 1968, Baier-Jones 2009), mis oli mdeldud kriitikana
Maxwelli ja Thompsoni mudelikasutusele (Suarez 2012: 214).
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Modelleerivate siisteemide teooria kui tunnetus- ja
tegevusteooria

Lotman méadratleb KMSRis mudeli tunnetatava objekti analoogina,
mis asendab seda tunnetusprotsessis (Lotman 1990b: 8). Sellisena
seob ta mudeli mdiste {ihelt poolt méirgi mdistega — mudel, nagu
mérk, on millegi asendus; teisalt, ikoonilisuse probleemiga — mudel
on analoog, s.t asendus, mis pohineb sarnasusel*?; kolmandaks
tunnetusega — mudel on tunnetusvahend.

Ent mudeli mérgilisus ja ikoonilisus ei tdhenda, et mudelid on
realiseeritud iiksnes ikooniliste markide, s.t Lotmani terminoloogias
kujutavate maérkide baasil. Mairgitiilipide ja mudelite suhe on
keerulisem. Uhelt poolt, nagu Lotman osutab, on iiksnes ikoonilised
mérgid vordsustatavad mudelitega (samas: 10), s.t iiles ehitatud ja
oma objektiga seotud analoogia printsiibil, erinevalt kokkuleppe
printsiibil toimivatest leppemaérkidest. Teisalt selleks, et mis iganes
tiiipi mérke saaks kasutada maailma kirjeldamiseks, s.t et nad oleks
dratuntavad ja saaksid toimida maailma asendusena, peavad nad
salluma teatud analoogiareeglitele” (samas: 9). Seega ei ole
analoogia taandatav pertseptuaalsele sarnasusele, kuid viimase
iiletamine, kontseptuaalsel vm alusel sarnasuse konstitueerimine
eeldab mirgisiisteemide olemasolu, mis pakuks reeglid, loomaks
mérgikomplekse, mille {iilesehitus — sisemiste suhete struktuur —
oleks tunnetatav analoogsena asendatava objekti {ilesehitusega,
teisisonu mudeleid. Sellisena ei ole mudelid iiksnes ikoonilised
mérgid, vaid ka n-0 paraikoonilised struktuurid, mitteikoonilisest
materjalist loodud struktuurid, mis ,jargivad oma ehituses
ikooniliste médrkide pohimdtet” (samas: 10) ning mille funktsionee-
rimine on sellisena analoogne ikoonile, samadele mehhanismidele
toetuv. Sellisena on Lotmani mudeli kontseptsioon vdrreldav
Peirce’i ikooniliste mirkide kisitlusega®.

Mirgisiisteemide selline, korgema tasandi analoogiat konstituee-

12 1 otman ise ‘ikoonilisuse’ mdistet sellisel kujul ei kasuta ja ma jitan siinkohal
kdrvale kiisimuse ‘analoogia’ tdhendusviljast ja suhetest ‘ikoonilisuse’,
‘sarnasuse’ vOi ‘samavédrsusega’; hetkel piisab osutusest, et Lotmani késitluse
kontekstis on relevantsem selle seotus isomorfismi ja homomorfismiga.
13 peirce’i ikoone on mudelitega vorreldud varemgi, vt nt Houser 1991.
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riv roll on oluline paljude kultuurimehhanismide moistmiseks, viies
tagasi TMK semiootika iihe alusprintsiibi juurde — mérkide toimi-
mine kultuuris (ja ka inimtunnetuses) ei ole atomaarne, vaid eeldab
terviku, siisteemi mdddet (vt ka M. Lotman 2002). Just mudelite
vaatlemine paraikoonilise struktuurina voimaldab motestada mehha-
nisme, mille tulemusel toimib mudeli ja tunnetatava objekti vaheline
sOltuvus molemas suunas, mudeli struktuur ei soltu iksnes
tunnetatavast objektist, vaid — ja ehk isegi olulisemana — tunnetatava
objekti (tdpsemalt, objekti-nagu-see-on-tunnetatud) struktuur soltub
mudelist, olles kehtestatud modelleeriva siisteemi poolt.

Samas on just mudeli ,,ikoonilisus” seostatav selle keskse rolliga
tunnetuses, kuivord analoogiat ja sarnasust peetakse kognitiivsetes
protsessides keskseteks (vt Gentner ja Markman 1997, Hofstadter
2001), voiks Oelda, et alusmehhanismideks. Semiootikas on see
seotud késitlustega, mis ndevad ikoonilisust esmase voOi koige
»primitiivsema” margiprotsessina. See ei tdhenda siiski, justkui
oleks (para)ikoonilised semiootilised struktuurid lihtsakoelised, vaid
voimaldab mudelite ja modelleerimise mdtestamist keerukuse ja
lihtsuse spetsiifilise koostoimena, paljususe ja keerukuse tunnetus-
liku haldamise vahendina ning lihtsamate ja keerukamate tunnetus-
protsesside 18imijana.

Sellise paraikoonilise struktuurina mdistetuna on mudel TMK
kisitluses seotud rea teiste (kultuuri)semiootikas kiillaltki funda-
mentaalsete mdistete ja probleemidega, nagu siisteem, struktuur,
korrastus (organisatsioon), kord, korra- voi seaduspdra, keel, kood,
entroopia, informatsioon, tihendus jne. Koik need mdisted viitavad
moel voi teisel sellele, et informatsioon, mdistmine, tdlgendamine,
tahendustamine pohinevad korral ja korrastamisel, seoste loomisel.
Nende moistete omavaheliste suhete selgitamiseks resiimeerin
Lotmani késitlusi (Lotman 1990c¢, 1990d [1972]):

— teksti reaalsuse loob tdhenduslike elementide (mérkide) suhete siisteem —
teose struktuur; elementide tdhendus(likkus) sdltub suhetest teiste
elementidega, s.t element realiseerub suhetes teiste elementidega;

— struktuur kujutab endast alati mudelit;

— struktuur/mudel on teksti suhtes slisteemsem, “reeglistatum”, korrastatum
ja abstraktsem; tekst on struktuuri realiseering, interpreteering;
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— ‘stisteemi/struktuuri’ ja ‘teksti’ suhe on paralleelne ‘keele’ (koodi) ja
‘kdne’ (teate) suhtega; esimene tdhistab struktuuri invariantseid aspekte,
teine selle variatiivset realiseeringut.

Teisisdnu mudel on struktuur, siisteem — tdhenduslike elementide
korrastus, mis on tekstuaalselt viljendatud'’. Seejuures vdiks viita,
et just ‘mudeli’ kontseptsioon on ,teksti primaarsuse teesi” (vt
Lotman jt 2013 [1973]: 57-8) aluseks — mudel on teksti integraalse
tdhenduse ja funktsiooni aluseks, mille tttu ei ole voimalik teksti
vaadelda lihtsalt mérkide ahelana. Késitleda teksti mudelina tihen-
dab iihelt poolt selle kisitlemist abstraktsemal, slisteemsemal, inva-
riantsemal — sisemise korrastuse ja tihtsuse — tasandil. Tekst on
empiiriline materjal, vahetult tajutav, mudel on siisteem, mille
(re)konstrueerimine eeldab intellektuaalset pingutust, olles sellisena
ndhtav ennekdike ,,vaimusilmas”. Teisalt aga tdhendab see teksti
vaatlemist mingi elundhtuse asendusena (taas: mudeli korrastus on
analoogne millegi muuga). Erinevalt vormi voi struktuuri moistetest,
mis on mudeli mdistega paralleelsed, rShutab ‘mudel’ seda, et
semiootilise siisteemi struktuur ei korrasta iiksnes siisteemi ennast,
ei ole enesekohane, vaid seotud millegagi viljapool iseennast —
mudel omab funktsiooni oma objektiga seotuna, selle korrastus on
mingil moel soltuv voi seotud millegi korrastusega viljaspool
siisteemi. Struktuuri mdiste, erinevalt ‘mudelist’, ei eclda iseenesest
millegi asenduseks olemist, s.t ei eelda objekti olemasolu ega
postuleeri objekti ja siisteemi vahele (ikoonilist) mérgisuhet.
Struktuur saab olla iseendaga identne, mudel mitte’. Seejuures

1% Nagu mirgivad Lotman ja Pjatigorski (2010: 88): ,,Tarkus ei ole vdimalik
mittetekstilises vormis, aga tekst eeldab teatud korrastatust” — teadmine eeldab
nii korrastatust kui véljendatust, nii mudelit kui teksti. Seejuures tasub silmas
pidada ‘teksti’ mdiste ulatuslikkust TMK késitluses — tegemist ei ole iiksnes
mdnes loomulikus voi kunstikeeles realiseeritud teosega, vaid ka elu, kditumist,
linna jne, s.t empiirilist maailma saab vaadelda tekstina. Nii ka ,,mingi tegevuse
realiseerimine” (Lotman 1990b: 11) on vaadeldav tekstiloomena. Mudelid
osalevad nii maailma n-6 vahetul tunnetamisel kui (tavatihenduses) tekstide
poolt vahendatud tunnetamisel (vt ka allpool tolke kiisimus).

5 Sjin tuleb silmas pidada eristust struktuuri kui sellise ja semiootilise
struktuuri vahel. Kui Lotman (1990c: 37) sétestab, et struktuur on alati mudel,
siis peab ta silmas semiootilisi struktuure, s.t struktuure, mis on informatsiooni
sdilitamise ja edastamise vahenditeks ning kasutavad selle eesmargi
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avaldub mudelis kui asenduses selle kognitiivhe funktsioon — mudel
on struktuur, mis ei funktsioneeri lihtsalt korrastusena, vaid maailma
tunnetamise vahendina. Mudeli mdiste vdimaldab seega késitleda
uuritavat iihtaegu nii selle maérgilises (asendavas), struktuurses
(relatsioonilises) kui tunnetuslikus (subjekti) dimensioonis. Need
kolm tahku on ‘modelleerimise’ kontseptsiooni aluseks.

Eelmainitud mdistekimbu taustaks on arusaam, et kultuuri, seega
modelleerivate siisteemide funktsiooniks on inimest {imbritseva
maailma korrastamine, struktureerimine (vt nt Lotman ja Uspenski
1978 [1971]). Ent semiootiliste stisteemide funktsioon ei seisne
lihtsalt Umbritseva maailma korrastamises, kuivord ,,inimene
organiseerib oma intellekti ithe vOi teise mirgisiisteemi abil”
(Lotman 2006 [1970]: 21). Tépsem olekski 6elda, et modelleerivad
stisteemid ja mudelid korrastavad inimest timbritsevat maailma tema
intellekti, tunnetuse korrastamise kaudu. Just selles arusaamas on
TMK modelleerivate siisteemide kasitlus vaadeldav Sapir-Worfi
hiipoteesi edasiarendusena — meie maailmataju, s.t kord, mida enda
timber ,,ndeme”, sOltub internaliseeritud maérgisiisteemidest/mude-
litest, millega tunnetuses opereerime. Seejuures ei korrasta semiooti-
lised siisteemid iiksnes meie teadmisi maailmast, intellektuaalset
maailma, kultuuri (Lotmani mdistes ,,mdtlevat maailma™), vaid selle
kaudu ka timbritsevat fiilisilist maailma — mudelid on tunnetusva-
hendid, mis korrastavad nii m&tlemist kui kéitumist (Lotman 1990b:
30), s.t on ka reaalsuse teostamise aluseks. Kiiberneetilist kdnepruu-
ki kasutades on mudel kéitumisprogramm (Ivanov 1977: 36),
indiviidi korrapérase, korraliku kditumise ja mdtlemise allikas ja
sellisena ka kontrollimehhanism.

KMSRais eristab Lotman teadust, miangu ja kunsti iihelt poolt just
selle jargi, millist ,sfddri” nad korrastavad. Teaduslikud mudelid
organiseerivad inimese intellekti, méngulised mudelid kéitumist
ning kunstilised mudelid, olles teadusliku ja méingulise mudeli
omapdrane siimbioos, Kkorrastavad nii intellekti kui kaitumist
(Lotman 1990b: 31). Selle jaotuse taustaks on omakorda eristus

teostamiseks mirke, osutades samas, et mitte iga struktuur ei ole informatsiooni
teeniv vahend. Sellest jéreldub omakorda, et ehkki selline informatsiooni
madratlemine korrastusena tuleneb kiiberneetikast, on Lotmani ‘informatsiooni’
mdiste kasutus siiski kitsam, seotud tdhendusega.
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praktilise ja tingliku kéitumise vahel, n-0 tegeliku kaitumise ja
mentaalse modelleerimise vahel (vt allpool). Ehkki {tikski
eelmainitutest ei kuulu puhtpraktilise kditumise sfaéri, on nende
koigi puhul Lotmani huviks siiski ka see, kuidas nad praktilise
kaitumisega suhestuvad, millist mdju sellele omavad.

Margisiisteemide ja tunnetuse seostamisel ei ldhtunud TMK
iiksnes lingvistilise relativismi ideest voi gnoseoloogilistest kunsti-
teooriatest. Mirkide, intellekti ja kditumise suhte formuleerimise
tiheks oluliseks ldhtekohaks, nagu sellele osutab ka Ivanov (1977
[1965]: 29-30), oli ndukogude psiihholoog Lev V3gotski, ennekodike
tema arusaam, et inimesele iseloomulikud korgemad mentaalsed
funktsioonid on kultuurilis-ajaloolise kogemuse tulemid, mille
vahendajateks on mirgid ja muud kultuuriartefaktid, mille abil
inimene oma kaitumist kontrollib. Inimene erineb teistest loomadest
just seeldbi, et on vdimeline méirkide néol ise looma stiimulid oma
kaitumise juhtimiseks (Valsiner, van der Veek 2000: 365). Vogotski
korval osutab Ivanov ka tema kolleegile, psiihhofiisioloog Nikolai
Bernsteinile. Ka tema késitluses ei ole kditumine taandatav reaktsi-
ooniks mingile stiimulile, vaid pdhineb maailmamudelil (spetsiifili-
semalt soovitud tuleviku mudelil) ning kiitumise mehhanismide
mdistmiseks oleks vaja tunda selle mudeli kui kditumisprogrammi
olemust ja koodi, milles see on kirjutatud (Bernstein 1999 [1966]:
230-232").

Seega ehkki maérgisiisteemide ja kontrollimehhanismide (voi
tapsemalt, juhtimise, suunamise mehhanismide) seostamine lvanovi
jt poolt vdib jitta mulje, justkui oleks uurimisprobleemiks olnud

18 viitan siin ennekdike kiepirasusest iihele ta viimastest artiklitest, ent tema
Htulevikumudeli” kontseptsioon on varasem. Bernsteini mdju Lotmanile oli
ilmselt mitmetahulisem ja huvitavam, kui siin on mahti késitleda; nt on ka
Bernsteini ‘mudeli’ kui sellise kisitlus analoogne Lotmani kisitlusega — mudel
on invariant, mis motoorset tegevust korrastab; konkreetne tegevus on aga selle
invariandi variant (Biryukova jt 2015: 275), samuti on vdimalik tuua paralleele
Bernsteini tegevuse Oppimise ja Lotmani méingukésitluse vahel. Seejuures kui
Bernstein seob oma valdkonna praktilised tehnoloogilised rakendused biooni-
kaga (Bernstein 1999: 229, 231), siis Lotman, méletatavasti, pidades kunstiteost
tehisintellekti ideaaliks (Lotman 1990f: 409), nimetas bioonikaga analoogset
kultuurisemiootika tehnoloogilis-kiiberneetilist rakendust artoonikaks (Lotman
1990b: 301, Lotman 2000 [1969], Torop 2010: 12).
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inimeste kontrollimine, margisiisteemide vdime inimese kaitumist
korrastamise kaudu determineerida, oli kiisimus mitmetahulisem.
Vogotski ja Bernsteini késitlusi ithendab piiid tmber liikata
arusaam kéditumise kausaalsest determineeritusest (Feigenberg 2004:
57-58), Kkdsitleda inimesi/elusolendeid vdhemalt teatud osas
isejuhtivatena ning TMK liikmete jaoks ndis semiootika olevat
teaduseks, mis vdimaldab uurida just neid mehhanisme, mis selle
voimalikuks teevad — mérgisiisteeme ja nendes loodud maailmamu-
deleid. Juba Bernstein puudutas nende ,kontrollimehhanismide”
paindlikkuse, variatiivsuse, valikute tegemise kiisimusi ning
Lotmani késitluses sai olulisemaks pigem maérgisiisteemide paljusu-
sest tulenev heterogeensus ja paindlikkus. Ka intellekti, teksti ja
kultuuri kui ,,motlevate seadeldiste” méiiratlemisel olid Lotmani
jaoks keskseteks kiisimusteks just loomingulisus — v3ime generee-
rida uusi tekste — ja kditumisvabadus — vdime teha alternatiivide
seas iseseisvalt valikuid*” (Lotman 1990f: 405). See ei liikka iimber
arusaama mérgisiisteemidest kui tunnetuse korrastajatest ning
tunnetusest kui modelleerimisest, vaid on selle keerukam
edasiarendus, mille jargi moistuslikkuse — Lotmani méédratluses
loomingulisuse ja valikuvdime — tekke eelduseks on modelleerivate
stisteemide, s.t korrastusviiside paljusus ja mitmekesisus. Modellee-
rivad siisteemid ise on erineva vabadusastmega, s.t erineva determi-
neeriva potentsiaaliga ning nende paljusus tingib nii vajaduse valida
ihe vai teise silisteemi vahel kui tdlkida infot {ihest siisteemist teise.
Kui range modelleeriv siisteem on kéitumist ja tunnetust determi-
neeriv algoritm, siis iseseisev intellekt eeldab opereerimist mitme
erineva mitteekvivalentse mudeliga/modelleeriva siisteemiga (vt
Lotman 1990f). Just mudelite ja modelleerivate siisteemide paljusu-
se kaudu saab vgimalikuks tunnetuse (ja n-6 mentaalsete vdi kogni-
tiivsete mudelite) teatav soltumatus konkreetsest mudelist ja
modelleerivast siisteemist, maailma komplekssem, mitmeparameet-
rilisem modelleerimine.

Seega ehkki Lotman késitleb mudeli problemaatikat pigem kul-
tuuritekstide analiiiisi kontekstis, on tema ja iildisemalt TMK

17 Kuivord valikuvabadus seostub Lotmanil just méngulise modelleerimisega,
loomingulisus on kunstilise modelleerimise pdhikomponent, avaldub siin taas
kunstilise modelleerimise retsept ja roll ,,motleva seadeldise” konstitutsioonis.
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modelleerivate stisteemide teooria keskseks tahuks markide/tekstide,
intellekti ja kéitumise vastastiksdltuvuse kiisimus nii individuaalsel
kui kollektiivsel tasandil. Mudelid ei ole iiksnes tekstualiseeritud
tdhendusstruktuurid, teose deSifreerimise votmed voi produktid,
vaid motlemise ja kéitumise alusemehhanismid, millele tugineb
subjekti semiootiline toimimine kultuuris, kultuuri semiootiline
toimimine subjektis ning viimaks kultuur ise kollektiivse subjektina.
Tekstid on uurimisobjektiks just individuaalse ja kultuurilise
tunnetuse — mudelite — véljendusena. Veelgi enam, teksti, mudeli ja
tunnetuse tandem voimaldab Lotmanil késitleda tekste kui selliseid
»motleva seadeldisena”. Seega on mudel tunnetuse/motlemise
mehhanism ja mudeli tunnetusliku funktsiooni kaudu saab Lotmani
kasitlusi tervikuna lugeda tunnetusteooriana — niivord-kuivord mis
iganes tekst v0i kommunikatsiooniprotsess kétkeb mudelit ja
modelleerimist, on nad kdik vaadeldavad tunnetusprotsessidena.
Teisalt niivord-kuivord mudelid on kéitumise juhtimise ja
kditumisvabaduse alusmehhanismid, sisaldub selles ka tegevus-
teooria.

Kui véljaspool semiootikat késitletakse mudeleid ja modelleeri-
mist sagedamini spetsiifiliste valdkondade — teaduse v6i kunstide/di-
saini — kontekstis, siis TMK ldhenemise jargi saab modelleerimist
kasitleda ennekdige semiootilise/tunnetusliku praktikana, mis ei ole
piiratud iihe voi teise valdkonnaga, vaid iseloomustab inimese kui
semiootilise subjekti tegevust ja tunnetust iildisemalt. Sellisena on
TMK vaated seostatavad nende késitlustega, mis mdtestavad
inimtunnetust modelleeriva tegevusena, s.t mentaalsete mudelite
loomise ja manipuleerimisena (vt nt Gentner ja Stevens 1983,
Johnson-Laird 1983). Ent semiootilist 1dhenemist eristab arusaam, et
mudelid, millega tunnetuses opereeritakse, ei ole abstraktsed men-
taalsed sisusiisteemid vOi hdgusad mentaalsed pildid, vaid pShine-
vad kultuuris kasutusel olevatel, indiviidide poolt internaliseeritud ja
eksternaliseeritud mudelitel ja margisiisteemidel. Seejuures on
modelleerivad siisteemid mehhanismiks, mis integreerivad indiviidi
tasandi kultuuritervikuga ja kultuuritervikuks. Sellisena on semiooti-
kal teadlikkus ja vahendid, uurimaks spetsiifiliselt ja stistemaatiliselt
markide ja maérgisiisteemide rolli ja funktsioneerimist nii indiviidi
kui kultuuriterviku tunnetusprotsessides ja tegevuses.

Seega on TMK ja Lotmani vaates asjakohane mudelite motesta-
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mine kognitiivsete tooriistadena — idee, mis on sarnane nende kaas-
aegsetes teadusfilosoofilistes mudelikésitlustes tdrganud suundu-
mustega (Hesse jt), mis viisid jark-jargult mudeli rolli iimberhinda-
miseni nii teaduses kui n-6 teadvuses. Ent semiootikas oli mudeli
sellise kognitiivse funktsiooni kisitlus laiapohjalisem ja siisteem-
sem. Muuseas on ka huvitav ja ehk ka ootuspdrane, et toonase
semiootika kontekstis jdi see varase TMK kognitiivne rohuasetus
tihelepanuta, kuivord puudus iildine tunnetussemiootiline raamistu,
mille kaudu seda (vélja) lugeda ja motestada. See tdik ise ilmestab,
kuivord meie lugemisoskus soltub mudelitest ja modelleerivatest
stisteemidest, mille kaudu me loetavat tunnetame, fakte valime ja
vaartustame.

Modelleerivate siisteemide agentsus ja modelleeriva tegevuse
pragmaatika

Mudel on seega vaadeldav TMK {iihe alusmdistena, mis on iihtacgu
seotud nii mirgi, teksti kui keelega, teisisonu avaldub integratsioo-
niprintsiibina erineva tasandi semiootilistes ndhtustes. Veelgi enam:
see avaldub ka integratsioonimehhanismina maailma ja semiootiliste
ndhtuste, tunnetuse ja tegevuse ning indiviidi ja kultuuri vahelistes
suhetes. Sellest tuleneb ka modelleeriva siisteemi moiste teatav
ambivalentsus.
KMSRis méératleb Lotman modelleeriva siisteemi jargmiselt:

Modelleeriv siisteem on elementide ja nende ithendamise reeglite struktuur,
mis on tunnetamise, teadvustamise voi korrastamise objekti koguvaldkonna
suhtes fikseeritud analoogia seisundis. Seetdttu voib modelleerivat siisteemi
vaadelda kui keelt. (Lotman 1990b: 9)

Teadupoolest ei ole keele mdiste siin taandatav loomulikule keelele,
vaid tdhistab mis iganes semiootilisi siisteeme. Lotman eristab tép-
semalt loomulikke, kunstlikke (tehis-) ja sekundaarseid (kultuuri-)
keeli (Lotman 2006 [1970]: 22). Laskumata siinkohal arutellu selle
eristuse tlipoloogiliste jaotuste ja hierarhiliste suhete aluste iile,
rohutan vaid olulisimat — nad koik on semiootilised, s.t margilised,
asendavad, ja sisteemid, S.t struktuurid, mudelid, teisisdnu
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modelleerivad, s.t on subjekti jaoks tegelikkust struktureerivaks
tegelikkuse asenduseks, semiootilise tegelikkuse komponentideks.
Detailsemal analiilisil puudutab see keelestruktuuri semantilisi,
pragmaatilisi, slintagmaatilisi ja invariandi-variandi suhteid (vt
Lotman 1990d: 44), milles avaldub keeles sisalduv maailmamudel —
tegelikkuse projektsioon keeletasandil (samas: 48).

Ent modelleeriva siisteemi tihendus ei ole siiski taandatav
,lihtsalt” keelele kui mingile konkreetsele korrastatud substantsile.
Esiti seetottu, et ‘keele’ enese moiste on Lotmani késitluses mitme-
tasandiline, eritletav erineva abstraktsusastmega tasanditel. Sellisena
tihistab see niiteks nii konkreetse kunstivormi keelt (nt filmikeelt),
ent ka kunstikeelt kui sellist (erinevatele kunstidele iihiste printsii-
pide kogumit iildisemal tasandil). Seega ‘modelleeriv siisteem’ on
universaalne mdiste erineva tasandi semiootiliste siisteemide tdhista-
miseks — niivdrd-kuivérd mis iganes kultuuriinstitutsioon sisaldab
elemente ja nende seostamise reegleid, on see késitletav modellee-
riva siisteemina. Seega ka teaduse késitlemine modelleeriva
siisteemina (nt KMSRIis) ei tdhenda selle taandamist mingile konk-
reetsele formaalsele keelele, vaid selle kisitlemist ,,teaduskeele” kui
teaduses kasutatavate keeltele/modelleerimise vahenditele tihiselt
omaste printsiipide tasandil (vt ka allpool mudeli kahest tasandist).
Just sellisel, vastavate siisteemide abstraktsel, invariantsel tasandil
kasitleb Lotman teadust, médngu ja kunsti ka KMSRIis.

Teisalt on ambivalentsuse pdhjus ka selles, et teksti tasandil
avaneb meile teine vaade — keelestruktuuris avalduv mudel ei ole
teksti struktuuris avalduvaga samavdirne. Esimene on ajaloolise
protsessi, teine aga loomeakti tulem. Seejuures ei ole tekstis sisalduv
mudel taandatav mingi ithe keele struktuurile. Juba Lotmani
tekstimdératluses sisaldub ndue, et tekst peab olema vdhemalt
kahekordselt kodeeritud (Lotman 1990e), seega iga tekst on
kultuuriterviku vaatepunktist poliisiisteemne, millest moodustub
selle rohkem voi vihem ainulaadne sisemine siisteem'®. Autor
konstrueerib teose raames oma ,,maailmamodelleerimise stisteemi”
(vt Lotman 2006: 26). Sellisena ei ole modelleerivate siisteemide
hulk kultuuris staatiline ja ettemédratud, vaid pidevas diinaamikas
ning tekst kui erinevate koodide/keelte 1dikumise ruum on uute

18 vt ka Metzi (1971) eristus iildiste ja ainulaadsete siisteemide vahel.
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keelte kujunemise pinnas. Ent selleks, et luua kultuuris mdistetavaid
sonumeid, on siiski vaja mingil mééral 1dhtuda juba olemasolevatest
konventsioonidest; ka ainulaadne mudel, olemaks (re)konstruee-
ritav, moistetav, peab ehituma juba teadaolevale. Loomulik keel
primaarse modelleeriva siisteemina on mdneti selle ndude
miinimumi formuleering — kui muud koodid/keeled on meile
tundmatud, saab deSifreerimise ldhtekohaks loomulik keel oma
semantikas voi struktuuris.

Seega on modelleeriv siisteem maératletav n-6 keelepShiselt voi
tekstipShiselt, keelesiisteemina voi tekstuaalse siisteemina. Kuid
kodige iildisemas, metodoloogilises plaanis on mdlemad méératlused
tekstipohised, erinedes iiksnes uuritava ‘teksti’ mahult — esimene
lahenemine rekonstrueerib ‘keelena’ suurema tekstikorpuse invari-
antse struktuuri, teine aga eritleb konkreetse teksti ‘keelt’. Sellisena
on esimene teise suhtes abstraktsem, iildisema tasandi keel (nii
saaks korpuse vidiksemaks muutumise kaudu eritletleda (lihtsusta-
valt) tasandeid: loomulik keel — kunstikeel — luulekeel — Zanrikeel —
autorikeel — konkreetse luuletuse keel kui teose struktuur).

Modelleerivat tegevust kui inimese tegevust mudelite loomisel ja
tajumisel (Lotman 1990b: 8-9) saab eelneva valguses vaadelda
inimese tegevusena maailma korrastamisel, struktureerimisel —
teisisonu motestamisel ja motestatult tegutsemisel. See on
tekstiloome voi retseptsioon, mis toimub iihe vdi teise modelleeriva
stisteemi analoogiareeglite jérgi.

Ehkki eelnevalt osutasin mudeli ja modelleerimise abstraktsusele
oma objekti ja viljendusmaterjali suhtes, siis TMK vaates ei tihenda
see abstraheeritus sisu soltumatust keelest voi tekstuaalsest viljen-
dusest. Just ‘modelleerivate siisteemide’ kontseptsioon, s.t mérgisiis-
teemidele enestele modelleeriva agentsuse omistamine on TMK voi
iildisemalt semiootilise kasitluse oluline ja eristav tahk, vorreldes
enamiku toonaste ja ka tinaste teadusfilosoofiliste késitlustega, mis
ndevad modelleerivaid siisteeme vOi nn representatsioonivahendeid
pigem sekundaarsete aspektidena, mis mudelile sisulist mdju ei
avalda, kuivord mudeli funktsioon on peegeldada oma objekti
essentsiaalseid aspekte, mis iganes representatsioonivahendeid selle
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loomisel ei kasutata®. Representeerimisvahendid on valitud lihtsalt
selliselt, et olemuslikku koige efektiivsemalt ja arusaadavamalt
viljendada ja kommunikeerida. TMK arusaam siisteemi modellee-
rivast agentsusest puudutab aga nii modelleerivate siisteemide
erinevat modelleerimisvGimet (modelleerivat kapatsiteeti, vt nt
Zaliznjak jt 1977), vdimet pragmaatiliselt modelleerida vaatleja
vaatepunkti, s.t subjekti positsioneerida (Lotman 2006: 36) kui ka
iildisemat teesi teoses sisalduva informatsiooni, sisu lahutamatusest
selle modelleerimise keelest ja mark-mudeli struktuurist (Lotman
1990b: 10). Mudel (taas)esitab maailma kohta sellist informatsiooni
(s.t korrastab maailma sel viisil), nagu selle loomisel kasutatav
modelleeriv siisteem ja loodava mudeli struktuur seda esitada
(korrastada) voimaldavad, pakkudes seega subjektile maailmast
neile eriomase vaate. Nagu osutab Scheffcyzyk:

Modelleerimine on semiootilise siisteemi omadus maailma kohta kaivat
informatsiooni tdodelda ja modjutada; modelleerivad siisteemid on
,modelleerivad”, s.t on maailma kohta kidiva informatsiooni allikaks ja
sageli ka selle mdjutajaks. (Scheffcyzyk 1994: 558-559)

Maailmale ligipddsu m&jutamine on iitheks modelleerivate
sisteemide eritlemise aluseks ka KMSRis. Lihtekohaks on see,
milliseid teadmisi (informatsiooni) on vdimalik lihe vdi teise
siisteemi kaudu maailma kohta hankida, 1ahtuvalt sellest, milline on
nende siisteemide modelleerimisvdime, S.t siisteemi abstraktsusaste
ja representatiivsus maailma suhtes. Sellisena on teaduse (loogilis-
tunnetusliku mudeli) eesmérgiks taasluua tunnetatava néhtuse keel,
stisteem (Lotman 1990b: 15, 28), s.t modelleerida selle siisteemse-
maid, reeglipdrasemaid, invariantsemaid aspekte (,,Sisemist
olemust”). Selleks elimineeritakse mudelis juhuslikud elemendid kui
mitteolemuslikud (samas: 29). Méngu eesmirgiks on aga taasluua
protsesside ja ndhtuste juhuslikkust, 16puni médratlematust ja
tdendosust, selle kone, mis on keele suhtes juhusliku aine esitus
(samas, 15). Teisisonu, kui teadusliku tunnetuse sihiks on avastada
nihtuse siisteemne olek, siis méngu sihiks on tundma oppida selle

19 v/t nt Bailer-Jonesi (2009: 8) iilevaade teadlaste (tinasest) arusaamast, mis on
(teaduslik) mudel; ehkki tasub lisada, et sealne mudelikésitlus on Lotmani
omast kitsam, eristades mudeleid nii teooriatest kui analoogiatest.
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voimalikke variatsioone. Ehkki méngu kui modelleeriva tegevuse
aluseks on reeglite siisteem, ei vdimalda need ette aimata kdiki
»kdike” — seetdttu on ming {ihtaegu seaduspérane ja juhuslik
(samas: 16). Sellisena erineb méinguline mudel teaduslikust, hiipo-
teetilis-deduktiivsest mudelist, mille puhul on modelleeritava situ-
atsiooni  jargmine seisund mudelist jireldatav®. Kunstiline
modelleerimine, sarnaselt mangulisega, modelleerib samuti objekti
,,kOne” (samas: 28), s.t tegelikkuse variatiivsust. Sellisena ei vélista
kunstiline mudel objekti juhuslikke ja mittesiisteemseid elemente,
vaid, vastupidi, loob sellele vastava ainulaadse mudeli, mis vdib
pealegi sisaldada ka modelleeritava objekti suhtes juhuslikke
elemente. Ent kui méng ongi n-6 variatsioonide ldbielamiseks, siis
kunstiteost, mis kiill taasesitab objekti variandina, tunnetatakse
,»t0e” viljendusena, ning mis muutub seeldbi tulevase kditumise ja
mdtlemise korrastajaks, nende ,keeleks”. Just see teeb kunstilise
mudeli analoogseks teadusega — ehkki see ei ole ,elu siisteemi”
mudel, funktsioneerib ta sellisena tunnetuses. Sellest vaatepunktist
ei tulene kunsti ,,ennustusjoud” elu seaduspirade tuvastamisest ja
taasesitamisest, vaid sellest, et kultuur on ennastmodelleeriv
sisteem, mis on voOimeline ,,uusi keeli” omandama. TeisisOnu:
rangelt vottes kunstiline mudel ei ennusta tulevikku, vaid loob
tulevikku, s.t hakkab funktsioneerima tulevase mdtlemise/kéditumise
mudelina. Just sel tasandil saab kunst olla uus, veel avastamata keel.
Seda iseloomustab ka Lotmani esitatud printsiip, et teadlane loob
mudeli hiipoteesi jirgi, kunstis luuakse hiipotees mudeli jérgi
(samas: 27).

Seega modelleerivad siisteemid taasloovad maailma erinevaid
aspekte ning voimaldavad seeldbi maailmale erinevat ligipddsu —
seda ka ajalisel teljel, s.t korduse ja ennustusjou vaatepunktist.
Sellest ilmneb seegi, et modelleerivate siisteemide mdju ei piirdu
tiksnes meie teadmiste struktureerimisega vastava keele reeglite
baasil. Modelleeriv tegevus ei ole puht-strukturaalne, vaid kétkeb ka
pragmaatilisi kaalutlusi. Lotman osutab ka ise (1990b: 10), et mudel

2 Ka hiipoteetilis-deduktiivne mudel kiitkeb tdendosuslikku tdlgendust, ent
Lotmani arusaam tdendosuslikkusest mingus ei ole statistiline, vaid seostub
poliivalentse loogikaga (Lotman 1990b: 18).
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ei ole ajaloolis-konventsionaalne, vaid kasulik asendus®. Modellee-
riva tegevuse pragmaatiline dimensioon suhestub {ihelt poolt n-6
subjektipoolse” valikuvabaduse, struktureerimisvabaduse kasvuga.
Teisalt, sel méaral kui modelleeriv tegevus on sihipérane, kétkeb see
alati pragmaatilisi kaalutlusi, mis vdimaldavad neid eesmérke
paremini saavutada (vt Tondl 2000). Nagu nendib Lotman:

Kultuuril on omadus pdorata kollektiivi poole selline pale, mis on antud
hetkel iihiskondlikult kdige tdhenduslikum. Ta loob tekstid, mida saab
itheaegselt desifreerida paljude koodide abil. Need koodid ise oma laias ja
keerukas valimis on iihtaegu madratletud kollektiivi vajaduste poolt antud
ajaloolisel hetkel, kui ka sitestavad need vajadused. (Lotman 2010c: 123)

Modelleeriva tegevuse pragmaatiline mddde algab aga juba
modelleerimise keele (koodi) valikuga.

Seega erinevad modelleerivad siisteemid voimaldavad maailma
erinevalt modelleerida nii semantilis-siintagmaatilisel, (in)variantsel
kui pragmaatilisel tasandil. Sellest tuleneb ka keelte hierarhia
kultuuris nii modelleerivate siisteemide eneste omaduste alusel
(abstraktne—partikulaarne, struktureeritud—alastruktureeritud) Kui
aksioloogilises plaanis (praktiline—ebapraktiline jne).

! Tipsemalt eristab Lotman KMSRis loomuliku keele mirke mudelist selle
poolest, et esimeste suhe denotaati on ajaloolis-konventsionaalne, mudeli suhe
objekti aga pragmaatiline, kasulik. (Lotman 1990b: 10) Seda mérkust vdiks
tolgendada katsena luua eristus mérgi ja mudeli vahel, mis, nagu eespool
osutasin, on osalise kattuvusega mdisted. Seega mitte igasugune mirk ei ole
mudel. Teisalt, kuivord ka loomulik keel on modelleeriv siisteem ning seda just
seeldbi, et markide suhe tegelikkusega on méadratud keelestruktuuri ja -reeglite
poolt, on sealses esituses see eristus vastuoluline. Samuti vdiks seda tdlgendada
katsena eristada loomulikku keelt sekundaarsetest modelleerivatest siisteemi-
dest, eristades viimaseid pragmaatilise tasandi lisandumise kaudu. Ent esitatud
argumendid on ka selle tdlgenduse vaatepunktist vastuolulised. Samas, loomu-
liku keele ajaloolis-konventsionaalse olemuse vastandamine tekstuaalse tasandi
mudeliloome pragmaatilisusele on asjakohane, seega voib oletada, et seal on
midagi tdlkes kaduma ldinud.

22 sh kultuuri kui kollektiivse subjekti.
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Mudel kui tolge ja modelleerimise loomingulisus

Ent tunnetusprotsess ei ole likskeelne ega ehitu lineaarselt pertsept-
sioonist abstraktsioonini viiva iildistamisprotsessina. Lotmani késit-
luse iiheks silmapaistvaks ja oluliseks aspektiks on see, et ta vaatleb
modelleerivat tegevust télkimise ja timberkodeerimisena, mis on
mitmeastmeline — vilise maailma tdlkimine teadvuse keelde (esma-
se arusaama loomine®), selle arusaama tdlkimine iihte voi teise
kultuurikeelde (tekstiloome), mis tolgitakse omakorda ,,tegelikku-
seks” — mudel realiseeritakse tegelikkuses-nagu-tunneta-tud,
tegelikus suhtumises ja kditumises (Lotman 1990b). See, kas tihes
vOi teises modelleerimise etapis on tegemist loomuliku, formaalse,
visuaalse vm keelega, on siinkohal teisejdrguline. Oluline on muu:
(1) toimub tolge lihest siisteemist teise, iimberkodeerimine ja (2)
mudel on kultuuriruumis alati realiseeritud, véljendatud konkreetse
tekstina, mis sisaldab ka struktuuri/mudeli suhtes juhuslikke vG&i
lilaseid elemente.

Need aspektid on olulised, m&istmaks, miks modelleerimisprot-
sessi kdigus ei toimu liksnes objekti ithene taasesitamine ja maailma
korrastamine, iihtsele, rohkem v&i vihem reeglipdrasele tihendus-
sisteemile allutamine, vaid saab voOimalikuks uute tdhenduste
loomine, teadmiste ja tunnetuse avardamine — loomingulisus®.

Tunnetusprotsessi kui modelleerimise vaatepunktist ei ole seega
kiisimus iiksnes antud mudeli ja maailma vahelistes suhtetes, nagu
see on antud modelleeriva siisteemi analoogiareeglite poolt vdimal-
datud, vaid modelleerivate siisteemide omavahelises suhtes, nende
tinglikus ekvivalentsuses”, nagu need on spetsiifilises kontekstis voi

23 Laskumata siinkohal diskussioonidesse teemal, kas loomulik keel on meie
teadvuse keel, primaarne maailma tunnetamise ja mdtlemise vahend, millele
teised kultuurikeeled toetuvad, ldhtugem siin Lotmani arusaamast, et teadvuse
keel on maailma esmase reflekteerimise keel, esmane on esmane millegi teisese
suhtes ja pShimotteliselt tema késitlus ei vilista, et mdne subjekti jaoks on
teadvuse keeleks mdni muu semiootiline siisteem kui loomulik keel.

24 Nende tihendusloomeliste mehhanismide mdistmise taustsiisteemiks on
Lotmani tdlke- ja tekstikdsitlused, millel koikidel peensustel ma siinkohal
peatuda ei joua.

5 Kohasem oleks kasutada Jakobsoni mdistet ,.ekvivalentsus erinevuses”
(Jakobson 1959: 233).
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kultuuris tldisemalt sdtestatud. Sellisena on voimalik, et mudeli
enese tunnetamine ei ole lihetasandiline, vaid paralleelselt tunneta-
takse selle kéesolevale tdlkevariandile eelnenud olekuid. Seda
situatsiooni néitlikustab kas vOi kédesolev artikkel, mis esitab
Lotmani vaadetest teatava stisteemi, ent Lotmani tekste tundva
lugeja jaoks eksisteerivad paralleelselt algtekstide eneste mudelid
(voi nende lugejapoolsed varasemad (re)konstruktsioonid), millega
kdesolevat versiooni korvutada. Seega on iga tekst erinevate
modelleerivate silisteemide kohtumisruum nii siinkroonses (olles
sisemiselt struktuurilt heterogeenne) kui ka diakroonses (olles
tolkimisprotsessi tulem) plaanis, millest tuleneb ka selles sisalduva
mudeli mitmeplaanilisus.

Ehkki modelleeriv tegevus on sellisena pohimotteliselt mitme-
keelne protsess, ei tdhenda see, et loomingulisus, vabadus neis {iht-
viisi realiseeruks. Lotman eristab kahte peamist kommunikatsiooni-
ftekstiliikide gruppi (Lotman 1990f. 395-7), siinses kontekstis
voiksime neid nimetada ka modelleerimise tiitipideks:

Tekstid, mille eesmérgiks on (eeleksisteeriva) informatsiooni kadudeta ja
moonutusteta edastamine, mis toimub keele invariantse struktuuri baasil,
elimineerides keele suhtes juhusliku kui mitterelevantse, tdhendusetu;
edastamisprotsessis toimuvad tdlked on algoritmipShised (sellisena
algkujule tagasi tolgitavad); tekst kujuneb keelest;

Tekstid, mille eesmirgiks on informatsiooni to6tlemine ja uue info loomine
edastusprotsessis toimuvate mittetriviaalsete tdhendusnihete kaudu; uudsuse
allikaks vdivad olla nii juhus, eksimused kui timberkodeerimised
mitteekvivalentsetesse  slisteemidesse, mille tulemusena on tekst
semiootiliselt heterogeenne ja ,teab” alati rohkem kui algsdnum; tekst on
voimeline keelt looma.

Esimest tiilipi tekstid/kommunikatsiooniaktid kasutavad ideaalis
meta- voi tehiskeeli, seega on omased teaduslikule tunnetusele; teist
tilipi  tekstid’kommunikatsiooniaktid on aga omased kunstile ja
kunstilisele tunnetusele.

Ent just teist tiilipi tekst ,,ilmutab mérgatavalt ,,intellektuaalseid”
voimeid, ta valdab mélu, [..] on suuteline produtseerima uusi mitte-
triviaalseid teateid” (Lotman 1990f: 399), olles sarnane ,,bioloogilis-
te slisteemidega”, kohandudes tarbijale (andes talle sellist infot,
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mida ta vajab ja milleks ta on ette valmistatud) ning kohandades
tarbijat enesele (valmistades teda ette uue informatsiooni vastuvo-
tuks) (Lotman 1990b: 30). Teist tiilipi tekst/teadvusprotsess on,
soltuvalt 16ikuvate modelleerivate siisteemide mitteekvivalentsuse
médrast, automaatsusvaba ja ennustamatu (Lotman 1990f: 406).

Seega Lotmani vaates on loominguline teadvus uusi tekste loov
teadvus, loomingulisus on tahtlik uudsuse loomine (samas: 403),
mis selle eelduseks oleva modelleeriva siisteemi spetsiifikast
tulenevalt on omane kunstile. Kuivord aga ka teaduses on uue
teadmise loomine oluline, selle peamine funktsioon, mis samas ndib
olevat selle poolt kasutatava modelleeriva siisteemi tiilibiga
vastuolus, tekib kiisimus, kuidas saaksid teaduslik modelleerimine ja
teadustekstid imiteerida kunstilisele modelleerimisele ja kunsti-
tekstile omast loomingulist teadvust?

Selline kiisimusepiistitus vdib tunduda humanitaarteaduste
vaatepunktist esitatuna arrogantne, ent just teadusfilosoofilised jm
kisitlused mudelite rollist teaduses ilmestavad, et Lotmani tdhelepa-
nekud ei ole sugugi aegunud, vildakad voi triviaalsed. Nagu
eelnevalt osutasin, kisitleti pikka aega mudeleid ja analoogiaid®®
teaduses teisejirgulistena, teadusliku teooria loomise abivahendite-
na, mis tuli aga hiiljata niipea, kui teooria sai formuleeritud. Neile
teadustegevuses keskse rolli omistamine Mary Hesse, Rom Harré,
Max Blacki jt to6de kaudu puudutas aga just mudelite ja analoogiate
kui mitteekvivalentsete, voorkeelsete elementide rolli uute teadmiste
loojana. See katkes moistmist, et mudelid ja analoogiad vdimalda-
vad kisitleda ndhtuseid ja probleeme, mis jddvad olemasoleva
teaduskeele/teooria piiridest vélja, ei ole selle kaudu veel
véljendatavad vo0i sOnastatavad, teisisonu voimendavad teaduskeele
modelleerimisvdimet — vdi pigem kompenseerivad selle vdhesust
formaalsetel siisteemidel.

Seejuures eristab Lotman eelnevalt vélja toodud kahte modellee-

*Mudeleid ja analoogiaid mdisteti selles kontekstis kitsamalt uuritava nihtuse
konkreetsete representatsioonidena voi paralleelide toomisena mitteformaalses
keeles ja formaliseerimata objektide kaudu, s.t Lotmani késitluse jargi
mitteteaduslike modelleerivate siisteemide ja mudelite kasutamisena teadustoo
kontekstis; nt mehhaaniliste mudelite loomine mittemehhaaniliste néihtuste
talituse illustreerimiseks, aatomimudelite vordlemine ploomipudinguga jne.



142 Katre Piirn

rimistiitipi ka selle alusel, et esimene on diskreetgeneraator, mis
kasvatab teksti segmentide lineaarse liitmisega (mistdttu on maail-
mamudelis oluline ,.enne—pdrast” ja kausaalsus), teine to6tab
analoogiapohimdttel (mille maailmapilti iseloomustab vastavuste
nigemine, osa ja terviku matrjoskastruktuur, topoloogiline motlemi-
ne jmt) (Lotman 1990f: 405). Teisisdnu, analoogia on juba
olemuslikult teisele tunnetustiilibile omaseks tunnetusvahendiks.

Ei ole ka juhuslik, et mudelite rolli iimbermédiratlemise tegi
voimalikuks n-0 teadlaste tegeliku (mdtlemis)praktika uurimine. Kui
klassikalise kontseptsiooni jargi on teadus subjektist prii,
objektiivne ning teaduskeeled abstraktsete formaalsete siisteemidena
on subjektist ,,vabanemise” meetodiks, nihtub ka selles, kuivdrd
loomingulisus on semiootilise subjekti — olgu see maédratletud
indiviidi, teksti voi kultuuri tasandil — omadus, milleks formaalsed,
objektiivsed struktuurid v&imelised ei ole. Seega loomingulisuse
»avastamine” teaduspraktikas eeldas poordumist subjektide poole,
nende tegeliku modelleeriva praktika uurimist, mis ilmnes formaalse
ideaaliga vorreldes ebapuhta, higusama, mitmekeelsemana.

Sellise mitteekvivalentse tilekande vahendina, Lotmani termino-
loogias ,,mittetriviaalse tdlke plokina” (Lotman 1990f: 398) on nii
reaal- kui humanitaarteaduste kontekstis rohkelt késitlemist leidnud
nii analoogiad, teaduslikud metafoorid ja metafoorne keel
ildisemalt, s.t teistest valdkondadest laenatud mdisted, mis on
voimelised kandma teadmisi iihest sfdarist teise, looma uusi
teadmisi ja toetama loomingulist mdtlemist (vt nt Black 1962,
Hoffman 1980, Bal 2002, Knudsen 2005 jne?’). Hesse ja Arbib on
isegi osutanud, et ,,teadusrevolutsioonid on tegelikkuses metafoori-
lised revolutsioonid ja teoreetilisi seletusi peaks ndgema néhtuste
valdkonna metafoorilise timberkirjeldusena” (Arbib ja Hesse 1986:
156). Nii nditeks annab Lily E. Kay (2000) huvitava iilevaate
murrangust, mis kaasnes kiiberneetilise ja informatsiooniteoreetilise
sOnavara sisenemisel bioloogiasse — ning selline protsess on

2" Metafoori puudutav lektiiiir on nii mahukas, et paarile allikale viitamine ei
anna sellest ligildhedaseltki adekvaatset pilti, seetottu tdienduseks, et sellised
késitlused puudutavad nii teaduskeele metafoorsust/metafooride kasutamist
teaduses, metafooride kognitiivset rolli (ja sellele vastavat funktsioneerimist
teaduses) kui ka 10putul arvul konkreetsete teadusmetafooride juhtumianaliiiise.
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tdheldatav ka semiootikas, ehkki mdnevorra teistel alustel.

Seega analoogiate ja metafoorse keele kasutamine on viisideks,
kuidas m&tlemisprotsessi loomingulisust tuua — loomingulise
modelleerimise vahendid. Ka Lotman osutab, et kunstilise teksti
loominguline potentsiaal ilmneb just seoses metafooriga:

Kunstiline tekst on iiles ehitatud [teaduslikust ja religioossest tekstist]
teistmoodi: iga detail ja kogu tekst on liilitatud erinevatesse suhete
siisteemidesse, mille tulemusena tekst saab iiheaegselt mitu tdhendust.
Ilmnedes metafooris, on sel omadusel mirksa iildisem iseloom. (Lotman
1990b: 23)

Ent niivord-kuivord senini eristatakse teadusteooriaid mudelitest ja
analoogiatest (vt nt Bailer-Jones 2009) voi eduka teadusliku
metafoori arengut nidhakse metafoori konventsionaliseerumise,
suremisena (Gentner jt 2001, Bowdler, Gentner 2005), on teadus-
likus modelleerimises prevaleerivaks siiski invariantsus ja
tihetdhenduslikkus. Seega, ehkki loominguline modelleerimine
maingib teaduses olulist rolli, eristatakse seda n-6 péris teaduslikust
modelleerimisest. Loomingulisus on uute teadmiste loomises lokaal-
selt vadrtustatud, ent globaalselt peavad selle viljad olema siiski
integreeritavad olemasolevasse siisteemi — vO0i resulteeruma uues
iihtses slisteemis, mis eelneva vélja vahetab. Kunstile omane mitme-
tdhenduslikkus, erinevate tolgendusvdimaluste kohalolu ei ole selles
siisteemis véartuseks.

Ent kiisimus ei ole kitsamalt metafooride vm vahendite kasuta-
mises. Humanitaarteadustes on modelleerimine Lotmani kunstilise
modelleerimise késitlusega sarnane just seeldbi, et iihtaegu on
vajadus toime tulla oma objekti variatiivsuse ja pluraalsusega, teisalt
luuakse ise nihtustele erinevaid tdlgendamise voimalusi. Uute
tdlgenduste ja uute tdlgenduslike raamistute loomine ja pidev
koostoime on neis tavapirane. Ka suhtumine uutesse teadmistesse ja
uudsuse loomise vahenditesse on neis mérgatavalt teistsugune (vt
Guetzkow jt 2004).

Teadusliku ja kunstilise modelleerimise suhted ei piirdu siiski
tiksnes loomingulisusega ja mitmetiahenduslikkusega, vaid puuduta-
vad ka Lotmani modelleerimise kasitluse {iihte keskset ja
huvitavamat tahku — tinglikkust.
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Mudeli tinglikkus ja modelleerimise méangulisus

Mudel on seega objekti tdlge mingi siisteemi keelde. Sellisena on
mudel tegelikkuse (objekti) tinglik analoog. Funktsioneerimaks
mudelina, peab see iihelt poolt olema teadvustatud kindla objekti
analoogina, s.t objektile sarnasena. Teisalt, tSlgituna objektiga
mitteekvivalentsesse keelde on mudel samal ajal alati tinglik. Mudel
on seega iihtaegu objektiga ,,sarnane” (analoogne) ja sellest ,,erinev”
(tinglik) (Lotman 1990b: 9). Tinglikkus tahistabki objekti ja mudeli
vahelist mittevastavust, mis {iletatakse modelleeriva siisteemi
kokkuleppeliste analoogiareeglite — , tinglikkuse siisteemi” (Lotman
1990d: 45) — abil. Sellisena on modelleeriva siisteemi roll
vahendajana kahetine, olles nii mudeli ja maailma vahelise sarna-
suse kui erinevuse, nii loomulikkuse kui tinglikkuse alus.

Koige fundamentaalsemal tasandil on igasugune maérgiline
asendus (sh mudel) tinglik — mirk ei ole objekt ise, vaid selle tihel
voOi teisel alusel aktsepteeritud asendus. Voiks ju arutleda, et kui
asendus on aktsepteeritud puhtalt tajutava sarnasuse alusel, s.t ikoo-
niline (kitsamas tdhenduses), ei ole see tinglik, ei vaja konventsioo-
nide ststeemi, kuna 1ahtub ilmsest sarnasusest. Ent kuivdrd sarnasus
ei ole kunagi absoluutne, kétkeb see alati erinevust ning
mudeli/mérgi tinglikkuse kiisimus puudutab just seda, kas ja kuivord
seda erinevust teadvustatakse ja tajutakse®®.

Mudelite tinglikkus voib seega jddda peidetuks visuaalsete jm
ikooniliste keelte puhul, mille sarnasus kujutatava objektiga voib
ndida (ekslikult) iseenesestmdistetav vdi reeglivaba®, ent on
silmatorkav nt loomuliku keele jm siimbolsiisteemide puhul, mille
elementidel endil ildjuhul puudub ,,Joomulik” sarnasus téhistatava
objektiga ning see sarnasus — keele v3ime maailma kirjeldada —
tekib alles asjakohaste elementide asjakohasel viisil kombineeri-

% Jkooni konventsionaalsuse iile on semiootikas pikalt vaieldud ja ehkki
tinglikkuse kontseptsioon vdimaldab seda probleemi natuke teisel alusel
vaadata, ei mahu see teema kiesoleva artikli raamidesse.

2Vt nt varaseid teoreetilisi arutlusi fotograafia voi filmikunsti realismi teemal,
mis nigid neid meediume reaalsuse objektiivsete taasesitajatena, millel inimese
v01 meediumi enese vahendayv, tegelikkust manipuleeriv mdju puudus.
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misel®. Ent tinglikkuse ja loomulikkuse tunnetamisel méngib olulist
rolli ka konventsiooni ja harjumuse vaheline suhe. Kuivord
harjumuspérased véljendused on sageli tajutud loomulikuna ning
konventsioonidel on tendents harjumuspiraseks muutuda, ei tajuta
ka konventsionaalseid ndhtuseid sageli tinglikena, norm muutub
normaalsuseks (vt nt Jakobson 1987a). Seega, ehkki semiootika
vaatepunktist on mérk alati tinglik asendus, ei saa 6elda, et millegi
mérgina tajumine ilmtingimata kétkeks selle tinglikkuse teadvusta-
mist. Seetdttu tasub taas osutada iihele alusarusaamale semiootikas,
mille jargi ,,Joomulikkus™ ei tdhenda keele voi mudeli loomulikku,
vahetut, kultuuri poolt tingimata vdi mdjutamata suhet, vaid tunne-
tuslikult harjumuspérast suhet, mille tinglikkust ja konventsio-
naalsust enam ei tajuta — mudel ei ole intuitiivselt sarnane/mdistetav
seetdttu, et selle keel ei vaja dppimist, vaid seetdttu, et me oleme
selle keele suurepdraselt omandanud. Ka loomuliku keele
,loomulikkus” seisneb just selles, et viis, kuidas see maailma
struktureerib ja tdhistab, naturaliseerub:

Keel kogu oma siisteemiga on nii tihedalt seotud eluga, kopeerib teda,
haakub temaga, et inimene lakkab eristamast eset nimetusest, tegelikkuse
kihti selle peegeldamisest keeles. (Lotman 1990d: 49)

Modelleeriv siisteem ei ole liksnes semantiliste ja siintaktiliste
reeglite pakkuja, vaid samal ajal piirab ja reguleerib, millisel viisil
saab antud modelleeriva siisteemi kaudu maailma/objekti
modelleerida/tunnetada, reguleerides ka nende objektide voi
tunnuste repertuaari, mis on antud siisteemi kaudu tunnetatavad (vt
ka Gopnik 1977). Just modelleeriva siisteemi voi mudeli piirava ja
reguleeriva aspekti tunnetamiseks on oluline teadvustada nende
tinglikkust. Nagu osutab Jakobson:

% Heaks niiteks on Noam Chomsky kuulus grammatiliselt korrektne, kuid
semantiliselt ebakorrektne lause ,,Virvitud rohelised ideed magavad raevukalt”
ning selle alternatiivne, molemal tasandil ebakorrektne versioon ,,Raevukalt
magavad ideed rohelised vérvitud” (Chomsky 1957), mis ilmestavad, Lotmani
terminoloogiat kasutades, nii semantiliste kui siintagmaatiliste reeglite rolli
keele maailmakirjeldusvdimes.
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Lisaks mirgi ja objekti vahelise samasuse tunnetamisele (A’ on A), on
vajalik tunnetada ka selle samasuse ebaadekvaatsusest (A’ ei ole A).
Pohjus, miks see antinoomia on oluline, seisneb tdigas, et ilma vastuoluta
kaob mdistete liikuvus, mérkide liikuvus ning mérgi ja moiste suhe
automatiseerub. Tegusus tardub ja reaalsusetunnetus hddbub. (Jakobson
1987h: 378)

Kuna histi omandatud modelleeriv siisteem toimib ka kontekstina,
mis véljendamise ja motlemise viise naturaliseerib, muutub just
reguleeriv  aspekt modelleerimisel sageli ndhtamatuks ning
modelleerimisega kaasnevad piirangud ja manipulatsioonid jadvad
implitsiitseks ja tajumata.

Sellel alusel eristab Lotman KMSRis ka praktilist kditumist
tinglikust kaitumisest. Kuivord mis iganes ,korralik, normaalne”
kditumine kultuuris 14htub mingitest normidest, konventsioonidest,
s.t mudelitest ja modelleerivatest siisteemidest, on see semiootilises
vaates mudelipdhine ja sellisena tinglik. Ent kuna argikditumine on
kultuuri litkme jaoks ennekdike harjumuspérane, loomulik kaitumis-
viis, ei ole selle tinglikkus enamasti teadvustatud ega kiitumine
sellisena tajutud. Seega praktiline kditumine ei erine tinglikust kui
mudelivaba mudelipShisest, vaid kui teadvustamata modelleerimine
teadlikust modelleerimisest.

Just selline vaade tinglikkusele on see, mis Lotmani késitlust
eristab ja selles tdhelepanuvddrne on. Modelleerivaid siisteeme ei
erista iiksnes see, mida ja millisel viisil nad modelleerivad, vaid ka
see, milline on nende n-6 teadlikkus oma tinglikkusest, suhtumine
iseendasse kui modelleerimisse™. Seda suhtumist vdiks nimetada
modelleerimise metapragmaatikaks®. Kui modelleerimise pragmaa-
tikana voiks késitleda neid aspekte, mis puudutavad iihes voi teises
kontekstis otstarbeka mudeli loomist, siis metapragmaatika
puudutab suhtumist modelleeriva tegevuse tinglikkusse.

Nii eristuvad Lotmani vaates teadus, ming ja kunst iihelt poolt

31 Lotman isegi mainib KMSR allmaérkuses: ,,Oleks vdga ahvatlev konstrueerida
modelleerimisse suhtumise ajalugu [..]” (Lotman 1990b: 20).

% Analoogselt Michael Silversteini eristusele pragmaatilise tihenduse ja
metapragmaatilise diskursuse vahel. Kui esimene puudutab reegleid, mis
seovad teatud lausungivorme teatud kultuuri poolt kehtestatud lausumise
situatsiooni tunnustega, siis metapragmaatiline diskursus puudutab nende
reeglite loomist vai késitlemist (vt Silverstein 2001).
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praktilisest kditumisest selle poolest, et on teadlikud iseenda kui
modelleeriva tegevuse tinglikkusest. Teisalt erinevad nad iiksteisest
selle poolest, kuidas nad tinglikku ja praktilist suhestavad.

Lotman (1990b: 11) osutab, et nii praktilist kditumist kui
teaduslik-tunnetuslikul mudelil pdhinevat kditumist iseloomustab
see, et neid praktiseerides tehakse praktilise ja tingliku vahel selge
eristus. Praktiline kaitumine n-6 tunnetab end mittetinglikuna,
iseendaga identsena (see on tdpselt see, mis see on, ,,piris
kaitumine”), teaduslik-tunnetuslikku tiitipi kditumine aga mitteprak-
tilisena, puht-tinglikuna. Teisisdnu ei ole teaduse eneseteadlikkuse
puhul kiisimus iiksnes selles, et see teadvustab end modellee-
rimisena, vaid ka arusaamas loodud mudelite tinglikust seosest
tegelikkusega — mudelid ei ole ,,paris elu”, vaid on selle tinglikuks
asenduseks. Seda ilmestab George Boxile omistatud {itlemine, et
,,k0ik mudelid on ekslikud, ent moni neist on kasulik”. See ei
tdhenda, justkui teadus vGtaks oma mudeleid fiktsioonidena, vaid
seda, et teadvustatakse nende soltuvust teadusliku modelleerimise ja
modelleeriva siisteemi tingimustest, mis piiravad selle adekvaatsust
»pariselu” peegeldajana — mudel kehtib teatud ideaalsetes,
invariantsetes vmt tingimustes.

Mingulist kditumist eristab nii praktilisest kui teaduslikust
kditumisest sellise eristuse puudumine — méng eeldab praktilise ja
tingliku kaitumise iiheaegset realisatsiooni (Lotman 1990b: 13).

Kui teaduslikku tunnetust iseloomustab seega n-6 oskus abstrakt-
selt moelda, tegelikkust selle teoreetilisest mudelist lahutada, siis
ménguoskus, nagu Lotman osutab, seisneb nimelt kditumise kahe-
plaanilisuse valdamises (samas: 13). Need ,,oskused” on pdhjuseks,
miks esimene on sobivam nahtuste keele, abstraktse siisteemi, teine
nihtuse juhuslikkuse ja méaratlematuse modelleerimiseks.

Kunstilisel mudelil pdhinevale kéitumisele on omane méngu-
lisega analoogne Kkaheplaanilisus; see eeldab modelleeritud
situatsiooni ldbielamist justkui tegelikuna, samas teadvustades selle
tinglikkust (samas: 21).

Lotman osutab, et selline kaheplaanilisus tingib nende mudelite
semantilise rikkuse — kuna neil pohinev kditumine on paralleelselt
lillitatud mdlemasse siisteemi, on nende elemendid ka tunnetatavad
ning omandavad tdhenduse mdlemal tasandil. Teisisonu, kaheplaa-
nilisus resulteerub selles, et tegelik situatsioon (objekt), mida



148 Katre Piirn

»argiselt” vais tunnetada selle praktilises {ihesuses, omandab mén-
gulises vOi kunstilises tunnetuses alternatiivsed tunnetamise voima-
lused, mis véljaspool sellist modelleerimist puudusid. ,,Méngult on
pariselt’-loogika aga tingib nende alternatiivide tdsiseltvdetavuse,
iilekantavuse mingu- voi kunstivilisele tegelikkusele vdimalike
alternatiividena. Sellisena ei ole manguline ja loominguline model-
leerimine samatdhenduslikud, vaid komplementaarsed moisted —
ehkki moélemad on mitmetdhenduslikkuse loomise mehhanismid,
pShineb loomingulisus mitteekvivalentsel tolkel, méngulisus aga
selle tinglikkuse tajumisel/teadvustamisel. Nende modelleerimise
tiilipide mittekattuvusele osutab seegi, et ming iseenesest ei ole
Lotmani késitluses loominguline, vaid reeglipdhine tegevus, alles
kunstis avaldub loomingulisuse ja méngulisuse siimbioos.

‘Semantiline rikkus’ ei tdhenda seejuures seda, et nad ei oleks,
erinevalt teaduslikest mudelitest, objekti lihtsustavad mudelid.
Mudelitena on ka méng ja kunst oma objekti lihtsustamise vahendid,
mis ,,asendavad reaalsuse daretult keerulised reeglid méarksa lihtsa-
ma siisteemiga ja esitavad psiihholoogiliselt antud modelleerimis-
siisteemis kehtivate reeglite jargimise kui elusituatsiooni lahendi”
(Lotman 1990: 26). Seega siilitavad nad {htacgu mudeli
tunnetusliku 6konoomsuse, ent rikastavad seda mitmeplaanilisusega.

Nii voiks vdita, et iiks voi teine modelleeriv siisteem oma abst-
raktsuse vOi partikulaarsuse méadraga, invariantsuse voi variatiivsuse
hdlmamisega ei pohista veel liht vai teist tunnetustiiiipi. Viimase
médratlemiseks on lisaks vaja iiht- vi teistsugust metapragmaatikat.
Ent silmas pidades, et KMSRis Lotman otseselt humanitaarteaduste
kiisimusega ei tegele, jadb lahtiseks kiisimus, kuidas humanitaartea-
dused modelleerivate siisteemide kaardile paigutuvad — kas nende
positsioon on analoogne teaduse kui sellise omaga voi nad eristuvad
sellest. Sellele kiisimusele aitab vastust otsida Lotmani arusaam
semiootika sisemisest iilesehitusest.

Modelleerimise kaks tasandit: kultuurisemiootika ja
metasemiootika

Seega TMK modelleerivate siisteemide késitluses on teadus iiks
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semiootilistest siisteemidest teiste seas ning sellisena semiootika
uurimisobjektiks. Ent kuna semiootika ise on iiks teaduskeeltest,
milles maailmamudeleid luuakse, on ta sellisena ka iseenda
uurimisobjekt. Selline semiootiline duaalsus ja refleksiivsus on
oluline tdik, mis méngib tdhtsat rolli nii metodoloogilises kui
,,Jteadussemiootilises” plaanis33.

Semiootika sellise duaalse positsiooni tottu asetub ka ‘mudeli’
moiste, nagu seda voibki TMK t66des mirgata, samasugusesse
keerukasse, duaalsesse situatsiooni — iihelt poolt uurib semiootika
mis iganes modelleerivaid siisteeme ja nende abil loodud mudeleid
Kultuuris, teisalt, teadusena uurib see neid siisteeme ja mudeleid
erinevate teoreetiliste mudelite kaudu, s.t loob modelleerivate
siisteemide ja mudelite kidsitlemiseks (meta)modelleerivaid siistee-
me ja (meta)mudeleid, mis omakorda vdivad olla semiootika
uurimisobjektiks ja nii potentsiaalselt ad infinitum. Seega mudelid ja
modelleerivad siisteemid on semiootikas iihtaegu nii uurimisob-
jektid kui uurimisvahendid™.

Sellest duaalsusest tulenevalt eristab Lotman artiklis ,,Kultuuri-
semiootika ja teksti mdiste” semiootikas kahte tasandit: (1)
kultuurisemiootika kui reaalsete tekstide semiootilise funktsioneeri-
mise uurimine ja (2) metasemiootika, mille uurimisobjektiks ei ole
tekstid kui niisugused, vaid tekstide mudelid, mudelite mudelid®.
Kui teisel tasandil on uurimisobjektiks see, mis on mingi uurimis-
materjali piires iihtne, seaduspédrane, siis esimese uurimisobjektiks
on konkreetse materjali ainulaadsed, juhuslikud jm aspektid
(Lotman 1990e [1981]: 272).

Eelneva valguses on seega esimesel tasandil ‘modelleerimine’
reaalse teksti semiootilise funktsioneerimise modelleerimine, teisel
tasandil on tegemist juba ‘modelleerimise modelleerimisega’. Ent
seda iksnes distsiplinaarses vaates — kuna juba reaalne tekst

% Semiootika sellisele situatsioonile ning selle jirelmitele on osutanud juba
Kristeva (1969).

 Peeter Torop on sellisele duaalsusele osutanud ‘semiosfiiri’ puhul, mis on
ithtaegu nii objekt- kui metamdiste (Torop 2005), sama voib téheldada ‘teksti’
moiste puhul, mida kasutatakse paralleelselt objekttasandil erinevatele
kultuuritekstidele viidates, metatasandil aga abstraktse semiootilise mudelina.

% vrd Hjelmslevi eristus semioloogia ja metasemioloogia vahel (Hjelmslev
2012: 208).
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modelleerib, on ka kultuurisemiootika modelleerimise modelleeri-
mine; metasemiootika on seega pigem ,metakeele metakeel” —
modelleerimise modelleerimise modelleerimine.

Voib mirgata, et Lotmani Kkirjelduses on metasemiootika
analoogne teaduslik-tunnetuslikku tiiiipi modelleerimisega, mille
sihiks on uuritavas abstraktsemate, invariantsemate siisteemsuste
tuvastamine. Uhelt poolt progresseerub modelleerimine kultuurise-
miootikalt metasemiootikale liikudes seega n-6 abstraheerumise,
tihtsuse ja seaduspérasuse suunas. Sellisena ndib semiootika tappis-
teaduslik potentsiaal — potentsiaal funktsioneerida ,,humanitaar-
teaduste matemaatikana” (Ivanov 1978: 202) — tulenevat just selle
voimest konstrueerida kdrgema abstraktsuse ja slisteemsuse astmega
(formaalseid) metamudeleid. Paralleelina voiks tuua James Clerk
Maxwelli arusaama matemaatika rollist teadustes (vt Maxwell 2003
[1870]): nii nagu osutub vdimalikuks, et fiilisiliselt olemuselt
(substantsilt) viga erinevate kvantiteetide vaheliste suhete matemaa-
tiline vorm on sama, on voimalik, et erinevates kultuurikeeltes
viljendatu metasemiootiline vorm3® on sama; samuti nagu erinevate
teadusharude ideedele matemaatilise vormi andmine vdoimaldab neid
ndha formaalselt analoogsena ja jouda siigavama tasandi teadmisteni
pealtndha erinevate nihtuste kohta, vOiks erinevatele kultuurindhtus-
tele metasemiootilise vormi andmine vdimaldada mérgata nende
ithiseid, jagatud tahke, mis neid eraldi uurides mérgatavad ei oleks.
Just selles mottes on ka , humanitaarteaduste semiotiseerumine”
analoogne ,,loodusteaduste matematiseerumisega”.

Metasemiootika sihiks on seega jouda ldhenemiseni, mis
voimaldaks késitleda k&iki kultuurikeeli kui semiootilisi siisteeme
iihtsel alusel, mis sellisena on mdéddapadsmatult ka korge abstrakt-
susastmega. Nii nagu puhas matemaatika opereerib loogiliste
relatsioonide siisteemiga, mis ei kajasta enam asju vOi nende
tajutavaid tunnuseid, s.t matemaatilised kontseptid ei ole ontoloo-
gilised, vaid funktsionaalsed, voimaldavad ‘mudeli’ ja ‘struktuuri’
kontseptsioonid jouda metasemiootikani, mille kirjelduskeel ei ole
enam substantsiaalne vdi ontoloogiline, vaid abstraktsete semioo-

% Pole ilmselt juhuslik, et Ivanov nimetab oma esimestes kisitlustes mudelit
,vormideks, mis objekte peegeldavad (modelleerivad)” (Ivanov 1978 (1962):
201).
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tiliste relatsioonide siisteem®. Sellise metasemiootika omadused on
analoogsed sellele, mida Lotman Kkirjeldas matemaatika Kui
“teaduste teaduse” omadusena — tuua esile korgemad suhted
omaduste vahel, mida peaks iga kord interpreteerima antud tasandile
vastavalt (Lotman 2010a: 85).

Nii ei ole imekspandav seegi, et Lotman ja ta kolleegid, nagu
mitmed teised semiootikud, podrdusidki kdige abstraktsema tasandi
metasemiootilise modelleerimise keele otsingutel matemaatika
poole, leidmaks sealt 1ahtekohti analoogse ,,puhta semiootika” meta-
keele loomiseks. Ehkki ‘mudeli’, ‘modelleeriva siisteemi’ jne termi-
noloogia kasutamine kdikidel semiootiliste siisteemide toimimise
tasanditel jatab mulje sellise abstraheerimise lineaarsusest, avaldub
metakeele ,laenavas” konstrueerimise viisis, et korgema tasandi
kirjelduskeel ei ole lihtsalt eelneva tasandi horendamise tulem, vaid
uutel pShimdtetel toimiv ja uutel alustel modelleeriv siisteem — ka
teoreetiline modelleerimine on mitmetasandiline tdlkeprotsess.
‘Mudeli’ ja ‘modelleeriva siisteemi’ moisted ise on eri tasanditel
uute printsiipide jirgi Uimber tdlgendatud ega ole taandatavad
eelnevate tasandite ,,argisematele” tdhendustele. Lotmani mdisteka-
sutusele ette heidetav ambivalentsus on vahemalt teatud osas seotud
sellega, et ta kasutab sama terminoloogiat erinevatel uurimistasan-
ditel ning sageli ei markeeri, mis tasandil tuleks mdistet tdlgendada.

Sellisena on keeleviliselt reaalsuselt Kkultuurile, kultuurilt
kultuurisemiootilisele, sellelt omakorda metasemiootilisele 1dhene-
misele liikumine vorreldav Cassireri arusaamaga abstraheerimisest
kui transformatsioonist, mitte lineaarsest liikumisest partikulaarsest
tldisele (n-0 lihtsustamine). Nimelt kritiseerib Cassirer vaadet, mille
jargi teaduslike kontseptsioonide loomine seisneb objektide jarkjér-
gulises, kasvavas redutseerimises sarnastele, jagatud tunnustele
viisil, mis sdilitab objekti ,,essentsiaalsed” tunnused, vdimaldades
selliselt redutseeritud invariantsel osal endiselt adekvaatselt tervikut

37Vt ka Lotman (2010b: 103): ,igasugune teaduslik kirjeldus peab tingimata
olema teatud kirjeldava siisteemi piirides (teadusliku tunnetuse teoorias
nimetatakse sellist siisteemi antud teaduse metakeeleks). Metakeel tdidab
teatava siisteemi rolli, mille mastaapide ja moddupuudega uurime vaadeldavat
objekti. Sealjuures méadratakse kirjeldatud néhtused metakeele stisteemi kaudu,
kuid ise ndib ta olevat justkui fiiiisikaliste omadusteta — ta pole objekt, vaid
skaala objektide mddtmiseks.”
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representeerida. Selliselt mdistetuna ei muuda ,,abstraheerimine”
tunnetuse ega reaalsuse ehitust, ei lisa maailmatajusse midagi uut,
vaid iiksnes tépsustab selles teatud jaotused ja piiritlused. Ent
Cassireri enda vaate jérgi ei reprodutseeri abstraheerimine reaalsust
korrapirasemana, vaid transformeerib seda, annab sellele uut tiitipi
korra, mis tuleneb teatud teoreetilistest tingimustest — seega
kontseptuaalsed siisteemid lisavad meie maailmatajusse midagi uut,
Hteise jirgu objekti”’, mis ei ole lineaarselt pertseptsioonist
abstraheeritav (Cassirer 1953 [1923]).

Ent selline semiootika kahetasandiline jaotus osutab sellelegi, et
Lotmani jaoks ei ole semiootika taandatav iiksnes metasemioo-
tilisele modelleerivale tiilibile, teisisdnu semiootika ei kétke eneses
iksnes teaduslikku modelleerimist, vaid lisaks midagi muud. Kui
metasemiootika uurib kdoikide semiootiliste silisteemide tihtseid
mehhanisme — nende keelt — ja sellisena on paratamatult vihese
modelleeriva  vdimekusega, vajab ta enda korvale ka
kultuurisemiootikat, mis modelleeriks nende kénet — uuriks seda,
kuidas kultuuris realiseeritakse modelleerivat funktsiooni erinevates
kultuurikeeltes ja -tekstides.

Kui metasemiootiline modelleerimine vastab teaduslikule
modelleerimisele, on kultuurisemiootika, mille uurimisobjektiks on
uuritava variatiivsed, juhuslikud aspektid, sellisena seostatav
méngulise ja kunstilise modelleerimisega. Ent kas see seos puudutab
ka tunnetuse kaheplaanilisust?

Miinguline modelleerimine humanitaarteadustes

Miletatavasti erines teaduslik modelleerimine méngulisest ja
kunstilisest selle poolest, et esimesse suhtutakse kui tinglikusse,
viimaseid tajutakse samaaegselt nii tingliku kui tegelikuna. Teisiti
sOnastades suhtutakse teaduslikesse mudelitesse kui ,,mitte péris”
maailma, mingulistesse ja kunstilistesse ,,justkui paris” maailma.
Mingulise ja loomingulisuse erinevuse ja koostoime nditena
vOib taas tuua metafoori. Kui eelnevalt kisitlesin metafoori
mehhanismina, mis toob teadusesse kunstilisele mudelile omase
loomingulisuse, oleks ekslik selle funktsioneerimist taandada
mitmekeelse tdlkefiltri omale — metafooril on ka mitmeid omadusi,
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mis sarnanevad méangulisele modelleerimisele.

Metafoori mitmetdhenduslikkus ja uusi tdhendusi genereeriv
potentsiaal tuleneb sellest, et see on iihelt poolt seotud oma allikdo-
meeniga, teisalt suhestatakse sihtdomeeniga ning viimaks moodus-
tab vana ja uue konteksti interaktsioonis ja nende iileselt uue,
iilekantud tdhenduse. Sellisena on metafoori iilesehitus paljuski
sarnane Lotmani ,motleva {iiksuse” baasstruktuurina esitletud
»kolmainsuse pdhimdttega”, mille jérgi:

[...]iga tervik on kdrgema jirgu terviku osa ja iga osa madalama tasandi
tervik. Siisteemi kvantitatiivne kasv ei toimu siin kumulatsioonimeetodil
uute liilide lisamise teel, vaid kaasamise 1dbi korgemat jérku tervikuisse
nende osana — iilespidi; alaspidi aga siisteemi enese osade muutmise teel
tasandi vOrra madalamal iseseisvalt funktsioneerivateks terviklikeks
tiksusteks, mis omakorda liigenduvad immanentse ehitusega suverdédnselt
toimivateks substruktuurideks. Iga tasandi iga osa suutlikkus funktsio-
neerida kui tervik ning vastupidi, iga terviku toimimisvdime osaiiksusena
kindlustab korge teabekompaktsuse ja praktiliselt ammendamatu reservi
tihendusgeneesiks. (Lotman 1990f: 405)

Eelnevalt osutasin Gentneri jt teadusmetafoori kisitlusele, mille
jargi edukas metafoor kodustatakse sihtdomeenis, arendades jark-
jargult vélja selle uue, domeenispetsiifilise tdhenduse, misjarel see
minetab oma mitmetédhenduslikkuse — varasem tilekantud tdhendus
muutub selle leksikaalseks laienduseks, lisatahenduseks.

Ent selle kdrval eksisteerib inimteaduste kontekstis loodud
alternatiivne kisitlus, mis ndeb edukana just metafoori, mis ei
konventsionaliseeru, fossiliseeru, vaid rdndab diskursusest diskursu-
sesse ning rikastab jérjepidevalt sihtdomeeni allikdomeenis toimu-
vate arengute kaudu. Selliselt mdistetud metafoori véime hoida
teadmised liikuvana seisneb selle ,,nihkuva tihenduse semantikas,
diskursusespetsiifilise kasutuse pragmaatikas ja diskursuse pealis-
pinnal metafoori (vastuolulisi) tdhendusi ihendavate keelemédngude
loomises” (Maasen jt 2000: 33).

Sellise metafoori, mis ei fossiliseeru, vaid sdilitab oma
mitmetdhenduslikkuse ja uute tdhenduste genereerimise vdime,
toimemehhanism on analoogne ménguefektiga:
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Mainguefekti mehhanism ei seisne eri tdhenduste jdigas iheaegses
kooseksisteerimises, vaid selle pidevas teadvustamises, et peale praegu
tajutavate tdhenduste on vdimalikud ka teised tdhendused. ,,Ménguefekt”
seisneb selles, et iihe elemendi eri tdhendused ei eksisteeri jadigalt koos, vaid
,vilguvad”. Iga mdtestamine moodustab omaette siinkroonse 16ike, kuid
sdilitab seejuures mailestuse eelnevatest tdhendustest ja teadmise
voimalikest tulevastest tdhendustest. (Lotman 1990b: 25)

Maingulisus seisneb tdhenduste tunnetamises iithtaegu tingliku ja
tegelikuna. Kui loomingulisus on uute tidhenduste genereerimise
vahend, siis minguefekt (s.t mianguline modelleerimine viljaspool
méngu, teistes semiootilistes siisteemides) on vajalik nende
tahenduste alalhoidmiseks ja diinaamikaks — selliseks tunnetuseks,
mis iihtaegu aktsepteerib alternatiivsete tolgenduste olemasolu (s.t
suhtub antud tdlgendusse kui tinglikusse), ent ometi v3tab siin-ja-
praegu tihendust tdsiselt.

Selline seos metafoori ja mdnguefekti vahel on seda huvitavam,
et Lotman seostab just manguefekti mudeli praktilise toimega —
»ming on ks teedest, mille kaudu juhtida abstraktsed ideed
kditumisse, tegevusse” (Lotman 1990b: 30). Maasen jt aga
madratlevad ,.elusat” metafoori mehhanismina, mis on vdimeline
kaasa tooma episteemilisi murranguid ja korvale liikkama
etableerunud diskursuseid. Metafooride poolt muudetud diskursused
muudavad maailma (Maasen jt 2000: 20-21). Seega Lotmani
kisitluse kaudu vaadatuna ei seisne metafoori vdime kaasa tuua
episteemilisi murranguid tiksnes selle loomingulisuses (vGimes luua
uusi teadmisi/tdlgendusi), vaid ka méngulisuses, mis loob
tingimused, milles uut teadmist vdi tolgendust ei voetaks pelgalt
tinglikuna.

Ent selline ,justkui”-modelleerimine ei puuduta iiksnes meta-
foore, vaid ulatuslikumaid tdhendustamise praktikaid humanitaar-
teadustes — sama nidhtuse modelleerimist erinevate teoreetiliste
raamistute kaudu jne. Mis iganes tdlgendus voi késitlus, mis on
vaadeldav lihe vdimalikuna teiste seas, toimib kriitilises motlemises
sellise ,,justkui pédris” mehhanismiga, sisaldab méanguefekti. Ilma
selleta oleks alternatiivideks ,,mitte paris”, s.t puhttinglik tdlgendus
voi tolgendusse suhtumine kui ndhtuse Jigesse vOi ,,péris”
tdhendusse. Just méanguefekti voib seega késitleda mehhanismina,
mis hoiab distsiplinaarse mdtlemise ja reaalsustunnetuse litkumises,
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sdilitab pideva teadlikkuse, ,.et peale pracgu tajutavate tdhenduste on
voimalikud ka teised tihendused” (Lotman 1990b: 25). Episteemi-
lised murrangud ja paradigmanihked ei saa toimuda ilma méngulise
modelleerimiseta.

Selline kisitlus ei tdhenda, justkui olekski humanitaarteadused
lihtsalt mianguks — médng on loomingulisuse ja teaduslikkuse korval
itheks mitmeplaanilise tunnetuse komponendiks. Ent pohjuseid,
miks just humanitaarteadustes on manguefekt oluline, s.t tdlgendus-
te paralleelne teadvustamine nii tingliku kui praktilisena, puudutab
just humanitaarteaduste objekti spetsiifikat — selle soltumist
motlemisest, modelleerimisest. Nagu mérgib Gopnik:

Kui ndib ilmne, et loodusteadustes kaasnheb representatsiooni olemasoluga
range kohustus, et ka objekt, millel on vastavad tunnused, eksisteerib tege-
likkuses, ei ole sama tdene humanitaarteadustes. Representatsiooni olemas-
olu humanitaarteadustes ei kitke eneses ilmtingimata representatsiooni
poolt tdpsustatud tunnustega objekti tegelikku olemasolu. Pigem kaasneb
humanitaarteaduses representatsiooni olemasoluga range arusaam, et selline
objekt voib eksisteerida. Humanitaarteadustes piiritleb representatsioon
voimalike, mitte tegelikult olemasolevate objektide klassi. Kusjuures
enamikul juhtudel ei ole formaalset viisi tegelikult olemasolevate ja
voimalike objektide klasside eristamiseks. (Gopnik 1977: 221 — Kursiiv
originaalis)

Teisisonu: see, et potentsiaalselt ,,viljamdeldud” objektid (digemini
potentsiaalselt objektitud mudelid) oleksid teadusliku objektina
tosiseltvoetavad, eeldab mingulise suhtumise olemasolu, samas kui
selliste voimalike mudelite loomine eeldab loomingulisust. Nende
mudelite koherentsus ja siisteemsus aga eeldab teaduslikku
tunnetust.

Kokkuvote

Lotmani jaoks ei ole semiootika (voi iildisemalt humanitaarteaduste)
lahenemisviis teaduslikule, abstraktsele ja tinglikule modelleeri-
misele taandatav ega ka véljaspool seda eksisteeriv, n-6 mitteteadus-
lik. Teaduslik modelleerimine on selle iiheks, loomulikuks osaks,
ent kuivord kultuur on kodige keerulisem uurimisobjekt, eeldab selle
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modelleerimine nii mitmekeelsust ja mitmetasandilisust kui nende-
vahelist diinaamikat. Nagu ta osutab: ,,Mida keerulisem on struk-
tuur, seda suurem on erinevate mudelite hulk, milleks seda saab
teisendada, saades sealjuures huvitavaid ja sisukaid tulemusi”
(Lotman 2010c: 121). Kultuur keerulise, iihtaegu struktuurse ja
mittestruktuurse ndhtusena vajab, et seda modelleeritaks ithtaegu nii
stisteemsetes kui mittesiisteemsetes tahkudes, ent ka siisteemsete ja
mittesiisteemsete tahkude iihtsusena (samas: 122). Teisisonu eeldab
kultuur nii teaduslikku kui mitteteaduslikku modelleerimist, ent ka
nende siimbioosi.

Kultuur kui diinaamiline semiootiline siisteem, s.t tdhenduslik ja
muutlik, eeldab loomingulisust, vdimet luua uusi tdhendusi ning
samas oskust sama néhtust erinevatel viisidel tdlgendada /tunnetada.
Objekti ,rikkam” tunnetamine eeldab alternatiivide olemasolu
teadvustamist, ent ka méngulist modelleerimist, mis on vdimeline
voimalikkusi tdsiselt vOtma, nendega opereerima ,justkui péris”
situatsioonidega ning seeldbi reaalsustunnetust muutma ja
laiendama.

Humanitaarteaduslik modelleerimine kujutab endast seega
teadusliku, loomingulise ja méangulise modelleerimise omapérast
tihtsust. Ilma teaduseta oleks see sisutu, ilma loomingulisuseta
uudsusetu, ilma ménguta toimetu. Nende dimensioonide roll
humanitaarteaduslikus motlemises ja praktikas vajab aga edasist
tipsustamist.
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Mboétisklusi tehnoloogilisest inimesest

Ott Puumeister

Kuidas vaadelda tehnoloogiat ja tehnikat suh(e)tes inimes(t)ega? Kas
keskenduda vastandusele, isegi vastasseisule, ning kiisida, kuidas
tehnoloogia takistab inimese tdelise olemuse avaldumist ning sellele
olemusele pdrisomaste omaduste praktiseerimist? Selline vaade oleks
kahtlemata reduktsionistlik ning eeldaks essentsialistliku vaatepunkti
omaksvottu, mille pohjal oleks vdimalik méératleda inimene tema
tOelises olemises/olemuses. Peab lisama, et inimese méédratlemine vas-
tanduses tehnoloogiale ilmneb &igupoolest voimatuna: inimest on
liigina just nimelt médratletud kui tdoriistu kasutavat looma. Kui ka
inimene ei ole ainuke loom, kes on suuteline tddriistu valmistama, on ta
ainus oma sdltuvuses tehnoloogiast (Lewin, Foley 2004: 308-319).
Kultuur, voib 6elda, on niisiis tehnogeneetiline; inimene on méairatletav
tehnoloogia toel. Inimene mitte ainult ei kasuta tehnoloogiat, vaid
ennekdike loob ennast tehnoloogiakasutuses, tehnikas.

Kui vilistada tehnoloogia inimese maératlusest, voib kindlalt viita,
et me ei ole kunagi olnud inimesed. Tehnoloogia on see, mis teeb
inimesest inimese, ning tehnoloogia muutumisega muutub paratamatult
ka inimene. Niiiid on aga tdhtis, et sOna ,,paratamatu® ei mdistetaks
deterministlikus tdhenduses: tehnoloogia arengul ei ole inimese arengu-
le kausaalset mdju (uuendus tehnoloogias ei too kaasa determineeritud
muutust inimeses ja tema ihiskonnas, nt: internet ei too paratamatult
kaasa demokraatiat). Kuigi tehnoloogiline determinism viidab, et
tehnoloogia muudab inimest ja tema olemust, on siin just nimelt tege-
mist vélispidise suhtega, mis vélistab inimagentsuse modtme: tehnoloo-
gia toimib ja mdjub inimesele determineerivalt. Samamoodi toimib ka
tehnoloogia motestamine instrumentaalsest vaatepunktist: inimene
koigest kasutab tehnoloogiat, siilitades oma identiteedi samasuse.
Olgugi et motestades inimest ja tehnoloogiat tihedais suhteis olevaina,
jaavad nii tehnoloogiline determinism kui ka instrumentalism pidama
tdhelduse juurde, et inimene ja tehnoloogia seisavad teineteisest lahus.

Kuidas aga kontseptualiseerida tehnoloogia ja inimese vastastiku-
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sust? Inimene ja tehnoloogia peaksid astuma vastastikku konstitu-
tiivsesse suhtesse. Internetti ja uut meediat on kiill vdimalik vaadelda ja
motestada temas eneses, keskendudes uutele (tdhendus)struktuuridele,
mida nad voimalikuks teevad, kuid see ei anna piisavaid tulemusi:
vdimaldama, vdimalikuks tegema ei tdhenda automaatselt rakendamist.
Rakendamine, praktiseerimine on aga lahutamatult seotud inimtege-
vuse ja -agentsusega. Uhelgi tehnoloogial ei ole iseenesest virtust;
iikski tehnoloogia ei ole enesekiillane. Tehnoloogia ja inimese konstitu-
tiivse suhte vaatlemine tdhendab selle suhte mdtestamist pidevas
praktikas, s.t pragmaatiliselt, samas kui deterministlikud ja instrumenta-
listlikud vaated jddvad pidama, julgen viita, strukturalistliku mdtte
tasandile. Strukturalismi voib maédratleda kui mdtet, mis annab
esmatéhtsuse struktuurile praktika ees (selleks struktuuriks voib olla nii
tehnoloogia kui ka inimiihiskond); struktuur on see, mis toodab
konkreetseid avaldumisi, samas kui ta ise jadb avaldustest puutumatuks,
muutmatuks, samaseks.

2.

Tehnoloogia ja inimese suhet tuleks niisiis motestada immanentsena,
pideva praktikana, toimimisena. Tehnoloogia ja inimese suhet tuleks
mbdtestada tehnikana. Tehnika rakendab toole ,,tehno-ise“ [techno-self].
Mbiste tehno-ise on Rocci Luppicini (2013: 1) loodud termin, mis aitab
tal motestada, kuidas inimese—tehnoloogia suhete muutuvad konfigurat-
sioonid transformeerivad inimeseks olemise kogemust. Inimese identi-
teet on tehnikast lahutamatu. Kuid peab minema kaugemale identitee-
dist ja kogemusest, peab minema 1dpuni, bioloogiani, selle koige
looduslikumani, mis iihendab inimest koigi teiste elusorganismidega.
Ning tuleb mdista, et ka see véidetavalt kdige looduslikum ei ole sugugi
puhas ja tehnoloogiliselt siiiitu. Kui votta abiks Donna Haraway (1991:
149), saame 6elda, et inimene on alati juba kiiborg, organismi ja masina
hiibriid. Avastanud, et inimene on nii sotsiaalse ja kultuurilise identitee-
di kui ka bioloogilisuse tasandil pShimdtteliselt mitte-enesekiillane,
avastame, et see ihtsus, mida kirjeldatakse ,,ise” terminites, hakkab
tunduma takistusena, ebamugava kujutisena, mis varjab pidevat avatust:
,,Olla Uks tahendab olla autonoomne, olla vdimas, olla Jumal; kuid olla
Uks tihendab olla illusoorne ning suhestuda teisega vaid apokaliipti-
lises dialektikas. Kuid olla teine tdhendab olla mitmene, ilma kindla
piirita, narmendav, habras* (Haraway 1991: 177).

Autonoomset mina, seda ise, kes hiilgab inimtegevuse horisondil —
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olgu siis kultuurilisel vdi bioloogilisel, vdi bio-kultuurilisel, nagu
viimaseaegne radikaalne rahvuslus toota loodab —, tuleb kisitleda just
nimelt sellena, hiilgusena horisondil, mis kaugeneb iga ldhenetud
sammuga. See hiilgav autonoomne mina, kes oleks voimeline valitsema
loodust ning olema samas teiste poolt valitsematu, on suurejooneline
modernsuse projekt. Kuid nagu Bruno Latour (1993) iitleb, me ei ole
kunagi olnud modernsed; me oleme alati olnud hiibriidid, mitte-puhtad.
Me ei ole kunagi olnud modernsed samamoodi, nagu me ei ole kunagi
olnud inimesed: modernsus ja inimsus kdivad késikdes, nagu Michel
Foucault ,,Sonades ja asjades™ nditab. Inimene siindis siis (18. sajandi
16pus ja 19. sajandi alguses), kui inimene sai teadmise objektiks. Kuid
siin tuleb lisada, et inimene ei saanud mitte ainult iiheks teadmise
objektiks teiste seas, vaid selliseks, mille kaudu ja mille toel iiletildse
oli vdimalik midagi teada (Foucault 2015: 473-538). Ainult inimest
uurides on vGimalik midagi hakata iitlema mitte-inimese kohta: mitte-
inimene saab paratamatult seotud inimesega, kuid inimene saab samal
ajal radikaalselt lahutatud mitte-inimesest. Mida sellise segase
formulatsiooniga mdeldakse? Néiteks voib votta kas voi termini ,,mitte-
inimene®“. Kes v0i mis on mitte-inimene? Ta ei ole tikski konkreetne
olend, ta on umbes sama dhmane kategooria nagu Borgese Hiina ent-
stiklopeedia. Ometi vajab ta eksisteerimiseks inimest. Nditeks méératleb
inimene, millised omadused loomadel puuduvad ning milliseks peavad
loomad pidevas progressis evolutsioneeruma — ikka inimeseks. Mitte-
inimene omandab siin tdhenduse , mitte-veel-inimene* vdi ,mitte-
piisavalt-inimene*: primaatidel on keelelisuse alged, kultuurilisuse
alged... Niisiis, inimene asub koigist teistest olenditest lahus, eraldub
neist, kuid ometi moddetakse teisi olendeid inimese abil. Just seda
tdhendab samaaegne seotus ja eraldatus, mille pohjal saab inimesest
ainus ja peamine subjekt nii kultuuriliselt kui ka bioloogiliselt (vt nt
Darwin 2015).

3.

Niisiis, me ei ole kunagi olnud inimesed. Katseid, kus inimest on
motestatud essentsialistlikult kas tehnoloogiast voi teistest loomalii-
kidest tdielikult lahusseisvana, vOib samuti motestada spetsiifilise
tehnikana. Tehnika on aga alati ajalooline, muutumisele alluv ning
16puks kaduv. Lisaks, tehnika on autokommunikatiivne; ta on see,
milles inimesed iseend loovad, ning mitte see, kuidas artefaktid ja
vidinad sunnivad inimest ennast looma. Ma arvan, et Foucault’ kasitlust
enesetehnikatest — mis viitab loomulikult tagasi kreeka sonale techne
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(kunst, oskust60) — tuleks just nimelt késitleda otsesemalt seotuna
tehnoloogia kui diskursusega. Radkides Lotmani terminites, voib delda,
et diskursus seostub pigem enesekirjeldusega, enese metatasandilise
mudeldamisega, loomise kinnitamise ja stabiliseerimisega.

Loomulikult ei eksisteeri vaid enese loomisele suunatud tehnikaid,
kuigi kdiki jargnevaid Foucault’ vilja tooduid vdib pidada eneseloo-
mega seotuks:

[...] on olemas nelja tiiiipi ,,tehnoloogiaid®, igatiks neist praktilise kaalutluse
[reason] maatriks: 1) tootmistehnoloogiad, mis lubavad meil asju toota,
muuta ja manipuleerida; 2) maérgisiisteemide tehnoloogiad, mis lubavad
meil kasutada mirke, tdhendusi, siimboleid voi métteid [signification]; 3)
voimutehnoloogiad, mis vdimaldavad juhtida indiviidide kditumist ning
allutada nad teatud eesmérkidele — subjekti objektistamine; 4) enesetehno-
loogiad, mis vdimaldavad indiviididel kas ise vdi teiste abiga oma keha,
hinge, motteid, kiditumist ning olemisviisi mdjutada ning end muuta,
saavutamaks teatud Onne, puhtuse, tarkuse, tdiuslikkuse vOi surematuse
seisundit. (Foucault 1988: 18)

Enesetehnoloogiate® eristamine teistest tehnoloogia tiiiipidest on alati
tinglik: indiviid loob end — ja teda luuakse — ka tootmises, mérgisiistee-
mides ja voimusuhetes. Nii v3ib Foucault (2011: 278) 1982. aastal
véita, et tema uurimist6o iildteemaks ei ole ,,mitte voim, vaid subjekt.
Ning subjekt on tehnikate ja tehnoloogiate tulemus. Oigem oleks ehk
kiilll 6elda, et subjekt on tehnikate ja tehnoloogiatega simultaanne,
samaaegne; see tihendab ka, et subjekt ja tehnoloogia on teineteist
vastastikku konstitueerivad. Essentsialistlikku ning instrumentalistlikku
vaadet inimese ja tehnoloogia suhtele voib vaadata kui enesekirjeldus-
likku tehnoloogiat, mis isoleerib inimese ja tehnoloogia, méérates nad
vélispidisesse suhtesse. Esimesel juhul avaldab tehnoloogia agentsus
moju inimesele, teisel juhul inimese agentsus tehnoloogiale. Tuleb aga
tihele panna, et inimese eneseloome ei asu kuidagi tema ,,isest lahus:
» Ise” ei ole Foucault’ jaoks ei substants ega teatud operatsiooni
(enesesuhte) objektiviseeritav tulemus: see on operatsioon ise, suhe ise.
TeisisOnu enesesse suhestumisele ning enesekasutusele eelnevat
subjekti: subjekt on see suhe ning mitte lihtsalt iiks term sellest suhtest
(Agamben 2016: 101). Inimsubjekt on seega protsess, pidev vélistamise
ja sissehaaramise protsess, pidev suhte loomine; taas kord — inimsubjekt
on tehnika.

! Tehnika ja tehnoloogia eristus: esimene on toimiv ja aktiivne protsess, pidev
suhestumine ja selle toel enese konstrueerimine, viimane aga tehnikate hulk,
mida voib késitleda teatavas mottes {ihtsena.
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4.

Seoses eelnevaga tuleb ka seda, mida me tavapidraselt moistame
tehnoloogia all — artefaktid, vidinad, infotehnoloogia, jne —, hakata
mdtestama protsessuaalselt, mis loodub pidevas suhestumises. Kui
inimese eneseloome on pidev tehnika, siis on ka artefaktide ja vidinate
toimimine pidev tehnika ning motestatav praktika ja iihiskondlike
suhete terminites. Materiaalset tehnoloogiat tuleb késitleda iihiskonna
taisvadrtusliku liikmena: tegemist on agentsusega, mitte kdigest objekti-
dega, mida kasutatakse; samas ei ole tegemist koikvdimsa agentsusega,
mis madratleks kausaalselt, kuidas inimene konstitueerub. Seepérast on
hédavajalik ja esmatdhtis rohutada ihiskondlikkust ning kiisida: mida
asjad teevad? Kuidas voimaldavad teatud tegevusi? Milliseid voimalusi
pakuvad identiteedi kujundamiseks?

Loomulikult on tdnapéeva tdhtsaimaks ,,asjaks“ internet, mis on ka
selles mottes suurepdraselt nditlik, et keeldub igal juhul oma késitle-
misest staatilisena. Internet on praeguseks juba iildinimlik. Ja inimene
alati ithenduses. Voime neid viiteid kinnitada kas voi sellega, et inter-
netiithendus on niiiidseks juba kisitletav inimdigusena; tdpsemini, {the
peamise vahendina, kuidas inimene saab praktiseerida oma védramatut
Oigust véljendus- ja arvamusvabadusele:

Eriraportoor rohutab, et internetikaudsele informatsioonivoolule peaks
olema niivord vidhe piiranguid kui vdimalik, vélja arvatud monedel
erandkordsetel ja piiratud tingimustel, mis on ette kirjutatud rahvusvahelise
inimdiguste seadusega. Ta toonitab lisaks, et tdielik garantii véljendus-
vabaduse digusele peab olema normiks ning et iga piirangut peab késitlema
erandina, lisaks ei tohi seda pohimdtet kunagi timber podrata. (La Rue
2011)

Viljendusvabadus kui inimdigus avaldub olulisel — ehk isegi olulisimal
— maidral internetis ning seega on vdimalik késitleda inimdiguste alla
kéivana ka artefakte, mis voimaldavad internetiga tihenduda. Telefon ja
arvuti on saanud osaks inimesest; inimese médratlus iithiskondliku ja
poliitilise olendina on neist lahutamatu — ta ei seisa artefaktidega
vastamisi, vaid loob end nende toel. Siin ndeme toimimas seda, et
tehnoloogiate ,,suurim sotsiaalne mdju on suurim siis, kui nad
muutuvad banaalseks® (Mosco 2004: 19). Artefaktid peavad saama
igapdevaseks, tehnoloogia peab muutuma harjumuseks. Uurides, kuidas
inimene end tehnoloogiliste artefaktide toel loob, kuidas loob ja
muudab suhet iseendasse, tegeleme tdiel méaéral argisemiootikaga. Kuid
kus mujal inimest méératletakse kui mitte igal pool ja igal ajal?
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Siin ndeme ka seda, et inimene ei saa kunagi olla médratletud liht-
salt ja iildiselt tehnoloogilise inimesena. Tehnoloogia on alati spetsii-
filine, likskoik kui globaalsed on tema ambitsioonid voi ulatuvus. Siin
jouame ka dratundmiseni, et Luppicini vdlja pakutud termin ,,tehno-ise*
pakub ehk liiga suure iildistuse; pigem peaksime tddema, et niipea kui
rddgime ,,isest, on enesestmdistetav, et rddgime neist tehnikatest ja
tehnoloogiatest, milles ,,ise“ loodub. Ning selle asemel, et rddkida
Htehno-isest”, vOiksime réddkida néiteks sellest, kuidas inimene saab
arvutiks ja arvuti inimesestub, pannes tihele, et tegemist on spetsiifilise
artefaktiga, mitte materiaalse tehnoloogiaga iildiselt. Igasugune inimene
on juba fundamentaalselt tehnoloogiline. Uusajal oli inimene mehaa-
niline, tdnapdeval digitaalne voi arvutuslik. Uusaegsed masinad ei
olnud samas vihem inimlikud kui tdnapédevased arvutid (tegemist ei ole
tihesuunalisusega, vaid vastastikususega).

Tahtsaimaks saab niisiis spetsiifiline kasutus, pragmaatika, tehnika.
Miks hakkas internetiithendus ennekdike andma lubadusi demokraatia
arenguks ja isegi I0puleviimiseks? Sugugi mitte seetdttu, et ta tooks
kaasa radikaalse muutuse, vaid ehk seetdttu, et internet leiutati
demokraatliku valitsemistehnoloogia kontekstis. Loomulikult on ka
internetitthenduse teel véga efektiivne levitada ideed, et demokraatia on
ainudige valitsemisviis — See aga ei tee internetti sisemiselt demokraat-
likuks. Internetikasutus, olles juba kahtlemata muutunud banaalseks
ning igapdevaseks, esindab ning samaaegselt muudab ja taastoodab
maailma, milles ta siindis.

5.

Internet on niisiis juba (vdhemalt 14dne) inimesele périsomane ning
kirjeldatav inimdiguste terminites. Ta ei asu inimesest viljaspool, vaid
inimene toimib internetis ning internet inimeses. Ning ometi ei ole
sellega seoses kaasnenud radikaalset muutust voi Sokeerivat avastust, et
me ei ole enam inimesed. Loomulikult on digitehnoloogiate ja interneti-
ga seotud utoopilised nigemused, mille jargi me vdiksime dige pea oma
teadvuse pilve iiles laadida ning seekaudu oma bioloogilise surelikkuse
iiletada, tiletades niiviisi ka oma inimlikkuse (Kurzweil 2005). Sellised
transhumanistlikud vaated on aga téhelepanuta jitnud, et inimene on
alati olnud ning seetdttu on alati juba mitte-inimlik, 14bi pdimitud
tehnoloogiatega. Mistdttu voib ka Oelda, et inimsust on keerulisem
iletada, kui voiks arvata: inimesel vOi inimsusel lihtsalt ei ole
maédratlust, mis oleks sdltumatu ja isoleeritav.
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Samavord kui voib 6elda, et me ei ole kunagi olnud inimesed, voib
ka delda, et me oleme alati olnud transhumaansed. Seda tddemust ei too
miski paremini pinnale kui biotehnoloogia ning sellega seostuvad
hirmud ja lootused. Kui keskendume neile artefaktidele (votame néiteks
ravimid), mis on juba muutunud banaalseks, vitame neid rahulikult ja
ilma suure kérata osana inimeseks olemise kogemusest. Kuidas saaks
iiks tdnapdevane inimene oma elu ette kujutada nditeks antibiootiku-
mideta? Ometi on selge, et nad muudavad mérkimisvaarselt meie bio-
loogilist toimimist. Kas nad aga muudavad meid mitte-inimesteks? Mis
on see piir, millest alates hakatakse konelema transhumaansusest? Kas
nditeks antidepressandid muudavad meid mitte-inimesteks? Aga meie
kehasse siistitud tiivirakud, mis loovad meile tdielikult uue immuun-
stisteemi? Kas ehk geeniteraapia, mis lubab peatada vananemise?

Piir inimese ja mitte-inimese, humaansuse ja transhumaansuse vahel
ei ldhe mitte stabiliseeriva ja moondava, invasiivse ja mitte-invasiivse
tehnoloogia vahelt, vaid harjumuspératu ning harjumuspérase vahelt.
On selge, et utoopilised ndgemused iiritavad kujutleda stsenaariume,
mis oleksid piisavalt erandlikud, kuid samas vdimalikud; nad votavad
ette hiippeid iile arenguastmete, mille vahelejdtmine tekitab pildi
tohutust ja tihti vdimatust arengust. Kuid vastandus humaanne—
transhumaanne ei ole nende kirjeldamiseks péadev.

Votame nditeks vananemise ja surma. Kas kehalist surematust voi
potentsiaalselt 10pmatut surma edasiliikkamist kogev inimene on
vihem/rohkem inimene kui surelik inimene? Praegu — ja juba aastatu-
handeid (vt nt ,,Gilgamesh*) — on inimesena Kirjeldatav see, kes sureb,
ning isegi ainus, kes kogeb surma temas eneses: inimene on ainuke, kes
tunneb surma, elab surma poole (Heidegger 2010). Kas mitte ei oleks
aga utoopilisest vaatepunktist moeldav, et tulevikus on inimene ainus,
kes kogeb igavest elu temas eneses (inglise keeles, as such)? Ukskaik
kui trans-, jadb inimene ikkagi inimeseks, oma muutuvates méératlustes
muutumatuks. Kisitledes inimest sisemiselt suhtena, tehnikana, voime
poorduda huvitavamate kiisimuste juurde ning laenata Foucault’lt
jargneva tddemuse:

Koigile neile, kes soovivad veel kdnelda inimesest, tema valitsemisest voi
vabastamisest, kes ikka veel esitavad kiisimusi selle kohta, mis on inimene
oma olemuses, kes tahavad inimese kaudu tdeni jouda ja kes, vastupidi,
taandavad kogu teadmise inimese enda tddedele, ja koigile neile, kes ei taha
formaliseerida ilma antropologiseerimata ega miitologiseerida ilma
demiistifitseerimata ja kes tildse ei soovi mdelda ilma, et nad otsemaid
motleks, et just inimene on see, kes motleb — kdigile neile kohmakatele ja
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moondunud refleksioonivormidele ei saa vastu panna midagi muud peale
filosoofilise naeru, voi teisisdnu, hiiletu naeru. (Foucault 2015: 538)

6.

Eelnev essee pani ette, et inimest tuleb alati vaadelda suhte ja
protsessina, mistottu ilmneb inimese miératlus millenagi, millel on
isoleeritult stabiilsed ja defineerivad omadused, ebavajalikuna. Ning et
isegi kui rddgitakse transhumanistlikust inimese iiletamisest, jiéddakse
pidama humanistlike piirangute juurde. Kasutades Foucault’ sdnu, voib
oclda, et ka transhumanism puhkab siiani ,antropoloogilises unes®;
nagu on kirjas transhumanismi deklaratsioonis:

Transhumanistid pooldavad nende moraalseid digusi, kes soovivad
kasutada tehnoloogiat oma vaimsete ja fiilisiliste (ka reproduktiivsete)
vOimete avardamiseks ning kes soovivad parandada kontrolli oma elu iile.
Me piirgime meie pracgustest bioloogilistest piirangutest vaba isikliku
kasvu poole. (Bostrom 2005)

Selline piirgimus ei tdhenda midagi muud kui isikliku kontrolli séilita-
mist, mis tdhendab ka juba paikapandud inimese miiratluse sdilimist.
Eelduseks on inimese ajalooliselt peamise poliitilise ja eetilise ilmumis-
kuju, isiku, sdilimine. Isik on just nimelt see, kelle moraalsetel ja vaim-
setel voimetel on kontroll bioloogilise iile; isik, iikskdik mis juhtub
bioloogiaga, sdilib samasena 14bi kogu ajaloo (Esposito 2012: 76).

Inimene, olles maidratletud isiku figuuri toel, on hidmmastavalt
vastupidav. Kui aga loobuda isikust — vaimu kontrollist bioloogia ja
tehnoloogia iile —, vOoime hakata kirjeldama ja analiilisima, milliseid
vorme votab see suhestumisprotsess, mida vdib nimetada individuat-
siooniks. Tuleb 10petuseks veel korrata motet, et antropoloogilisest
unest on vdimalik drgata mitte mdeldes, kuidas inimene iiletada, vaid
moeldes, et inimene ei olegi midagi muud kui iiletamine, teisisonu,
enesest viljumine ja suhestumine. Késitledes inimtehnikat suhestumis-
protsessina, ei ole meil tarvis otsustada, kumb on essentsiaalne, kas
tehnoloogia voi inimene, ning kumb kumba kasutab. Meil on vaja jélgi
ajada, milline suhe toodab milliseid tagajérgi.
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Eesti Vabaerakond kui rahvusterviklik konservatiivsus
liberaalses nahas

Madis Ligema

Kéesolev essee votab kirjeldada ja analiiisida Vabaerakonna keelekasu-
tust, imagoloogiat ja erakonnaga seonduvat perioodil valimistest (mérts
2015) kuni populaarsuse tipuni (juuni 2015), mil pisike opositsiooni-
erakond tousis Keskerakonna jéarel TNS Emor uuringu jérgi teiseks.

Retooriline ja normatiivne dimensioon moodustavad tinapieva po-
liitilise kommunikatsiooni. Uhel pool on poliitikute joulised katsed
veenda teisi, positsioneerida ennast eesmérgiga saada (taas)valituks;
teisalt on alati risk iiletada avaliku sfdédri nominaalsed ootused (Horsbel
2006: 151). Poliitika on retooriline tegevus, kus infot jagades ei anta
midagi dra, vaid, vastupidi, jdéddakse informatsiooni valdajaks. See teeb
kommunikatsioonist kahepoolse suhtlusprotsessi, kus keel ei kirjelda
tegelikkust, vaid konstrueerib seda, olles reaalsuse kujundaja ning
ithiskondlike ja kultuuriliste protsesside osa.

Traditsioonilises retoorikas réédgitakse ,,sona pdhitdhenduse muut-
mise votetest” kui troopidest. Alljargnevalt keskendume troopidest
ithele olulisemale — metafoorile. Metafoorseks voime pidada mdisteid,
mille tdhendus on iilekantav {ihest valdkonnast teise. Ameerika kogni-
tiivse lingvisti ja metafooriuurija, Berkeley iilikooli professori, niiiidis-
aegse metafooriteooria arendaja George Lakoffi jdargi peeti varem
metafoorseid viljendeid ning tavakeelt iiksteist vastastikku vélistava-
teks — igapéevakeeles ei olnud metafoori, seda defineeriti kui kirjandus-
likku voi poeetilist keelevéljendit, milles iiht vdi rohkemat sdna
kasutatakse véljaspool nende konventsionaalset tdhendust, et vdljendada
»sarnast“ ideed. Samas, Kognitiivsest lingvistikast vélja kasvanud
teooria véidab, et metafoor pole pelgalt kdnekujund, vaid osa tavalisest
motte- ja keelesiisteemist: ,,Lithidalt Geldes ei peitu metafoor keeles,
vaid viisis, kuidas me {iht valdkonda 1&bi teise kontseptualiseerime*
(Lakoff 1994: 202).

Poliitiline voditlus kédib hdilteenamuse ja voimu iile nii riigijuhti-
misel kui ka keelevalitsemisel. Need keelelised entiteedid on Lakoffi
jérgi peaasjalikult kontseptid VABADUS, VORDSUS, MAJANDUS,
VOIM jne, mille kasutamine aktiviseerib mdttes raami. Nendest
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moodustuvad metafoorilised tihendust kandvad n-6 soidukid:
VABADUS ON TULEVIK ja MAJANDUSKASV ON JOUKUS.

Viidan jargnevalt, et Vabaerakonna retoorikas ilmneb vastuolu, sest
nad kasutavad oma imagoloogias ja retoorikas erinevaid traditsioonilisi
ideoloogiaid, mida nad omavahel oskuslikult (kas ka teadlikult voi
mitte) kokku segavad.

Eesti Vabaerakond

Eesti Vabaerakonna (edaspidi EVE) algatusriihm kogunes 2014. aasta
algul, et moodustada kodanikualgatusel pohinev uus erakond. Riigiko-
gu valimistele ldks erakond vastu 614 liikkmega (seisuga 18.10.2014).
Peamiste védrtustena oma programmis avatuse ja vabaduse kdorval
nimetati alalhoidlikkust ja rahvuslust (Erakonna programm).

Erakond lubas vdhendada valitsemiskulusid, ,,10petada asendustege-
vused riigiasutustes” ja ,,vabastada omavalitsused parteide diktaadist”.
Erakonna iiheks peamiseks ndudmiseks oli vdhendada riigi rahalist
toetust erakondadele vdhemalt poole vorra (Kangro 2015).

2015. aasta Riigikogu valimistel sai erakond 8,7 % hailtest, mis
andis Riigikogus 8 kohta.

Vabaerakonna siimboolika

Vabaerakonna logol (Joonis 1) on karikakar, mis siimboliseerib puhtust,
lapselikkust, siititust, neitsilikkust, aga ka siirust ja ausust. Kristluses on
karikakar Neitsi Maarja siimbol, viidates tema kasinusele, armule ja
puhtusele. Vabaerakonna logo pdhivérvid on sinine — taevas ja meri,
seostatakse stabiilsusega, stimboliseerib usaldust, lojaalsust, tarkust,
intelligentsust ja kindlameelsust, valge — assotsieerub puhtuse, turvali-
suse, headuse ja valgusega; kollane on energeetilisuse, dnne ja virskuse
véirv. Kollane on ka optimistlik, positiivne, au ja joukuse virv, mis
stimboliseerib pdikest. Vabaerakonna logol on keset Eestit kollane siida
— karikakra Gisik — ning selle iimber moodustub valgetest dielehtedest
dratuntavalt Eesti kujutis.

Logo on histi konstrueeritud ning seda v3ib vaadata kui paikest, mis
kiirgab siigavalt sisimast positiivsust ja usaldust. Vabaerakonna logo on
diinaamiline ja progressiivne, rohutab elavaid ja piisivaid vairtuseid:
Eesti, maaldhedus, siirus ja ausus, avatus. Need véértused siimboolikas
ja logol vastavad avatud poliitilistele joududele ning on sarnased
liberaalsete erakondade logodele (nt Uhendkuningriikides erakond
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Liberal Democrats). Virvivaliku ja toonide kasutuse poolest on logo
sarnane Reformierakonna omaga.

Joonis 1. Vabaerakonna logo

Vabaerakonna sloganid

2015. aasta Riigikogu valimistele ldks erakond peasdnumiga ,,Aru
pahe!“, mis oli inspireeritud erakonna nimekirjas kandideeriva Peeter
Volkonski laulust ja viitas kandidaat Krista Aru nimele. Erakonna
loosung on fastsineeriv, selles sisalduv informatsioon on konnotatiiv-
sete tdhenduste rohkuse tdttu neutraalne.

Erakonna kuvandi edastamisel ja valijate segmenteerimisel kasutab
Vabaerakond positiivse imidziga thiskondlikult tuntud tegelasi.
Kampaania loob sellega reaalsuse, milles poliitikat tegevad inimesed on
»rahva seast” ja ,,rikkumata”. Erakonna kampaania ridades astuvad iiles
Artur Talvik ja Krista Aru ning Merle Jéiger ja Peeter Volkonski, kes ei
ole VVabaerakonna liikmed.

Erakonna loosungiks valiti ,,Anname riigi rahvale tagasi!”. Lakoffi
metafooriteooriat jargides, mille jdrgi AEG ON LIIKUMINE,
LIIKUMINE ON EDASI, EDASI ON HEA, liheb Vabaerakonna
loosung vastuollu progressiivse ja jétkusuutliku suundmetafooriga
SUNDMUSTEKAIK ON LIIKUMINE EDASI. Loosungis sisaldub
MINEVIKUS OLI PAREM ja proovides seda minevikku taastoota, ei
ole see kampaania loosung Lakoffi jérgi jatkusuutlik.

Anname riigi rahvale tagasi” on emotsionaalne loosung, milles
radgitakse rahva nimel ja vastandatakse rahvast ja riiki. See vastab
Praxise jargi populismi® definitsioonile.

2 Populistlik on lubadus, mis rahva tahtele viidates vi rahva nimel raikides
eirab olemasolevat poliitilist-majanduslikku siisteemi, véértusi ja vdimalusi.
Samuti vdib populistlikuks pidada retoorikat, mis rhutab tihiskondlikku konf-
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Kui EVE retoorika, visuaalne ja imagoloogiline kuvand moodusta-
vad diskursuse, siis metadiskursus omab olulist rolli diskursuse
organiseerimises ja auditooriumi haaramises, olles seega veenmiskunsti
oluline komponent. Oletades, et metadiskursus on kontekstikeskne,
seotud normide ja ootustega, on ,,Aru pahe!” konekeelne, figuratiivne,
andes noomiva ja didaktilise ndpuvibutuse Toompea suunas ning oma
késkivalt toonilt asetub teiste karmide poliitiliste sloganite konteksti
nagu ,,Plats puhtaks!” ja ,,Vali kord!”.

Vabaduse maiste ja Vabaerakond

On omaette tiheldustvaériv vabaduse moiste tdhendus eestlastele. See
on midagi, mida pole kunagi kiillalt. Vabadussamba piistitamisel Tallin-
na Vabaduse viljakule sattusin vestlema iithe soomlasega, kellelt
kiisisin, kus asub teie, soomlaste vabadussammas? Mille peale tema
vaatas mind imestusega ning iitles, et meil pole vaja vabadussammast,
me oleme vabad.

Vabadus on taskufilosoofilises arusaamas vdimalus tegutseda nii
nagu heaks arvatakse — kuigi tdlgendusi on teisigi, on see asjakohane,
sest nii tootab see rahva veenmise kontekstis. Vabadus voib téhistada ka
korra, seotuse ja sunni puudumist. Poliitiline vabadus on ildiselt sona—
vabaduse ja thingutesse kuulumise vabadus. Metafoorilise kontsepti
,vabadus” triivivad tdhistajad fikseerib poliitiline kontekst, mis peatab
tahistajate libisemise, kutsudes vastuvdtjas esile erakonna raamistiku.

Kuid kodige selgemalt on Eesti poliitilises retoorikas seni seotud ol-
nud liberalism ja vabadus, nagu viitavad ka nende sonatiived (vabadus,
Id libertas). Isaiah Berlin vaatleb Oxfordi Ulikooli inauguratsiooni-
loengus kahte késitlust vabadusest: negatiivne vabadus on vabadus
millestki ning ldhtub kontrolli ulatusest, mitte kontrolli ldhteallikast (nt
stilitada ihiskondlikule lepingule ning elada ise vabana); positiivne
vabadus tdhendab vabadust millekski (nt kéia iga pdev to6l ning mdista,
et selle tulemusel saab rohkem v&imalusi ehk vabadust) (Berlin 1998).

Eesti poliitilises retoorikas on vabadus olnud ihaldatud mérk, kuid
kuulunud ennekdike liberaalide ja Reformierakonna juurde ning olnud
juba enne EVE tulekut sagedasti kasutatud kujund. EVE programmist
loeme:

likti, piitides néidata inimesi iihtse grupina (,,meie*) ja vastandades neid nn anti-
grupile (,,nemad*) (Praxis 2015).
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EVE rohutab tdika, et Eesti poliitika probleem pole ei liigne ega liiga
véhene parem- voi vasakpoolsus. Eesti poliitika probleem on terve mdistuse
ning koostdokultuuri puudumine, erakondade klammerdumine kord antud
lubadustesse, mis tihti pole maailmavaatega seotud. /.../ Meie peamised
véirtused on vabadus ja avatus, alalhoidlikkus ja rahvuslus, usaldus, hooli-
Vus ja vastutustunne. (Vabaerakond: programm)

Oma orientatsioonilt on EVE rahvuslik-konservatiivne, kusjuures
eelnevalt tsiteeritud programmis tuleb selgelt vilja, et ideoloogiline
orientatsioon on nende jaoks pohimottelise tdhtsusega. Erakonna
ideoloogiat pole mainitud otseselt erakonna kodulehel, kiill aga on see
leitav Eesti Erakondade Ajaloo kodulehelt, kus kirjeldatakse seda kui
rahvuslik konservatiivne (Erakonnad.info: EVE). Erakond koosneb
vana Isamaaliidu joulisemast tiivast, kes oli tegev ka Mart Laari
valitsuses.

Kuni Vabaerakonna ilmumiseni Eesti poliitmaastikule olid erakon-
nad opereerinud Isaiah Berlini jérgi mdlema ,vabaduse” mdiste —
negatiivse ja positiivsega, tundmata vajadust fikseerida selle mdiste sisu
ja kasutus. Parast Riigikogu valimisi 2015. aastal on aga Vabaerakond
asunud lahti mdtestama ja seostama ,vabaduse” mdistet. EVE
vabaduse-kontseptsiooni defineerib avalikus meedias esmakordselt
erakonna esimees:

Poliitika, vastupidi, peab tootma ja taastootma nii vabadust kui vastutust,
peab dratama jatkusuutliku kodanikuiihiskonna. /.../ Seega on just vabaduse
kategoorial suur voimalus anda parempoliitikale inimese ja vddrtuste ndgu.
(Herkel 2015)

Vabaerakonna manifestist, mis kuulutati vélja 10. oktoobril 2015 ehk
seitse kuud pérast valimiste toimumist sama aasta martsis, esitatakse
liberaalseid véartusi ihes vabaduse, ,,0hukese riigi” ja vdheste riigipool-
sete regulatsioonidega:

Me usume Eestisse, kus riik usaldab kodanikku, ei piira tema elu ega sekku
tarbetult ta tegevusse; /.../ Loome keskkonna, kus ettevotjat ei ahista liigsed
kontrollid, iilearune biirokraatia, liiga suured maksud ning saab holpsalt
luua uusi téokohti. Oleme ettevdtlikkuse ja loovuse usku! /... / Uksikisiku
vabadus on piiha, kuid meil on kohustus panustada kogukonda ning olla hea
kaaslane. Liigsed riigipoolsed regulatsioonid, karistused ja piirangud
pérsivad tihiskonna arengut. Ahistavad ja mittevajalikud digusnormid tuleb
tithistada. Seadusloome aluseks olgu pdhimdte, et seal, kus toimib usaldus,
pole reguleerimist tarvis. Uhiskonna liikmed peavad saama otsustes kaasa
radkida. (EVE: manifest)
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EVE manifest on paljuski sarnane USA konservatiivide programmiliste
loosungitega ja vdib Oelda, et Vabaerakond on asunud kinnistama
vaikselt, kuid kindlalt vabadust parempoolse poliitikaga.

Voib delda, et Vabaerakonna nimi ja konservatiivsus ldhevad oma-
vahel vastuollu. Rahvusliku konservatiivsuse diskursuses on demokraa-
tia ja vabadus omavahel seostamatud vastandid, sest vabaduse all
mdistetakse muuhulgas voimalust kdige madalamate instinktide vélja-
elamiseks, koikidest véairtustest ning elu pdhimdtetest lahtiiitlemist.
Rahvuslastele on vabadus aga toGtada rahvusterviku (Volksgemein-
schaft) hiivanguks, sellega tagada ta kestmajadmine ning eripdra areng,
seista korgemate vairtuste eest. Selline kontseptsioon saab populaar-
seks, sest iihendab erinevaid inimesi erinevatest klassidest, et saavutada
rahvuslik eesmérk. Rahvustervik on kdige loomulikum inimgrupp, kuna
ta pohineb etnilis-hingelisel sugulusel, mis annab rahvusele sisemise
tasakaalu ja voOimaldab selle kultuurilise arengu. Nii vastandub
rahvustervik tdnapievasele moistele uhiskond, kus iiksikisikud on vaid
lepinguliselt iiksteisega seotud.

Vabaerakonna ideoloogia Greimase aktantsiaalses mudelis

Vabaerakonna ideoloogia kirjeldamisel votan appi leedu péritolu
prantsuse semiootiku Algirdas Greimase ,,Strukturaalses semantikas”
esitatud aktantsiaalse mudeli, mis ldhtub narratiivi funktsioonidest ja on
iiheks voimaluseks kirjeldada erinevate diskursuste iilesehitust, maérat-
ledes tdhenduste maailma aktantidevaheliste seoste abil (Greimas 2004:
186). Aktandid vdimaldavad kirjeldada ja médratleda ndhtust helt
poolt ldhtuvalt tema tegevusest — funktsionaalses mudelis, vaadeldes
aktante kui ideoloogilise universumi liikmeid; teisalt voib aktante
vaadelda kvalifitseerivalt, mille abil kontseptualiseerub kollektiivne
aksioloogia, vairtuste siisteem (samas: 248).
Greimas eristab kuut pohiaktanti (aktantsiaalset kategooriat):

SAATJA - tegutseja, annab subjektile konteksti ja eesmérgi, mille
nimel tegutseda.

OBJEKT - tdhistab kdike, mis on peasubjekti soovide sihiks. Objekt on
samaaegselt nii soovi objekt kui kommunikatsiooni objekt.
VASTUVOTJA - aktant, kes saab kasu peasubjekti voi
SAATJA/ABISTAJA tegevusest. Tihti on peasubjekt selles rollis, kuid
analiilisi puhul neid funktsioone eristatakse, sest voib ka vastanduda
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peasubjektile.

ABILINE - liitlase stinoniitim.

SUBJEKT - see funktsioon iihendab koik peategelase, kes soovib
omada mingit objekti v3i saavutada teatud eesmérki, atribuudid ja
tegevused.

VASTANE - iihendab koiki tegelasi voi personifitseeritud joude, mis
seisavad vastu peasubjektile.

Greimas nimetab seda esmast mudelit ,,miiiitiliseks”, markides, et ,,see
mudel volgneb oma lihtsuse asjaolule, et on tiielikult keskendunud
soovi/iha objektile, mille poole piiiidleb subjekt ja mis, olles {ihtlasi ka
kommunikatsiooni objektiks, asub saatja ja vastuvdtja vahel. Seejuures
osutuvad abiline ja vastane subjekti soovide projektsiooniks™” (samas:
260).

Mudeli kasutusvoimalustest rddkides margib Greimas, et tegemist
on ,operatsionaalse mudeliga”, ,struktureeriva hiipoteesiga”. Mudeli
praktilise kasutuse puhul tuleks kdigepealt alustada subjekti—objekti
suhtest, miératleda soovi objekt.

Kohandades siia Algirdas Greimase aktantide skeemi, vdime iseloo-
mustada Vabaerakonna ideoloogiat jargnevalt:

DEMOKRAATIA/ ARUKAS POLIITIKA
RAHVAS Objekt RAHVAS
Saatja Vastuvotja
Abiline Subjekt Vastane
VABA KODANIK VABAERAKOND/RAHVAS VOIMUERAKONNAD/

POLIITIKA

Joonis 2. Vabaerakonna aktandid Greimase aktantsiaalses mudelis.

Vabaerakonna kampaania subjektiks on rahvas, sest Vabaerakond
deklareerib, et nende seas ei ole poliitikuid, nad on osa rahvast. Subjekti
soovide sihiks on saavutada riik, milles valitseks ,,arukas poliitika” ehk
»Aru pdhe!”. Saatjaks on riigikorralduslik siisteem (demokraatia) ja
seega rahvas, kes on moodustanud erakonna, et saata (rahva)esindajad
pédstemissioonile. Vastuvotja iihtib saatjaga — erakond, mis koosneb
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rahvast, n-6 annab riigi rahvale tagasi, et rahvas saaks Vabaerakonna
kehastuses teha arukat poliitikat. Vastuvdtja, saatja ja subjekti
modningane ihitamine erakonna retoorikas on segadust tekitav vastuolu,
mérk vOimalikust populismist. Vastaseks on eelkdige vdimuerakonnad,
mille eliiti vastandatakse retoorikas rahvale. Erakonna abiline on nn
vaba kodanik, kes ei ole vdimuerakondade lummuses ja/vdi on end lahti
murdnud ja aru saanud nende poliitika kahepalgelisusest. See vaba
kodanik identifitseerib end erakonna nimega.

Reklaamikampaania

Vabaerakond ei ostnud reklaami péevalehtedesse ega ajakirjadesse.
Telereklaamide mitte tellimine oli pohimétteline. Mdne lendlehe korval
avaldasid erakonna aktiivsemad liikmed sotsiaalmeedias (Facebook)
pilte ja iileskutseid. Uks mirkimisviirsemaid sealhulgas oli aktsioon,
mille raames pildistasid vabaerakondlased end oma konkurentide,
voimuerakondade valimisplakatitega (Reporter 2015).

Reklaamitegijad meelitavad potentsiaalseid valijaid, kasutades ver-
baalseid ja mitteverbaalseid metafoore, rakendades erinevaid tekstuaal-
seid votteid, mis tekitavad vastuvotjas tunde, et nemad on osa sellest
reklaamist. Vaataja seostub sonumiga, selle stilistilise maaldhedusega
ning sonumi saatjaga — sonum on ilma glamuurita, seal puudub
photoshop, iilistatus, me kdneleme mdnusast maalihedasest Eestist’,
mida iga kiilamees ndeb oma heas naabris. Sellised reklaamid vastan-
duvad Eesti poliitmaastikul viljapeetud ja peenelt kujundatud véimu-
erakondade reklaamikampaaniatele. Vib lisada, et

selline pragmaatiline l&henemine on adresseeritud tiilpinud konsumeerijale
/... / Tdheldatav on soodumus kasutada huumorit ja méngu. Need reklaamid
kasutavad irooniat, paroodiat, reklaamid reklaamidel, vastandamine ja
voistlevad diskursused teksti- ja pildireal. (Fuertes-Olivera 2001:1294)

Vabaerakonna kuluaruandest selgub, et tegemist on 2015. aasta valimis-
te kodige kuluefektiivsema kampaaniaga, kus iihele héilele kulutati 2, 25
eurot. Enim raha sellest ldks reklaamtriikistele (infovoldikud) ja
internetireklaamile.

® Selline agraarsus on sarnane IRLi 2011 aasta kampaaniaga kampsunid.
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Juuni 2015: Vabaerakonna populaarsuse kasv

Uudisteagentuuri BNS tellitud TNS Emori uuringu kohaselt tdusis
Vabaerakond Keskerakonna jérel populaarsuselt teiseks, olles kogunud
toetust juunikuus 19 protsenti. Sealjuures ainult eestlaste hulgas oli
Vabaerakond populaarseim partei, kogudes 23,3 protsenti kiisitletutest.
Ule-eestiliselt on numbrid ilmselt mdneti teised, sest reeglina viiakse
enamik kiisitlustest 14bi pealinnas. Meenutagem ka valimisaegseid
uuringuid, kus toetusprotsent valimistel osutus uute parlamendiera-
kondade puhul 2-3% ennustatud tulemusest suuremaks.

Vabaerakonna tous populaarsusskaalal tuleb teiste erakondade
populaarsuse languse arvelt. Delfi 19. juuni:

Tahelepanuvididrne on jatkuvalt uue poliitilise jou ehk Vabaerakonna jatkuv
tous, nad ei ole kaotanud oma usutavust uue poliitika osas, vastandudes
olemasolevatele erakondadele, kes on oma mainet palju kahjustanud.

Sealsamas jatkab TNS Emori uuringuekspert Aivar Voog:

Nad on saanud iiha tuntumaks selles, mida nad representeerivad ja nii on
nende toetajaskond kasvamas. Vabaerakond on lihtsalt alternatiiv rikutud
mainega suurtele erakondadele. (Piir 2015)

Vabaerakonna positsioneerimine napsas endale IRLi valijad, kes
otsivad traditsioone, kuid ei soovi kaotada pdhilisi inimvabadusi, mida
niiteks kooseluseadus tdhistab. Ka teiste suurte erakondade nagu
Keskerakond ja Reformierakond valijaid meelitatakse endale. Populaar-
suse kasvule (valimistest mértsis 2015 kuni TNS Emori uvuringuni 19.
juunil) on positiivselt mdjunud {isna vagur hoiak Riigikogus ja meedias,
kus puuduvad negatiivsed uudised seoses Vabaerakonnaga tegemistega.
Sealjuures on Vabaerakond tegelenud ja kdinud Riigikogu kdnepuldis
ainult seaduseelnduga, mille jirgi tuleb 10petada erakondade
riigieelarveline rahastus.

Jireldused

Poliitiline retoorika on peen veenmiskunst ja Vabaerakond on suure-
péraselt saanud hakkama oma kujundi ja poliitika esitamisega. Sellist
suunda jitkates saadab neid kindlasti edu ka tulevastel valimistel, kui
varem ei peaks juhtuma, et Vabaerakond péédseb koalitsiooni (sellisel
juhul on Sansid jatkamiseks palju vdiksemad).

Eesti poliitilise diskursuse puhul vdib radkida teatavast konkurent-
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sist vabaduse kontseptuaalsele metafoorile. Erakond on (kas tahtlikult
voi juhuslikult) oma nime- ja siimboolikavalikuga jatnud ruumi erine-
vatele tolgendustele. Voib jadda mulje, et tegu on Eesti kontekstis libe-
raalse erakonnaga, millele viitavad siimboolika ja metafoorina mgjuva
‘vaba’-liite kasutus erakonnanimes, kuid tegelikult on otsused ning
teesid omased rahvusterviklikule konservatismile.

Kokkuvotlikult vib nentida, et Vabaerakonna hésti ajastatud ilmu-
mine on ndidanud uue poliitika tuld, mdjunud kui protest koalitsiooni-
poliitika vastu. Erakonna platvorm, teesid ja vérskus, hoog meenutavad
Res Publica tulekut eesti poliitmaastikule 2003. aasta Riigikogu
valimistel. Tuleks lisada, et Vabaerakonna juhtliikmed (Andres Ammas
ja Andres Herkel) kuuluvad ideoloogiliselt ja programmiliselt laias
laastus Euroopa traditsioonilisse kristlik-demokraatlikku peavoolu.

Kaugemale ulatuvad jéreldused voiksid olla, et imagoloogiliselt
suurte reklaamide ajastu on poliitikas 1dppemas. Nii Vabaerakonna kui
ka teiste valituks osutunud kandidaatide niitel on poliitika muutumas
viahem lubaduste-, reklaami- ja plakatikeskseks.
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Juttu Tiit-Rein Viitsoga, semiootikast

Ekaterina Velmezova, Kalevi Kull

Tuntud soome-ugri keeleteadlane, Tartu Ulikooli ldinemeresoome
keelte emeriitprofessor Tiit-Rein Viitso on iiks neid eesti teadlasi, kelle
nime vahel esile tuuakse Tartu—Moskva semiootikakoolkonnaga
seotult*. Meie vestlus 17. veebruaril 2016. aastal tema kabinetis Jakobi
2 majas, pérast ta loengut, pakub ehk vdimalusi mérgata mond Tartu—
Moskva koolkonna tahku, millest seni vordlemisi vihe on kirjutatud®.
Jutuajamiseks valmistudes panime paberile rea kiisimusi tema
suhtumise kohta Tartu—Moskva koolkonda ja sealhulgas Lotmani
ideedesse, kuid neist polnud palju kasu, sest iiks esimesi T.-R. Viitso
viaiteid oli: ,,Ei, ma ei ole semiootik, muidugi!”

1. Keeleteadusest semiootikasse... ja semiootikast keeleteadusesse

Meie vestluskaaslane peab ennast ennekdike keeleteadlaseks®, ja isegi
tema vahepealne huvi semiootika vastu ldhtus keeleteadusest, mille

4Vt nt Viitso, Poldmée 1970; 1973. Vrd Kull et al. 2011; Velmezova 2015: 16.
Ann Malts oma iilevaates 1970. aasta suvekoolist mainib, et tartlastest esinesid
J. Lotman, L. Méll, J. Pdldmée, Z. Mints, T.-R. Viitso ja P. Rudnev (Malts
1970: 2). T.-R. Viitso osales ka Generatiivse Grammatika Grupi (GGG) t60s,
mille suvekoolides Kéarikul osalesid paljud Tartu—Moskva semiootikakoolkon-
na liikkmed, nt V. Ivanov, B. Uspenski, A. Zaliznjak, I. Revzin (ent mitte
Lotman). Ka T.-R. Viitso pidas seal ettekandeid, samuti kaasautorluses Jaak
Poldméega neljandas semiootika suvekoolis (vt ka Viitso 1967; Rétsep 1967a;
Viitso, Poldméae 1970; 1973).

% Mainime sellega scoses 1. Pil§tsikovi projekti ,,Eesti semiootika kultuuride-
vahelises kontekstis: uued primaarandmed ja iimbermotestamise perspektiivid
XXI sajandil” (,,Estonian semiotics in cross-cultural context: New primary data
and prospects for recalibration in the 21st century”).

® Seda tdendab ka T.-R. Viitso bibliograafia ETISes: peamine osa tema toddest
on piihendatud soome-ugri keeleteadusele ja selle ajaloole. Vt ka T.-R. Viitso
75. stinnipdevale pithendatud kogumikku, kus mérgitakse, et ta ,,on laialdase-
mate huvidega eesti keeleteadlasi 1dbi aegade”, rohkem kui kolmesaja teadust6o
autor (Pajusalu 2013: 9), ,,tema teaduslike huvide keskmes on jatkuvalt l4d4dne-
meresoome keeleala kujunemine” (Arukask, Heinsoo, Vistrik 2013: 5), ,eriti
mitmekiilgselt” on ta ,,uurinud oma emakeelt, eesti keelt” (Pajusalu 2013: 10).
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juurde T.-R. Viitso peagi ka tagasi poordus. Niisiis, kiisimusele sellest,
millised on ta kokkupuuted semiootikaga, vastas ta:

Semiootikaga on mul nérgad kokkupuuted. Ma lugesin F. de Saussure’i
Uldlingvistika kursust saksa keeles (sattus ette saksakeelne). Aga
Saussure’i raamatul mdrkimisvidrset moju ei olnud. Tema olulisimad
métted olid kirjanduses siin-seal juba esitatud. Mind on kéige rohkem
teooriate puhul huvitanud nende rakendatavus. Olen esmajoones ikkagi
murdeuurija ja keeleajaloolane. Ja nii hindan oluliselt korgemalt
Saussure’i indoeuroopa lariingaaliteooriat aastast 1879, mille jdtku
kallal indoeuropeistid ikka veel pead murravad ja raashaaval uut
leiavad. Vene keeles lugesin ka Hjelmslevit, ,, Novoje v lingvistike”
seerias’. Hjelmslevi isa oli matemaatikaprofessor. Hjelmslev vottis
formaliseerimisel aluseks loogika, ja ma olen ikka imestanud, miks ta
véttis loogika, kui oleks véinud votta hulgateooria®. Sest formaalne
loogika ju tegelikult kasutab hulgateooria aparatuuri. Piiiidsin Hjelms-
levi mdrgiteooriat parandada hulgateooria abiga. Ma miirasin sellega
natuke, ja tundus, et sain midagi parandatud, aga leidsin pdrast vea
iseenda t60s... Muide, Hjelmslev tegi ilusa eristuse: kes on keeletead-
lane, ja kes on filoloog. Filoloog on inimene, kes uurib teksti, kasutades
ka keelt, aga keeleteadlane on inimene, kes uurib keelt, kasutades ka
teksti®. Ma ei ole filoloog, eluaeg olen olnud keeleteadlane. Tartu—
Moskva semiootikud tegelesid aga ennekoike tekstidega.

...Viimasel kursusel pedagoogilise praktika ajal 1960. a. siigisel
vaata-sin Toomel raamatukogus Iibi ajakirja Language viimaseid
aastakdike ja minu erilist tdhelepanu dratas Fr. Harary ja H. H.
Paper’i artikkel ,, Toward a general calculus of phonemic distribu-

" Hjelmslev 1960.

8 T.-R. Viitso tdlkis eesti keelde ja varustas rikkalike kommentaaridega iihe osa
Milka Ivi¢i raamatust (Ivic 1969: 165-208), sh peatiiki Hjelmslevist. Seejuures
juhib T.-R. Viitso mitmel korral tdhelepanu Ivi¢i ebatdpsustele Hjelmslevi
kasitluses (ibid.: 197-203, tdlkija méarkused). Viitso kasutas oma toddes
mitmeid glossemaatika seisukohti (nt Viitso 1968); tema ,,glossemaatilist 1dhe-
nemist rakendavat kandidaadivditekirja ddnisvepsast” (Pajusalu 2013: 9) on
juba mujalgi mainitud.

° Vt Hjelmslev (2012: 15): ,,Juba ammu on aru saadud, et filoloogia kérvale,
mis tegeleb keelega ja selle tekstidega kui vahenditega kirjandusliku ning
ajaloolise teadmise saavutamiseks, peaks saama luua lingvistika, mis tegeleb
keele ja selle tekstidega kui eesmérgiga iseeneses”.
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tion ™. Artikli autorid kasutasid hulgateooriat. Hulgateooriast ma enne
midagi ei teadnud, siis hakkasin huvi tundma. Eestikeelset
terminoloogiat ka ei teadnud ja siis pommitasin matemaatikuid.
Esimesena sattus ette Leo Vohandu™. Ma olin piiiidnud keeleteadust
voimalikult formaalseks ajada. ...Mis puutub semiootikasse, siis, nagu
olen juba oelnud, Tartu—Moskva semiootikud tegelesid tekstidega.
Kuuekiimnendatel-seitsmekiimnen-datel aastatel ei olnud see sisuliselt
formaliseeritav. Ma piiiidsin seda mdrgiteooriat formaliseerida,
Hjelmslevist edasi minna (huvitas nn keelemdrk; sellest on palju
kirjutatud, kuid viga ebamddraselt), aga ma ldksin metsa. Ja otsustasin
oma liistude juurde jéidda.

Seitsmekiimne esimesel aastal hakkasin tegelema vdlitoodega ja
sellest ajast semiootikaga rohkem eriti pole tegelenud. Kui on huvi
(semiootika vastu), siis ehk koige iildisemas mottes.

Nagu meile tundus, on T.-R. Viitso peamine ,ettcheide” semiootikale
lihtsalt see, et ,,teadus mérkidest” ei olnud otseselt seotud sellega, mille
vastu ta tollal pdhiliselt huvi tundis:

Formaliseerimise kiisimus on kogu aeg see, et mis on peamine ja mis
millest dra ripub, ja et mis on tegelikult universaalsed asjad; ma ei
litleks, et see just mdrgiteooria on.

Hoopis paljulubavam kui semiootika oli T.-R. Viitso jaoks struktura-
lism. Meie otsesele kiisimusele, kas strukturalism oli tema jaoks
huvitavam kui semiootika, vastas T.-R. Viitso:

Keeleteadlasena kahtlemata, jah, strukturalism oli minu jaoks huvi-
tavam kui semiootika. Seal on minu jaoks peaasi just meetodid, nende
loogikaline alus ja rakendatavus. Selles osas Saussure, Trubetskoi,
Moskva ja Leningradi koolkonnad pakuvad viga vihe, kuigi huvitavaid
(uit)métteid on mitmel pool. Mind Trubetskoi ei huvitanud, vaid rohkem

0 Harary, Paper 1957. See t36 esitas graafiteoreetilise formalismi foneemide
jargnevussuhete reeglipdrade kirjeldamiseks, rakendades seda {iihtlasi kahe
jaapani keele dialekti vordlemiseks (vt ka Harary, Helmreich 2002: 244f).
11'Vrd Véhandu (2015: 22-23): , Rektor Theodor Klement {iritas matemaatikuid
siduda J. Lotmani grupiga, kuid selleks olid JL ideed veel liiga hidgusad ja
matemaatikud ei vallanud hégusate siisteemide uurimise meetodeid”.
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iihelt poolt Hijelmslev*?, ja teiselt poolt Ameerika deskriptiivne
lingvistika.

Minu iilikooliaega sattus, et tolgiti vene keelde Ameerika keeletead-
lase Henry Gleasoni opik, ja samuti André Martinet’ Okonoomia
printsiip®®.  Need juhtusid koigepealt kitte. Gleasoni, Leonard
Bloomfieldi ja Edward Sapiri deskriptiivne lingvistika ja eriti Summer
Institute of Linguistics poolt tehtav keeleteooria olid midagi
opetlikumat — viimasest eriti Kenneth L. Pike’i ja Eugene Nida (osalt
matemaatikute abil) kujundatud meetodid. Need moodustasid n-¢
vorgu, millega keeltest olulist vilja piitida, selleks et keeleteadust
oppinud misjondrikesed voiksid tundmatud keeled nii selgeks oppida, et
neisse tolkida nii vaimulikku kui tarbekirjandust.

Olen juba mdrkinud Harary ja Paper’i artiklit, mis mind kunagi
huvitas. Harary oli matemaatik, Paper japanoloog. (Aga millalgi
pdrast 1991. aastat kdis seesama Frank Harary, kelle raamatu
graafiteooriast tolkisid venelased vene keelde™, Mati Kilbi kutsel
Tartus ja esines korra ka laiemale auditooriumile®®.) Seda lugedes
leidsin, et véin kirjutada ja kirjutasin 100 vadja fonoloogiast. (Artiklit
kirjutadeski Iugesin iiht-teist olulist, nt. Blochi postulaate™.) See véttis
aega, sain talvel valmis, ilmus Emakeele Seltsi aastaraamatu
seitsmendas 1961. aasta koites 1962. aastal. Aga diplomitoéga (ka
vadja keelest) liks selle jdrel viga kiireks, see sai valmis viga viimasel
minutil.

Ma olen ainult keeleteadlane ja ei ole keelest viljapoole ldinud.
Huvitavaks on olnud fonoloogia ja morfoloogia ennekoike.

Me votsime selle osa vestlusest kokku iihtaegu kiisimuse ja véitega:
,»Niisiis, semiootikas oli Teie jaoks kdige huvitavam keeleteaduslik
kiilg (?)” Vastus kinnitas seda:

Jah. Fonoloogia juurde viis tegelikult hulgateooria ja paljud asjad
annavad sellele viia, edasi graafiteooria ja puud.

2 Niiteks analiiiisis ta oigsuse moistet glossemaatika aspektist, méarkides, et
,.selleks on vaja teada mdningaid iildise analiiiisi ja mérgiteooria pohimdisteid”
(Viitso 1967: 10).

13 Gleason 1959; Martinet 1960.

% Harary 1973.

15 F. Harary kiis Eestis kolmel korral — 1989, 1991 ja 1993. Vrd Kilp, Nummert
1993.

6 Bloch 1948. See 36 uuendas paljus Bloomfieldilt lihtunud huvi
aksiomaatilis-deduktiivse lahenemise vastu keeleteaduses.
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2. Olulistest teaduskiisimustest

Arvestades koike T.-R. Viitso iilalpool deldut, ei imesta enam, kui ta
vastuseks meie kiisimusele teda praegu huvitavatest teadusproblee-
midest t0i esile vaid keeleteaduslikud probleemid:

Kahetuhandendatel aastatel olen tegelenud keeleajalooga. Huvid on
olnud laiad, aga peamiselt keeleajalugu ja liivi keel'’. Tegime liivi
keele sonastiku — Valts Ernstreitsi poolt on [iti keel, minu poolt on liivi
ja eesti'®, Ja siis tegime veel raamatu Estonian Language. Minu osa on
kakssada lehekiilge™. Lisaks on need teemad, mida mina ei ole valinud,
vaid mis on tellitud. Praegu momendil tegelen astmevaheldusega, aga
see pole eriti huvitav.

Just T.-R. Viitso praegusi, tdielikult soome-ugri keeleteaduse valda
kuuluvaid teadushuvisid silmas pidades esitasime talle kiisimuse sellest,
millised eesti keele kohta Venemaal voi vene keeles tehtud uurimused
tunduvad talle huvitavaimad. T.-R. Viitso vastas nii:

Venemaal eesti keelega eriti ei tootatud, ikka Eestis. Kolmekiimnendatel
ja pdrast, Stalini rahvuspoliitika ajal, likvideeriti Noukogude Liidus
palju eestlasi — teadlasi, kirjanikke, opetajaid 166di laagritesse voi lasti
lihtsalt maha. Nelikiimmend neli, kui Noukogude Liit tuli sisse, suur osa
teadlasi pogenesid, jdi vaid iiks doktorikraadiga keeleteadlane — see oli
Paul Ariste Tartus. Ariste oli minu ja iildse mitukiimmend aastat koigi
sojajdrgsete eesti keeleteadlaste suur opetaja. Ta oli iildse eriline ja
viga avara silmaringiga inimene, iiliterane ja viga hea suhtleja. Muud
olid parimal juhul koolidest kokku korjatud magistrikesed, J. V. Veski
vaid pensiondrist endine bioloogi-haridusega isedppijast eesti keele
iilikoolilektor, Silvet ja Pravdin olid sénaraamatutegijad. Ja Ariste
esimesed opilased alles arenesid, Huno Rdtsep oli Tartus silma-
paistvaim, Keele ja Kirjanduse Instituudis Tallinnas Valmen Hallap.
Aristega tutvusin kiimneaastasena, 1948. aastal, nddal enne seda, kui ta
liks iiliopilastega liiviaste juurde. Kdisin 1955. aastal koolipoisina

vt Viitso, Kukk 2015.

18 Viitso, Ernstreits 2013.

19 v/t Erelt (ed.) 2003. T.-R. Viitso kirjutas sellesse kaks peatiikki — ,,Structure
of the Estonian language” (Ik 9-129) ja ,,Rise and development of the Estonian
language” (lk 130-230).
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koos tema ja soome-ugri eriharu iilidpilastega vepslaste juures. Tema
foneetikakursus sisaldus esimese kursuse eesti ja voorfiloloogide kahe-
semestrilises sissejuhatuses keeleteadusse — ja ega keegi teine poleks
seda kursust sel tasemel lugenud. Ta oli saanud Helsingis ja Hambur-
gis sel alal viga hea koolituse, tal oli viga hea foneetikakorv, ta
viitekiri®® ei vanane kunagi. Ja eks ta vaatas kogu aeg, keda esmakur-
suslastest hiljem soome-ugrisse tommata. Foneetikat oli ka lddnemere-
soome vordleva keeleteaduse ja uurali keelte ajaloolise grammatika
kursustes. Ja tema kogu aeg kaasajastuva isikliku raamatukogu abita
oleks soome-ugri keeleteaduse opetamine-oppimine olnud kurb. Siis
Ariste 16i eesti keele teaduse, ja ma olin tema opilane®. Aristel oli palju
aspirante, nii Eestist kui Venemaalt. Noukogude Liidus oli ainult kaks
korralikku soome-ugri keelte keskust — iiks oli Moskvas Keeleteaduse
Instituudis, ja teine oli Tartu iilikoolis. Ja siis veel Keele ja Kirjanduse
Instituut (mis oli Tallinnas). Aastal 1965 asutati ajakiri Sovetskoje
finnougrovedenije — vene, inglise, saksa ja prantsuse keeles. Prantsuse
keele viskasime varsti dra, meie siin ei osanud. Seejirel Linguistica
Uralica, ma olin hulk aega selle peatoimetaja.

Selle osa vestlusest 1opetas T.-R. Viitso véitega oma eemaldumisest
semiootikast:

Ma ei ole semiootikat vaadanud palju aastaid...

3. Kohtumised semiootikutega, kohtumised lingvistidega...

Meie vestluskaaslase huvi lingvistika vastu véljendus muuhulgas ka
selles, et isegi koneldes oma kontaktidest semiootikutega, poordus T.-
R. Viitso kogu aeg (vdimalik, et endalegi markamatult) pigem konele-
ma seostest keeleteadlastega:

Kohtusin Sebeokiga 1970. aastal soome-ugri kongressil Tallinnas...
Konelesin Sebeokiga, aga kolleegid hoiatasid mind, et Sebeoki timber
on julgeolek. Bloomingtonis olid Alo Raun ja Felix Oinas. Raunaga
kohtusin Budapesti kongressil?? ja Turu kongressil ka®, aga Tallinna

20 Ariste 1939. Vt Viitso 2010.

2L T__R. Viitso on korduvalt kirjutanud Paul Aristest ja tema uurimistoost (sh
Viitso 2005; 2010).

22 500me-ugri kongress 1975. aastal.

2%1080. aastal.
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kongressil Rauna ei olnud. Ta on saatnud mulle hulga kirjandust —
kserokoopiaid. Felix Oinasega kohtusin Turu kongressil.

Nii pole ka iillatav, et Tartu—Moskva koolkonna teadlaste tdddest huvi-
tasid teda kodige enam keeleteaduslikud t66d, ja sageli oli see huvi seo-
tud tema enda ideedega (niiteks juba nimetud huviga hulgateooria
vastu):

Olen lugenud Tartu—Moskva koolkonnast ennekéike Ivanovit, ja temaga
kohtunud. Ta oli NL suurim ja viga huvitav indo-europeist. Ja mina
vaid huvitunu. Ju talle meeldisid minu kiisimused ennekdike tema ja
Tamaz Gamkrelidze iihisraamatu®® kohta. Ta saatis mulle oma raamatu
slaavi ja balkani metallinimetustest®. Ja osalt see ajendas mind 2008.
aastal rddkima lddnemeresoome ja teiste soomeugri keelte metalli-
nimetustest (artikkel ilmus alles 2012).

Boriss Uspenskiga kohtusin, kui ta oli Tartus. Vend® oli tal mate-
maatik, esines korra Tartus peahoone endises viiendas auditooriumis.
Ta jutustas ka hulgateooriast ja siis oli nii huvitav, kui keeleteadlased
hakkasid igal pool hulki négema... On meeles iiks ta nditelause, mis
sisaldas viljendit ,, Noor neiu vottis mingist sahtlist punase hilbu, mis
meenutas lippu [Kpacuyto mpanouxy, nanomunarowyio ¢aae] . Siigaval
Néukogude ajal ei oleks meie julgenud niisugust lauset kasutada. Ja
niitid tuleb keegi Moskvast ja esitab selle... See oli elamus. Muide see
matemaatikust vend esitas kuskil vene keele latinisatsiooni ettepaneku,
kus tihe 1t ladina vasteks oleks olnud x.

Tartu—Moskva koolkonna lingvistidest liikmete t66d huvitasid teda
isegi enam, kui Tartu koolkonna alusepanijate Kirjutised:

Ilvanovit ma olen oluliselt rohkem lugenud, kui Lotmanit, sest lvanov oli
ka keeleteadlane — nagu Boriss Uspenskigi. Mul on ikka Uspenski
raamatud olemas ...

4. Suhtlemisest Lotmaniga

Kohtumistest ja kontaktidest Juri Lotmaniga radgib T.-R. Viitso
peamiselt seoses oma keeleteadusliku téoga:

24 Gamkrelidze, Ivanov 1984.
25 |yvanov 1983.
%8 V]adimir Andrejevit§ Uspenski.
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Lotmaniga oli kokkupuude, kui olin Teaduste Akadeemia aspirant
Tallinnas. Tegelesin vepsa keelega, ja vepsa keeles on tugevad
palatalisatsioonid, nagu vene keeleski. Ja siis kirjutasin ka vene keele
fonoloogiast ja leidsin kolm voimalust, kuidas ldheneda vene keele
fonoloogiale. Kirjutasin iihe ,, tatsibao” vene keeles, vene keelt ma oieti
ei oska. Ja siis juhtus Taara puiestee ja Kastani tinava ja Lutsu
(Ndituse) nurga peal, et sattusin Lotmaniga rickima®’. Niitasin talle
seda artiklit, kiisisin, kus seda avaldada, ja ta avaldas selle dra®,

Lotman vist mingil mddral eesti keelt rddkis, aga ma rddkisin
temaga puuvene keeles... Ma olen iildse elus viga viheste inimestega
pikemalt suhelnud. Siinsetest venekeelsetest Gasparoviga, natuke
Lotmaniga, Sigaloviga ja veel Smirnoviga.

Tdepoolest, semiootikakoole peeti Eestis vene keeles (mdned iiksikud
ettekanded vilja arvatud®®) — kusjuures tollal paljud eesti teadlased
oskasid vene keelt méiédral, mis suvekoolide diskussioonides vene
kolleegidega vordselt osaleda ei vdimaldanud. Voimalik, et sel oli
suurem roll kui Venemaalt Eestisse tulnud semiootikute seostamine
,houkogulikuga”. Naiteks, meie kiisimusele, kas Eestis seostati
semiootikat Ndukogude Liiduga, vastas T.-R. Viitso nii:

Seda on raske éelda. See oli suur juhus, et Lotman ei saanud Leningra-
dis téod ja tuli Tartu iilikooli (Moskvas ja Leningradis olid juudi-
protsendid). Ma olen kuulnud, et kui ta tuli Tartusse ja nditas oma
pabereid, siis ldksid tal asjad kuidagi viga lihtsalt. Siin oli ju terve rida
Leningradist tulnud andekaid juute...

Oluline on Haldur Oimu tihelepanek siinse keeleteaduse arengu kohta,
mis muuhulgas seletab, miks Lotmani imber ei olnud palju
keeleteadlasi Eestist:

Kui alguses jélgiti Tartus enam-vihem samasugust arengumalli nagu mujal
Noukogude Liidus, eelkdige Moskvas, siis GGG asutamine®® tdhendas
orienteerumist generatiivsele grammatikale, mis seks ajaks oli kujunenud

27 Lotman elas tollal Kastani tinaval.

%8 Viitso 1963.

2 Nii néiteks pidas Thomas Sebeok 1970. aastal ettekande inglise keeles, Uku
Masing aga esines saksa keeles.

%0 Generatiivse Grammatika Grupp loodi 1965. Vit ka allmérkus 1 ning Rétsep
1967b; Valge 2015.
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domineerivaks teoreetiliseks vooluks lddnes, aga mis Oieti kunagi ei
hakanud etendama erilist rolli Ndukogude Liidus. Sec valik mééras paljuski
teoreetilise keeleteadusliku métte arengu Eestis [...]. (Oim 2000: 475)

5. Tartu semiootik, kes seda siiski pole?..

Kuigi Tiit-Rein Viitso ennast semiootikuks ei pea, kostis ta jutus ometi
noote, mis teda Tartu—Moskva semiootilisele ringile ldhendavad.
Naiteks klassikalise Saussure’i raamatu lugemine (koolkonna lingvistid
apelleerisid sageli just Uldlingvistika kursusele), huvi Hjelmslevi
vastu® (kelle juures Kopenhaageni Ulikoolis 1961. aastal staZeeris
Boriss Uspenski), samuti huvi strukturalismi vastu, millest suuresti
Tartu—Moskva koolkond ,,vilja kasvaski™* ...

Peale selle, koneldes teadusvilistest faktoritest — usaldamatus,

koguni hirm ametliku ndukoguliku ja eriti KGB tegevuse vastu:

Sebeok sdoitis Tartusse, aga kuna julgeolek oli tal pidevalt sabas, siis
pikemalt temaga konelema ei ldinud...

Soomeugri kongressil Turus olid Felix Oinase iimber kogu aeg
KGB-inimesed... Oinas tuli vastuvétul meie lauda ja rddkis, et tema
lauda on pandud iiks vene ,,pollumajandustegelane”, aga see oli koige
suurem nuhipealik sellel kongressil. Oinasele me ei julgenud seda
oelda...

Kui me kdisime Budapesti kongressil, siis olime kutsutud kahekesi
Valmen Hallapiga. Lennukis meie taga istusid kolm nuhki. Nii et neid
nuhke oli viga tihedalt.

See moistetav ndukogudeaegne kartus vabalt oma motteid avaldada

3 Vt ka Jaan Unduski mirkust (Undusk 2011: 60) ,jugoslaavlase Milka Ivigi
suurepdrase raamatu Keeleteaduse pohisuunad kohta, ,,mille eesti lingvistid olid
tolkinud 1969. Glossemaatika osa oli tdlkinud Tiit-Rein Viitso, asja parim
tundja Eestis, kes oli tdlke varustanud tépsustavate-korrigeerivate joonealus-
tega”. Hjelmslevi raamatu kohta iitleb Jaan Undusk: ,,Olen siiani arvamusel, et
paremat teoreetilist raamatut keelest pole olemas. Prolegomenat peaks lugema
iga humanitaar, et dppida motte 16puni mineva loogilise ranguse ja véljendus-
liku elegantsuse koostodd” (ibid.).

%2 Vit kasvdi Juri Lotmani loengud strukturaalpoeetikast, samuti Moskva
lingvistidest koolkonnaliikmete varased t66d, jm.
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vois koguni piirata kontakte kolleegidega®. Naiteks meie kiisimusele,
kui palju ta suhtles Lotmaniga, vastas Tiit-Rein Viitso:

Pean iitlema, et ma ei ole suur vestleja, ma olen selles méttes nii-oelda
tiksildane, ma ei ole seltskonnainimene. Noukogude aeg see oli ohtlik.
Ma tegin sporti ja seal poliitikast ei réddgitud...

Eks needki Viitso sdnad tuletavad meelde, et Tartu—Moskva semioo-
tikakoolkond moodustus usaldusliku suhtlemise, mitte aga esmalt
omaks vdetud teaduslike postulaatide iimber™*.
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Tolkimine kui zoosemiootika pohikiisimus:
Aleksei Turovski ja Tartu—Moskva koolkond

Ekaterina Velmezova, Kalevi Kull

Semiootika kujunemis- ja pdimumisloos on kindel osa loomadel ja loo-
malugudel — kditumisuuringuil ja zoomiitoloogial. Konelesime neist
Aleksei Turovskiga 12. augustikuupédeval Tallinna loomaaias lumeleo-
pardi aediku juures, see on peagi pérast Aleksei 4. augustil 2016 Kumus
peetud seitsmekiimnendat siinnipdeva. Jittes siinjuures kdrvale Aleksei
tegevuse parasitoloogina, samuti popularisaatori ja pedagoogina®,
piihendume ta huvile zoosemiootika vastu®.

1. Aleksei Turovski ja (teised) Tartu—-Moskva semiootikud

Mis teeb kellegi kuuluvaks koolkonda? Vaated, sidemed, omaksvoetus?
Kiillaldane hulk teadust66d? Kui kiisisime Alikult alias Aleksei
Turovskilt, kus ja millal ta tutvus Juri Lotmaniga, oli vastus veidi
ootamatu.

Kui olin esimesel kursusel bioloogias, armusin Lotmani épilasse. Abi-
gail Levitina oppis vene filoloogiat. Abiellusime nddal pdrast mu 20.
stinnipdeva. Kdisin koos Abigailiga loenguil ja filoloogide seltskonnas
— igal pool kus véimalik. Mdletan suurepdraseid Boriss Gasparovi
loenguid. Suhtlesin palju Arseni Roginski®’ ja Gabriel Superfiniga®.
Konelesime tihti loomadest. Muidugi pakkus neile nditeks huvi, kuidas
siis ikkagi kaladel armastusega on, ja kas nad sellest ka mingit monu
saavad tunda...

% 1990ndate 13pul ja 2000ndatel on Aleksei Turovski pidanud loenguid
zoosemiootikast, zoomiitoloogiast ja etoloogiast nii mitmes Tallinna kdrgkoolis
kui Tartu Ulikooli semiootika osakonnas.

% Dario Martinelli nimetab A. Turovskit maailma parimate zoosemiootikute
seas (Martinelli 2010: 278). A. Turovski sellealasest tegevusest vt Kull 2016;
tema raamatute bibliograafia — vt Méeniit 2013: 174-176.

%7 Arseni Borissovit$ Roginski (s. 1946) on vene ajaloolane; ta 1dpetas Tartu
iilikooli vene filoloogina 1968. aastal.

% Gabriel Superfin (s. 1943) on vene filoloog ja arhivaar; ta Sppis Tartu
Ulikoolis vene kirjandust.
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Juri Lotmaniga tutvusin 1967. véi 68. aastal, kui oppisin keemia teisel
kursusel®. Koos kolleeg Mihhail Bilinkisega® kirjutasime semiootika-
konverentsi ettekandeks tihest 18. sajandi vabamiiiirlaste tekstist. Minu
jaoks oli see kui ,, keemia tolkimine”. Sellest sai mu esimene teadus-
publikatsioon‘”. Mdletan, kui moned aastad hiljem kohtusin Moskvas
Lenini-raamatukogus Juri Lotmaniga, kes nditas mulle paksu koidet,
milles me artikkel oli poola keelde tolgitud™, siis oli hea tunne...

Tartus toimus sellal suur semiootikakonverents. Kuulasin sel konve-
rentsil peaaegu kéiki ettekandeid. Uhe Moskva osalisega, kelle ettekan-
ne oli muusika kohta, konelesime pikemalt kasside kommunikatsioo-
nist.

Suhtlesin tollal Tartu—Moskva semiootikutega viga intensiivselt.
Kuigi, kahjuks, mitte kaua — ehk paari aasta jooksul. Muidugi livisin
Mihhail Lotmaniga, aga veelgi enam Alekseiga — vapustav poiss.
Miiletan, et andsin talle lugeda A. N. Severtsovi Dm0t no meopuu
seomoyuu... "

Kiiisin ka hiljem Juri Lotmani seminarides — kuigi mitte tihti. Ka mu
teine abikaasa oli filoloog — Svetlana Turovskaja. Suhtlesin palju ta
kursusekaaslastega — Svetlana Kuljuse, Nadezda Pustoginaga. Ma ju
armastan vdga kirjandust, eriti romantismi. Mu jaoks on see kui alter
ego seisund, tunne, kes ma olen... Ent mu lemmikkirjanik-romantik on
muidugi Ernst Theodor Amadeus Hoffmann.

Suhtlesin Juri Lotmaniga ka mitteformaalses éhkkonnas. Kord kiisis
ta nou, et mismoodi Grisa kutsikaga ringi kdia. Ma soovitasin:
koigepealt vaktsineerida, siis kooli, ja alles seejdirel pulma. Lotman
reageeris momentaalselt: ,, Kui saaks nii teha ka tudengitega!” ...
Koerte teema oli jutuks ka Igor Cernoviga — neil Annega® oli suur koer
Woland. Ja muidugi suhtlesin (ja suhtlen) Kalevi Kulliga :)* ...

% A. Turovski dppis Tartu iilikoolis alul bioloogiat, siis poolteise aasta jooksul
keemiat, seejérel uuesti bioloogiat. Ta 1dpetas iilikooli 1973. aastal.

0 Mihhail Jakovlevits Bilinkis (1945-2007) &ppis Tartu iilikoolis vene
kirjandust aastail 19621968, parast tootas vene kirjanduse kateedri dppejduna
Peterburi iilikoolis.

1 Bilinkis, Turovski 1968. Selle artikli kirjutamise oludest vt Méeniit 2013:
130. Artiklit tsiteerib pikemalt oma raamatus Rabinovits (1979: 113ff), vt selle
kohta ka Méeniit 2013: 131.

“ Bilinkis, Turowski 1975.

3 Severtsov 1921. Viirib mirkida, et A. N. Severtsov totas ka Tartus (1899—
1902) ning tema evolutsioonivaateis (flilembriiogeneesiteoorias) on suur rdhk
ontogeneesil (nii nagu K. E. v. Baerilgi).

% Ann Malts, Igor Cernovi abikaasa.

* Vt Kull, Turovski 2005.
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Lotmani timber oli téepoolest rohkem venelasi kui eestlasi. Esiteks olid
Juri Mihhailovits ja Zara Grigorjevna ju Peterburist. Teiseks, nad
tegelesid peamiselt vene filoloogiaga. Kolmandaks, muidugi, nende
loengud olid ju vene keeles... Ent oli siiski ka eestlasi-filolooge seal —
nditeks suurepdrane Rein Kruus*®, kes kahjuks noorelt suri...

Jah, konelesin koolkonna inimestega loomadest, faktidest loomade
kohta, ikka rohutades, et ,,mu meelest” on nii... Ent see oli pohiliselt
zooloogia, mitte otsesonu zoosemiootika tollal.

2. Zooloogiast zoosemiootikasse

Ometi médratleb Aleksei Turovski end nii kirjas kui intervjuudes sageli
kui zoosemiootikut. Ses seoses kiisisime, milline tdhtsus on Tartu—
Moskva koolkonnal selles, et temast sai zoosemiootik.*’

Sellele kiisimusele on raske vastata; ma ei valmistunud spetsiaalselt
selleks intervjuuks... Muidugi, tinu sellele koolkonnale kujunes mu
arusaam, mis on mdrk ja mis ei ole. Nditeks Pdike ilma télgendajata ei
ole mdrk. Mdrgid on iiksnes biosfddris, viljaspool seda, s.t. ilma
tolgendajata, mdrke pole.

Just semiootilisuses, mdrkides, puutuvad kokku bioloogia ja
lingvistika. Mdrk — see on elusa tunnus, aga molemad teadused uurivad
elusaid asju (isegi kui bioloogil on tegemist surnud organismidega voi
lingvistil surnud keeltega). Ent koige elusam elusas — see on
suhtlemine. Ukski elusasi — vabandust, et iitlen ,,asi” — ei eksisteeri
tiksi. Lisaks, nii bioloogia kui lingvistika tegelevad, erinevalt fiiiisikast,
teleoloogilise, eesmdrgipdrasega.

Tartu—Moskva koolkond mojutas tugevasti mu huvi kujunemist
miiiitide, miitoloogia vastu. Eriti muidugi miiiitide vastu loomadest.
Miitoloogia téepoolest on mind kogu elu huvitanud, eriti muinasjutud ja
folkloor. Igas miitidis leian mingite zooloogiliste faktide, mingite iihe
voi teise looma tegelike omaduste peegelduse (eriti huvitavad on ses
osas Egiptuse miitidid)®.

% Rein Kruus (1957-1992) oli kirjandusteadlane, vene filoloog, dppis Tartus
1976-1982.

4 Vtka ptk ,,Minu semiootika” raamatus Méeniit 2013: 120ff.

8 Arvukalt zoomiitoloogilisi siizeesid on analiiiisitud niiteks ta raamatus
»~Elusad mérgid” (Turovski 2010). Loomamiiiitide tdlgendamist vdib pidada
Aleksei Turovski teoreetiliste uuringute iiheks peamiseks suunaks — sealhulgas
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Seejdrel konelesime konkreetsete loomade ,,semiootiliste omaduste”
peegeldumisest miiiitides, millest on palju juttu Aleksei Turovski
raamatus Elusad midrgid (Kuswie snaxu)®. Ent kiisides ,loomade
semiootiliste omaduste” moiste médratlust vastas Alik ndonda.

Loomade semiootilised omadused seonduvad loomade véime ja
vajadusega tajuda uut, tunda erilist huvi uue, uute drritajate vastu.
Tdiesti voimalik, et sellel on tugev seos komfortkditumise eripdraga —
uued, tundmatud, aga ilmselt voimsad mojuained voivad avada uusi
voimalusi, et torjuda ekto- ja miks mitte ka endoparasiite. Sellel
pohineb suurel mddral ka inimkonna tditmatu huvi mojuainete, samuti
miirkide vastu.

Kujutage ette leemurit Madagaskaril, kes on leidnud ddrmiselt
vastikult haisva tuhatjalgse, uurib teda kées, lutsib teda, ja naudib...
Voi siis needsamad leemurid, mddrivad ennast tuhatjalgsetega, see
vedelik on natuke hallutsinogeenne — ja pdrast lakuvad ennast ja
naudivad... Paljudele loomadele on huvitav alkohol ja tubakas. Teate,
kes on koige resistentsemad miirkide vastu? Siilid. Aga see on seotud
sellega, et nad on koige uudihimulikumad. Mdletan, kui kord kustutasin
sigari porilompi, kui vaatlesin ennastunustavalt kellegi kditumist... ja
siis mdrkasin, et tuli siilimammi, kolm poega ka jdrel, ja otse mu
sigariotsa juurde, astub sellele, ncksib, lakub — , kiill see on huvitav”...
Oma huvile ta toesti vastu seista ei saa!

3. Aleksei Turovski etoloogia ja semiootika muudest allikatest

Loomulikult ei mdjutanud Aleksei teaduslike huvide arengut iiksnes
Tartu—Moskva koolkond. Uurisime, kes veel.

Peale siinse semiootikakoolkonna inimeste oli mulle suure mojuga
(sealhulgas semiootikas) mu tidipoeg Mihhail Gorelik™, kes viga
huvitus semiootikast. Muuseas, just tema ettepanekul tolkisin ma vene
keelde Arvo Valtoni romaani ,, Tee lopmatuse teise otsa 1

on tal suur huvi zoomorfsete klassifikaatorite vastu (vrd Toporov 1982: 332).
Seda vdib pidada iiheks 6kosemiootika aspektiks.

“ Turovski 2010.

%0 Mihhail Viktorovit§ Gorelik (1946-2015) oli vene kunstiteadlane, orientalist
ja relvade ajaloo spetsialist.

%! valton 1989 [1978].
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Mu esimeseks juhendajaks iilikoolis oli Vambola Maavara® — ent
suhtlesin temaga paraku vordlemisi vihe. Ei ole kdinud ka Akste
bioloogiajaamas, kus Maavara téétas. Voimalik, et ta oli veidi
solvunud, et ma ei valinud teemaks tema soovitatud sotsiaalseid
mesilasi. Lihtsalt juba siis olin parasitoloog ja tegin uurimist6o
kc'igumesilastest53. Maavara retsensioon mu toole oli kaunis kriitiline,
mille eest olen talle viiga tinulik. Mu oponendiks oli Hans Remm®, kes
oma retsensioonis mdrkis, et t66 on parem, kui sellest koneles
juhendaja...

Suhelnud olen etoloog Jevgeni Panoviga®, samuti mitme teise
tuntud zooloogi ja etoloogiga. Sain toétada veidi aega kditumisuurija
Leonid Krusinski®® juures Moskvas, tihedamalt puutusin kokku Gennadi
Dlusski®’ ja Kurt Fabriga®®.

Tallinna loomaaias kiis loomi joonistamas Viadimir Smirin®.
Samuti on mulle tihtis olnud suhtlemine Jiiri Keskpaigaga, meie
suurepdrase etoloogiga, kelle teaduslik Iihenemine on mulle viga
huvitav®.

Ja loomulikult volgnen ma palju oma vanematele. Nditeks armas-

52 \/ambola Maavara (1928-1999) oli entomoloog, tema peamisi huvisid oli
sipelgate sotsiaalne kditumine. Ta to6tas TA Zooloogia ja Botaanika Instituudis
Tartus. Sipelgate uurimiseks rajas ta suure metsakuklaste koloonia juurde Akste
bioloogiajaama. Huvitava iihisjoonena oli ka Maavara hea joonistaja. Turovski
iitleb, et sel ei ole tema kunstihuviga kiill seost. Aleksei Turovski joonistusi vt
nt raamatuis Maran et al. 2012; Turovski 2010; Méeniit 2013 (viimases on lk
174 ka vastav bibliograafia). Vt ka joonis 1.

58 Turovski 1973. Semiootika aspektidega seoses olgu deldud, et hiljem ikkagi
(vt nt Turovski 2001: 410, 412, 413) kirjutab Turovski-parasitoloog
liikidevaheliste suhete dialoogilisest iseloomust.

% Hans Remm (1929-1986) oli entomoloog, Tartu Ulikooli zooloogiaprofessor.
% Jevgeni Nikolajevits Panov (s. 1936) on vene etoloog ja ornitoloog. Vt nt
Panov 2011. Vrd Méeniit 2013: 125.

% Leonid Viktorovits Kruginski (1911-1984) oli vene bioloog ja etoloog,
Moskva Ulikooli professor.

%" Gennadi Mihhailovit§ Dlusski (1937-2014) oli vene entomoloog, Moskva
Ulikooli professor. Turovski valduses on osa tema raamatukogust.

58 Kurt Ernestovits Fabri (1923-1990) oli etoloog ja zoopsiihholoog, Moskva
Ulikooli professor. Périt Austriast, elas ta alates 1932. aastast Venemaal.

% Vladimir Moissejevit§ Smirin (1931-1989) oli vene terioloog ja viljapaistev
animalist.

8 Firi Keskpaik (s. 1936) on eesti ornitoog, kes toGtas TA Zooloogia ja
Botaanika Instituudis Tartus ning tegi etoloogilist ja Okofiisioloogilist
uurimist6dd Puhtu bioloogiajaamas. Samas oli ta K. Kulli esimesi juhendajaid.
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tuse lugemise vastu. Lapsena ema® luges mulle palju, mitmed mu
lemmiku E. T. A. Hoffmanni muinasjutud avastasin enda jaoks tdnu
temale. Ema kaudu olen viiendat polve tallinlane. Tema kodukeel oli
saksa keel. (Ma véin saksa keeles Hoffmanni lugeda kiill vaid seetéttu,
et tean sisu peast.)

Joonis 1. Aleksei Turovski joonistatud logo Tartus 2002. aastal toimunud
biosemiootika aastakonverentsile Gatherings in Biosemiotics. Uroborost on
kasutatud biosemiootika ithe embleemina muudelgi puhkudel.

Teksti maiste®, mida kasutan, sain kahtlemata Tartu—Moskva koolkon-
nalt — raske oelda, kas Lotmanilt véi koolilt kui selliselt. Mulle ei olnud
kohe arusaadav, kuidas keskkonnal voivad olla teksti omadused — tekst
ikkagi oli kui siizee raamatus... Ent, jah, hiljem ka mu isa, filosoof Mark
Turovskies, selgitas mulle, et elussiisteem elab kui ,,arenev tekst”.

Mu vanemad olid paljulugenud ja viga haritud. Muide, oma nime
volgnen kahele Alekseile®. Aleksei Lossev® oli mu isa kolleeg (filosoof,

81 Anita Turovskaja (Klaus) (1924-2013). Vit ptk ,,Minu pere” raamatus Méeniit
2013: 17ff.

82 \/t nt Turovski (2010: 29) — loodusest kui iihtsest tekstist.

8% Mark Borissovit Turovski (1922-1994).

* Vt ka Méeniit 2013: 25.
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kellele tehti Stalini ajal etteheiteid, ja mu isa kaitses teda), Aleksei
Leontjev®® aga mu ema psiihholoogiaprofessor.

4. Tolkimine kui zoosemiootika keskne probleem

Vastates kiisimusele zoosemiootika tdhtsaimatest probleemidest, ei
kohelnud Aleksei Turovski minutitki.

Koige olulisemaks iilesandeks, omamoodi viljakutseks, mis zoosemi-
ootika ees seisab (sealjuures praktilise, rakendusliku zoosemiootika
ees), on ikkagi tolkimine, tolkimise probleem. On tarvis, et hakataks
toeliselt moistma loomade kditumist, mitte télgendama endast lihtuvalt
seda, mis on omane teistele liikidele. Ulesanne seisneb selles, et leida
adekvaatsed vahendid, instrumendid loomade semiootiliste siisteemide
tolkimiseks inimkeelde. See on viga keerukas iilesanne. Meenub iiks
anekdoot. Veterinaar ldheb oma perearsti juurde. Too kiisib: ,, Mille iile
kaebate?” Veterinaar vastu: ,,No niimoodi voib ju igaiiks ravida...”

Toon vaid iihe ndite, kui tdhtis — nii loomale kui inimesele — véib
olla looma mdrgisiisteemist inimese omasse tolkimine. Kui olin kolman-
dal kursusel, veetsin kolm nddalat mesilasi vaadeldes ja nendega
eksperimenteerides Nigula rabas. Seal hoolitses mu eest viga
metsamees Arkadi Irdt". Ta rddkis mulle iihest oma juhtumusest.
Istunud ta puu all maas ja teinud piipu. Akki hiippas talle puu otsast
selga ilves. Ehmatusega puhunud mees ilvesele ndkku kibedat
tubakasuitsu. See pannud mehe meelest ilvese tarduma, ja peagi
pogenema. Mul tuli talle see juhtum oieti tolkida. Ilves ei hiippa puu
otsast saagile selga; ta kasutas puu all istujat lihtsalt redelina; ilvese
kehaehitus nouab, et peab hiippamise jdrel hetkeks paigal olema, enne
kui liikuma saab...”®

Muidugi ei huvita kditumise tdlgendamise probleemid iiksnes zoosemi-
ootikuid. Juba aastaid tegeleb sellega ka kognitiivetoloogia. Kuid
zoosemiootiline ldhenemine on kvalitatiivselt teine tase: saame kiisida
seda, kuidas konkreetsed mirgid elavad konkreetsetes tekstides. Siin

8 Aleksei Fjodorovits Lossev (1893-1988) oli vene kultuurifilosoof, esteetika
ajaloolane.

8 Aleksei Nikolajevit§ Leontjev (1903-1979) oli vene arengupsiihholoog.

87 Arkadi Irdt (1921-1985) oli Nigula looduskaitseala juhataja, ,,rabavana” ja
loodusvaatleja.

% Vrd Méeniit 2014: 64-65.
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kognitiivetoloogia palju ei aita.

Td&lkimine on otseselt seotud juba nimetatud semiootiliste omaduste
mdistega — semiootiliste omadustega, mis eri liiki loomadel on
erinevad. Tundes neid omadusi, saab astuda kontakti — see tdhendab,
suhelda adekvaatse tdlke alusel — pdhimdtteliselt mistahes liiki
elusolenditega. Nagu Alik védidab, soovi (ja teadmiste) korral on
tdhenduskontakt vdimalik iga loomaga.

Naiteks raamatus ,,Elusad mérgid” on juttu sellest, kuidas
sdbrustada haiga®. Kiisisime Alikult, kas ta on seda ise katsetanud.
Osutus, et tdepoolest. Hai semiootiliste omaduste tundmine on
seejuures eelduseks.

Et sobrustada haiga, piisab, kui imiteerida kdega neid liigutusi, mida
teevad haiga stimbioosis elavad puhastajakalad. Parem on seda teha
kindaga, millel on eredad triibud — teravalt kontrastne must keskel,
sinine ja punane ddrtes. Muidugi, pdris hai suhu ma kdtt ei pane, on
igasugu trigereid, mis kogemata véivad muud tihendada... Teisiti kui
tolkimiseks on seda hai kditumise moistmist inimese poolt raske
nimetada.

5. Inimkeel ja loomade mdirgisiisteemid

Stimbolite kasutamist peab Turovski vaid iiheks erinevuseks inimkeele
ja loomade mirgisiisteemide vahel. (Ses seoses meenutas ta Hoffmanni,
kelle loos ,,Lebens-Ansichten des Katers Murr” on juttu sellest, kuipal-
ju parem on kasside keel inimeste omast — iiheainsa sdnaga mjdu vdib
oelda mida iganes. Kas on inimkeeles sellist sona?...)

Veel iiks erinevus seisneb selles, et loomad, erinevalt inimesest, ei ndita
néipuga. Simpanse, muide, véib kiill petada néipuga ndiitama, kuid siis
teevad nad seda inimesega suheldes, mitte omavahel. Omavahel ikka
viitavad silmadega...”

* Turovski 2010: 53.

0 |isaks: ,Mu sobrad Simpansid vdivad kingapaelu lahti harutada ja siduda
kahe sdrmega — nimetissorme ja keskmise sdrmega, kuid osutavad ikkagi
silmade, miimika ja poosiga, nagu teisedki loomad. Noorele Simpansile pole
keeruline dpetada sdrmega osutamist, ent reeglina hakkab ta sellist tdhelepanu—
juhtimise viisi kasutama iiksnes inimesega suheldes” (Turovski 2010: 8). Ja
veel: ,,See on kahtlemata suur zoosemiootiline uuendus: delegeerida osutav
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Kuid isegi kui pidada keeleks just siimbolite siisteemi, siis moned
arvavad, et selliseid mdrke ei kasuta iiksnes inimesed. Mihhail Bahtin
nditeks olla viitnud, et peale inimese on keel ka mesilastel. Oma
tantsuga voivad nad edastada teavet kohtade kohta, mida pole néha.
Meenutagem Karl von Frischi.

Pean iitlema, et mul on viimastel aastatel tekkinud usk, et mitmetel
loomadel on olemas elementaarsed kontseptuaalse motlemise vormid.

Loomadel on olemas dialektid. Isegi pereriihmades kujunevad oma
mdrgististeemid, mille nad justkui kokku lepivad. Seetottu voivad eri
riithmade loomad teineteisest mitte aru saada. Varblased eri
kontinentidel kénelevad eri dialektides.

Justnimelt inimkeelega on seotud aja ja surma mdisted: need on

olemas inimestel, teistel mitte”. Aja ja surma seostest kirjutas ka Jossif
Brodski, tiks mu lemmikluuletaja72.
Peale selle, ei maksa unustada, et loomad on pidevalt, igal minutil,
riski olukorras, kuna loomadel (vihemalt metsikuil) praktiliselt pole
,, bioloogilistest vajadustest” vaba aega... Inimesel see on, ja voimalik,
et ka monedel koduloomadel, kuigi ma pole selles pdris kindel... Isegi
siin, loomaaias — loomad on sunnitud jdlgima kiilastajaid. Kui keegi
juhtub tulema liiga ligidale, siis loom mobiliseerub maksimaalselt,
valmistudes kaitseks. Looma lihastoonus on pidevalt pinges...

Ja veel — huvitav kiisimus sellest, kas tdiskasvanud loom voib
oppida. Loom voib kogu aeg saada uusi kogemusi, kuid kvalitatiivselt

funktsioon tervelt kehalt ja silmadelt (kogu ndgev loomastik otsib looduses
ennekdike silmi) iihele organile — eesjaseme tipule!” (samas).

n »---] keelt, teadvust ja sellega seotud isiksuse olemasolu (,,mina”), samuti
surma ja aja mdisteid [...] pole seniajani loomadel kindlaks teha dnnestunud”
(Turovski 2010: 8).

2 A, Turovski rédgib oma raamatus keelest ja ajast: ,,J. Brodski mératles oma
Nobeli kones (1987) keele peamise omaduse” kui viisi “luua inimlik ettekujutus
ajast surma kaudu”: ,keelel on kolossaalne tsentrifugaalenergia, mille annab
talle ajaline potentsiaal — see on kogu eesolev aeg. [...] Ent kuidas on teistel
loomadel, kuidas on neil lood aja méirkidega? Loomad eristavad suurepéraselt
sesoonide tunnuseid, see on aastaaegu, orienteeruvad viga histi keskkonna-
seisundite riitmides, nii tsirkaadseis (s.0 00pédevastes) kui ka mitmeaastastes
(niiteks péikese aktiivsusega seoses). Nad médravad kindlalt iiksteise vanust ja
taotlusi, oskavad valida kohta, viisi ja aega enda erinevate kditumiste jaoks
(varitsuseks, turniiriks, uneks), kuid midagi tuleviku kohta kokku leppida — seda
pole neile antud. Selleks on tarvis moistelist motlemist, mille peamiseks
vormiks on niisugune suhtlemissiisteem, kus mirkidel (sonadel) on kokku-
leppeline tiahendus, s.t nad on siimbolid. Keel kui kommunikatsiooni organ ja
stisteem on lahutamatult seotud surma ja aja mdistetega” (Turovski 2010: 9).
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olulisi asju opib ta seniajani, kuni hakkab end pidama sugukiipseks.
Reegel on see, et kui loomaaias loom hakkab elama seksuaalelu, siis ta
enam midagi juurde ei opi™.

Omaette teema on see, kas loomad voivad valetada. Valetamine on
kontseptuaalne tegevus, sellest pole loomade puhul éige rddkida. Ent
nad véivad petta, ja kuidas veel. Mimikrist on tohutu palju nditeid.
Mimikri — see on situatiivselt 6igesti kasutatud pettus. Mimikri voib olla
seotud mustrite, vormide, vdrviintensiivsustega. Loom voib mimikree-
ruda nii, et teda kui ruumilist objekti iildse polegi.

Siis veel pettus imiteerimise kaudu. Mainad (Gracula) on
suurepdrased jirgitegijad. Kord varahommikul vaatasin, kuidas puule,
mille otsas oli maina pesa, ligines vdike kass. Ja mida tegi lind? Isane
maina — haugatas! Kassike lasi kohe jalga...

No ja miks mitte imiteerida. Tdna on meil rahvusvaheline elevantide
pdev, veidi aega tagasi oli aga rahvusvaheline tiigrite pdev. Meie tiiger,
Pootsman, ei armasta aga eriti publiku ette tulla. Eriti ei armasta ta
mehi. Seda on hdsti ndha, kui midagi remontimas kdivad meessoost
téomehed... Nii, ja sel rahvusvahelisel tiigrite pdeval Pootsman keeldus
rahva ette tulemast. Ma siis konelesin tiigrimoodi... Tiigrile see,
muidugi, pakkus huvi — “kes see seal niimoodi koneleb?” Ja kohe tuli
vilja vaatama — ,,ahaa, see on ju Turovski, aga mina motlesin... 74

Seoses loomade maérgisiisteemide isedradega kiisisime, kas on mingi
selge semiootiline erinevus selgrootute ja selgroogsete kéditumises.
Muide, Juri Lotman mainis kord, et putukaid, erinevalt muudest
loomadest, ta mdista ei suuda, nad on sedavdrd teistsugused’... Mida
aga kostis Turovski?

Toepoolest, vorrelda putukaid selgroogsetega on raske, kuid siiski mitte
lootusetu. Putukaid on raske tolkida kasvoi seetottu, et neil on viga
liihike elu.

Muidugi, on erandeid, nditeks suured tarakanid Gromphadorhina.
Tdnu oma pikemale elule voivad nood oppida dra tundma mond
konkreetset inimest. Nditeks mu poeg Mattias keeldus prepareerimast
suuri tarakane; ta oli veendunud, et nad teavad, tunnevad teda...

™ A. Turovski (2010: 7-8) on ,,5ppimisvdimet sugukiipses eas” nimetanud ka
,inimese tdhtsaks zooloogiliseks tunnuseks”.

™ Raamatus ,,Elavad mérgid” on inimese iihe isedrana toodud ka vdime naerda
enese iile (Turovski 2010: 38).

>Vt Kull 1999: 119.
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6. Zoopedagoogika pohiprintsiibid

Kiisime, kas suured semiootilised erinevused elusolendite vahel voivad
olla seotud erinevate Oppimismehhanismidega, mis neil kasutusel —
aratundmise (kdigil organismidel), seostamise (loomadel), imiteerimise
(selgroogseil) ja kokkuleppimise (inimesel) mehhanismidega. Sellele
vastuseks tdi Turovski esile neli pdhilist ,,zoopedagoogika printsiipi”
(nagu ta neid nimetas). Need kédivad eelkdige soojavereliste loomade
kohta, kelle jareltulijaist ,,lihtsalt ei saa asja”, kui nad ei pi...".

Esimene printsiip: vermimine. Kui loom tuleb ilmale, siis on tal
valmisolek igale muutusele keskkonnas. Ent on oluline, et tihelepanu
oleks vermimise ajal suunatud Opetajale, mitte aga millele iganes.
Paljudel loomadel lilituvad esimesed vermimise mehhanismid sisse
massaazi maojul, mis aktiveerib motoorika. (Inimene on siinjuures
natuke erandlik — vaagna kuju on niisugune, et stindimise raskus tdidab
Jjuba ise massaazi iilesannet.) See on vapustav, kuidas siinnivad
kitsetalled. Emane lebab kiilili, kogu kari iimberringi teeb aga ndo,
Justkui midagi huvitavat ei toimu (iilalt véoivad ju kotkad seda muidu
mdrgata), ent tegelikult jilgivad siindimist. Stinnitus votab aega kolm-
neli minutit. Kitse-ema masseerib seejdrel vastsiindinut keelega, kiirete
liigutustega ja mitu minutit, kuni vdike touseb jalule. Sel ajal hoidub
kogu kari eemale, et nende [0hn ei hdiriks esmast vermimist.
Samamoodi on see kaamelitel, hobustel... Kui talleke on jalul, hakkab
ema aeglaselt eemale minema. Ent ta lohn on tallel vermitud, ning ta
hakkab sestpeale olfaktoorse ,,néori” otsas kéikjale oma emale
Jjdrgnema...

Teine printsiip: katse ja vea laiendatud vormis oppimine. Need on
situatsioonid, kus voib katsetades vigu teha, aga siiski ellu jddda.
., Laiendatus” selles seinebki, et nii saab oppida eluajal. Nditeks
noorloomad saavad katsetada poolelusa saagiga, kellega see pole nii
ohtlik. Voi nditeks teevad krokodillid oma jéreltulijatele veedikud, kust
nad ajavad kiskjaid minema, kellega kokkupuude voib ometi olla

78 A. Turovski teoreetiliste vaadete kohta vt Turovski 2000, 2001, 2002; Maran
et al. 2011 (iilevaade neist vt Kull 2016). Oma t6ddes ta kirjutab, et kditumise
téhtsaimaks alusprintsiibiks on muljetarve ehk vajadus uue info jérgi (Turovski
2000: 384); suhtlemises seostub sellega ka piitid muljet jatta (Turovski 2000:
383); sellest johtub organismide kdrgendatud huvi ebatavalise vastu (Turovski
2002: 214-215), mis iihtaegu seotud uue info loomisega (Turovski 2001: 409—
410). Okosiisteemi saab seelébi kirjeldada kui mirgilise metabolismi vdrku
(Turovski 2001: 410).
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tuntav; vana krokodill voib sel perioodil, kui lapsed vdikesed, iildse
loobuda séémast, et kogemata mitte jéireltulijaid nahka panna.

Kolmas printsiip: keelamine. Muidugi ei kdi keelamine valu kaudu.
Valu kaudu véib ka jdnese kontrabassi médngima panna, aga milleks?
Keelamine inimesel on seotud ajaga, kuid loomadel aja mdéistet ei ole.
Seepdrast, kui inimene tahab midagi keelata oma koduloomal, siis peab
seda tegema samal ajal, sekundite jooksul, mil miski pahategu toimub.
Muidu loom lihtsalt ei saa aru.

Loomavanemad véivad keelata oma lapsi eriliste Zestidega, nditeks

emakass kiire kdpaliigutusega médda kassipoja nina. See kutsub esile
vaimustuse: ,,ah kui huvitav! Aga kuidas siis tohib?” Vastates voivad
vanemad péorduda neljanda printsiibi poole.
Neljas printsiip: ettenditamine, imiteerimine. Loomavanemad lihtsalt
ei saa alati oodata, kuni tuleb ette olukord, mil lapsed hakkavad tegema
seda, mida tuleb keelata. Seepdrast nad vahel provotseerivad, et
mdngida 1dbi potentsiaalselt ohtlikke situatsioone. Nditeks klassika
koera- ja kassipoegade elust: vanaloom toob noorele ette elusa hiire.
Noor hakkab teda lihedalt nuusutama — see aga on viga ohtlik, hiir
voib hammustada ja nakatada, nditeks leptospiroosiga. Vanaloom
keelab siis Zestiga, ,,nii ei voi!”. Noor réomsalt: ,,aga kuidas, kuidas
siis voib?” Siis vana nditab ette: hiipata iiles ja voimalikult otse alla,
hiire peale. Siis pole ohtu, et hiir hammustab. Ja voib teda siiiia.

Voi konkreetne juhtum loomaaiast. Meie karupoeg kartis minna
vette — see pind ju ei kanna. Siis emakaru nditas ette, kaua ja korduvalt,
kuidas voib veel mdngida, hiipata ja sukelduda. Kuni iihel hetkel kaasa
mdngida tiritades karupoeg lihtsalt leidis ennast veest...

7. Teadmised ja intuitsioon... Kooli eripiira?

Niisiis, Tartu—-Moskva semiootikakoolkond on Aleksei Turovskit
mojutanud mitme kandi pealt: mérgi ja teksti mdistete kaudu, huviga
kirjanduse ja miitoloogia vastu, 13ppeks ka tema tegevuse interdistsip—
linaarsuse kaudu, tihendades zooloogi ja kirjanikku-jutustajat, vaatlejat
ja tolkijat-tdlgendajat... Ent tahaks veel tdhelepanu poorata iihele tahule
Aliku juures — see on vdimatus tdmmata alati selget piiri teaduslike
teadmiste ja intuitsiooni vahel”’.

Raske on delda, kas loomadega suhtlemisel aitavad mind enam

T\t nt Nikolajeva 1997: xlvii.
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teadmised voi intuitsioon. Empaatia kahtlemata aitab. (Meenus, et Jean
Paul Richter oma Kirjutises ,Vorschule der Aesthetik” mddratieb
intuitsiooni kui naiste viisi teha loogilisi jireldusi.) On ka juhuseid, kus
intuitsioon on elu pddstnud, nii mul kui teistel. Selline juhtum oli, kui
tuli viiga kiiresti reageerida puurist vilja saanud Simpans Mackyga,
keda kiilastajad pidasid ohutuks. Loom oli moni aeg varem dra
hammustanud bioloog Sven Veldre sormed. Viljaspool puuri on
loomaaialoom vdiga drev, sest koik on tundmatu. Liksin Mackyle vastu,
retsiteerides mingit juhuslikku luuletust ja kélistades kdes votmeid, oieti
motlemata, miks ma nii teen. See riitm ja seos tuttavaga arvatavasti
rahustas teda, olukord sai lahendatud.”® Aitasid intuitsioon ja
teadmised, neid lahutada on aga keeruline, méonikord voimatugi.
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Tekst ja kultuuri mitmekeelsus

Juri Lotman

Geneetiliselt ehitatakse kultuuri iiles kahe primaarse keele baasil. Uks
neist on loomulik keel, mida inimene kasutab igapaevasuhtluses. Tema
osa koigis sekundaarsetes kultuurikonstruktides on silmnihtav ega ndua
selgitusi. Enamgi veel, 1969. aastal kirjutas Emile Benveniste artiklis
,Keele semioloogia”, mis avab programmiliselt rahvusvahelise ajakirja
»Semiotica” esimesed numbrid: ,,Mittelingvistilise siisteemi semioloo-
gia peab kasutama keelt kui vahendajat, ja seega saab eksisteerida
iiksnes keele semioloogias voi selle abil.”” Samal seisukohal olid
esimeses Suvekoolis (Kéaériku 1964) osalejad, kes votsid vastu B.¥ A
Uspenski méératluse kdikide lingvistikaiileste semiootiliste siisteemide
tarbeks — ,,sekundaarsed modelleerivad siisteemid”.

Teise keele loomus pole nii selge. Jutt on ruumi struktuursest
mudelist. lgasugune inimtegevus on seotud ruumi Klassifikatoorsete
mudelitega, selle jagamisega ,,omaks” ja ,,vo0raks” ning mitmesuguste
sotsiaalsete, religioossete, poliitiliste, sugulus- ja muude sidemete
iilekandmisega ruumiliste suhete keelde. Ruumi jagamine ,,kultuurseks”
ja ,mittekultuurseks” (kaootiliseks), elavate ja surnute, sakraalseks ja
profaanseks, ohutuks ja dhvardavaks ning ettekujutus, et igale ruumile
vastavad tema elanikud — inimesed, jumalad, pdrguvded v&i nende
sotsiokultuurilised stinoniitimid — on kultuuri lahutamatu omadus. Kuid
ka see ei ole veel piisav. Selleks, et iiks voi teine siisteem oleks vdime-
line tditma mitmesuguseid semiootilisi funktsioone, peab ta omama
tema tdhendust moodustava objekti kahekordistamise (0igemini mitme-
kordse multiplitseerimise) mehhanismi. Loomuliku keele maailm kahe-
kordistab maailm-objekti ja vdib ka ise kahekordistuda keerulisemalt
organiseeritud sdnalistes tekstides ja sdnakunsti keeltes.

Antiiklegendid viitasid varjule, peegeldusele vees ja kajale kui mit-
tesonaliste semiootiliste siisteemide latteiks saanud kahekordistamise
allikatele. Kuid voib viidata ka veel universaalsemale algele: kdik

™ Emile Benveniste 1969. Sémiologie de la langue (2) — Semiotica 1 (2): 130.

8 Originaalis (tuleb meeles pidada, et see artikkel on parit ajast, kui Lotman
dikteeris oma tekste ja ise neid iile lugeda ei saanud) on ilmselt eksitud initsiaa-
liga, ,,sekundaarsed modelleerivad siisteemid” on Boriss Uspenski venna,
matemaatik Vladimir Uspenski véljapakutud méératlus. (TIk mérkus).
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ruumi liigendamise viisid loovad homomorfseid moodustusi. Linn (=
asula) vastandub sellele, mis on tema miiiiride taga (metsale, stepile,
kiilale, Loodusele, vaenlaste elupaigale), kui oma, kinnine, kultuuriline
ja ohutu — vdodrale, avatud, mittekultuurilisele. Selles mottes on linn
universumi akultureeritud osa. Kuid oma sisemiselt struktuurilt jéljen-
dab ta kogu universumit, omades enda ,,oma” ja enda ,,vd0rast” ruumi.
Tépselt samuti suhestub piihakoda linnaga kui sisemine vilisega, kuid
oma immanentselt struktuurilt kordab ta jéllegi universumit. Sama
kordub ka koikides teistes ehitistes. Kuid iga ruum omab vastavaid
elanikke ja inimene, paigutudes iihest teise {imber, sarnastudes antud
ruumiga, justkui kaotab tdieliku identsuse iseendaga. Jéddes iseendaks,
muutub ta teiseks. Eriti ilmne on see mitte argielus (kuigi on ka seal
olemas), vaid rituaalides. Rituaalne ruum kopeerib homomorfselt
universumit ja sellesse sisenedes muutub rituaalis osaleja (jaddes iseen-
daks) kas metsavaimuks, tootemiks, surnuks, kaitsejumaluseks voi
tagasi inimeseks. Ta vddrandub endast, muutudes véljenduseks, mille
sisuks vOib olla tema ise (vrd surnute kujutised sarkofaagidel ja
»matuse” portreedel) vOi siis mingi iileloomulik olend. Tanu ruumi
lilgendamisele kahekordistub maailm rituaalis samuti nagu ta kahekor-
distub sonas. Selle tulemuseks on rituaalsed kujutised (maskid,
kehamaalingud, tantsud, hauakujutised — sarkofaagid jmt) — plastiliste
kunstide alge. Keha kujutamine on vdimalik alles peale seda, kui keha
hakatakse mingites situatsioonides teadvustama kui enese Kkujutist.
Ruumi esmase jaotuseta erinevat kiitumist ndudvateks sfadrideks
oleksid kujutavad kunstid voimatud.

Maailma kahekordistamine sOnas ja inimese kahekordistamine
ruumis moodustavad algse semiootilise dualismi.

Kultuur valib vastavalt talle omasele maélutiitibile kogu selles
teadete massis vilja selle, mis tema vaatepunktist on ,.tekstid”, s.t selle,
mis tuleb liilitada kollektiivsesse méllu.

Tuleb aga podrata tdhelepanu ka kiisimuse teisele poolele: tekst,
mida vaadeldakse mingi lingvistilise siisteemi perspektiivis, kujutab
endast mingi lihe keele realisatsiooni. Kultuur on olemuslikult mitme-
keelne ja tema tekstid realiseeruvad alati vdhemalt kahe semiootilise
siisteemi ruumis. SOna ja muusika (laulmine), sdna ja zesti (tants)
sulandumist ihtses rituaalses tekstis nimetas akadeemik A. N.
Vesselovski ,,iirgseks siinkretismiks”. Kuid ettekujutus, et jittes hiivasti
»urgajaga” hakkab kultuur looma monokeelelist tiilipi tekste, mis
realiseerivad rangelt vaid iihe Zzanri seadusi rangelt iihesuunaliste
reeglite jérgi, tekitab vastuviiteid. Kui isegi jitta korvale viide sellele,
et kogu kultuuri ajaloo viltel ei kao tekstid, mis siinkreetiliselt
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seondavad thtses tegevuses koiki semioosi pdhiliike, ja kui mitte
meenutada liturgiat, karnevali, happeningi, rock-ansamblite kontserte,
Suure Prantsuse revolutsiooni aegseid pidustusi ega teisi siinkretismi
nditeid, mis kord varjuvad kultuuri perifeeriasse, kord asetuvad selles
kesksele kohale, tuleb ikkagi 6elda, et mitmete koodide abil Sifreeritus
on seaduseks enamikule kultuuritekstidele. Tdeliselt ithesuunalised on
vaid tekstid kunstlikes keeltes voi siis spetsiaalselt loodavad dpetlikud
illustratsioonid mingites teoreetiliste reeglite kogumikes. Nagu néiteks
V. Brjussovi , Katsetused”.

Juba see fakt, et tekst oma siinkroonsuses v3ib oma erinevates
osades tugineda erineva ajalise sligavusega maélule, teeb ta mitteiiheselt
Sifreerituks. Nii sidilitab enamik Kesk-Euroopa barokseid pithakodasid
vaataja jaoks oma gooti vOi isegi romaani algpohja. Siirakuusa kated-
raal, mis on antiiksest piithakojast timber ehitatud kristlikuks basiilikaks,
sdilitas sisemises konstruktsioonis antiiksete sammaste read pestumi
stiilis, millele on juurde chitatud romaani altariosa ja koik see on
ithendatud suurepirase barokse fassaadiga. Tulemuseks on iihtne, aga
paljuhdilne tekst. Palermo Cappella Palatinas, mida Maupassant
nimetas kauneimaks maailmas ja koige hidmmastavamaks juveliir-
religioosseks kalliskiviks, mille 16id inimese unistused ja késitoolise
kunst, on saal normannide poolt XII sajandil ehitatud lossis kaunistatud
biitsantsi mosaiikide ja tiilipilise araabia stiilis seedripuust lacga.

Mitte ainult elemendid, mis kuuluvad erinevatele ajaloolistele ja
etnilistele kultuuritraditsioonidele, vaid ka pidevad tekstisisesed dialoo-
gid Zanride ja erisuunaliste struktuursete korrastuste vahel moodustavad
selle semiootiliste vahendite sisemise mangu, mis, ilmnedes koige
eredamalt kunstilistes tekstides, osutub tegelikult igasuguse keerulise
teksti omaduseks. Just see omadus teeb tekstist tdhenduste/motete
generaatori, aga mitte ainult temasse véljastpoolt sisestatud tdhenduste
passiivse hoidla. See voimaldab tekstis niha moodustist, mis tiidab
tithja koha individuaalse teadvuse (tdhendusiloov semiootiline mehha-
nism, mis baseerub ajupoolkerade funktsionaalsel asiimmeetrial) ja
kultuuri kui kollektiivse intellekti poliistruktuurse seadeldise vahel.

Oeldu vdimaldab viia sisse mdned korrektiivid traditsioonilisse
teksti mdistesse. Alusteesiks on, et kuna tekst on alati tekst mingis
keeles, siis on keel alati loogiliselt — aga tihti arvatakse, et ka kronoloo-
giliselt — antud enne teksti. See veendumus mééras pika aja kestel dra
lingvistide huvi suuna. Teksti vaadeldi kui materjali, milles manifes-
teeruvad keele reeglid, nagu mingit tiiiipi maaki, millest lingvist sulatab
vélja keele struktuuri. Selline ettekujutus seletas histi keele kommuni-
katiivset funktsiooni, seda funktsiooni, mis asetseb pealispinnal ja mida
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on kerge haarata kdige lihtsamate analiiiisimeetoditega. Seetottu loeti
seda pikka aega pohiliseks, aga paljude lingvistide jaoks ka ainukeseks
keelefunktsiooniks. Selle funktsiooni vaatepunktist seisneb keele ,,t66”
eelkdige saajale just selle teate iileandmises, mille saatis saatja.
Igasugune muutus teate tekstis on moonutus, ,,miira” — siisteemi halva
t00 tulemus. Kui vOtta omaks see seisukoht, siis tuleb tunnistada, et
optimaalseteks keelelisteks struktuurideks on kunstlikud ja metakeeled,
kuna ainult need garanteerivad algse tdhenduse tingimusteta sdilimise.
Just selline ettekujutus oli aluseks (pigem psithholoogiliseks kui
teaduslikuks) 1960ndatel levinud iileolevale suhtumisele poeesia (ja
ildse kunsti) keeltesse kui ,mitteefektiivsetesse” ja ebadkonoomselt
konstrueeritutesse. Seejuures unustati, et kuulsad lingvistid, nagu
niiteks R. Jakobson, rohutasid juba 1930ndatel ldabinagelikult, et poee-
tilise keele valdkond on kogu lingvistika jaoks tdhtsaimate seaduspéra-
suste véljatoomise valdkonnaks.

Voib vilja tuua veel iihe semiootiliste siisteemide (ja ka tekstide)
funktsiooni. Peale kommunikatiivse tdidab tekst ka tdhendustloovat
funktsiooni, esinedes sel juhul mitte kui etteantud tdhenduse passiivne
pakend, vaid kui tdhenduste generaator. Sellega on seotud kultuuriaja-
loolastele hésti tuntud reaalsed faktid, kus mitte keel ei eelne tekstile,
vaid tekst keelele. Esiteks tuleb siia liilitada vdgagi lai ring ndhtusi, mis
on seotud meieni joudnud fragmentidega arhailistest kultuuridest.
Juhtumid, kus arheoloogide kdsutuses on ese (= tekst), mille funktsioon
ei ole teada (nagu ka talle omane kultuuriline kontekst), on kiillaltki
levinud. Evides juba teksti (sOnalist, skulptuurilist, arhitektuurilist), on
meie ees iilesanne rekonstrueerida kood teksti jargi. Rekonstrueerides
hiipoteetilist koodi, péordume reaalse teksti (voi talle sarnase) poole,
kontrollides nii rekonstruktsiooni tdeparasust.

Faktiliselt ei erine esimesest juhtumist ka teine, mille puhul on meil
tegemist mitte vanade, vaid kdige uuemate kunstiteostega: autor loob
unikaalse teksti, s.t teksti veel tundmata keeles ja auditoorium peab
teksti vastuvGtuks omandama uue keele, mis on loodud ad hoc. Sama
mehhanism to6tab ka kolmandal juhul — emakeelt dppides. Ka laps saab
tekstid kéatte enne reegleid ja rekonstrueerib keelestruktuuri tekstide
jargi, aga mitte tekste struktuuri jargi.

Sel moel kulgevas deSifreerimisprotsessis on meil, esiteks, vaid
osaline ja suhteline keele vastavus tekstile. Teiseks, tekst ise, olles
semiootiliselt ebaiihtlane, hakkab koostoimima teda deSifreerivate
koodidega ja deformeerib neid. Selle tulemusena toimub teksti adres-
sandilt adressaadile liikkumise protsessis tdhenduse nihe ja lisandumine.
Seepdrast voib antud funktsiooni nimetada loominguliseks. Kui esime-
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sel juhul on igasugune tdhenduse muutmine iilekandeprotsessis viga ja
moonutus, siis teisel juhul saab see uute tdhenduste loomise
mehhanismiks. Niiteks E. T. A. Hoffmann, iihendades eriskummalisel
kombel kaks eripalgelist teksti — kduts Murri iilestdhendused ja kapell-
meister Johannes Kreisleri elukirjelduse —, muutis ka triikivead koomi-
liseks votteks, lisades eessdnas: ,,Kas ei ole tdsi, et vahel on autorid
oma stiili ekstravagantsuse eest tdnu volgu suuremeelsetele ladujatele,
kes soodustavad ideede innustunud juurdevoolu oma nn triikiviga-
dega”.® Gogol seevastu kirjutas ,,Ohtud Dikanka ldhistel” esimese
viljaande reaalsed triikivead koomiliseks esseeks.®” Vaiks ka meenuta-
da linnapea kirja ,,Revidendis”, kirjutatud Hlestakovi kortsiarvele:
JRuttan sulle teatama, .....”%% v&i telegrammi T$ehhovi ,,Dusenkas”
(,,xoxopoubr” ,,moxoponbr” asemel). Kuid ,,Anna Kareninas” on
kirjeldatud juhtu, kui ,,miira” loob uue — mitte koomilise, vaid tdsise —
tdhenduse: laste poolt paberile tekitatud plekk aitab kunstnikul leida
figuurile Oige asendi. Erinevate kodeerimistiilipide kokkupdrge on
pohiline irooniline vote ,,Jevgeni Oneginis”. Ahmatova raégib ,,voo0rast
sOnast”, mis ,,ilmutab end” seepérast, et ,,ma kirjutan sinu mustandile”.
Koik M. M. Bahtini vaadeldud (ja hiljem korduvalt uuritud) ,,vodra
sona” teksti liilitamise juhud kuuluvad erinevalt kodeeritud alltekstide
kokkuporke ja koodivahetuse piiril toimuvate tdhendustmoodustavate
protsesside hulka.

Seega on esimese funktsiooni seisukohast loomulik kujutada endale
teksti ette kui iihe keele manifestatsiooni. Sel juhul on tekst homostruk-
tuurne ja homogeenne. Teise funktsiooni vaatepunktist on tekst hetero-
geenne ja heterostruktuurne, ta on iiheaegselt mitme keele manifestat-
sioon. Keerulised dialoogilised ja méngulised suhted teksti sisemist
poliiglotismi tekitavate erinevate allstruktuuride vahel on tdhendust-
loovateks mehhanismideks.

Voib endale ette kujutada semiootilist telge, mille iihte otsa
paigutuvad kunstlikud keeled, metakeeled ja kdik mehhanismid, mis
kindlustavad iiheselt mdistmise, keskele — loomulikud keeled ja teise
otsa polistruktuursed siisteemid nagu luule (ja iildse kunsti) keeled.
Reaalsed tekstid paigutuvad sellel teljel timber sdltuvalt nende
struktuursest dominandist. Seejuures vdib lugeja vastuvott nihutada
teksti iihes voi teises suunas, paigutades dominanti timber.

Kolmas teksti funktsioon on seotud kultuurimiluga. Selles aspektis

8 Fopman D. T. A. Kpelicnepunana; Xurelickue Bo33peHmst kota Myppa;
Juesnuxu. M., 1972. C. 10.

8 oroms H. B. omx. cobp. cow.: B 14 7. M., 1940. T. 1. C. 317.

% Samas, M., 1951. T. 4. C. 42.
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moodustavad tekstid kokkusurutud mnemoonilisi programme. Kultuuri-
lise mineviku hdmarast siigavikust meieni joudvate iiksiktekstide voime
rekonstrueerida terveid kultuurikihte, taastada mdlu, demonstreerib
néitlikult kogu inimkonna kultuuri ajalugu. Mitte ainult metafooriliselt
vOiks tekste vOrrelda taimede seemnetega, mis on vdimelised salvesta-
ma ja taasesitama mélestust eelnevatest struktuuridest. Selles mottes
kalduvad tekstid siimbolisatsiooni ja muutuvad terviklikeks stimboli-
teks. Stiimbolid saavutavad suure autonoomsuse oma kultuurikontekstist
ja funktsioneerivad mitte ainult kultuuri siinkroonia tasandil, vaid ka
tema diakroonilises moddtmes (vrd antiik- ja kristliku siimboolika
tdhendust Euroopa koikide kultuuriepohhide jaoks). Sel juhul esineb
iks stimbol kui isoleeritud tekst, mis paigutub vabalt iimber kultuuri
kronoloogilisel véljal ja suhestub iga kord keerulisel moel tema siink-
roonsete kihtidega.

Seega lakkab tekst tdnapdeva arusaamade kohaselt olemast
passiivne tihenduse kandja, olles diinaamiline, sisemiselt vastuoluline
nihtus — iiks fundamentaalseid tdnapédeva semiootika mdisteid.

Kuid teksti vaatlemine tdhenduste generaatori, hierarhilise ahela
,individuaalne teadvus — tekst — kultuur” the lilina voib tekitada
kiisimusi. On selge, et tekst ise midagi genereerida ei saa: oma genera-
tiivsete voimaluste realiseerimiseks peab ta astuma suhtesse auditooriu-
miga. Iseenesest see ei tohiks hdmmastada: iikski diinaamiline generee-
riv siisteem ei saa tootada vilistest informatsioonivoogudest isoleeri-
tuna. Mida see siis tdhendab tekstile (= kultuurile) rakendatult? Et
realiseerida genereerivat tdhenduslikku aktiivsust, peab keel olema
sukeldunud semiosfadri. Aga see tdhendab paradoksaalset situatsiooni:
ta peab saama ,sisendis” kontakti teise (teiste) teksti (tekstidega).
Sarnaselt vOiks Oelda, et kontakt teise kultuuriga on ,,pdidstikumeh-
hanismiks”, mis kiivitab generatiivsed protsessid. Tekstiga kontakti
astuva inimese méilu voib vaadelda kui keerulist teksti, kontakt millega
toob endaga kaasa loomingulised muutused informatsiooni jadas.

Paradoksaalne viide, et tekstile peab eelnema tekst (kultuurile —
kultuur) leiab paralleeli autokataliiitilistes reaktsioonides, kus
reaktsiooni tulemus peab stimuleerima selle algust.

Prostakova kuulus kiisimus ,,Rdtsep Oppis teise juures, teine kol-
manda juures, aga kelle juures Oppis esimene ritsep?”® kaotab
teaduslikult piistitatuna motte, kuna mdiste ,ritsep” ise on Omblus-
kunsti pikaajalise ajaloo tulemus. V0ib meenutada, kuidas lahendas
analoogilise kiisimuse elu tekkimise kohta V. I. Vernadski: ,,Tuleb

8 ®onsusun [I. Y. co6p. cou.: B2 1. M.; JI. 1959. T. 1. C. 108.
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otsida mitte elu alguse jdlgi meie planeedil, vaid planetaarse elu
ilmnemise materiaal-energeetiliste tingimuste jalgi”.%® Uleiildse kuulub
kiisimus ,,esimesest ritsepast” miitoloogia valda ja on teaduse raames
lahendamatu. Tuntud juhtumid kliiniliselt tervete laste kasvatamisest
tdielikus isolatsioonis vilistekstidest (nditeks ainult loomade seltsis)
viivad selleni, et teadvuse terve mehhanism ei kéivitu.

Seega on minimaalne td6tav tekstigeneraator mitte isoleeritud tekst,
vaid tekst kontekstis, tekst koostdds teiste tekstide ja nende semiootilise
keskkonnaga.

Vene keelest tolkinud Silvi Salupere

% Bepragckuii B. U. Xummueckoe crpoeHne Guocdepsl 3eMid H  ee
okpyxerus. M., 1965. C. 344.
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Sisenemine eesli seljas Jeruusalemma
(evangeeliumimiitoloogiast)®

Olga Freidenberg

1.

Evangeeliumides esitavad koik neli evangelisti kirjelduse Kristuse
sisenemisest eeslil Jeruusalemma. Algab see episood jargmiselt: Kristus
saadab kaks jiingrit ldhedal asuvasse kiilla, et nad leiaksid sealt
kinniseotud eesli, seoks ta lahti ning tooks tema juurde. Seejérel istub ta
eesli selga ning sdidab tema seljas Jeruusalemma. Moned episoodi
tiksikasjad jadvad seejuures tdiesti arusaamatuks. Néiteks jadb segaseks,
miks pidid jlingrid 1dhimast kiilast otsima just nimelt kinniseotud eeslit.
Uhtlasi on tdiesti mdistatuslikud ka kdrvalisemad detailid: niiteks see,
et otsitama pidi mitte iiht eeslit, vaid kaht, emaeeslit séluga, ning
Kristus sdidab Jeruusalemma nende mdlema seljas. Vdhemalt teise
eesli, sdlu roll ndib igal juhul tdiesti seletamatu.

Valgustamaks teaduslikult seda pimedat kohta evangeeliumides,
tasub koigepealt tdhelepanelikult uurida kogu episoodi tervikuna.
Votame jérjest ette selle kirjeldused kdigil neljal evangelistil. Kdige-
pealt Matteuse kirjeldus.' Matteus alustab sellest, kuidas Jeesus koos
jlingritega liheb Jeruusalemma lihedale Olimiele. Seal kutsub Jeesus
kaks jlingrit enda juurde ning iitleb neile: ,,Minge kiilla, mis on teie ees,
ja kohe te leiate kinniseotud emaeesli ja sélu ta juures. Pddstke need
valla ning tooge mulle! Ja kui keegi teile midagi iitleb, siis vastake:

8 Selle ettekande esimese redaktsiooni esitasin 1923. aastal prof. S. A. Zebelevi
seminaris (,,Aselliana”), teise 1933. aasta 27. mirtsil Riiklikus Kdnekultuuri
Instituudis (,,Eesel kui jumala prefiguratsioon”). [O. Freidenbergi 1940ndatel
koostatud bibliograafias on teost kirjeldatud kolmes variandis: esimene variant
on dateeritud aastasse 1923 — see on ettekanne S. A. Zebelevi seminaris; teine
variant, mis kannab aastaarvu 1930, oli pealkirja all ,,Eesel kui jumala
prefiguratsioon” vastu vdetud avaldamiseks ajakirjas ,,Palestinski sbornik”,
kuid jéi avaldamata; kolmas variant on kdesoleva pealkirja all ette kantud 1933.
aasta 27. martsil RKI-s ning kirjastuses Ateist vélja praagitud. Tekstis leiduvad
viited hilisematele allikatele — S. F. Oldenburgi juubelikogumikule (avaldatud
1934) ning ,,Siizee ja zanri poeetikale” (ilmus 1936) néditavad, et t66 késikirjaga
jatkus vahemalt 1936. aastani. — N. Braginskaja].
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LIssand vajab neid. Ta likitab nad peatselt tagasi.”®’ Stseeni katkestab
esimese evangeeliumi koostaja mirkus: ,,See on siindinud, et ldheks
tdide, mis prohveti kaudu on ridgitud — iitelge tiitar Siionile": Ennée, su
kuningas tuleb sulle tasane, istudes emaecesli seljas ja sdlu seljas, kes on
koormakandja looma varss.” Seejdrel jutustus jatkub. Jingrid leidsid
koik ja tegid koik nii, nagu Jeesus oli delnud. Nad tdid eesli ja sélu ning
panid oma rdivad nende peale, kuna Jeesus istus nende selga. Suur
rahvahulk laotas oma rdivad tee peale, kuna teised raiusid puudelt oksi
ja laotasid need tee peale. Nende ees ja jdrel kdivad rahvahulgad
hiitidsid: ,,P4dstmine (hoosanna) Taaveti Pojale! Onnistatud olgu see,
kes tuleb Issanda nimel! Padstmine korgustes!” ,Ja kui Jeesus
Jeruusalemma tuli, oli kogu linn &drevil ja rakis: ,,Kes selline on?” ning
rahvahulgad vastasid, et see on prohvet Jeesus Galilea Naatsaretist. Ja
Jeesus sisenes piihakotta ning ajas vélja koik, kes seal miiiisid ja
ostsid... jne. Siin meie episood katkeb ning ldheb iile jargmiseks.
Mboned detailid jddvad siiski vene keeles tolkimatuks; nii on linn kreeka
keeles naissoost. Ning kui Jeesus siseneb Jeruusalemma, vastab see
kreeka keeles sdnadele sellest, kuidas tasane kuningas eesli ja sdlu
seljas tuleb ,,tlitar Siioni” juurde.

Jargmiseks votame Markuse koostatud kirjelduse.” Algus on siin
sama; ainuke erinevus on selles, et Jeesus juhatab kaks jiingrit ees
asuvast kiilast otsima kinniseotud sdlgu, mitte kinniseotud emaeeslit
koos sdluga; tihtlasi lisatakse, et sdlu selga pole kunagi iikski inimene
istunud. Jargmine variatsioon Markuse jutustuses seisneb selles, et siin
on esitatud kirjeldus jiingrite kiilla joudmisest: ,Jingrid 1ldksid,”
Oeldakse, ,,ja leidsid sédlu seotuna vérava juures tdnaval ja pédstsid ta
valla. Ja moned sealseisjaist iitlesid neile: ,,Mis te teete, et padstate sdlu
lahti?” Edasi toimub kdik jélle nii, nagu esimeses evangeeliumis, ainult
selle vahega, et ndeme vaid sdlgu ilma emaeeslita. Hoosannahiiiiete
juures on esitatud jirgmine fraas: ,,Onnistatud olgu meie isa Taaveti
tulev riik! Hoosanna kdrgustes!” — riik on kreeka keeles naissoost;
ndnda tervitas rahvas Markuse jérgi nii meessoost ,issanda nimel
tulijat” kui naissoost ,issanda nimel tulijat” — kuningat ja naissoost
kuningriiki. Juhime téhelepanu sellele, et siin puudub linna roll, kes
kiisiks saabuja jirele. Linna naiseliku rolli asemel on siin abstraktne
kuningriigi modiste, mis on samuti naissoost ning saabub koos
Jeesusega. Loppeb see episood samamoodi nagu Matteusel — Jeesus
siseneb Jeruusalemma templisse; siin aga ei ole sOnagi templis

8 Piibli kirjakohtade tdlked pShinevad 1997. aasta eestikeelsel piiblitlkel,
mida olen vajaduse Kkorral Freidenbergi venekeelsetest tdlgetest ldhtuvalt
kohandanud. (TIk.)
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kaubitsejatest ega nende véljaajamisest; kdneldakse ainult, et Jeesus
vaatas piihakojas ringi, seejirel aga kiirustas hilise aja tttu Betaaniasse.
Nii ei ole Markusel Jeesuse templikiilastus millegagi seotud ning ei seo
enda kiilge mingeid teisi sliindmusi; see detail jddb véljarebituks,
selgituseta. _

Liigume edasi Luuka jutustuse juurde." Siin langeb kdik kokku
Markuse versiooniga; seejuures on kinni seotud samamoodi silg.
Erinevused detailides on sisuliselt olematud; nii ei ole nditeks méargitud,
et jlungrid leidsid sdlu virava kiilge seotuna. See-eest on Jeesuse
sisenemist linna kirjeldatud hoopis teisiti. Nonda on siin deldud: ,,Kui
Jeesus juba sinna lihedale sai, kus minnakse Oliméelt alla, hakkas kogu
jngrite hulk rodmustades valju hidlega Jumalat kiitma koigi vigevate
tegude pérast, mida nad olid niinud: ,Onnistatud olgu, kes tuleb,
kuningas Issanda nimel! Rahu taevas ja kirkus korgustes!” Ja mdned
variserid rahva hulgast iitlesid Jeesusele: ,,Opetaja, hoiata oma
jiingreid!” Edasi on antud Jeesuse vastus ning Jeesuse saabumine
Jeruusalemma. Linna néhes hakkab Jeesus tema pirast nutma; ta leinab,
kuna linn ei moista selle pdeva tihendust enda jaoks; teda ootavad
tulevikus suured héddad ja kdik seepérast, iitleb Jeesus, ,.et sa ei ole dra
tundnud oma soosinguaega”. Jillegi on tarvis siin mairkida, et kreeka-
keelses tekstis on linn naissoost sdna; Jeesus, kes leinab teda nagu ema
oma lapsi”, heidab linnale ette, et too ei hooli Jeesuse kiilaskdigust.
Nonda ndeb Luukas Jeesuse sisenemist eesli seljas Jeruusalemma linna
kiilastamisena”; seetdttu kirjutataksegi siin, et Jeesus nutab ,teda
ndhes”. Leinamise stseeni jédrel l0ppeb episood samamoodi nagu
Matteusel: Jeesus suundub templisse ning ajab kaubitsejad sealt vilja.

Viimaseks tekstiks on Johannese evangeelium. Siin on jutustus iiles
ehitatud hoopis teisiti. Pidustustele suunduv rahvahulk votab Jeesuse
Jeruusalemma saabumisest kuuldes kitte palmioksad ning tervitab teda
hiitietega: ,Onnistatud olgu, kes tuleb Issanda nimel, lisraeli kuningas!”
Jeesus leiab ,eeslisdlu” ja istub talle selga, nagu on kirjutatud: ,,Ara
karda, tiitar Siion! Ennde, su kuningas tuleb eeslisdlu seljas istudes.”
Siin on jérelikult vahele jdetud jutustuse algusread kinniseotud eeslist
ning 18pp sisenemisega templisse, kuid sisenemine linna eesli seljas
(lausa sélu seljas!) on alles. Loppeb episood jargmiselt: ,,Esialgu ta
jingrid ei mdistnud seda, aga kui Jeesus oli kirgastatud, siis tuli neile
meelde, et see oli kirjutatud tema kohta ja et nad temale seda olid
teinud.”"" Nonda heidab Luukal Jeesus ise naisele-Jeruusalemmale ette,
et too pole tema saabumist dra tundnud; Johannese kirjelduse koostaja
aga kannab selle fakti iile hoopis jiingritele, andes sellele ndnda
abstraktse karakteri.
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Episoodi koigi nelja variandi kdrvuti asetamisel ndeme jargmist.
Esimesed kolm evangelisti kasutavad koik kinniseotud eesli motiivi.
Matteusel on see kinniseotud emaeesel sdluga; Markusel linnavérava
kiilge seotud sélg ilma emaeeslita; Luukasel lihtsalt kinniseotud silg.
Seejdrel kiisib Matteusel naissoost linn siseneva Jeesuse kohta;
Markusel seda kohta ei ole, kuid on siiski juubeldamine nii meessoost
kui naissoost jumaliku hiipostaasi saabumise iile; Luukasel ei ole ei
esimest ega teist, kuid on lein linn-naise parast, kes teda kiilastavat
Jeesust dra ei tunne; Johannesel on juttu jlingritest, kes seda stindmust
dra pole tundnud. Matteus samastab iihtlasi Jeesuse eesli seljas
Jeruusalemma sisenemise tasase kuninga samasuguse saabumisega
Siionisse (teisisonu Jeruusalemma), kusjuures Siion on naissoost. See
analoogia on olemas ka Johannesel, kuid puudub Markusel ja Luukal.
Matteusel nimetatakse Jeesust Taaveti pojaks, Luukal ja Johannesel —
kuningaks. Kolmel esimesel evangelistil 16ppeb episood Jeesuse
saabumisega templisse, kuid Matteusel ja Luukasel ajab Jeesus sealt
vilja kaubitsejad, kuna Markusel vaatab lihtsalt templis ringi.

Koigis neljas evangeeliumis jaidb muutumatuks jargmine. Jeesus
leiab eesli, istub tema selga ning siseneb pidulikult Jeruusalemma.
Juubeldav rahvahulk tervitab teda puuokste ning lehtedega, katab tema
tee oma riiete vOi loigatud okstega ning kiidab pédidsemist kuulutades
valjul hailel jumalat.

2.

Nagu teada, kujutatakse selles stseenis iiht osa juudi lehtmajade piiha
tahistamisest.”"" Just nimelt lehtmajade piiha, iidne viljakus- ja 1dikus-
pidustus, oli seotud palmi- ja pajuokste 16ikamise, kaunistamise ning
vérskete lehtedega katmisega, ldrmakate rongkdikudega, kus kanti vilju,
oisi, puuoksi; seejuures kuulusid kombetalituse juurde hoosannahiiii-
ded. Nonda eksisteerib evangeeliumiepisoodil kombestikus omaette
vaste ning see ei ole vaid prohveti sonade instseneering. Kuid meil on
siiski vaja vaadata 1dhemalt ka seda ettekuulutust ning uurida, miks on
see siin seotud just nimelt osaga lehtmajade piiha pidustustest. Sakarja
koneleb: ,,Ole vdga rd0mus, neitsi Siion, hdiska, neitsi Jeruusalemm!
Vaata, sulle tuleb sinu kuningas, diglane ja aitaja. Tema on alandlik ja
soidab eesli seljas, emaeesli silu seljas.”" Mis puudutab kujutlust
Jeruusalemmast vdi Siionist naisena, siis on I. G. Frank-Kamenetski
oma téddes ndidanud, et see kujund on seotud iidse viljakusjumalanna,
maa-emaga.™ Asi on selles, et agraarperioodi maailmapilt 16i kujutelma
maast kui siinnitavast naisest, emast, kes annab elu nii inimestele,
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loomadele kui taimedele. Algselt oli maajumalanna iihtlasi ka kohaju-
malus, kuna ta valitses just selle maatiiki iile, millel elas teda teeniv
ithiskondlik grupp. Kohajumalus muutub hiljem, eelkdige seoses toot-
mise arenguga, asustuse jumaluseks ning linnajumaluseks; seepérast
ongi iidsetes keeltes, sealhulgas ka juudi ja kreeka keeles, linn
naissoost.* Naissoost viljakusjumalannal, maa-emal, on abikaasa,
taevajumal, kes teda viljastab valguse ja veega. Maa- ja taevajumal
pilihitsevad igal aastal oma piiha abielu; nilg, pdud voi ikaldus tdhendas
iidsete maaharijate jaoks mehe ja naise, taeva ja maa ajutist lahusolekut,
kuid soojade ilmade ja kiilviperioodi tulekuga piihitsevad nad taas oma
abielu ning siinnitavad sellega uue inimeste, loomade ja taimede
jarelkasvu.' Taevajumal, kes hiljem muutub Jahveks, kuulutab prohvet
Jesajal Siionile, et toda ei hiiiita enam ,,hiiljatuks”, vaid ,,armsamaks”,
tema (s.t Siioni) maad aga ,abikaasaks”, kuna issand armastab teda
ning ta saab mehele; ja nagu peigmees tunneb rddmu pruudist, ndnda
hakkab jumal rddmu tundma temast, Siionist.”" Neis piibliridades on
jaanukina séilinud nooruki pulma ja jumala pulma parallelism, kusjuu-
res jumalikuks pruudiks on maa vdi Jeruusalemm. MJdistagi on need
kujundid prohvet Jesajal puhtalt abstraktse ja allegoorilise tdhendusega;
samas pidi prohvet paratamatult kasutama kujundeid, mis olid siindinud
iidsest agraarsest olmest ning millel oli tdiesti konkreetne mdisteline
tihendus.” Neile kujunditele toetudes esitab prohvet Jesaja allegoo-
rilise kirjelduse Siioni vdidust oma vaenlaste iile, kuid see vdit on
tervenisti esitatud 1dikuse ja 1dikuspeo kujundeid kasutades™': , Kes
koguvad [vilja], need s66vad ja kiidavad issandat, ja kes korjavad
viinamarju, need joovad veini mu pithamu Ouedes.” Sellele jargneb
peorongkdigu otsene kirjeldus, kusjuures kirjeldus ndib olevat esitatud
katkendina tavandilaulust, mida seejuures lauldi. ,,Minge, minge
véravaist vélja, valmistage rahvale teed, sillutage, sillutage maanteed,
puhastage kividest, tdstke rahvaile lipp!”*’ Nonda néieme siin rddmu- ja
16ikuspidu, juubeldavate maaharijate pidulikku rongkdiku ning nende
sisenemist linnavéravate kaudu linna. Ning Jesaja jétkab. ,,Vaata, issand
on kuulutanud maa #ireni: Oelge tiitar Siionile: Vaata, su pééste tuleb!”
jne" Jesaja esitab seega sama stseeni, mida nigime evangeeliumides;
me teame seejuures, et evangelistid ise vordsustasid Jeesuse sisenemist
Jeruusalemma pédstja sisenemisega Siionisse (s.t samuti Jeruusa-
lemma)."" Nii siin kui seal nieme Idikuspidu ja pidulikku sisenemist
véravatest; samas on evangeeliumidest linna naiselik roll praktiliselt
vélja jdetud, Piiblis on aga sellele lisaks selgelt ndha, et 16ikuspidu ise
kujutab endast paralleeli selle paiga jumala ja jumalanna, Jeruusalemma
meessoost ja naissoost jumala piiha abielu tdhistamisele. Ning just nii
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nagu peigmees heidab iihte pruudiga, heidab Jehoova sel 16ikuspéeval
abiellu Jeruusalemma maaga, mida niilidsest nimetatakse ,,abikaasaks”
ja ,issandast armastatuks”. Seetdttu kuulutab jumal sel pdeval keset
juubeldamist ja pidustusi kogu maale: Gelge tiitar Siionile, et tema
juurde tuleb tema pidistja. Moistagi tdhistab pulma kogu maa, kogu
maailm. Pruut ise ootab teisel pool vdravaid, linnas sees; peigmees
tuleb tema juurde pidulikus rongkdigus kui péédstja. Miks aga just
paistja? Sest agraarsete kujundite keeles tdhendab ,,padstja” konkreetset
surmast paéstjat, elu, uuestisiinni allikat — teisisdnu viljastajat.
Baudissin nditas juba ammu, et jumaliku péistja kultus on seotud
viljakuskultusega ning siindimise, elupdevade andmise, surmast
padsemise akti, elu enese akti andis religioosses keeles edasi
,pidstmise” mdiste." Mina ise joudsin teisal samuti jirelduseni, et
padstmise kujund on vahetult seotud viljakuse kujundiga, eriti viljasta-
misaktiga; piistjad on abielu- ja pdllujumalad.”™ Eeltoodule tasub veel
lisada I. G. Frank-Kamenetski esiletdstetud faktid: piiblimiitoloogias on
padsemise kujund sulandunud viljakuse kujundiga ning pééstjat (nagu
ka pdsstmist ennast) kujutletakse taimena. Nonda niieme, et prohvet
Jesaja esitab oma poeetilises pildis alateadlikult katkendi iidsest
religioossest talitusest ning sellest veelgi iidsemana katkendi agraarsest
aktist iimber panduna maailmavaatelisse vormi: meie ees tdhistab
larmakas pdlluharijate summ ldikuspiiha ning sellel pdeval siseneb
kohalik jumal pidulikult linna kohaliku jumalanna peigmehe ja
paastjana. Poordudes jallegi prohvet Sakarja juurde, keda meie
evangelistid samuti tsiteerivad, ndeme, et siin rddgib Jehoova vdidust
koigi Jeruusalemma vaenlaste iile ning ainult talle (juudi keeles
naissoost asesdnaga) pithendatud ettehooldest. Ning need lubadused
katkevad jarsku sdnadega: ,,Ole viga rdomus, neitsi Siion, hdiska, neitsi
Jeruusalemm! Vaata, sulle tuleb sinu kuningas, diglane ja aitaja. Tema
on alandlik ja sdidab eesli seljas, emaeesli silu seljas.”™ ,,Sinu péistja”
asemel on siin ,,sinu kuningas”, kuid temagi on ,,aitaja”. Tema Jiglus ja
alandlikkus on ndhtavasti seotud sellesama emaeesli ja sédlu seljas
sisenemisega. Mirkigem siiski, et Jesajal tuleb jumal linna niisama,
Sakarjal aga kahe eesli seljas; mdlemal eelnevad sellele pulmahdisked,
po6rdumine linna-pruudi poole — mitte linna jumalanna, vaid vahetult
linna-nooriku poole. Evangeeliumiepisoodides ndeme sedasama stseeni,
kuid téiesti iseseisvas tdolgenduses. Neis tdhistatakse 1dikusega seotud
lehtmajade piiha; eeslil siseneb ldrmaka rongkdigu keskel linna jumalik
padstja ja kuningas; rahvas sillutab tema teed vérskete lehtedega ning
tervitab teda juubeldavate hiilietega; linn kiisib, kuidas on tema nimi;
seda sisenemist tolgendatakse nii pddstja tulekuna ,tiitar Siioni” juurde
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kui tema kiilastamisena. Juhime {ihtlasi tdhelepanu ka sellele, et eesli
seljas pidulikult linna sisenev jumalus suundub templisse.

3.

Enne eesli rolli juurde pdordumist peame mone sdnaga kdnelema linna
sisenemisest endast. Négime, et see sisenemine on seotud viljakus-
pidustustega (s.t 10ikuse ja pulmadega). Ent miks on viljakus seotud
linna sisenemisega? Kui linna, nagu ka maad, kujutletakse naisena ning
abielluv jumal siseneb linna, siis tdhistab linna sisenemine konkreetses
mdtlemises iseenesest suguakti; linna sisenedes viljastab jumal selle.
Seega pidid linnavdravad tdhistama naise suguorganeid. Sedasama
ndeme ka rahvusvahelises folklooris: véravate avamine tdhendab
siinnitamist ning viravad vdrduvad tihenduselt naise suguosadega.™"
Siinnitusel avanev emaiisa tdhendab avanevaid taevavéravaid, védravate
voi ukse libimine aga pifsemist, siindimist. " Selline semantika piri-
neb aga juba agraarperioodist. Sellele eelnes staadium, kus linnavira-
vaid (miiiiri, ldve, kivi, igasugust piiri) mdisteti taevaviravatena.™"
Urgses iihiskonnas, kus kiittimise ajastul valitsesid diferentseerimata
majandus ja {ihist6o, puudus baas ka teadvuse diferentseerumiseks ning
seetottu ei suudetud eristada timbritseva maailma néhtusi sotsiaalsetest
néhtustest. Ning tihiskondlik elu ndis inimesele olevat taeva ja maa kui
talle sarnaste elusate olendite elu.™ Analoogiliselt tacvaga niis hori-
sont védravatena, mis seisid pimeduse, ,teise ilma” (see véljend on
sdilinud tdnapdevani) ja ,selle ilma”, taeva vahel. Selle ithiskonna
ettekujutuse jirgi siindis hommikul tdusev piike seelibi uuesti,™"'
sisenes viravatest alt {iles, justkui méele tdustes, jéttes pimeda allilma
ning tdustes taevasesse linna, iiles, taevasse™" (siit ka ,taevase
Jeruusalemma” kujund). Piikesejumala selline sisenemine taevasesse
linna téhendas linna pddstmist™", selle vabanemist vaenlastest, pime-
dusest, surmast, ning muutus riituse esemeks, mis eelnes agraarsetele
,padstmisega” seotud riitustele, kus padstmist mdisteti viljastamisaktina
ning surma iletamisena l4bi saagi taassiinni. Pdikesejumala pidulikku
sisenemist linna etendas ka teine kombetalitus, mida me tunneme
LHtriumfina” (nobeoa). Triumfikdigud toimusid juba vanadel etruskidel;
hiljem votsid roomlased need terviklikul kujul iile. Seda etendati
jargnevalt. Pdikesejumal oli kehastunud keisris; keiser istus jumaluseks
riietatuna kaarikus, mida vedasid valged hobused (pdikest kujutleti
juhtivat valgete hobuste veetavat kaarikut), ning sditis hiiglasliku
juubeldava rahvamassi keskel 1dbi niinimetatud triumfiviravate linna.
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Linna sisenedes soitis ta tolle jumala templi juurde, kelleks ta oli
kehastunud, ning t6i seal tollele ohvri. ™™ Samasugused kombetalitused
olid olemas ka teistel rahvastel, kuid nende puhul ndeme, et linna ei
sisenenud mitte keiser, vaid Péike ise, kes uhkes rongkdigus soitis 1dbi
linna ning suundus oma templisse.” Uldiselt on kdigi selliste talituste
eesmirgiks juhatada jumalus templisse, kuna tempel ise on selle jumala
elupaik, koht, kus ta viibib, teisisdnu taevas.”' Ja veel. Ka templis
endas toimuva riituse sisuks on jumala tGusmine pimedusest taevasse.
Kristliku liturgia suur sissekéik seisneb tdnapédevani selles, et jumalus
siseneb 14bi triumfivdravate (neid nimetatakse ,kuninglikeks usteks”,
sest ,kuningas” on seesama, mis ,,pdike”) ning olles liikunud lddnest
itta 1dbi kogu kiriku (1a4s tdhendab paikeseloojangut, pimedust, surma),
laheb ta jélle puhkama pilihamatest pithamasse paika, oma eluase-
messe. "

K&ik need linna sisenemisega seotud tseremooniad on kohustusliku
elemendina olemas ka sellistes hilisemates tseremoniaalsiisteemides,
kus kesksel kohal on aastaacgade vaheldumine, nagu néiteks uuesti-
stinni, pdikese ja kevade, uue aasta, uue kuninga kroonimise ja muu
sarnasega seotud tseremooniates. Uue aasta kehastuseks oli uus péike,
see tdhendab, uus kuningas; see uus kuningas sisenes pidulikus
rongkéigus linna ning suundus templisse. Uus kuningas oli samaaegselt
uue morsja peigmees — teisisOnu astus taevane kuningas uue aasta
saabumise tdhistamise pédeval piihasse abiellu linna jumalannaga.
Selline abielu oli kdigi sisenemistseremooniate kohustuslikuks
elemendiks; taevane jumalus, kuningas ja peigmees votsid koik tihe ja
sama kuju.®" Koige selle jirel on selge, et ka evangeeliumides
kirjeldatud paéstva jumaluse kultuslikus milj6ds kulmineerub pidulikult
linna sisenemise episood kahe siindmusega — piiha abieluga linna
jumalannaga ning oma elupaika, templisse suundumisega. Seda
sisenevat jumalust nimetatakse nii evangeeliumides kui Piiblis
kuningaks.”" Ent Markusel tervitatakse koos siseneva kuningaga
iihtlasi ka sisenevat kuningriiki, mis on seejuures kreeka keeles
naissoost. Uhtlasi osutub Markusel templi kiilastamine enesekiillaseks
faktiks, sellal kui teistel evangelistidel nduab see fakt juba mingit
seletust ning nii Matteus kui Luukas peavad kdige kohasemaks siduda
seda templis toimuva kauplemisega ja pohjendada seda mone Piibli
tdhendussonaga; seda, mida Jeesus seejdrel templis tegi, ,,méletavad”
Matteus ja Luukas erinevalt. Viimaks toob Markus vilja veel iihe
detaili. Tal ei ole eeslisdlg tavaline eesel; selle selga ei ole kordagi
istunud tikski inimene — see tdhendab, et see eriline loom on lisaks veel
noor, puhas, puutumatu, selline, nagu tavaliselt jumalale ohvriks
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tuuakse — kultusloom. Niisiis on ta puhas ja inimesest puutumata ning
ta on seotud linnavéravate kiilge, sellesama ,,vdrava kiilge tdnaval”,
mille kaudu pérast sdidab linna jumalus ise.

4.

Mis loom on aga see kinniseotud voi -kdidetud eesel? Plutarchos teatab,
et vanadel egiptlastel oli jumalus nimega Typhon v3i Seth; ta kehastas
koige tumedamaid ja purustavamaid loodusjdude ning seesama Typhon
oli oma venna Osirise, helge ja heasoovliku jumala vihavaenlane ja
havitaja. Typhoni kultuslikuks vasteks oli eesel; eesel oli piiha loom
ning Typhoni vilimust kujutati eeslisarnasena.”™ Eesel mingis
seeparast Typhoni kultuses olulist rolli. Plutarchos raigib, et eeslit peeti
tema seose tottu Typhoniga ebapuhtaks ja deemonlikuks loomaks ning
et egiptlased valmistasid Typhonile pithendatud riituse kdigus tainast
piiha koogi, millele oli pressitud kinniseotud eesli kujutis.”"" Niisiis
pole keeruline méargata, et eesel on Typhoni loomne kehastus, et eesel
on seesama tumedate ja purustavate joudude jumalus, keda egiptlased
nimetasid Typhoniks. Sellestsamast Plutarchose Kirjeldusest saame me
teada, et nii tulekarva (meie mdistes punaste) juuste ja karvadega
inimesi kui loomi samastati nii eesli kui selle jumalaga; tule varvi peeti
Typhoni virviks.”" Teiste rahvaste teistest kultustest teame, et punast
voi tulekarva juuste vérvi seoti tulejumalatega (nagu Ares, Hephaistos,
Mars jne) ning et tulestiihia, purustav stiihia, oli 160skava, seniidis,
iihtacgu valgustava ja hukutava pdikese stadiaalne ekvivalent. Selline
on kreeklastel Ares, kes on dhvardav ja hiilgav sdjajumal, ent hiljem ka
viljakusjumal; selline on Apollon, pédikesejumal, kes Homerosel esineb
veel katkujumalana. Roomlastel on selline kevadejumal Mars, babii-
loonlastel Nergal, egiptlastel Typhon. Ka eeslil on sealsamas Egiptuses
veel sdilinud tema seos pédikesega: nonda olid Plutarchose sonutsi ka
pdikese auks peetavad riitused seotud eesliga ning nende ajal oli
keelatud kanda keha peal kulda (kuld on tavaline péikese metafoor) ja
soota eesleid. " Kui kiisimusele, miks figureerib evangeeliumides
kinniseotud eesel, on raske kohe vastust leida, siis Typhoni kultuse
puhul on sellele vastata palju lihtsam. Kuna eesel oli piikesepaiste
jumalus, kujutleti teda teatud osa ajast tegevusetuna; see periood langes
kokku ajaga, mil pdike oli peidus, nagu 66sel vdi talvistel paevadel.
Teame rahvusvahelisest folkloorist, et sellisel ajal kujutleti pidikest
kinniseotu voi aheldatuna ning et tegevusetut, passiivset, orjastatud
valgusallikat  siimboliseerisid igasugused ahelad.”*™ Eesel kui
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kiitithdimude (kes kunagi kiittisid metsikuid eesleid) tootmistegevuse
keskpunktis olev t66loom koitis ka nende ideoloogilist tdhelepanu,
muutudes tootemjumaluseks, 100mavate korbete jumaluseks, eelkdige
paikeseks. Siit ka kinniseotud eesli kujund, mis on joudnud mitmete
rahvaste religioossesse traditsiooni. Nonda on kinni seotud ja aheldatud
paikesejumalad: tulelddma jumal Ares lebab oma kaksikvenna Hephais-
tose vOrkudesse missituna; tulejumal Prometheus on aheldatud Kauka-
suse mée kiilge; piikeselise Dionysose aheldavad koidikuisse piraadid,
piibelliku Simsoni vilistid jne. Seejuures tuleb mérkida, et eesel on just
nimelt Arese, Dionysose, Apolloni kultusega seotud loom, ta on seotud
Simsoniga jne.

Mis Apollonisse puutub, siis jutustatakse ithes Kreeka kultust
Babyloni omaga siduvas miiiidis jargmist. Elas kord Babyloni ldhedal
Mesopotaamias keegi Clinius, kes oli jumalakartlik ja vaga mees. Ta
négi, kuidas Hyperboreas Apolloni templis ohverdati sellele jumalale
eesleid ning soovides Apollonile meele jérgi olla, otsustas kodus
Babylonis teha sedasama. Kuid just siis, kui ta juba eesleid altari juurde
ajas, ilmus Apollon ning késkis eeslite asemel ohverdada kitsi ja
lambaid, kuna eeslite ohverdamist soovis ta ndha ainult kodus
Hyperboreas. Clinius kuulas sdna ja andis kédsu edasi ka oma lastele.
Aga kaks neist sidusid keelule vaatamata eeslite koidikud lahti ja ajasid
nad altari juurde. Siiiidlasi karistati surma ja linnuks muutmisega.”
Hilisemas timberjutustuses ei tunne miilit enam dra mdningaid oma
votmelisi momente ning on nad seetdttu unustanud. Nagu selle
riismetest ndha, ei konele miilit mitte iiksnes péikesejumalale ohvri
toomisest (Hyperborea on muinasjutuline péikeseriik), vaid ka eeslite
kinni- ja lahtisidumisest. Eesel, nagu evangeeliumidest néhtub, peab
olema kinni seotud ning vaid jumalus ise voib digel hetkel nduda tema
lahtisidumist ja ainult tema enese jaoks: ,Ja kui keegi teile midagi
iitleb, siis vastake: Issand vajab neid. Ta ldkitab nad peatselt tagasi.”
Selline salapdra, mis evangeeliumi iildises jutustuses jdéb arusaama-
tuks, saab selgituse Apolloni miilidis: Apollon vajab eesleid, kuid ei
luba surelikel neid enda jaoks lahti siduda. Jumala teenrid, preestrid,
teavad seda ning ei luba eesleid enne lahti siduda, kui jumalus ise neile
selleks kdsu on andnud. Ent iihe preestri kaks poega seovad eeslid
omavoliliselt ilma piikesejumala loata lahti ning saadavad korda
jumalateotuse, rikuvad maailma korda ja aastaaegade vaheldumist. Sest
kuni dige hetkeni, kuni jumala taevasse sditmiseni peab eesel olema
samamoodi aheldatud nagu péike ise. Aheldatud piikese kujund, mida
aheldatud eesli kujund Typhoni kultuses ilmeksimatult on, saab
agraarses staadiumis uusi tdlgendusi; tema pinnalt tekib kujutlus eeslist,
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kes on aheldatud millegi kiilge — ja millegi sellise kiilge, mis just nagu
eeselgi on viljakusjumalus. Oma majapidamises viinapuid kasvatavate
polluharijate teadvuses on viinapuu ja selle marjad jumalus; need
maaharijate hoimud, kes on kiittidelt ja 1&hikonnas elavatelt karjakasva-
tajatelt parinud kultuslikud legendid eeslist, lisavad sellele oma
veinireligiooni, viinapuu kummardamise. Selle tulemusena teiseneb
aheldatud eesli kujund viinapuu kiilge seotud eesliks. Eesel ja viinapuu
olid iidse Palestiina jaoks riigi tootlike joudude vaatepunktist tema
religiooni n-6 tootmisbaas; seetdttu on arusaadav, et ka juudi hdimud
pidid olema totemistlikult seotud kultuslike legendidega eeslist ja
viinapuust. Tdepoolest, iihes Piibli 1digus, kus Jaakob ennustab
tulevikku oma poegadele, kes kehastavad iidseid Ilisraeli hdime,
koneldakse Juudast, kes seob oma viinamée parima viinapuu kiilge
eesli, emaeesli varsa."" Mirkigem, et juba siin esineb eesel emaeesli
varsana, et see on nimelt noor, mitte tdiskasvanud eesel, kes figureerib
siin koos emaga — teisisonu on selles juuda hdimu totemistlik-kultus-
likus legendis juba olemas kogu evangeeliumi eeslisélu ja emaeesliga
seotud kujundite kobar. Markimisvéérselt nimetatakse siin teist Jaakobi
poega, teist hdimu esindavat Issaskari, totemistlikult , kondiseks eesliks,
kes lebab sadulakorvide vahel.”™" Seesama kultusega seotud kujund
leidis hiljem koha kunstis. Nonda olid rooma trikliiniumi diivanite jalad
kaunistatud viinapuu kiilge seotud eeslipeadega; nende kujutiste
péritolu seostasid roomlased iidsete miiiitiliste aegadega.™ Ent
kinniseotud voi aheldatud eesel tdhendab siin ikkagi orjastamist,
kaotust, alandust. lidne partia rahvas pidas kinniseotuna eesli seljas
sditvat inimest hibistatuks, kogukonna poolt karistatuks.™" Kinniseotud
eesel, kes maailmavaate muutumise tulemusel oli kaotanud oma
kultusega seotud tihenduse, siilitas selle ndonda eesli seljas sditva
kinniseotud inimese kujul. Selles niites on selgelt ndha, kuidas
agraarperioodi 16puks, kui eesli totemistlik roll on ununenud, ilmub uue
kujundina tema asemele inimene, kuid seda inimestki seob kdigele
vaatamata eesliga siiski asjaolu, et ta istub eesli seljas. Kuid sama ndite
puhul ndeme ka, et see istuv ja eesli seljas sditev inimene tdidab eesli
funktsiooni ja kannab endas uuel kujul sedasama, mida oli
ideoloogiliselt kehastanud eesel. Seetdttu on eesli kinnisidumine voi
aheldamine iihevorra seotud nii eesli kui ka tollega, kes ,,neid vajab”.
Seda koike niilid evangeeliumiepisoodile rakendades vdin juba Gelda
jargmist: eesli seljas soditev Jeesus kehastab sellega ise eeslit, kes
omakorda oli samuti kunagi jumalus, kuid seda veelgi iidsemas vormis
kui Jeesus.

[.]
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OLGA FREIDENBERG (15.03.1890-06.07.1955) oli ndukogude
filoloog ja kulturoloog. Ta lopetas 1923. aastal klassikalise filoloogina
Petrogradi iilikooli; 1935. aastal kaitses doktorivditekirja, mille hiljem
avaldas monograafiana ,,Siizee ja Zanri poeetika”. Ulikooli 1opetamisest
kuni 1930ndate aastate alguseni todtas ta akadeemik Nikolai Marri kée
all, kelle pseudoteaduslik teooria keele klassipohisusest (tuntud ka kui
,uus keeledoktriin” ja jafeetiline teooria) muutus 1920ndatel aastatel
viga populaarseks ndukogude intelligentsi seas, 1930ndatel kuulutati
aga lausa riiklikul tasemel ,,ainsaks klassiliselt digeks teooriaks™. 1932.
aastal valiti Freidenberg (tinu tema marristlikule taustale) juhtima
Leningradi ilikooli juures Noukogude Liidu esimest klassikalise
filoloogia kateedrit, mille juhiks ta jdi raskuste kiuste kuni pensionile
jédamiseni 1950. aastal.

Marri jafeetilise teooria vottis nooruses omaks ka Freidenberg, kuid
autoritaarse stiiliga Opetaja lingvistiliste doktriinide mdjudest olulisem
oli Freidenbergi loomingule Marri timber koondunud uurijate huvi
kultuuri kui terviku vastu. Sarnaselt inglise antropoloogilisele kool-
konnale pidasid Marri kaastodlised oluliseks vaadelda antiikkultuure
»teiste samal arenguastmel” kultuuride seas ning ldhtuda iidsete
religioonide uurimisel lingvistilistest teadmistest, kuna Marri teesi jéargi
tuginesid nii keel, usk, eepos kui miiiit samadel semantilistel pohimdte-
tel. Marrilt parineb ka pidev huvi uurimisobjekti péritolu vastu,
arenenud kultuuri samastamine iirgse miitoloogilise siisteemiga, mida
kohtame ka ,,Sisenemises Jeruusalemma”, mis on erinevates vormides
kiipsenud ja kirjutatud peamiselt Marri kde all to6tamise ajal. Marri
teaduslikest huvidest arvatakse olevat mdjutatud ka artikli teemavalik®,
kuid erinevalt paljudest Marri rekonstruktsioonidest on arheoloogilised
leiud kinnitanud Freidenbergi jéreldusi sellest, et Jeesust tajuti
Jeruusalemma sisenemisel linna viljastava eesliséluna ja selle elanike
pédstjana, kes maailma surmalt elule voidab.®®

»Sisenemine Jeruusalemma” voimaldab iihtlasi tdommata jooni Frei-
denbergi ja tema kaasaegse (ning nii moneski mdttes saatusekaaslase)
Mihhail Bahtini loomingu vahele. Huvitaval kombel ei kohtunud need
kaks teadlast oma eluajal kordagi; teada on ainult, et Bahtin oli lugenud

8 V. Jemeljanovi ettekanne konverentsil ,,Onsra Muxaiinossa ®peiinen6epr B
HayKke, jureparype, ucropun”, 22.-24. detsember 2015; vt iilevaadet
konverentsist: H.B. bparunckas, J[.C. Ilenckas. XXIII JlormaHOBCKHE YTEHHS
,,Onpra Muxaiinosna ®peiinenodepr B Hayke, nureparype, ucropun” (UBI'U
PITY, 22—24 nexabps 2015 r.). HoBoe Jlureparypuoe OGospenue 139
(3/2016).

% Samas.
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Freidenbergi ,,Slizee ja zanri poeectikat”. Molemat neist huvitab
paroodia ja rahvalik huumor, kuid nende ldhenemised on diametraalselt
erinevad: kui Bahtin tdlgendab paroodiat kui revolutsioonilist ja
imiteeritavale ametlikule kultusele vastanduvat, siis Freidenberg néeb,
vastupidi, kultuse paroodilisi vorme olevat ametlikega geneetiliselt
sarnased ning nende sisu vdimendavat. Mdlema jaoks on keskne
vastandite tihtsuse kiisimus, kuid kui Bahtini jaoks loob iihtsust dialoog,
mis samal ajal sdilitab algse vastanduse, siis Freidenbergi jaoks on
vastandus alati vaid kaasaegse teadvuse loodud illusioon, kuna néiliselt
vastandlike niihtuste taga on teise tasandi semantiline iihtsus.*

Sarnaselt paljudele teistele Freidenbergi toodele jéi ka ,,Sisenemine
eesli seljas Jeruusalemma” tema eluajal avaldamata; oma rolli méngis
selles kahtlemata marrismi jarsk polu alla langemine 1950. aastal pérast
seda, kui Marri Gpetusi kritiseeris Stalin oma artiklis ,,Marksism ja
keeleteaduse kiisimused”. Freidenbergi ,taasavastasid” Tartu—Moskva
koolkonna semiootikud; esimesed tema t66d ilmusid veerandsajandi
pikkuse vaheaja jéarel 1973. aastal ajakirja ,, T6id mérgisiisteemide alalt”
kuuendas numbris. ,,Sisenemine Jeruusalemma” ilmus 1978. aastal
osana esimesest mahukamast véljaandest, ,,Miiit ja antiikkirjandus”
(,Mudp u nureparypa apeBHoctH’), mis sisaldas lisaks ,,Kujundi ja
mdiste” ning antiikfolkloori  kisitlevate loengute (eelkdige
mahupiirangutest tingitu-na) lithendatud versioone. Siinne t3lge
pohineb sama raamatu teisel, tdiendatud véljaandel, milles ilmus (tdsi,
ainult Marrile viitamist puudutavate) kéarbeteta ka artikkel Jeesuse
sisenemisest Jeruusalemma.

Vene keelest tolkinud ja saatesona kirjutanud Tanel Pern

' Mt 21:1-12. Igal pool minu t3lge [O. F.].

" Tolgitud kreeka keelest, kus on deldud ,tiitar Siionile”; sinodaalne tdlge
,,Siioni tiitrele” on ebatépne.

"Mk 11:1-11.

vk 19:29-45.

V_,,Sinu vaenlased...I6huvad su maani maha, ja su lapsed sinu sees,* Lk 19:44.

Y Jh 12:12-16. Kaik Piibli kirjakohad olen toonud oma Septuaginta tdlkes.
Kdik vanaheebreakeelsest tekstist tulenevad parandused on siin ja edaspidi
mulle kitte juhatanud I.G. Frank-Kamenetski.

" Kauenenscon JI. U. Tomana Pa66a. — Espeiickas suuuknonemus. Kd. 6.
CIIG., 1910, Ik 739.

Vil Sk 9:9.

% Moss, Kevin. Introduction. — Freidenberg, Olga, 2004 [1997]. Image and
Concept: Mythopoetic Roots of Literature, Ik 22.
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" ®pank-Kamenenkuii M.I'. OTrojockd NpeACTaBIECHUA O MaTepu-3eMje B
oubneiickoit moszuu. — SIJI. 1932, kd. 8, lk 122;. XKenumuua-ropog B
oubneiickoii acxatonoruu. — Ceprero Penoposuay OnpaeHOypry k 50-meturo
Hay4HO-00IIeCTBeHHOM nestenbHocT. 1882—1932. C6. crareit. JI., 1934, Ik
535.

* Lisaks viidatud Frank-Kamenetski toodele vt maast-paigast-linnast seoses
naiselikkusega: Mapp H.SI. TlepBblii CpeAW3EMHOMOPCKHII IIOM H  €ro
sipeTHYECKUE Ha3BaHUsl y TPEKOB UEyopov, y pumiisia atrium. — MPAH.Cep. 6.
1924, 1. 18, u. 1, suB.—wur0Hb, ¢. 230, 231. Vt ka klassikalist t66d maa-emast:
Dieterich A. Mutter Erde. Ein Versuch tiber Volksreligion. Lpz—B., 1905.
Naiste viljakusjumalannast, kes on emaduse ning maa-, paigajumalanna, vt
Peott H. Mnmp . Bruchstiike zur griechischen Religionsgeschichte. — ARW.
1906, Bd. 9, 1k 87jj. ,,Linna” kultuslikust tdhendusest vt Saintyves P. Essais de
folklore biblique. Magie, mythes et miracles dans I'Ancien et le Nouveau
Testament. P., 1922 (,Jeeriku piiramine ja vallutamine”) ning H. Heilige
Handlung (llions Fall).. — ARW. 1904, Bd. 7, Ik 313jj. Dionysose auks peetavas
rongkéigus liikusid toredalt riietatud ja ehitud naised, kes ,,kandsid linnade
nimesid” — Rhodose Callixenus, y Athen. 201 de. Kuni meie ajani on
ausammastel, markidel, miintidel nii linnu kui riike kujutatud naisena.

¥ Pulmad on taevakultusega seotud riitus”, Mapp H.SI. Sderuueckue 30pu Ha
ykpanHckoM xytope: (baOymkuns! ckasku o CBuabe—KpacHom CosHbIIIKe). —
Vuensie 3anucku UucTuTyTa HapomoB Bocroka CCCP. M., 1930, kd. 2, 1k 2.
Taeva ja maa abielu puudutava kirjanduse hulk on tohutu. Vt nt Harrison J.E.
Themis: a Study of the Social Origin of Greek Religion. Cambridge,1927, pp.
226, 233, 237 jpt. Kisitletavate metafooride stadiaalse analiiiisi olen esitanud
artiklis ,,Mud 06 Hocude ITpexpacuom” (SJI. 1932, kd. 8, 1k 137jj.).

M Js 62:4-5. ®pank-Kameneuxuii M.I'. OTroaocku IpeacTaBleHuii 0 MaTepy-
seme, |k 124.

" ®dpank-Kamenenxuit U.I'. OTronocku npeacTaBieHHil 0 MaTepH-3eMile, C.
125.

XV Psllumajanduslikust toost kui sdja metafoorist” vt ®pank-Kamenenxmuii
N.I'. PacTUTenBHOCTh W 3eMJICIENIUEC B MOITHUCCKMX OOpasax bubmauu u B
romepoBckux cpaBHenmsx. — SJI. 1929, kd. 4, Ik 159jj; Orronockn
npecTaBleHui 0 Mmarepu-3emie, c. 133. Laikuse ja lahingu parallelismi kohtab
,»Laulus lgori sgjaretkest”, ,,Duumades”, Sevtsenko ,,Kobzaris”, Nekrassovil:

Patu TyT HeT Hukakoii!
DTO HE JIIOAM JIUXHE,
He 6ycypmMaHckas paTs.

OTO KOJIOChS piKaH

CrenbIM 3¢pHOM HAJIHTHIE,
Briumu co MHO# BoeBath!
(Mopos3, Kpachsrii Hoc, XXII).
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[Kuhu koik korraga j&i?

Uhtegi vaenlast ei nii.

Keegi ei riinda mind —

need pole ju tiirgi armeed;

korred seal justkui rivi,

tatrad tédis valminud ivi,

seisavad, sulgedes teed.

(Pakane Punanina, August Sanga tdlge)]

Kuid kontseptsioon ise parineb agraarperioodist. Kiittidel kandus vdit vaenlaste
iile edasi pdikese ,,triumfi” metafoori kujul.

¥ Js 62:8-10.

* Js 62:11. Kogu teksti sddrane interpretatsioon périneb tervikuna minult.
X' Mt 21:5; Jh 12:15.

i Baudissin W.W. Adonis und Esmun. Eine Untersuchung zur Geschichte
Glaubens an Auferstehungsgotter und an Heilgotter... Lpz., 1911, 1k 385jj, vrd
56 (Die Idee des Lebens). Pddsemine kui elu ja péistja kui eluandja périnevad
kristluses judaismist: Gavin F. The Jewish Antecedents of the Christian
Sacraments. Lpz., 1928, p. 17. Ja egiptlastel oli paddsemine ,igavese elu
tagatis”: Reitzenstein R. Die Hellinistische Mysterien-Religionen, ihre
Grundgedanken und Wirkungen. Lpz. — B., 1910, 1k 77. Siin tuleb aga mérkida,
et sddrane padsemise semantika kehtib vaid agraarse staadiumi puhul.

" Dpetinenbepr O.M. TlosTHka crokera W kaHpa. llepuoj aHTHYHOM
srepatypsl. JI., 1936, c. 85.

* dpank-Kameneuxuii M.I'. PacTUTeNsHOCTD U 3eMieaenue, ¢. 126; OTronocku
MpeACTaBIeHU 0 MaTtepu-3emie, c. 135; Boma n oronp B 6ubneiickoil mossuu.
— SC. 1926, 1. 3, c. 144. Ka siin on muidugi silmas peetud agraarperioodi
kontseptsiooni.

™ Sk 9. ,Alandlikkus” tihendab Jahve ajastu keeltes ,taevast”, ,piikest”.
Mapp H.51. ApaGekuii Tepmun hantif B maneoHTONOrHYECKOM OCBEIICHHH. —
UAH. OT'H. 1929, Ne 2, lk. 92. Ei ole vdhimatki kahtlust, et ,,pddstja“ on
»alandlik” ja ,0iglane”, kuna ta on taevajumalus, pdikesejumalus. Kreeka
keeles ayavog — alandlik, yavog — hiilgav, sérav.

¥ Tore6us A.A. OOBSCHEHNE MATOPYCCKHX M CPOJHBIX HAPOIHBIX TIECEH. —
Pyccknit ¢punonorndeckmii BectHuk. Breim. 1. Bapmrasa, 1883, c. 53, 95. Piibli
keeles tdhendab ,,naise juurde minema” temaga ,,iihtimist”. Sama tdhendusega
on ,paavsti sisenemine Rooma” Masucciol [vt Masuccio Salernitano. Il
Novellino. Firenze, 1957. P. 1, 5, pp. 68-69. — N.B.].

M TloreOus A.A. OOBACHEHHE MATOPYCCKUX W CPOIHBLIX HAPOIHBIX MECEH, C.
103 u cx., cp. 105. Vrd Jeesuse sdnu: ,,Mina olen uks. Kes iganes ldheb sisse
minu kaudu, see padseb...” jne (Jh 10: 9).

XN Mapp H.S1. Tlepsbiit cpemmsemuoMopekuii nom, c. 231; Quelques termes
d'architecture, designant 'voite' ou 'arc'. — SIC. 1923, kd. 2, Ik 137jj. [=Mapp
H.51. HekoTopble apXUTEKTypHBIE TEPMHUHBI, O3HAYaIOIIUe 'cBOA' WM 'apka'. —
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N36pannbie pabdotsr. T. 3. JI., 1934. — N.B.]. Kreeklased nimetasid iiht tihtedest
,,0htu viravaks” (Anah. B 20 Diels).

¥ Mapp H.4. O 'ue6e' kak rHesze npa-3nadenuit. — JAH. 1924, sus.—mapr, 1k
23; U3 ceMaHTHYECKHX JIepHBaTOB 'HeOa'. — samas, Ik 27-28.

M Mapp H. S. BperoHckas HaIMEHOBCKas pedb B YBA3KE S3BIKOB
Adpespasun. — Ussectuss TAUMK. J1., 1930, 1. VI, Boim. 1, Ik 26-27; Cragus
MBIIIICHUS MIPHA BO3HUKHOBeHMH riarona '0biTh'. — JIAH. Cep. B. 1930, Ne 5,
Ik 77; Slpermyeckue 30pu Ha yKpamHCKOM Xytope: (BaGyIIKMHBI CKa3Kd O
CeunbeKpacnom Commpiuke), c. 2; Jlupmmn HW.I.  [lerepmMuHaTHB K
erurerckuM cioBamM mwt mepteen’ u hftj 'spar’. — SIC. 1930, T. 6, c. 225.
Kreeka filosoofid arvasid, et pdike siinnib iga pdev uuesti: Xenoph. A 33;
Heracl. B 6 Diels. Vana-ltaalia jumalanna Matuta kehastas varahommikut,
koitu, pdeva algust ning oli siinnitamise ja siindimise kaitsejumalanna.

oV Linn® = ,taevas”, H.S. Mapp. U3 noesaxu k eBporeiickum speTuaam. —
TIDPAT, 1926, |k 144,

VI Soter (padstja) oli linnajumaluste nimetus ning linna seos ,,padastmise” ja
»paistjaga” oli puhtkultuslik; seda asjaolu kinnitab Wendland [Wendland P.
Sotp. — ZNW. 1904, Bol 5. — N.B.]. ,,Linna sisenemine” (oma ,,clupaika” —
Ltemplisse”) on surmast pddsemise metafoor; teisalt on ,linn” ,péddstjaga”
(surma kéest pddstjaga) juba realistlik. Nonda mdisteti sona xtiotng — linna
rajaja — pédstjana (soterina) ) (Usener H. Der Stoff des Griechisches Epos. —
Kleine Schriften. Bd 4. Lpz. — B., 1913, 199). Just seepérast on ,,linn” ja ,,riik”
paéstjajumalanna kultuse soteeriate objektiks. Vrdl Arph. Ran. 381, kus ,,riik”,
»padstmine” ja ,aastaaeg” on omavahel semantiliselt seotud. ,Pédstjate” ja
,linna vallutamise” ning ,,paéstja linna sisenemise” seost ja selle paikesetdu-
suga sarnastamist, mis oli muutunud Kkultuslikuks stambiks, parodeerib
Aristophanes (Eqq. 149): linnavéljakule sattunud vapustatud vorstimiiiijat
tervitatakse sOnadega: ,Sisene linna, pééstja, ning ilmuta end meile!”.
Vorstimiitija kui pééstja kuningaks valimise jérel tostetakse ta leti otsa ning
ndidatakse sealt kdiki Kreeka valdusi (Sauluse téielik paroodial).

™ Fries K. Studien zur Odyssee. — Vorderasiatische Gesellschafts-
Mitteilungen. B., 1910, Jg. 15, Ne 2—4, 1k 3jj. Sealsamas on esitatud iilevaade
kiisimust puudutavast ulatuslikust kirjanduse hulgast. Vrdl Usener H.
Sintflutsagen. Bonn, 1899, 1k 120.

XX Hdt.. 11, 63.

X Tempel” kui ,.elupaik” ja ,taevas”: Mapp H.SI. Mmraps (or Gorunu
MaTpuapxajibHOH AdpeBpasun g0 repouHu o6 (eonansHoit EBpombr). —
SC. 1927, kd. 5, Ik 113; Tlepswiit cpenusemHomopckuii nom, |k 234;
OunMCTUMISIHE, MaJeCTHHCKUE IeJacrd M paceHbl WIM 3TPYCKH (M3 Mupa
nomrageit ot IlupeneeB no Mayoit Asum, no Pycu). — EBpelickas mbicis. JI.,
1926, kd. I, Ik 13; Eisler R. Weltenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910, 1k
206jj, 618; ®pank-Kamenerkuii M.I'. Boga u oroup B 6ubneiickoii moasuu, Ik
157.
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U Hukombekuit K.T. IlocoOMe K HM3yY4EHHIO YyCTaBa OOrOCIHYKEHHUs

TpaBocnasHoii iepksu. CII6., 1894, 1k 432, 471; Holl K. Die Entstehung der
Bilderwand in der griechischen Kirche. — ARW. 1906, Bd. 9, 1k 376.

U Cook A.B. Zeus, Jupiter and the Oak. — Classical Review. 1903, k. 17, Ne3,
pp. 174ff; Fries K. Studien zur Odyssee, |k 176; Frazer J.G. The Scapegoat. L.,
1920, p. 356. Sellest, et ,valitsemise” motiiv on paralleelne ,,suguiihte”
motiiviga ja ,kuningas” ,mehega” vt minu ,,Tpu croxkera WM CeMaHTHKa
omroro” (SIJI. 1930, kd. 5, Ik 45). Nende tseremooniate vorm on seotud
minimaalselt hdimkondliku eluviisiga, kuid nende teke jdib tirgkogukondliku
korra aega.

XV Vrd Saalomoni sdit muula seljas Ghiioni dérde, kus ta rahva juubeldamise
saatel kuningaks kroonitakse (1Kn 1:38jj). Vrd ka riiete mahalaotamist Jeesuse
sisenemisel ja kuninga kroonimisel (2Kn 9:13). Neiud ja noormehed heidavad
oma rdivad tee peale, mida médda sdidab Juno (Ovid. Met. 111, 13).

¥V plut. De Is. et Os. 30-31.

%V Samas: 30.

XV Samas: 30, 31; Diod. 1, 88, 4-5.

XXXViii Plut. 1 c.

™ Siin tasub meenutada ka eesel Diviat (,,jumalik”), kes ahelatest vabastati (vt
Saltdkov-Stiedrini tsitaati iihes tema muinasjuttudest: ,Kes eesel Divia kihku
lahti sidus, kes tema rauad vabastas”). See fraas pole vaid puhas véljamdeldis,
kuna sisaldab kokkusurutud kujul miiiiti, mida, nagu kdesolevast artiklist ndha,
kinnitab rida analoogiaid. Tsitaadi juhatas mulle hoopis teises kontekstis katte
L. V. Tsorlin. [Slaavi lihiskeelne *divejp — metsik périneb samast juurest nagu
muBo, lit. dievas — jumal, vana-india devah, avesta daeva, ladina divus, kreeka
dioc, indoeuroopa *deiuos-. — N.B.]

X Boiog ja Zywpiog Ant. Liber. 20. Jumalat vagalt teeniva preestri ja tema kahe
kdlvatu poja motiivi kohta vt Piiblis 3 Ms 10:1 jj ja 1 Sm 2:12-34; 8:1 jj.

4 Ms 29:11

i1 Ms 29:14. Vrd 16:12, kus on Ismaeli kohta deldud, et temast tuleb mees
nagu metseesel.

Xii“43 Hyg. Fab. 274. Samale totemistlikule topeltseosele vdlgneme me ka
asjaolu, et viinapuud ja veini kehastav Jeesus esineb onolaatrilises miiiidis. Vrd:
»Mina olen tdeline viinapuu ja mu Isa on aednik” (Jh 15:15) ja ,,Mina olen
viinapuu” (Jh 15:5) ja ,.ta vottis karika... ja ta iitles neile: ,,See on minu veri”
(Mk 14:23-24; vrd Mt 26:27-28; Lk 22:20). Sellele tasub veel lisada, et
Kreekas oli Pidstja (Soter) Zeus veinijumal ja veini ennast nimetati ,,Paéstja
Zeusiks”.

MV Suid. s.v. dvog e Kopodovg. Procopius Caesareast jutustab, kuidas
Johannes, kes Valentinianuse valitsemise ajal oli ennast kuulutanud kuningaks,
pandi karistuseks maharaiutud kdega eesli selga istuma ning veeti rahvale
néitamiseks hipodroomile. Seal mdnitasid hipodroomi narrid teda nii sdnadega
kui fiiiisiliselt, mille jérel ta surmati (Procop. Caes. Bell. Vand. 1:3). Selle eesli
seljas saabunud valekuninga surma monitajate keskel tasub vorrelda Juudamaa
valekuninga Jeesuse surmaga mdnitajate keskel; viimase loos on samuti eesli
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seljas sisenemise episood, kuigi teisest aspektist ndhtuna — mitte ,,surmana”,
vaid ,surmast péddsemise”, hoosannana. Seejuures tuleb meeles pidada ka
»eesli” enese ajalugu.
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sUMMER

X Tartu Semiootika Suvekool, 17.-20. august

2015. aasta Tartu Semiootika Suvekool leidis aset 17.—20. augustini
Tartu iilikooli seinte vahel ning toimus koost6ds Pohjamaade Semioo-
tikauuringute Assotsiatsiooniga, kes pidas samaaegselt oma itheksandat
konverentsi. Urituse teemaks oli seekord ,,Semiootiline ennustama-
tus/ennustatavus” (Semiotic (Un)predictability), inspireeritud Lotmani
viimastes t66des keskse koha saanud plahvatuslike kultuuriprotsesside
uurimisest.

Ettekandjaid, keda oli kohale tulnud saja ringis, oli iile maailma,
eesotsas loomulikult Eesti tudengite ja dppejoududega. Osalejad iirita-
sid hakkama saada ennustamatuse ja ennustatavuse paradoksaalse
koosoluga — mida voib pidada semiootilise maailma pohjapanevaks
omaduseks —, uurides semiootilisi mehhanisme, mis vahendavad nii
korda kui muutust kultuurilistes, sotsiaalsetes ja bioloogilistes
stisteemides.

Nelja pieva jooksul oli kavas neli plenaarloengut, millest esimese
pidas Jordan Zlatev (Lundi iilikool, Rootsi) ning mis kandis pealkirja
The Semiotic Hierarchy Revised: From Life to Language. Loeng esitas
ildise semiootilise raamistiku, mille alusel oleks vOimalik vaadelda
tihenduse ja margikasutuse evolutsiooni. Raamistik kannabki nime
»semiootiline hierarhia” ning sisaldab jérgmisi makrotasandeid: elu,
teadvus, kultuur, mérgikasutus ja keel. Iga jirgmine tasand toetub
eelnevale nii, et ilma sellise jargnevuseta ei oleks areng vdimalik.
Asetades kultuuritasandi teadvuse ja maérgikasutuse vahele, viitis
Zlatev, et kultuur eelneb mirgikasutusele, kuigi eeldab juba laiendatud
sotsiaalset teadvust.

Peterburi Euroopa iilikoolist kohale sditnud llja Utehhini loeng
How Humans Deal With their Future: Towards an Anthroposemiotic
Account tegeles uurimisega, kuidas inimesed loovad ennustatavust,
seistes vastamisi ennustamatu tulevikuga. Mihai Nadini (Texase
iilikool, Dallas, USA) loeng pealkirjaga Anticipation and Semiotics:
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One Cannot Not Interact koneles interaktsiooni fundamentaalsusest
teadmisele. Interaktsioonita ei oleks mérgi diinaamilisus ning seega ka
muutus vdimalik. Stuart Kauffmani (Siisteemibioloogia instituut
Washingtonis, USA) ettekanne On Enablement and Unprestatability of
Living puudutas méargiloome olemust. Mérgiloome siinnib koos eluga
ning selle eelduseks on vdimalike valikute ontoloogiline kohalolu
olevikus.

Mihai Nadin.

Stuart Kauffman.
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Tavaettekanded olid, nagu on tavaks saanud, jaotatud temaatilisteks
rithmadeks, mis puudutasid darmiselt mitmekesiseid probleeme alates
semiootika ajaloost, ennustamatuse kontseptualiseerimise algusest,
intersemiootilisest tolkest kuni vdimusuhete analiiiisi ja biosemiootilise
modelleerimiseni. Seega tuleb tddeda, et ennustamatuse ja ennustata-
vuse vaheline pinge valitseb tdepoolest kogu semiootika uurimisvallas,
olles taandamatu tihe kindla objekti spetsiifikale. PGhjamaade Semiooti-
kauuringute Assotsiatsioon andis vilja ka eriauhinna (millega kaasnes
stimbooolne preemia ja NASSI aukiri) parima kraadidppuri ettekande
eest, mille sai Maja Gwozdz Poolast, kes esitles metasemiosfaéri
teoreetilist mudelit.

Suvekooli ohkkond oli vdga sobralik ning siigavamat arutelu
voimaldav kui tavapérased konverentsid. Diskussioonide kvaliteedile
aitas kaasa ka ilhepdevane viljasdit Leigole, kus toimusid nii iiks
plenaarloeng, tavaettekanded kui ka iimarlaud. Ohtusoogil ja parast
saunas sai veel ametlikust akadeemilisest arutlusest vabamalt ja
loomingulisemalt suhelda. Neli pdeva intensiivset t66d vaheldus ténu
Leigole mdtlemisvdimet taastava ergutusega.

Tekst Ott Puumeister, fotod Katre Pérn ja Maris Mdgi
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Semiootika siigiskool 2015 ,,Peitumus ja ndhtumus”

27. semiootika siigiskool ,,Peitumus/Ndhtumus” toimus 14. ja 15.
novembril Mammaste tervisespordikeskuses Pdlva kiilje all ning oli
pihendatud Roland Barthes’i (12.11. 1915—25.03.1980) 100. siinni-
aastapdevale. Telgteemaks oli fotograafia ja visuaalsus.

Pealkiri ,,Peitumus/Ndhtumus” viitas visuaalse maailma tdhendus-
loomele kultuuris. Mis on see, mida me fotodes ndeme? Milline maailm
peitub visuaalse maailma taga, kuidas see maailm ennast loob?

Kirjandusteoreetik ja semiootik R. Barthes uskus, et foto on jéljend
konkreetsest objektist ning lahutamatult seotud reaalsusega. Foto
kirjeldab seda, mis on olnud. Siigiskool sidus omavahel fotograafia,
Barthes’i metodoloogilised otsingud, online-kultuuri  t&histamis-
praktikad ja selle visuaalsuse.

Suure osavotjaarvuga — osalejaid oli ligi 70 — siigiskoolis sai kuulda
tavapdraseid ettekandeid, aga ka osaleda todtoas, mis tutvustas 19.
sajandi ambrotiiiibi ja dagerrotiiiibi valmistamise etappe ning siseneda
camera obscura’sse, viies osalejad nii tagasi fotograafia siinni juurde.

Kokkusobiva tdiendusena siigiskoolile ilmus EKA Kirjastuselt kuu
varem eesti keelde tdlgitud Roland Barthes'i raamat ,,Camera lucida:
mirkmeid fotograafiast”, mida sai kohapeal osta.

Ettekannete vahele mahtus improviseeritud vestlus- ja viitlusring
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professor Peeter Toropi eesistumisel ning Martin Oja ja Ott
Puumeistri 66helide vonked.

Mari-Liis Madisson (TU kultuurikommunikatsiooni nooremteadur)
ja Andreas Ventsel (TU semiootika vanemteadur) kisitlesid ettekandes
»Viraalse kommunikatsiooni eripdradest” teemat, millega puutume
kokku iga péev: info — olgu see mistahes kujul, ka foto — plahvatuslikku
litkkumist ja kommunikatsiooni. On ju iilemaailmne arvutivork andnud
inimestele pretsedenditu vdimaluse erinevate info- ja kommunikatsioo-
niressursside vahel valida ning oma huvidele vastavat tdhenduspaketti
kokku panna.

Fiilisikaprofessor Jaak Kikase (Tartu Ulikooli Fiiiisika Instituudi
direktor) ettekanne ,,Kus on vari, on valgus” keskendus ,,varjuop-
tikalise” sissejuhatusele: mis, kuidas ja milliseid varje heidab, mida
litleb vari varju kohta. Vari (varju heitmine) on lihtsaim optikandhtus,
ometigi kaugel triviaalsusest, kasvoi sellegi tottu, et ta tekkeks on
vajalik vihemalt kolme objekti olemasolu: valgusallikas, varju heitev
keha ja taust, millel varju jalgida.

Tarmo Virvese konelus ,,Robert Cornelius’e autoportree — kdige
esimene selfie” ja hilisem t66tuba selgitas ja nditas, kuidas plaatkaa-
mera abil on vdimalik kinni piilida aeg ja ruum, nii nagu seda tegi 1839.
aastal Robert Cornelius, kes endast tehtud pildi taha kirjutas ,,The first
light Picture ever taken. 1839”.

Foto ilmumise iillatus. Tarmo Virvese ambro- ja dagerrotiiiibi t66tuba.
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Fotokunstnik Peeter Laurits oli kohal virtuaalselt, esitledes enda
mdtiskluse ,,Punktum ja komad” videona, kus ta kisitles interpunkt-
siooni fotograafias enda ja teiste loomingu niitel. Tema ettekanne oli
hilisema kiisitluse jérgi stigiskooli sugestiivseim.

Luuletaja ja tdlkija Hasso Krull pani oma ettekandes ,,Tule, 66
pimedus, vota mind siille: Barthes, Haneke, Ounpuu” kokku fotograafia
ja filmi, vaadeldes vaatajas tekkivat tunnet, et véljaspool filmikaadrit
polegi midagi, s.t seal pole midagi markimisvairset. Niisugune ilmne
viga muutub seetdttu ise mdnede filmide teemaks. Sellised filmid
hakkavad méingima ,,pimeda ala” ja ,peene viljaspoolsusega” ning
jutustust topeldavalt, luues teose, mida on raske ammendavalt (imber
jutustada.

Uku Petersoni ettekanne.

Tartu Ulikooli kunstiajaloo magistrant UKu Peterson viis osalejad enda
ettekandes ,,Camera obscura — fotograafia esmane ilming?” sdna
otseses mottes kaamerasse — pimekambrisse. Selle seinal sai ndha ldbi
viikse augu tekkinud poordkujutist aknatagusest maailmast. Lisaks
dhmasele kujutisele sai kuulda camera obscura lugu, kuidas seda on
kasutanud maalikunstnikud tdpsete iilesjoonistuste tegemiseks ning
fotograafid piltide fototundlikule materjalile jiddvustamiseks.

Stigiskooli 1oppedes said korraldajad — Maris Migi, Martin Teder,
Elo Jarv ja allakirjutanu — tddeda, et andes ettevalmistusel kde ja
stidame, tdituvad tegijate lootused labi tdnulike osalejate.

Tekst Egon Erkmann, fotod Maris Mdgi ja Egon Erkmann
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~ 27. NOVEMBE
~ algusegakl

Kultuuri loov véhendamine

Peeter Torgp651 *Totaalne tolge" 20

’/V. g

Peeter Toropi juubelikonverents ,,Kultuuri loov
vahendamine”

27. novembril 2015 leidis Tartus, AHHAA keskuses aset professor
Peeter Toropi juubelikonverents, millega téihistati ka 20 aasta méodu-
mist ,,Totaalse tdlke” ilmumisest. Sdna said nii Toropi kunagised
juhendatavad kui ka eri humanitaarvaldkondade esindajad, tanu millele
avanes ,,tolke” kontseptsiooni mitmetahulisus ja rakendusvdimalused
ilukirjanduslikust tolkest stsenograafia loomiseni. Esinejate nimekiri
illustreerib tdika, et semiootiline 1ldhenemine rakendub laiale uurimis-
objektide ja -valdkondade spektrile.

Vene filoloogide ja kirjandusteadlaste Ljubov Kisseljova ja Lea
Pildi ettekanne ,, Tolge kui kultuurimehhanism, vene filoloogia ja Peeter
Torop” keskendus vene kirjandusele ja tolgetele nii vana- kui uus-vene
kultuuris. Ettekandes rdhutati Toropi doktoritod rolli tdlketeaduses ja
toodi vilja, kuidas Lotmangi oli omal ajal viitnud, et iga kirjalik
kultuur algab eelkdige tdlkest (lddnes iseloomustab seda kristlik
tagapohi). Tolkimine on iihtlasi kultuuride vahendamine ning kultuur
ise voib samuti vahendaja rolli tdita. Tolgete kaudu toimus ettekande
autorite jargi vooraste ideede omandamine nii vana-vene kui ka uus-
vene kultuuris. Tdlkijate esiletous, vene keele grammatika koostamine,
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tolkekriitika ilmumine, vene virsi kehtestumine on samal perioodil
ilmnenud omavahel seotud néhtused. Sel ajal kujunes nende hinnagul
vene tdlkekoolkond, tolget hakati ndgema kui tdhtsat mehhanismi.
Toropi teeneks peavad nad Tartu—Moskva koolkonnale toetuva
tolketeooria ja -kriitika loomist: 1979 avaldatud ,,Tdlkeloo printsiibid”
on metodoloogiliseks aluseks paljudele Eesti uurijatele, kuna holmab
nii teooria kirjeldust kui ka tolke ja tdlkeloo seost. Torop on ridkinud
ka tolkija eksplitsiitsest—implitsiitsest rollist ning osutanud, et vene
modernistide tdlked eesti keelde ei kajasta originaalteoste vormi eripéra
ja kompositsiooni. Ettekanne 1dppes tddemusega, et tdlge toimib ka
interdistsiplinaarse  koosté puhul nagu TU vene Kirjanduse
osakonnaski.

Filoloog Ekaterina Velmezova ettekanne ,,Totaalse tolke mdiste ja
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna teadusprintsiibid” korvutas totaal-
se tolke teooriat Tartu—Moskva koolkonna ideedega, tuues vélja Toropi
ja Juri Lotmani ideede erinevused ja sarnasused. Mainitud kontsept on
seotud Tartu—-Moskva koolkonnaga ning kéitkeb tdlketeaduse iihenda-
mist semiootikaga. Toropi teeneks on Velmezova arvates koodideva-
helise liitkumise kirjeldamine tolkes, lisaks ,,dominandi” mdiste. Tartu—
Moskva semiootika on Velmezova arvates totaalne, kuna uuriti ka
mérgikogumeid. Termin périneb J. C. Catfordi teosest ,,A linguistic
theory of translation” (1965), kus totaalsus viitas tdlkimisele, kus kdik
lahtekeele tasandid tdidetakse sihtkeelega. Torop lisas mdistele keele-
sisese, keeltevahelise tolke ja terve ldhtekeele maailma tdlkimise. Nii
suunati fookus tekstilt tdlkimisprotsessile ja esitati totaalse tolke teadus-
lik kirjeldus, sealjuures asendus hindamine tdlkimisega: mudel peaks
arvestama tdlke spetsiifikat. Nii Toropit kui Lotmanit huvitas
Velmezova sonul tdlkimatus, ka Hjelmslev on tdlgitavuse aspektist
eristanud piiratud ja mittepiiratud keeli.Toropi seisukohas, et koik
keeleline on tdlgitav, leidis Velmezova seose Chomsky siivastruktuu-
ridega. Torop koneles keelte paljususest, oluliseks sai metakeele
kiisimus. Lotmani jargi on tdlge uute tekstide ilmumine kultuuri,
sealjuures tuleks rddkida tolgitavast mingis kultuuris. Ajas Lotmani
tekstikontseptsioon muutus, joudes tddemuseni, et tekst loob keele.
Torop huvitub diinaamilistest nédhtustest, mida Lotmanil on mérgata
teoses ,,Kultuur ja plahvatus”.
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Etnoloog Ester Bardone vottis vaatluse alla rakendusantropoloogia
valdkonna, kisitledes seda vahendamisest ldhtuvalt ettekandes
»Kultuuriuurija kui vahendaja: rakendusantropoloogia véljakutsetest
tinapédeva Eestis”. Ta tdi esile sdna ,,vahendaja” vdimaliku negatiivse
konnotatsiooni, kuid rdhutas, et kultuuri uurija on vahendaja teises
tdhenduses, ,,vahemees”, labirddkija, tolkija, avalik intellektuaal, kelle
iilesandeks on seoste loomine kultuuri osapoolte v3i keelte vahel.
Rakendusantropoloogias tegeletakse probleemilahendusega antropoloo-
giliste meetodite ja teooria toel. Probleem tdlgitakse kultuurianaliiii-
tiliseks, materjale tolgendatakse, metodoloogia kujundatakse vastavalt
objektile ja tellijale. Bardone sdnul on see Eestis uus valdkond, ning
puutub ka ildisse kiisimusse kvalitatiivsete uuringute kohast.
Huvigruppidel on erinevad agendad ja keeled, sestap tuleb enne tihise
keele loomist sdnastada probleem. Oluline on ka avalikkusele aru anda,
monel juhul vahendada eneserefleksiooni. Rakendusantropoloogias on
oluline erinevate kultuuris kdibivate keelte dppimine — antropoloog on
kameeleon, kes ei tohi kaotada analiiiitikuidentiteeti. Loppstaadiumis
suhestatakse info iiheks tulemuseks. Bardone viitas Tom O’Dellile, kes
on pakkunud topeltanaliiiisi kontseptsiooni, mis hdlmab nii kliendi
soove kui ka oskust neid kultuurianaliiiitilisse paradigmasse tolkida.
Jonsson on tdheldanud, et kultuurianaliiiitik osaleb mitmekordses
tolkeprotsessis, milles vdib midagi ka kaduma minna, oluline on
tasakaal analiiiitilisuse ja pragmaatika vahel. Bardone kirjeldas
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kokkuvdtteks kultuuri kui poliifoonilist siisteemi, kus eksisteerivad eri
hiéled, aga tuleb luua iihiseid tdlgendusi, lahtudes tervikpildi analiiiisis
indiviidi vaatenurgast.

Kirjandusteadlane, tdlkija ja TU maailma keelte ja kultuuride kolledzi
asedirektor Tanel Lepsoo esines ettekandega ,,Tolkijafiguurist ja
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esteetilisest kapitalist”, mis keskendus tdlkimisele tdnases iihiskonnas ja
vordleva kirjandusteaduse rollile tulevikus. Ta alustas viitega, et
intersemiootilise ja multimeedialise tolke kaudu kultuuri motestamine
on praegu vajalik ja oluline, kuna tdnaseks on protsessi lisandunud
pildid, kujutised ja muud kandjad. Muutunud on kultuurikontekst ning
esmakordselt on teadusringkonnas levinud {iiks keel, vorreldes
varasemaga, kui teadlased olid mitmekeelsed. See piistitab kiisimuse
teadustekstide tdlkimisest. Liikudes eesti ja prantsuse kultuuri tihisosa
juurde, tdi Lepsoo vélja arusaama konsensuslikust iihiskonnast (mdiste
pakkus vélja J. Rancier) vastandatuna dissensuslikule. Viimases
tajutakse sisemisi vastuolusid poliitikas, samuti kultuuri ja poliitika
vastuolu, sest asju ndhakse erinevalt, niilid oleme joudnud aega, mil
néhtusi tajutakse ja tdlgendatakse sarnaselt. Marksonadena toi ta vilja
ekspertiisi, konsensuse, vahendamise. Erinevused saavad konfliktideks,
kui neid ei suudeta lahendada, t3i Lepsoo vilja. Inimesed arvavad, et
kdik peaksid osalema diskussioonis: ei vaielda ideede iile, vaid sooviga
vastasleeri muuta, panna neid ,,0igesti” mdtlema. Viimaks p66rdus
Lepsoo tdlkija eetika teema poole, kiisides, kas tolke kaudu avardamise
asemel hoopis ei kitsendata ega vihendata maailmu.

Filosoof, tdlketeadlane ja Tallinna Ulikooli dppejoud Daniele
Monticelli kirjeldas ettekandes ,,Partsiaalse tolke piirid ja vdimalused:
isiklikud kogemused eesti-itaalia suunal” oma kogemusi ilukirjanduse
tolkimisel eesti keelest itaalia
keelde. Toropi tdlkekontseptsi-
ooni ndeb Monticelli kultuuri-
mehhanismina, samuti kultuuri-
devahelise metatekstuaalse voi
deverbaliseeriva tdlkena. Monti-
celli viitas ka ootushorisondile,
mis tolkimisega kaasneb. Esime-
ne teadaolev tdlge eesti-itaalia
suunal oli 1872 tolgitud ,,Koit ja
Héamarik”. Tolkimise ja ilmumise
vahel laiub hall tsoon: Kirjastuse
ja tolkija suhe, retseptsiooni sis-
searvamine tdlkehorisonti. Tol-
kepoliitika hdlmab ka tekstide
valikut. Nii on itaalia kirjastus
Atmosphere libri eraldi rohuta-
nud tolke olulisust véikekeelte
kultuuriisolatsiooni  véltimiseks.




250 Kroonika

Itaalia keelde on tolgitud Aleksejevi ,,Palverdnnak™ ja Friedenthali
,,Mesilased”, mille vastu tundis huvi kirjastus Iperborea, mis avaldas
oma Pdhjala-kontseptsiooni ja négi Eestit selle regiooni osana. Samuti
on avaldatud Emil Tode ,,Piiririik”, Jaan Krossi teoseid, lasteraamatuid
Aino Pervikult ja Piret Raualt, kelle raamat oma universaalse
narratiiviga on Monticelli arvates tdlkeks eriti sobiv. Monticelli pdodras
tdhelepanu sellele, kuidas kujutletakse ja suunatakse vdimalikku
vastuvottu. Ta tdi valja, et Aleksejevi teoses pole Eesti ainest, kiisimus
on zanris ja keeles. Raamat kujundati samamoodi, liigitades selle
ajalooliseks seiklusromaaniks, ent lisades ka psiihholoogilise romaani
madratluse. Tolkimisel séilitati kohalike olude kirjeldus ja universaal-
sus, parisnimede tdlkimisel aga kodustati. Kitsaskohaks oli mardisant-
luse tdlkimine, mis tdlgiti véljendiga mendicante di San Martino (,,Pitha
Martini kerjus”). Monticelli jdttis Shku kiisimuse, mis juhtub, kui
kultuuri loov vahendamine toimub horedal suunal: kuidas suunatakse
retseptsiooni ja méngitakse lugeja ootustega — tema arvates
kombineeritakse siis universaalsus ja originaali omapéra.

Kirjanik ja semiootik Valdur Mikita péordus oma humoorikas ja
vabas vormis sdnavotus ,, Tolkjas: inimene kui tolkejadk™ esialgu samuti
tolkimatuse poole, seejérel, tuues nditeid Eesti kultuuriloost ning
»Kalevipojast“ sdnaloome ja lingvistika juurde. Mida vanemaks saab
inimene, seda olulisemaks muu-
tub Mikita arvates moodaradki-
mine, see, mida ei Onnestu tdl-
kida. Pealkirjas omapédrase sdna-
ihendina tunduv ,tdlkjas” on
tegelikult harilik tdlkjas ehk
rakvere raibe, mis on Eestis
Krimmi  sdja ajast périnev
voorliik. Eesti  kultuuriloos on
Mikita jargi rolli ménginud lina,
mille kasvatus hoogustus 19.
sajandi keskel. Minnes kohaliku
kultuuriloo  juurde,  Kirjeldas
Mikita Uue-Suislepa klassitsist-
likku mdisahoonet kiilade tiihje-
nemise ja arhitektuuri havinemi-
se kontekstis. Eesti kiilale on
iseloomulik lagunemise esteeti-
ka, markis Mikita. Felix Oinas,
Suislepa kooli vilistlane, on
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osutanud, et Kalevipojas mainitud vana-Kalevi tarkuse raamatu lihteks
voib olla 7. Moosese raamat. Mikita arvates on voimalik, et Suislepas
liikles vastav legend. Mikita viitas, et Kreutzwaldile on omistatud
kiimme, Faehlmannile viis, Schultzile kolm peatiikki. Osas ,,Mulgi
eepos” voib Mikita hinnangul mérgata tarvastu jooni: vimm litlaste
vastu, samuti on Kikerpéra esitatud kujul ,Ikepdra”. Kalevipoja XVI
loost ,, Teekond maailma otsa” voib Mikita arvates périneda sdna
,lennuk”, sonadest ,linnuke” ja ,lendama”. Enno Piir, Kalevipoja
sonastiku looja, saadeti soja ajal vangilaagrisse, kus oli intellektuaale
ning leidus ka ,Kalevipoja” eksemplar. Tahtes ndidata eepose
keelerikkust, luges Piir kokku, kui palju mingit viljendit on kasutatud.
Parast vabanemist kohtus ta Paul Aristega ja eestikeelsesse tekstikrii-
tilisse véljaandesse lisati sonastik. Mikita osutas ka anekdoodiZanrile,
nentides, et anekdoodid, mis ei 16pe puéndiga, sdilitavad tolkimatuse.
Teatri- ja filmikunstnik Pille Jines kisitles ettekandes ,,Kujundus
kui sild” stsenograafia ja semiootika kokkupuutepunkte, ning Kirjeldas
oma viimatise filmikujunduse loomisprotsessi. Uheks kiisimuseks oli,
kuidas erinevad teadusdistsipliinid puutuvad kokku lavakujundusega:
Janese sdnul on semiootika andnud talle stsenograafina siistemaati-
lisuse, oskuse nidha printsiipe ja véime analiiiitiliselt 1dheneda. Lavas-
tusliku tdepdra ja korgema kunstilise taseme saavutamiseks on
stsenograafias sagedased kokku-
puuted muude distsipliinidega:
fiiisika (lavaehitus), keemia (eri-
efektid), anatoomia ja tehnoloo-
gia areng mdjutavad Kujundust.
Samuti on uue meedia kasutus
teatris levinud, video laval pigem
reegel kui erand. Kui enne ma-
janduskriisi oli kujunduste tehni-
liselt vdimas teostus eraldi ees-
mark, siis niiid on visuaalne
priiskamine moodas:  kujundusi
luuakse idee ja loo teenistusse.
Eesti lavastuskunstnike trump
ongi lavastuse motet edastava
idee tapsus. Kokkupuude kultuu-
rilooga on stsenograafias tema
sonul alati kohal: lavastus pee-
geldab oma kaasaega vdi liigub
ajateljel tagasi. Ajalookujutus laval on muutunud tdpsemaks, detailsus
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on eesmark omaette. Jérjest suuremana nieb ta tehnoloogia sissetungi:
virtuaalruumis elamine hakkab mdjutama nii indiviidi kui pdlvkonna
ruumitaju. Ta tdi vélja detailirikkusele orienteerituse, ajaloolise lavastu-
se puhul saab virtuaaldiktaadile vastu astuda, kasutades ajastutruid
lahendusi. Iseloomulik on segunemine ja teatraalsed lahendused kinos.
Ajaloolise t66 puhul tuleb filmi kujundusse luua paljut, mida ei toeta ei
stsenaarium ega muud tekstid, filmis aga on kogu ruum, tervik ja
detailid peavad labi to6tatud olema. Et teha 15. sajandi Tallinna kujutav
film, tuleb luua kujutlus tervest linnast, mentaalne kaart, geograafia,
trajektoorid. T66 eeldab olustiku uurimist: inimese suhe jumala ja
surmaga, maailmatunnetus, vertikaaltelg. Terviklikku kontiinumit pole,
kunstnikul tuleb luua maailm, mille vahele jddvad tithimikud. Nii
tOstatas Janes kiisimuse, kuivdrd on endas voimalik ajalootunnetust
tekitada ja publikule vahendada. Janes nentis, et stsenograaf on kultuuri
vahendaja: ta kingib publikule tiiki ajaloost, identiteedi. Film ja lavastus
avanevad siiski vaataja peas, osis, mis teose kunstiks vidristab, ei allu
analiilisile ja véljendub siimboolsel tasandil, 14bi kujundi.
Kultuuriajakirjanik Mari Peegel riikis ideede vahendamisest
ettekandes pealkirjaga ,,Ajakirjanik — kunstilise motte vahendaja?”.
Kultuuriajakirjanikuna positsioneerib Peegel end kanalina: ajakirjanik
nii vahendab kui ka loob sisu.
Ajakirjanduse puhul méngib
kommunikatsioonis rolli miira,
oluline on, miks miira konk-
reetses meediumis tekib ja
kuidas seda vidhendada. Rolli
méangib kanali eripara, mis
seisneb  lithikeses  tootmis-
tsiiklis: teavet tuleb toodelda
kiiresti ja ad hoc meetodil.
Protsessis vdib info hakata
muutuma, vahel tekib nihe
vahetult enne lehte voi portaali
minekut.  Kultuuriajakirjaniku
iiheks iilesandeks on ka
autoritele tagasiside andmine.
Peegel néitlikustas ebadnnes-
tunud tagasiside juhtumit, mis-
puhul autor vaidlustas ilmunud
. arvustuse: iiks kriitik arvustas
Endla lavastust, tdlgendades laval néhtut {isna vabalt, mis paadis
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lavastaja kirjaga ning arusaamaga, et seda stseeni lavastuses polnudki.
Peegli sonul juhtub ka seda, et kunstnik ise ei tea, mis sdnumit ta
edastab voi edastamata jatab. Tal endal on juhtunud, et kohvikus
salvestatud intervjuu vastused ei jadnud lindile korralikult peale: Peegel
konstrueeris pooleliolevad laused ise ning saatis intervjueeritavale
kontrollimiseks, too aga tombas maha just enda tekstiosad ning vditis,
et ta polevat nii radkinud.

Luuletaja ja kirjandusteadlane Aare Pilv demonstreeris ettekandes
,Juhan Liiv Tuglase tolkes” iihe Liivi luuletuse analiiiisi toel, kui erinev
voib olla tdlgendus, kui teost on vahendamisel muudetud. Liivi
kanoniseerimine algas tema loomingu dekonstrueerimisega Tuglase
poolt. Liivi luuletuses algusega ,,Mitas — métas — iiks ja teine” koosheb
maailm ootamisest, esineb mitu ruumitasandit, kodige kohal laiub
transtsendents. Pilve arvates on luuletus Liivile omaselt ,,oskamatult”
kirjutatud, riimgi on pealtniha juhuslik. Palju on sdnakordusi, kdik, mis
ndib liiane, viljendab juba seletamatut. Tekstist voib leida
plahvatuslikke laienemisi: mdttalt liigutakse transtsendentsini, samuti
leiab astmikke. Viimane virss koosneb tervikuna mittekorduvaist
sonadest, see markeerib luuletusest viljaastumist. Tekstis voib tabada
slinesteesiat — ,,vaata” ja ,kuula” samastuvad. Liivile on luuletus
muusika: alguse, kokkukodla véljendus ja tulemine on kui igitulemine:
koik astub, suundub siia, ent pole veel kohal. Tulemise-luuletusi on
Liivil Pilve sdnul palju: ,,Tule, 66 pimedus, varja mu ile”; ,,Igav liiv ja
tithi vali” jt. Pilv toi esile, et analiiiisitud tekst on poole pikem: Tuglas
vottis neli keskmist salmi, kahest esimesest tegi eraldi luuletuse,
pealkirjaga ,,Tume vaikus karjametsas”, kaks viimast jattis kdrvale.
Originaalkujul on tekst ilmunud neljal korral, 4-stroofiline versioon on
ilmunud korduvalt. Tuglase versioon on Pilve sdnutsi krestomaatiline,
kehtestunud rahva mélus, lugemikes, antoloogiates. Originaalis saame
infot ruumi ja aja kohta, lisanduvad maastikumaérgid, konkretiseerub ka
tulija — eha. Metafiiiisika vajub kokku, luuletus taandub loodusela-
museks. 1914 pidas Tuglas Liivi veel siimbolistiks, tolle aasta
monograafia oli Pilve arvates Tuglase siimbolismi-manifest. Tuglas
kasutas luuletust nii, kuna sai metafiiiisilise luuletuse, tdlkis tundliku
loodusrealismi metafiilisilise luule traditsiooni. Pilve arvates on
voimalik, et Tuglas piiiidis Liivist teha Eesti luule algmiistikut. Lisaks
kérpele tegi Tuglas muudatuse kolmanda stroofi sdnastuses, muutes
riitmi. Kokkuvdttes jadvad Pilve arvates ohku kiisimused: kas Tuglas
puhastas vélja Liivi teksti tuuma? Mis on péris Liiv? Kas tegu on
andunud lugeja modifikatsioonide vdi tdpsustamisega?
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Teoloog, klassikaline filoloog ja tolkua Marju Lepajoe kirjeldas
oma ,totaalse tdlkimise” ko-
gemust ettekandes ,, Tolki-
des Innocentius III ,,Inimolu
viletsust””. Totaalse tdlke
alus on Lepajoe jérgi totaal-
ne lugemine, mispuhul hak-
kab silm otsima midagi
tundmatut, mis vdib olla
oluline. Mainitud teos, 12.
sajandi traktaat ,,De miseria =
humane conditionis”, tekitas Lepajoes soovi tolkida totaalselt.
Tolkelugu on Lepajoe arvates soltuv esteetika ajaloost: 19. sajandil
arvamus muutus, traktaati peeti maitsetuks, see ei kuulunud 20. sajandi
kaanonisse. Chauceri mojul voeti see 10puks kaanonisse kui keskaja
elutunnetust véljendav teos. Lepajde pOoras tdhelepanu faktile, et
keskaja kirjandust, isedranis ladina motlejate t6id, on vihe eestindatud.
Tasakaal tekkis alles Marek Tamme ,,Keskaja kirjanduse antoloogia”
ilmumisega. ,,De miseria” vastu huvi tundma &rgitas Lepajoed Manni
,Volumagi”, kus seda kirjeldatakse kui raamatut inetusest, mis siinnitab
ilu. Traktaati tolkides tuli luua sinna imber ka terviklik struktuur. Nii
terviklikku kirjeldust inimviletsusest varasemast keskaja kirjandusest ei
leiagi, samas on seal kombineeritud piiblitsitaate. Enim tuge tolkimisel
leidis Lepajde enda sonutsi vene vormikoolkonnalt: struktuuri tuli ndha
tervikuna, vormi ja sisu vordsena. Kiisimuseks sai, kuidas tdlkides sisu
jOledust vihendamata vormi ilu séilitada.

Konverentsi kdigus sai itha selgemaks, kuivord oluline roll on
tolkimisel ja vahendamisel {ildise kultuuriloo ja kultuuri arengu
seisukohast. Kultuurisemiootika roll kohati ka vastanduvate pooluste
voi valdkondade sildajana niitab tdlkijat iihelt poolt iihendaja, teisalt
vahendaja rollis.

Konverentsi korraldasid Eesti Semiootika Selts ja Tartu Ulikooli
semiootika osakond.

Tekst liris Viirpalu, fotod Katre Péirn ja Maris Mdgi
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Semiosalong 2015: Surma semiootika

2015. aasta Semiosalongi raames toimus neli loengut, kdik kultuuri-
lokaal Arhiivi keldriruumides, siigissemestri neljapieviti. Korraldamise
oli selleks aastaks iile votnud Tartu iilikooli semiootika doktorant Tyler
Bennett ning esmakordselt peeti loenguid inglise keeles, eesmérgiks ka
vélisiilidpilased Semiosalongiga tuttavaks teha. Kahvatu valgustusega
pime ruum sobis suurepdraselt selle aastase teemaga, milleks oli
»Surma semiootika” (Semiotics of Death).
29. oktoobril pidas esimese
b ettekande sarja korraldaja Tyler
%XQ\ ?9 M////ﬁ }k?vennett, kelle kone kan(liis peal(;
g irja Necrosemiotic Axiology an
@Q %&‘\élt‘:\]YEU ., All Souls Night” ning keskendus
%\ \\\“\ and 4/ 20. sajandi alguse liri kirjandusele
\\\ ja selle kokkupuuteile surma, teis-
poolsuse, okultismiga. Ettekanne
pakkus rikkalikult néditematerjali
ning jutustas vérvikaid lugusid
sellest, kuidas W. B. Yeats, James
Joyce jt ei saanud oma loomete-
gevuses piirduda siinpoolse, kiega
katsutava maailmaga, vaid pidid
oma otsingutes alati piiiidlema
surmatoova poole. Kuid ehk peitub
teisel pool, kui minna piisavalt
@ L kaugele, hoopis elu — ja seega ka
semioosi — turgutav teadmine?

12. novembril kdneles Luke Cui ettekandes If on Any Winter’s
Night a Traveler rannakutest, mis on viinud teda surmaga ristuvatele
radadele. Lihtudes isiklikest kogemustest, motiskles Luke, kuidas
peaks surma motestama ning kas surma on tarvis karta. Sarnaselt Tyleri
ettekandele jdi kolama mdte, et ehk ei ole surm sugugi 16pp, vaid
koigest iiks peatuskoht rainnuteel. Surma semiootika ei pea niisiis olema
alati seotud lagunemise, hadbumisega ja kddunemisega, vaid voib-olla
just ootamatusega, millest siinnib uus kogemus.

26. novembril rddkis Francesco Orsi seksi, surma ja perversiooni
suhetest (pealkiri: Sex, Death and Perversion). Peamiseks probleemiks,
mille ta endale seadis, oli digupoolest nende kolme tihedasti
labipdimunud suhtevdrgustiku lahti harutamine. Kas oleks vdimalik
lahti saada perversioonist surma ja seksuaalsuse vahepeal?
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Viimasena pidas 10. detsembril ettekande Ott Puumeister, kelle
kone kandis pealkirja Surviving Finitude: Survival Turns into Itself ning
keskendus sellele, kuidas surma edasiliikkkamise ning isegi maapealse
surematuse otsingud l&dhevad vastuollu ajaloolise mdtlemisega. Iga
hinna eest ellujdimise otsimine peaks kulmineeruma subjektis, kes
kontrollib nii oma bioloogiat kui ka ajalugu. Kui aga vaadata
molekulaarbioloogilisi uuringuid

ja tehnikaid, millel need utoo-
pilised elu pikendamise ndgemu- %&R M] M///

sed pohinevad, ei ole sellist Q&X ! PU%’MHS /o/,’”
subjektsust kusagi leida. Vanane- t:
misvastasuse puhul on tegemist \\\\\\ UW///
suureparase nditega sellest, kuidas
motte ja praktika teed lahku
lahevad: esimene otsib iileajaloo-
list — isegi transtsendentset —
subjekti, teine aga tegeleb viikes-
te agentsustega, mis ei ole kuidagi
seotud suveréddnse indiviidiga.
Kokkuvotteks voib oelda, et
»Surma semiootika“ pakkus nelja
viga erinevat ettekannet, mille
ldbivaks motteks voiks olla, et @SEM.OSALQNG
surma poole pddratus on rikastav
ning et kohtumine teispoolsusega
ei pea sugugi tdhendama elust loobumist. Voib-olla pigem intensiiv-
semat elukogemust.

Ott Puumeister, plakatid kujundas Mehmet Emir Uslu
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MARI-LIIS MADISSON. Reflecting on the Snowden scandal in
Estonian media: the construction of threats and fear

This study concentrates on the discourse of e-Estonia, which is one of
the most significant cornerstones of contemporary Estonian identity.
The discourse of e-Estonia is articulated in Estonian official self-
descriptions, but it also has an important role in the self-understanding
of various peripheral spheres. The aim of this article is to explain how
the leakages concerning details of the top secret United States
government mass surveillance program PRISM were contextualised in
various dimensions of the Estonian public informational sphere and
how it was related to techno-optimistic identity-discourse.

The analysis indicates that the reflection of Snowden’s leaks is
dominated by a discourse of fear which connects PRISM to instant
threats but also to more abstract dangers. | outline three dominant sub-
types of that discourse: (1) Phobophobia — the fear of fear, (2) the fear
that surveillance technology may directly cause harm to a) global
democracy and/or b) the human rights of individual citizens, and (3) the
fear that PRISM is a sign of NWO conspiracy. PRISM’s reception
demonstrates that in many aspects, the techno-utopian sphere of
meaning is inverted and replaced with a dystopian one. Perceiving the
significance of the social impacts of information and communication
technologies remains relatively constant in both cases, but the positive
charge of meaning is transformed into a negative one. For example, the
important keywords of the e-success story (e.g., NATO Cooperative
Cyber Defence Centre, e-healthcare system, paper-free bureaucracy)
start to signify hidden danger. The constituent topics of the discourse of
e-democracy (e.g., horizontal power-relations, freedom of expression
and transparent governing) are, in many cases, replaced with the images
that are familiar from the description of totalitarian regimes or NWO
conspiracy theories.

Keywords: PRISM, e-Estonia, technological determinism, identity

creation, semiotics of fear, conspiracy theory

JAANIKA ANDERSON, MARIA-KRISTIINA LOTMAN.
Intrasemiotic translation in the emulations of ancient art (On the
example of the collections of the University of Tartu Art Museum)

Problems concerning the relationship between the original, copy and
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imitation in ancient art and its reception have been the subject of many
discussions and have attracted researchers from different disciplines.
Where is the end of imitation and the beginning of an original? Can we
in these cases even speak of copies in their usual meaning? There are
scholars who distinguish between original works and true copies; others
prefer to use the term ‘free copy’, some speak of imitation, some even
of new originals. But where are the boundaries of these phenomena, and
what is the nature of their interrelationship? The paper proposes to
study these questions using the theoretical framework offered by
Gideon Toury and Umberto Eco. The copies in the collections of the
University of Tartu Art Museum will be approached as intrasemiotic
translations, their features will be described and their most important
subtypes will be distinguished.

Keywords: intrasemiotic translation, UT art museum, original and
copy, ancient art, cast collection, reproductions of ancient art

TRIINU UPKIN. Representations of nationalities in Classical
Ballets

Classical ballets are performances created in the Russian Empire during
the second half of the 19th century, many of which are still performed
all over the world. This article studies how different nationalities are
represented in these performances. My hypothesis is that the
imperialistic and orientalistic views on representing nationalities
present in classical ballets do not derive from the narratives created in
the 19th century as much as they come from the physical forms of ballet
itself. 1 argue that those stereotypes in representing nationalities have
not only become fixed in the forms of classical ballet but, furthermore,
the physical form of the genre and the declaration of the superiority of
white Mid-Europeans develop hand in hand. The more beautiful the
white ballerina, the dumber looks the moor beside her.

I examine the genre of ballet, the performances and their elements
as texts and approach them with the method of textual analysis. To
study the representations of nationalities, | explain the essence of
ballet’s means of expressions and their historical evolution: languages
of movement, dancing body, music and choreography are being
observed separately. Thereafter, | analyse six classical ballets in which
the representations of characters’ nationalities are important (,,Don
Quijote”, ,,.La Bayadere”, ,,“Corsair”, ,,Raymonda”, ,,Swan Lake”, ,,The
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Nutcracker”) and present a short summary of their librettos. The article
is based on my master’s thesis Representations of Nationalities in
Classical Narrative Ballets (Tallinn University’s School of Humanities
2015, supervisor prof. Mihhail Lotman).

Keywords: semiotics of ballet, ballet, orientalism, representations of
nationalities, national stereotypes, representations of gender

ANDRES LUURE. The Idiot's Love

To analyse love, two ways of loving are distinguished in this essay. By
gracious loving, the lover is keen to give love to the beloved who
misses it. By loving-in-love, the lover is keen to receive love that she
misses from her beloved who has it in abundance. Gracious love is
similar to God's love towards the human; loving-in-love is similar to the
human's love towards God. The gracious lover doesn't admit to himself
that his love is inadequate and that she needs love. The lover-in-love
doesn't admit to herself that she wants to love and that the other's love is
the way it is. In order for love to be integral, loving-in-love is to be
built on the foundation of gracious love, and gracious love is to be built
on the ground of loving-in-love. The hypostatic union of Jesus Christ's
divine nature and human nature in which His natures undergo no
confusion, no change, no division, no separation are interpreted as the
foundation of the integrity of the love between God and the human
being, which can incompletely be imitated by the love between men.
Then it is probable that Jesus Christ realises or perhaps transcends the
perfect love as described above; however, it seems that there is no
description of it in the gospels. Prince Myshkin in Fyodor
Dostoyevsky's novel ,.The Idiot”, who is often conceived as an
embodiment of Jesus Christ, seems to love Nastasya Filippovna with
gracious love and Aglaya with love-in-love, being unable to realise the
integral love.

Keywords: love, semiotics, Fyodor Dostoyevsky, hypostatic union
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KATRE PARN. The place of semiotics among modelling systems:
notes towards the creative and play-type modelling in human
sciences

The issue of modelling has been extensively studied in the context of
natural sciences yet considerably less so in human sciences. The current
article presents an attempt to do so with the help of the Tartu—Moscow
School’s modelling systems theory. One of the motivations behind the
article was an observation made while reading Lotman’s article ,,The
place of art among other modeling systems” that there is certain
similarity between his conception of artistic modelling and certain
practices and ways of thinking in contemporary human sciences.

To make some preliminary observations about the type of modelling
in the human sciences, | study Lotman’s grounds for differentiating
between scientific, play-type and artistic modelling. For that aim, | give
first an overview of Lotman’s and the Tartu—Moscow School’s view on
modelling systems, to bring forth features | consider to be central:
understanding modelling systems in a cognitive and activity theoretical
framework, the agency of modelling systems, the pragmatics of
modelling activity, modelling as translation, attitude toward the con-
ditionality of modelling as well as the multi-layeredness of modelling.

Approaching modelling as translation opens up a perspective to
elaborate on the nature of the creative modelling central to art. The
attitude towards the conditionality of modelling, in turn, differentiates
between scientific and play-type modelling. If we analyse Lotman’s
distinction between two layers of semiotics — cultural and
metasemiotics — from that perspective, his views on the role of
scientific modelling in semiotics (and the human sciences more
generally) can be inferred, more specifically the acknowledged need for
another type of modelling besides scientific.

On these grounds, | build the hypothesis that the modelling specific
to the human sciences is a unique combination of scientific, creative
and play-type modelling. While the issues of scientific modelling and
creative modelling in the sciences have already found some attention,
Lotman’s approach offers perspective for the study of play-type
modelling in the human sciences.

Keywords: modelling systems, Lotman, semiotics, human sciences,
cognition, creativity, conditionality



