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Acta Semiotica Estica XIV

EessOona

Hoiate kdes Acta Semiotica Estica XIV numbrit, mis ei ole kitsalt
iihe teemaderingiga piiritletud; esindatud on nii kultuuri- kui ka
sotsiosemiootika valdkonda paigutuvad ldhenemised. Number sisal-
dab viite originaalartiklit ning sel korral tdhelepanuvéarselt mahukat
markamiste rubriiki. Traditsiooni kohaselt sisaldab number ka eel-
misel aastal toimunud slindmuste kroonikat ning kaitstud magistri-
ja doktoritodde nimekirja.

Originaalartiklite osa avab Ott Puumeister artikliga “Mitte-
identifikatsiooniline poliitika ja poliitiline subjekt”, milles kaalu-
takse vOimalusi, kuidas motestada poliitikat vdljaspool valitsemise
ja identiteedipoliitika paradigmat. Toetutakse ennekodike kolmele
autorile, Giorgio Agambenile, Jacques Ranciére'ile ja Alain Badiou-
le, kelle kdigi jaoks tdhendab valitsemine ennekdike {iihiskonna
struktureerimist valitsetavate identiteetide alusel: just nimelt iihis-
kondlik identiteet on see, mis vdimaldab indiviidi véimusuhetele
allutada ning voimustruktuuris paika panna. Poliitika tdhendab pea-
asjalikult emantsipatiivset poliitikat, uue poliitilise subjekti loomist,
kes ei oleks médratletud (vOi maédratletav) kehtivas voimustruk-
tuuris. Poliitilise subjekti loomine (subjektivatsioon) viitab seetdttu
katkestusele iihiskondlikus korras, eelnevate identiteetide ja suhete
kiisitavaks seadmisele.

Merit Rickberg kirjutab artiklis “Kahest vastandlikust tendent-
sist ajaloohariduses™ ajaloo Opetamisest kui tdhtsast osast kultuuri
minapildist, mille {iheks olulisemaks sotsiaalseks funktsiooniks voib
pidada iihiskondliku sidususe tagamist. Vaadeldakse pinget kahe
vastandliku ajaloohariduse suuna vahel, millest esimene on mitme-
perspektiiviline ning avatumat ja tolerantsemat suhtumist propa-
geeriv ldhenemine ning teiseks rahvuslik ajaloodpe, mis loob osana
kultuuri enesemudelist iihtset ajaloonarratiivi, rahva terviklikkust ja
jarjepidevust. Kahe suuna vahelist pinget analiiiisitakse Juri Lotmani
kultuuri diinaamilisest mudelist lahtuvalt.

Agne Pilvisto artikkel “Teoreetilisi noppeid eestluse ajaloost
(sissevaade 1988. a Loomingu Raamatukogu 25./26. numbrisse)”



FEessona

keskendub samuti rahvusluse problemaatikale. Pilk pdoratakse aega,
mil rahvus(lus) oli avaliku diskursuse enesestmdistetav osa. Analiiii-
sides Toomas Haugi 1988. aastal koostatud kogumikku “Valik II.
Artikleid eestluse ajaloost”, mis koondab katkendeid 1901. kuni
1956. aastani, piiiitakse eripalgeliste motlejate — nt Villem Reiman,
Juhan Luiga, Eduard Laaman, Johan Kd&pp jne — tekstide toel
kaardistada nende teoreetilisi seisukohti, ideedeloolisi ldhtekohti ja
voimalikke vastasmdjusid. Leitakse, et rahvusluse diskursust domi-
neerivad ennekdike keel, soomeugrilus ja historism.

Andreas Ventsel ja Mari-Liis Madisson tegelevad artiklis
“Tdejdrgne diskursus ja semiootika” vdgagi tdnapdevase ja aktuaalse
teemaga, iiritades vilja tuua toejargse tdhendusloome eripira. Samas
tahetakse hoiduda véirtushinnangute andmisest ning otsustamisest,
kas “tdejargsus” ise on terminina sobilik. Tdejérgse diskursuse ta-
hendusloomelist aspekti vaadeldakse peaasjalikult tdhelepanu voit-
mise ning viraalsuse vaatepunktist. Oluline ei ole siinkohal seega
mitte niivord informatsiooni edastamine, vaid kommunikatsiooni
afektiivsus.

Tiit Remmi artikli “Moisaruumi timbertdhendustamisest” ees-
margiks on selgitada mdisaansamblite ruumi tdhenduslikkust ning
imbertdhendustamisi. Kdigepealt visandatakse laiem ruumisemioo-
tiline raamistik, millelt oleks vOimalik analiiiisida ruumi sotsiokul-
tuurilise tdhendustamise tasandeid. Ruumi tuleb moista tdhendus-
likult mitmekesise ja diinaamilisena. Mdisaruumi késitletakse eesti
kultuuri kujunemise seisukohalt kesksena. Ruumisemiootilisi mdisa-
ruumi imbertdhendustamisi nditlikustatakse moisakooli sissepddsu
néitel.

Mirkamiste rubriigi avab Martin Oja, kes jagab lugejaga alga-
ja Oppejou tdhelepanekuid semiootika rakendamisest miitoloogia
Opetamisel. Jargnevalt rddgib liris Viirpalu sotsiaalsest koreo-
graafiast. Seekordses numbris on esindatud koguni kolm intervjuud:
esmalt vestlevad Kalevi Kull ja Ekaterina Velmezova Mati
Hindiga eesti keelest, semiootikast ja Tartust ning teiseks samad
kiisitlejad Leo Vohanduga informaatika seostest semiootikaga. Kol-
mandas intervjuus avab seekord vastaja rollis olev Kalevi Kull
kiisitleja Ekaterina Velmezovale oma arusaama semiootilisest
moistmisest. Jairgmiseks arvustab Andreas Ventsel Andrey Maka-
rychevi ja Alexandra Yatchuki monograafiat Juri Lotman’s
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Cultural Semiotics and the Political. Miarkamiste rubriigi 15petab
Andre Uibos, kes kirjutab maletaja ja malet mdngiva masina omail-
madest.

Numbri opetavad Kroonika rubriik ja kaitstud magistri- ning
doktoritddde nimekiri.

Toimetajad



Acta Semiotica Estica XIV

Mitte-identifikatsiooniline poliitika ja poliitiline
subjekt

Ott Puumeister

Kiesolev artikkel teeb ettepaneku imber hinnata poliitilise subjekti mdiste.
Kui tavapéraselt mdeldakse poliitilisest tegutsejast identifikatsioonile tugi-
nevalt, 1&htub jérgnev kriitilisest teooriast, mis peab (emantsipatiivse) polii-
tilise tegutsemise paradoksaalseks aluseks mitte-identifikatsiooni. Peamis-
teks kasutatavateks autoriteks on Giorgio Agamben, Jacques Ranciére ning
Alain Badiou. Neid ithendab arusaam, et identiteet ja identifikatsiooniprot-
sessid on voimusuhete kehtestamise vahendeiks ning seetdttu peab emantsi-
patiivne poliitika pdhinema katkestusel, keeldumisel. Identiteetide toel
luuakse sotsiaalset struktuuri ning identiteetidel pohineva valitsemise pea-
miseks eesmdrgiks on inimeste ja kehade digesse kohta asetamine, paika
panemine. Mitte-identifikatsiooniline poliitika, vastupidi, otsib struktuurist
véljapddsu teistlaadse subjekti loomise — subjektivatsiooni — teel, mis
tdhendab pShimdtteliselt uue poliitiliselt olulise koosluse loomist; koosluse,
mis oleks vdimeline valitsevat korda kahtluse alla seadma.

Mirksonad: poliitika, poliitiline subjekt, vdim, subjektsus, kriitiline
teooria

Ténapédeval oleme harjunud mdtlema poliitikast ennekdike valitse-
mise terminites. Kuid valitsemine ulatub palju kaugemale sellest
institutsioonist, mida kutsume nimega “valitsus”. Jargides Michel
Foucault’d (2008: 186), voib valitsemise all mdista inimeste kditu-
mise juhtimist, vdi veelgi laiemalt, inimeste voimalike tegevuste
keskkonna korrastamist ning selle abil indiviididevaheliste suhete
kujundamist. Valitsemine, {ildiselt sOnastatult, tdhendab niisiis sotsi-
aalsete suhete struktureerimist.

Selles mottes saame radkida poliitika “valitsustumisest”, poliiti-
liste praktikate ja otsuste taandamisest administratiivsetele praktika-
tele; poliitika eelduseks seatakse tddemus, et kodike on voimalik
lahendada juhtimise ja suunamisega, juba olemasolevate elementide
ja suhete modifitseerimisega. On tarvis vaid vdimalikult tdpset tead-
mist, mis vOimaldab ennustada populatsioonide kditumisprotsesse,
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turgude kdikumisi jne. Valitsemine reageerib iihiskonnas toimivate-
le “loomulikele” protsessidele, juhib neid “diges” suunas; valitsemi-
se tihe seotus loomulikkusega ning teadmisega loob aga kujutluse
praegusest poliitilisest korraldusest kui méddapadsmatust, millestki,
millele ei ole alternatiive. Poliitika allutamine valitsemise terminite-
le tdhendab seega poliitika muutmist apoliitiliseks: valitsemiskorda,
praegust iihiskonnakorraldust ei ole enam vdimalik kahtluse alla
seada; tihiskondlikud piirid on paigas, positsioonid kinnistunud ning
neid tuleb edaspidi vaid hallata. Voib kiill kahtluse alla seada
domineerivate parteide poliitikat, kuid mitte valitsemis- ega voimu-
tehnikaid, mis iihiskonda struktureerivad.

Kuidas valitsemise paradigmast vélja padseda? Kuidas (taas)mo-
testada poliitikat pigem praktikana, mis otsib véljapddsu administra-
tiivsest valitsemisest, praktikast, mis muudab iihiskondlikud subjek-
tid pigem valitsemise objektideks? Neile kiisimustele otsime jargne-
vatel lehekiilgedel vastusevdimalusi kolme autori — Giorgio Agam-
beni, Jacques Ranciére’i ja Alain Badiou — kaasabil ja toel. Tege-
mist ei ole traditsioonilisse poliitilisse filosoofiasse (mis otsib ja
iiritab visandada voimalikult edukalt toimivaid sotsiaalseid korral-
dusi) kuuluvate mdtlejatega. Nende jaoks on esmatdhtsaks kiisimus,
kuidas katkestada pidev lihiskondlike suhete struktureerimine, mis
toimib vOimusuhete alusel. Nende mdtlemises on poliitika just
nimelt katkestuslik praktika, mis voimaldab kehtivad domineeri-
missuhted kahtluse alla seada. Ndeme, et poliitika moiste asetub siin
hoopis teistsugusele positsioonile ning funktsioneerib vastupanu-
lisena valitsemispraktikatele. Poliitika ja valitsemine satuvad selles
kontekstis teineteise vastandmdisteiks.

Kuid miks just “mitte-identifikatsiooniline poliitika™? Identiteeti
kui sotsiaalset institutsiooni késitletakse siin artiklis {ihe tihtsama
voimu rakendamise vahendina. Identiteet on klassifikatsiooniprint-
siip, mis asetab tihiskondlikud subjektid oma “digetele” kohtadele.
Identiteet muudab subjekti kodigest liheks elemendiks teatud kate-
goorias. Alain Badiou (2012: 77) kirjutab, et identiteetide puhul on
tegemist “eraldavate nimedega”, see tdhendab: identiteedid mitte ei
ithenda ega ei loo kogukonda, vaid voimaldavad luua eraldiseisvaid
elemente, millele vdoimu rakendada. Identifikatsioon, seega, tdhen-
dab teatava positsiooni omandamist iihiskondlikus institutsioonis,
enese tunnustamist voimu objektina.
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Peame seega keskenduma subjektivatsioonile, mdistele, mille
pdhjalikuma méiératlemiseni jdouame artikli 16pus. Kuid liihidalt voib
oelda, et tegemist on sellise subjekti esiletdusuga, kes ei ole eksis-
teeriva iihiskondliku struktuuri terminites kirjeldatav ega identifi-
tseeritav. Ning just sellele subjektile anname nime poliitiline
subjekt. Valitsemine kui voimusuhete rakendamine, kui sotsiaalse
struktuuri korrashoidmine ja majandamine, keelab tundmatu ja uue
esiletdusu, mistottu ei ole selles kontekstis mdeldav ka poliitiline
subjekt. Enne aga, kui jouame poliitilise subjektsuse pdhjalikuma
kasitluseni, vaatame, kuidas motestavad Agamben, Ranciére ja
Badiou iihiskondlikku voimustruktuuri, struktuuri, mis haarab ene-
sesse subjektid ning muudab nad objektideks.

1. Voimustruktuurid

Olukorda, milles poliitilise subjekti ilmnemine ei ole vdimalik,
voiks nimetada poliitika [6puks (kui erinevad nimetused lihe mdiste
alla koondada). Tegemist on kdigi siin kasutatavate autorite nige-
muses struktuurse (mitte niiteks ideoloogilise, maailmavaatelise)
kiisimusega. Nii Agamben, Ranciére kui Badiou analiiiisivad {iihis-
kondlikku korda struktuurina, mis toimib pohimotteliselt véimusu-
hete alusel: see haarab indiviidid endasse ning vilistab nende polii-
tilise potentsiaalsuse ehk voime tegutseda poliitilise subjektina (eris-
tatuna sotsiaalsest subjektist). Liihidalt, visandatakse erinevate parti-
kulaarsete iihiskondlike, poliitiliste ja kultuuriliste struktuuride ja
institutsioonide lilene fundamentaalne voimustruktuur, mis oleks
voimeline kirjeldama ja koondama eripdraseid praktikaid iihtse
toimimisprintsiibi alla.

Nagu sissejuhatuses 6eldud, on see, mida me tdnapéeval tavapa-
raselt mdistame poliitika all (liberaaldemokraatlik esinduspoliitika,
mis on legitimeeritud valimissiisteemi poolt), nende autorite jaoks
pShimdtteliselt anti-poliitika. Agambeni puhul voime radkida sisse-
arvavast viljaarvamisest, Ranciére’i puhul police’ist (mis omandab
tavalisest palju laiema tdhenduse) ning Badiou puhul metastruk-
tuurist voi olukorra seisundist (I’état d’une situation). Koik kolm
moistet tihistavad teatavat voimustruktuuri, milles tihenduvad tead-
mised (thiskondlikud koodid), institutsioonid (k.a identiteet ja iden-
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tifikatsioon),' praktikad, materiaalsus, meedia jne — iihesdnaga kdik,
mis osalevad iihiskonna struktureerimises. Nii Agambeni, Rancié-
re’i kui Badiou eelduseks on, et iihiskondlik-poliitiline ruum on
pideva strukturatsiooni tulemus, mille iiheks tagajirjeks on polii-
tilise potentsiaalsuse kdrvaldamine iihiskonnast.

1.1 Agamben: sissearvamine/viljaarvamine

Agamben (2009: 9) kirjutab, et Aristoteles eristas pohimotteliselt
kahte elu, zoe’t ja bios’t: esimene “vdljendas lihtsalt eksistentsi,
elusolemise fakti, mis on tunnuslik kdigile elusolenditele”, teine
“viitas mone iiksikisiku vOi grupi eriomasele eluvormile voi -
viisile”. Inimene oli elusolend, kellel on vdime poliitiliseks eksis-
tentsiks. Modernse demokraatia aluseks peab Agamben (tdpselt
defineerimatut) hetke, mil zoe tungib bios’e sfadri, mil paljas elu
politiseeritakse (samas, 10). Siin kdsitleb Agamben paljast elu kui
sellist ehk ontoloogilist kategooriat, millele ontilisel tasandil vastet
ei eksisteeri (vt Abbott 2012). Paljas elu kui selline ei saa seega
poliitilises ruumis eksisteerida, mistottu see sissearvamine tihendab
samal ajal ka véljaarvamist. Inimese poliitiline eksistents pohineb
zoe’l, kuid see ei saa kunagi iseendana realiseeruda. Siiski esineb
modernne demokraatia “algusest peale zoe taaskehtestaja ja
vabastajana, kuna ta piiliab pidevalt muuta paljast elu ennast
eluviisiks ja nii-6elda leida zoe seest bios’t” (Agamben 2009: 16).
Ehk suudame sissearvavat viljaarvamist paremini selgitada
keele, logos’e abil. Agamben kirjutab: “Elaval olendil on logos
seeldbi, et ta votab selle kaudu iseendalt hddle ja konserveerib selle,
nii nagu ta asutab polis’t, lastes oma palja elu polis’est erandina
vilja arvata” (samas, 14). Paljas elu seostub hddlega, heliga, millel
ei ole tihendust, kuid mis kuulub iga elusolendi olemuse juurde;
inimene eristub teistest elusolenditest logos’e, tdhendusliku keeleka-

! Richard Jenkins (2008: 157) defineerib institutsiooni kui intersubjektiivse
olulisuse ja tdhendusega normatiivset kditumismustrit teatavas keskkonnas, mis
on aja jooksul kehtestatud kui normaalne ‘asjade tegemise viis’. Selles mdttes
voime identiteedist ja identifikatsioonist kui praktikast rddkida oigustatult kui
institutsioonist — sotsiaalne identiteet, kuuluvus tihiskondlikku struktuuri
sarnasuse/erinevuse pohimdttel on dérmiselt kinnistunud tihiskondlik néhtus.
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sutuse kaudu. Poliitilises eksistentsis ei ole enam héélel, elajalikul
helil kohta, see tuleb vilja arvata. Radkides sellest, et bios’e, poliiti-
lise eksistentsi aluseks postuleeritakse zoe, ndeme, et inimese tdhen-
duslikku, keelelist, poliitilist eksistentsi otsitakse tema elusolemise
faktist kui sellisest. Kuid see, et inimene on elusolend, kes suudab
hailitseda, ei kvalifitseeri kuidagi tema poliitilist olemist.

Palja elu politiseerimine tdhendab niisiis bios’e kokkulangemist
zoe’ga; inimese eksisteerimise fakt otsustatakse poliitilise eluviisi
pohjal. Just seda tdhendab sissearvav véljaarvamine: zoe, paljas elu
postuleeritakse poliitilise eksistentsi alusena (inimese partikulaarne
eluviis peab tulenema tema eksistentsist kui sellisest), kuid selle ek-
sistentsi iile otsustamine toimub bios’e, partikulaarse eluviisi alusel.
“Palja elu “politiseerimine” on metafiiiisiline iilesanne par excellen-
ce, milles otsustatakse elava inimese inimlikkuse iile [...]” (samas,
14). “Otsides zoe seest bios’t” pannakse zoe bios’ega kokku lange-
ma ehk, lihtsamalt, iihiskondlik-poliitilised kategooriad (nt rahvus,
rass, identiteet, klass) otsustavad inimese inimsuse kui sellise iile.

Niisiis, kaks palja elu figuuri: 1) lihtne elusolemise fakt, mis ei
ole kvalifitseeriv, mis lihtsalt niitab elusat elusana, olemist olemi-
sena — zoe (ontoloogiline tasand); 2) juba politiseeritud, erandina
vélja arvatud, inimese inimsust kvalifitseeriv kategooria, mis on
aluseks poliitilisele korrale — homo sacer (ontiline tasand). Siin
tuleb meeles pidada, et paljast elust esimeses mottes ei saa me
ithiskondlikul tasandil mitte kunagi rddkida; see on pelgalt inimese
olemise eeldus, mis ei ilmne poliitilises struktuuris.? “See tihendab,
et iikski elu ei ole paljas elu: [...] likski inimese eluvorm ei ole
kunagi taandatud paljale elule. Paljas elu — nagu puhas olemine — ei
saa kunagi eksisteerida (ei ole kunagi eksisteerinud)™ (Abbott 2012:
27). Kuid see ei vihenda “lihtsa elusolemise fakti” poliitilist tdht-

2 Seoses inimdiguste doktriiniga vdib mirgata nende kahe palja elu dimensiooni
segunemist: postuleeritakse, et iga inimene on seaduse ees vordne pelgalt oma
elusolemise fakti alusel, kuid seaduste tdideviimisel ldhtutakse sotsiaalsest ja
poliitilisest korrast, eluvormi paiknemisest voimustruktuuris. Kahe dimensiooni
kokkupdrget néeme eriti selgesti raskustes, mis tdusevad esile kodakondsuseta
isikute diguste kaitsmises (vt nt Van Waas 2011).

3 Eksisteerinud siin selles mottes, et ilmnenud konkreetse entiteedina iihiskon-
nas, kultuuris, poliitikas jne. Olemine iseenesest ei eksisteeri, eksisteerivad
partikulaarsed olemise véljendused, faktid.
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sust; see on just nimelt “metafiiiisiline nurgakivi”, mille sissearvaval
véljaarvamisel poliitiline kord, polis, konstitueeruda saab.

Niisiis, tihiskondlikus ja poliitilises ruumis on inimese eksistentsi
fakt — tema inimsus — alati toodetud poliitilisena ehk inimese olemus
on (bio)poliitiline. Paradoksaalselt 6eldes: poliitilises ruumis eksis-
teeriv paljas elu ei ole kunagi pariselt paljas. See tdhendab ka, et ini-
mene ei saa kunagi esile tdusta oma singulaarsuses: tema eksistents,
tema siigavaim olemus on alati kvalifitseeritud teatavate iildiste
ithiskondlike kategooriate kaudu (partikulaarne identiteet represen-
teerib inimsust kui sellist). Ideaalis — mille poole modernne demo-
kraatia piirgib — iiletatakse 16he kategooriate ning inimsuse olemuse
vahel ehk poliitilised kategooriad (identiteedid) langevad tdielikult
kokku inimese eksistentsi piiridega. Selles mottes nimetab Agamben
oigusega kogu modernset demokraatiat biopoliitikaks: inimene kui
sotsiaalne olend peab kokku langema oma bioloogilise olemuse-
ga/olemisega. Inimene on poliitiline niivord, kui ta asetub teatavasse
populatsiooni; kui tahes bioloogiliselt aga mdiste populatsioon ei
kdla, on alati tegemist poliitilise liksusega.

Kui niiiid mdelda, et inimese poliitilisus peab kokku langema
tema palja eluga, zoe’ga, osutub nditeks identiteet pohimotteliselt
olemuslikuks. Poliitilis-sotsiaalne institutsioon viitab inimese loo-
duslikule konstitutsioonile. Selles mottes on Foucault’ uuringud
biopoliitika ja biovdoimu siinnist, mis on vahetult seotud teadusliku
teadmisega, ddrmiselt olulised: inimese ja tema kiitumise ning
ithiskondlike suhete teaduslik kirjeldus konstitueerib tema poliitilise
eksistentsi. Inimene kui sotsiaalne subjekt on aga selle teadmise
kaudu enesekirjelduse vOimalusest ilma jéetud. “Agamben radgib
sellisest olukorrast kui “poliitika varjutusest”, sest keelest vodran-
dunud inimesed pole enam poliitilises mdttes rahvas (see demos,
milles peitub demokraatia joud), vaid paljas elu, mida (bio)voim
vahetult tekitab, kujundab ja halvimal juhul ka 16petab” (Monticelli
2012: 152-153). Selle asemel, et eristada /ogos’t hdilest, taandab
biovdim inimese héilele, tema bioloogilistele faktidele. Teisisonu,
inimese poliitiline potentsiaalsus piirdub iihiskondliku identiteedi-
valikuga, mille kaudu ta omandab biopoliitilises siisteemis kirjeldu-
se ja olemuse, inimese mitmekesised eluvormid kodeeritakse abs-
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traktsetesse kategooriatesse, “mis koik pdhinevad paljal elul™
(Agamben 2000: 6-7).

Kuid, kuna palja elu (zoe) puhul on tegemist pShimotteliselt
klassifitseerimatuga, valitsematuga, “pole poliitikal dnnestunud luua
niisugust liili zoe ja bios’e vahele, hiéle ja keele vahele, mis oleks
voinud lappida nendevahelise 16he. Paljas elu kaasatakse poliiti-
kasse ikka erandi kujul, see tdhendab millenagi, mis arvatakse sisse
ainult véljaarvamise kaudu” (Agamben 2009: 17). Nagu edaspidi
ndeme, otsib Agamben just sellest Iohest viljapddsu struktuurist, mis
taandab inimese poliitilise korra, Riigi’ muutujaks — mitte aga
paljast elust esimeses mottes, mis “ei saa kunagi olla inimeste jaoks
konkreetne ontiline potentsiaal” (Abbott 2012: 27). Nagu Danicle
Monticelli (2012: 155) kirjutab, “peaksime loobuma palja eksis-
tentsi (elu) ja sellele tdhendust andva essentsi (abstraktsete omadus-
te) “uute ja efektiivsemate vOi autentsemate” 1dimimisviiside ehk
ajaloolis-poliitiliste {ilesannete otsingutest ning pigem “osutama
kesksele tiihjusele” ja riskima enesega sellessamas tiihjuses”. Sel-
leks agendiks, riskijaks, kes tegutseb Riigi ja palja elu 16hes, nime-
tab Agamben elu-vormi, kes osutub tdhtsaks just oma kategorisee-
rimatute ja abstraheerimatute zestide toel.

Kuid sellest edaspidi, praegu vaatame, kuidas liikuda edasi
konkreetsema iithiskondliku jaotuse voOi struktuuri kirjeldamise
poole; liritame vastata kiisimusele: kuidas jaotatakse see, mida me
peame iseenesestmoistetavaks, mida me isegi enam ei pea marki-
misvadrseks? Kuidas valvab politsei meie sotsiaalse taju piire?

1.2 Ranciere: police

Kui Agamben piirdus sissearvamise/véljaarvamise fundamentaal-
struktuuriga, milles inimese elusolemise fakt iseenesest muudetakse
poliitilise korra aluseks ning milles inimese elu muutub samaaegselt
poliitilise korra produktiks, siis Jacques Ranciére’i police ldheb sel-

4 Siin kontekstis tuleb paljast elu mdista teise definitsiooni kohaselt kui
poliitilises korras loodud inimsuse kvalifikatsiooni.

> Riiki tuleb siin mdista samasena struktuuriga, mis konstitueerib inimese
olemuse (zoe, poliitilise eksistentsina, bios’ena), mitte aga konkreetsete insti-
tutsioonidega, mis teostavad voimu. Riik on suverdin, mis kehtestab korra.
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lest veidi kaugemale, voi digemini, teises suunas. Ranciére liigub
kirjelduse poole, kuidas iihiskondlik-poliitiline kord kehtestab kind-
late printsiipide pohjal struktureeritud vélja, mis voimaldab selles
asetsevaid objekte ja subjekte ning nendevahelisi suhteid olemasole-
vana tajuda. Kui Agambeni jaoks on keskmes eelkdige elu kui
selline ning poliitiliselt konstitueeritud eluvormid, siis Rancicre’i
motlemises hdivab keskse koha keskkond, milles tihiskondlikud
elemendid iileiildse tajutavaks muutuvad v3i muudetakse.

Selle “avaliku ja privaatse”, “ndhtava ja ndhtamatu, kone ja
miira” jaotuse ning “omal kohal asuvate kehade loogika” téhistami-
seks pakub Ranciere (2012: 105) vélja termini police. Kui Agamben
(2009: 25) kirjutas, et suverdinse erandi puhul ei ole tegemist nii-
vord “lilejadgi kontrollimisega vdi neutraliseerimisega, kuivord ja
eelkdige niisuguse ruumi loomisega, milles juriidilis-poliitilisel
korral saab olla vadartust”, siis Ranciére nditab, kuidas selle korra
struktureerimine toimib ning siin tuleb arvestada ka “iilejaégi kont-
rollimist” ja “neutraliseerimist”. See ei tdhenda aga, et poliitilise
ruumi konstitutsioon oleks police’i puhul vihem tdhtis. Kontrol-
limine ja neutraliseerimine toimub just nimelt fajutava jaotamise
(partage du sensible) kaudu, mis on samal ajal “maailma
jaotamine”, millele “rajatakse kogukond” (Ranciere 2010: 36).

Ning sellel printsiibil, mille jirgi maailm jaotatakse, pdhineb
kogukondade ja sotsiaalsete eksistentside kehtestamine, konstituee-
rimine. Police ei ole seega mitte “sotsiaalne funktsioon, vaid sotsi-
aalse siimboolne konstitutsioon. [...] Selle olemus seisneb teatavas
viisis, kuidas tajutavad jaotatakse” (samas, 36). Police ei ole niisiis
omaette institutsioon ega eraldiseisev sotsiaalne praktika, vaid
ithiskonna struktureerimine, sotsiaalselt kuuldava ja ndhtava méarat-
lemine — meelelise iikiskogemuse® voimaluste ja piiride kehtesta-
mine.” Police kui “loomulik” kord, mis mérab iiksikisikud ja riih-

® On tihtis rdhutada just, et tegemist on iihiskogemusega, avalikus sfaris
cksisteerivaga, iihiskondlikult tdhenduslike elementide ja funktsioonidega.
Police ei tdhenda inimese privaatsete uskumuste kontrollimist, vaid nimelt
sotsiaalsete eksisteerimisvoimaluste maératlemist ja piiritlemist.

7 Vrd Foucault’ (2000a; 2000b) kisitlust police’ist, milles ta laiendab kiill
oluliselt meie tavaarusaama politseist kui kitsalt korrakaitseinstitutsioonist, kuid
jaab siiski police’i kui véimuinstitutsiooni ja -praktika juurde. Mistdttu voib
Foucault kisitlust tdhistada ilma suuremate eksitustega ka eestikeelse mdistega
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mad véimu- voi alluvuspositsioonile, avalikku voi eraellu, omista-
des neile juba ette lihe voi teise aja- ja ruumitiiiibi, need vodi teised
olemis-, ndgemis- ja eneseviljendusviisid” (Ranciére 2012: 105).
Igale ithiskonna osakesele on mddratud oma eripdrane koht — iga
ithiskonna liige on identifitseeritud. See kehtestamine on “iihelt
poolt jaotav ja vilistav, teiselt poolt osalust viimaldav” (samas).
Ning eelkdige just osaluse vdimaldamise — koha méddramise — alusel
(kindlalt méaratletud viisidel) jaotav ja vélistav.

Police tegeleb iihiskonna osade loendamisega, sotsiaalses ruumis
ndhtava ja koOneldava identifitseerimisega. Sel viisil vastandub
police radikaalselt poliitikale, mis on ithe Ranciére’i definitsiooni
jargi selle ndhtavale toomine ning eksisteerivana konstitueerimine,
mis “tegelikult eksisteerivast” objektide ja subjektide viljast oli
vélistatud; poliitika toob iithiskonna osade loendamisse sisse selle
iilejddgi, mida police — maidratledes iihiskondliku eksistentsi viisid —
ei luba. Poliitiline akt tdhendab mitte-loendatute sekkumist police’i
(Ranciére 2010: 34). Kuid poliitikast tipsemalt edaspidi, praegu
keskendume police’ile, mille iiheks tdhtsamaks kaaslasmdisteks on
konsensus, mis

tahistab kooskdla (aistilise) meele ja (mdistelise) meele vahel, teisisonu,
meelelise esitusviisi ja selle andmete tdlgendamise reziimi vahel. Ta mérgib
seda, et hoolimata meie ideede ja piitidluste koikidest lahknevustest me
tajume {iihtesid ja samu asju ning anname neile ithe ja sama tihenduse.
(Ranciére 2012: 110)

Tegutsemis- ja eksisteerimisviiside tdpse méiératlemise eelduseks on
ithelaadne arusaamine, iihtne tdlgendusreziim: objektid ja subjektid
peavad osutuma identifitseeritavaks, tdpselt kirjeldatavaks. Konsen-
sus ja police kuuluvad teadmistepohise ithiskonnakirjelduse juurde:
asjad ei saa olla teisiti, kui nad on, kuna see on asjade korra olemus
(poliitikat voiks sel juhul nimetada “asjade korratuseks”, mis ei té-
henda aga sugugi kaost). Konsensuslikus olukorras muutub poliitili-

politsei, samas kui Ranciére’i kontsept vajab tdhistamiseks palju laiemat sona
police: “[...] Foucault moistab politseid institutsionaalse aparaadina, mis osaleb
voimu kontrollis elu ja kehade iile; minu jaoks tdhistab police mitte
voimuinstitutsiooni, vaid tajutava jaotamist, milles osutub voimalikuks
voimustrateegiaid ja -tehnikaid méaratleda” (Ranciere 2010: 95).



Mitte-identifikatsiooniline poliitika ja poliitiline subjekt 19

ne tegevus pdhimotteliselt mottetuks; poliitika (ranciére’ilikus mot-
tes) osutub ebavajalikuks ning see tdhendab, et poliitilise subjekti
esiletdus on vdimatu. Ranciére (1999: 101-102) nimetab konsensus-
likku olukorda ka post-demokraatiaks, mis on “valitsemise praktika
ja demos’e-jargse demokraatia kontseptuaalne legitimeerimine, see
on demokraatia, mis [...] on taandatav riigimehhanismide toimi-
misele ning sotsiaalsete huvide ja joudude kombinatsioonidele”.

Niisiis, me jouame véiteni, et tdnapdevane liberaaldemokraatia
ei ole demokraatia; ei ole poliitika. See, mida Rancicre kirjeldab
post-demokraatia, police’i ja konsensusena, on foucault’likult kirjel-
datav voimusuhete, teadmiste ja subjektifikatsiooniviiside (diskur-
siivse) siisteemina, kehadele Gige koha médramisena ning nende
potentsiaalsuse (eelkdige kasulikkuse, tootlikkuse) esiletoomisena,
kehade struktureerimisena. Seetdttu Ranciére’i jargi ei saa mdista
Agambeni sissearvavat véljaarvamist (erandistruktuuri) ega Fou-
cault’ biopoliitikat poliitikana — neid tuleks moista voimusuhete
kirjelduse ja analiiiisina. Biopoliitika mdiste viitab vdimutehnika-
tele, mis saavutavad oma eesmirgid kehade individualiseerimise
ning populatsioonide sotsialiseerimise kaudu (Ranciére 2010: 92—
93). Voimusuhted, olgu kui tahes produktiivsed (kehasid tootvad,
clulaade vdimaldavad, mitte repressiivsed),® ei ole Ranciére’i (ega
ka Badiou’ siindmuse ning Agambeni tuleva poliitika) mdttes
poliitilised.

Vaottes seda eristust arvesse, peame eristama voimu ja poliitikat.
Vaim kuulub kehade sotsiaalse konfiguratsiooni, sotsiaalsete sub-
jektide ja objektide tootmise juurde. Biopoliitikas on keha vdimu
objekt ning seetdttu “lokaliseeritud kehade jaotamises ja agregatsi-
oonis police’i poolt” (samas, 92). (Sotsiaalne) keha kui spetsiifiline
eluvorm saab eksisteerimisdiguse vaid police’is, tajutava jaotamises
voimusuhete kaudu. Ei police, vdimusuhted ega jairgmisena kasitle-
tav Badiou metastruktuur (olukorra seisund) voimalda poliitiliste

¥ Michel Foucault’ itheks olulisemaks vdimupraktikaid iseloomustavaks teesiks
on, et voim ei ole keelav, represseeriv, vaid produktiivne, thiskondlikke suhteid
ja subjekte voimaldav: “Voimusuhted ei asu véljaspool teist tiiiipi suhteid [...]
vaid on nende suhtes immanentsed [...] voimusuhted ei ole pealisehitus, mille
roll oleks pelgalt keelata voi olemasolevat sdilitada; seal, kus nad toimivad, on
nad otseselt tootja rollis” (Foucault 2005: 103).



20 Ott Puumeister

subjektide eksisteerimist, kes mitte ei kehtestaks lihtsalt “teistsugust
eluvormi”, vaid kujundaks “teistlaadse iihise maailma” (samas, 92).

1.3 Badiou: metastruktuur ehk olukorra seisund

Alain Badiou jaotab maailma(de)s eksisteeriva olukorraks ja olukor-
ra seisundiks (I'état d’une situation);’ esimese struktureerivaks
printsiibiks on presentatsioon ning viimase jaoks representatsioon.
“Igal olukorral on iseomane iiheks-loendamise operaator. See on
struktuuri koige ildisem méiratlus [...] Ei tohi unustada, et iga
olukord on struktureeritud” (Badiou 2005: 24). Kuid see ei tdhenda,
et olukorra elementidel ning nendevahelistel suhetel enestel oleksid
sisemised seadused, mis kehtestaksid selle tihtsusena: struktuur ei
konele midagi eksisteerivate elementide olemustest:

Olukordades sisalduvad kdik need siindmuste, eripéraste kollektiivsete néh-
tuste, kehade [...] voolud, omadused, aspektid, ahelad, mida saab ontoloogia
raames uurida. ‘Olukorra’ moiste on loodud haaramaks kdike, mis on, po6-
ramata tdhelepanu selle modaalsustele [...]. (Feltham & Clemens 2004: 10)

Olukord on pdhimotteliselt lihtsalt — taaskord — eksistentside loen-
damine; ilmnevate ndhtuste koondamine iiheks (mitte tingimata
iihtseks) hulgaks.'® Olukord osutub mdeldavaks ainult loendamise
tulemina — enne iiheks-loendamist olukorda ei eksisteeri. Niisiis,
iihtsus, piiritletus, terviklikkus on tulem, mitte alguspunkt.

Kui aga olukord saab eksisteerida vaid iiheks-loendamise taga-
jarjel, peame eristama 1) itheks-loendamist, struktuuri, mis toodab
iihe kui “paljususe pitseri”, ja 2) iihte kui tulemit, mille fiktiivne
olemine sdilitatakse strukturaalse retroaktsiooni tulemusena (Badiou
2005: 90).

See, mis iiheks-loendamisest iile jadb, mida ei loendata, on

o Kuigi sonaiithend “olukorra seisund” voib kolada veidralt, kuna molemad
sonad tdhendavad pdhimétteliselt seisundit, on see topeldus siin vajalik, nagu
edaspidi ndeme: éfat ongi situation’i struktuuri topeldamine, struktureerimise
struktureering.

"% Siin voib kiill viita, et sellisel juhul ei ole meil tegemist iileiildse struktuu-
riga, vaid hulgaga. Kuid igasugune iiheks-loendamine, teatud hulga elementide
piiritlemine on Badiou jaoks juba struktureerimine.
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iiheks-loendamine ise, operatsioon, mille kaudu struktuur toodetak-
se. Siin ilmneb metastruktuuri, olukorra seisundi vajalikkus. Olu-
kord on niisiis “paljastatud tiihjuse (vide) ohule” (samas, 93). Uhtne
struktuur on fiktsioon, see ei tulene elementidest endist: “Presentat-
siooni maailma ndiv kindlus on kdigest struktureerimise (action de
la structure) tulemus [...]” (samas). Ehk: iihekordselt struktureeritud
olukord ei fikseeri elementide vdértusi ega positsioone, ei moodusta
stabiilset siisteemi, mistdttu jééb alati Uhe lagunemise oht.

Seetdttu peab “iga olukord [olema] kahekordselt struktureeritud.
See tdihendab: alati eksisteerib nii presentatsioon kui representat-
sioon” (samas, 94) — struktuur ehk esmane iiheks-loendamine ja me-
tastruktuur ehk loendamise loendamine. On tidhenduslik, et Badiou
nimetab metastruktuuri olukorra seisundiks: rddkides poliitilisest
ruumist, saamegi konelda Riigist kui metastruktuurist, mis represen-
teerib kodanikke. Representeerimist voi metastruktuuri vdib moista
kui sotsiaalset identiteeti, kuuluvust aga kui iiksikindiviidi, kes ei
lange kokku selle identiteediga, kuid kes peab metastruktuuri kuulu-
miseks ldbima identifikatsiooniprotsessi, omandades nii kirjelduse,
mis voimaldab talle representatsiooni. Kuid Badiou jérgi valitseb
alati representatsiooni iilejadk presentatsiooni iile: “on formaalselt
voimatu, et koik, mis sisaldub (iga alahulk), ka kuuluks olukorda”
(samas, 97). Representatsiooni kdigus — kindlustades struktuuri
kokkuporke vastu tithjusega, mille tulemuseks oleks lagunemine —
luuakse pohimétteliselt teistsugune struktuur: “seisund (/’étaf) on
struktuur, mis on olemuslikult erinev algsest olukorra struktuurist”
(samas, 98).

Siin ndeme juba, millele viitab Badiou (2008: 31), kui iitleb, et
“valimismehhanism on olemuslikult apoliitiline protseduur”, kui po-
liitika siduda presentatsiooniga, kollektiivse teotsemisega, mis on
organiseeritud teatud printsiipide poolt, mille eesmérgiks on ilmuta-
da uusi, valitseva korra poolt vilistatud, voimalusi. Sarnaselt Ran-
ciére’ile mdistab Badiou tihiskonna strukturatsiooni vdimumehha-
nismina, teatava végivaldse operatsioonina tihiskondlikult eksistee-
rivate elementide iile, mille kaudu pannakse eksistents sdltuma rep-
resentatsioonist: sellest positsioonist, kuhu element on méddratud
ning nendest omadustest, mis struktuursest kirjeldusest tulenevad.
Riik kui metastruktuur, milles representeeritud elemendid pannakse
iihte langema esmase olukorra elementidega, ehk: iihiskondlikult
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ndhakse eksisteerivana ainult neid subjekte, mis on kirjeldatud Riigi
tasandil (nt identiteedidiskursusesse kuuluvad iiksused)."!

Badiou olukorra seisund ja Ranciere’i police on selles mottes
viga sarnased mdisted. Kuigi esimene ldhtub hulgateoreetilistelt-
matemaatilistelt alustelt ning teine méaratleb police’i eelkdige taju-
tava lihiskogemuse strukturatsioonina, jooksevad nad kokku punk-
tis, milles médratletakse, kuidas on voimalik {ihiskonnas eksisteerida
ning kellele ja millele see eksistents on vOimaldatud: kes valdavad
keelt ning kes koigest hdilitsevad. Mlemad nédevad poliitikat selle
siisteemi katkestusena, eelkodige iihiskondliku eksistentsikeskkonna
reeglite muutmisena, milles méingib védga olulist rolli poliitilise
subjekti esiletdus.

See siisteem on Badiou jérgi kehtestatud kui teadmine, entsiiklo-
peedia. “Teadmine on vdime eristada olukorra hulki, millel on teata-
vad omadused, mida on voimalik tdhistada eksplitsiitsete keele vil-
jenditega voi fraasikogumitega. Teadmise reegel on alati tdpse ni-
metamise kriteerium” (Badiou 2005: 328). Niisiis, ei piisa sellest, et
element oleks tdhistatud, et tal oleks nimi: et kuuluda Riiki, peab
elemendil olema tdpne kirjeldus, ta peab vastama teda representee-
rivale kirjeldusele. Ranciére’i terminites: police tegeleb ainult “tege-
likult eksisteerivate” (s.t police’i loogika jargi kehtestatud) kehade-
ga. Teadmise loogika ei luba vaadata kaugemale representatsioonist:
ei eksisteeri midagi, mis ei leidu entsiiklopeedia lehekiilgedel.
Ranciére’i sGnadega (2010: 37):

Police ei ole seadus, mis hdikab indiviide vélja [...] Ennekdike tdhendab see
kodige olemasoleva — vdi pigem mitte oleva — iseenesestmdistetavuse meel-
detuletust, ning selle loosungiks on: “Liikuge edasi! Siin ei ole midagi
vaadata!”

Ehk etteruttavalt 6eldes: metastruktuurse entsiiklopeedia alusel ei
ole vdimalik &ra tunda siindmust ning seetdttu on poliitiline tegevus
vilistatud. Poliitiline subjekt ei saa isegi muutuda probleemiks, kuna

' Siin tuleb ehk tipsustada: “identiteedidiskursusesse kuuluvad iiksused” ei ole
indiviidid ega pruugi olla ka konkreetsed identiteedid (nt rahvused), vaid pigem
kehtestatud tdhistuskorrad, mis muudavad identifikatsiooni voimalikuks. Me
vOime siin radkida nii psiiiihilistest haigustest, sormejéljest passil kui ka ostu-
tSekist — “identiteedidiskursus” ei ole seega kitsalt “identiteetidest koosnev”.
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iseenesestmoistetavana eksisteerib vaid see, mis on kirjeldatud.
Esmapilgul v3ib Agamben neile kahele veidi voodraks jddda,
kuna keskendub eelkdige elule, eluvormidele ning biopoliitilistele
potentsiaalsustele, mis neist eluvormidest voiksid tuleneda. Rancié-
re’i (2010: 93) sdnadega oeldes iiritab Agamben siduda poliitikat
vdimuga, asetades biovdimu onto-teoloogilis-poliitilisele viljale.'>
Ning sel véljal osutub elu kui selline — paljas elu esimeses mottes —
poliitilise subjektsuse tagajaks. Kuid varsti ndeme, et ka Agambeni
jaoks seostub (mitte-identifikatsiooniline) poliitika eelkdige kommu-
nikatiivsusega, mida ta mdistab kiill seoses elu-vormiga, kuid mitte
sisemise potentsiaalsusega, vaid nimelt seoses “tuleva kogukonna-
ga” — suverddnsele erandile allutatud korrast vabanenud kogunnaga
—, milles toimib teistsugune kommunikatsioon kui erandistruktuuri
poolt kehtestatud voimusuhete ruumis. Niisiis jouab ka Agamben
(voiks oelda, et paratamatult, kui ta ei taha inimelule enesele ja
subjektile omistada sisemist ja olemuslikku vdimet “heaks poliitili-
seks eluks”) tihiskondlik-kommunikatiivse ruumi muutmise juurde.
Lahknevus iihelt poolt Agambeni ning teiselt Badiou ja Rancie-
re’i vahel seisneb aga hoopis milleski muus, mida vdiks kirjeldada
kui passiivsuse ja aktiivsuse; pagemise ja voOitluse eristust; voi,
Chantal Moufte’i (2012) sonadega, taandumuse ja sidumuse vastan-
dust. Kuid sellest edaspidi, praegu iiritame kokku votta selle, mida
oleme siiamaani 6elnud struktuuri, strukturatsiooni ning apoliitilise
ehk identiteedi ja erinevuse mehhanismil pohineva poliitika kohta.

1.4 Identiteedisund voimustruktuurides

Sissearvav viljaarvamine kehtestab biopoliitilised kehad, mille iile

12 Onto-teoloogia on Immanuel Kantilt pirit mdiste, mis tihistab mdtlemist
algupérasest eksistentsist vaid moistete abil, ilma “vahimagi kogemuse abita”
(Kant 1998: 584). Selle tihendusvélja laiendas oluliselt Martin Heidegger,
pohimdtteliselt samastades onto-teoloogia metafiilisikaga: “Ontoloogia ja
teoloogia on “loogiad” niivord, kui nad kindlustavad pdhja olemistele kui
sellistele ning késitlevad neid tervikus. Nad késitlevad olemist kui pdhja
olemistele [...] Rangemalt ja selgemalt labimdeldult on metafiilisika — onto-teo-
loogika” (Heidegger 1969: 59). Véimu asetamine onto-teoloogilis-poliitilisele
véljale tdhendab seega vdimu positsioneerimist olemise kui sellise probleemi
keskele: voimust saab olemise omadus.
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on voimalik v3imu rakendada — ja nende kehade suhted. Police loob
ithiskondlike subjektide ja objektide tajumise korrastatud ruumi,
oeldes, et sellest viljaspool ei eksisteeri midagi. Olukorra seisund
kehtestab {ihiskondlikus ruumis eksisteerivad elemendid ning
nendevahelised suhted.

Poliitilise tegevuse voimalusi, poliitilise subjekti potentsiaalsust
ei ole vdimalik otsida “sealt viljast”, vaid alati suhestudes juba
kehtestatud korraga. Sest véljaspool iithiskondlikku olemist ei eksis-
teeri inimese parisomast “olemust”, millele toetuda. Inimese olemus
on sattumuslik, voimusuhete poolt tingitud, mist3ttu ei ole vdimalik
alustada “puhtalt lehelt” ega “minna tagasi looduse juurde”. Subjekt
konstitueerub alati iihiskondlik-poliitiliste suhete kaudu; meie iiles-
andeks on niisiis visandada teistlaadsed thiskondlikud suhted, mis
voimaldaksid poliitilise subjekti tekkimist. Kuid siin ei piisa lihtsast
struktuuri ja diinaamika vastandusest: jargides dekonstruktsiooni
poolt meile dpetatut — et struktuur ei ole rangelt fikseeritud suhete ja
entiteetide siisteem, vaid eelkdige vabamdng (vt nt Derrida 1991;
1997) —, ei ole teistlaadi suhete ettekujutus sugugi niivord lihtne. Ei
ole kasu sellest, kui fikseerida niiteks teatud laadi identiteetide
tootmine, mis vdimaldab nende peal rakendada voimu. Pigem tuleks
identiteedidiskursus kui selline kiisimuse alla seada ning tddeda, et
uute sotsiaalsete identiteetide tootmine ei paku poliitilise subjekt-
suse voimalikkust.

Miks? Need (voimu)struktuurid, millele oleme keskendunud, ei
tdhenda mitte ainult partikulaarsete identiteetide fikseerimist siistee-
mis, vaid nimelt igasuguse identiteedi “alati juba haaratust” véimu-
struktuuri. Kui meenutame néiteks subkultuuride vohamist 20.
sajandi teisel poolel ning nende tdiesti valutut assimileerimist sotsio-
kultuuriliste ja eelkdige majanduslike struktuuride poolt, ndeme, et
teistsuguse identiteedi kehtestamine ei paku voimustruktuuride elu-
joule erilist véljakutset. Teoreetilisemalt Geldes: identifikatsiooni-
protsessiga kiib alati kaasas subjektifikatsioonikeelte loomine,
tolkeprotsess, mis vastupanulise identiteedi suurema vaevata nditeks
kaubamdrgiks, huvigrupiks voi sihtrithmaks muudab. Seega: peame
otsima mitte-identifikatsioonilisi lahendusi, mis ei sumbuks iihtse
tahistaja alla, kui tahes tiihi, libisev vdi diinaamiline see ka oleks.
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2. Mitte-identifikatsiooniline poliitika ja poliitiline subjekt

Eelmises osas nigime, et késitledes tihiskonda struktuurina, sarna-
suste ja erinevuste siisteemina, on ithiskondliku eksistentsi tingimu-
seks identiteet — eristatav ja médratletav tdhenduslikkus, mis iihelt
poolt loob tihisosa ning teiselt poolt eraldab ning vélistab. Richard
Jenkins (2008: 18) kirjutab, et “sarnasus ja erinevus on identifikat-
siooni diinaamilised printsiibid, mis asuvad inimmaailma siidames”.
Identifikatsiooniprotsess loob sarnasust ja {ihtsust teatud elementide
vahel ning rShutab erinevust teistega suhestudes. Uhiskondlikud
grupid moodustuvad erineva vilistamise kaudu — kultuurisemioo-
tiline ja diskursuseteoreetiline (Laclau) pohitdde — ning sotsiaalne
subjektsus on vdimalik vaid iihiskondlikult esindatud ning represen-
tatsioonitasandil eksisteerivate koosluste kaudu.

Parafraseerides Saskia Sassenit (2005: 187), vOime eelnevast
jéreldada, et niikaua, kuni vrdsus pohineb kuulumisel, moodustab
subjektistalatus13 aluse vilistavale poliitikale ja identiteedile. Kuid
see vilistamine ei tdhenda ainult ithe grupi eristumist teisest; palju
fundamentaalsemalt tdhendab see, et identiteeditu, positsioonitu
pdhimdtteliselt ei eksisteeri — ei ole ithiskondliku jaotuse osa. Vilis-
tades tdhendusetu, selle, mis ei kuulu iihiskondlikku police’i, meta-
struktuuri, tekstuuri, ei voimalda identiteedi ja erinevuse siisteemil
pohinev poliitika poliitikat, vaid taandab poliitika kehade, kaitu-
miste ning ithiskondlike suhete administratsioonile, haldusele.

Artikli teises osas iiritamegi mdelda, kas ja kuidas oleks vdima-
lik mitte-identifikatsiooniline poliitika. Kas on vdimalik poliitika
nende poolt, kes ei ole tihiskondlikult loendatud, identifitseeritud
ning subjektifitseeritud; digemini: kas on voimalik mitte-positsio-
neeritud tegutsejate esiletous?'*

1 Sassen rigib siinkohal kodanikustaatusest, keskendudes spetsiifilistele
formaalsetele ja praktikal pdhinevatele kodanikustaatustele. Soovides iildistada,
rddgime sotsiaalsest subjektist, kellele rakendub sarnane loogika.

14 Sjin ei ole loomulikult mdeldud seda, et ithiskonnas leidub indiviide/kehasid,
kes on varju jddnud, elavad kuskil “Uihiskondlikus pimeduses” ning niiiid
tulevad valgusesse ning saavad néhtavaks. Tegemist on pigem kiisimusega, kas
juba-loendatu on vdimeline loendamisest vilja rabelema ning omandama
teistsuguse olemise viisi. Mitte-loendatu ei ole populatsioon vdi grupp, mis
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Kuidas on vOimalik mitte-identifikatsioonilise poliitika iihis-
kondlik eksistents? Kuidas saab mitte-eksisteerivast eksisteeriv;
seda mitte identiteedisiisteemi sissekirjutuse, vaid enesekohaste ter-
minite, kone voi keelekasutuse kaudu? Kuidas on voimalik poliiti-
line subjekt, kes/mis oleks suuteline iihiskondlikke voimusuhteid
muutma, mitte kdigest sotsiaalne subjekt, kes/mis on ithiskonna kir-
jelduskeelte abil kirjeldatud? On selge, et me ei saa késitleda polii-
tilist subjekti tdielikult struktuurivélisena, ithiskonnast isoleerituna,
kéituvana oma “sisimast olemusest” ldhtuvalt. Poliitilise subjekti
probleemile ei saa ldheneda teatava olemuslikult erineva eluvormi
postuleerimise kaudu; pigem on kiisimus spetsiifilises suhtes iihis-
kondliku semiootilise ruumiga, milles toimub sotsiaalsete subjektide
identifikatsioon.

See suhe, kui me lahtume mitte-identifikatsioonist, peab olema
katkestuslik, identiteediruumi (kehade, gruppide, kvalifikatsioonide
loendamise) t60d seiskav vOi hiiriv. Just siin peitub poliitilise
subjektsuse potentsiaal: 1dhtudes teistlaadsetest suhetest — kui identi-
teediruumi poolt loodud —, on see vdimeline katkestama tihiskond-
liku liheks-loendamise. Seda katkestuslikkust on arusaadavatel poh-
justel kritiseeritud kui “kriitilise kujutluse” vdimetust iiletada pro-
duktiivselt “liberaalse demokraatia seatud piire” (Znepolski 2013).
Meie eesmirgiks siinse artikli jarelejadnud lehekiilgedel on just
vaadata, kuidas oleks vOimalik mitte-identifikatsioonilise poliitika
produktiivsus.

Poliitilise subjekti vdib senise arutelu pdhjal defineerida jérg-
nevalt: subjekt, mis, katkestades iihiskondliku identiteediruumi t60,
kujundab enese-loomeprotsessi kdigus iimber ka sotsiaalse tegevuse,
eksistentsi ja keelekasutuse voimalikud piirid ehk seab iihiskondliku
korralduse kahtluse alla, pakkudes vilja teistlaadseid tegutsemis-
trajektoore. Poliitiline subjekt erineb seega selgelt sotsiaalsest
subjektist: viimast saame mdista metastruktuuri, police’i ja sissear-
vava viljaarvamise seisukohast, esimest aga ei ole iihiskondlikult
eksisteerivate koodide pdhjal vdimalik identifitseerida. Ulimalt
téhtis on siinkohal mitte piirduda kahtluse alla seadmisega, vaid
lilkkuda edasi uute tegutsemistrajektooride suunas, vastasel juhul

senimaani on olnud ndhtamatu, vaid olemise viis, mida senimaani sotsiaalselt ei
eksisteerinud.
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jadksime “koigest katkestusliku” motte piireisse.
2.1 Tulev kogukond: unistus vahetust kommunikatsioonist

Giorgio Agamben seab (bio)poliitilisele sissearvavale véljaarvami-
sele vastukaaluks mdisted, mida voib omavahel suuremate problee-
mideta dra vahetada: mis-tahes singulaarsus (singolarita qualunque)
ja elu-vorm. Elu-vorm, pdgenedes voimustruktuuri (végivaldse)
mdju alt, peab paratamatult olema mis-tahes singulaarsus.

Maiste elu-vorm all [...] mdtlen ma elu, mida ei ole voimalik eraldada tema
vormist, elu, millest ei ole kunagi vdimalik isoleerida paljast elu. [...] Elu,
mida ei ole vdimalik eraldada tema vormist, on elu, mille eluviisi panuseks
on elu ise. Mida see formuleering tdhendab? See defineerib elu [...], milles
ainulised eluviisid, -protsessid ja teod ei ole kunagi lihtsalt faktid, vaid alati
ja eelkdige elu voimalikkused, alati ja eelkdige voim(e). (Agamben 2000:
3-4)

Mis-tahes singulaarsus tdhistab samamoodi elu, mis on alati ja oma
igas vOimalikus teos oluline (Agamben 2005: 1). Taandamatu spet-
sitfilistele eluviisidele, olles igas oma teos tervet elu potentsiaalsust
esindav, libiseb singulaarne elu-vorm vdimu identifitseeriva ja méia-
ratleva pilgu alt ning keeldub kditumast tdhistajana, millele oleks
madratud positsioon. Mis-tahes singulaarsus on identiteeditu, see ei
ole mdistete kaudu méiiratletav (samas, 67) ega liigitatav kuulumise
kaudu teatud sotsiaalsesse voi poliitilisse gruppi. See tdhendab: sin-
gulaarsus ei ole kategoriseeritav.

Agamben kirjutab, et singulaarne olemine “piirneb kogu vdima-
likkusega” (samas). Kuidas seda mdista? Kuuludes teatud gruppi,
klassifikatsiooni, omandades teatava kindlasuunalise elutrajektoori
(nt kool-t66-pension, mis koik tulenevad teatud spetsiifilisest eri-
alast), omandab inimene identiteedi, mille kaudu ta peab ennast
edaspidi mdédratlema ning mis seetottu kirjutab ette tema tegevus-
voimalikkused. Inimene omandab indiviidi staatuse (identiteedi),
kitsendades oma eksistentsivdimalusi. Indiviid on see, kes on dra
tuntav teatava tegevusmustri, eluviisi ja omaduste kaudu.

Niisiis, Agambeni jaoks, kes otsib vabastust biopoliitilisuse
struktuurist, on elu-vormi peamiseks tunnuseks identiteeditus: eksis-
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tentsi kui voimalikkuse ja potentsiaalsuse lihtne fakt (samas, 43).
Mérkame siin sarnasust biopoliitilise palja eluga, mille lihtne
eksistentsifakt osutus just voimu seisukohast esmatéhtsaks. Kuid
palja elu puhul tulenes taandatus elusolemise faktile just nimelt
individuaalsusest, identiteedist (sissearvamisest poliitilisse korda):
partikulaarne eluviis (bios) hakkas kokku langema elu kui sellisega
(zoe); poliitiline eksistents osutus elu kui sellist kvalifitseerivaks.
“Piirnemine kogu vdimalikkusega” tdhendabki lihtsalt Geldes voi-
met tegutseda ldhtumata individuatsioonist ja identiteedist. Kuid see
vdime ei ole Agambeni puhul lihtne véime midagi korda saata,”
ennekdike on see vOoime mitte-olla: mis-tahes olemine “on vdime-
line omaenese vdimetuseks”:

Potentsiaalsuses olla on potentsiaalsuse objektiks konkreetne tegu [...],
tegutsemises-olemine saab tdhendada vaid méadratud tegevusele suunatust
[...], kuid potentsiaalsuses mitte olla ei saa tegu kunagi koosneda lihtsast
illeminekust potentsiaalsuselt aktuaalsusele: see on potentsiaalsus, mille
objektiks on potentsiaalsus ise, potentia potentiae. (samas, 35-36).

Et olla voimeline eksisteerima teistmoodi, peab eeldama teatud voi-
metust: voimetust tegutseda ettemddratud viisil; vOoimetust saada
madratletud partikulaarse eluviisi (bios’e) kaudu. Vastandatuna
geneetilisele potentsiaalsusele, mis viitab voime ja selle voime
tagajérjel aktualiseeruva feo suhtele, tdhendab potentsiaalsuse eksis-
tents potentsiaalsust mitte saada aktuaalseks (Agamben 1999: 180).
Selles mottes on potentsiaalsus alati voimetus (samas, 182). See
aktualisatsiooni puudus, midratlematus, individualiseerimatus juhib
meid aga juba impersonaalsesse, iihisesse ruumi.

Mathew Abbott (2012: 29) kirjeldab viga selgesti indiviidi ja
elu-vormi erinevust: Indiviidi ndgu koosneb omadustest ning seda
on voimalik (re)konstrueerida; elu-vormi nédgu on aga nigu, “mida
riik ei nde (sest ta ei ole suuteline seda representeerima)”’ — elu-
vormi moiste “tdhistab umbisikulisust (kuna see on pre-individu-
aalne) ja samal ajal meie kdige intiimsemat kiilge (see on see, mis
meid tllatab, kui iillatame iseennast)”. Selle umbisikulise ja samas

15 “Korda saata” vdib siinkohal mdista ka viga otseselt, oma tegevuse iihis-
kondlikku korda positsioneerimisena, teatava akti sisestamisena sotsiaalsetesse
voimusuhetesse.
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intiimse — mitte-identifikatsioonilise — seob Agamben Zesti mdiste-
ga. Zest, abstraktsete klassifikatsioonide mdju alt éra libisev, “avab
ethos’e ruumi kui tdelise inimsuse ruumi”: Zest murrab vélja vahen-
dite ja eesmirgi “valealternatiivist” — Zest on vahend ilma eesmérgi-
ta (Agamben 2000: 57).'° Inimese naer, kehahoiakud, konkreetsed
ndoilmed — kodik esindavad inimsust kui sellist; potentsiaalsust kui
vdimalikkust: Zest ei allu omaduste kaudu klassifitseerimisele.'’

Niiiid on aga oluline tdhele panna, et zest ei ole vahendamatus,
inimese siigavamat olemist/olemust avav tegu. Zest on, vastupidi,
“vahendatuse esiletoomine”, inimese identiteedituse — enesega
mitte-samasuse — nditamine. “Zest on [..] kommunikeeritavuse
kommunikatsioon. Sellel ei ole mitte midagi 6elda, kuna see nditab
inimese kui puhta vahendatuse keeles-olemist” (samas, 59). Zest on
niisiis iildisem kitsalt kehalistest liigutustest v3i ndoilmetest; pigem
voiks zesti mdista kui konkreetset koneakti. Kuid miks on just Zest
pandud esindama inimese alatist keeles-olemist (vahendatust) ning
samal ajal identiteedi, individuatsiooni puudumist? Uhelt poolt on
zest see, mida ei saa fikseerida siisteemsete suhete kaudu, mis ei vii
tdide, ei reprodutseeri keelestruktuuris kehtestatud tihendusi; teiselt
poolt ei viljenda Zest siigavamat sisemust, ei representeeri inimese
olemust: inimese olemine teostub ainult selles vahendatuses, milleks
on keelesiindmus.

Nideme, et Agamben iihest kiiljest otsib véljapddsu keelestruk-
tuuri tdhistuskorrast, kuid samal ajal ei saa ta postuleerida inimtege-
vuse aluseks inimese sisemust/olemust/puhast elusolemise fakti: ta

16 vt ka Gilles Deleuze’i esseed “Immanence: A Life”, milles ta kirjutab:
“Indiviidi elu annab teed impersonaalsele, kuid samas ainulisele elule, mis
vallandab puhta siindmuse, mis on vabastatud sisemise ja vilise elu juhustest
ning subjektiivsuse ja objektiivsuse juhtumustest [...] See ei ole enam indi-
viduatsiooni, vaid singularisatsiooni isesus (haeccity). [...] Indiviidi elu hajub
ainulises elus, mis on omane inimesele, kel ei ole enam nime, kuigi teda ei saa
segamini ajada kellegi teisega” (Deleuze 2001: 28-29). Agambeni ja Deleuze’i
vahel leidub mérgatavaid sarnasusi just elu ning selle immanentsuse ja
singulaarsuse késitlemises.

7 N#oilmete ja Zestide “universaalne keel”, mille eesmirgiks on desifreerida
inimese kehakeel ning taandada see spetsiifiliselt tdhistavale-siimboolsele
funktsioonile, on samamoodi abstraktsioon, mis vitab omale eelduseks, et igal
teol, aktil, vahendil peab olema konkreetne eesmirk, mida on vdimalik
representeerida.
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peab pdorduma teistlaadse keelekontseptsiooni poole. “[F]ilosoofia
tegeleb keele puhta eksistentsiga, mis on soltumatu keele tegelikest
omadustest [...], lingvistika aga tegeleb keelega niivord, kuivord see
on kirjeldatav tegelike omaduste kaudu, kuivord sellel on grammati-
ka” (Agamben 1999: 67). Keel grammatikana on téhistav, represen-
teeriv, abstraheeriv; keele puhas eksistents aga see, mis voimaldab
mis-tahes singulaarsuste toimimist. Puhas eksistents on vdimalik
ainult ilma grammatikata, ilma referentsita siisteemile, mis joustaks
koneakti tdhenduse; puhas keeleline eksistents on puhas kommuni-
keeritavus, mis ei eelda iihtegi tihistatavat (identiteeti). Keel, mis
on puhastatud siisteemsest korrastusest, vdimaldab “puhast iihisust”,
mis

O0nestab iga olemasoleva kogukonna pretensiooni olemuslikule eraldatu-
sele, sest nditab, kuidas koigi identiteetidest 1dhtuvate sisse- ja viljaarva-
mise kriteeriumide aluseks on tegelikult keel, mitte mingi keelevéline
olemus/essents; see aga tihendab, et iga antud sisse- voi véljaarvamist (ehk
jagunemist, divisione) saab keele kaudu seada kahtluse alla algse kommu-
nikeeritavuse ja {iihisuse (ehk koos-jagamise, con-divisione) nimel.
(Monticelli 2012: 157)

Identiteedisunnist, tdhistusndudest puhastatud keel voimaldab ilm-
neda zestil, kdneaktil, mis on vdimeline esile tooma olemise potent-
siaalsust. Maletame, et (bio)poliitilise struktuuri fundamentaalseks
aktiks oli panna bios ja zoe kokku langema ehk poliitiline identiteet
muutus eristamatuks elusolemise faktist ning viimane seekaudu esi-
mesest sdltuvaks. Kontseptualiseerides elu-vormi voi mis-tahes sin-
gulaarsust, keerab Agamben selle vormeli iimber, 6eldes, et poliitili-
ne eksistents peab tulenema inimese olemisepotentsiaalsustest, tema
véimest, mitte struktuursest véimust."® Kuid, nagu Oeldud, ei ole
tegemist inimese sisemise, bioloogilise voimega oma keskkonda ku-
jundada: vdime, potentsiaalsus, tuleneb eelkdige kommunikatsi-

'8 Michael Hardt ja Antonio Negri (2001: 407) kasutavad vigagi sarnaselt
ladinakeelset sona posse ehk “voim kui verb, kui tegevus”: rahvahulga sisemi-
ne, immanentne voime. Sellest sisemisest voimest tulenevalt muutub aga rahva-
hulk téielikult immanentseks: “Rahvahulgal ei ole moodustumiseks poliitiliseks
subjektiks pdhjust otsida vahendeid véljaspoolt omaenese ajalugu ja produk-
tiivse vOime olevikku” (Hardt, Negri 2001: 396).
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oonist, Tihisusest, keele vahendatusest. Niisiis, inimese tegutsemis-
voime on olemuslikult (kui see sdna on siin sobilik) poliitiline: voi-
me kujundada kollektiivset ruumi.

Peab aga kohe iitlema, et Giorgio Agambeni singulaarsuste tulev
kogukond, tulev poliitika on eelkdige voimetuse poliitika ehk sdna
otseses mottes identiteediruumist pagemise poliitika, mille eesmaér-
giks on eelkdige nditamine, et identiteeditu eksistents on vdimalik.
“Need puhtad singulaarsused kommunikeerivad ainult ndite tiihjas
ruumis, olles sidumata {ihise omandi/omaduse (property) voi identi-
teedi kiilge. Nad on kogu identiteedist vodrandatud, et omandada
kuulumist iseenesest” (Agamben 2005: 10-11). Niisiis, Agambeni
tulev kogukond ei saa omandada iihtegi diskursust, mis looks tihis-
osa: tdielik avatus ilma tegevuseta, praktikata. Selles mottes on
Agambeni poliitiline tihtsus téielikult desubjektiveeritud, subjekti-
vaba — objektiivne kommunikeeritavus, mille kallal ei ole isegi
tarvis t60d teha (energiat kulutada); kommunikeeritavus, mis iseene-
sest, oma puhta olemise kaudu 6dnestab (bio)poliitilist struktuuri.

Eesmirgiks on luua ruum, kuhu vdivad kokku tulla koik,
olenemata sotsiaalsest kuuluvusest, eelnevatest suhetest; luua vord-
susel pohinev maailm, mida Alain Badiou (2008: 35) jéargi voib
kutsuda kommunistlikuks ideeks voi hiipoteesiks; “puhtaks vordsuse
ideeks”. Kommunistlik hiipotees sétestab, et me eksisteerime koik
ithes ja samas maailmas, et me jagame maailma koigi teistega ning
puhtalt see fakt paneb virdsusele aluse. Agambenit lugedes aga jaéb
mulje, et see idee, mitte-identiteetide puhas kommunikatiivsus on
iseenesest piisav, loomaks teistsugust poliitikat.

Agamben (2005: 86) kirjutab, et iiks asi, mida Riik kuidagi
taluda ei suuda, on {ihtsus, mis ei omanda ega kuuluta mingisugust
identiteeti. Riik ei suuda taluda ainulisuste iihtsust, inimeste kokku-
kuulumist ilma igasuguse representeeritava kokkukuulumise tingi-
museta. Identiteeditus on tavapdraselt valitsemise seisukohalt téiesti
ebaoluline, seda ei panda tdhele, sest see ei kuulu iihegi tuntud
kategooria alla ega takista iihiskonna jétkuvat kategoriseerimist.
Uksikud “identiteeditud” ainukordsed olemisavaldused ei puutu
absoluutselt valitsemisse, Agambeni sonul — riiki. Kuid dominee-
rivate vOimusuhete seisukohalt on ohtlik just see, kui need ainukord-
sed siisteemivilised “olemised” hakkavad moodustama “{ihisust”.
See ei puuduta enam ainult {iksikisikuid, vaid {ihiskonna eksisteeri-
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misaluseid, neid kommunikatsiooniviise ja voimumehhanisme, mis
ithiskonnas valitsevad.

Kuid siin on tiks probleem, mis peitub ka Giorgio Agambeni
poliitilises mottes. Selle probleemi voib votta kokku sdonadesse sub-
Jektsuse puudumine. Agambeni poliitilise ontoloogia eelduseks on,
et esinedes iseendana, ainulise eksistentsina, elu-vormina, suudab
singulaarsuste iithisus (tulev poliitika) moodustada kogukonna, mis
iseenesest 160b segamini poliitilise korra, vajamata diskursust, kol-
lektiivset subjektsust. Agambeni suunas voib teele saata sarnase
kriitika, mida Jacques Ranciére (2011: 86) teeb Michael Hardti ja
Antonio Negri rahvahulga mdistele: “Poliitilised subjektid peaksid
rahvahulka véljendama niivord, kui rahvahulk on olemise enese
seadus. Selles mdttes kuulub rahvahulga mdiste poliitilise filosoofia
traditsiooni, kuna selles peitub katse taandada poliitiline erandlikkus
printsiibile, mis asetab olemise kogukonda”.

Vahendamata iihegi konkreetse diskursuse poolt, peaks olema
voimalik kogukond, mis ei allu suverdinses korras kehtestatud polii-
tilistele piiridele ning identiteedipdhisele eristusele meie ja nende
vahel: Agambeni unistus singulaarsuste puhtast kommunikeerita-
vusest. Kuid samal ajal ei teki ka poliitilist subjekti, vaid koigest
eeldus poliitilise subjekti konstitueerimiseks: voimelisus mitte-voi-
melisuseks ehk vOimelisena teistmoodi eksistentsiks. Kuid mulle
tundub, et Giorgio Agambeni tuleva poliitika ndgemusega ei ole
voimalik vdga palju kaugemale minna. See on suunatud just nimelt
poliitilisest vdimusuhtest pagemisele, mitte aga selle viljakutsu-
misele. Singulaarsuste identiteeditu {ihtsus ei luba iihtegi konkreet-
set lausumisviisi, ei voimalda kdnelemist. Paradoksaalsel kombel on
poliitiline, mis peaks olema eelkdige avalikkusesse puutuv, tagasi
suunatud privaatsesse: Agambeni tulev kogukond ei valda iihist
keelt ega ole seotud iihegi konkreetse ajaloolise lokalisatsiooniga,
mistdttu {ihisus ei ole kuidagi kontseptualiseeritav. Iga singulaarsus
on mdistetud véljendama iseennast kui ennast, pdrkudes juhuslikult
teistega, loomata {ihist tdhenduslikku ruumi.

Nagu Mouffe (2012) iitleks, taandumisest ei piisa veel voimusu-
hete iimberkorraldamiseks. Niisiis on meil tarvis pddrduda mujale,
et otsida poliitilise subjekti voimalikkust seotuna konkreetsete aja-
looliste tingimustega. Agambeni probleemiks oli poliitilise subjekti
kustutamine selle universaliseerimiskatse 14bi; vaatame jérgmisena,
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kas Jacques Ranciére suudab oma poliitikakdsitluses minna kauge-
male; voi tdpsemalt Geldes: tulla veidi 1dhemale meie maailmale.

2.2 Ranciére: tajutava iimberkujundamine

Viitsime, et singulaarsuste/elu-vormide — iseenda potentsiaalsust
esitavate subjektitute kommunikatsiooniaktide — puhas identiteeditu
ithisus, mis rajaneb puhtal kommunikatiivsusel, ei suuda pakkuda
mitte-identifikatsioonilise poliitilise subjekti kujundit. Kommunika-
tiivsuse universaalsus hajutab poliitilisuse samaaegselt igale poole ja
mitte kuskile, lokaliseerumata {iheski konkreetses lausungis voi situ-
atsioonis. Singulaarsuste universaalne tihisus dhvardab niisiis tagasi
poorduda selleks, millest iiritas pdgeneda: individualismi, iiksikin-
diviidi identiteedi kehtestusse ehk privaatsesse sfadri. See ei tdhenda
loomulikult, et kommunikatsioon, mis oleks vdimeline pagema voi-
musuhetes kehtestatud diskursuste mdju alt, oleks mitte-identi-
fikatsioonilise poliitika jaoks tdhtsusetu. Pigem peame tddema, et
sellisest kommunikatiivsuse vOimest iiksinda ei piisa; mitte-iden-
tifikatsiooniline poliitika ei vordu mitte-subjektsusega — see soltub
subjektivatsioonist.

Ette rutates vOoime juba paika panna tdhtsaima eristuse identifi-
katsiooni ja subjektivatsiooni vahel: identifikatsioon eeldab alati
preformeeritud positsiooni, identiteeti kui teksti — olgugi et tegemist
on alati protsessiga; subjektivatsiooni puhul ei eksisteeri eelnevat
ithiskondlikku positsiooni, subjektivatsioonikeel luuakse iiheskoos
praktikaga. Identifikatsioon seostub struktuuriga ning subjektivat-
sioon siindmuslikkusega, sellega, mis langeb struktuursete suhete
mojualast vilja.

Alustades motlemist mitte-identifikatsioonilise poliitika subjek-
tist, poordume Jacques Ranciére’i poole, kes pakub Agambenist
monevorra teistmoodi ldhenemise, keskendudes kommunikatiivsuse
asemel tajule ning tajutava jaotamisele. Agambeni kommunika-
tiivsus plisis puhtana, kuna keeldus omandamast tdhendust ning
keeldus viitamast enesest viljapoole: see piirdus ainulise kommu-
nikatiivse siindmusega. Ranciére’i jaoks osutub aga samavorra
téhtsaks see, mis poliitilises kommunikatsiooniaktis tajutavaks muu-
tub: millised subjektid ja objektid — ning nende konfiguratsioonid,
kooslused — ilmuvad poliitilisele areenile.
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Eelmises osas vaatasime ldahemalt police’i-loogikat, mille ees-
margiks oli jaotada iihiskondlik véli identifitseeritavateks kehadeks
ning nendevahelisteks ennustatavateks (tépselt kirjeldatud) ithendus-
teks. Police loob Uhiskonna, milles igaiihele on reserveeritud posit-
sioon ning identiteet. Ranci¢re (2010: 58) kirjutab, et kanooniline
poliitilisuse ja iihiskonna eristus tugineb eristusele iihiskonna liik-
mete vahel, kes on vdimelised lahendama iihiseid probleeme, ning
nende vahel, kes ei ole viimelised oma privaatsetest huvidest kau-
gemale vaatama. Police’i loogika jargi korrastatud tihiskonnas ilm-
neb enamik litkmeid valitsetavatena. Demokraatia tihendab sama-
aegselt nii valitsusvormi kui ka erahuvide korrastamatut kokkupor-
keviélja: “demokraatiat kui valitsemisvormi dhvardab demokraatia
sotsiaalse ja poliitilise eluviisina, seega peab esimene viimase maha
suruma” (samas, 47). “Maha suruma” — s.t korrastama, jaotama,
struktureerima.

Kuid Ranciére’i jaoks seisneb demokraatlik loogika just “poliiti-
lisuse piiride dhmastamisel ja nihutamisel. Seda tdhendabki poliiti-
ka: poliitilisuse piiride nihutamine koigi ja kdige vordsuse — kui po-
liitilisuse haihtuva tingimuse — ldbimingimise kaudu” (samas, 54).
Niisiis, eelduseks on sarnaselt Agambeniga vordsus, kdigi ja kdige
samavédrsus; kuid Agambeni mdtlemises omandas see vOrdsus
iseenesest poliitilisuse piire nihutava vdime. Rancicre’i jaoks on aga
tarvis midagi enamat: me ei saa enam loota iseenesliku vordsuse
toimimise peale: vOrdsust peab aktiivselt libi mdngima. Ranciére’i
jargi on vaja voitluslikkust, suhestumist voimustruktuuriga, mille alt
dra libisemist demonstreeritakse, presenteeritakse. Just see presen-
tatsioon, aktiivne ldbiméngimine on vdimeline tootma demokraat-
liku lisandi ehk demos’e.

Kui police tdhendas tajutava jaotamist “tegelikult eksisteeriva-
teks kehadeks” omaduste ja kvalifikatsioonide jérgi, siis “poliitika
tdhendab koigile kvalifikatsioonidele kvalifitseerimatute voimu li-
sandumist” (samas, 53). Poliitika eesmérgiks on iihiskondlikku jao-
tumist GOnestada, néidates, et koik, mis on nihtav ja koik, millest on
voimalik kdnelda, ei ole kdik, mis on olemas. Néhtava ja koneldava
— tdhendusliku — piirid ei ole eksistentsi piirid. Poliitiliseks subjek-
tiks, kes on vdimeline iihiskondlikult eksisteeriva (tajutava) piire
nihutama, nimetab Ranciére demos’eks: “Demos ei ole populat-
sioon, enamus, poliitiline keha ega madalam klass. See on tilejadk-



Mitte-identifikatsiooniline poliitika ja poliitiline subjekt 35

kogukond, mis koosneb kdigist, kel ei ole valitsemiseks vajalikku
kvalifikatsiooni; teisisonu, kdigist ja iikskoik kellest” (samas, 53).

Jéllegi, ndeme, et poliitiline subjekt ei ole kuidagi kvalifitseeri-
tud omaduste ega iihiskondliku positsiooni poolt: iikskdik kes (voi
mis-tahes, agambenlikult Geldes) voib saada poliitiliseks subjektiks.
Poliitiline subjekt genereeritakse/konstitueeritakse demokraatliku
vordsuse eelduse ldbimingimise kaudu ehk praktikas. Ulejédgi ek-
sisteerimise demonstratsioon kehtestab poliitilise subjekti eksistent-
si. Kuid kuidas see on seotud tajutavaga ning tajutava jaotamisega?
Liihidalt v3ib &elda, et poliitilise subjekti esiletdusu on vdimalik &ra
tunda selle jdrgi, et kogu tajutava jaotus saab timber liigendatud,
teisendatud: poliitiline subjekt teisendab avalikku {ihiskogemust
sellesse sissetungimise kaudu. Kui sotsiaalset subjekti saame mdista
(bio)poliitiliste valitsemistehnoloogiate ning vdimusuhete objektina,
siis poliitilise subjekti “iilesandeks” on just nimelt selle objekti-
staatuse kahtluse alla seadmine. Poliitiline subjekt ei ole defineeritav
oma fliisilise konfiguratsiooni kaudu, vaid tegutsemise kaudu
avalikus ruumis, mis katkestab struktuursete voimusuhete t00.

Naiteks Ranciére’i kriitika humanitaarabi-programmide pihta
seisneb selles, et nende eelduseks on abivajajate ja puudust kanna-
tavate isikute abitus, voimetus tegutseda — mistdttu on tarvis sekku-
da nende eluprotsessi ning tegutseda nende eest. Kuid just see repre-
sentatsioon muudab (potentsiaalse) subjekti objektiks, soltuvaks
vilisest sekkumisest. Selle asemel, et tegutseda subjektidega ihes-
koos, tegutsetakse subjektide kui objektide peal. Inimdigused muu-
tuvad humanitaardigusteks ehk nende digusteks, kes ei ole voimeli-
sed oma digusi ellu viima (vt Ranciére 2010: 62-75).

Kuid Ranciére’i késitluses leidub aga (vdhemalt) iiks punkt,
mida tuleks kriitilisemalt vaadata. Eemaldudes agambenlikust singu-
laarsuste universaalsusest, otsib Ranciere lokaliseeritud, tajutavat-
tegutsevat subjekti. Ent poliitika on Ranciére’i jaoks pohimotteliselt
kui vélgatus, siindmus, mida ei ole voimalik institutsionaliseerida,
mis “vilistab igasuguse demokraatliku véljenduse jatkuvuse” (May
2008: 145). Ranciére’i demokraatiat/poliitikat v3iks niisiis vOrrelda
Juri Lotmani késitletud plahvatus- ja ennustamatushetkega. Lotman
(2001: 153-154) seob plahvatuse (kultuuri)struktuuri vdlise ndhtuse
(teksti) sissetungiga: “Hetkel, kui selle vdlismaailma tekstid osutu-
vad kultuurirnumi tdmmatuks, toimub plahvatus. Sellest vaatepunk-
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tist vOib plahvatust tolgendada kui kahe teineteisele voora —
omandatava ja omandava keele kokkupdrget. Tekib plahvatusruum
— ennustamatuste kimp”.

Ranciére’i demokraatia aga ei lihe ennustamatusehetkest kauge-
male, jdddes nimelt valikuvoimaluste plahvatusliku kasvu instantsi
juurde. Ranciére’i poolt motestatud poliitilise vordsuse ldbiméangi-
mine on kiill konkreetselt lokaliseeritud, iihiskondlike struktuursete
suhetega vditluslikult suhestatud, kuid mingib kdigest katkestuse
rolli. Demokraatlikus vélgatuses tuuakse hetkeks esile kogukonna
potentsiaalsus: “Siindmuse kohalolu toob vilja seal-koos-olemise
faktilisuse. [...] vordsete kogukond leiab aeg-ajalt vahendid, millega
margistada sotsiaalse keha pind oma tegelike mdjude jédlgedega”
(Ranciére 2007: 87). Siin ei ole juttu ithiskondliku korralduse muu-
tusest, vaid vordsuse episoodilisest ldbikumamisest struktuursetest
voimusuhetest. Poliitika, olles korraks vilgatanud, omandab suure-
ma vaevata struktuurse positsiooni: voimusuhete kaudu on demo-
kraatlik vordsusendue institutsionaliseeritav, kuid seda juba poliiti-
lisest subjektist sdltumatute asjaolude kaudu.

Niisiis, Ranciére’i teooria ei voimalda meil vastata kiisimusele,
kuidas tagada poliitilise subjekti jatkuvus, vaid modistab igasugust
poliitilist siindmust kui mdne eelneva kordust. Demokraatia on
madratud vaid korduma ennustamatuse hetkedes, mis saavad kiiresti
sotsiaalseteks faktideks. Et minna siit edasi, lisada kommunikatiiv-
sete singulaarsuste ruumile ning tajutavuse timbermdngimisele ka
ajalisus ja ajaloolisus, pddrdume jargmisena Alain Badiou poole
ning kiisime, kuidas on vdimalik truudus sindmusele ehk kuidas on
voimalik poliitika jétkuvus ilma, et see kirjutataks sisse tihiskond-
likult kehtestatud voimusuhetesse.

2.3 Badiou: truudus

Subjektivatsioon, mdistetuna aja distsipliinina, jaotub Badiou’l truu-
duseks, reaktiivsuseks ja okultatsiooniks — kolmeks erinevaks siind-
musega suhestumise operatsiooniks. Ainult truudus on vdimeline
tootma fode ja seekaudu poliitilist subjektiivsust. “Ma nimetan
‘toeks’ tdelist truuduse protsessi siindmuse suhtes; selleks, mida
truudus olukorras foodab” (Badiou 2001: 42). Et aga eristada truu-
dust reaktiivsusest ning okultatsioonist, vaatame kdigepealt viima-
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seid. Subjektiivsest vaatepunktist toodavad ka nemad iseenesele
omase tde, kuid oluline on, et neid ei saa Badiou mdttes nimetada
poliitilisteks, emantsipatiivseteks.

Reaktiivne subjekt “eitab tdde” ning siindmuse uudsust (Badiou
2009: 47). Reaktiivne subjekt kirjutab siindmuse sisse teadmiste
keelde, sisestab metastruktuursetesse suhetesse. Kuid see reaktiivsus
ei tdhenda sugugi lihtsat eitamist, vastandumist, miinusméargistamist.
Palju suurema efektiivsusega esineb siindmuse muutmine ajalooli-
seks faktiks; olukorra metastruktuuri loogikast l&htuvalt parata-
matuks nimetamine (entsiiklopediseerimine). Juri Lotman (2001:
143) kirjutab vdga sarnases mottes ajaloolase retroaktiivsest pilgust,
mille vaates “transformeerub otsustavalt toimunu olemus™:

Retrospektiivne pilk vOimaldab ajaloolasel vaadelda moddanikku otsekui
kahest vaatepunktist: asudes kirjeldatud stindmuse suhtes tulevikus, nédeb ta
enda ees kogu reaalselt toimunud siindmuste ahelat ning, kandudes mdttes
minevikku ja vaadates sealt tulevikku, teab juba protsessi tagajirgi. Kuid
need otsekui pole veel teostunud ja esitatakse lugejale ennetena. Seeldbi
kaob juhuslikkus ajaloost téiesti. (samas, 144)

Badiou reaktiivne subjekt tegutseb sarnaselt Lotmani ajaloolasega,
kinnitades siindmuse kuuluvuse teadmiste valda ning seekaudu kus-
tutades nii subjekti kui siindmuse. Reaktiivne subjekt kustutab sub-
jektivatsiooniprotsessi ning eitab siindmuse tdode, allutades need
tdpse kirjelduse (analiiiisi) voimalikkusele. Nii kirjeldatakse potent-
siaalset subjektivatsiooni tihti vaid juba eksisteerivate terminite
kaudu (esindusdemokraatia, to6turg, Oppelaenud, karjdir), mis on
“objektiivsed” ehk mis omavad tdevédrtust metastruktuuri suhtes —
igasugune viide uuele olemise viisile saab taandatud eksisteerivatele
voimalikkustele. Reaktiivne subjekt 16ikab 14bi oma seosed siindmu-
sega, mis tdhendab samal ajal ka, et ta katkestab suhted sellega, mis
iiletildse voimaldab subjektivatsiooni: reaktiivne subjekt ei toeta
subjektivatsiooniprotsessi.

Okultatsioon téhistab vastupidist sulgemist. Lahtudes siindmu-
sest, tekitatakse “tdielik keha”, mis esindab absoluutset, universaal-
set tode; see “pakub uue saatuse voimalust hoomamatu, ent paédstva
tdieliku keha margi all, mille ainsaks ndudeks on selle teenimine |...]
iga ebakindla saamise eitamise kaudu” (Badiou 2009: 61). Okultat-
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sioon on lihe spetsiifilise olemise viisi tdstmine absoluutse tde tasan-
dile. Viimast on Badiou (2001: 74) analiitisinud kui simulaakrumit,
milles abstraktse hulga suletud partikulaarsus hakkab kehtima ka
kdigi teiste maailmade kohta (niiteks toob ta “aaria rassi”, mis toes-
tas natsistlikku praktikat). Okultatsioon, samamoodi nagu reaktiiv-
sus, kustutab subjekti, postuleerides transtsendentaalse keha, milles
kogu ithiskond leiab oma pédsemise. "’

Téhenduse sdltuvuslikkus konkreetsest kontekstist, agambenli-
kult 6eldes keelesiindmusest, semiootiliselt deldes pragmaatikast,
loob tingimuse truudusele, kolmandale subjektsuse eksisteerimise
viisile — ning ainsale, mis ei kustuta subjektivatsiooni ega siindmust.
Kui reaktiivsus sisestab siindmuse metastruktuuri ning okultatsioon
loob siindmusest tulenevalt suletud tiieliku keha, mida Badiou
nimetab simulaakrumiks, siis truudust iseloomustab samaaegselt
avatus (sulgematus) ning lokaalsus (Ioplikkus, universalisee-
rimatus).

Niiiid, enne kui ldheme truuduse kirjeldamise juurde, peame kir-
jeldama siindmust ehk seda, mille suhtes truudust praktiseeritakse.
Nagu eelnevalt mainitud, ei ole metastruktuur 15plik ja igavene
asjade kord, vaid alati iimberméangitav. Metastruktuurse fikseerimise
sattumuslikkuse ndhtavaletoomine — tihjuse, millega metastruktuur
piirneb, lokaliseerimine — nduab “loendamise diisfunktsiooni”,
millele Badiou (2005: 56) annab nimeks sindmus. Stindmus on
olukorra katkestus (Clemens, Feltham 2004: 6), teisisdnu néhtus,
mida ei ole vdimalik kirjeldada olukorra terminites, metastruktuuri
keeles — slindmus libiseb entsiiklopeedia kaante vahelt vélja. Ning
oma kirjeldamatu, eristamatu loomusega loob siindmus potentsiaal-
suse kogu tihiskondliku vdimustruktuuri lahtiliigendamiseks.

Siindmus on vdimalikkus, potentsiaalsus, mis juba oma ilmne-
mise hetkel dhvardab haihtuda. Stindmus on tlihjuse — mida vilista-
des metastruktuur kehtestub — ilmnemine, mida takistab kadumast
vaid subjekti truudus. Stindmus on markeeritud iseenese haihtumise

' Okultatsiooni vdiks vdrrelda Emesto Laclau tithja tahistajaga, mis tahistab
ithiskonna puuduvat tdielikkust. Laclau kiill kinnitab, et see tédhistamine on alati
seotud puudusega, kuid {iihiskonna vOi kultuuri sisemisest vaatepunktist
tahendab see just nimelt teatava diskursiivse iihtsuse (keha) loomist, mis
esindab tihiskonda kui tervikut (vt Laclau 2007: 36—46).
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kaudu; selle “kuulumine olukorda on olukorra seisukohast otsusta-
matu” (Badiou 2005: 181).

Just siin ilmneb subjektivatsiooniprotsessi olulisus: ainult subjekt
on voimeline tooma siindmuse olukorda, samal ajal sdilitades selle
stindmuslikkuse, s.t kirjutamata seda sisse metastruktuuri. Samal
ajal ei ole subjektil muud ilmnemisvoimalust kui truudus siindmu-
sele: subjektiks saab see, “kes on truu juhuslikule kokkupdrkele
stindmusega” (Clemens, Feltham 2004: 6). Niisiis, subjekt ja siind-
mus tingivad teineteise; nii subjekt kui siindmus ei ole ontoloogili-
sed kategooriad, vaid pragmaatilise tegutsemise tulemid. Ontoloogia
seisukohast siindmust ei eksisteeri — olukord keelab siindmuse
(Badiou 2005: 190). Kuidas aga Badiou subjekt erineb identiteeti
otsivast struktuuripositsioonist? Tuleme niilid tagasi truuduse
juurde, mille kohta Badiou kirjutab:

Esiteks, truudus on alati partikulaarne, kuna sdltub siindmusest. Ei ole iildist
truuduslikku dispositsiooni. Truudust ei tohi kuidagi mdista kui vdimet,
subjektiivset omadust vdi voorust. Truudus on lokaliseeritud operatsioon,
mis sOltub olukordade uurimisest. Truudus on siindmuse funktsionaalne
suhe. (samas, 233)

Siindmus aga ei ole midagi, mille jérgi oleks voimalik kiituda, see
ei ole kood ega keel; see ei ole positsioon siisteemis. Siindmus on
olukorra terminites méiratlematu. Subjekti ja siindmuse kokkupdr-
ge, millest mdlemad vélja kasvavad, on uue olemise viisi postuleeri-
mine, viisi, mida veel ei eksisteeri, mis on eristamatu. Badiou (2012:
68) kirjutab, et siindmus “annab endast mérku asjaolus, kui mitte-
eksisteeriv saavutab tdelise eksistentsi, intensiivse eksistentsi”.
Eelnevalt mitte-eksisteeriv subjekt omandab eksistentsi siindmuse
toel, millele subjekt on omakorda toetuseks olukorda sisenemisel.
Niisiis, mis eristab (s.t, muudab tajutavaks, eristatavaks) siindmuse
ja subjekti, on eelkdige nende kahe ndhtuse omavaheline suhe. Ja
selle suhte nimeks on truudus.

Just nimelt truudus — pragmaatiline operatsioon, mitte ontoloogi-
line omadus — on see, mis vdimaldab meil motestada poliitilist
subjekti mitte pelgalt katkestusliku, vaid ka genereerivana. Ainuke
garantii siindmusele saab olla subjektivatsiooniprotsess. Siin tuleb
aga rOhutada, et poliitiline subjekt ei kattu indiviididega, kes siind-
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muse realiseerimises osalevad, kes genereerivad poliitilise keha. See
tdhendab ka, et poliitilist subjektsust ei ole voimalik otsida juba
eelnevalt kehtestunud (ja sotsioloogilisest vaatepunktist kirjeldatud)
ithiskondlikest gruppidest, mille positsioon struktuuris on juba paika
pandud. Et eksisteeriv grupp vdiks saavutada poliitilise subjektsuse,
peab just nimelt oma positsioonist lahti iitlema, mitte-identifit-
seeruma talle omistatud positsiooniga.

Niisiis, ranciére’ilikust demokraatlikust vilgatusest ei piisa, et
luua aja distsipliini jérgivat poliitilist subjekti. Nagu Alain Badiou
(2012: 42) Araabia kevade kohta kirjutab: “Ukskdik kui sdravad ja
meeldejddvad Araabia maailma ajaloolised méssud ka ei olnud,
pdrkuvad nad 16puks poliitika universaalsete probleemidega, mis
jdid eelneval perioodil lahendamata. Nende keskmes leidub poliiti-
lisuse probleem par excellence — nimelt, organisatsioon”. Organisat-
sioon — kuid, pangem tdhele, mitte identifikatsioon teatud grupiga,
riigiga, ideoloogiaga, vaid subjektivatsioon, uue praktika tihiskoge-
musse toomine — “asetseb Idee ja siindmuse 16ikumispunktis. Samas
eksisteerib see 1dikumispunkt ainult protsessina, mille otseseks
subjektiks on poliitiline voitleja” (samas, 63). Ideeks, nagu ka
Agambeni ja Ranciére’i puhul, on Badioul kdikide vOrdsus koigiga
ehk tema terminites kommunism.*’

Peamiseks kiisimuseks, jargides Badioud, saab poliitilise subjekti
jaoks seega: kuidas on vdimalik genereerida olemise viis, mis kan-
naks endas voOrdsuse ideed? Siin ei pea tingimata motlema selle
peale, et eesmirgiks ongi luua globaalne kommuun, milles ei eksis-
teeriks voimusuhteid nagu agambenlikus tulevas kogukonnas. Ajali-
selt jatkuva, ajaloolise poliitilise protsessi eesmérk on pigem kehti-
vaid vdimusuhteid taastootva tajutava iihiskogemuse (Ranciere)
O0nestamine “igapdevase poliitika” kaudu, pidevas truuduslikus
praktikas. Seda on viga selgesti viljendanud Slavoj Zizek (2007:
xxxv): “Toeline iilesanne ei seisne mitte hetkelistes demokraatlikes
plahvatustes, mis &0nestavad kehtestatud police’i korda, vaid
dimensioonis, mida Badiou tdhistab ‘“truudusena” siindmusele:
kuidas tolkida/inskribeerida demokraatlik plahvatus positiivsesse

% Kommunism ei tihendagi Badiou puhul muud kui kdigi inimeste vdrdsuse
postuleerimist, tegemist ei ole marksistliku klassivoitlusega, kuigi loomulikult
lahtub Badiou marksistlikust traditsioonist.
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police’i korda [...]”. Niisiis, emantsipatiivse poliitilise motte keskne
kiisimus: kuidas organiseerida vordsuse hiipotees iihiskondlikku
kogemusse? Just see on (emantsipatiivse) poliitika iilesanne: {ihisko-
gemuse, tajutava (tegevuse vOimalikkuste) demokratiseerimine
(ranciére’ilikus mdttes) uute subjektide ja objektide — ning subjekti-
objekti suhete, tegutsemisviiside — loomise kaudu ehk mitte-eksis-
teeriva presenteerimine maailmale pidevas truuduses siindmusele.

Kokkuvotteks

Esmaseks tingimuseks poliitilise subjekti mdtestamiseks on struktu-
raalsest mottest loobumine, kuna see juhib meid alati tagasi iihis-
kondlike positsioonide, identiteetide ning vdimusuheteni, mis oma-
korda viivad tagasi subjektsuse kui struktuuri funktsioonini. Posit-
sioneerimine, kirjeldamine, identifitseerimine — need on sotsioloogia
iilesanded, mitte kriitilise teooria omad.

Struktuurist loobumise filosoofiat esindab koige selgekujulise-
malt Agamben, kes postuleerib poliitika tingimusena puhta kommu-
nikatiivsuse, kuid kes samas oli sunnitud iileiildse kustutama sub-
jektsuse dimensiooni, kuna viimane nduab konkreetse diskursuse
omandamist. Seega, kuigi vordse kommunikatsiooni ruum on meie
jaoks tdhtis kui tingimus, ei piisa selle motestamisest poliitika maa-
ratlemiseks: me viitsime, et mitte-identifikatsiooniline poliitika sdl-
tub subjektivatsiooniprotsessist, mida tuleb mdtestada teisiti, kui
teeb seda ithiskonna struktuursusele ja identiteetide kehtestamisele
keskenduv vdimusemiootika. Subjektivatsioon erineb identifikatsi-
oonist, mis on juba kehtestatud iihiskondlike koodide omandamine
ning subjektifikatsioonist, mille nimetasime vdimusuhetes loodud
identifikatsiooni vOimaldavate keelte/koodide/teadmiste produktsi-
ooniks. Identifikatsiooni ja subjektifikatsiooni mdistete kaudu saame
motestada sotsiaalse subjekti eksisteerimist ja tekkimist. Kui jadme
pidama Agambeni puhta kommunikatiivsuse juurde, voime poliitika
voimalikkuse iile arutlemisel — poliitilise subjekti kustutamise korral
— lihtsalt tagasi langeda sotsiaalse subjekti juurde.

Jacques Ranciére, erinevalt Agambenist, peab poliitilise subjekti
esilekerkimist esmatdhtsaks tingimuseks poliitika eksistentsi jaoks.
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Just subjekt on see, kes etendab poliitikat. Ranciére’i jaoks oli polii-
tika eelkdige iihiskondlikult tajutava imberkonfiguratsioon, tund-
matu ja eelnevalt mitte-eksisteeriva /isandi sisenemine iihiskondlik-
ku kogemusse. Ka Ranciére pidas iilimalt oluliseks poliitika vord-
suslikku alust, kuid tema jaoks on vordsusliku printsiibi lokalisee-
rimine (tajutavus) moddapddsmatu. Poliitika ei saa eksisteerida igal
pool ja alati: kuigi vordsus on universaalne printsiip, on just lokali-
seeritus see, mis muudab poliitika voimalikuks. Poliitika on “uute
subjektide ja objektide” sisestamine iihiskondlikusse ruumi.

Kuid Ranciére jadb pidama tajutavaks muutmise juurde, eelda-
des, et sellest piisab. Ranciére’i jargi peaksime poliitika temporaal-
sel modtestamisel piirduma suurte siindmustega nende toimumis-
hetkel; siis, kui nad on kdige nidhtavamad, tajutavamad. Kuid kas
poliitika peab hajuma iiheskoos siindmuse kadumisega ajalukku?
Alain Badiou, kelle jaoks slindmus on iiks votmemoisteid, arvab
teisiti: siindmus, mis tekitab iihiskondlikku korraldusse katkestuse,
lisades uue (poliitilise) subjekti, saab edaspidi eksisteerida truuduse
kaudu, mis on just nimel subjekti iilesanne. Mistottu ka subjekti
kategooria on poliitika jaoks fundamentaalne: subjekt toestab siind-
must, kannab siindmuse tdde {ihiskondlike vdimusuhete imberkon-
figureerimiseks, teostab siindmust 14bi aja, temporaalselt.

Niisiis, poliitilist subjekti saame vaadelda pdhimotteliselt erineva
trajektooriga sotsiaalsest subjektist. Esimene ldhtub universaalse
vordsuse printsiibist (likskdiksus, indifférence, puhas kommunika-
tiivsus — struktuuritus), samal ajal, kui sotsiaalne subjekt tekib dife-
rentseeritud ja hierarhiseeritud siisteemis, milles ta omandab posit-
siooni (identiteedi). Poliitiline subjekt muutub nidhtavaks, sisestades
ithiskondlikku kogemusse eelnevalt mitte-eksisteeriva objekti, prob-
leemi, keha vms, mis on vdimeline lokaliseerima vordsuse printsiibi.
Sotsiaalne subjekt siinnib, tdlkides enesekohaseks diferentseeritud
identiteedisiisteemi koodid ja institutsioonid. Poliitiline subjekt te-
gutseb truuduses sellele tundmatule, eristamatule siindmusele, mida
ta aitas ihiskondlikku kogemusse sisestada: poliitiline subjekt
etendab siindmuse pragmaatilist tdde. Niisiis, poliitilist subjekti pea-
me vaatlema kolmes dimensioonis: virtuaalne (uuelaadse eksistentsi
voimalikkuse postuleerimine), ruumiline (selle eksistentsi tajutavaks
muutmine) ja temporaalne (eksistentsiviisi elluviimine, ajaloolisus).
Vordsus, struktuurituse tikskoiksus, mis-tahesus ei eelda niisiis
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ajalootust, ajatust, igavikulisust. Kiisimuseasetus nihkub pigem tem-
poraalsusele, mille poliitiline subjekt on vdimeline kehtestama, ning
sellele, mida see temporaalsus tahendab iihiskondlikule tervikule ja
kuidas mojutab iihiskonda tervikuna.

Loomulikult saame ka sotsiaalset subjekti vaadelda nende kolme
dimensiooni kaudu, digupoolest peamegi, kuid siin on dimensioo-
nide olemus hoopis erinev: virtuaalne on erinevuste ja sarnasuste
stisteem, struktuur; ruumiline on ithiskondlik positsiooniline jaotus
ning temporaalne on juba kehtestatud identiteetide 1dbiméngimine,
n-0 rollide omandamine. Sellest eristusest leiame ka vastuse, miks
me ei saa igasugust tihiskondlikku konstrueeritust pidada poliitili-
seks: poliitilisel kui eelkdige uue sisestamisel, mis katkestab vdimu-
suhete t60 ning sunnib nende timberkonfiguratsiooni, ei ole midagi
pistmist iihiskondlikult konstrueeritud identiteetide omandamisega.
Poliitiline tdhendab eelkdige nende identiteetide ning positsioonide
kahtluse alla seadmist uuelaadse eksistentsiviisi esiletoomise kaudu.
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Acta Semiotica Estica XIV

Kahest vastandlikust tendentsist
ajaloohariduses

Merit Rickberg

Ajalugu on osa iga kultuuri minapildist. Jutustades lugu minevikust kirjel-
dab ajalugu meile samal ajal ka olevikku ning loob viljavaateid tulevikuks.
Seetdttu tdidab ajaloo dpetamine lisaks puht hariduslikele eesmaérkidele ka
sotsiaalseid funktsioone, millest itheks olulisemaks voib pidada iihiskond-
liku sidususe tagamist.

Euroopa Liidu haridusmaastikul on arvamused selle kohta, kuidas ajalu-
gu koige efektiivsemalt tihiskondliku sidususe tagamiseks rakendada, jagu-
nenud suures plaanis kahte leeri. Euroopa Liidu hariduspoliitika propagee-
rib mitmeperspektiivilist 1dhenemist. Selle suuna ldhtepunktiks on oletus, et
erinevaid vaatenurki kaasav analiiiis kui dppemeetod aitab kujundada avatu-
mat ja tolerantsemat suhtumist teistesse kultuuridesse ning toimib seetdttu
pingete maandajana globaliseeruvas maailmas. Sellele vastandub rahvuslik
ajaloodpe, mis osana kultuuri enesemudelist kinnitab iihtse ajaloonarratiivi
kaudu rahva terviklikkuse ja jarjepidevuse ideed.

Nende kahe vastandliku suuna vahelist pinget Euroopa kultuuriruumis
ning selle pinge moju iihiskondlikule sidususele saab mdtestada ldhtudes
Juri Lotmani kultuuri diinaamilisest mudelist. See voimaldab késitletava
probleemi taandada kiisimusele kultuuri iihtsuse ja terviklikkuse ning samas
mitmuslikkuse ja paljukeelsuse mehhanismide vahelisest tasakaalust.

Mirksénad: kultuuri enesekirjeldus, {ihtsus vs mitmuslikkus, rahvuslik
ajalugu, mitmeperspektiivilisus, EL-1 hariduspoliitika, tihiskondlik sidusus

Ajaloohariduse sihid Euroopas

Euroopa Liidu riikide minevik on kahtlemata suures osas jagatud.
Jagatud minevik ei tdhenda aga sugugi jagatud ajalugu — sageli
pigem vastupidi. Kiisimus Euroopa ajalugude iihisosast on EL-i po-
liitikas pdevakorda tdusnud Euroopa integratsiooniprojekti kolman-
da lainega, kus tihispinda 16imumiseks otsitakse kultuurist (Karlsson
2012: 38). Ainult majanduslikust ja poliitilisest integratsioonist
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Euroopa iihtsuse projekti dnnestumiseks ei piisa. Saksa ajaloolase ja
kultuuriteoreetiku Jorn Riiseni arvates on selleks, et Euroopa riigid
ja nende kodanikud suudaksid juba olemasolevas majanduslikus
ruumis tiksteisega kultuuriliselt samastuda, tarvis, et lisaks tihisele
valuutale lastaks kdiku ka vastav “kultuuriline thisvaluuta”, mis
voimaldaks tajuda seda piirkonda enda omana (Riisen 2000: 76).
Uhist ajalugu nihakse Euroopa Liidus olulise osana sellest “kultuu-
rilisest valuutast”, mis peaks fikseerima Euroopa vdirtused loodava
ithise identiteedi suhtes.

Néagemusi selle kohta, kuidas peaks Euroopa ajalookiisimusega
tegelema, on vdga erinevaid. Ideel, et kogu Euroopa peab miletama
iihtemoodi ning 0ppima ajalugu n-6 iihest dpikust, leidub kiill toeta-
jaid (vt Miiller 2012), kuid levinum on siiski arvamus, mille koha-
selt ei tohiks ei Euroopa mélu ega ka kirjutatud ajalugu kaotada oma
mitmekesisust. Uhtse ajaloonarratiivi konstrueerimist EL-is nihakse
pigem ohuna Euroopa sidususele (Berger 2011: 66, Jarausch 2012:
317, Fausser 2000: 45). See negatiivse reaktsiooni kartus on seotud
sellega, et juba poliitiliselt iihtse Euroopa projekt on tekitanud é&re-
vust ja lisapingeid paljudes Euroopa piirkondades ning viinud pigem
vastureaktsioonide kujunemisele (Berger 2011: 65) ning sarnase
reaktsiooni (kui mitte veel teravama) voiks tuua kaasa ka selle idee
rakendamine ajaloo ja mélu vallas.

Ajaloo valdkonna peasuund Euroopa Liidus jargib EL-i motot
“ihinenud mitmekesisuses” ning on kujundanud arusaama, et iihtne
vaatepunkt Euroopa ajaloole saab seisneda vaid ajalugude paljususe
tunnistamises (Jarausch, Lindenbergen 2011: 9, Borries 2000: 154,
Berger 2011: 66, Heinen 2000: 109). Peamine viljakutse seisneb
selles, kuidas kujundada avatus “teise/voora” kogemuse ja vaatenur-
kade suhtes (Jarausch, Lindenbergen 2011: 5). Selle tulemusena
peaks Euroopa identiteediloome soodustama sellise minapildi ku-
jundamist, mis iiletab sotsiaalsed ja rahvuslikud piirid (Heinen 2000:
109).

Euroopa iihise ajaloo loomise olulisimaks to6kojaks on haridus-
valdkond. Kuidas ajalugu Opetada nii, et see vastaks Euroopa véir-
tustele, otsustatakse Euroopa Noukogus, mis on peamine ajaloohari-
duse suunakujundaja Euroopa Liidus. Vastuvoetud otsused esitatak-
se soovituste kujul ja need ei oma reaalset seadusandlikku joudu,
kuid sealsed ideed jouavad erinevate haridusprojektide kaudu liidu-
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riikide Opetajate ning haridusspetsialistideni. Euroopa Noukogu pro-
pageeritav haridussuund ilmutab end selgesti, kui heita pilk viimaste
aastate projektide pealkirjadele: “Koostookultuuri arendamine aja-
loo dpetamise ja dppimise kaudu”; “Harimine mitmekesisuse ja de-
mokraatia nimel: ajaloo dpetamine niilidisaegses Euroopas”, “Piiri-
deta Euroopa jagatud ajalood”".

Nimetatud projektid jargivad Euroopa Noukogu Ministrite Ko-
misjoni 2001. aasta soovitust, milles sdtestati Euroopa Liidu ajaloo-
hariduse véirtussiisteem. Labivateks moisteteks selles dokumendis
on erinevuste austamine, sallivus, vastastikune moistmine ja tunnus-
tamine, mitmekesisus, globaalne perspektiiv, rahumeelne inimiihis-
kond, inimdigused®.

Need védrtused on seotud tédnapédevase iithiskonna véljakutsetega,
kus kooliharidus peab Opilasi valmistama ette eluks kiiresti muutu-
vas, kultuuriliselt mitmekesises ning vastuolulises iihiskonnas.
Euroopa Ndukogu seisukohast peab ajaloodpe arendama mdtteviisi,
mis vdimaldab Euroopa kodanikel “elada tiheskoos keerulistes ning
pidevalt muutuvates kontekstides, mille arengud on sageli ennusta-
matud ning ootamatud” (samas). Seega on ajalooharidusele mééra-
tud téhtis roll {ihiskondlike probleemide lahendajana.

Uheks lihenemiseks, mida nidhakse sobiva vahendina selleks, et
eelmainitud eesmirke ajaloodppes saavutada, on multiperspektiiv-
sus voi eestiparaselt mitmeperspektiivilisus (vt Borries 2001, Strad-
ling 2005). Kodige iildisema definitsiooni kohaselt on mitmepers-
pektiivilisus selline informatsiooni analiiiis voi esitlus, mille puhul
voetakse arvesse mitmeid erinevaid vaatepunkte lisaks iseenda
omale’. Idee seisneb selles, et erinevaid vaatepunkte kaasates saab
opilane teadlikuks mitte ainult “vodrast” arusaamast, vaid suudab
hoomata ka “oma” ajaloolise teadmise paratamatut piiratust. Kuigi

! Council of Europe: History Teaching. https://www.coe.int/en/web/history-
teaching.

2 Council of Europe, Committee of Ministers 2001. Recommendation (2001) 15
of the Committee of Ministers to member states on history teaching in twenty-
first-century Europe.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢e2¢c
31.

? Council of Europe 2016. Competences for Democratic Culture: Glossary of
Key Terms. https://rm.coe.int/16806ce230.
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mitmeperspektiivilisus kui teatud paddevus on rakendatav erinevates
valdkondades, seostatakse seda hariduses eelkdige just ajalooga.
Levinud on “veendumus, et mitmeperspektiiviline voi siis teistsugu-
seid (erinevaid) inimesi (kultuure, keeli) kaasav ja mitte véilistav aja-
lugu tagab 16ppkokkuvottes suurema turvalisuse ja aitab leevendada
pingeid iithiskonnas” (Medijainen 2008: 109), mistdttu on mitme-
perspektiivilisus kuulutatud omaette kdrgemaks véartuseks, mida
tuleb levitada ja siivendada (samas).

Lisaks eeltoodud mitmeperspektiivilisuse tildisele definitsioonile
on Euroopa Noukogu véljaantud sonastikus “Demokraatliku kultuu-
ri padevused” (2016) lisatud mitmeperspektiivilisuse seletuse juurde
ka eeldused mitmeperspektiivilisuse edukaks rakendamiseks.
Selleks tuleb:

— tunnistada, et koik inimesed, kaasa arvatud me ise, omame osalist ning
kallutatud vaatenurka, mis on mdiératletud kultuurilise, haridusliku ja
perekondliku tausta poolt ning seotud isikliku ajaloo, isiksuse omaduste
ning kognitiivsete ja afektiivsete protsessidega;

— tddeda, et teiste inimeste vaatepunkt voib olla sama tdene kui meie endi
oma, kui 1&heneda sellele nende kultuuri ning isiku positsioonilt;

— omada valmidust ning vdimet votta teise inimese vaatepunkt selleks, et
iiritada niha maailma nii, nagu tema seda nieb.*

Neid eeldusi vaadates ilmneb mitmeperspektiivilise ldhenemise vas-
tuolu. See ldhenemine peab aitama meil saavutada teatud maailma-
ndgemuslikku seisundit, kuid too seisund on samaaegselt ka eeldu-
seks selle lahenemise edukaks rakendamiseks. Seega jaédb lahtiseks
kiisimus, kuidas nende eeldusteni jouda, et mitmeperspektiivilisust
edukalt rakendada.

Kuna Euroopa Liidu riikide ajaloodppes on domineerival kohal
rahvuslik ajalugu (van der Leeuw-Roord 2001: 11), mis oma olemu-
selt vastandub EL-1 hariduspoliitika vaértustele, on levinud arusaam,
et mitmeperspektiivilisuse rakendamiseks tuleb ennekdike iiletada
rahvuslikule ajaloole omane mdtlemisviis. Just seetdttu on vditlus
mitmeperspektiivilise ajaloo eest kujunenud tihedalt seotuks voitlu-
sega rahvusliku ajaloo vastu.

* Council of Europe 2016. Competences for Democratic Culture: Glossary of
Key Terms. https://rm.coe.int/16806ce230.
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Adrmiselt negatiivset suhtumist rahvuslikku ajalukku EL-is
ilmestab Euroopa Noukogu viljaantud infoleht “Tackling Today’s
Challenges Together: Biased History Teaching” (e.k. “Lahendame
iiheskoos tinapéeva viljakutsed: Kallutatud ajaloodpe’), kus on esi-
tatud kirjeldus rahvusliku ajaloo ohtlikkusest ning antud juhised
selle vastu vditlemiseks. Sellel infolehel kirjeldatakse rahvuslikku
ajalugu kui kallutatud ajalugu, mis soodustab eelarvamuste kujune-
mist, stereotiilipset motlemist, ksenofoobiat, natsionalismi ja rassis-
mi ning voib 16puks viia konfliktide ja végivallani. Rahvusliku
ajaloo dpetamise eesmirgiks voib selle infolehe jérgi olla dpilastega
manipuleerimine ning ajupesu.

Levinud on arusaam, et rahvusliku ajaloo puhul seatakse ajalugu
teenima oleviku huve selliselt, et tekitada mineviku abil emotsio-
naalne side rahvusliku kogukonnaga (Hutchins 2016: 12-13).
Euroopa Noukogu konsultant ajaloodppe kiisimustes ning ajaloo-
oOpetajate lihenduse EUROCLIO asutaja Joke van der Leeuw-Roord
kirjeldab rahvuslikku narratiivi kui uhkuse ja valu peegeldust, “mille
kaudu tutvustatakse Opilastele iihelt poolt rahvuslikke kannatusi ja
teisalt kujundatakse rahvuslikku uhkust” (van der Leeuw-Roord
2004: 7-8). Ajalugu jutustades keskendutakse sellele, mis oma rah-
vust teistest eristab. Tulemuseks vdib olla kiill rahva voi kultuuri
“siseringi” suurem iihtsus, kuid teisest kiiljest toob see kaasa eralda-
tuse end timbritsevast maailmast (van der Leeuw-Roord 2000: 116).

Euroopa hariduspoliitilised eesmérgid, mis on seotud suurema
iihtsusega korgemal tasandil, kaasavuse ja mitmekesisusega, lahe-
vad seega rahvusliku ajaloo eripiradega otseselt vastuollu. Vaata-
mata Euroopa Liidu haridusega tegelevate institutsioonide pingutus-
tele vihendada rahvuslikku ajaloo osakaalu koolihariduses, ei ole
see suunamuutus siiani haridusmaastikul 1ébi ldinud. Pigem vastu-
pidi, mitmed uuringud néitavad rahvusliku ajaloo osatéhtsuse kasvu
Euroopa riikide oppekavades ning Oppematerjalides (vt van der
Leeuw-Roord 2009, Hutchins 2016). Rahvusliku ajaloo piisivus
koolihariduses annab mérku, et EL-is ei ole osatud hinnata selle aja-
lookasitluse olulisust nii iihiskondlikul kui individuaalsel tasemel.

5 Council of Europe 2017. Education for Democracy: Tackling Today’s
Challenges Together: Biased History Teaching, https://rm.coe.int/1680698tba.
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Ajalood, mille jéirgi me elame

Rahvus(riik) ja ajalugu on teineteisega vdga tihedalt seotud moisted.
Utlus, et pole rahvust ilma ajaloota saab kinnitust, kui vaadata kas-
voi moiste “rahvus” monda klassikalist definitsiooni. Ernest Renani
(1994) jargi pohineb rahvus vastastikusel solidaarsusel, mis tuleneb
end muust maailmas eristavast ajalooteadvusest; Max Weber (1994)
moistab rahvuse all aga etnilist kogukonda, keda iihendab {ihise
péritolu voi pdlvnemise miiiit. Rahvuslike ajalugude laine 19. sajan-
dil oli seotud iihest kiiljest vajadusega digustada olemasolevate riiki-
de territoriaalset terviklikkust ning samaaegselt teisest kiiljest maata
rahvaste piitidlustega nende riikide piiridest vdlja murda (Berger
2011: 55). Molemal puhul tditis ajalugu sama eesmérki — kinnitada
rahva iihtsust nende ajaloolise jirjepidevuse tdestamise kaudu.

Rahvus saab oma tihisest minevikust teadlikuks jagatud narratii-
vide vahendusel. Marek Tamme (2012: 52) sdnul on rahvust voima-
lik “tinglikult kdsitleda “narratiivse kogukonnana”, mille identiteet
tugineb suurel médral “lugudele, mille jargi me elame”. [...]
Narratiivne vorm vdimaldab rahvusel kisitada ennast jarjepidevana,
siduda eraldiseisvad siindmused tiiheks tdhenduslikuks tervikuks,
selmet ndha neid vaid juhuslike sattumuste summana”. Juba 19.
sajandil kujunes ajalootund iildhariduskoolis oluliseks poliitiliseks
tooriistaks, mille abil rahvuslike ajaloonarratiive {ihiskonnas propa-
geerida (Ahonen 2001: 180). Rahvusliku ajaloo levik 19. ja 20.
sajandil on kujundanud oluliselt ajaloohariduse traditsiooni ning
selle m3ju on selgelt ndha ka tédnapéeva koolitunnis.

Vaatamata EL-i pingutustele kultuuriintegratsiooni vallas on rah-
vuslike ideede propageerimine riikliku iithtsuse tagamiseks olulisem
kui Euroopa sidusus tervikuna. Ajalootund ei ole samas ainus voi-
malik integratsioonivahend. Uhtset ajaloolist narratiivi levitatakse
ka riiklike plihade ja sdjavdeliste pidustuste kaudu, mis sageli on
pithendatud n-6 loomismiiiitidele; monumendid ja sambad austavad
rahvuskangelasi ning muuseumides jutustatakse rahvuslikest saavu-
tustest (Jarausch 2012: 313).

Miks on rahvuslik ajalugu, vaatamata Euroopa Liidu haridus-
poliitika pingutustele, ndnda visa kaduma nii kooliharidusest kui ka
muudest eluvaldkondadest? Uheks vdimalikuks selgituseks on Jérn
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Riiseni etnotsentrismi késitlus. Riiseni arvates on etnotsentrism
koigis selle erinevates vormides inimidentiteedile pea loomuomane
joon (Riisen 2002: 2), mis seisneb eelkdige oma ja vOdra erista-
mises. Sellise eristusega kéib kaasas ka positiivsete ja negatiivsete
véaartuste omistamine. “Veenev identiteedikésitus annab inimestele
enesest lugupidamise. Et identiteet on alati tuginenud erinemisele
teiste teistsugususest, siis viib iseenda positiivne hindamine loogi-
liselt negatiivsele arvamusele teiste teistsugususest” (Riisen 2007:
102).

Voib 6elda, et inimese ajalooteadvus kui mentaalne protsess, mis
voimaldab end ajas orienteerida mineviku tdhenduslikuks muutmise
kaudu, pohinebki sellisel vastandamisel. Vastanduse aluseks ei pea
olema ilmtingimata rahvus, vaid pohimotteliselt ikskdik milline sot-
siaalse eristuse printsiip. Rahvusliku ajaloo edu, vorreldes Euroopa
Liidu pakutava ajalookdsitlusega, voib seega seisneda just nimelt
selles, et rahvuslik narratiiv jérgib inimesele omase minapildi loomi-
se protsessi kdike. Mitmeperspektiivilisus aga ndib olevat suunatud
justkui selle protsessi takistamisele, riinnates rahvusliku ajalookasit-
luse terviklikkust mitmesuse ideega. Nende kahe vastandliku suuna
vahelist pinget Euroopa kultuuriruumis ning selle pinge moju iihis-
kondlikule sidususele saab mdtestada ldhtudes Juri Lotmani kultuuri
diinaamilisest mudelist. See vOimaldab kisitletava probleemi taan-
dada kiisimusele kultuuri iihtsuse ja terviklikkuse ning samas mit-
muslikkuse ja paljukeelsuse mehhanismide vahelisest tasakaalust.

Aja loomine kultuuri enesekirjeldusprotsessides

Ajalugu on kultuuri eneseteadvuses tdhtsal kohal. Eessonas Boriss
Uspenski t6dde kogumikule “Vene kultuuri joujooni” kirjutab Peet
Lepik (2013: 16): “Kultuurita on ajalugu mdeldamatu ja ajalooref-
lektsioonita kultuuri ei ole olemas”. Kultuuri iihe kirjelduskeelena
on ajalool tdita oluline roll kultuuri terviklikkuse tagamisel.
Sealjuures on ajalugu ise samal ajal ka paljukeelne néhtus, sest nagu
on vilja toonud Peeter Torop, hdlmab see “nii mineviku loomist
(koostamist v3i konstrueerimist), selle mineviku uurimist, mineviku
teadvustamist identiteedi osana, aga ka ajaloo- ja identiteedikirju-



Kahest vastandlikust tendentsist ajaloohariduses 53

tuse keele piisivust/muutlikkust ajas. Koik see kokku moodustab
kultuuri voimekuse end moista” (Torop 2012: 28).

Seega vdime ajaloo puhul mérgata sama seaduspéra, mis toimib
ka kultuuris tervikuna, kus samaaegselt tootavad kaks vastandlikku
ja samas teineteisest sdltuvat mehhanismi, mis on iihest kiiljest seo-
tud nii kultuuri sidususe, kui ka selle diinaamikaga. Need mehha-
nismid on kultuurisemiootika teesides esitatud jargnevalt:

a) Tendents mitmekesisusele — erinevalt organiseeritud semiootiliste keelte
arvu suurenemisele, kultuuri “poliiglotism”.

b) Tendents iihetaolisusele — piilid motestada iseennast voi teisi kultuure kui
iihtseid, jdigalt organiseeritud keeli. (Lotman jt 2013)

Uheaegne piiiidlus suurendada kultuuri iga osa eripira ning auto-
noomiat ning samaaegselt tajuda kogu kultuuri tervikuna tagab selle,
et iga semiootiline siisteem on samaaegselt nii terviklik individu-
aalsus, kui ka eraldiseisvate individuaalsuste kogum. Seega radkides
enesekirjeldusprotsessidest kultuuris, sdltub see, kas me vaatame
midagi lihtsalt tekstina vOi enesekirjeldusena sellest, analiiiisi tasan-
dist. See, mis iihel tasandil on kirjeldatav erinevate osade integratsi-
oonina ning seotud tendentsiga iihetaolisusele, voib korgemal tasan-
dil paista hoopiski kultuuri iihe osa individuaalsuse suurenemisena
ning seonduda seega hoopiski mitmekesisuse suurenemisega.

Vaatamata sellele, et need mehhanismid on iihest kiiljest justkui
teineteise vastu suunatud, on neil molemal siisteemi sidususe loomi-
sel oma osa mingida. Kultuuri poliiglotism tagab semiootilise ruumi
sisemise keerukuse ning voimaldab luua 16putul hulgal kontakte
erinevate seaduspérade alusel dialoogi astunud kultuuri osade vahel
(Lotman 2010b: 562-563). Sidususe loomine toimub sellise prot-
sesssi puhul kultuuri erinevate osade vahelise kommunikatsiooni
kaudu. Toropi sonul on kultuur rikas “kui ta loob ja kasutab enese-
kirjelduseks voimalikult palju erinevaid keeli, mis muudavad tema
minapildi eripalgeliseks” (Torop 2017: 221). Mida keerulisem on
semiootiline siisteem, mida rohkem keeli tema siseselt liksteisega
iihenduses on, seda suurem on informatsiooni maht, mis selle siis-
teemi siseselt ringleb ning seda efektiivsemalt suudab siisteem
maailma enda timber kirjeldada (Lotman 2010b: 563—-564).

Kultuuri tendents tihtsusele on hidavajalik aga selleks, et kultuu-



54 Merit Rickberg

ri osade autonoomia kasv ei jouaks punkti, mida Lotman on nimeta-
nud “kultuuri skisofreeniaks” (Lotman 2010b: 564). Sellisel puhul
jouab kultuur staadiumisse, kus ddrmuseni viidud kultuuri poliiglo-
tism tekitab olukorra, milles “kultuuri isiksused” ei taju enam oma
iihtsust kdrgema jérgu terviku suhtes. Terviklikkuse kindlustamiseks
loob kultuur oma metakeele, mis toimib siisteemi siseselt kui inte-
gratsioonimehhanism, mis ithendab siisteemi eri osi ning holbustab
nendevahelist suhtlemist (Lotman 2010d: 588). Selle pdhjal konstru-
eerib kultuur oma enesemudeli, mida vodib pidada n-6 “ideaalseks
autoportreeks” (Lotman 2010b: 564) voi kultuuri omamiiiidiks
(Lotman jt 2013). Kujutades kultuuri tema struktuuri tasandil iiht-
sena, avaldab metatasand Lotmani sdnul reaalse maailmaga kokku-
puutes kultuuri iilesehitusele olulist korrastavat ning vastuolusid
tasandavat moju (Lotman 2010c: 501-502).

Selle autoportree loomine eeldab aga alati mingi osa véljaarva-
mist kultuuri minapildist. Uks osa, mis loodud mudelisse ei mahutu,
kuulutatakse kultuuri tsentris paikneva metakeele perspektiivist
“mitteeksisteerivaks” voi “valeks” ning selle alusel leiab aset massi-
line tekstide kustutamine kultuuri (aktiiv)mdlust (Lotman 2010b:
564-565). Kui me vaatame, kuidas kujuneb kultuuris rahvuslik aja-
loonarratiiv, v0ime n#ha samal printsiibil toimuvat tekstide
litkumist. Teatud narratiivid votavad sisse koha kultuuri tsentris,
korrastades seeldbi kultuurimélu. See n-0 metaajalugu méérab éra,
millised ajalootekstid kultuuris levivad ja millised tdhendused neile
kultuurisiseselt omistatakse ning laseb unustusse vajuda neil, mis
enesekirjeldusele ei vasta.

Sarnaselt Lotmanile on Ameerika kultuuripsiihholoog James V.
Wertsch kirjeldanud “narratiivsete mustrite” (narrative templates)
toimimist. Tegu on kultuurimélu tooriistadega, mille abil kultuurisi-
seselt ajaloosiindmusi tdlgendatakse. Korge abstraktsioonitase voi-
maldab hdlpsasti siduda selle narratiiviga véga erinevaid siindmusi
ja tekste, pdimides need tdhenduslikult {ihtseks tervikuks ning
tagades seelébi iihtse arusaamise ning reaktsiooni kultuuris (Wertsch
2008: 142). Nii nditeks on tema sonul Vene kultuurimélu korrasta-
vaks tdlgendusmustriks narratiiv “vélisvaenlase minema ajamisest”
(Wertsch 2007: 23).

Heites pilgu Eesti ajaloomaastikule, leiame selle keskpunktist
narratiivse mustri, mida Marek Tamm on nimetanud “eestlaste suur
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vabadusvditlus” (Tamm 2012: 57). See ajaloonarratiiv seob koik
olulisemad ajaloosiindmused vabaduse voitmise ja kaotamisega ning
kinnitab seeldbi eestluse jarjepidevuse ideed, mis alates “muistse
priiuse” kaotamisest XIII sajandil seoses Saksa jaTaani vallutustega
kuni 1991. aasta omariikluse taastamiseni on alati olnud seotud ise-
seisvusplitiuga (samas).

Seda, mil moel “eestlaste suure vabadusvditluse” narratiiv kul-
tuuri korrastab, voib kirjeldada ldhtudes Jorn Riiseni etnotsent-
ristlike juhtnarratiivide kolmest pShiprintsiibist. Esiteks on juhtnar-
ratiivide peamiseks tdhendusloome kategooriaks oma ja vdora eris-
tamine, mille puhul kultuuridevahelised suhted on motestatud voi-
muvditlusena n-6 hea ja kurja vahel (Riisen 2007: 103). Teine
tunnus on teleoloogiline jérjepidevus, mis kirjeldab aja kulgemist
ettemédratud trajektoori pidi (samas, 104). Kolmandaks loovad juht-
narratiivid monotsentrilise maailmapildi, milles oma rahvas elab
maailma keskmes ning teistsugusus jaib ddrealadele (samas, 105).

Seega on sellistel narratiividel korrastav ja sidusust loov mdju nii
ajalises, kui ka ruumilises plaanis. Rahvusliku ajaloo katkematu
ajatelje loomise olulisus seisneb selles, et “kuna kultuur tajub ennast
olemasolevana vaid samastudes oma mélu piisivate normidega,
vordsustatakse mélu katkematus tavaliselt olemasolu katkematu-
sega” (Lotman 2010c: 489). Aja katkematuse kui kultuurilise tervik-
likkuse ruumiliseks ekvivalendiks on ettekujutus katkematust piirist
“oma” ja “vddra” vahel ehk sisemise ja vilimise ruumi eristamine.

Sealjuures eksisteerivad need “katkematused” vaid enesemudeli
tasandil. Semiootiline reaalsus, mida see mudel kirjeldada {iritab,
avaldab sellisele tolgendusele jérjekindlat vastupanu oma mitmeke-
sisuse ja kirevusega (Lotman 2010a: 256). Kultuuri enesemudel ei
kata vordselt kogu kultuuri ruumi, vaid omab tugevamat organisee-
rivat mdju kultuuri keskmes, ulatudes vaid osaliselt selle dire-
aladele. Seega leiab just perifeeriast varjupaika kdik see, mis pole
kirjeldatud tsentri metakeele poolt (ehk siis see, mille “ametliku”
eksistentsi on tsenter vélistanud kui irrelevantse voi tdhendusetu).
Perifeerias on seoste loomine ambivalentne ning uute tdhenduste
loomise korge potentsiaali poolest vaadeldav kui kultuuri ennus-
tamatuse ja midramatuse reserv (Lotman 2010a: 259).

Kui tsentri seisukohalt on metastruktuur kirjeldatav kui oma, siis
perifeerias on see Lotmani (2010a: 259) kirjelduse jérgi vaadeldav
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voora keelena, mis ei ole voimeline adekvaatselt kirjeldama reaalse
maailma praktikaid, ning mida kaugemal kultuuri keskmest, seda
selgemini ilmneb kultuurikirjelduste ja reaalsuse vastuolu. Kirjelda-
des perifeeria ja tsentri vahelist konfliktsust, toob Lotman esile, et
tekstid, mis on loodud kooskodlas tsentri normidega, jadvad perifee-
rias lihtsalt dhku rippuma, kuna sealne semiootiline reaalsus ei vasta
selle kirjelduse normatiividele ning selline ebakdla viib 15puks
konfliktini (samas).

Daniele Monticelli, kes on uurinud tsentri ja perifeeria vahelisi
suhteid Lotmani traditsioonist ldhtuvalt (vt Monticelli 2012), toob
paralleeliks Lotmani késitlusele Jacques Derrida Hamletist laenatud
iitluse “aeg liigestest on lahti”, mida Derrida kasutab oma Marxi
parandit kasitlevates toddes. Koos Anne Langega kirjutatud artiklis
“Tolkelised ebakdlad totalitarismi monoloogides” selgitab Monticel-
li seda Derrida seisukohta jargmiselt: “Derrida jaoks nimelt ei lakka
minevik (ega ka tulevik) kunagi kummitamast olevikku, donestades
igat uritust allutada neid ihemddtmelisele ajaloolisele narratiivile.
Ta defineerib aja liigestest lahtiolemist kui “olemise anakrooniat”,
milles olematus tungib olemasolevasse ja toob seega sellesse taan-
damatu erinevuse” (Lange, Monticelli 2013: 891).

Samas v3ib mineviku mitmuslikkuse eiramist nidha ka ajaloona-
ratiivi konstrueerimise paratamatusena. Igasugune ajaloonarratiiv
pShineb paratamatult teatud valikul, mis kaasab osad siindmused kui
tdhenduslikud verstapostid oma jutustusse, jéttes seejuures ebaoluli-
se korvale. David Vseviov on ajalookirjutamise protsessi piltlikus-
tanud jargnevalt:

Kui ajaloolane istub késikirja taha, siis tema jaoks aja kulg nagu peatuks.
Ta on petlikus 16pp-punktis, kus aja lugu tardub, lakates olemast diinaami-
line protsess. Sellest niilisest 10pp-punktist pdorab ta pilgu minevikku,
ptitides kirjeldada kogu eelnevat kui teekonda 16ppjaama. Unustades sageli,
et nii kaua, kuni ajalugu pole jdddavalt 16ppenud, saab tegemist olla vaid
ajutise vahejaamaga. Nii satuvadki ajalooraamatutesse ja Opikutesse just
need stindmused ja isikud, kes sellel reisil 14bi ajaloo jddvad sihini viiva
teekonna ddrde. Sest vaid nemad on tdnapédeva seisukohast olulised, nad
oleksid meid nagu teatepulka edasi andes toonud tdnase pdevani. (Vseviov
2009: 84)

Mitmeperspektiivilise ajalookésitluse eesmérgina vdiks mdista piiii-
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du tuua nédhtavale see, et sageli ajalookirjutistes katkematuna kujuta-
tavat ajalootelge on vdimalik vaadelda ka sattumuslikuse, katkestus-
te ja pidevusetuse kategooriates. Sealjuures ei pea olema eesméirgiks
esitada ajalugu selle tdies mitmekesisuses, mis ei ole niikuinii voi-
malik, vaid muuta hoomatavaks taolise “{ihemddtmelise” ajaloonar-
ratiivi ebatédius ning mérgatavaks ajaloo paratamatu mitmuslikkus.

Ajalugu kui Euroopa (des)integratsiooni mehhanism

Olles suunatud domineeriva ajaloolise narratiivi lagundamisele, on
mitmeperspektiivilise ajaloodppe kdrgeim siht ometi samuti sotsi-
aalse sidususe tagamine. Kui rahvuslik ajalugu saavutab selle sidu-
suse, tdmmates piiri “oma” ja vdora” vahele, on mitmeperspek-
tiivilise ajaloo eesmirk selle piiri tdhenduslikkuse ja mdjuvdimu
vihendamine. Sellise ldhenemise eesmdrgina ei saa ndha vaid
Euroopa riikide integratsiooni, mille puhul iihtsus Euroopa tasemel
loodaks litkmesriikide kultuurilise autonoomia vihendamise kaudu.
Pigem vo0ib sellise ajaloopoliitika sihina ndha just piiiidu véltida
lokaalsete konfliktide tekkimist, mis on mitmerahvuselistes Euroopa
ithiskondades iiha sagedasemad.

Globaliseeruvas maailmas ei ole teiste teistsugusus enam &ére-
aladel hingitsev probleem, mida on kultuuri tsentris paiknedes voi-
malik ignoreerida, vaid see 1dbib koiki kultuuripiirkondi. Seetdttu ei
sobitu mudel, mis jaotab maailma tsentriks ja perifeeriaks, enam
kuigi hésti niiiidisaja semiootilise reaalsusega, vaid, sattudes sellega
pidevasse vastuollu, muutub hoopis ise konfliktide allikaks. Samas
ei ole multikultuursus Euroopa kontekstis uus ndhtus ning seega ei
saa rahvusliku mudeli ithendava jou véhenemist tdlgendada vaid
ithiskondade etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse tulemusena.
Olulisema mdjutegurina v3ib nidha hoopiski muutust globaliseeruva
maailma infovélja toimimises. Kui internetieelsel ajastul t6i migrat-
sioon teise riiki paratamatult kaasa sidemete katkemise voi mérgata-
va norgenemise ldhtekultuuriga, siis tdnapdeval on identiteedi seos
geograafilise paiknemisega mairgatavalt vihenenud. Eelkdige uus
meedia, kuid ka {iha kittesaadavamad transpordivoimalused lubavad
inimestel sdilitada tihedad sidemed oma endise kodumaaga (Poster
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2008: 697).

Selle tulemusena ei aktsepteeri migrandid enam vastuvotva iihis-
konna assimilatiivset identiteedimudelit, vaatamata sellele, et Eu-
roopa riigid iiritavad sdilitada oma kultuurilist homogeensust iiha
antagonistlikumaks muutuvates kultuurikooslustes (Robbins 2007).
Seetdttu ei seisne probleem rahvusliku ajalooga pelgalt suutmatuses
ithiskonda integreerida, vaid selles ndhakse reaalset ohtu iihiskond-
likule sidususele ja rahumeelsele kooseksisteerimisele. Selle tulemu-
sena ongi Euroopa Liit loobunud iithe kultuuri keskse iihiskonna-
mudeli ideest ning hakanud viljelema poliitilist suunda, mis annab
kultuurilisele mitmekesisusele positiivse vadartuse (Poster 2008:
697).

Sealjuures on alahinnatud rahvusliku ajaloo rolli olulisust identi-
teediloomes nii indiviidi kui kultuuri tasemel. Kaie Kotovi (2005:
184) sdnul on enesekirjeldustes sonastatud identiteet loomuldasa
normatiivne, vastandudes alati teatud mééral kultuuris esilekerki-
vatele uuendustele. Selline “enesenimetamise agressioon” on seotud
vajadusega pidevalt muutuvas ja arenevas maailmas piisima jaéda.

Euroopa hariduspoliitika, mis on suunatud kindlapiiriliste ajaloo-
liste enesekirjelduste vastu, voib tekitada hirmu iseenda kaotamise
ees liiga kiiresti muutuvas maailmas ning viia olukorrani, kus riigid
ja rahvused tunnevad soovi hakata enda iimber veel korgemaid
miliire piistitama. Politoloog Karl-Peter Fritzsche toob vilja, et olu-
korras, kus Euroopa multikultuuristumine on toimunud kiiremini kui
tolerantsuse kasv iihiskonnas, on tekkinud “tolerantsuse tiihimik”.
Uhest kiiljest ndudlus sallivuse jirgi kasvab, kuid tulenevalt kultuu-
rilistest “kaitsestrateegiatest”, mis tunnetavad erinevust ohuna, leiab
aset hoopis sallimatuse jarsk tdus (Fritzsche 2000).

Mitmeperspektiivilise ajalookidsitluse iihe asjatundja Robert
Stradlingi arvates on need arengud omased nditeks riikidele, mis
oma geograafilise asukoha t3ttu on olnud vddrvigede poolt okupee-
ritud voi kuulunud erinevate suurvéimude huviorbiiti ning sattunud
seetottu konfliktide keskmesse (Stradling 2011: 5-6). Riikides, kus
ajalugu tdidab n-6 “kodanikureligiooni” rolli, vOib mitmeperspek-
tiivilise ajaloodppe idee juurutamine pigem kutsuda esile vastureakt-
siooni, sest katsed sellisesse narratiivi kriitiliselt suhtuda on
vaadeldavad n-6 “piithaduse” teotamisena. Seega voib delda, et kuigi
nii rahvuslik, kui ka mitmeperspektiiviline ajalugu on suunatud
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thiskondliku sidususe suurendamisele, voivad molemad Ildhene-
mised hoopiski iihiskonda 16hestada — seda nii riikide, kui ka
Euroopa kui terviku tasemel.

Ajaloo rollist Idimumisprotsessides Eestis

Katseid taandada erinevate mélukogukondade vahelist 18het Eestis
iseloomustab iihesuunalisus. See kehtib ka haridusvaldkonnas, kus
16imumisprogrammid on suunatud eelkdige muukeelsele elanikkon-
nale. Analiilisides Eesti ajaloo Opetamise iildisi probleeme vene
oppekeelega koolides, on Toomas Karjahdrm (2008: 8) toonud
vélja, et mitte-eestlaste noorem pdlvkond, kes on dppinud eesti keelt
ja Eesti ajalugu, ei ole ldhenenud oma ajaloomdistmises eestlastele,
vaid pigem on méirgata vastupidist tendentsi. Arvestades, et Eesti
ajalugu Opetatakse nii eesti kui ka vene koolides iihtemoodi, vdib
eelmainitud tendentsi seletada ajaloomélu konfliktina vene koolide
oOpilaste seas, kelle jaoks Eesti ajaloo ametlik versioon ldaheb vastu-
ollu ajalootdlgendustega teistest infokanalitest. Vottes arvesse veel
ka asjaolu, et Eesti ajaloo véddrtussiisteemis on venelastel valdavalt
negatiivne roll, on vastandumine eestlaste narratiivile loomulik.
Siiski on olemas ka nditeid katsetest leida venekeelsele elanik-
konnale Eestis positiivne roll rahvuslikus ajaloonarratiivis. 2013.
aastal algatas Kaitseministeeriumi projekti “Sinu Riigi Kaitse”,
mille eesmérk on “tdsta Eesti venekeelsete noorte teadlikkust riigi-
kaitse ja -julgeoleku valdkonnast, dratades neis huvi Eesti riigikaitse
ning kaitse- ja vilispoliitika aktuaalsete teemade vastu.”® Programmi
juurde kuulub ka ajalooline osa, milles tutvustatakse iseseisva Eesti
Riigi eest sdodinud venelaste rolli Eesti Vabadussdjas. Projekti
raames vélja antud Eesti sdjaajaloolase Igor Kopotini raamat “Eesti
Rahvavie vene sddurid Vabadussdjas 1918-1920” jutustab autori
sonul “silmapaistvatest inimestest, kes meie riigile oluliste ajaloo-
siindmuste taustal andsid hindamatu panuse Eesti iseseisvusesse.
Koos oma eesti voitluskaaslastega panid need vaprad vene mehed

¢ Sinu Riigi Kaitse 2015. Programm. http:/kaitsen.ee/programm-2.
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kindla aluse Eesti Vabariigi tekkeks.””

Vaatamata sellele, et Sinu Riigi Kaitse projekti puhul luuakse
vajalik iithispind, mille kaudu venekeelne elanikkond Eesti ajalooga
positiivses votmes suhestuda saaks, voib ka siin tekkida tsentri ja
perifeeria vahel konflikt, mis tuleneb mélu erinevustest ning perifee-
riale omasest seoste loomise ambivalentsusest. Néitena voib tuua
kaitsevde juhataja Riho Terrase kdne vabariigi aastapdeva auks kor-
raldatud paraadil Narvas 2015. aastal, milles ta meenutas kuulajatele
seda, et venelased ja eestlased voitlesid Eesti vabadussdjas olg dla
kdrval iihise vabaduse eest. Ometi andsid sellele konele jargnenud
reaktsioonid uudistekommentaariumites® mirku sellest, et paljude
venelaste jaoks tekkis seos mitte Eesti rahvavde kooseisus sddinud
venelastega, vaid hoopiski Nikolai Judenitsi juhitud Loodearmeega.
Arvestades paljude Loodearmees sddinute rasket saatust parast nen-
de interneerimist (seik, mis eesti ametlikust ajaloonaratiivist sageli
kas vilja jdetakse vOi marginaliseeritakse), omandas Terrase kone
selliste seoste aktualiseerimise tottu hoopiski teistsuguse tdhendus-
varjundi, mis vdimaldas iroonilist tdlgendust, saboteerides seeldbi
selle narratiivi tegelikku eesmérki.

Sellise hariduspoliitika eesmérgiks voib kiill olla Eesti rahvus-
liku ajaloonarratiivi kaudu iihise aluse loomine mdlema rahvusgrupi
identiteedile, kuid erinevuste mahavaikimine voib pigem vastupidist
moju avaldada. Lotmani sonul ei too erineva eristamatus mitte esile,
vaid hdvitab sarnasuse, kuna kaotab vastandamise iildse (Lotman
2005: 167). Erinevate ajaloonarratiivide vahelisest avatud poleemi-
kast hoitakse eemale ehk kiill suurema konflikti hirmus, kuid sellega
kaotatakse ka vajalik iihispind, mis kommunikatsiooni {ildse vdima-
likuks muudaks.

Ajaloolised rahvuslikud erisused enamus- ja vdahemusrahvuste
vahel on iiks suuremaid pingeallikaid sellistes poliitilistes keskkon-
dades, mis piirgivad totaalse identiteedi, ehk sellise riikliku enese-
madratluse poole, mille puhul poliitiline identiteet ithendatakse rah-
vuslike stereotiiiipidega. Nende pingete véltimiseks on paljudes
multikultuursetes iihiskondades valitud hoopis selline identiteedika-

7 Sinu Riigi Kaitse 2015. Tundmatu ajalugu. http:/kaitsen.ee/?p=252.
8 vt nt:  http:/rus.delfi.ce/archive/terras-v-osvoboditelnoj-vojne-estoncy-i-
russkie-srazhalis-plechom-k-plechu?id=70867085&com=1&reg=1&no=0&s=1.
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sitlus, mis lahutab poliitilise identiteedi kultuurilisest ning seab oma
prioriteediks kodanike lojaalsuse kodumaa poliitilistele struktuu-
ridele, mitte aga nende kuuluvuse enamuskultuuri (Raud 2001: 263).

Sellistes lihiskondades ndhakse ajaloolise enesemadératluse vaba-
dust iga inimese digusena ning riik peaks looma selle diguse siilita-
miseks vajalikud tingimused. Konfliktsete milukogukondade puhul
on nende tingimuste tditmine aga keeruline iilesanne, mille lahendu-
seks valitakse pahatihti lihtsalt konfliktsete teemade véltimine voi
mahavaikimine, mis tegelikult ei pruugi kaotada {ihiskonnas valitse-
vaid pingeid.

Vaatamata sellele, et traditsiooniline ajalookésitlus nédeb rahvu-
sekeskset eesti-identiteeti eestlastele ainuomase mudelina, on tegu
tegelikult vaid ithe vOimaliku variandiga, mis kujunes vilja talu-
poeglikust maarahva mentaliteedist. Juba alates keskajast arenesid
Eestis korvuti kaks eestikeelsele kultuurile omast identiteedimudelit
— linna- ja maamudel. Kui maamudelit iseloomustas selge kultuuri-
piiride rohutamine ning suletus vddrastele, siis higusamate piiridega
ja integreeritum linnamudel on kirjeldatav pigem mitmekeelsena,
kultuuriliselt sallivana ja diinaamilisena (Raud 2001: 257). Seega
pole multikultuursuse idee sugugi mitte ainult Kesk-Euroopa
importkaup, vaid ajalooliselt omane ka Eesti kultuurile.

Ka niilidisaegsel Eesti ajalookirjutuse maastikul v3ib nende kahe
mudeli porkumisi kohata. Enim kolapinda tekitanud juhtumiks voib
pidada teose “Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg” ilmumist. Anti Selarti
koostatud ja mitmete ajaloolaste {ihistdona valminud raamatut pee-
takse esimeseks keskaja tervikkasitluseks, millel on dnnestunud va-
baneda rahvusromantilisest lahenemisest ning kirjeldada Eestimaal
toimunut laiemas ning multikultuursemas ajaloolises kontekstis.

Eesti rahvuslikku ajalookdsitlust viljelev Lauri Vahtre (2013)
kommenteeris teoses “Eesti ajalugu II” kasutatavat ldahenemist
jargmiselt:

Oluliseks erinevuseks senistest késitlustest on hoopis vaatepunkti muutus —
tous korgemale, laiema konteksti haaramine, vastuhakk kolklusele ja kon-
naperspektiivile. Seni muistseks vabadusvditluseks peetu osutub korvali-
seks episoodiks suurel siindmustekangal, mille sisuks on Ladnemere {imbru-
se maade holmamine ladina-kristlikku Euroopasse. [...] Ka nii vdib, aga
siis peaks raamatu kaanele olema kirjutatud “Euroopa ajalugu” [...], mitte
“Eesti ajalugu”. [...] Kui me ei vaata maailma eestlaste vaatepunktist, siis
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vaatame kellegi teise vaatepunktist. Milles ma erilist edasiminekut ei née.
Prooviks sellega leppida, et see, mis sakslasele on Idameri, ji&b meile
igavesti La&nemereks.

Kahtlemata on ka Lauri Vahtre véljendatud murel alust. Rahvuslik
vaatepunkt, isegi kui see pdrineb viikeselt rahvuselt, ei ole ajaloo
moistmise puhul kuidagi vihem tdhtis kui nditeks iileeuroopaline
perspektiiv. Samuti ei ole see perspektiiv vajalik vaid rahvusele en-
dale, vaid omab véértust ka ajaloo tervikpildi poole piiiidlemise sei-
sukohast.

Eesti on piiririik ja seda nii kultuuriliselt kui ka poliitiliselt Eu-
roopa jaoks tdhenduslikul piiril. Seega omab siinse ajaloo vaatenurk
kultuurigeograafiliselt olulist védirtust ka Euroopa ajalooteadvuse
jaoks. Eesti perifeerne mentaliteet, mida nditeks ilmestab meie suh-
tumine teise maailmasotta (“ei see ega teine” ja sealjuures paratama-
tult “nii see, kui ka teine”) on vaatepunkt, mis pole ei ida ega ka
laéne pool kuigi laialdast mdistmist leidnud, kuid mille eripdra ja
olulisust 20. sajandi siindmuste hindamisel on ajaloolased iiha enam
vadrtustama hakanud. Nii on Eestil piiririigina tegelikult ka mitmeid
eeliseid selleks, et kujundada vélja ajalookésitlus, mis suudab hol-
mata vaatepunktide rohkust ja vastuolulisust ning seelébi leevenda-
da pingeid eri médlukogukondade vahel.

Kui Euroopa Liidu hariduspoliitikas on kiisimus, kuidas dpetada
ajalugu, taandatud kahe vastanduva suuna konfliktile, mille puhul
iiks vilistab teise, siis kultuurisemiootika seisukohast voib seda
vastuolu ennast ndha véartuslikuna. Mdlemal ldhenemisel on tiita
tahtis roll nii kultuuri diinaamika kui ka sidususe osas. Seega kerkib
kiisimus, kas ajaloohariduses oleks moeldav ka kolmas variant, mis
arvestaks nii rahvusliku ajaloo, kui ka mitmeperspektiivilise ldhene-
mise eesmirkidega.

Kui esimesel puhul on eesmidrgiks identiteedi kujundamine iihe
narratiivi kaudu ning teisel puhul erinevate ajaloonarratiivide kriiti-
line analiiiis, mis on suunatud rahvusliku narratiivi vastu, siis hari-
dusteadlane Keith Barton (2012) pakub kolmanda vdimalusena vél-
ja kesktee, mis pohineks kiill ajaloonarratiivide mitmekesisusel,
kuid ei heidaks sealjuures korvale ajaloolise identiteedi kujundamise
vajalikkust indiviidi seisukohast. Ajalooline identiteet on oma ole-
muselt mitmekihiline ning diinaamiline néhtus, kuid eeldab parata-
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matult siiski ka valikuprotsessi, mille kdigus kultuuriruumi kireva
mitmekesisuse seast “oma” “vOorast” eristatakse. Ajalookisitlus,
mille puhul kiisimust ajalooliste tddede lahknemisest vaadeldaks
ajaloolise identiteedi loomise kontekstis, ei lahendaks kiill konflikti
eri méilukogukondade vahel, kuid looks vdhemalt pinnase dialoo-

giks.

Kokkuvotteks

Matiskledes perestroika-aegse maailmakorralduse iile, ei pidanud
Juri Lotman (2003: 253-254) mdeldavaks voimalust, et globalisee-
ruva maailma ookeanis oleks voimalik jadda tliksikuks saarekeseks.
Globaliseeruv maailm on aga praeguseks hetkeks toonud mitmeid
néiteid sellest, et selline saarestumine ei ole sugugi voimatu. Hirm
iseenda kaotamise ees liiga kiiresti muutuvas maailmas on viinud
olukorrani, kus riigid ja rahvused tunnevad soovi hakata taas miiiire
pistitama. Niilidisaegne ajalooharidus ei peaks ehk vOtma eesmar-
giks koiki neid miitire kukutada, sest ka piiridel on kultuuris oma
roll. Ehk piisab sellestki, kui teha ruumi monele avale, mille kaudu
vOOrast tundma dppides oma hirmudest jagu saada.

Leida viis Opetada ajalugu mitmerahvuselistes iihiskondades,
véltides seejuures erinevate mélukogukondade vahelise vaenu Shu-
tamist, on tdnapédevase hariduspoliitika iiks suuremaid véljakutseid.
Vattes arvesse rahvusliku ajaloo osatéhtsuse kasvu Euroopa riikide
hariduses, on oluline iiritada mdista, miks Euroopa Liidu propa-
geeritav mitmeperspektiiviline ajaloodpe ei ole viinud oodatud tule-
musteni. Kahtlemata on selle taga mitmeid erinevaid mdjutegureid,
kuid tiheks voimalikuks puudujddgiks on see, et mitmeperspek-
titvilises ajaloodppes ei arvestata ajalooliste narratiivide rolli
tahtsusega kultuuri enesekirjeldusprotsessides.

Ajalooteadvus nii indiviidi, kui ka iihiskonna tasandil kujuneb
kahe vastandliku kultuurimehhanismi vahelises pingevéljas — piiiid-
luses tihtsuse ja terviklikkuse ning samas mitmuslikkuse ja palju-
keelsuse poole. Seejuures ei ole iihe tendentsi domineerimine teise
iile ajaloohariduses pikemas perspektiivis vaadatuna kuigi proble-
maatiline. Nagu on &elnud ajaloolane Ernst Schulin: “Nagu juba
iidsest ajast, nii eksisteerib ka veel tdnapdeval enamik inimesi
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vadrade ajalooliste kujutlustega, peenemalt deldes, ajaloomiiiitiliste
ettekujutustega iseenda, oma keskkonna, oma kodumaa ning selle
maailmatdhtsuse kohta. Kui see juba oleks eluohtlik, siis ei elaks
meid ammu enam” (Kivimde 2000: 65). Kultuur on isereguleeruv
mehhanism ja isegi, kui haridusteadlased ei suuda leida tasakaalu
rahvusliku ja mitmeperspektiivilise ajaloodppe vahel, kannavad
kultuuri sisemised mehhanismid hoolt selle eest, et tasaarveldus
mingil hetkel aset leiaks.
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Acta Semiotica Estica XIV

Teoreetilisi noppeid eestluse ajaloost
(sissevaade 1988. a Loomingu Raamatukogu
25./26. numbrisse)

Agne Pilvisto

Rahvuslikkusest rdékimine on Eesti meediaruumis muutunud riskantseks:
nii jaatajaid kui eitajaid ootab riindevalmis opositsioon. Ehkki mitmetes ta-
sakaalukusele iileskutsuvates sdnavottudes on leitud, et viljakujunenud vas-
tasseis on paljuski kunstlik ja selle pdhjused pigem emotsionaalset laadi voi
inimloomusest tulenevad, jadb endiselt lahtiseks kiisimus, kuidas motestada
rahvuslikkust 21. sajandi Eestis. Voimalikke vastuseid sellele piititakse
jérgnevalt otsida ldhiajaloo nendest etappidest, mil rahvuslusel oli avalikus
diskursuses veel endastmdistetav osa. Ldhemalt tuleb vaatluse alla Toomas
Haugi 1988. aastal koostatud “Valik II. Artikleid eestluse ajaloost”, mis
koondab katkendeid aastatest 1901 kuni 1956. Eesti motlejatest on esin-
datud Villem Reiman, Juhan Luiga, Eduard Laaman, Johan Kopp, Oskar
Loorits, Uku Masing, Hans Kruus, Karl Ast-Rumor ja Ants Oras. PShitdhe-
lepanu pooratakse tekstides sisalduvate mottesuundade teoreetilistele
aspektidele, piilides kaardistada nende ideedelooliseid léhtekohti ja voima-
likke vastastikseoseid. Dominantideks on keel, soomeugrilus ja historism.

Mirksénad: eestlus, rahvuslikud teooriad, rahvuslik ajalookirjutus,
Eesti teooria

Viimaste aastate mentaliteedimuutuste ja polariseerumise kdigus on
iitha enam kinnitust leidnud, et rahvuslikkuse métestamine on kestev
ja konfliktne protsess. Erinevate (vasak)liberaalsete ja (uus)konser-
vatiivsete vaadete kokkupdrkel pea igapidevaseks muutunud sdna-
s0jad — alustades tihiskonna alusvédrtuste miédratlemisest ja 1opeta-
des kultuurisiimbolite tSlgendamisega — annavad tunnistust sellest,
et iiksmeele saavutamine rahvustervikut puudutavates kiisimustes on
keeruline mitte iiksnes praktikas, vaid ka teoorias. Et 16henemine
ulatub igapdevapoliitikast sligavamalegi, osutas muuhulgas mone
aasta tagune diskussioon nn traditsioonilise ja akadeemilise ajaloo-
késitluse iimber — sellest aga juba edaspidi.
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Alustuseks voiks meenutada kaks aastat tagasi Akadeemias il-
munud Kalevi Kulli ja Marek Tamme (2015) esseed “Eesti teooria”,
millest siinne kirjutis osaliselt tdukub. Vaatamata vihjelisele nime-
tusele ei ole Eesti teooria rahvuslikult orienteeritud: nditeks ei pea
autorid vajalikuks l&htuda ainuiiksi eesti keeles konelenud voi eesti
péritolu motlejatest, radkimata siis nende rahvusideoloogilisest voi
riiklikust (iihte)kuuluvusest. See-eest piiiitakse tuvastada teist laadi
sidusust, s.0 “sarnastest mojuallikatest ja pShihoiakutest moodustu-
vat diskursiivset tervikut” (Tamm, Kull 2015: 579), mille 16imivaks
komponendiks on maiskondlikkus'. Teooria raamistus ei eelda sinna
paigutuvatelt ajaloolistelt figuuridelt mingit muud vaimset iihisosa
peale selle, et kodik kdsitletud motlejad on vdhemalt mingi osa elust
ja mottetegevusest mooda saatnud Eesti (v0i endise Liivimaa)
territooriumil — laiemalt uuritakse kohavaimu ehk genius loci voi air
du lieu mdju ideedeloole. Selline perspektiiv pakub alternatiivi
viljakujunenud ajaloouurimise tavadele ja mdjub kahtlemata origi-
naalselt ja virskendavalt. Autorid ldhenevad ainesele loominguliselt,
teadvustades oma vaatepunkti eeliseid ja liinki, holmates kohalikku
ideedevorgustikku selle muutuvuses ja mitmekesisuses. Et rahvus-
likkus seejuures tagaplaanile jadb, on igati moistetav.

Tulles tagasi sissejuhatuses mainitud poleemika® juurde, siis
vastuseisu tekitas tookord teatavasti see, et eesti ajalooksitlused® on
algusaegadest peale teeninud esmajoones rahvuslikku eesmérki —
vaatepunktide pluralismi asemel on ajaloole 1dhenetud funktsionaal-
selt, selleks et luua ja kinnistada rahvusteadvust. Markimisvéarsel
kombel on juba eestikeelse moiste ‘ajalugu’ teke orgaaniliselt seo-
tud eestlusega. Kui enne oli koneldud lihtsalt ‘siindinud asjadest’
vOi ‘aearaamatutest’, siis omasona juurutanud noortel haritlastel
Matthias Johann Eisenil, Jaan Jungil, Jaan Bergmannil jt oli algusest

' Moiste parineb algselt Jaan Unduskilt, nagu osutas Kalevi Kull Eesti teooria
teemalises “Semiosalongi” loengus.

? Kokkuvdtvalt ja enam-vihem koiki osapooli arvestades on sellest kirjutanud
nt Mart Laar (2013); peale Laari osalesid arutelus ka nt Mart Helme, Lauri
Vahtre, Eerik-Niiles Kross jpt. Antud kontekstis on ilmselt oluline vélja tuua, et
teosele “Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg”, millest vaidlus tSukus, on eessona
Anti Selartiga kahasse kirjutanud Marek Tamm.

? S.t eestlase vaatepunktist kirja pandud ajalugu, arvestamata baltisaksa voi
sovetlikke kasitlusi.
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peale rahvuspedagoogiline siht silme ees — “Ajalugu “ise” viljendas
[...] rahvuslaste niisugust ldhenemisviisi minevikule, milles véartu-
seline kiilg langes iihte utilitaarsega, see, mis oli rahvuse jaoks hin-
natav, oli talle samuti kasulik”, nagu on sedastanud Mart Kivimie
(2004: 89). Eestikeelne ajaloomdiste on oma alguparalt niisiis eesti-
meelne.

Rahvusliku ajalookisitlusega on mitmetes artiklites tegelenud ka
Marek Tamm (2012) ja koondanud need pealkirja alla “Monumen-
taalne ajalugu”. Nagu nimetuski osutab, mdtestab Tamm eestlaste
suhet oma ajalooga monumentaalsena, kuna nihtavasti kipuvad
eestlased oma minevikust selekteerima ainult suurejoonelist, helget
ja meenutamisvédrset ning projitseerivad neid omadusi ka tulevikku
(samas, 10-11). Kirjeldatud meelsus peegeldub nditeks muistse va-
badusvditluse ja 700-aastasest orjapOlvest paddsemise narratiivides,
suurte persoonide keskses ajalookésitlustes, samuti drkamisaegse
ideoloogia taaselustamises 1980. aastate 10pus (samas, 36, 127).
Oletatavasti sai “Eesti teooria” loodud nendele tendentsidele vastu-
kaaluks v0i vihemasti tdiienduseks.

Siin huvitaks mind need kaks pealtnidha vastandlikku ldhenemis-
viisi (rahvuslik ja teooriapdhine) teatud mdttes kokku viia ja
vaadelda rahvuslikku diskursust ennast 14bi teoreetilise prisma —
vilja tuua need tunnused, mis vdiksid iseloomustada eestluse teoo-
riat. Lahemalt tuleb vaatluse alla Toomas Haugi 1988. aastal koosta-
tud “Valik II. Artikleid eestluse ajaloost™, mis oma viikese mahu
juures sisaldab kiill tiksnes fragmente, ent vdimaldab tédnu kontsent-
reeritusele moningaid eestlusele omaseid mottesuundi ehk ka holp-
samini kokku vétta. Kitsa raamistuse tottu ei pretendeeri siinne
tdlgendus amendavusele, pigem vdib seda pidada eskiisiks. Uldjuhul
iiritan véltida iihe voi teise autori ndgemuse kritiseerimist “ajaloolise
tegelikkuse” alusel, v.a viimases punktis (vt Historism), kus see
puutub juba otsapidi teooriasse. Peaasjalikult piilian kaardistada
ideeldtteid, millest erinevad eestluse késitlused inspiratsiooni on
ammutanud, samuti vastastikmdjusid, mis neid tahes vOi tahtmata
iiksteisega kokku on pdiminud.

Kuna iga kirjutaja on juba selle kogumiku raamide tottu asetatud
ideoloogi positsiooni, peab nende tekstides mingisugune vaadete

* Edaspidi lihtsalt “Valik” — 4. P.
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siisteem paratamatult sisalduma, olgu siis implitsiitselt voi eksplit-
siitselt. Ja nagu mis tahes muud “ismid”, eeldab natsionalismgi
mottelist eelt6dd, teoreetilisi 1dhtepunkte, ning — selleks, et veenvate
jéreldusteni jouda — koherentsust. Teoreetiline pilk voimaldaks rah-
vuslusega sageli kaasneva paatose taga selgemini ndha seda
toestavat mottelist struktuuri. Kdigepealt aga valikust endast.

Artikleid eestluse ajaloost: tekst ja kontekst

Rahvusluse taastamine 1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses
oli eriti viljakas ajakirjanduses, eeskitt viljaannetes nagu Vikerkaar
(Tamm 2012: 121-129), Looming ja Loomingu Raamatukogu
(Kivi-mde 2004: 70) — kirjutamise pShiimpulss oli mdistagi tsen-
suuri jarkjarguline lodvenemine ja 10plik taandumine 1989. aasta
juuniks. Selle murrangulise perioodi ajalookirjutuse puhul on igal
juhul sobilik kasutada Marek Tamme lansseeritud epiteeti “monu-
mentaalne”: nagu oeldud, oli peamiseks suundumuseks taasluua
arkamisaegset mentaliteeti, teatud mottes isegi korrata rahvusliku
arkamise kultuurimudelit — Mart Laari, Lauri Vahtre ja Heiki Valgu
sulest 1989. aastal ilmunud iihisteoses “Kodu Lugu II” nimetavadki
autorid oma vahetut kaasaega, s.o perestroikast alguse saanud
ajalooetappi “uueks &drkamisajaks” (Laar jt 1989b: 96). Ajastu
energilisele ajakirjanduselule iseloomulikult ilmus “Kodu Lugu”
kahe jirjestikuse numbrina Loomingu Raamatukogus’.

Omaette fenomenina on vaadeldud Vikerkaare tolleacgseid
ajalookdsitlusi, mida Tamm on kokkuvdtvalt nimetanud “Vikerkaare
ajaloodiskursiks” (Tamm 2012: 121). Lisaks ajaloolise mélu, tabude
ja traumade késitlemisele ning kontinuiteedi loomisele on viker-
kaareliku kirjutuszanri iiheks oluliseks tunnuseks suurte ajalooliste
isikute ennistamine ning nende kaasamine kaasaegsesse rahvuslikku
motestamistegevusse (samas, 127). Iseloomulike ndidetena vd3ib
esile tuua Mart Laari (1987) ksitlusi Jakob Hurdast ja Carl Robert

3 Jarjekorras esimesena ilmus Loomingu Raamatukogus “Kodu Lugu” nr 40/41.
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Jakobsonist® ning Toomas Haugi (1988b) kisitlust Villem Reima-
nist. Siinse essee kontekstis on huvipakkuv viimane, s.o Haugi
nidgemus Reimani tdhtsusest ajaloolise tegelasena, kuna Reimaniga
algab ka tema “Valik”.

Enne kui 1dhemalt “Valikusse” siiveneda, tuleks tutvustada koos-
tajat, plitides seejuures mitte kahe silma vahele jitta tema enese
voimalikke taotlusi autorite ja nende tekstide selekteerimisel.
Koigepealt tuleb mirkida, et tdnapieval peamiselt kirjandusuurijana
tuntud Toomas Haugi orientatsioon tolleaegses ajakirjanduses oli
paari vOtmelise artikli tdttu selgelt rahvuslik (mis ei ole eesti
kirjandusloos muidugi mingi erand). PShijoontes jérgib ta nn Hurda-
Reimani suunda, mida voiks Unduski eeskujul nimetada sisemiseks
ehk vaimseks ajaloo- ja rahvuskisitluseks (vt Undusk 1997b). Et
Haug on oma vaadetele valdavas osas truuks jddnud, teeb temast —
vihemalt niilidisaegses kirjandusmaailmas — aga juba vdhemuse
esindaja. Konservatiivseid véirtusi esindavat Haugi néhakse noore-
ma polve retseptsioonis pigem vanasse kooli kuuluvana ja kogu oma
tagasihoidlikkuse juures voivad tema iileskutsed tina-pdeval kolada
juba “pisut kummalise ja vdorana” (Ross 2016).

Omas ajas olid need muidugi tdielikult omal kohal. Naiteks
avaldas ta 1988. aastal artikli “Uhest kultuuriloo tabust”, milles
peale sini-must-valge siimboolika propageeritakse ka XIX sajandi
teise poole vaimsust — ikka uue drkamisaja toestamise ja tiivus-
tamise eesmérgil. Teine oluline kirjutis oli mainitud artikkel
Reimanist, milles joonistub vélja Haugi viis tdlgendada ajalugu
suurte isiksuste elutdod tulemusena, mis seatakse moddupuuks ka
tulevastele generatsioonidele: “V. Reimani suuremaid ja kestvamaid
teoseid on aga tema isik, tema isikumiiiit, millega v3iksid ennast
uurivalt kdrvutada koigi jarelpdlvede liikkmed” (Haug 1988: 93).

Ka Reimanile jirgnev autorite nimistu on imponeeriv: Juhan
Luiga, Eduard Laaman, Johan Kopp, Oskar Loorits, Uku Masing,
Hans Kruus, Karl Ast-Rumor, Ants Oras. Markantsel kombel moo-
dustavad Haugi kaanoni esikolmiku — Reimani, Luiga ja Laamani —
artiklid omamoodi isikumiitoloogilise keti: Luiga késitleb Reimani

¢ Samas numbris kirjutab Hurdast ka Ulo Tedre — vt “Miks tihistame Jakob
Hurda juubelit”. Laari enda Hurda-stimpaatia avaldub selgemini Loomingu
artiklis “Jakob Hurt ja meie” (Laar 1989: 942-947).
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vaimuloolist panust ja Laaman vastavalt Luiga oma. “Valiku” edasi-
sed artiklid liiguvad sajandivahetuse suurmeeste juurest enam-
vihem ilmumise kronoloogiat jargides 14dbi vabariigiaja, joudes vilja
1950. aastatesse — viimased kaks teksti on kirja pandud emigratsi-
oonis. Autorite selektsiooni puhul torkab veel silma, et elukutselisi
ajaloolasi on nende hulgas ainult iiks — Hans Kruus. Ulejiéinud on
kultuuri- voi ajalooga tegelenud leivatoo korvalt. Suurima osakaa-
luga on kogumikus esindatud teoloogid — Reiman, Kdpp ja Masing;
literaadid Laaman ja Ast-Rumor tegutsesid molemad ka poliitiku-
tena; Luiga oli hariduselt arst, Loorits folklorist, Oras filoloog. Need
tiitlid on mdistagi tinglikud ja {ildplaanis isegi korvalised, sest
tollase intelligentsi tegevusvilju l0plikult méddratleda on ilmselt
voimatu — sageli oli tegemist autodidaktidega, kes piihendusid
mitmele valdkonnale korraga, eestlusele sealhulgas. Sestap mdjuvad
ka nende rahvuslikud visioonid ootamatult mitmekiilgsena — voiks
isegi Oelda, et interdistsiplinaarselt.

“Valiku” esimene tekst parineb 1901. aastast, mis tdhendab, et
rahvusliku liikumise algatajad (Jannsen ja Koidula, Faehlmann ja
Kreutzwald, Hurt ja Jakobson jne) ning drkamisaja ette valmistanud
estofiilid (O. W. Masing, Rosenpldnter jt) on kaanonist korvale
jdanud. Villem Reimani poleemilise artikliga juhatakse sisse pigem
see kultuurilooline etapp, kus rahvavalgustuslik projekt oli juba
kindla vundamendi alla saanud ja {ihiskonda oli sugenemas ideoloo-
giline paljusus. See viljendub nditeks vasak- ja parempoolsete mot-
tesuundade véljakujunemises, aga ka erinevate ajakirjanduslike plat-
vormide olemasolus — 1901. aasta on mérgiline veel selle poolest, et
seni kultuurielus domineerinud “Postimehe” kdrvale tekkis konku-
reeriv, Konstantin Pétsi vélja antud ajaleht “Teataja”. Kultuuridia-
loogi tekkele aitasid kaasa teisedki eestikeelsed viljaanded, nt
“Uudised” (1903), “Péevaleht” (1905), “Isamaa” (1906) jt (Aru
2011: 149). Mis muidugi ei tdhenda, et drkamisaegsed eeskujud
kuhugi kadunud oleksid — uute avaliku elu tegelaste suude lébi said
nad edaspidigi “kaasa rddkida”, mis on iihtlasi oluline eeldus
motteloolise jarjepidevuse tekkimiseks. Seda laadi hiiglaste dlgadel
seismise mudel on kultuurilise sidususe loomisel ootuspédrane ning
kahtlemata iiks Haugi peamisi rahvusideoloogilisi taotlusi.

Sama liini jatkates voiks vélja tuua needki hiiglased, kelle motte-
parand oli kujundanud siinse vaimse kliima eestluse tekkeajaks.
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Kulli ja Tamme (2012: 588-596) jélgi mooda kidies voiks ka
eestluse teooria kohta delda, et see on kiipsenud “ratsionalismi ja
romantismi pingevéljas”; et vaimne kultuur voi miks mitte ka koha-
vaim, milles eestluse kandjad iiles on kasvanud, toetub tipriski histi
piiritletavale filosoofilisele vundamendile, resp. ratsionalistlikule
(Leibniz, Kant jt) ning romantistlikule (Goethe, Schelling jt).
Teistest mdtlejatest ei tohi siinse teemapiistituse kontekstis unustada
Herderit, kelle roll rahvuskeskse motlemise tekkes oli teedrajav (vt
Kivimide 2004: 67-68, 85-87; Undusk 1995; tema baltisakslasest
jargija Merkeliga seoses vt Undusk 1997a). Visandatud mottelooline
taust kumab 1dbi ka Haugi valimikust: kohati on neid eelkdijaid
nimetatud nimepidi (eeskdtt muidugi &drkamisaegseid tegelasi,
samuti Herderit (70)*, Kanti (21, 29), Schillerit (67), Goethet (73)
jt), enamasti aga on nende kohalolu tajutav vaikimisi.

Kuna eestluse puhul on tegemist kaasaegsetest oludest ldhtuvate,
sageli politiseeritud arusaamadega, tuleb silmas pidada ka kirju-
tajaid {imbritsenud rahvusvahelist ja siseriiklikku kliimat (Eesti
iseseisvumine, maailmasdjad, voimuvahetused, poliitlised liitlased
ja vastased).

Eestluse teoreetilisi pohijooni

Selleks et “Valikus” esindatud autorite plejaadi kuidagi hallata, ilma
et pilt liiga kirjuks ldheks voi laiali valguks, vaatleksin artikleid
labinud méotteviisidest ldhemalt kolme. Tinglikult nimetaksin neid
jargmiselt: 1) keelepdhine 2) soomeugrilik ja 3) historistlik. Tuleb
muidugi modnda, et mdnes artiklis moodustavad need vaated
terviku ja ilikski komponent ei touse esmatéhtsana esile. Tinglik on
see kolmikjaotus ka seetottu, et kirjutiste teoreetiline kude ei ole igal
pool sama tihe ega kattu tdielikult eelkdijate omaga — samas, terviku
seisukohalt prevaleerivad (vihemalt minu lugemiskogemuse pohjal)
alusprintsiipidena just need kolm.

7 Kivimée ndeb Herderi siinmaised tdlgendusi muide mitmes osas ka proble-
maatilisena — seda kiisimust ma aga antud juhul 1&hemalt ei puuduta.
¥ Siin ja edaspidi viitan “Valiku” katkenditele ainult lehekiilje numbriga.
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Keel

Et eesti keelt ja meelt 1dbi aegade paari on pandud, ei tulene iiksnes
hésti kokku kdlavast riimist (ehkki ka see on voib-olla kaasa
aidanud). Uhise keele olemasolu on olulisim rahvustloov tegur ja
iihtlasi liks peamisi argumente, mida eestluse fundeerimisel on kasu-
tatud. Loogika termineis jitkates v3iks isegi Oelda, et eesti keel on
eesti identiteedi piisav ja tarvilik tingimus: selleks, et oleks rahvus,
piisab keelest, ja ilma keeleta pole teda mitte’. Meenutades veel
kord drkamise-eelse ajakirjanduse vOtmelist panust siinse keelevun-
damendi loomisel (eeskdtt Rosenplénteri “Beitrdget” ja O. W.
Masingu rahvavalgustuslikke véljaandeid: néddalalehte, aabitsat ja
“Piihhapdwa Wahhe-Luggemissi”), tekib tdhelepanuvdirne jérjepi-
devus toonase ja tdnapédevase estofiilia vahele — 2006. aasta rahvus-
teemalisel konverentsil kiisib Cornelius Hasselblatt retooriliselt:
“Mis takistaks meid votmast keelt kui kdike hdlmavat kriteeriumi?”
(Hasselblatt 2008: 19); ja vastab ise: “Olgu kdigepealt keel see
element, mis maarab rahvuskultuurilise kuuluvuse” (samas, 20).
Uhtlasi véljendab see 19. ja 21. sajandi vaheline sild ilmekalt aren-
gukaart, mille on 1dbi teinud rahvuskeele ideoloogia: algselt valgus-
tuslikke eesmérke teeninud hoogsast keeletdodst on vilja kasvanud
vankumatu rahvuslik alustala.

Sarnane on ldhtekoht Villem Reimani (1861-1917) artiklis
“Vadltsimata isamaalased”. Jutumérkides on pealkiri muide ka origi-
naalis, kuna tegemist on tsitaadiga iihest “Teatajas” ilmunud Eduard
Vilde iillitisest, mis heitis “Postimehe” ringkonnale (sh Reimanile)
ette pseudoisamaalisust — lendulastud “vdltsimata isamaalaste” tiitlit
tuleb Reimani poleemilises vastuses mdista irooniliselt, nagu ka
koiki teisi osundatud fraase:

“Vaoltsimata isamaalased” [s.0 “Teataja” seltskond — 4.P.] on seni omad
teod “sugurahva ja emakeele armastuses”, mida nad vististi “tegelikus elus”

? Tapsuse huvides tuleb muidugi tunnistada, et rahvuslikus liikumises esineb ka
varvikaid erandeid — nt Ado Grenzstein, kes venestamisajal kiis vélja idee, et
eestlased voOiksid samahdsti ka vene keelt rddkida ja algupdrasest kultuurist
sootuks loobuda; eesti “suguveri” sellepérast ei kannataks, vaid elaks iile segu-
nemise isegi voora verega (Grenzstein 2013: 153—163; vt ka Undusk 1991: 57—
62).
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toime on saatnud — muidu ei tohiks nad ju mitte ndnda agarasti kiidelda —
véga osavasti dra peitnud, et neist muudele inimestele vihematgi vilja ei
paista. (8)

Nii heidab Reiman kinda tagasi. Selgituseks tuleks ilmselt lisada, et
vaidlus kéib selle iimber, kes (kumb ajaleht) esindab “diget” isamaa-
lust, mis ei véljenduks ainuiiksi kdnes ja kirjas, vaid ka tegudes —
kitsamalt puudutab see eesti keele kasutamist professionaalses ja
koduses keskkonnas. Reimani edasine selgitustoo ongi kultuuriloo-
line liihililevaade eesti keele kdnelemise levikust privaatses sfadris:
ootuspdraselt algab haritud kdnelejaskonna genealoogia Kreutzwal-
dist, “Fahlmannist” ja Jannsenist, “et ainult vanemaid nimetada” (9).
Viimaste niitel illustreerib Reiman, et vanema pdlve haritlaste
perekondades ei oleks eesti keel saanudki kodukeeleks muutuda,
kuna nende baltisaksa péritolu voi baltisakslaste vahetus 1dheduses
kasvanud abikaasadel “hirmus vihe oli seda, mis neid oleks vdinud
meie rahvuse poole tdmmata” (samas). Vdhearenenud eesti keelele
ja kultuurile eelistasid haritlaste naised juba olemasolevat baltisaks-
lust, mille vaimus nad sestap oma lapsigi kasvatasid. Edasi 1880.—
1890. aastatessse suundudes viitab Reiman (nimesid nimetamata)
juba noorele Tonissonile ja tema Tartu mottekaaslastele, kelle eest-
vedamisel hakati eestikeelset suhtlust propageerima nii avalikes kui
ka isiklikes ringkondades — mis paraku osutus mdningate viljakate
eranditega raiskuldinud “kiilvamise t66ks”, nagu eestimeelsete ette-
votmiste puhul sageli ette tuli. Enne nn Tartu renessansi késitlemist
teeb Reiman vihjamisi krvalepdike ka Koidula' koduseinte vahele,
“mis monikord péris tragikaliseks — kurbmidnguks — kippus
minema”, kuna temasugune korgvaimne poetess, niisamuti kui ta
lapsedki, oma kodumaast ja -keelest eemale pidid jazima. Uldjoontes
tahab Reiman Oelda seda, et eesti keele konelemise levik on mitmete
takistavate, eeskétt sotsiokultuuriliste asjaolude tottu kulgenud iile
kivide ja kéndude, tdnu tegusatele ja piiiidlikele isamaalastele on aga
tasapisi ometi hoo sisse saanud. Loo moraal on lihtne: “Teataja”
tegelased ei teadvusta oma vdlga “Postimehe” seltskonna ees, kes
eestikeelse keskkonna tekkele palju enam kaasa on aidanud kui nad
ise. “Et niilid muna kanast targem tahab olla, see on vana viis

1 Ka Koidula nime ei mainita, kiill aga tsiteerib Reiman tema vérsse.
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Eestis” (11-12), noomib autor.

Huvipakkuv on siinkohal seegi, et Reimani ajaloolise vaateviisi
tagant kumab 14bi teatud kontseptuaalne arusaam eestluse véljaku-
junemise loogikast: keel pole Reimani jaoks oluline mitte iseseisva
néhtusena, vaid mingi olulise sisu kandjana; teisisdnu vormina, ilma
milleta valguks lihtsalt laiali ka kogu eestlus. Vorm ei ole Reimani
tolgenduses aga midagi abstraktset, seda ei ole mdistetud plato-
nistlikult: vastupidi, keelevorm nii nagu selle sisugi ei ole lahutatav
oma ajalikust ja ebatéiuslikust iimbruskonnast:

Juhtus vanemal ajal mdnel rahva lapsel dnneks parema hariduse ja elukorra
osaliseks saada, siis oli see sel ajal nii kui iseenesest mdista, et tema ka
haritud ringkonna k e el e vastu vottis, just nagu ta muud haritud inimeste
kombed enesele omandas. Keel aga ja m e el ei ole mitte ainult kola
poolest sugulased, vaid keel on juba ka meele ja motete ilmutaja. [...] Kes
Saksa haridust sai, sellest sai saks. Molemad: Eesti keel ja Eesti meel,
laksivad jéljetult kaduma. (8-9)

Mingi teoreetiline idu on selles 19. sajandi hariduselu puudutavas
mottekdigus igatahes olemas; seda voiks nimetada keele ja meele
kokkukuuluvuseks, voi tdpsemini — keeles peituvaks meeleks voi
motteks. Siit edasi viib muidugi juba mdttelooline otsetee Uku
Masingu (1909-1985) juurde. Enne kui aga tema enese artiklit
“Eesti hingest” késitlema hakata, tuleks teha lithike ekskurss ka nn
keelelise relativismi voi lingvistilise determinismi ldtete juurde.
Ténapdeva humanitaarias eeskétt Edward Sapiri ja Benjamin Lee
Whorfi kaudu tuntud hiipoteesi, mis seab motlemise sdltuvusse
keelest, sOnastas iihe versiooni kohaselt esimesena iildkeeleteaduse
rajaja Wilhelm von Humboldt, nagu on sedastanud Andres Ehin
(1999), uurides Masingu vaimseid eelkdijaid. Humboldt kuulus
teatavasti ka eespool mainitud romantikute Goethe ja Schilleri sop-
rusringi, mis voiks viia oletuseni, et Reimanit, Masingut (jt siinseid
lingvistilist determinismi pooldavaid motlejaid) seob vaatama
ajalisele distantsile kiillaltki sarnane ideeline aluspdhi''. 20. sajandil

! Hoolikalt aja- ja métteloos jilgi ajades jouab Humboldtist kaugemalegi —
koigepealt muidugi Herderini, kelle ideede esindatust kohalikus kultuuriruumis
on uurinud J. Undusk, viidates aga omakorda veel nt viimase eellasele Johann
Joachim Winckelmannile — sellest 1&hemalt vt Undusk 1995: 577-587. Toen-
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arendasid vastavat teooriat edasi eeskitt etnoloogid ja -lingvistid,
kes pidasid erinevate keelestruktuuride tekke juures oluliseks ka
iimbritseva looduse ja kliima mdjusid — sellesse konteksti asetuvad
ka Masingu seisukohad:

Terve eluaja merel elanud inimesel on véga vihe tihist sellega, kes kdik
oma péevad on veetnud kiindes pdldu voi jahti pidades metsas. Aga ka lap-
lane, kes nieb vaid mdne kuu lumeta maad, ja neeger Kongo dérest, kelle
muinasjutudki midagi ei tea jéast, need ei voi olla iihesugused inimesed.
(59)

Eestlaste asustatud loodusele, kas metsa- vOi meredérsele keskkon-
nale on Masingu jérgi iseloomulik vdhene muutlikkus ja kestev
kohin. Selles ndeb ta ka vdimalikku seletust nditeks tuleviku ja
grammatilise soo puudumisele eesti keeles, mis ei kipu asju kuigi-
palju liigitama voi védrtusklassidesse jaotama, vaid suhtub vilisilma
kui tervikusse. (61) Seda laadi otseithendused loodushelide ja
maailmavaate vahel vdivad esialgu mdjuda kiill kummastavalt, neid
seisukohti pohistav keelefilosoofia on see-eest vigagi sugereeriv:

Keel on iiks vastupidavamaid kujusid. Inimene on sunnitud véljenduma
ettemédratud kujul, et olla teistele arusaadav, ta peab motlema sonade abil
ja ta peab tarvitama samu héélikuid nagu kaasinimesed. See ei jita avalda-
mata moju ta minale, annab inimesele iihe esimesi ja pohilisi kujusid. Aga
keel omakorda on tingitud mingist {irgsest timbrusest ja on nende tunnete
véljendus, mis inimesel oli selles. Kui teda dieti osata seletada, eriti ta
isedrasusi vorreldes teiste keeltega, siis voime tast lugeda vélja, mis siis oli
selle rahva algne, praegugi mddduandev kuju, milline oli see esimene
tunne, mis on saanud maédravaks terve rahva elule. Sest keel on rahvale
midagi sarnast, mis inimesele esimene mélestus. See vdib olla koguni kadu-
nud teadvusest, unustatud tdiesti, aga ta siiski on médravaks inimese elule.
(60)

Selline oleks siis Sapiri-Whorfi hiipotees masinglikus sdnastuses.
Eesti ideedeloo kontekstis tuleb lisada, et paljuski sarnaselt on keelt

deid selle kohta, et Herderi vaim ikka Eestimaa kohal on lehvinud, leidub
muuhulgas nt O. W. Masingu ja ka K. J. Petersoni kirjalikus pdrandis. Kdneka
faktina toob Undusk vélja sellegi, “et esimene iilidpilase Kreutzwaldi poolt
Tartu tilikooli raamatukogust laenatud teos, ja seda 1826. aasta veebruaris, oli
kaht Herderi varajast traktaati [...] sisaldav koide.” (samas, 582)
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métestanud Oskar Loorits (1900-1961)'> — Masingu kaasaegne ja
vahetu mojutaja, kes on esindatud ka “Valikus”. Oletatavasti on
Masing talt iile votnud aga eeskétt rahvuse folkloorsete ja usundi-
liste omaduste kirjelduse, teoreetilise keeleteaduse osakaalu selles
on Masing ise loovalt edasi arendanud (sellest 1&hemalt jargmises
alapeatiikis).

Vaordlev-ajalooline keeleteadus, mis Looritsa ja Masingu taolis-
tele motlejatele tee sillutas, on teoreetilise ldhtealusena olemas mui-
de juba Reimanil, domineerides aga {liksnes tema vanema Eesti aja-
loo kisitlustes”. Juhan Luiga (1873-1927) milestuses jéib aga
kokkuvottes ennemini kdlama imetlus Reimani keelekasutuse, mitte
-teooria vastu. Reimani kirjutamisstiili iseloomustab ta kui rahva-
keelest vOrsunud tihedat ja orgaanilist proosat, mida vastandab
“kunstlikule ilukeelele, arendatuna keeleteadlastelt tihti sisemise
keeleinstinkti ndrkusest tdhistatuna” (17). Ses tsitaadis vdib juba
ilmselt ndha kiviheidet noor-eestlaste kapsaaeda — nemad olid
teatavasti “siiiidi” nii keeleuuenduses kui ka ilukirjandusliku keele
esteetilises killustumises, s.t uute stiilide tekkes, tuues endaga kaasa
juba hoopis teist laadi keele ja meele teemalised vaidlused. Teoree-
tilises plaanis voiks seda seletada nii, et loomuliku keelega hakkasid
konkureerima selle algmaterjalist loodud uued, kunstlikud ja kunsti-
péarased keelevariandid — mida vdiks Lotmani jirgi nimetada ka
sekundaarseteks modelleerivateks siisteemideks —, mis kétkesid
senisest erinevaid euroopalikke-lddnelikke motteviise. Uudsete
keeleliste ja kirjanduslike raamide olemasolu ei tihendanud aga
algupérase (omakeelse ja -meelse) loomingu 16ppu. Vastupidi, isegi
vaatamata rohkele euroopluse sissetoomisele nieb niiteks Ants Oras
(1900-1982) 20. sajandi esimeses pooles, alates Noor-Eestist kuni
1950ndateni véga originaalset ja omandolist luulekeelt — mis ei
sarnane mentaliteedilt sugugi kaasaegse lddne luulega. Lisaks
ajaloolistele isedrasustele (vastselt iseseisvunud riigi haprus, noore
kultuuri iilesehitamine, sellega kaasnev tuhin ja heroiline paatos)

2 Looritsa ja Masingu vaimset sugulust on vaatamata nende omavahelistele
hodrumistele rohutanud ka Ehin (Undusk 1995); samuti Jaan Kaplinski (2000).

1 Juhan Luiga, kes sellele seigale osutab, ei kiida mainitud teoreetilist
lahenemist sugugi heaks, kuna tema arvates on “soome kooli filologism, mis
vanemast kultuuriajaloost tahab teha mone vordleva keeleteaduse haru [...]
ebaproduktiivne piitid ning juhib eksiteele” (22).
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iseloomustab siinset vaimuilma — vdhemalt Orase retrospektiivis —
degenereerunud dhtumaisusest lahkneva jou olemasolu.

Talupoja kanguses juurduv, lddnemaa stigavaimatest ldtetest joond, luuleks
sublimeerunud joud [...] peab meid aitama iile kriisidest, mis on ldéne
omadest veel palju raskemad, kuid milledega vditlemiseks meil peaks
olema sisemisi varusid. (110)

Ohtu- ja eestimaise meelelaadi vastandamine juhatab sisse ka jirg-
mise alapeatiiki teema.

Soomeugrilus

On iillatav, kuivord sageli vastandatakse “Valikus” eestlust 1ddnelik-
kusele. Ténapédevaste sotsiaalteaduslike teadmiste taustal pole mui-
dugi mingi saladus, et identiteet just vastandumise kaudu luuaksegi
— ent kui rikkalikult on vélja mdeldud variante selle kehtestamiseks!
Eriti paradoksaalselt mdjub see just Gustav Suitsu soOnastatud
“olgem—saagem” Euroopasse piirgiva mudeli taustal — sest likskoik
mil médral euroopa kultuuri aegade jooksul sisse on ahmitud, ndib
eesti suhe Shtumaisusse jédvat ikkagi kuidagi ebalevaks. Ja kuigi
soome-ugri tirgkultuuri otsingud on algselt vélja kasvanud lihtsalt
ithest keeleuurimise harust, vdib oletada, et ilma neisse otsinguisse
sissekodeeritud vastandumisvdimaluseta poleks soomeugrilus kuna-
gi kujunenud sedavord elujouliseks ndhtuseks. Populaarne on ta ju
tdnapdevani — moelda voib nditeks Jaan Kaplinski, Valdur Mikita,
Hasso Krulli, Margus Oti jpt peale. Oma 90. siinnipdeva puhul
soovitas hiljaaegu veel Ain Kaalepki, et “olgem eestlased, aga
jddgem ka asiaatideks” (Kiin 2016).

Tasuks ehk alustada sellest, milles soomeugrilus (vdi Masingu
sonaga ‘sugrilus’) Gieti seisneb? Ammugi pole tegemist iiksnes
keeleteadusliku ndhtuse, vaid oma populaarsemates suundades
pigemini eestiliku omamiitoloogiaga. “Valiku” raames voiks sugri-
luse genealoogia koostada eeskitt kolme autori — Luiga, Looritsa ja
Masingu — pohjal. Eduard Laaman (1888-1946) oletab nditeks, et
Luiga “on iiks esimestest, kes meie traditsioonilisele lddne orien-
tatsioonile, mis tegelikult oli seni osutunud passiivseks alistumiseks
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ladne iilemvdimule, seab trotslikult vastu meie ida-suguluse ja ida-
algupédra” (30). Pisut vastuolulisena mojub selle teadmise taustal
Luiga varasem kriitilka Reimani “soome kooli” vaimus kirjutatud
ajalookdsitluse pihta (vt allmérkus 13) — tundub, et ideoloogina on ta
sedasama suunda miérksa laiahaardelisemalt kultiveerinud, kuigi —
tosi kiill — mitte just otseselt ajalookirjutuse zanris. Kiillaltki
grandioosselt m3jub aga nditeks jargmine kirjeldus:

Maailm on viga, viga vana ja inimsugu niisama. Ristiusu episood on viga
lihike ning véikese ulatusega inimkonnas. Kiimme tuhat aastat tunneme
inimsugu, ning nii palju, kui teda tunneme, néib ta kohati ikka joudnud
olevat vaimlisel arenemisel astmele, millele inimhing {ildse vdimaldatud.
Laotse on siigavam kui Paulus ja Zarathustra siigavam kui Luther.
Aischylos on kdrgem kui Goethe ja Budha Sakya Muni siigavam kui
Cartesius. [...] Hoopis ekslik on arvata, et need ainukesed kultuurrahvad on
olnud ilmas, kellest meile teated ulatuvad. Neid on palju enam. Mida enam
arheoloogilised uurimised valgust heidavad kadunud rahvaste peale, seda
enam kahvatub Kreeka-Rooma, Egiptuse kultuuri monopol.

Me teeme suure vea, kui end véga kaugel ees tunneme 12. sajandi eestlas-
test. Stimbolid on muutunud — psiihholoogia on véga vihe muutunud. (22)

Luiga otsinguid muistsete tsivilisatsioonide ajaloos on Laaman
kokku vdtnud nimetusega “soome-ugri lirgpanteism”, mille allikad
peituvad Kaug-ldas — Euraasia mongolite juures ja Hiina péritolu
taoismis (30). Sarnane péritoluliin on esitatud ka Looritsa artiklis
“Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast” (53) ja
Masingul kordub see refrdénina vdga mitmetes toddes — paraku
mitte kiill “Valikus” — pdhjalikumalt lahtiseletatuna aga néiteks
essees “Taevapddra rahvaste meelest” (vt ldhemalt — Ehin 1999).
Eesti juurte ulatumine aasia kdrgkultuuri on mdistagi poeetiline
liialdus, kuid eestluse teooria kontekstis ei ole see esmatéhtis.
Vahemirkuse korras v3ib aga siiski meenutada, et ka sugriluse
tekkel on oma ajaloolised eeltingimused — ja voimalikud eeskujudki:

Eesti kultuuris, nagu vene omaski, on olemas “nativistide” (vene slavofiilid)
ja “ladnlaste” vastasseis. Nativiste ithendab usk sellesse, et eesti kultuur
peaks olema rohkem omajuurne, toetuma polisele ja péritule, mitte vodrsilt,
eriti l4dne poolt Euroopast imporditule (Kaplinski 2000).

Masingu kultuurilise vastasseisu konekaks manifestatsiooniks on
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nditeks Suitsu iileskutse sarkastiline parafraas: “kuid nooreestlus
seadis sihiks: olles eestlased olla eurooplased. See tdhendas esijoo-
nes: olla sakslased, sest teised eurooplased meile ikkagi on alles
saavutamatus kauguses” (Masing 2008: 250).

Midagi sarnast sisaldub juba Garlieb Helwig Merkeli (1769—
1850) murrangulistes ajalookésitlustes, milles varasem baltisaksa
historiograafia traditsioon iimber liikatakse ja kohalikele balti
rahvastele hiilgav minevikulugu luuakse, tdstes viimased teiste
eurooplastega vordvairsele ja kohati korgemalegi positsioonile'*.
Uhtlasi votab Merkel endale diguse senised kultuurikandjad, s.o
baltisaksa aadelkond roovliteks tituleerida ja kohalikud “metslased”
oilistada, mis annab méarku juba kiillaltki teravalt teadvustatud sotsi-
aalsest ja poliitlisest ebadiglusest ning viljakujunenud vdimusuhete
tajumisest ajutistena (Undusk 1997a: 723-729). Domineerimise ja
allumise rollide lahutamine rahvusidentiteedist vOimaldab niisiis
piirid oma ja vodra (voimu) vahel rasvasemalt dra méirkida ning
vastavalt vajadusele ka iimber méngida.

Tulles tagasi “Valiku” juurde, siis vastandumise korval tuleks
aga tdhele panna ka sugrilusega kaasnevat positiivset programmi
ning muljetavaldavat motlemise ja kujutlusvdime vabadust, mida
see eeldab. Viga paeluv on niiteks arusaam rahvuslikust karakterist,
mis hommikumaisest eestlusest vélja koorub: pdhijoontes kirjelda-
takse seda autoriti lisna sarnaselt, ehkki esineb ka lahknevusi.
Keskseid sugriliku iseloomu tahke katab enam-vdhem Looritsa
kirjeldus:

Meie rahvatraditsioonis nii selgesti véljenduv elutunde ja mdtteviisi pohi-
laad on ilmsesti idamaine: passiivne ja mediteeriv, vaatlev ja unelev, salliv
ja aupaklik, oma ekstreemides impressionismi, miistikasse ja visiondérsusse
kalduv, kuid iildisemalt siiski pShjamaiselt intellektuaalne ja meelekindel —
kuni pdikpéise jonnakuseni. (53—54)

Kahtlemata on nendes orientaalse suunitlusega psiiiihekirjeldustes
olemas ka poliitiline alltekst.

Soomeugrilaseks olemine ei puuduta ju iiksnes individuaalset
eksistentsiaalset valikut, vaid kogu rahvustervikut — ja sageli jitab

' Herderi eeskuju seda laadi méttekdikude puhul on muidugi endastmdistetav
ja seda moju ei salga ka Merkel ise (vt Undusk 1997a: 746).



84 Agne Pilvisto

see kollektiivne ida ja lddne (“saagem eurooplasteks™) vahel pen-
deldamine mulje mingisugusest kultuurilisest koielkdnnist: selleks,
et cestlasena ellu jddda, peab vaimne hoiak vastavalt vajadusele
kord lddne, kord ida suunda hoidma. Kiisimus on nédhtavasti
tasakaalu hoidmises: “Vastuolu iseka lddne aktiivse individualismi
ja ida panteistliku passiivse kontemplatsiooni vahel piinab teda
alati”, sOnab Laaman Luiga kohta, “[tlemas rithib murranguaegne
Eesti kdigi vastuolude kiuste oma vaimsele enesemidramisele” (34).
Ja Laamani sdonadevalikus voib aimata ka i{iha aktuaalsemaks muu-
tuvat kiisimust, milles ei puudu ka oma diplomaatiline programm:
kuidas oma pisikest piirikultuuri kahe suurjou vahel alal hoida? Nii
Looritsa kui Masingu vastus sellele oleks séilitada voimalikult
avatud hoiak koikide “ilmakaarte” poole — Masing ldheb lausa nii
kaugele, et kirjeldab eestlast “kaunis hdmara ja elastse piiriga”
amoobina, lisades samas tdpsustuseks: “Eestlane kasvab igas suunas
ja sellepdrast meie ideaaliks ongi inimene, kes koigiti oleks téiuslik,
kes endasse mahutaks terve maailma” (61-62). Loorits viljendab
aga juba mirksa konkreetsemalt ka rahvusvahelisi suhteid: tema
sonul on eestlased ldbi aegade “pilisind ikka Ida ja Lé&édne
piirivalvuritena”, mis on pannud meid arvestama koikvdimalike
tegurite ja vastuoludega, “respekteerima niihdsti poolt kui vastu
véiteid” — aga vaatamata geopoliitiliselt ebasoodsale asendile pole
kunagi olnud “orjastatud [...] ainult ithe voOrjdu voi “mdju”
absoluutsest hegemooniast” (55).

Kuna nende sugriluse aspektidega oleme jérjest ldhemale
joudnud ajaloolisele tegelikkusele, tuleks kasile votta ka eestluse
teooria kolmas alapunkt.

Historism

Siiamaani kisitlemata jddnud autorid Johan Kopp (1874-1970),
Hans Kruus (1891-1976) ja Karl Ast-Rumor (1886—1971) sobivad
hésti esindama just historistlikku vaateviisi, kuna igaiiks tegeleb
oma artiklis esmajdrgus mingi ajalooetapi vodi -kontseptsiooni
lahtikirjutamisega. Ka keeleline vdi soomeugrilik element vdetakse
siin-seal appi, enamasti argumentatsiooni toestamiseks.

Kopp on eesti historiograafias tuntud selle poolest, et oli iiks nn
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“vana hea rootsi aja” propageerijaid — ehkki selle ettekujutuse
vaidlustab juba “Valiku” siseselt Karl Ast-Rumor (93-94). Kuna
K&pu laiem taotlus on tuua luteri usk ja kirik rahvusliku elu kesk-
messe (tagasi), toobki ta eeskujuks Rootsi aja, mil kirikutegelaste
ning vdimukandjate iihisel ndul ja joul sai hoo sisse rahvaharidus
(koolitati eesti keelt valdavad pastorid, avati kiilakoolid, Forseliuse
seminar ja iilikool) ning arenes ka eesti kirjakeel (avaldati Stahli
grammatika ja “Kési- ja Koduraamat”, Lutheri katekismuse tdlge,
algatati piiblitdlke kiisimus jne). Eestluse kaanonisse paigutub Kdpp
ka oma ideelise iihisosa tottu Reimaniga, kes luterliku teoloogina
ndgi ihiskonna eetilist arengut samuti just rahva vaimsete ja
hingeliste omaduste kultiveerimises.

Hans Kruus on “Valikus” esindatud oma versiooniga “Eesti
rahva ajaloolise kutsumuse ideest”. Artikkel on esmakordselt aval-
datud 1940. aastal, mis voiks seletada kirjutaja retoorilist tulisust.
Korgelennulisi ideoloogilisi veendumusi sdnastades juhatab Kruus
sisse rahvusliku kutsumuse funktsiooni, “mis véljendub [...] mingi
usu nédol oma erilisesse lilesandesse inimkonnas™ (64—65) ning mille
viljakujunemist niitlikustab ta varasemate eelkdijatega mitmete
euroopa rahvaste seas. Peale vene, saksa, prantsuse, poola jt kiiakse
1abi ka eesti rahvusideoloogide créme de la creme, kusjuures
rahvusliku kutsumuse péritolu seostatatakse Hurda—Jakobsoni—
Kreutzwaldi liini pidi Herderiga. Isedranis oluline on Kruusile
Hurda eeskuju', kelle tsitaati “suurus ja vigevus vaimu asjades ja
haritud elu poolest” armastab ta korrata kogu artikli ulatuses. Kuigi
Kruusi jargi peab idee eesti kutsumusest viljenduma peaasjalikult
igapdevases tegelikkuses — korges todeetikas, meie-hingeelu suge-
reerimises jm — siis erilise, metafiilisilise suunitluse annavad Kruusi
kontseptsioonile paralleelid juudi ja kristliku messianismiga, mis
sisaldab “kutsumust teostada inimiihiskonna poolt ihaldatud paremat
ja taiuslikumat elukorda” ja ka “&ravalitust” (65).

Miérkimisvdérsel kombel toob juutide niite ka Ast-Rumor oma
artiklis “Eesti rahvas ajaloo valgusel”. Nimelt peab Ast-Rumor “or-
japolve” nimetuse kasutamist ebakorrektseks pdrast eestlaste paris-
orjuse kaotamist de iure — juutide Paabeli eksiili eeskujul tuleks
seda nimetada hoopis “vangipdlveks”, kuna rahvas “ei lugenud end

15 Vit ka Undusk 1997: 811.
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ladnikorra parisorjaks, vaid périspdlve vahenditega aheldatud
vabaks inimeseks, kelle digused jille kord restaureeruvad” (98).
Konekas on paralleel seetottu, et Ast-Rumor rohutab juudi rahva
puhul teisi, mitte niivord religioosseid, kuivord etnilisi ja karakte-
roloogilisi isedrasusi. Ta on veendunud, et eestlased nagu juudidki ei
ole kunagi minetanud (ega tohiks minetada ka edaspidi) oma
subjektsust ja ajaloolist vastutust — pdhinegu see siis kasvoi enese-
madramisele piilidleva mentaliteedi ja rahvuslike iseloomujoonte
sdilitamisel'®. Aravalituse asemel, millele osutas Kruus, vdiks siin
radkida identiteediloomest.

Kokkuvottes on kdigi kolme kirjutuse puhul ilmne, et oma
seisukohti esitatakse ja tdestatakse historistlikult, seletades ndhtusi
nende ajaloolise arengu kaudu. Oma pdhitaotlustelt on kisitletud
seisukohad isamaalised, mistdttu vOib siinsete autorite historismi
nimetada patriootiliseks. Et need mdttemustrid on eestlaste ajaloota-
just ndhtavasti visad kaduma, voiks tdnapdevasema nditena viidata
ithele Aare Pilve mottekéigule eestlaste aja(loo)loogikast, mille
sisyphoslikus korduvuses on suisa midagi traagilist:

[V]aba isamaa on suure osa meie ajaloost asunud kuskil messiaanlikus
tulevikus, ja kui see on saavutatud, tekib oht rahvusliku iihtsuse lagune-
misele vOi devalveerumisele, sest rahvustunde iiks aluspdhju on lakanud
olemast. Selle “ikka-veel-mitte-péris-kohal” hoiaku {iiks kontsentreeritud
véljendus on lendlause “Kas me sellist Eestit tahtsime?”, mille tagant aimub
masohhistlikku lootust, et ehk siiski see “pdris” isamaa pole veel kohale
joudnud, ehk on siiski vdimalik alal hoida toda orjapdlves elujdudu ja iden-
titeeditiihtsust pakkunud messiaanlikku lootusetunnet. (Pilv 2008: 86—87)

Siit edasi litkudes voiks teha osutuse selleski suunas, et 20. sajandi
murranguaastate ebakindlus (tuleviku suhtes) viljendub muuhulgas
juba varasematest aegadest tuttavates historiograafilistes vdtetes,
mille abil esitatakse moonutatud voi lausa varjamatult vastuolulisi

16 Ast-Rumori eesti iseloomukisitluses leidub muuhulgas ka sugrilikke jooni,
ajalooliselt médravamad (“pShimised rahvusliku iseloomu omadused”) on aga
tema jaoks veidi teise miindiga: “eneseusaldamise, tugeva realiteedi tunneta-
mise, positiivse ellusuhtumise, vabaduse armastamise, isiksuse hindamise ja
isiku védrtuse korgelhoidmise, tungi iseseisvusele ja rippumatusele, nii koduses
elus, kui ka iihiskondliku elu korraldamises, ja 1dpuks — valmidus oma diguste
kaitseks igal juhul ning igas olukorras siidilt vdlja astuda” (96-97).
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ajaloovisioone'”. Iseloomulikud on soovmétlemisest kantud nige-
mused riigist ja rahvusest, mida projitseeritakse kaugesse minevik-
ku; katsed kujutada ajalugude abil alternatiivseid, monikord utoopi-
lisigi kooseluvorme. Ideoloogilises plaanis tegeletakse mdistagi
tuleviku tiles ehitamisega. Kuna aga iikski narratiiv, ka koige
suurejoonelisemalt kirja pandud minevikuversioon pole veel mingi
garantii edaspidiseks iihiskondlikuks progressiks, reedab nende
kasitluste fantaasialend juba ka kausaalsusprintsiibi mdranemist,
historistlikku mdtteviisi sissekodeeritud ebastabiilsust ja ihitamatust
ajaloo tegeliku kulgemisega'*.

“Valiku” tekstide puhul peegeldab samalaadseid tditumatuid oo-
tusi monel juhul koguni lausete grammatiline iilesehitus, nditeks
konditsionaali, s.0 “ebareaalsust” (EKK 2006: 281) viljendava ko-
neviisi kasutamine: “ld4nikord (feodalism) ja périsorjus poleks Ees-
tis kuidagi tekkida saanud, kui meie maa areng tema enda seesmiste
joudude maéidratavaks oleks jadnud” (83; siin ja edaspidi minu
kursiiv — 4.P) voi “kui eesti rahvas kord oma rahvusriigi loomiseni
oleks joudnud, siis poleks see ritk muud olla saanud, kui maakon-
dade konfoderatsioon” (84). Ja veel, sootuks teisest ajalisest
kontekstist:

17 Ajalootaju paradoksaalsuse iiheks eredamaks niiteks juba 19. sajandil on
niditeks Andres Saali looming: iihest kiiljest “Uleiildises isamaa ajaloos”
késitletav muistsete eestlaste minevik, mis olemasoleva info pdhjal kuigi
monumentaalseid kirjeldusi ei voimaldanud (orjaddd olematuks teha ei saanud
ning ka kristianiseerimisele eelnev aeg ei vdinud siinmail kuigi korgelt
arenenud olla); teisalt ilukirjanduslikud jutustused, nagu “Aita”, “Leili” ja
“Vambola”, milles paganlus saab (vOrreldes kristlusega) mérksa suurejoone-
lisema ja holmavama tdhenduse, niisamuti muistne vabadusvoitlus. Kusjuures
nii autori kui lugejate tegelikele ootustele vastasid ilmselt just fiktsionaalsed
teosed, samas kui puudulik vOi mitterahuldav ajalooteadmine samavéairseid
perspektiive ei avanud. Neist ja muudest vastuoludest 19. ja ka 20. sajandi
ajalookirjutuses voib lugeda — Kukk 2005: eriti 3947 ja 63-67.

¥ Vrd Saal (1893: 213): “Meie nieme niiiid kiill, mis meie kodumaa muistsed
elanikud oleksivad pidanud tegema, aga mis aitab see niiiid enam. Uhtegi
vildakat ja vddrduvat sammu, mis ajaloos astutakse, ei tee enam iikski végi ega
voimus heaks. See on kui patt Pithavaimu vastu, mida siin ega teises ilmas
andeks ei anta. Oppigem sellest, mis meie rahule tarvis liheb.”
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Ometi oli rootsi aja 10pul juba pandud alus rahvakoolile, mis soodsates
tingimustes edasi arenedes oleks vdinud kujuneda tdsiseks teguriks eesti
rahva vaimlise kultuuri alal. Kuigi ei saa veel kdnelda suurepérastest
tagajdrgedest, — aeg ja olud olid selleks veel vihe soodsad, — kuid ikkagi on
korgelt hinnatav néhe, et rootsi aja 16pul juba mdneski kihelkonnas loetakse
sadandeid lugedaoskavaid talupoegi. (40)

Kui poorata tdhelepanu veel rohumédrsonakese ‘ometi’ peale viima-
ses tsitaadis, meenub kohe ka iiks “Eesti teooriasse” kuuluv autor,
nimelt Madis Kdiv, kes teatavasti pidas “ometi’t” “eestiliku filosoo-
filise motte nn. siidamesdnaks” (Pilv 2005: 667). Huvitaval kombel
keskendub Koiv kdikvdimalikest lauselitkmetest just sellistele (nt
“aga” ja “sest”), mis iseseisva substantsi asemel véljendavad suhet,
modaalsust, nagu ka tingiv koneviis. Moned katkendid tema sdnas-
tatud eesti/Tammsaare filosoofiakésitlustest voiksid seda omapérast
grammatikasse juurdunud mdtlemist ldhemalt valgustada:

“Aga” tihendab néhtavasti: “nii-ei-pidanud-see-olema-aga-ometi”. “Aga”
tahendab “aga-ometi”. [...] Tulevik nagu minevik on “ometi”. Ja kuna
tulevik ja minevik on “ometi”, ei vajata eraldi eitust, et olevik saaks olla.
Olevik on siin-juba, nagu tulevik ikka, mis ise on minevik, kuid ikka
niisugune nagu ta olema ei pidanud. Ta ei eita minevikku, vaid
iseennast juba ette. Tulevik on tagantjdrele ette eitav. (Kdiv 2005a: 160)

K&ivu peenekoeline lausestruktuur suunab téhelepanu just seda laadi
ajadiinaamikale, millest unistamisse kalduv md&tlemine sageli juhin-
dub — kus tulevikuperspektiivi loomiseks ammutatakse ainest (suu-
rest kuldsest) moddanikust, mis iihtlasi peab tditma kahvatuvditu
oleviku aset. “Minevik, mis on tulevik, peab tulema, kuid tulla
justeisaaja on ja alati on. See, mis ainukordsena alati on:
suur kuldne minevik” (samas, 162). Igatsus enesest viljuda ja
tollesse minevikumiiiiti siseneda on Kd&ivu sonade jargi méiratud
luhtuma — luhta aga just peabki minema, sest sealsamas avaneb uus,
rodmsam ja eksistentsiaalselt avaram perspektiiv'’. Kuivdrd see
enam ajalookirjutusse puutub, on muidugi iseasi. Ometi vdib juba

1% «See on filosoofia, mille tulemuseks on rddm, ja ilma tihegi ei, aga ja sest’ita.
Kategooriline, imperatiivne, méddapédsmatu rddm. See on rddm veel enne, kui
ta lohutuseks mandub. [...] See on mineviku kuldne tagantvalgus, mis ei
pimesta, vaid néitab” (Koiv 2005a: 163, 164).
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neis iiksikuis tsitaatides tajuda lisaks siinktaktilisele riimumisele ka
mingit laadi mottelist kokkukdla, mida vOiks &dri-veeri nimetada
eestilikuks ajatunnetuseks. Ajalooteaduse perspektiivist ei saa seda
votta kiill kuidagi teisiti kui ménguliselt, kuid vahemédrkusena olgu
meenutatud, et rahvusliku mineviku {lesehitustoo kéivitajaks on
tihtipeale olnud justnimelt ming (kui igasuguse loomingulise
tegevuse mootor): “méngitakse seda, mida ei ole, kuid mis néib,
nagu oleks, ja mis vdinuks olla”, nagu on K&iv (2005b: 221)
markinud “Kalevipoja” loomisloo taustu avades.

Mis voiks tulla parast mdodanikuihalusest loobumist, ei ole veel
périselt selgunud. Peale K&ivu on iihe lahenduse on vilja pakkunud
ka nzé':)iteks Alari Allik, kes ldhtub jaapani budistlikust miitoloo-
giast™:

Kuldaegu igatsevate eestlaste jaoks on ka ilmselt olemas oma pdrgu. Koik,
kes loodavad jouda metsa, kus kaskede otsas kasvavad kuldsed Sunad,
peavad {ihtlasi valmistuma selleks, et nad seotakse pdleva triibulise tiive
kiilge kinni, kus neid pommitatakse hddguvate vaskduntega seni, kuni nad
oma ihast vabaks saavad. Ja porguteener muudkui korrutab: “Ei ole pare-
maid, halvemaid aegu, on ainult hetk, milles viibime praegu!” Kui aga
selsamal hetkel mdista, et iha hea elu jarele viib ainult suurema kannatu-
seni, muutub seesama halb elu, millest pdgeneda taheti, korraga iisna heaks.
Iga kord, kui tekib tunne, et elame kurjuse ja allakdigu ajastul, tuleb mdelda
sellele, et tee taevasse viib labi porgu. (Allik 2004: 122)

Edasiseks motiskluseks

“Valik II. Artikleid eestluse ajaloost” sisaldab mitmeid inspiree-
rivaid, aga ka mitmeid suhteliselt raskesti ldbitavaid passaaze
eestluse ajaloost — iihele tinapdevasele humanitaartudengile on see
aga kahtlemata virskendav lugemiskogemus. Koikvoimalikest
moodsatest mdttevooludest ldbiimbunud motlemist tulekski aeg-
ajalt rikastada tekstidega, mis périnevad aegadest, kus nditeks
prantsuse poststrukturalism ei kuulunud veel haritlaste enamiku

 Budism eesti mtteloos ja miks mitte ka rahvusluses vdiks olla viljakas teema
edasiarendamiseks. Kdivu (2005b) essees leidub muuhulgas pdonev mottearen-
dus Siddharta Gautama eluloo mdjudest Kreutzwaldi vaimsusele ja kirjandus-
likule loomingule.
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kompetentsusse. Ja see pole 6eldud mitte poststrukturalismi vastu,
vaid rahvuslikkuse kaitseks. Kdige demokraatlikum oleks seejuures
votta ka erinevaid rahvuslikke vaateviise (mis ei piirdu kaugeltki
siin visandatutega) kui iihtesid vdimalikke teooriaid teiste seas,
millest igaiihel on oma tdde ja oma kujunemislugu, oma pooldajad
ja vastased, nagu nende eestkonelejatelgi.

Riskides ndida kdrvalseisjatele kiusliku postmodernisti vdi
rahvusliku nihilistina, oleks tdnapdevases akadeemilises kultuuris
tdiesti aktsepteeritav kasutada eestluse kohta termineid nagu
sotsiaalne konstruktsioon vdi tiihi téhistaja — nii kaugele ma siiski ei
laheks, ent mingi tdhenduslotku voi loova potentsiaali kaasamine
rahvuslikesse médératlustesse tuleks minu meelest siiski kasuks. Kui
leppida sellega, et eestlus on aja jooksul teisenev ndhtus, mis “néitab
eri kontekstides erinevat ndgu” (Vetik 2007), oleks ehk lihtsam
viltida olukorda, kus rahvuslikud teooriad, olgu need siis eel- voi
postmodernsed, kujutavad endast valmis valemeid voi ettekirjutatud
seadusi, mida vastased liksteise diskrediteerimiseks ja diskussioonist
pagendamiseks kasutavad; kus ithed motlevad liialt must-valgelt,
teised liialt sini-must-valgelt. Samas, meenutades lohesid ja
konflikte, mis rahvuslikku liikumist 14bi aegade saatnud on, tundub
praegune olukord — nii kummaline kui see ka poleks — moneti tuttav.
Viahemalt sama tuliseid vaidlusi on peetud ju varemgi. Voib
muidugi olla, et “Eestil on vaja uut drkamisaega” (Krull 2017), aga
voib-olla ka, et vanadega pole veel périselt iihele poole saadud.
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Acta Semiotica Estica XIV

Toejiargne diskursus ja semiootika

Andreas Ventsel, Mari-Liis Madisson

Artiklis késitletakse semiootika vaatenurgast tdejdrgse tdhendusloome eri-
péra. Eesmirgiks pole mitte niivord nimetuse “tdejérgsus” enda sobilikkuse
iile otsustamine voi sellele mingisugusest védrtusskaalast lahtuva hinnangu
andmine, vaid eeskétt visandatakse esialgne raamistik, kuidas semiootika
voiks panustada tdejérgse diskursuse tdhendusloome eripérade selgitamisse.
Artiklis uuritakse, kuidas niisugune semioos on iiles chitatud, milliste
votetega ténapédevases infoiilekiilluses tdhelepanu voidetakse ja millised
tahendusloome praktikad soodustavad tekstikildude viraalseks muutumist.
Mirksonad: tdejargne diskursus, misinformatsioon/desinformatsioon,
semiootika, tihismeedia infokultuur, viraalsus, afektiivne kommunikatsioon

Seoses Brexiti ja Donald Trumpi valimisvdiduga Ameerika presi-
dendivalimistel tdusid toejdrgne vOi postfaktiline moesdnadeks.
Valiti ju post-truth ka Oxfordi sdnastiku poolt aasta sdnaks ning
selle mitmesugused tuletised on hakanud kulutulena levima nii
ajakirjanduses, ihismeedias kui ka akadeemilises diskursuses.

Toejirgne ehk postfaktiline iseloomustab eelkdige avalikku
arvamust ning selle kujunemise ja kujundamise protsessi, mis ei
tugine niivord kontrollitavatele allikatele ja teadmuspdhistele and-
metele, vaid eelkdige emotsioonidele ning isiklikele assotsiatsioo-
nidele rdhumisele’. Avaliku arvamuse mdjutamiseks on mitmeid
mooduseid, selleks voib olla tsensuur, infole juurdepddsu tokesta-
mine, andmetega iileujutamine, kuid loomulikult ka hirmudhkkonna
tekitamine, mis ei vOimalda ligipddsetava info adekvaatset
(mitmekiilgset) tdlgendamist ja selle kaudu kaalutletud seisukoha
kujundamist. Vaba ja minimaalse tsensuuriga kommunikatsiooni
ruumis toimub avaliku arvamuse kujundamine enamasti diskursiivse
tdhendusloome (siin ei modelda {iiksnes verbaalset viljendust)
vahendusel.

'Vt https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth
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Tdejérgse diskursuse puhul pole tegemist suundumusega, mida
on kriitiliselt analiiiisitud veidi enam kui aastajagu, vaid (akadee-
milises) kirjanduses vdis seda tdheldada juba eelmise kiimnendi
keskel. Ennekdike esines mdiste postfakt tollastes toddes, mis
analiilisisid teatud nihet avalikus kommunikatsioonis ringlevate
tekstide tdele vastavuses (nt Keynes 2004)’. Mitmed tunnustatud
teadlased (nt Carlo Ginzburg, Axel Bruns®) on seadnud kahtluse alla
selle trendisona sobivuse, ennekdike viidates eesliitega post-
kaasnevatele tagajdrgedele — nii voib jddda ekslik mulje, nagu oleks
tdesus, faktipdhisus ja n-0 ratsionaalsed argumendid olnud varase-
mas avalikus suhtlemises midagi iseenesestmdistetavat ja reaalset.
Kindlasti mitte. Pisut tildistades voib 6elda, et erinevalt varasemast
avalikust kommunikatsioonist on teate toele, tegelikkusele vastavus
(mis iganes on mdistete tode, tegelikkus ja vastavus ontoloogiline
staatus) toejargsuse raamistikus moistetud teisejargulisena, mitte —
ja me jitame siinkohal vilja teadlikud propagandajuhtumid —
niivord selle esmase eesmirgina. Seetdttu eelistame alljargnevas
artiklis kasutada terminit tOejdrgsus, mis osutab ennekdike diskur-
susele, kus ratsionaalsed argumendid ja véidete kontrollimine pole
olnud kommunikatiivse tegevuse esmaseks eesmérgiks. Samuti
voimaldab see teha vahet teadliku pettetegevuse ja sattumusliku
vadrinformatsiooni levitamise vahel ja vildib teadusfilosoofilisi
arutelusid fakti moiste iile.

Kéesoleva artikli sihiks on niisiis vaadelda tdejérgseks nimetatud
diskursusele iseloomulikke karakteristikuid ning selgitada ténapée-
vase infokultuuri tdhendusloomelisi aspekte. Paljud meist on tutta-
vad Umberto Eco kuulsa lausega: “semiootika on pohimotteliselt
distsipliin, mis uurib kdike mida saab kasutada valetamiseks” (Eco
1976: 7). Ta lisab: “Kui miskit ei saa kasutada selleks, et elda
valet, siis, vastupidi, ei saa seda kasutada ka selleks, et delda tode:

2 Oxfordi sdnaraamatu jargi kasutati mdistet fGejirgne esmakordselt 1992.
aastal The Nation’is ilmunud essees, mille autoriks oli Steve Tesich. Konealune
tekst arutleb, kuidas Watergate’i ning Irangate’i afddride ning Lahesdja ja
hidmarate asjaolude taustal on inimesed vabatahtlikult otsustanud tdejirgses
maailmas elada (https://en.wikipedia.org/wiki/Post-truth_politics).
*http://www.versobooks.com/blogs/3013-carlo-ginzburg-and-the-trails-of-
microhistory; https://theconversation.com/echo-chamber-what-echo-chamber-
69293
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oigupoolest ei saa temaga siis iildse ‘midagi 6elda’” (samas). Toesti,
margiprotsesside olemusliku konventsionaalsuse ja koos sellega ti-
hendusloomes esineva vale/eksimise vdimalikkuse tunnistamine on
osa semiootilise lahenemise alusprintsiipidest ja kommunikatsiooni
onnestumise vdi ebadnnestumise analiiiis on sellisena voetuna semi-
ootika distsipliini iiheks eesmadrgiks. Lisame, et valetamine, nii nagu
toerddkimine, on alati kultuurispetsiifiline, nagu ka iroonia ja nali.
Artikli esimeses osas rddgime sotsiaalmeedia rollist tdejargse dis-
kursuse kujunemisel, artikli teises osas aga illustreerime konkreetse
juhtumi néitel, millised on tdejdrgse semioosi kesksed mehhanismid.

Sotsiaalmeedia roll toejargse diskursuse kujunemisel

Tuntud internetiuurija Axel Bruns® on viitnud, et tdejirgne dis-
kursus liigitub propaganda alla, mille eesmérgiks on suunata kedagi
(auditooriumi) toimima viisil, mis vastaks propagandisti (koneleja)
huvidele. Eriti dnnestunud on niisugune mdjutamine, kui kuulaja
toimib arvates, et ta tegutseb iseenese parimaid huvisid silmas
pidades. Teisalt torkab siin silma iiks oluline erinevus klassikaliste
propagandateooriatega. Kui viimased rohutavad propagandisti
mojutustegevuse siisteemsust ja teadlikkust ning ndevad iihe keskse
parameetrina tsenseeritud kommunikatsiooniruumi (Barlett 1940,
Lippmann 1955), siis toejargne diskursus ei pea ilmtingimata kellegi
kavatsusliku tegevuse tottu ellu kutsutud olema, ka ei eelda selle
vohamine infokanalite iile suurt kontrolli omavate instantside ole-
masolu. See viib meid aga otsejoones sotsiaalmeediasuhtluse v3idu-
kaiguga kaasnenud niheteni info- ja kommunikatsioonikultuuris.

Afektiivne avalikkus

Paljud tdnapédevast avalikku info- ja arutelukultuuri kasitlenud uuri-
mused on sedastanud, et ithismeedia poolt domineeritud teabeprak-
tikaid iseloomustab kiillastumine ja tugev afektiivne laetus. Inimeste
uudisvoogudesse jookseb kokku eksponentsiaalselt kasvav tekstide

* https://theconversation.com/echo-chamber-what-echo-chamber-69293
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hulk ning kasutajate tdhelepanu vditmisel on saanud iitha olulise-
maks parameetriks {ihenduses oleku, kaasatuse ning tekstide koos-
kogemise tunde voimendamine (vt Andrejevic 2013, Grusin 2010,
Harsin 2014, 2015; Miller 2008; Proitz 2017). On koguni hakatud
radkima afektiivsest avalikkusest, mis osutab eelkdige mingite
ithiskondlikult oluliste teemade timber koonduvale emotiivse ja
faatilise orientatsiooniga sotsiaalmeediasuhtlusele (Papacharissi
2016: 311). Vordlemisi napisdnaliste sdutsude vOi reeglina iisna
lithikestest postitustest koosnevate Facebooki-16imede vahendusel
kujuneb teatud teemasid vormiv tunnetuslik atmosfdér ning nende
pakilisuse ja olulisuse iihine tajumine, ent samas ka algeline viis
nende kollektiivse tdhenduse esmaseks sildistamiseks (samas, 311—
312). Kindlasti ei paku sotsiaalmeedias ringlev afektiivne kumu
kompleksset ja silisteemset siindmuste Kkésitlust, vaid pigem
voimaldavad sellised vood kasutajatel oma huvi ja kursisolekut
viljendada ning esmaseid reaktsioone jagada (samas, 317).
Niisugune kiireloomuline, pdgus ning suuresti kordustel ning iihiste
emotsioonide vdimendamisel rajanev tekstloome ei eeldagi pohja-
likke arutelukaike ja loogilist argumentatsiooni.

Viraalne kommunikatsioon

Uheks oluliseks aspektiks, mis kontrollimatute viidete vohamist ja
aktsepteerimist soodustab, on sotsiaalmeedia kujunemine peamiseks
infokanaliks ning viraalse kommunikatsiooni suur voim. Oxfordi
sonaraamat defineerib viraalsust kui pildi, video voi infokillu
suundumust jarsku laialdaselt iile interneti kasutajalt kasutajale
levima hakata.’Tegemist ei ole ilmtingimata vrgukultuuri juurde
kuuluva fenomeniga, sest nditeks mitmete ammustest aegadest tun-
tud zanride puhul, nagu anekdoodid, muinasjutud, kuulujutud jms,
saab samuti viraalsusest rddkida. Kiill aga on sotsiaalmeedia pakuta-
vad tekstiloomevdimalused, nt sdnumite hdlbus kopeeritavus ja
modifitseeritavus ning potentsiaalne vdoimalus mugavalt ja kiirelt
vordlemisi suure auditooriumini jouda justkui toonud kaasa uue
suulisuse ajastu, kus prevaleerib hajus voi kollektiivne autorlus ning

5 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/virality
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teksti esitaja vahetu suhtlemine auditooriumiga (Friedlander 2008:
191; Ventsel 2017). Suust suhu levinud kuulujuttude ja vandendu-
teooriate puhul ei saanud olla iial kindel, kui paljud inimesed veel
virskete siizeekdikudega kursis on ning kas mingit uut ja sensat-
sioonilist lugu pole ehk liiga pentsik vdi riskantne oma tuttavatega
jagada. Uhismeedias jagatud tekstide puhul on sellised kvantitatiiv-
sed parameetrid — meeldimiste, jagamiste, kommenteerimiste hulk —
reeglina viagagi nihtavad. Tekste, mis mingil ajahetkel iihismeedia
kogukondi koige enam intrigeerivad ja reaktsioone jagama é&rgi-
tavad, on kiillalt lihtne tuvastada ka spetsiaalsete teabeagregaatorite
(nt Buzzsumo, Ahrefs jms) abil. Juba suure auditooriumini joudnud
tekstildimede populaarsust aitab veelgi kasvatada soovitusalgoritmi-
de siisteem. Asjaolust, et liks tekst voi tekstiSabloon {ihismeedia va-
hendusel lithikese ajaga tohutu hulga silmapaarideni jouab, on saa-
nud omaette meediasiindmus. Eesti vdljaanded markeerivad mingi
teksti viraalsust tavaliselt véljendiga wus internetihullus ning viga
sageli piirduvad uudisnupukesed mingi teksti viraalseks nimetamise
ning tekstist lihikokkuvdtte andmisega.

Avaliku arvamuse kujundamise mottes saab niisugune infolevik
probleemiks ennekdike professionaalsetele uudisteportaalidele ja
meediaviljaannetele, kelle esmasteks {ilesanneteks on reaalselt juh-
tunud iihiskondlike siindmuste kajastamine. Sotsiaalmeediaga kaas-
nevas infokiilluses on iisna tavaline, et hetkel, mil infokild avalikult
eksitavaks vOi valeinformatsiooni sisaldavaks kuulutatakse, on see
juba viraalseks muutunud ning genereerinud rohkelt kdikvdimalikke
tuletisi. Halvimal juhul vdib seesugune suundumus viia “allikapesu”
tstiklini, mille kéivitab asjaolu, et mingi ithismeedias leviv skan-
daalne ning kontrollimata infokild voi lugu koidab (reeglina vord-
lemisi madala avaldamisbarjddriga viljaannete) ajakirjanike téhele-
panu ning seda reprodutseeritakse nditeks tabloidides. Kui selline
kajastus piisavalt suure populaarsuse saavutab, on iisna tdendoline,
et seda hakkavad vahendama ka mainekamad viljaanded, kelle ari-
mudel eeldab voimalikult paljude klikkide piiidmist ning sestap ka
“kuumimate” ja auditooriumis tugevaid reaktsioone esile kutsuvate
lugude vahendamist. Niisugune meta-metakajastus viitab omakorda
tabloidsele viljaandele kui enam-vihem aktsepteeritavale teabealli-
kale. On tdhelepanuvédrne, et iga niisugune taasavaldamine kasva-
tab info usaldusvéirsust, kuna ka isegi madala avaldamisbarjdédriga



98 Andreas Ventsel, Mari-Liis Madisson

ajakirjandusviljaannetelt eeldatakse teatavat allikate ja faktide kont-
rollimist. Kui iiks enam-vihem usaldusvédrne leht konkreetset eksi-
tavat uudist kajastab, siis on teised véljaanded varmad jarele tulema,
luues klassikalise infokaskaadi® (Silverman 2015: 42). Isegi kui do-
minantsed meediavéljaanded markeerivad sellise sisu puhul, et
tegemist on sotsiaalmeedias leviva “vandenduteooria” voi kontrolli-
mata viitega (nditeks on verifitseerimata viited vahel jutumérki-
desse pandud), siis iisna suure auditooriumisegmendi jaoks lisab
sellele relevantsust ja sageli ka tSevédrtust iiksnes asjaolu, et raadios
vO1i ajalehes seda kajastati (Silverman 2015: 3).

Ajal, mil infokultuuri oluliseks parameetriks on saanud sGnumite
vahetu levik ning auditooriumini jdudmise kiirus, on konkreetse info
motestamine ja usaldusvédrsuse kontrollimine {iha raskemini teos-
tatavamaks ning ressursimahukamaks muutunud. Loomulikult ei ole
iga viraalne infokild iseenesest kaheldava vaartusega. Pigem osutab
viraalsus selle infokillu potentsiaalsele olulisusele ning voimekusele
paljude inimeste tdhelepanu koita. Viraalseks muutunud (vale)uudi-
se kommunikatiivne mdju auditooriumile on seda suurem, kui selle
infokillu jagatavus ei piirdu liksnes intiimse sOpraderingiga. Seejuu-
res on oluline, et oma sdprade ja pooltuttavate vorgustikus ei levitata
tavaliselt niisuguseid kahtlase vdértusega uudiseid pahatahtlikkusest
vdi kavatsusest kedagi eksitada.” Tihti mingivad rolli meelelahu-

¢ Madratleme infokaskaadi mingi sénumi jérsu ja laialdase vallapdésuna ehk
vordlemisi lithikese aja jooksul hakkavad erinevad (sageli iiksteisega vahetult
seotud olevad) allikad sama vdi enam-vihem sama sisu kordama. Iseédranis
omane on see poolavalikele sotsiaalmeedialdimedele, kus erinevad kasutajad
kinnitavad teatud véidet sellele lihtsalt toetust avaldades voi seda oma isiklike
ndidetega illustreerides ja vdimendades. Infokaskaadide toimimisloogikat on
tapsemalt selgitanud Ameerika digusteadlane ja meediauurija Cas Sunstein
(2009: 90-91), kes toonitab, et infokaskaadide tekke juures méngib suurt rolli
kogukondlik poolehoid ning grupi vahetus ihismilus olevale teabele
apelleerimine, mis tihtipeale tasaliilitab kollektiivsete arusaamadega vastuolus
olevate isiklike kogemuste jagamise vdimaluse.

" Loomulikult on palju ka vastupidiseid niiteid, kus libauudiseid tootvad
institutsioonid, kas siis otsesel riiklikul mahitusel ja/vdi érilistest eesmarkidest
lahtuvalt seavad sihiks strateegiliselt mdjutada laiemaid kommunikatsiooni-
protsesse. Heaks niiteks siin 2016. aasta alguses Saksamaal tekitatud
meediastindmus, kui levis uudis 13-aastase vene tiidruku Lisa vdgistamisest
uusimmigrantide poolt. See tekitas tdsise diplomaatilise konflikti Vene—Saksa
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tuslikud aspektid ja kogukondliku kuuluvuse markeerimine.

Paljud sotsiaalmeedia arvamuskliimat puudutavad uurimused
ongi joudnud murettekitava jirelduseni, et sealset inforuumi iseloo-
mustab sageli kdlakambri efekt ehk vdga sarnaste vestluspart-
neritega suheldes toimub eelarvamuste ning iihiste seisukohtade
kinnistumine ja voimendumine (vt nt Gromping 2014, Wojcieszak
2010). Infosse, mis olemasolevaid arusaamu kahtluse alla seab,
suhtutakse kui ebaolulisse vdi umbusku tekitavasse kumusse.
IImselt on olemasolevaid vaateid kinnitavate tdhendusseoste tunnus-
tamises ja taastootmises midagi inimesele loomuomast. Opositsioo-
nilisi vaateid kaldutakse aga kédsitlema vdga selektiivselt ning reegli-
na olgmehe loomise strateegiat kasutades. Kahtlemata on see alati
olnud iihiskondliku kommunikatsiooni iiks olulisemaid joujooni,
kuid sotsiaalmeediasuhtlus vdimaldab n-6 mittesoovitud “hdilte”
teadlikku viljasorteerimist, samuti teevad siin suure t60 dra algorit-
mid, mis kasutaja infotarbimise ajaloo jérgi teda tdenéoliselt meeldi-
va sisu juurde suunavad (vt nt Gillespie 2014; O’Callaghan jt 2015).
Lisaks annab kolakambrisuhtlus motivatsiooni ja kindlustunde eda-
sisteks interaktsioonideks, kuna “digel” viisil konstrueeritud teated
tagavad positiivse tagasisideahela, mis iihtlasi kinnitab juba kujune-
nud véirtusi ja identiteeti (Madisson, Ventsel 2016: 343). Seega
kasvatab ja iihtlustab selline jarjepidev kommunikatsioon, mis v3ib
toituda teatud tiilipi kumust ja desinformatsioonist, kogukondlikku
milu ning tugevdab olemasolevate vaadete pShjendamist ja norma-
liseerimist vdimaldavaid retoorilisi raamistikke®.

Viimasel ajal on nii teadlaskonna kui infotehnoloogiafirmade hu-
viorbiiti kerkinud tdejirgse diskursuse vohamist ennetavate meet-

suhetes. Venemaa taotluseks oli eskaleerida sisserdndega tekkinud konflikti-
ohtlikku ohustikku saksa ithiskonnas. Vt
https://www.propastop.org/2017/01/09/lisa-juhtum/

8 Ka Eestis libi viidud ,,Mina.Maailm.Meedia* meediakasutuse uuring toob
vélja, et Eestis on viimase tosina aastaga selgelt viélja joonistunud kasutajatiiiip,
kelle infodieet koosneb eelkdige sotsiaalmeediast ning vdga vdhesel méédral
internetiportaalidest ja veebilehtedest. Ilmselt suunab tema meediakasutust
eelkdige suhtlus- ja meelelahutusmotiiv ning tema huvi arutluste vastu on
vordlemisi leige. Kusjuures niisugust arengut selgitatakse ka asjaoluga, et
sotsiaalmeedia-ajastul ei seostu uudised enam ilmtingimata ajakirjandusliku t66
tulemustega (Vihalemm, Kouts-Klemm 2017: 268-273).
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mete rakendamine. Google on avalikult seadnud eesmirgiks vélja
tootada sotsiaalmeedia infovooge ohjav faktituvastamise programm.
Eelmise aasta 15pus teatas Facebook, et 16i algse rakenduse, mille
abil on vdimalik eksitavat vOi valeinfot tuvastada ning kavatseb
selle probleemiga tegelemisse tulevikus tdsiselt panustada. Uhis-
meedia kasutajad saavad ise erinevatest eksitavatena tunduvatest
tekstidest mérku anda, samuti on ilmunud rohkelt firmasid ja agen-
tuure, kes pakuvad n-6 faktikontrolliteenust’. Alljérgnevalt visanda-
me moningad vdimalused, kuidas semiootiline ldhenemine voiks
iilalkirjeldatud tdhistamisprotsesside analiilisimisse panustada ning
milliste tdhendusloome suundumuste koosmdjul on eksitavate
infokaskaadide teke isedranis tdendoline.

Vene sojajoudude elektroonilise imerelva juhtum

2017. aasta 15. aprillil edastas vene telekanal Russia-1 uudisteprog-
ramm “Vesti” uvudisklipi vene elektroonilise sdjatehnika viimastest
saavutustest'® ''. Uudis keskendus aprillis toimunud juhtumile, kus
Vene sojajoudude riindelennukile Su-2412 seadistatud siisteem ole-
vat lillitanud vidlja Ameerika Aegis-klassi kuuluva raketikaitse
fregati USS Donald Cooki elektroonilised pardasiisteemid ja muut-
nud sdjalaeva toimimise praktiliselt vdimatuks. Uudis levis viraalse-
na iile maailma nii peavoolu-véljaannetes kui alternatiivsemates
infokanalites. Tosi, eesti dominantses meediaruumis piirdus juhtum
iiksnes uudistega Su-24 ohtlikest {ilelendudest, mis paljude arvates
rikkusid ohutusreegleid ja olid ilmselt provokatiivse loomuga.
Jérgnevalt tugineme selle eksitava uudiskillu viraalse levimise must-

0 http://www.bbc.com/news/world-us-canada-38336212

" Uudisteldik: http://www.vesti.ru/doc.html?id=2878732&cid=4441

! Uudis edastati pieval, mida Venemaal tuntakse elektroonilise sdjapidamise
spetsialistide pdevana.

2 NATO markeeringus “Fencer” tiiiipi riindelennuk.

BVt nt Postimees: http://www.postimees.ee/3702035/video-vene-havitajad-
ahistasid-laanemerel-usa-sojalacva;  http://maailm.postimees.ee/3655733/usa-
komandor-vene-manoovrid-ei-vasta-rahvusvahelistele-normidele;
http://maailm.postimees.ee/365708 1/kreml-jagab-uss-donald-cooki-juhtumis-
kaitseministeeriumi-seisukohta, jne
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rite analiilisile, mille tegid Atlandi Noukogu juures tegutseva info-
kaitsekeskuse'* teadurid Ben Nimmo, Nika Aleksejeva ja Donara
Barojan"” ja vaatleme, kuidas semiootiline analiiiis vdiks olemasole-
vale juhtumile lisavalgust heita.

Uudis(ajakirjanduse) liheks peamiseks kommunikatiivseks ees-
margiks on faktiloome (McQuail 2000), see tdhendab eeskitt, et
sihiks on esitada fakte ehk edastada teatud tiilipi lauseid voi tekste
(verbaalseid, akustilisi, pildilisi), mis késitlevad tegelikkust.
Semiootilise 1dhenemise puhul vaatame tegelikkuse ja fiktsionaal-
suse ning objektiivsuse ja subjektiivsuse vahekorda ennekoike
tekstilise tdhendusloometasandi erinevusena. “Faktidena esitatud
tegelikkuse puhul pole iiksikul, isoleeritud faktil erilist vdirtust.
Fakt saab tdhenduse ainult teiste faktide suhtes” (Treufeldt 2012:
19). Faktiloome hdlmab seega tegelikkust esitava tekstistruktuuri
loomist. Tegelikkuse kiisimus on niisiis laiem kui iiksnes vordlus
eksisteeriva, fiilisilise (tekstist vdljapoole jddva ehk tekstivilise)
tegelikkusega. Viimasega vastavuses olemist ei ole nagunii alati
voimalik empiiriliselt ja vahetult kontrollida. On konekas, et osuta-
tud uudislugu moodustus mitmetest tekstikatketest, mis périnesid
meediasfaéri eri tasanditelt (nt iihte tdhendustervikusse sulandati
eraisiku Facebooki-kontolt pirinev USA relvajoudude iile nalja
heitev postitus, varem kummutatud valeuudis, arvamuslugu jne).
Lisaks sellele kasutas uudislugu tihelepanu saavutamiseks erinevaid
tahistamispraktikaid ning joudis l0puks tee paljudesse maailma
meediaviljaannetesse.

Viraalse teksti semiosfiiiri

Avalikkusega seotud kommunikatsiooni puhul tuleb alati eeldada, et
tekstides esitatava tegelikkuse kujundajaid on arvukalt ja vdime
kiisida, kuidas teha kindlaks, mis on eksitav v3i koguni valeinfot
sisaldav ning milline tekst tugineb n-6 faktidel. Uheks vdimalikuks
viisiks ongi analiilisida mingit tervikteksti (kdesoleval juhul uudis-
loo) moodustavate erinevate tekstide koosméngu ja tuvastada nende
tekstide esialgsed esinemiskontekstid.

14 Digital Forensic Research Lab (@DFRLab)
% https://medium.com/dfrlab/russiasfakeelectronicbomb4ce9dbbe5 718
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Piiiame kdesolevat juhtumit vaadelda semiootilise konteksti ehk
semiosfiidri mdiste kaudu. Uhismeedia on semiosféiri kui tihendus-
loomeruumi iiks allsegment, mis sisaldab teatud platvormidel ringle-
vate representatsioonide kogumit (vt ka Hartley 2008). Uhismeedias
voime omakorda eristada iihismeedia avalikke suhtlusruume (nt
avatud ligipddsuga arutelugrupid) ja viiksemaid, oma spetsiifilise
formeerumisdiinaamikaga kommunikatsiooniruume (nt erinevaid
kinnised voi salajased sotsiaalmeedia kogukonnad). Seega kisitleme
eripdraste semiootiliste tervikutena sotsiaalmeedias kommunikee-
ruvaid iiksusi'®: nii konkreetset postitust, populaarset arutlusteemat,
kui ka kogu vdrgustikulist tervikut, mis koondab erinevaid infosdl-
mekesi. Niisugune semiootiline iiksus on nii tdhenduslik tervik kui
aktiivne tdhenduse genereerija (Madisson, Ventsel 2017). Uurides,
kuidas mingi semiootiline {iksus semiosfaéris viraalseks kujuneb,
saame aimu nii konkreetsete tekstide vahelistest tdlkeprotsessidest
ning neid suunavatest tihendusdominantidest, kui ka semiosfaari
allsfadride funktsionaalsest suhestumisest.

Semiosfadri (ja seega ka ithismeediasfaéri) iiks kesksemaid ja
sisteemsemaid omadusi on tuuma ja perifeeria olemasolu. See vdi-
maldab rddkida teatud semiootiliste keelte ja tdhendusloomemeh-
hanismide domineerimisest ja hierarhiast mingi tdhendusliku terviku
(teksti) kujundamisel. Semiosfdari teiseks oluliseks tunnuseks on iga
tdhendusliku iiksuse tuginemine vastandumisel, mis konstitueerub
seesmise keskme ja vilise ruumi vahel (Lotman 1999a: 15). Nii
uudislugu kui kuulujutt saavad oma konkreetse identiteedi kontek-
stiga suhestumise ja eelkdige selle kdigus loodud vastastiksuhete
kaudu. Niisugune vastastikkus vdimaldab analiiiisida nt uudiseid
nende tekkekontekstis (algoritmiliselt ei ole raske esmaavaldamist
tuvastada), kus tekstide struktuurid kujunevad erinevate tekstide ja
zanrite kreoliseerumise kdigus. Lotman (2002) kirjeldab kreoliseeru-
mist kui protsessi, mille funktsiooniks on erinevate siisteemide (nt
zanrite) integreerimine ning kus ithe keele pdhimdtted mojutavad

16 1 otman kasutab oma erinevates toodes sarnaste mdistetena tekst, kultuur,
semiootiline iiksus, semiosfddr. Selguse mottes kasutame siinses artiklis
moisteid semiosfdcdr ja semiootiline tiksus ning séilitame tiksnes tsitaatide korral
sOnastuse algkuju.
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stigavuti teist, kusjuures seda vaatamata nende keelte grammatikate
erinevatele loomustele. Tdejirgse diskursuse analiiiisis voimaldaks
see teha esialgseid oletusi, kas eksitav uudis erineb mingite kritee-
riumite osas kontrollitud allikate ja olulise taustainfoga varustatud
meediatekstist.

See viib meid semiosfaéri kolmanda aspekti juurde. Semiosféadris
toimub tdhendusloome (tdhendusliku terviku loomine) piiritlemise
kaudu, mis rajaneb tolkeprotsessil, mille kdigus kohandatakse vili-
sed tekstid oma sisemisest keelest ldahtuvalt. Piiritlemise peamiseks
funktsiooniks on oma eraldamine semiootilisest vdorast, filtreerides
viéljaspoolsed teated ning pannes need enda keelde (Lotman 1999a:
15). Niisugune semiootiline tdlkemehhanism on siin mdistetud kui
teatud ekvivalentsus- ja vastavusreeglite sisseseadmine (minimaal-
selt) kahe ja enama semiootilise siisteemi vahel (Lotman 2010a:
117). Uurides uudislugude ja kuulujuttude konstrueeritust, saame
ndidata, millised tolkeekvivalentsused siin prevaleerivad, kuidas
kujunevad tdhendusloome dominandid ning teha oletusi, miks just
mingi konkreetne uudis viraalselt levima hakkab ja auditooriumi
hulgas suure vastukaja saavutab.

Konkreetse Vesti juhtumi puhul oli uudisldigu struktuuris
tekstikatke (“Johnny kiri Maryle”), mis oli vene keelde tdlgitud
fondsk.ru veebilehelt (17.04.2014)"". See tihendab, et Vesti kasutas
2017. aastal toimunud slindmuse kajastamisel kolme aasta tagust
teksti! Fondsk.ru piisikaastodtaja Dmitri Sedov esitas tollal enda
lugu mitte kui uudist, vaid kui arvamuslugu, millesse oli pikitud
“Johnny kiri Maryle”, mis tollases arvamusloos oli esitatud inglis-
keelse Facebooki-postitusena. Johnny, kes teenis laecval madrusena,
avaldab kirjas oma armastatud Maryle hirmuga segatud tundeid, mis
teda valdasid, kui nende laeva elektroonikaseadmed olid SU-24
monteeritud venelaste imerelva Hibiny poolt téiesti rivist vélja 166-
dud. Néeme, kuidas Facebookis peetud privaatsest kirjavahetusest
vOi siis seda matkivast diskursusest alguse saanud tekst tolgitakse
uude keelde, konteksti ja ka uude zanrisse — arvamusloo iiheks
elemendiks. Muutused sellega ei piirdu, sest edasine tolge/kreo-
liseerumine toimub arvamusloost Vesti uudislooks, kusjuures, nagu

17 https://www.fondsk.ru/news/2014/04/17/etot-prokljatyj-russkij-metallolom-

27063.html
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osutavad Nimmo jt (2017), on mitmeid mérke (kirjas esinevad
sonakasutused, masintdlkele omased siintaktikavead jne), et algne
kiri oli mdeldud ennekdike mitteteadliku valeuudisena, pelgalt
anekdootliku ilukirjandusliku katsena, millega ameeriklasi naeru-
vaaristada. Sellele osutab niiteks tdik, et “Johnny kiri Maryle”
avaldati ka vene portaalis freepress.ru huumorisektsioonis, mis
demonstreerib, et tdnapdevane valeuudise kujunemine ei pruugi
kaugeltki olla algusest 10puni planeeritud kindlasuunaline pettetege-
vus, mis iseloomustab nt klassikalist propagandamudelit. Olgu
oeldud, et alati ei pea koiki arvamusi faktifunktsioonist lahtuvalt
vaatlema, kuid meie analiiiisitavas ndites esineb “Johnny kiri
Maryle” pealtnigija tunnistuse funktsioonis, mis lisab tekstile usuta-
vust. Kuigi, nagu kirjutab Treufeldt, on ajakirjanduses voimalik
faktina sonastada vditeid, millel pole seost tegelikkusega, kuid
“selgi juhul piiitakse ikkagi luua kujutlust viidete vastavusest
tegelikkusele” (Treufeldt 2012: 21).

Siinkohal olekski selguse mdttes kohane teha eristus ebatdpse
vOi ambivalentse info (ingl k misinformation) ja desinformatsiooni
vahel. Kuigi nende vahele ei ole kerge ranget eristusjoont tdmmata,
osutab esimene infole, mida iseloomustab teatav &hmasus ja
ebamédrasus, mis avab soodsad vdimalused mitmetimdistmiseks ja
meelevaldseteks jareldusteks (vt Karlova, Fisher 2013: 4). Natascha
Karlova ja Karen Fisher on miérkinud, et desinformatsioon ei pea
aga tingimata ambivalentne olema, kuid see on kavatsuslikult
eksitav voi teadlikult ebatdielikku informatsiooni esitav. Desinfor-
matsiooni levitajad ei pea ilmtingimata ldhtuma pahatahtlikest
kavatsustest, nditeks v3ib see olla ajendatud soovist konflikte
viltida, ent nad tegelevad teadlikult valetamise vdi eksitamisega.
Ebatépse info esitajad ei ole aga sageli oma sdnumite ambiva-
lentsusest teadlikud. Kusjuures tuleb mérkida, et ebatidpne info voib
olla vale ning desinformatsioon voib vahel ka tdene olla (nditeks
osutuda hiljem tdeks, kuid konelemise ajal oli eksitava info
jagamine koneleja valik) (Karlova, Fisher 2013: 7-9). Craig Silver-
man toob des- ja misinformatsiooni iihe olulise levikugarantiina
vélja asjaolu, et paljud uudismeedia peavoolu kuuluvad kanalid ei
paku viraalseid tekste kajastades nende konteksti avavat infot (sh ka
algallikaid) ega too vilja seal vahendatud vididete uudisvéirtuse,
kooskolalisuse ning tdelevastamise kiisimust. Tapselt nii juhtus ka
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meie ndites, sest vdiksemgi vihje taustainfole (asjaolule, et tdnase
siindmuse kirjeldus pdrineb kolme aasta tagusest infovoost) oleks
ndidanud selle uudise konstrueerituse absurdsust. Lahtudes ajakir-
janduse faktiloome piirgimusest, voib oelda, et Vesti puhul oli
tegemist selgelt desinformatsiooniga.

Teksti viraalseks muutumise diskursiivsed eripiirad

Kéesoleva uudisloo struktuuris néeme erizanriliste tekstide koos-
mingu, mis koik aitavad kaasa teate levimisele, selle viraalseks
muutumisele. Kui enamasti on peavoolumeedias vihe osutusi mar-
ginaalsete kogukondade veebilehekiilgedele, siis nditeks kriiside,
katastroofide voi dsja puhkenud konfliktide puhul, kus ametlikku
infot napib, on tavaline, et dominantne meedia osutab info saami-
seks alternatiivmeedia lehekiilgedele (Madisson 2012: 1030). Kées-
oleval juhtumil oli Facebookist périnevate tekstikatkete kasutamine
aga pigem usutavuse tekitamise funktsioonis, kus uudislugu kombi-
neerib intiimse kirjavahetuse Zzanri ning iihtlasi tekitab lugejas
mulje, et vahendatakse laeval aega teeninud soduri kui otsese pealt-
négija ldbielamist. Niisuguse auditooriumi ootuste eripdra selgita-
misel on Ameerika folklorist Robert Glenn Howard internetisuhtlust
uurides osutanud suundumusele, mida ta nimetab vernakulaarse ehk
rahvapdrase autoriteedi esiletdusuks. Erinevalt institutsionaalsest
autoriteedist ilmneb vernakulaarne autoriteetsus ennekdike siis, kui
indiviid usaldab mingit véidet just seetdttu, et see ei ole instituut-
sionaalse autoriteedi poolt esile toodud, olgu viimaseks siis niisugu-
sed formaalsed institutsioonid nagu kirik, ajakirjanduskorporatsioon
v3i muu selline (Howard 2011)."* Kiesoleval juhul vdib osutus
Facebookis toimunud infovahetusele vihendada usaldamatust (pea-
voolu)meedia kui sellise vastu, sest uudis sisaldab oma tervik-

'8 Paljuski sellega on seletatav ka erinevate vandenduteooriate levimine, kuna
tanapdevased vandenduteooriad votavad kriitilise hoiaku eelkdige seletuste
suhtes, mille on andnud vdimukandjad vdi teadlased (Knight 2002: 6—7), mis-
tottu voib delda, et vandenduteooriast on saanud vastukultuuri lingua franca.
Brian L Keeley (1999: 117) on osutanud, et vandenduteoreetiku pdhiliseks
muusaks ja tdoriistakastiks on ebaselged voi eksitavad andmed. Vandendu-
teooria varustab siindmuse pohjuslikkuse-tasandiga, mis on eriti tShus ja
peibutav tdnapdevase kiire infotarbimise ja andmete {ilekiilluse kontekstis.



106 Andreas Ventsel, Mari-Liis Madisson

struktuuris ka vernakulaarse diskursuse “tdele” osutavat tekstikatket.
Kultuurisemiootika jérgi on siin tegemist tiilipilise “tekst tekstis”
tadhendusloome strateegiaga, kus uue teksti pohifunktsioonideks on
olla tdhenduse kataliisaatori rollis ja muuta pdhitdhenduse iseloomu
(Lotman 2001: 84). Tahenduse genereerimise aluseks on sel juhul
imberliilitumine mingil sisemisel struktuuriprintsiibil iihelt teksti
semiootilise moistmise siisteemilt teisele (samas). Siin toimub
tolkimiseks vajaliku kodeeriva keele vahetus (antud juhul osutus
privaatsele infosfadrile, slindmuse tunnistajaks olnud inimese
kirjavahetusele), mis omakorda toob kaasa eelnevate tekstistruk-
tuuride iimberkorraldumise (sellega kaasneb uudisloole usutavuse
lisamine). Des- ja misinformatsiooni puhul on esile toodud, et see
kasutab tihti emotsionaalsemat viljenduskeelt (Silverman 2016),
mis voimaldab vastuvotjal genereerida enam seoseid oma kogemus-
te ja identiteediga. Kiisimus pole siin niivord auditooriumi ja “fakti”
maailmade vahelise seose loomisega, vaid “fakti” maailma lugeja-
poolse emotsionaalse taaskogemisega. Selline emotsionaalsetele
sidemetele ja inimlikule usaldusvéérsusele apelleerimine on kahtle-
mata iiheks tingimuseks, mis aitab kaasa tekstide viraalseks muutu-
misele. Mitmed uurimused on osutanud (Silverman 2015, Nyhan &
Reifler 2010), et viraalselt levima hakanud teate/uudiskillu imber-
likkamine (kui on tdestatud, et tegemist oli valega) on vidheefek-
tiivne (s.t viib iliharva muutusteni inimeste juba véljakujunenud
seisukohtades) ja teataval middrav edukas vaid O00pdeva jooksul
peale avaldamist. Kui misinformatsiooni jagamine teatud kriitilise
massi iiletab, siis on aga kumu kordamisel ning erinevatest kanali-
test vastu kajamisel inimeste uskumuste ja arvamuste kujundamisele
markimisvéérselt vdimas mdju (Silverman 2015: 4).

Veel on oluline tihelepanu pdodrata, et lisaks intsidendis osalenud
meremehe tunnistusele esineb uudisloos ka osutus autoriteetsele
allikale — Ameerika Ohujoudude komandérile Euroopas kindral
Frank Gorencile, kelle 6eldu tdiendab madruse vahetut kogemust.
Nimelt tuuakse Vesti raportis vidlja Gorencile omistatud viide
“Venelaste elektroonilised relvad Hibiny'’ paraliiseerivad tiielikult

1% Seejuures on markimisvézrne, et Hibiny tootev kontsern KRET (Kommeps
Pagnosnexrponnsie TexHomoruu) on ise oma kodulehel ametlikult véitnud, et
seda relva pole paigaldatud SU-24 hidvitajatele.
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ameeriklaste ristlejatele, lennukikandjatele ja laevadele installeeri-
tud elektroonilised seadmed”. Kindrali seisukoht funktsioneerib
metatasandi tekstina, mis annab edasi spetsialisti kiretut “objek-
tiivset” hinnangut kogu Ameerika sdjalise viimsuse kohta, mida
USS Cooki juhtum uudisloos siimboliseerib. Viimast iildistavat
hinnangut toetab selgelt ka kindrali 16pulause: “Eksperdid on veen-
dunud, et tdnapieva sdja votmeelemendiks on elektrooniline sdjapi-
damine. Sul ei pea voitmiseks olema kallist relvastust, piisab
voimsatest raadiotehnoloogilistest vaenlase jamming 'u vahenditest”.
Emotsionaalne tekst raamitakse traditsioonilisele uudisloole omaselt
“objektiivse” seisukohaga, millele lisab “tdesust” asjaolu, et see on
tehtud asjassepuutuva inimese (“Ameerika kindrali”’) poolt.

Eelneva puhul on tegemist sotsiaalmeedia kommunikatsioonile
omase situatsiooniga, kus tdhelepanu saavutamiseks, afektiivse
reaktsiooni piilidmiseks ning ka potentsiaalselt ulatusliku infokas-
kaadi tekitamiseks tuleb kdnetada vdimalikult suuri auditooriume.
Usaldusvéddrsed koodid peavad olema &dratuntavad nii dominant-
setele sotsiokultuurilistele joududele vastanduvale ja vernakulaarset
autoriteeti usaldavale auditooriumile kui ka traditsioonilisest “eks-
perthinnangust” lugupidavale publikule. Viraalseks muutumise
jaoks pole teksti tervikkompositsiooni hoomatavus tingimata
oluline, vaid piisab, kui iiks selle osis konkreetse auditooriumiseg-
mendi afektiivse reaktsiooniga resoneerib ning kutsub teadet edasi
jagama. Sarnast suundumust on strateegilise Twitteri-kommunikat-
siooni juures kirjeldanud ka nimekad internetiuurijad Alice Marwick
ja Danah Boyd, kes osutavad, et vdga suure jilgijakonnaga
postitajate edu iiheks oluliseks pandiks on asjaolu, et nad konstru-
eerivad teadlikult poliiseemilisi vdi mitmekordselt kodeeritud
sonumeid. Niisuguste tekstide erinevad elemendid voi tasandid
voimaldavad kdnetada mitmesuguseid, vahel koguni vastandlikke
auditooriume (Marwick, Boyd 2011: 127-128). On oluline rdhuta-
da, et selliste tekstide puhul toimub mitmekordne tdlkimine eri
zanrite ja ka modaalsuste vahel, kus nii kdlalis-pildiline kui verbaal-
ne keel kreoliseeruvad uueks vahendavaks keeleks (nt omandab
intiimne kiri uudise diskursuses tdesuse garantii funktsiooni).
Lotmani (2002: 2652) jargi jadb see funktsioneerimine subjekti
seesmise vaatepunkti seisukohalt tdhelepanu alt vilja ning ta tajub
seda iihtse keelena.
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Konteksti “niigimine”

Teate viraalseks muutumisel on suur tahtsus tildise kommunikatiivse
konteksti muutumisel. Kontekstiga manipuleerimise ja mdjutami-
sega seotuna on sotsiaalmeedia uuringutes kiibesse tulnud valikute
tegemist suunav niigimise moiste (ingl k nudging). Richard Thaler ja
Cass Sunstein on viidanud avalikus kommunikatsioonis konteksti
kujundavatele valiku arhitektidele (nt meediainstitutsioonid, arva-
musliidrid, pdhjendamatud eeldused, “talupojatarkus” jne). Inime-
sed, vaatamata oma vabadusele mingites kontekstides valikuid teha,
on juba niisuguste “niigimiste” poolt ebateadlikult suunatud (2008).
“Johnny kirjas Maryle” valitsev Ameerikat parodeeriv toon voib
osutada auditooriumi ootuste teisenemisele, mis Venemaa rahva-
kiisitlusi arvestades on selgelt Ameerika-vaenulik® ja mille kujune-
mist on mdjutanud erinevad valiku eelkujundajad. Desinformatsioo-
ni puhul on viraalne (vale)uudis sageli iiles ehitatud selgele vastan-
dumisele, kus lugejad saavad samastuda “oma” ja luua vastandusi
“nende” vadrtusmaailmadega. Kéesoleva uudisloo puhul on niisugu-
ne antagonism ilmne: uudis radgib sojatehnikast, “meie-nemad”
kaitse- ja rlindevoimest, mis iihtlasi osutab eksistentsiaalse identitee-
di vdimalikule ohustamisele. Sellise teatega on afektiivne samastu-
mine ning sotsiaalmeediakaskaadide teke seda tdendolisem, et
taustaks on eespool osutatud kiilma sdja aegset vastasseisu
meenutav 0hkkond.

Semiosfadri ja tdlketiiiipide kaudu on voimalik sellele konteks-
tile terviklikumat pilku heita, mis ehk aitab ka seletada, miks mingit
tiilipi tekstid leiavad teatud auditooriumites (sotsiaalmeedia kogu-
kondades) suuremat vastukaja ja teised mitte. Ka kdesoleval juhul
on dratuntav kultuur—antikultuur tdhendusloomemehhanism, kus
teine konstrueeritakse oma struktuuride miinusmérgilise siimmeet-
rilise koopia ehk peegelprojektsioonina (Lotman, Uspenski 2013:
223) ehk esmalt omistatakse “meie” probleemid “nendele” ja

2 2017. aasta suvel avaldatud Levada Keskuse kiisitluse jirgi pidas 69%
venemaalastest kdige vaenulikumaks riigiks ~Ameerika  Uhendriike
(http://uudised.tv3.ee/eesti/uudis/2017/06/05/venelased-peavad-eestit-balti-
riikidest-omale-koige-vahem-vaenulikuks).
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seejérel luuakse peegelprojektiivne antitees: “nende” probleemidele
vastandatakse markeeritud O-tunnus ehk probleemide puudumine
“meie” struktuuris (Lepik 2007: 72, Madisson, Ventsel 2016: 334).
Ameeriklaste (“nende”) riinde agressiivsusele vastandatakse analiiii-
sitavas ndites venelaste “meie” kaitsevdime iileolek, sojale vastan-
datakse rahu, juhmusele kavalus, tagurlikkusele uuendusmeelsus
jne. Seejuures ei ole teate viraalseks muutumise jaoks oluline, mis
pohjustel keegi seda jagama hakkab: teatesse uskujate voOi
mitteuskujate, vene vdi lddne auditooriumi suhtumine teksti on
erinev, niisamuti nagu ka motiveeritus seda jagada, oluliseks saab
selle teatega samastumise efekt ise, olgu see siis lootusi ning
iileolekutunnet voi hirmu ja &drevust tekitav. Nagu juba varem
oeldud, ei pruugi kahtlase védrtusega uudiste jagamisel olla tegemist
pahatahtlikkusega, vaid sageli on see ajendatud meelelahutuslikest
motiividest voi kogukondliku kuuluvuse markeerimisest.

Afektiivne tihendusloome sotsiaalmeedias

Napid sotsiaalmeediatekstid rajanevad sageli assotsiatiivsel seoste-
loomel, mille tiilipiliseks niiteks on Twitteri teemaviited ja Face-
booki tag’id, mis voimaldavad holpsasti iihendada mis tahes semi-
ootilisi modaalsusi ning erinevatest diskursustest parinevaid téhista-
jaid (Gyorl 2013: 487). Kusjuures on tdhelepanuvéirne, et normiks
on kujunenud asjaolu, et tekstide potentsiaalsel vastuvotjal tuleb
oma tolgendusliku t66 kidigus ise elementidevahelised tdpsemad
seosed vilja moelda, neid ei markeeritagi muul viisil kui taolise
pelga nimetamise akti kaudu. Meie arvates vdimaldavad kultuuri-
semiootika raamistikud (eelkdige Lotmani ikoonilis-kontinuaalse ja
verbaaldiskreetse kodeerimisviisi kontseptsioon) olemasolevaid
afektiivse lihismeediasuhtluse kisitlusi tdiendada ning selle tihen-
dusloomelisi aspekte selgemini ja siisteemsemalt esile tuua. Véida-
me, et eelkirjeldatud afektiivne tidhendusloome taandub suuresti
nimetamisele, mida vdib Lotman jérgi késitleda kui ligikaudset voi
pindmist (1999b: 51) semiotiseerimist vOi kui mittediskreetsest
tahistamisloogikast juhinduvat seosteloomet, mis rajaneb sarnasta-
misel, analoogiate loomisel ning homoo- ja isomorfismide leidmisel
(Lotman 2002: 2649). Nimi on kiill oma olemustelt diskreetne, ent
see funktsioneerib kui kogu tdhendusliku terviku téhistaja (Ventsel
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2010: 219). Nimetamine loob tdhendust kandva terviku, mille ele-
mendid on omavahel assotsiatiivsetes seostes ning selle piirid on
vordlemisi amorfsed. Ulalpool kirjeldatud afektiivne tihendusloome
markeerib paljuski kollektiivset dratundmist, et mingid aspektid on
teatud viraalsete tekstide motestamisel olulised, kuid need ei
liigendu seal veel selgelt eristuvateks loogilis-diskreetseteks struk-
tuurideks, vaid tunduvad intuitiivselt relevantse ja tdhenduslikuna.
On oluline mérkida, et selline afektiivne laetus on isedranis tugev
teemade puhul, mis resoneerivad auditooriumi negatiivsete emotsi-
oonide ning ohu-ja drevustundega tuleviku ees (Grusin 2010: 46).
Tiipilised afektiivset resonantsi tekitavad tekstid on drritavad ja
muret tekitavad, need suunavad inimesi jagama muljeid neis
arganud hiirituse astmest ja oma emotsioonidest, assotsiatsiooni-
dest. Nii saab sotsiaalmeediast viga sageli afektide 16ikumispunkt ja
iihist afektivéljendust kataliiseeriv struktuur (Preitz 2017: 10).
Niisugune drrituse véljendamine ja hirmuératavate tulevikuaim-
duste jagamine iseloomustas kahtlema vene infopommi temaatika
imber tekkinud sotsiaalmeediakumu. Konkreetse teksti viraalseks
minemise juures andsid olulise panuse tabloidsed véljaanded, muu-
hulgas The Sun, The Daily Express ja Fox News, mis vahendasid
moned pdevad varem eetrisse ldinud Vesti raportit, vottes kokku
selle dhvardavad sisupunktid. The Sun ja Fox News kajastasid
raportit monevdrra kriitiliselt — esimene véljaanne pealkirjastas loo
“Sokitaktika: Vene meedia viidab veidras propagandaraportis, et
voib kogu USA merevée ainsa “elektroonilise pommiga” minema
pithkida™, teine pealkirjas propagandale ei viidanud, aga mérkis
sisuosas Venemaa meedia selget allumist riigi kontrollile. The
Sun’is kajastatud versioon liikkkab {imber ka Vesti videos esitatud
viite, nagu oleks USA prominentne kindral Frank Gorenc ses osas
Vene meediale kommentaari andnud. The Daily Express seevastu
pealkirjastas loo “Venemaa vididab keset 11l maailmasdja hirme, et
saab USA merevie “elektroonilise pommiga” minema piihkida”.
Nende uudiste jdudmine iithismeedia afektiivse avalikkuse ette ning
ulatuslik reprodutseerimine mitmesugustel alternatiivmeedialehe-
kiilgedel toi puhuti kaasa kriitilise fookuse dhmastumise ja sageli ei
kirjeldatud seda enam kui ndidet vene propagandast, vaid kui teavet
vene relvajoudude maérkimisvadrsest edust (Nimmo, Aleksejeva,
Barojan 2017). V&ib arvata, et iiks oluline kese, mis afektiivse kumu
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vallandas, oli iihe viljaande otsene viide III maailmasdjale, mis
aktiveeris teatud kogukondade mélus seosed sellist stsenaariumi
etendavate fiktsionaalsete ja folkloorsete tekstidega, kui ka ajakir-
janduslikust voi akadeemilisest diskursusest vorsunud hoiatavate
riskikdsitlustega. Veel vdib iihe potentsiaalse afektiivseid infokas-
kaade soodustava aspektina vilja tuua, et nii meediaviljaanded kui
ihismeedia kajastused kasitlesid juhtumit valdavalt “Venemaa
elektroonilise pommi” nime all ning see vallandas paljudes kasutaja-
tes seosed n-0 tavamdistuse jaoks hdmara elektroonikavaldkonna ja
julgeolekutodstuse vahel. Tegemist on ohudiskursuse jaoks darmi-
selt viljaka pinnasega, sest sotsiokultuurilised hirmud kinnituvad
sageli uute ning ennustamatute tehnoloogiasaavutuste kiilge
(Lotman 2007: 76). Samuti aktiveeris see ilmselt ka mitmesugused
kiilma sdja troobid ning mure USA ja NATO valduses olevate
julgeolekutehnoloogiate ajaga kaasas kdimise pérast.

Kokkuvote

Ilmselt on tinapdevase infoiihiskonna iiheks kesksemaks kiisimu-
seks, kuidas toimib sotsiaalmeedia arvamuskliima kujundamine ning
manipuleerimine, kusjuures iitha selgemalt teadvustatakse, et selle
tehnikad on pidevas arengus. Meie arvates on olulisteks faktoriteks
kommunikatsioonivahendite kasv ja erinevate semiootiliste keelte
labipdimumine, kreoliseerumine ning misinformatsiooni 6kosiistee-
mi mitmekesistumine. Selle edukus soltub eelkdige kahest faktorist:
voimekusest ithismeedias jagamiskaskaade aktiveerida ning kasvata-
da usaldusvédérsust n-6 peavoolu meediaviljaannete kiinnise iileta-
mise “allikapesu” tsiikli kdivitamisega.

Tdejéargse diskursuse kultuurispetsiifilisuse uurimine, mis véljen-
dub keelte kreoliseerumise ja uute keelte/zanrite tekkimise kaudu,
voiks kujuneda tiheks voimalikuks sillaks, mis ithendab nii sotsiaal-
kui humanitaarteadlasi IT-valdkonna uuringutega.

Semiosfddri kontseptsioon vOimaldab selgitada, kuidas iihis-
meedia-kommunikatsioon on organiseeritud hiibriidsete semiootilis-
te siisteemide poolt, kuidas toimub nende keelte ja tdhendusloome
mehhanismide kreoliseerumine. Mingite tdhistamistendentside do-
mineerimine sdltub nende koosfunktsioneerimisest, pragmaatikast
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(mis on kommunikatiivse tegevuse eesmargiks) ja funktsioonidest,
mida need laiemas sotsiokultuurilises kontekstis omavad. Semio-
sfddri kontseptsioon vdimaldakski seetdttu mitte tiksnes analiiiisida,
mis on niisuguste tekstide sisutasand, vaid selgitada, kuidas need on
konstrueeritud ja miks omavad mdned suuremat potentsiaali
viraalselt levima hakata. Peeter Toropi jargi voib semiosfadri meto-
doloogilisest vaatepunktist uurida kui eraldi tervikut, ent iga analiiii-
sitav semiootiline tervik on tihtlasi osa suuremast tervikust, tildise-
mast semiosfdérist. Tegemist on terviku ja osa katkematu dialoogi-
ga, kus kultuurilised ja tekstilised erinevused arenevad siisteemide-
sisese ja -vahelise dialoogi kdigus (Torop 2003: 164—-165). Kédesole-
va ndite puhul tuvastasime moningad tdhistamispraktikad, mis on
omased viraalsetele tekstidele. Osutasime “tekst tekstis” tiiiipi pdlu-
seemilistele teadetele, Zanrite kreoliseerumisele, konteksti eelkujun-
damisele ning afektiivsele nimetamisele taanduvale semioosile. Me
el soovi vdita, et iga viraalne tekst — kas sattumuslikult voi stratee-
giliselt — eksitavat sonumit kannaks. Pigem oli selle artikli eesmar-
giks osutada moningatele toejirgse diskursuse tunnustele, mille
dratundmine kutsuks lugejat iiles sellisesse tekstiloomisse teravda-
tud tdhelepanuga suhtuma.

Semiootiline perspektiiv rohutab, et iga kommunikatsioonisiis-
teem on iihtlasi modelleeriv siisteem ning et iga kord kui me (kas
indiviidi vOi kultuuri kui suurema semiootilise iiksuse tasandil)
maailma interpreteerime, interpreteerime samaaegselt ka ennast,
rohutades mdoningaid aspekte, teisi samas ignoreerides (Lotman
2010b: 37). Niisuguse autokommunikatsiooni kdigus kujunevad ka
meie iildisemad arusaamad ja suhtumised tdejérgsusesse, kuulujuttu-
desse, vandenduteooriatesse ja teistesse erilaadsetesse maailma-
moistmisviisidesse. Sotsiaal- vdi humanitaarteadus ei saa midagi
tdestada ega avastada seaduspidrasid, kiill aga saab see suurema
tdendosusega osutada teatud reeglipdrasustele, seletamaks, miks
mingi viide kuulub rohkem vale, iile- vdi alatdlgendamise valda. *'

2! Kiesoleva artikli valmimist toetas PUT-44, IUT-2-44 ja projekt 22013,
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Acta Semiotica Estica XIV

Moisaruumi iimbertiahendustamisest

Tiit Remm

Artikli eesmargiks on selgitada mdisaansamblite ruumi tdhenduslikkust
ning iimbertdhendustamisi. Visandan ruumisemiootilise analiilisiraamistu,
mille peamisteks osisteks on ruumi tdhenduslikkuse alused ning sotsiokul-
tuurilise tdhendustamise tasandid. Neis toimuva diinaamikana saab mdista
ruumilise keskkonna tdhenduste mitmekesisust ja liikuvust, ent ka téhen-
duste sihipdrast kujundamist. Mdisatega tegelemine on olnud praktiliselt ja
ideoloogiliselt aktuaalne 14bi aja. Eesti kultuuri kujunemise tiheks keskseks
osaks on olnud nimelt suhe mdisaruumiga nii individuaalsel kui kultuurilise
eneseteadvustamise tasandil. Ruumisemiootilisi valikuid modisaruumi
imbertdhendustamisel niitlikustan moisakooli sissepddsu tdhendussuhe-
tega, mille modju ulatub sotsiaalsete suhete kehtestamisest, ajaloo
aktualiseerimise ja lapse koolikogemuse kujundamiseni.
Mirksénad: ruumisemiootika, moisad, moisakool

Kiisides, kuidas kasutatakse ruumilist keskkonda kui vahendit {ihis-
konna kujundamisel, asetub kdesolev t60 laiemasse, ruumilise kesk-
konna sotsiokultuuriliste tihenduste uurimise konteksti. Ajaloos
varem kujundatud ruumi taaskasutamine ja imbermdtestamine voib
mitte kaasata varasemat, ent voib sellega ka tihedas dialoogis olla —
olgu siis rohutatud ideoloogilise vastanduse (nt klassivoitluse) kau-
du voi mélestise abil kohalikule tootele-teenusele siimboolset tarbi-
misvadrtust lisades. Siit ldhtuvad keerulised ja pdnevad ning ometi
végagi praktilised tdlgenduskiisimused. Seepérast piitiangi siinkohal
arutleda moisaruumi iimbertihendustamise monede momentide {ile,
mille keskmes on suhestumine varasema funktsiooniga.
Ruumisemiootika puhul vdib vilja tuua kaks keskset, omavahel
pdimuvat teemat: (1) keskkonna ruumilisus ja ruumiline keskkond
semiootilise siisteemina ning (2) ruumiline tunnetus ja siit edasi ruu-
milise korrastuse projitseerimine mittemateriaalsele valdkonnale.
Esimene neist on iiks voimalik rakenduslik 1&henemine ruumisemi-
ootikas, teine on ruumisemiootika kui iild- voi alussemiootika. Esi-
mene kiisib, kuidas ruumiline keskkond ja sellega seonduv on tédhen-
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duslik, teine aga, kuidas on ruumiline modelleerimine tdhendusloo-
me aluseks, kuivord on tdhendusloome ise olemuselt ruumiline ning
kuidas saame seejuures seda ruumilisust méidratleda (vt Remm
2015).

Jargnevalt visandan ndite esimesest, {ihe ruumisemiootilise raa-
mistu moisaruumi tdhendustamiste uurimiseks. “Mdisaruum’ osutab
siinkohal mdisaga seotud ruumile, mis sisaldab nii valduste ja moi-
sasiidame geograafilist ja arhitektuurset moodet, selle kujutlemist-
motestamist kui ka ruumilis-tdhendusliku nihtusena asetamist laie-
masse kultuuriruumi. Mdisaruum eksisteerib Eesti kultuuris omapé-
rase ja olulise, ent samas muutlikult tdhendusliku ndhtusena. Kuigi
“Eesti” méidratlemine on moisa puhul suhteliselt keeruline, on see
oluline, sest retrospektiivses (ehk tdnapdevase tdhendusloome seisu-
kohalt ldhtuvas) vaates on Eesti enamasti geograafiliselt maératletav
(olles samas konfliktis modisatega seotud baltisaksa geograafiaga),
ent identiteediga seoses on “Eesti” nimelt tihedalt pdimunud mdisa-
ruumiga. Teema aktuaalsust on viimastel kiimnenditel lisanud
moisakooli kui erilise hariduskeskkonna laiem teadvustamine
moisakoolide toetusprogrammi kaudu (Epner 2015) ning asetumine
ponevasse haridusmaastiku reformide keerisesse. Kéesoleva t60
eesmark piirdub ruumisemiootilise analiilisiraamistu visandamisega,
osutamaks voimalusele tolgendada mdisates toimuvat ruumi tdhen-
dustamise vaatepunktist — seda korvuti ja tihedalt seotult ajalooliste,
kunsti- ja arhitektuuriajalooliste, pedagoogiliste, elulooliste, majan-
dus- ja haldusgeograafiliste jt 1dhenemistega.

Ruumi korrastus—tihendus—kasutus kui siintaktika—
semantika—pragmaatika

Ruumisemiootika kui rakendusliku ja kui tildsemiootilise suuna
eristuse korval korrastub ruumisemiootika valdkond semiootiliste
stisteemide kolme mddtme (Morris 1951) — siintaktika, semantika ja
pragmaatika — kaudu. Kuna ruumiline keskkond eksisteerib semioo-
tilise siisteemina kellegi jaoks, saame luua seose laiema iihiskond-
lik-kultuurilise keskkonna ja protsessidega, teadvustades, et ruumi
tadhenduslikkus on seotud sootsiumi eluviisi ja maailmamudeliga.
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Uheks fookuseks ruumisemiootikas on ruumiline korrastus kui
ruumi siintaks ning vastavalt piiiidlus leida ruumi tdhenduslikkuse
alust ruumilisest korrastusest enesest. Arhitektuuri analiiiisil on ko-
nekad vormilised iihtsused ja transformatsioonid — ehk kuidas saame
arhitektuurilisi vorme vorrelda, tuletada ning ndha just vormiga te-
gelemises ruumilist retoorikat (Pellegrino, Jeanneret 2009). Samuti
lahtub siintaktilisest vaatest hoone- voi asumiplaani analiilis, mis
keskendub suletuse ja ldbipddsude kaudu eraldatuse ja kontrollituse
mustritele, mis mddravad ruumi tdhenduse seoses sotsiaalsete suhete
mustritega (Hillier, Hanson 1993). Goéran Sonesson (2014) osutab,
et selle ruumisemiootika suuna alget voib niha juba Georg Simmeli
to0s silla, ukse ja akna lébipadsetavuse kohta (Simmel 1994).

Teiseks fookuseks on ruumi tdhendus ehk semantika. Pidades
silmas ruumilise keskkonna praktilist kasutatavust kui esmast tasan-
dit (mis l&dhtub subjekti motivatsioonilisest orienteeritusest keskkon-
na objektidele ning millele saab rajada ka abstraktsemaid kultuurilisi
stisteeme), voib arhitektuuri ja tarbeasjade analiiiisi najal lithidalt
sedastada: ruumi tdhenduslikkus on seotud selle kasutusvoimaluse
dratundmisega ja kultuurikontekstis omistatava tdhendusega. Arhi-
tektuurilise ruumi esmaseks tdhenduseks voib pidada selle kasutus-
voimalust (Eco 1986: 60). Seejuures on oluline selle kasutusvoima-
luse dratundmine kui tdlgendus, milleta tihendust pole. Uhelt poolt
tuleb siin arvestada, et ei kasutatavad objektid ega kasutusvoima-
lused pole iiksi, vaid mitmel moel korrastatud ehk iiks kasutus seos-
tub teistega ning kasutuse muude aspektidega. Teisalt on kasutus-
voimaluste korrastused ja millegi kasutusvdimaluse &ratundmine
seotud kultuurilise kontekstiga — need on tinglikud, &pitud ja
kehtivad piiratult. Arhitektuuriline mérk on kodeeritud tidhendus,
mis antud kultuurikontekstis on mérgikandjale omistatud.

Esmase tdhenduse korval on ruumilisel keskkonnal ka teisene
tdhendus — objekti ja kasutustdhenduse ithenduse kaudu saab tdhis-
tada abstraktsemaid ideid nagu sotsiaalseid suhteid, védrtusi jms.
Naiteks, kui ukse esmane tdhendus on sisenemise-véljumise voima-
lus, siis ldbipadsudiguse valikulisuse ja uste diferentseerimise kaudu
voib uks tdhistada sotsiaalset staatust vOi erinevate tegelikkuste
korvutieksisteerimist. Nii voib kiisida, mis on need sotsiaalse staa-
tuse eristused, mida ukse, selle kujunduse ja asukohaga rdhutatakse
ning millised objekti omadused (nditeks monumentaalsus) on kujun-
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datud toetama nimelt teisest tdhendust? Kui kasutus- ehk asustamis-
viis on kultuuriliselt kodeeritud tdhendus, siis nimelt asustamisvii-
siga (kes ja kuidas?) seotakse sotsiaalseid vaartusi, hinnanguid jms.

Kolmas siinkohal oluline aspekt {iksiku ruumielemendi tdhen-
duslikkuse juures on muutlikkus. Tahelepanu voib nihkuda esmaselt
tahenduselt teisesele ehk kasutusvdimalus voib jddda ndivaks ning
stimboolset rohutatakse kasutusmugavuse arvelt. Kasutused ja siim-
boolsed tihendused muutuvad ajas ning tekivad erinevad kombinat-
sioonid uuest ja vanast motestamisest ning eriline ajaloolisuse dis-
tantseerunud kood. Niisiis saame kiisida, kuidas muudab méisahoo-
ne lagunemine voi uus kasutuselevott selle tdhendust — kas ja kuidas
toimuvad asendused, tdiendused voi kihistamine ajaloolisteks ja
kaasaegseteks tdhendusaspektideks.

Semantika ja siintaktika korval on kolmandaks ruumisemiootika
modtmeks pragmaatika ehk tdhendus seoses tegeliku toimimisega.
Liihidalt, ruumilist keskkonda kasutatakse mitteverbaalse suhtlusva-
hendina ideede ja kditumisjuhiste edastamiseks ja mahamérkimiseks
ning tolgendamiseks (Rapoport 1990: 56). Ruumiline keskkond si-
saldab vihjeid selle kohta, kuidas olukorda tdlgendada, kuidas kaitu-
da, mida teha jne. Niisiis mitte iiksnes dratuntav kasutusvdimalus,
vaid ruumi tegelik tolgendamine kasutuses koos tegutsemise, suht-
luse, vastastikuse moistmise vdimaluse ja voimusuhetega moodus-
tab pragmaatilise mdotme. Selle korval, et objekte saab tdlgendada
seoses nende kasutusvdimalusega ning sellel baseeruva siimboolse
tdhendusega, voimaldab pragmaatiline mddde siduda tdlgenduse
olukorra raamiga, tegelike subjektide, nende tegevuste ja suhetega.

Moisaruum sisaldab niisiis kitsalt méératletava kasutustdhen-
dusega objektide korval ka iildisemaid juhiseid tegevuseks, inimeste
omavaheliseks suhtluseks ja suheteks ning on olnud keskkond té-
henduslike eristuste véljendamiseks ja méirkamiseks. Moisaruumist
voib leida nditeks vihjeid selle kohta, kellel on asja peahoonesse,
kes millist sissekdiku kasutab, kellega seal kohtuda saab, millises
suhtes ning kuidas on need reeglid korraldatud ajaliselt erinevates
olukordades, balli-olukorrast remondini. Kiisida tuleks niisiis: kes
teeb mida, millal, kus ja kellega? (Rapoport 1990: 59). Siinkohal ei
saa tdhenduse muutlikkust enam lahutada tegelikust kditumisest —
kui moisa peauks on kdimiseks suletud, siis voib ta kiill tdhistada
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valikulist sisenemisvOimalust ndiva vOimalikkusena, ent ei anna
parasjagu kellelegi korgemat staatust, pigem vastupidi, iitleb, et seda
eristust ei tehta — olgu siis seepérast, et pole enam isikuid, kellele
eristust rakendada, eristus ise pole (enam) kohane voi pole uks
kohane seda eristust kandma ja omistama.

Ruumilise keskkonna sotsiokultuurilise tihendustamise
tasandid

Liikudes individuaalse kasutuse tolgendusjuhtudelt iildisemale ta-
sandile vOib 6elda, et sootsiumi ruumiline keskkond on tema eluviisi
ja kultuuriliste tdekspidamiste tingimus, teostus ja véljendus. Tép-
sustavalt voib uurimisel kiisida, kuivord on tegu mdne kultuurilise
maailmamudeli, arhitektuurilise ideaali vdi muu mudeli teadliku
viljendusega ning millisel eesmargil.

Anti Randviir (2010: 170) on osutanud, et sootsiumi eluviisi ja
maailmapildi suhetes ruumilise keskkonnaga vdib eristada kolme
tasandit. Esiteks, keskkonna psiihhofiiiisiline tunnetus — keskkond on
tdhenduslikus seoses subjekti tunnetuslike vOimetega ja elutsemise
viisiga, mis suuresti méiédrab, mida keskkonnast eristada ja tdhen-
duslikuks (ja oluliseks) pidada. Teiseks, kultuuriline identiteet —
kuna kogukond, eluviis ja selle kaudu tdhenduslik keskkond toeta-
vad omavahel iiksteist, kujuneb kultuuriline identiteet tihedas suhtes
ruumilise keskkonnaga; nii on olemas “meie kohad” ja “meie viis
keskkonda néha ja kujundada”. Lisaks geograafilise ruumi motesta-
misele luuakse sel tasandil kultuurilise maailmamudeli teostusi,
keskkondi, mis sellele vastavad ning on seega tdhenduslikud maail-
mapildile vastavuse mottes — mitte iiksnes kasutusvoimaluste &ra-
tundmisena. Kolmandaks eristub sotsiokultuurilise reflektiivse semi-
oosi tasand ehk indiviidi vdi sootsiumi eneseteadvustamise ja mine-
vikusiindmuste tdhendustamisega seotu (Randviir 2010: 210). Seda
tasandit iseloomustab iihe (tegeliku vOi imaginaarse) paiga auto-
riteetsus, mis hakkab korraldama iildisemaid ruumikorrastus-
pohimotteid. Ruum tdhendustatakse siin teadlikult kultuurilisest
(tdpsemalt, hinnangulisest kultuursest) vaatepunktist ehk mudelile
vastavuse alusel tdhendusliku ja mittetdhendusliku eristuse kaudu.
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Kuigi selline esmasemate tdhendustamiste suhtes teisene tdhendus-
tamine on kirjelduslikult iilesemiotiseerimine, v3ib see esitusliku
diskursusena siiski kasutada ka ruumilisi vahendeid endid. Seega
saab keskkonna kujundamisel ldahtuda nii maailmamudeli viljenda-
misest (identiteedi tasand), kui ka reflektiivsest eneseteadvusta-
misest oma ruumi kui ideaalmaailma loomisel ning kasutada ruumi-
list keskkonda semiootilise siisteemina, milles luua kirjelduslikke
tekste. Sel tasandil voime ilmselt rddkida keskkonna ruumilisest
korrastusest kui kultuurikeelest kultuuris eksisteeriva tdhistus- ja
modelleerimissiisteemi mdttes. Kui identiteedi ja eluviisiga seoses
on mdis viga mitmekesine koht (lapsepdlve miangumaa, kool, teater,
esindushoone, voimukeskus, majutuskoht, toitlustuskoht, iithepere-
elamu, kogukonnakeskus), siis iiksnes sel, reflektiivsel tasandil on
voimalik piitielda moisa iihese (ja véljavalituna seega suvalise)
méadratluse poole, olgu tegemist algse voi hilisema méaratlusega.

Tihendusmaailmad moisaruumis

Maisaruum eksisteerib eesti kultuuris semiootilise siisteemina, viga
mitmeid kihistusi pdimiva ja eesti kultuuri méératlemises osaleva
kultuurisiisteemina. Iga mdisa ajalugu on olnud eriline viga mitme-
kesiste voimu- ja haldussiisteemide, kohalikkuse ning seal tegutse-
nud isikute tdttu — ning vairib seetdttu omaette pohjalikku siivene-
mist. Samas voib visandlikult osutada monedele kultuuris olevatele
tdhendustamisstrateegiatele ruumilise keskkonnaga tegelemisel.
Need on kultuuris olevad tinglikud ja osalt retrospektiivsed tildistu-
sed, mille kaudu mdisaruum semiootilise siisteemina kultuuris
eksisteerib. Need eristused on nimelt ruumikesksed ehk viljenduvad
ka mdisaruumis eneses ja sellega tegelemises, mitte iiksnes verbaal-
ses diskursuses ruumi kohta.

Mdisa ja moisaruumi semiootilise staatuse juures voib tinglikult
eristada esmalt valdamist ja (ideaal-)maailma loomist ning, lisaks,
sotsiokultuuriliste (ja ruumiliste) muutuste reflektsioonil pdhinevat
iimbertegemist. Mdisa ruumilise nédhtusena mdtestamise strateegia-
tena on need seotud tihiskondlike korrastuste ja kultuurilise maail-
mapildiga ning mdisate erinevate staatustega (nt eramdisad, riigi-
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moisad, karjamdisad, kirikumdisad jms), samuti aga ka sotsiokul-
tuuriliste muutustega — mistdttu vdib nende domineerimise kaudu
piiida kirjeldada ka sotsiokultuurilise tdhendusloome ajaloolisi
arenguid.

(a) Valdamine

Sotsiokultuurilise ndhtusena on mdisad olnud seotud paljude
funktsioonidega ning neid erinevalt kombineerinud. Tanapdeva
Eesti kultuuri tagasivaates ilmnevad moisad sageli seotult 19. saj ja
20. saj algusega, ajaga, mil uuendati paljud mdisaansamblid ning
mil kultuuriline eneseteadvustamine tegeles ajaloomiiiitide korval
oma kaasaegse reaalsusega. Samas on just see ilmnemine ise ruumi
semiotiseerimise {iks protsesse. Mdisate ajalugu on muidugi pikem
ja rikkalikum. Uheks esmaseks ja piisivaks jooneks voib pidada
moisat majanduslik-haldusliku iiksusena, mis loodi omas sotsiaal-
majanduslik-ajaloolises kontekstis ning on seotud seisusliku 144ni-
ithiskonnaga (samas tuleb arvestada, et Eesti alal on valitsussiis-
teemid olnud Gige killustunud ja litkuvad ning mdisate lood seega
véaga erinevad). Sellelt seisukohalt on mdis esmaselt majanduslik,
valdusiiksus ning nii terviku kui rajatiste tdhenduslikkus on seotud
kasutusvdimaluste, esmase tdhenduslikkusega. Mdisaruumi kasutas
kogu kohalik kogukond ning kiilalisedki. Mitmekesises seltskonnas
on erinevad osalised, eri rollide ja tegevustega. Seetdttu on mdisa-
ruumi praktiline tdhendus kasutajate hulgas ka erinev. Osalist
iihtsust vdimaldavad kultuurikontekstiga seotud domineerivad ko-
deerimisviisid, teadmuse jagamine omavahelises suhtluses ning
tegevuste ja rollide tihe seotus ja vastastiksoltuvus. Mdisale omane
arhitektuuriline ruum ja pollumajanduslik maastik on niisiis tege-
vusmaastik, mis ilmneb kasutajatele moneti erinevalt ning kuhu on
istutatud (nii otseses kui iilekantud tdhenduses) vihjed olukordade
kohta.

Uksikute tegevuste vdimaldamise keskselt indiviidi-ruumi suhe-
te tolgendustasandilt saab liikuda sootsiumikesksema vaate juurde.
Selle puhul on maastik tdhenduslik ldhtuvalt eluviisist kui tegevuste
ja arusaamade kogumist. Olles kogukonnale omase eluviisi maastik,
on see keskkond seotud ka kogukonna identiteedi ja maailmapildiga.
Maastiku kujundamine tegeleb ses mottes maailmapildi véljendami-
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sega, teatud normaalsuse-arusaamale vastava elukeskkonna kujun-
damisega. Normaalsus ldhtub siinkohal aga jagatud maailmapildist
ja selle suhetest tegevustega.

(b) Ideaalmaailm

Maastik kui maailmapildile vastav tegevusmaastik pole tdhenduslik
iiksnes kasutuste kogumina. Tegevused ja nende ruumilisus seotakse
identiteedi, kultuuriliste vdértuste ja oluliste (sotsiaalsete vms) eris-
tustega. Keskkonda hakatakse kujundama teadlikult oma tdhendus-
liku keskkonnana, maailmamudeli teostusena. Mdisaruumi kui tege-
vusmaastiku funktsionaalse sidususe kdrval ilmneb, et maailmapildi
ja keskkonnakujunduse vastastikmdjudes on modisaruum loogilis-
tdhenduslikult siisteemne (Sorokin 2006: 4) ning on vaadeldav tervi-
ku, teosena — tekstina Tartu—Moskva semiootikakoolkonna mdistes.
Vaimse maailmapildi ruumilise mudeli ja tdhendustatud materiaalse
ruumi vastavusse seadmine on aluseks tihele kultuuriruumi madrat-
lusele (vt Remm 2015: 10), joulisele praktilis-teoreetilisele madrat-
lusele, mis rohutab kultuuri territoriaalsust ning on olnud (propa-
gandistlikuks) ajendiks mitmetele ajaloolistele ja niilidisaegsetele
sodadele. Mdisate huviviérsus on siin aga nilansseeritum.

Eluviisi, sotsiaalmajanduslike suhete ja maailmapildi ruumis
teostamisele lisaks on Eestis mdisate puhul toimunud kultuurilise
eneseteadvustamisega seotud semiootiline pdrkumine. See seab
mdisakeskuse Eesti kultuuri loome (eneseteadvustuse) keskmesse.
Uhelt poolt osaleb ses pdkkumises keisririigis iiha aktualiseerunud
balti-saksa kogukonna eneseteadvustamine, teisalt, sellega késikées
olev eestluse identiteedi kujunemine ja kujundamine. Hilisemad
vaidlu-sed ja seisukohavdtud kultuurmaastike, sh mdisa ja kiila
tdlgenduste iile puudutavad kiill neid maastikke, ent vihemalt sama-
vord ka tdlgendava tihiskonna enesemédratlemist keskkonna mdtes-
tamise kaudu. Talurahva kui eestluse olemuse, klassiiihiskonna,
mitmekihilise ja -kultuurilise tihiskonna vms mudeli rakendamine
ajaloo ja identiteedi mdtestamisel toob kaasa ka keskkonnatol-
genduste vastava korrastamise ning voimaluse paigutada end tdhen-
duslikus ruumis suhetesse n-0 ruumistatud teistega. Sellele kihistu-
sele eelneb aga ruumi seotus kohaliku sootsiumi eluviisi ja identitee-
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diga, mis v3ib olla hoopis mitmekesisem ja pragmaatilisem kui iihe-
le mudelile taandavad sildistamised. Nii ilmnevad mdisaansamblid
huvitava ndhtusena iihelt poolt eluviisiga seotud keskkonna ja teisalt
maastikutdlgenduste kaudu toimuva kultuuri enesetdlgenduse vahel.
Randviiru ruumisemiootilistes terminites oleks see kokkupuude kul-
tuurilise identiteedi tasandi ja sotsiokultuurilise reflektiivse semioosi
tasandi vahel.

Vanadesse modisasiidametesse uute arhitektuuriansamblite suure-
joonelisemaid arendamisi (eriti 19. sajandil ja 20. sajandi alguses)
voib ndha piilidena luua oma terviklikku ja korrastatud maailma,
luua ideaalmaailma (voi selle ruumilist mudelit). Uhelt poolt on tegu
kultuurilise maailmapildi teostusega, teisalt aga n-6 kultuurilise ene-
seotsinguga ning (maastiku)arhitektuuri kui mérgisiisteemi kaudu
maailma timbermdtestamisega. Mdisaansamblites vdljenduvad kor-
raga nii sootsiumi maailmapilt ja kultuurilised ideaalid kui ka sootsi-
umile sel hetkel omased tdhendusloome pohijooned. Nii sisaldab iga
moisaansambel ja selle kujunemislugu materjali baltisaksa ja eesti
kultuuri enesekirjeldusliku tasandi uurimiseks.

Niisiis toimub nihe mdisaruumilt kui kultuurilise identiteedi
(maailmapildi) teostuselt reflektiivseks semioosiks — tegeletakse
muuhulgas probleemiga, kuidas teadvustada ennast suhtes teisega
ning kasutada arhitektuuri selle teostamiseks? Oluline on seejuures
kiisimus, kes on see Teine, kellega moisaansambli kaudu suhestuda
piititakse, kuivord on tegu vastandumise ja kuivord samastumisega,
kuivord sotsiaalselt vertikaalsete ja voimuga seotud eristustega voi
kdrvususel pdhinevate kultuuriparalleelidega. Moisasiida muutub
maailma korrastusprintsiibiks. Tdhendusloome laadi muutuste tun-
nusteks on siin nditeks suurenev rohk sekundaarsele tdhendusele
ning terviku kompositsioonile, tekib modisaansambel kui arhitektuu-
rilis-tdhenduslik tekst ning tinglik maailm, samuti tsitaatidel vélis-
maa arhitektuurist (meenutagem kasvoi Sangaste lossi kui koopiat
Windsori lossist ning kiisigem selle kopeerimise ajendit). Uheks
tunnuseks voib siinjuures pidada ka nimelt ansambli monumen-
taalsust. Muinasajaloo kontekstis kiisib Valter Lang (2007: 16), mis
on selle taga, et lihel hetkel hakati Eesti alal piistitama monumen-
taalseid kalmurajatisi; sarnaselt tuleks kiisida, mis muutused on selle
taga, et tihel hetkel ilmub maakohtadesse monumentaalarhitektuur?
Et muutus on suhteliselt jérsk, voib oletada, et tegu pole iiksnes
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sotsiaalmajandusliku muutusega, vaid suuresti semiootilisega.

1919. aasta maareformiga iiksnes mdisasiidamike séilitamist
senistele omanikele vOib pidada radikaalseks ithiskonnamuutuseks.
Samas sisaldub selles ka mdisasiidamete kui (reformijate jaoks olu-
lise kultuurilise feise) ideaalmaailmade tunnustamine — séilub tervik
ja kultuurilise identiteediga seotud mudel. Kui mdisasiida on kogu-
konna eneseteadvustamise vahend, omamoodi eneseesitustekst (ise-
endale ja teistele), siis omamoodi sisaldas maareform kogukonna
aktsepteerimist ja vihemuseks maératlemist.

Baltisaksa kultuuri moistmise kdrval saab kiisida ka, kuidas on
moisasiidamete suurejoonelist kujundamist vastu voetud, hiljem
motestatud ja ideoloogia vankri ette rakendatud. Need reflektsioonid
voimaldavad ligipdésu reflekteeriva kultuuri kditumis- ja modellee-
rimisreeglitele ehk annavad voimaluse ka hilisema eesti kultuuri
moistmiseks. Ajaloolise teadvuse korval on mdisaruum oma materi-
aalse plsivuse (mis on ruumilise semioosi {iildine eripdra, vt
Tchertov 2002) kaudu piisivalt kaasaegne nédhtus, mille motes-
tamisega muutuvates sotsiokultuurilistes tingimustes tegeletakse.

(c) Moisate iimbertegemine

Sotsiokultuurilise reflektiivse tdhendusloome tasand paistab isedra-
nis selgelt silma suuremate sotsiokultuuriliste muutuste kontekstis,
puhkudel kui tekib vajadus ruumi limber motestada pdohjusel, et
senine tdhendus ei sobi muutunud eneseteadvusega — geograafiline
ruum tuleb teadlikult timber médératleda ja kujundada uuele maail-
mamudelile vastavaks. Uhelt poolt vdib selleks olla hetk, kui mdis-
nik otsustab oma maavalduses ideaalmudeli jérgi iimberkorraldusi
tegema hakata — mis motiveerib materiaalse ja tdhendusliku maail-
ma nii suurt limberkorraldust? Veelgi laiemalt avaldub selline
muutus aga mdisakeskuste kasutuse muutmise kampaaniates ja tiiii-
pilistes uuskasutustes.

Uue funktsionaalsuse andmine ei piirdu iiksnes olemasoleva
ruumi kasutusviisi ega nimetuste uuendamisega, vaid toimub rohke-
mal voi vihemal mééral ka iimberehitamine. Ent ka iimberchitamine
ise on tdhenduslik valik ning valik, mida markeerida, mida mitte,
millises seoses varasemate ja uute ideedega — limberehitamise prot-
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sess on mitmejarguline re-semiotiseerimine (Iedema 2001).

Moisaruumi iimbertihendustamine

Mboisaruumi timbertdhendustamise voimalusi on erinevaid; semioo-
tilise analiiiisi lihtsama, mérgitasandiga seoses vdib siinkohal esile
tuua nelja.

— Aktuaalsuse kadu uues kontekstis, tdhenduslikkuse ja ndhtuse
hadabumine (ehk kaob nii eristuv objekt, tdhendus kui seos).

— Nihe esmaselt tdhenduselt teisesele voi teiseselt esmasele (siim-
boolsemaks v&i praktilisemaks muutumine voi ka sakraliseerimine
ja profaneerimine).

— Tahenduste asendumine voi lisandumine ning paralleelse, jarg-
neva voi hierarhilise tdhenduste korrastuse moodustumine.

— Objekti koos selle tdhendusega (ehk mirgi) re-kodeerimine
ajalooliselt tdhenduslikuks objektiks; selle puhul lisandub kahele
(tdnapidevasele ja ajaloolisele) kodeerimisele ka hinnangu omista-
mine markeeritud ajaloolisele tdhendusele.

Mirgist komplekssema, teksti kui keerukama tdhendusterviku ana-
liiisitasandil voib osutada (re-)tekstualiseerimise votetele.

— Téhendusliku terviku (teksti) iimberpiiritlemine ulatuse voi ti-
henduskonteksti raamistamise mottes.

— Tervikusisene koodide timberstruktureerimine — mdisaansambli
kui teksti ehk tdhenduskompleksi iimberkujundamine seoste ja rhu-
asetuste iimberasetamisega, niiteks baltisaksa kogukonna enesetead-
vustamiselt klassivoitlusele voi kultuursuse levitamisele.

Moisakooli sisenemine iimbertihendustamisprobleemina

Modisahoone kooliks muutmine on huvitav, mitmekihiline tdlgendus-
viljakutse, eriti tihiskondlike muutuste kéigus, kus moisast saab
ideoloogilise vditluse siimbol. Uhe kdige elementaarsemana ning
samas mitmekihilisena v3ib vaadelda kiisimust sissepddsust — mdisa
peahoonele ldhenemisest, trepist ja eelkdige uksest. See on eristus
sisemise ja vélise ruumi vahel, ent {ihtlasi piir sisemise ja vilimise
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tdhendusliku maailma vahel ning vahend eristuste markeerimiseks.
Olles &darmiselt praktiline objekt, nditeks eri Shutemperatuuriga
keskkondade loomiseks, on uks ka arhitektuuriline objekt, osa
tervikust ja element, mis tdhistab sisenemis-véljumisvdimalust ning
selle kaudu teostatavaid sotsiokultuurilisi (staatuste, rollide, tege-
vuste jms) eristusi inimeste vahel. Lokaalse eristuse korval pakub
uks vOimalust liilituda n-6 eri maailmade, eri alareaalsuste vahel
koos neile omase tunnetusviisi muutusega (vt Schuetz 1945) —
néiteks vOoimalust irduda argireaalsusest koolit6o intellektuaalsesse
reaalsusesse vOi muinasjutulisse mangumaailma.

Modisahoone kooliks muutmine toob kaasa mitmete tdhenduste
ilekandumise, esmaste kasutusvOoimaluste korval ka moOnede
kultuurikontekstiga 1ddvemalt seotud teiseste tdhenduste osas (nt
ajas kestvus voi ajaloolisus, vdirtuslikkus, kohaliku sootsiumi {iks
keskusi). Samuti tekivad uued seosed, sh eristus vana ja uue
funktsiooni voi konteksti vahel (nt kiila vana ja uue keskuse vastan-
dumine). Kerkib ka sootsiumi reflektiivse eneseteadvustamise prob-
leem: kas tihe eluviisi, identiteedi ja enesemiiratlusega seotud
ruumiline keskkond sobib teise (v0i vdhemalt uuena méiratletud)
sotsiokultuurilise olukorraga? Siinkohal on huvitav just tdhenduste
tasandi muutumise problemaatika.

Vaib kiisida, kas mdisaruum on sobilik koht koolile ja kas kool
on mdisaruumi dige kasutus. Kooli sobivus ja sobimatus mdisa on
seotud nimelt mdisa kui omamoodi suletud maailma, ideaalmudeli
teostusega, mis on kooli funktsionaalse korraldusega kooskdlas, ent
voib vastuoluline olla véartuselise ja ideoloogilise sisu osas. Teisalt,
hindamaks koolifunktsiooni kasutust mdisaruumile, tuleb véga sel-
gelt médratleda hinnangu andmise positsioon (millist aspekti mdisa-
ruumi juures domineerivaks seada ja kuidas suhtuda timber-tdahen-
dustamisesse). Ajalooline mdis ja tdnapdevane kool, mis mdisaruu-
mis kohtuvad, on ebasiimmeetrilised ndhtused.

Uut koolimaja kavandades mdeldakse detailselt 14bi haridusasu-
tuse tegevuste jaoks vajaliku ruumi hulk ja korrastus — kus ja kuidas
toimuvad tunnid, pidulikud sindmused, vahetunnid, Opetajate-Opi-
laste eraldamine ja kohtumine, kooli sisenemine jne. Vana maja
kasutades toimub selle {ihesuunalise kavandamise asemel aga dia-
loogiline mitmepoolne kohandamine, kus saavad kokku vorm,
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vanad ja uued tdhendused ning neid seostavate isikute eripdrad.
Tulemiks on tdendoliselt vormi ja sisu mitmekesisus, mis saab
taustaks igapdevasele dppetodle.

Kui korteri ainus uks loob eristuse sees—viljas, siis mdisa pea-
hoonetel on mitu ust ning see toob kaasa rohkem eristusi kasuta-
jagruppide, staatuste, rollide ja olukordade vahel. Sisemise—vilise
eristus kannab siin erinevaid semantilisi kategooriaid, loob mitme-
kesist ruumisiintaktilist struktuuri ning teostub eri kasutusolukor-
dades ja nende suhetes. Néiteks ei ole ajalooliselt paraadtrepil vélja-
miéngitavad staatuseristused sama moodi aktuaalsed tseremoonia-
vilisel ajal ega koogiukse juures. Mdisahoonet kasutades seisab
kooli ees kiisimus, kas ja kuidas tegeleda uste ajaloolise tdhenduspa-
randiga. Lisaks pole tegu liksnes ajaloolise tegevusmaastikuga, mis
kasutustihendusel pdhineb. Uhiskondlik-ideoloogiliste muudatuste
kaigus, aga koolide kui sotsialiseerimisasutuste puhul ka iildisemalt,
aktualiseerub enese ja ajaloolise teise identiteedi teadvustamine —
kiisimus sellest, mis on see kultuurikontekst, milles on arhitek-
tuuriobjekti tahenduslikkus kodeeritud.

Naiteks Mooste kooli puhul vdib rddkida kolmest peamisest
uksest — kaares juurdesdiduga paraaduks, saali avanev kdrge trepiga
uks ning nurgatagune madal poolkeldriuks (Foto 1). Argine sise-
nemine korvaluksest keldrisse ning saali- ja paraadukse kasutamine
vaid (suvistel) pidulikel juhtudel ndib kordavat sotsiaalset eristust,
ent projitseerib ajalooliselt sotsiaalse staatuseristuse ajalis-olukor-
ralisele eristusele. Kuivord staatuseristusedki eksisteerivad nimelt
olukordades ja vastastikuste dratundmiste kaudu, on tegu nihkega
sotsiaalse dominandiga olukorralt kultuurilisele dominandile
(Talcott Parsonsi sotsiaalse ja kultuurilise tegevussiisteemi mottes,
Parsons 1951) — ehk sotsiaalsetest eristustest olulisemaks saab
olukordade eneste sihipdrane suhestamine. Mdisaruumi pérand
ajalooliste  olukorrazanrite ndol annab rikkaliku materjali
kooliolukordade viidetekiillaseks viljendamiseks.
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Foto 1. Mooste pdhikool mdisa peahoones, vasakult paremale: klaasidega uks
saalist trepile, kooli argikasutuse valge tahveluks all keskel ning mdisahoone
peauks hoone otsas (autori foto).

Alternatiivselt voib ruumi uuskasutus ka korrata samalaadilisi
eristusi — nt projitseerides Opilaste ja dpetajate sissepddsu lahutami-
sega seisusliku lihiskonna eristusi kooliinstitutsiooni rollimustrile.
Ajaloolist teadvust on uste kaudu vdimalik arendada erinevalt, olgu
siis klassivoitluse paradigmas, semiootiliste reaalsuste paljususe
méngulisemas, multiperspektiivilise ajalookésitluse voi mones muus
paradigmas. Kui mdisakool suunab tegelema tdlgendusprobleemi-
dega ja nigema maailma mitmekesisena, siis monofunktsionaalselt
kihistatud ja valmis ruumiline keskkond “vabastab” tdiendava tdl-
gendusliku aktiivsuse vajadusest, piirdudes eelkdige hetkeolukorra
asjakohase tdlgenduskohustusega.

Niisiis, kivise vormi, kultuuriliste sildistamiste, {ildise eluviisi
jms korval ja kiuste jouab kooli laps. Ta mérkab, tdlgendab, suhtleb,
tunneb, Opib, elab — tdlgendab ja loob oma keskkonda ja ennast sel-
les. Keskkond, mis ei paku iiheseid vastuseid, paneb lapse tdlgenda-
ma, maailma vastu huvi tundma ja on seega arendav, vahel ka
vésitav. Pedagoogilis-ideoloogiline kiisimus on, kas koolikeskkond
ise peab olema arendav voi on see valitud dppevahendite ja -meeto-
dite pérusmaa.'

! Artikli valmimist toetas TUT-2-44.
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Kuidas internaliseerida miiiiti?

Martin Oja

Alljargnevas jagan moned algaja Oppejou tdhelepanekud semiootika
rakendamisest miitoloogia Opetamisel.' Lisaks teen katse motestada
Opetamise ja Oppimise protsessi ldbi internaliseerimise moiste, seda
ennekdike Lev Vogotski tdhenduses.

1. Opetamine ja semiootika

Voib kiisida, kuidas saab semiootik konelda semiootikast mitte-
semiootikule? Kuidas on voimalik rdfkida mingist asjast kellelegi, kes
teab sellest teistmoodi; kellelegi, kellele rddkija tahab tutvustada oma
vaatenurka? See on loomulikult dpetamise kiisimus, ja laiemas plaanis
puudutab see votteid, millega on vdimalik muuta ja mdjutada maailma
enese iimber. See kiisimus on eriti oluline praegu, kus on tihelt poolt
olemas siisteemsed teaduslikud teadmised dkoloogiast ja jétkusuutlikest
eluviisidest, teiselt poolt aga siigav 16he nende teadmiste ja massikul-
tuuri vahel. Ainuiiksi selle ndite varal joonistub teravalt vélja vajadus
radkida pedagoogikast mitte tiksnes Sppeasutustes, vaid kogu tihiskonna
tasandil.

Kui vaatame Opetamist kui kommunikatsiooni, milles info liigub
saatjalt vastuvdtjale, siis inimene kui vastuvottev siisteem ei jad Sppi-
mise kiigus samaks, vaid muutub vilise mdju tagajirjel. Oppija jaoks,
kes muutub, on dppimine sarnane kangelase teekonnale, nii nagu seda
kujutas ameerika miitoloog Joseph Campbell. Viga vdhesed asuvad
jaagitult teele ja veel vihemad jouavad kohale. Kiisimus on oma endise
mina {iletamises, kellekski teiseks saamises, sest tdeline Oppimine
tadhendabki muutumist. Siin v3ib teha vahet lihtsalt dppimise ja “dra
Oppimise” vahel. Sona “dra” on mitmes mottes tdhendusrikas: esimesel
pilgul on Oppet6d see, mis tuleb justkui enda eest teelt piihkida;
kisilolev iilesanne tuleb dra teha nii, et seda enam olemas ei ole. Aga
voib ka vilja tuua teise tdhenduse — millegi dra oppimine votab oppija
kaasa ja viib kuhugi dra. Loodetavasti paremasse kohta.

! Konverentsil “M&istma dppides” esitatud ettekande tekst.
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Pealiskaudse ja siigava Oppimise vahe tuleb esile ka selles, kuidas
loetakse, voi kuidas saab erinevatel viisidel raamatut lugeda. Vahemalt
iilikooli tasemel eeldatakse vaikimisi, et iilidpilane omandab raamatu-
teksti abil oma ainet, aga harva kerkib kiisimus, kuidas dppida raama-
tuid veelgi paremini lugema. Igale poole joudnud globaalse visuaalse
poorde taustal paistab see kiisimus aina rohkem digustatud. Probleem ei
ole siinkohal {iksikute sdnade moistmises, vaid selles, et inimene votaks
loetud teksti enda sisse, raamat jétaks inimesse jilje; sellele probleemile
voibki ldheneda internaliseerimise mdiste kaudu.

Aga enne, kui l&henen internaliseerimise probleemile, puudutan kor-
raks oma pdgusat dpetamiskogemust Tallinna Ulikoolis Balti Filmi- ja
Meediakoolis, peatudes liihidalt ka miiiidiga seotud probleemidel ja
tdhendusseostel, mis viivad omakorda taas semiootika juurde. Esiteks
voin mérkida, et Opetamisprotsess on minu jaoks siiani olnud samal ajal
véga intensiivne Oppimine. Asudes stsenaristika iilidpilastele lugema
“Miitoloogia” kursust, oli mu miitoloogia-alane ettevalmistus véga
tagasihoidlik; seega pidin esimestel aastatel ldhtuma eriti palju
semiootikast kui toetuspinnast. Samas kinnitasin endale, et ei ole sugugi
halb méte seostada miitoloogiat kultuurianaliiiisiga ja kasutada semi-
ootikat kui teoreetilist raamistikku. Liiati vdimaldab semiootika liikuda
miiiiti uurides loo tasandist tunduvalt siigavamale ja aru saada, kuidas
on konkreetne tekst chitatud, kuidas on selle konstrueerimise juures
mdjunud tihiskond ja kultuur ning kuidas just viimased mdjutavad
miitiditeksti vastuvottu, mis mdistagi varieerub — vastavalt sellesama
ithiskonna ja kultuuri poolt loodud kontekstidele.

Kui rddgime ideaalidest, mis kiill alati ei pruugi teostuda, siis iiks
suuremaid semiootika potentsiaale on viia iilidpilane niinimetatud
Matrixi olukorda, kus iihtikki saab selgeks, et tdhendused, mida iilidpi-
lane ise (ja ka teda tmbritsev kultuur) on pidanud elementaarseiks,
loomulikeks ja fikseerituiks, on selle kultuuri poolt konstrueeritud. Nii
voib semiootika avada uue maailma voi vdhemalt uue vaatenurga.
Jargmise etapina voib semiootika pakkuda ka vihjeid, kuidas tihen-
dused on konstrueeritud, ja kuidas on mdju avaldanud kultuurivilised
tegurid, mis puudutavad fiilsilist keskkonda. Miitoloogias seostub
fiisilise keskkonnaga kasvdi miitoloogiliste universaalide tekkimise
probleem — nditeks miks on kdikide rahvaste miitoloogias (vélja arvatud
erandina Vana-Egiptuses) Taevas meessoost ja Maa naissoost.

Rédkides semiootikast mittesemiootikule, kerkib omakorda kiisi-
mus, kuidas anda edasi semiootika pohiolemust lihtsustatult, aga seal-
juures ilma seda vaeseks tegemata. See on keskne probleem ka viljas-
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pool haridussiisteemi, sest see mdjutab otseselt semiootikute dialoogi-
voimet tthiskonna ja teiste distsipliinidega. Kahtlemata tuleb lahendada
ka iilesanne, kuidas seletada tundmatut tuntu kaudu, ning milline on
nendevaheline mérgisuhe.

2. Miiiit

Kiisimus, mis on miiiit, on vdga oluline indikaator sellele, mis kultuuris
parajasti toimub, mis muutub ja mis jddb samaks. Miilidi definitsioon
sisaldab paradoksi: iihelt poolt on miiiit vdga arhailine ja fikseeritud,
teiselt poolt pidevalt ajaga kaasas kdiv, diinaamiline. Seega voib
visandada kaks miilidi definitsiooni, traditsioonilise ja modernse. Esi-
mene on moningate variatsioonidega kehtinud peaaegu sada viiskiim-
mend aastat alates George Frazeri rajatud rituaalikoolkonnast ja Edward
Tylori loodud kultuuriantropoloogiast; teine on seotud Roland
Barthes’i, strukturalismi ja vasakpoolse iihiskonnakriitikaga.

Traditsiooniline miilidi mdiste kinnitab, et miiiit peab olema /ugu, ja
nimelt selline lugu, mis toimus miiiitilisel, sakraalsel ajal miiiitiliste
tegelastega, s.t mitte tavaliste inimestega, vaid nende totemistlike esi-
vanemate, kangelaste vdi jumalatega. Samas ulatub miitidi mgju alati
miitidi radkimise aega: miiiit seletab kultuuri jaoks oluliste asjade voi
néhtuste algupéra. Naiteks selgitab traditsiooniline miiiit enamasti, kui-
das sai kultuur endale peamise toiduaine: puebloindiaanlased réékisid
lugusid maisi péritolust, preeriaindiaanlased piisonite tulekust; paljud
Vaikse ookeani saarte rahvad aga sellest, kuidas tekkis maailma esime-
ne kookospéahkel. Miiiit on lugu, mida iiks kultuur voi {ihiskond rddgib
iseendale, selles loos peegeldub kultuuri maailmavaade, uskumused ja
sageli ka hirmud. Seega on miilit kultuuri autokommunikatsiooni
vahend, identiteedi ja teadvuse kandja. Miiiit annab ka selgituse keeru-
listele vastuoludele ja probleemidele, mida on tavamdistusega vdimatu
lahendada. Tihti selgitab miiiit, mis juhtub inimesega pdrast surma voi
milline suhe valitseb vastandlike mdistete, néiteks elu ja surma vahel.
Selliste vastuolude lepitamine on strukturalistliku miitoloogi Claude
Lévi-Straussi arvates miitidi tdhtsaim funktsioon.

Roland Barthes’i arusaam miiiidist on esmapilgul radikaalselt
erinev. Barthes’i jaoks ei ole miiiit seotud mitte sisu, vaid vormiga.
Miiiit on teatud tiiiipi koneviis, mis voib vallutada voi enda alla haarata
iikskdik millise sisu. Miiiitiline kdneviis vaib tabada iikskoik millist
objekti voi nédhtust voi olendit — kdigist ja kdigest on voimalik kdnelda
miitidi vormis. Miiiit pole ainult rddkimise, vaid ka tajumise ja tunne-
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tuse laad. Kui traditsioonilise miiiidi iilesanne oli rddkida asjade algupi-
rast, siis Barthes’i miitidi eesmirk on seda algupéra varjata, objektide
vOi mdistete saamislugu peita. Seega piitiab miiiit kultuuriliselt konstru-
eeritut ndidata loomulikuna ja enesestmoistetavana, muuta asjade ajalu-
gu loomulikuks ja jitta mulje, et feisiti ei olekski saanud olla voi
juhtuda. Semiootika terminites tdhendab see, et miiiit piitiab néidata
loomulikuna sidet téhistaja ja tdhistatava, mérgi ja objekti vahel.

Barthes on eriti kriitiline kodanlike miiiitide vastu. Ta peab miitidi
kui vormi all silmas retooriliste votete kogumikku, mida kodanlus kasu-
tab, et oma positsiooni ja maailmavaadet sdilitada. Nende votete hulka
kuuluvad tundmatu ja vodra eksotiseerimine, vallutatud rahvalt ajaloo
dravotmine, tautoloogia, miilidi kui vaktsiini kasutamine — néiteks
Eestis votab RMK intensiivselt maha pdlismetsa ja korraldab samal ajal
metsaistutustalguid, et luua muljet jatkusuutlikust majandamisest.

Sdna “kodanlus” vdib kuuluda kiill omasse aega, kuid Barthes’i kir-
jeldatud mehhanismid on aktuaalsed iga ideoloogia puhul. Kui eespool
oli juttu metsast, siis on Eestis metsadrimehi, kes digustavad oma tege-
vust miiiitilise 106klausega, nditeks et meie maal on juba aegade algu-
sest puid raiutud. Ka meie “kodanlus” voib apelleerida laiemale
progressimiiiidile, nditeks neoliberaalses retoorikas kasutatakse aksioo-
mi voi endastmdistetava toena, et majanduskasv on kasulik ja hea, ilma,
et antaks aru selle idee ajaloost ja kontekstist.

Barthes’iliku miitoloogi peamine iilesanne ongi paljastada olukordi,
kus keegi proovib kedagi mdjutada, esitades mingit ideoloogiat paha-
tahtlikult manipuleerides voi ka naiivselt, ilma et ta viga hasti teaks,
millest rddgib. Miitoloog tuletab esmalt meelde, et tdhistaja ja tdhis-
tatava suhe on meelevaldne ja kultuuri poolt konstrueeritud.

Vene suurim miitidispetsialist, osaliselt Tartu—Moskva koolkonnaga
seotud Eleazar Meletinski oli Barthes’iga ideoloogia kiisimuses tildiselt
ndus, rohutades, et miiiit on suurema osa kaasaegsete ideoloogiate vor-
miks. Samas on kokkuvotlikult oluline mérkida, et Meletinski (1998:
122) soovitab olla miiiidi definitsiooni laiendamisega ettevaatlik; tema
arvates tasub miilidist rddkida kitsamas, traditsioonilises votmes. Mele-
tinski hoiatab, et ei tohiks miiiiti ja kultuuritervikut terminitena ihte
sulatada; miiiidil oli arhailises tihiskonnas vdga iihene integreeriv roll,
tdnapéeva tihiskonnas aga toimib miiiit fragmenteeritult ja metafoorselt.
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3. Internaliseerimine

Internaliseerimise moiste koige levinum tdhendus tuleb sotsioloogiast
ning on seotud tihiskondlike standardite, uskumuste ja véirtuste omaks-
votmisega indiviidi poolt. Internaliseerimine oli oluline moiste ka
Freudi psiihhoanaliiiisis; Freudi jaoks tdhendab internaliseerimine lapse
superego kujunemist nendesamade tihiskondlike vormide ja normide
omaksvotu teel. Psiihhoanaliiiitilisel ja sotsioloogilisel méaératlusel ma
pikemalt ei peatu, sest lisna lihtne on aimata voi intuitiivselt tunnetada,
et internaliseerimise mdistel on potentsiaal toimida veelgi lildisemal
kujul: niiteks Opetamise puhul voib ridkida millestki laiemast kui ainult
védrtuste voi uskumuste edasi andmisest. Just sellise avarama késitluse
saab internaliseerimine vene psiihholoogi Lev Vogotski toodes. Kuigi
Vogotski teoorias seostub kdnealune mdiste peamiselt lapse arengu-
psithholoogiaga, tundub mulle vajalik rohutada, et internaliseerimine on
véga oluline ka hilisemas, tdiskasvanud inimese dppeprotsessis.

Vogotski uuenduslikkus 20. sajandi esimese poole psiihholoogia-
teaduses viljendub ennekdike seoses, mida ta négi indiviidi kdrgemate
psiihholoogilised protsesside kujunemise ja vilise sotsiokultuurilise
mdju vahel, samuti arusaamas, et kontakt kahe pooluse — sisemise ja
vélise vahel on madrgiliselt vahendatud ehk semiootiline, toimides
suures osas keele ja kone kaudu. Kone ongi Vdogotski jaoks peamine
vahend, mis aitab vilist sisemiseks muuta. VO0ib Tartu—Moskva
koolkonna vaimus parafraseerida, et kdne on instrument, mis aitab
iiletada kriitilist piiri oma ja v3dra vahel. Vogotski on defineerinud
internaliseerimist kui “vélise operatsiooni sisemist rekonstrueerimist”.

Vogotski kirjeldas kolme etappi, mida ldbides viline kone muutub
sisemiseks: need on sotsiaalne kone, privaatne kone ja sisekone.
Privaatne kdne ehk egotsentriline kdne on sotsiaalse ja sisekdne vahe-
vorm. Oigupoolest saamegi Vdgotski pdhjal visandada kaks kontseptu-
aalset mudelit: iihes toimib otsene tolge kahe siisteemi vahel, teises on
méngus kolm siisteemi, millest keskmine toimib kahe dérmise vahenda-
jana. Kui vaatleme kaht dérmist, sotsiaalset kdnet ja sisekdnet kahekesi,
ilma vahendava siisteemita, siis ndib, et nende puhul on tegemist eri
tiilipi mérgisiisteemidega ja siis on tdiesti digustatud intersemiootilise
tolke kontseptsioon. Siinkohal on aga votmekiisimus, mil maéiral ja
mille poolest need maérgisiisteemid erinevad — sellele v3ivad ténapéeval
vastuseid pakkuda hoopis multimodaalsuse teooriad.

Kahtlemata on internaliseerimine ka iiks modelleerimise viis. Seega
on Opetaja ja Opilase suhe kahe modelleeriva siisteemi suhe. Nendel
stisteemidel on omadus algselt modelleerida iseseisvalt ja eraldi, pari-
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mal juhul aga ka jouda siinkroonia ning koostdoni. Samas avaneb voi-
malus metamodelleerimiseks: dpetaja voib kujundada Spilase modellee-
rimise praktikat ja dpilane voib anda tagasisidet ning mdjutada omakor-
da seda, kuidas Opetaja tema modelleerimise vottestikku kujundab.
Milline seos on taolisel modelleerimisel aga Vogotski internalisee-
rimise kontseptsiooniga, ning kuidas aitab Vdgotski mdistestik meil
paremini aru saada Opetaja-Opilase infovahetusest?

Nagu Vaogotski-uurijad Damianova ja Sullivan maérgivad (2011:
346), jai Vogotski kontseptsioon internaliseerimise liikidest ja mehhaa-
nikast mdnevdrra visandlikuks. Siiski eristavad Damianova ja Sullivan
Vogotski toode 16ikes aimatavat tlipoloogiat, mis toetub kolmele erine-
vale internaliseerimise vdimalusele: esiteks vdib eristada nn dmbluse-
tiilipi, teiseks holistlikku ja kolmandaks struktuurilist internalisatsiooni.

Ombluse-tiiiipi internaliseerimise juures on kaks olulist momenti:
esiteks toimib privaatkdne nagu dmblus, mis iihendab bioloogilise voi
loomuliku protsessi kultuurilise mérgiga. Protsessi hilisemas faasis voib
mérk kaduda voi hajuda. Kui privaatkdne on muutunud sisekoneks, siis
ei ole sisekdnes enam vilist mérki vaja. Uhesdnaga: dppides oma ema-
keele vahendite abil selgeks, mida tdhendab sona “tass”, ei pea me oma
hilisemas sisekones ehk mdtlemises enam seda sdna kujul kasutama;
mdtlemise vahend on vihemalt ndiliselt muutunud mittemérgiliseks.

Holistliku internaliseerimisega on tegemist siis, kui terve véline ope-
ratsioon muutub korraga sisemiseks. Klassikaline ndide on, kuidas laps
algul loendab arve kuuldavalt, siis aga hakkab seda tegema vaikselt.

Struktuuriline vo1 struktuuri-tiilipi internalisatsioon tdhendab, et
sisemised psiihholoogilised protsessid (ehk mentaalsed funktsioonid)
omandavad iseseisva struktuuri. Ma ei nie védga selgelt, miks ei peaks
eelmise kahe vdimaluse puhul sisemist struktuuri moodustuma (kui réa-
gime neuronite vastastikusest liilitusest, siis saab igasuguse maéluprot-
sessi puhul radkida struktuurist. Aga nagu eelnevalt deldud, oli Vogot-
ski internaliseerimise tiipoloogia visandlik). Kiill on aga oluline asjaolu,
et struktuur selle kolmandat tiilipi internaliseerimise puhul osutub nii
tahtsaks, et hakkab mojutama Sabloonina teisi, jérgnevaid internalisee-
rimisi, hakkab toimima eeskujuna nende kiigus tekkivate uute
struktuuride jaoks.

Selle baas- voi Sabloonstruktuuri kaudu tahaksingi jouda tagasi
Opetamiseni ning visandada paar votmepunkti kdesolevas mdtteaval-
duses. Nimelt nden ma dppejou iihe olulise iilesandena lisaks konkreet-
se aine Opetamisele 1dhtuda just sellestsamast struktuurilise internalisee-
rimise kontseptsioonist: anda edasi méttestruktuure, mis aitavad kdige
paremini antud ainevaldkonda mdista ja kuhu saab edasiselt paigutada



Mdrkamisi 141

iseseisvaid mdisteid; samuti on need struktuurid juhenditeks, mis
annavad ndu, mida moistetega peale hakata. Kui Opilasel on vastavad
struktuurid omandatud, siis hilisemas Opingufaasis nihkuvad uued,
pealetulevad moisted digesse kohta.

Muidugi on konkreetsed teadmised ja struktuurid omavahel soltuvu-
ses ja vdga oluline on kiisimus, kuidas neid omavahel integreerida.
Analoogia voib tuua legoklotsidega: liheks ddrmuseks on, kui lapsele
antakse terve hulk erinevaid legoklotse, kuid ei jagata iihtegi vihjet,
millised v3iks olla nende ithendamise pohimdtted (kuidas néiteks ehi-
tada tugevamat konstruktsiooni). Teine ddrmus on ainult selgituse voi
retsepti andmine ilma klotsideta. Analoogia voib tuua ka kulinaaria
valdkonnast. On véga keeruline heaks kokaks saada ainult retsepte
lugedes, toiduainetega vahetult kokku puutumata. Kahtlemata tuleb
struktuure Opetades eristada universaalset ja oma erialaspetsiifilist
komponenti. Niiteks semiootika oppejoud vaib eneselt kiisida, millised
on need baasstruktuurid, mis just semiootikatudengi peas hakkavad
kdige paremini genereerima uusi ja adekvaatseid struktuure ning
millesse paigutuvad sujuvalt semiootika mdisted.

Siinkohal ei ole mul kavatsust viita, et miitidistruktuur oleks semi-
ootikale kuidagi eriliselt kasulik v&i vajalik, kuid 1opetuseks tulen siiski
miitidi juurde tagasi. Et katsetada, kas miiiidil on meile midagi olulist
oelda, ehk siis, kas miiiidi internaliseerimisest voib pedagoogika midagi
oppida, esitan kaks kiiret kiisimust. Esiteks, mis on miiiidi puhul (nii
traditsioonilises, kitsamas moistes kui ka barthes’ilikus kisitluses, kus
vaatame miiliti kui koneviisi) selleks vahendavaks liliks sisemise ja
vilise vahel? Mulle tundub, et selleks liiliks on alati fekst, ja selle poo-
lest sarnaneb miilidi internaliseerimine véga paljuski erinevate ainete
Oppimisele, kus on samuti teksti kui vahendaja roll iisna paratamatu.

Niilid aga teine kiisimus, mis on mérksa olulisem: kas miitiit pakub
meile mone baasstruktuuri, mida pedagoogikas rakendada? Kas ta
viitab mingile baasstruktuurile, mis on pikka aega pidanud vastu aja-
proovile? Ma arvan, et néitab kiill, ja see struktuur voib olla nii ilmne,
et esmapilgul on seda raske téhele panna. Tegemist on narratiivi mini-
maalse struktuuriga: pdhjuse ja tagajérje seosega. Nii miitidi klassika-
line kui moodne tdhendus on seotud pohjuslikkusega (iiks seletab voi
konstrueerib algupéra ja teine varjab algupéra voi varjab selle puudu-
mist, kui tegu on simulaakrumi tiilipi miitidiga). Seega nditab miiiit
meile, et vahemalt iiks asi on inimkultuuris jadnud konstantseks: huvi
pOhjuse ja tagajirje suhte vastu. Huvi kiisimuse vastu, miks mingi
siindmus juhtus, mida mingi tegu vi mote endaga minevikus kaasa toi,
ja lopuks, mida see voib tulevikus tuua? Olen kindel, et narratiivi mini-
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maalset struktuuri tuleb téhelepanelikult vaatevéljas hoida ja jatkuvalt
kasutada iihe pedagoogilise baasstruktuurina.
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Sotsiaalne koreograafia — liikumine linnaruumis
Lissaboni niitel

Tiris Viirpalu

Kaéesolev kirjutis votab vaatluse alla inimeste liikumise Lissaboni avali-
kus ruumis. Toetudes teatri- ja tantsuteooriatele ning linnasemiootikale,
uuritakse linnaruumi ja inimeste mitteverbaalse suhtluse, liikumistra-
jektooride ja liikumise eripdra seoseid. Uurimuse aluseks on kuuajane
residentuur Lissabonis, Hangari uurimiskeskuses ning selle raames
tehtud vaatlused, vaatlusmérkmed ja fotod. Lissaboni ajalugu ja sotsio-
kultuurilist tausta puudutav info périneb vestlustest Hangari keskuse
kuraatori, Bruno Leitaoga.

Uurimistddga alustades oli eelduseks uurija viline vaatepunkt —
uurija, kes pole kohalik ning kel puuduvad kohalikule omased
taustateadmised, méarkab teisi momente, omades ka teistsugust arusaa-
ma ja vaatenurka. Siin on tekitatud teadlikult raamistik laiale teemale,
keskendudes tiksnes Lissaboni linna spetsiifikale ja vordlemata olukor-
da teiste linnadega, et uurimisobjekt oleks selgepiirilisem ja kitsam.

Pohieesmérk oli jélgida inimeste (nii kohalike, kui ka turistide)
ruumikasutust, litkumismustreid, tabada ja kirjeldada levinud mustreid
ja omapédrasemaid néhtusi vdi silmatorkavaid liikumistendentse. Lissa-
bon kui linn on ruumiliselt vdga variatiivne, seetdttu oli iiheks kiisimu-
seks seegi, kas leidub silmatorkavaid tendentse eri linnaosade {ileselt
ning kas saab teha tldistusi. Rohk oli ka sellel, millised tendentsid ja
mustrid linnaosade 16ikes avalduvad ning kas ja kuidas tuleneb see
linnaosade planeeringust, linnaosa elanike rahvusest, vanusest, teata-
vatest kiibivatest koodidest ja nende spetsiifikast. Uheks kiisimuseks
oli, kas liikkumismustrid joonistavad vilja teatud kordusi ning kuidas
neid kirjeldada.

Uurimistasandid ja vaatlusanaliiiisi pohiaspektid

Eristatakse nelja tasandit:
- indiviidide litkumine (Zestid, hoiak);
- sotsiaalne, prokseemiline (vahemaad, ruumi hdivamine,
kogunemised jms);
- linnaosade  spetsiifika  (ruumimirgid, linnaplaneeringu
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spetsiifika);
linnaruumi kui terviku tasand (Lissabonile iseloomulikud
aspektid, ruumimérgid).

Pohiaspektideks, millele vaatluses ja analiiiisis tdhelepanu pdodrata ning
mis on vaadeldavad vastavalt neljale uurimistasandile, osutusid:

kuidas sotsiaalsus ruumi kaudu esitub, kuidas kohalikud linna
kui ruumilist raamistikku ja keskkonda tajuvad ja seal liiguvad
ja suhtlevad,

prokseemika — inimeste vahemaad sotsiaalsetes olukordades;
inimeste ja litkumise tihedus;

linnaruumi horedus—tihedus (kdidavamad kohad, olulisemad
maamaérgid, vaatamisvédrsused jm);

ajalisus: hommikune ja Idunane aeg, tipptund ning Ohtune,
Oine aeg;

argipdevade ja nddalavahetuse vaheldumisest tingitud erisused
(vdljaskdimine, sotsiaalsus suureneb, suuremad Zestid, voetak-
se rohkem ruumi, seistakse keset teed, kogunetakse gruppi-
desse);

suhtluse aspekt (indiviid ruumis ja suuremad grupid voi
kogunemine, kollektiivsus); (sotsiaalne, prokseemiline tasand);
linnaruumi tasandid (korguste vahe, trepid, sillad, liftid ja
vastavad modifikatsioonid);

erinevad kéibivad ruumikoodid (kui palju ruumi on tavaks
hodivata, kus reeglina peatutakse, seisatatakse, kas ruumi kasu-
tatakse agaralt voi pigem tagasihoidlikult ja kokkuhoidlikult);
linnaosade ruumispetsiifika: véljakute, parkide, puhkeplatside
olemasolu ja rohkus, kitsad ja laiemad tinavad;

linnaosade sotsiaalne taust ja ajalugu ning pracgune olukord
(kultuurilised ja etnilised grupid, subkultuurid, erinevad
kédibivad kultuurikoodid);

Oues viibimise ja viljas vaba aja veetmise kultuur (mis toob
suure osa liikumisest ja liikumise kaudu suhtlemisest avali-
kesse paikadesse: linnaténavaile, véljakutele, parkidesse).

Linn kui ruumiline siisteem

Linnasemiootikas nédhakse linna mitmedimensioonilise, tdhendusliku
ruumilise siisteemina. Antud juhul moodustavad Lissaboni enda ruumi-
lisus ning sotsiaalne mddde inimeste litkumises ja ruumikasutuses iihe
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terviku, kus sotsiaalsed sidemed ja suhtlusolukorrad kerkivad tdhendus-
likena esile ruumi poolt loodud kontekstis v3i raamistikus. Ruumilise
determinismi kohaselt ruumid mdjutavad ja isegi determineerivad iihis-
kondlikke suhteid — on selge, et Lissaboni ruumispetsiifikast tulenevad
ka sealse sotsiaalse koreograafia isedrasused ja tiitipilisimad liikumistra-
jektoorid ja -praktikad.

Linnas tajutakse objekte eelkdige lébi suhete timbrusega, on tddeud
linnasemiootika suurkuju Kevin Lynch. Ta ndeb inimesi ja inimeste
sooritatavaid tegevusi linna liikuvate elementidena, kasutades viljen-
deid “vaateming” (spectacle) ja “lava” (stage), kirjeldamaks linnaga
seotud taju ja praktikaid. (Lynch 1970: 2) Siin voib néha seost eelnevalt
mainitud etendamise ja aktiivse hoiakute demonstreerimisega linnaruu-
mis, samuti teatriteooriatega, kus voib iihiskondlikke olukordi vaadelda
etenduslikkuse avaldusena. Lynch jaotab linnapildi elemendid rada-
deks, linnaosadeks, maamérkideks, servadeks ja solmedeks. Viimastest
on selgemalt esil rajad, mis seostuvad potentsiaalsete trajektooridega,
valitavate teekondadega iihest paigast teise. Rohk on maamaérkidel,
mille jargi orienteeruvad nii kohalikud kui turistid, ning millest,
vidhemalt Lissaboni puhul, saab rédkida kui kesksetest ruumi defineeri-
vatest elementidest. Et vaatluse all oli pigem kesklinn ning sealsed
linnaosad ja nende spetsiifika, eristuvad kolmanda parameetrina sealsed
eriilmelised linnaosad, servaalad ja sdlmed jadédvad korvale. Antud juhul
on linnaplaneeringust olulisem inimeste liikkumine linnas, mistottu ei
ole ruumimérke eraldi késitletud.

Linnaruumis on rohk igapéevastel litkumispraktikatel: sh inimeste
kohtumised tuttavatega keset tdnavat, kondimine, istumine (eri paigus,
eri viisidel). Lisaks sellele annavad tooni kohvikukultuuri ja vaba aja
veetmise kultuuriga seonduvalt ka istumine ja timbruse vaatlemine
terrassidel. Uleiildise fooni loovadki suhtlusolukorrad vai liikumisprak-
tikad ja -mustrid ténavatel, parkides, véljakutel, joeddrsetel aladel jne.

Sotsiaalne koostoimimine ja tegutsemine just kehalises ja ruumilises
votmes holmab tdhelepanelikkust nii timbritseva linna, kui ka teiste lin-
naelanike suhtes. Koos liitkumine, kdndimine, trajektooride vahetamine
ja litkumiste koordineerimine on rajatud iihisele kavatsuslikkusele ja
kogu timbritsevat keskkonda hdlmavale tajule. Linnas on olemas po-
tentsiaal erinevateks radadeks, trajektoorideks — linnaelanikud ja turis-
tid eksplitseerivad neist teatud variante, linnas kui tervikus on aga liiku-
mise ja ruumiga seonduvalt pidevalt kohal ka olukordade, liikumistra-
jektooride, liigutuste paljusus. Inimeste liikumised ja trajektoorid ning
kehalised suhtlusolukorrad hdlmavad ka linlikus keskkonnas vor-
munud norme ja kdibelolevaid koode. Nonda esitatakse Lissabonis seal-
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seid kultuurilisi koode ja sotsiokultuurilisi mudeleid. Ruumi voib linna-
semiootika vaatenurgast ndha nii tajulise, fenomenoloogilise kui kogni-
tiivsena ning koiki neid kiilgi saab néha ka inimeste liikumise puhul.

Linnaruumis liikujaid voib sotsiosemiootika kontekstis vaadelda ka
agentsuse véljendajatena. Biosemiootika valdkonda liikudes ja Jakob
von Uexkiilli teooriaid inimeste ruumikéitumise valdkonda laiendades
voib juurde tuua ka “omailma” mdiste, ldhtudes just kogemuslikkuse ja
tajulisuse aspektist. Uexkiill on kirjeldanud elusorganisme kui subjekte,
kelle pohitegevus koosneb tajumisest ja tegutsemisest. Ta on médrat-
lenud, kuidas see, mida subjekt tajub, muutub tema tajuilma osaks ning
see, mida subjekt teeb, tema mojuilmaks. Kogemusilm ja mojuilm koos
moodustavadki omailma — Umwelti (Uexkiill 1992: 320). Ruumikai-
tumist ja litkumisi linnas vdib seostada ka dkosemiootilise dwelling’u —
“elunemise” moistega, kuna see kuulub linnaelaniku tavapirase
jalutamise, trajektooride juurde. See on seotud linna tajumisega, teiste
kohalolu ja timbritseva vastuvotmise ja tajuprotsessidega. Nii vdib
sellest radkida kui atmosfédri vastuvdtust kognitiivsel tasandil.

On selge, et Lissaboni linnaruum méingib markimisvaérset rolli
viisis, kuidas inimesed selles linnas liiguvad, samuti teatud liikumis-
mustrite levimisel voi esiletdusul teiste seas. Samuti on arusaadav, et
kohalike lissabonlaste litkumine ja ruumis kditumine on tihedalt seotud
sealse ajaloolise ja kultuurilise taustaga, niisamuti kui sotsiokul-
tuuriliste voi isegi subkultuuriliste koodidega.

Linna sotsiokultuuriline ja ajalooline taust

Martim Monizi viljak Mouraria ja Baixa linnaosade vahel on olnud
kuni viimaste aastateni pigem ohtlik ja vaesem kant, millel ka ajalooline
pOhjus: varasematel sajanditel merelt tulnud kaubad sinnamaani vélja ei
joudnud. Téanasel péaeval on viljakul metroopeatuste ja jaamapiirkonna
tottu samuti veidi teist laadi atmosfdér, kui mujal siidalinnas. Arvesta-
des, et Mouraria on erinevate etnoste ja kultuuride kohtumise paik,
leidub ka Martim Monizil védga erineva kultuuritausta ja rahvusega
liiklejaid. Niitid aga on neile lisandunud ka turistid, kiill vahemal
méiral kui teistes linnaosades.”

Alfamal ja Mourarial ning teistel iilalinnas asuvatel linnaosadel on
planeeringus kindel fookuspunkt, nende linnaosade planeering on olnud
pigem spiraalne, koondudes keskse maamadrgi, tavaliselt kiriku voi

? Info périneb vestlusest Bruno Leitaoga.
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kloostri timber. Vanade fookuspunktide tiheks otstarbeks oli ka linna-
ruumis orienteerumine, nii ka praegu — seda eriti turistide lilkkumismars-
ruute arvestades. Nii erineb kdrgemal asuvate linnajagude ruumiasetus
ja teede ja kdiguradade vorgustik all-linnast, mis pakub ka inimestele
iilalinnas hoopis teistsuguseid trajektoore. Ulikitsaste tinavate tdttu on
Alfamas ja Gracas jalakdijatel autode vihesuse tottu rohkem voimalusi
oma kéiguruumi laiendada. Nii ongi Lissabonis viga tavapdrane, et
jalakdijad konnivad auto- voi trammiteedel, seda ilmselt ka pdhjusel, et
konniteed on kohati alla meetri laiad.

Bairro alto ja Baixa on teadaolevalt maailma esimesed kaheksa-
nurkse planeeringu jérgi ehitatud linnajaod. Praegugi ndhaolev ja
tajutav siisteemne planeering loodi pérast 1775. aasta maavérinat, mis
ithes tsunamiga purustas suure osa all-linnast ning tekitas vajaduse
terved kvartalid taastada. Paralleelsete laiade tdnavatega Baixa planee-
ringu taustal oli ka soov ehitada iiles modernsem linnaosa, mis tdhele-
panu koondamise asemel mojuks demokraatlikult ja rohutaks vordsust,
tostmata esile mingeid konkreetseid maamérke.

Uks Lissaboni iseloomustavatest ajaloolistest faktidest on ka
keskaegsete laiade ringjate aveniiiide olemasolu. Need suured tdnavad
imbritsesid ja kaitsesid keskaegset Lissaboni, mérkides samas ka
perifeeriat, ddremaad, piiritledes tervet linna. Hiljem, koloniaalajastul,
teravnes linna piiritlemine ja tsentri—perifeeria suhe ka sotsiaalsest
aspektist, kui linna piirile ja selle taha, suurte aveniiiide piirkonda, saa-
deti endised ja vabastatud orjad voi immigrandid. Tagasivaateliselt voib
siin ndha sotsiokultuurilist sammu, mis mérkis selgelt “meie-nemad” ja
“keskuse—perifeeria” eristust nii tihiskondlikul kui ruumilisel tasandil.

Sotsiaalne suhtlus ja liikumine

Sotsiaalne koreograafia linnaruumis kétkeb korraga nii indiviidide-
vahelist, kui ka indiviidide ja paiga vahelist kommunikatsiooni. Linna-
riitm ja inimeste litkumise riitmid suhestuvad omavahel, luues sarna-
seid ja erinevaid mustreid ning pannes kiisima, kas linnaruumi riitm (sh
tdnavate asetus, viljakute, puhkealade olemasolu, ruumi avarus, kitsus,
tihedus) tingib ka inimeste koreograafia ja litkumise selles.

Liikumine linnas on seotud {ildise kehalisuse ja kehatasandiga: kui-
das inimesed keha kaudu sotsiaalset agentsust viljendavad, kuidas leia-
vad aset mitteverbaalsed interaktsioonid ning iildine kehalis-ruumiline
osalemine avalikus ruumis. Oluline on ka see, millised kehalised
litkkumismustrid esile tdusevad ning milline on inimeste kehakasutus
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avalikus ruumis. Sarnaselt tantsule voib ka avalikus ruumis liikumise
kontekstis rddkida kiirusest, tempost, koordineeritusest, liikkumismust-
ritest, kordustest, kehahoiakutest vdi poosidest, koreograafiast ja tiksik-
zestidest.

Lissaboni suhtlussituatsioone voib Jakobsoni (2012) kommunikatsi-
oonimudeli pdhjal vaadelda alljargnevalt: konteksti moodustab linna-
ruum kui raamistik; kanaliks on keha ja kinesteetilisus, ruumilisus;
teade moodustub mitteverbaalsetest, kehalistest méarkidest, kehahoia-
kutest, prokseemikast, performatiivsest kéitumisest, {iksikzestidest;
koodiks on kohalikud kultuurilised, sotsiaalsed, ruumilised kombed ja
tavad; lisanduvad saatja ja vastuvotja. Vaatluse all oli eelkdige interper-
sonaalne kommunikatsioon ning koos indiviidide litkumisega ka grupp,
kogukond ning kollektiivsuse ilmnemine linnaruumis.

Kui siduda Lissaboni linnapilti ja ruumiplaneeringut tervikuna
linnasemiootiliste teooriatega, siis on selge, et tegu on vidga mitme-
kiilgse, erilise ning selgelt eristuvate linnaosadega linnaga. Uheks
tahelepanuvéddrsemaks aspektiks on tasandite erinevus, mille tdttu on
linnas palju korguste vahesid, treppe, lifte, jalakdijate sildu, samuti
vaateplatvorme. Inimesed liiguvad ja paiknevad mitmel tasandil, mis
annab tldisele liikumispildile juurde mahtu, ohulisust ja siigavust.
Tahtsust omavad ka kitsad tdnavad, trepid, kdigud ning iiksnes jalakii-
jale ldbitavate linnaosade olemasolu. Uks oluline joon on vihene
planeerimine: pigem on lastud linnaruumil sajandite jooksul ise
kujuneda (kui vélja arvata 1775. aasta maavérinajargsed korrastused ja
teist tiilipi planeering Baixa linnaosas).

Lissabonis on palju ruumi jalakdijatele, palju peatuspaiku, pinke,
véikseid platse voi linnaosasiseseid hoove, kus jalga puhata ja naabrite
vOi tuttavatega vestelda. Silmnéhtav on tendents votta endale avalikus
kohas ruumi: peatuda keset tdnavat, jddda kdnelema keset teed, kohvi-
kuterrasside korvale, poe ette — inimesed on altid avalikus paigas
suhtlema ja ruumi hdivama.

Teatriteooriatele tuginedes voib vaadelda etenduslikkust seoses
liikkumistega igapédevakontekstis: n-0 enese-etendamist linnaruumis
tavapdrastes sotsiaalsetes situatsioonides. Indiviidid esitavad mingeid
ithiskondlikke voi individuaalseid kditumismustreid, linnaga suhes-
tutakse trajektooride ja “stseenide” kaudu, mida v3ib analiiiisida linnale
ja kogukonnale omase koreograafia aspektist. Esil on kineetilisus ja
diinaamika-staatika vahekord, milles on mérgata erinevaid temposid ja
ritme, seisakuid, peatumisi ja kulgemisi. Linnaruumis voib samuti
tdheldada koreograafilisi misanstseene, mille aspektideks on ruumis
asetumine, suunad, liikumised, kond, kehahoiakud, Zestid, inimeste-
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vaheline distants (prokseemika). Ruumilisteks indikaatoriteks vdivad
olla mh suletus—avatus, parem—vasak, keskosa—servad. Nende jérgi saab
kirjeldada indiviidide paiknemist avalikes kohtades, samuti gruppidesse
kogunemist.

Samaaegsed voi jargnevad tegevused ja litkumised lubavad
méirgata, kes “soleerib”, esile astub, kes hodivab avalikus ruumis oma
zestide ja kehahoiaku vdai litkumismustritega enam ruumi. Luues
kehaga pidevalt mérke ning teisalt, lugedes-tdlgendades teiste mittever-
baalseid maérke, tekib teatav kehaline ja ruumiline dialoog. Oluliseks
aspektiks on ka kohalolu: selle demonstreerimine kehaliselt, millegi
ekspressiivne véljendamine, enese fiilisiline kehtestamine kohalolevana
linnaruumis, avalikus paigas, siin ja praegu. Igapédevasituatsioonis ja
argipdeviti on sellist demonstratsiooni vdhem, see kujuneb pigem
nidalavahetuseti ja kuulub kokku pidutsemise ja véljaskdimise prakti-
kaga, samuti on see tendents isedranis omane noortele.

Omaette sotsiaalse koreograafiaga seotud ndhtusena tousiski esile
véljas kdimine néddalavahetuseti, mil sotsiaalsuse ja kollektiivsuse
element suureneb. Lissaboni puhul oli huvitav jélgida, kuidas véljas
kdimine oli seotud konkreetsete kvartalitega, mis muutusid reedeti ja
laupéeviti just inimeste rohkuse, omavahelise mitteverbaalse suhtluse ja
litkkumismustrite intensiivistumise tottu viga tihedaks, eristudes suuresti
argipdevastest liikumismustritest ja atmosfédrist. Sddrastena tousid esile
Chiado ja Bairro alto, kus inimeste liikumine ja viljakutele, baaridesse
kogunemine nédalavahetustel hoogustus. Enese-etendamist ndhakse siin
suhestatuna oma kohaloleku kinnistamise ja enda néhtavaks tegemisega
ruumis.

Alljargnevalt on toodud mdned liikumispraktikad ja -mustrid, mida
voib vaatluste pohjal omistada Lissabonile kui tervikule. Pohiliste
litkkumispraktikatena vdis tdheldada: kohtumist tuttavatega ténavatel,
véljakutel, tdnavanurkadel, keset teed; peatumist ja ringi vaatamist
keset jalutamist. Viimast iseloomustab liitkumise katkestamine, aja vot-
mine, tempo minimeerimine, mida voib niha ka staatika sekkumisena
diinaamilisse liikumisse. Lisaks oli pohiliseks tegevuseks istumine
avalikus ruumis (pinkidel, trepiastmetel); kondimine, jalutamine, sh
radade vahetamine, loomine, trajektooride muutmine; sérkimine, jooks-
mine, rattasdit jm sportlikud tegevused.

Iga litkumine ja trajektoor pohineb ruumitajul, kinesteesial,
ruumilisel orientatsioonil, sotsiokultuurilistel koodidel ja avalikus
ruumis kiitumise traditsioonidel. Esile touseb kiisimus representant-
sioonist: identiteedi, grupikuuluvuse vélja néitamine, lisaks sotsiaalsete
habitus’te demonstreerimine avalikus ruumis liikumise ja sellega
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kaasnevate zestide, hoiakute, mustrite kaudu. Liikumist voib ndha kui

identiteedi ja linnaelaniku/turisti kuvandi loomist ja kinnistamist
ruumisituatsioonide ja ruumis aset leidva suhtluse kaudu.

Lissaboni linnaosade ja tuntumate paikade liikumismustrid

Graca

Selle linnaosa eripdraks on suur protsent eakaid ja kohalikke, tooni
annavad argiliikumised; olmetegevused ja -stseenid. Pdhiliseks liiku-
mismustrite avaldumise paigaks on keskviljak ja timbritsevad tdnavad
koos kohvikute ja poodidega ning ldhedalasuv ajalehekiosk, kus
hommikuti kogunevad kohalikud ja eakad inimesed. Linnaosale on
loomulik, et peatutakse seal, kus kohatakse tuttavaid, jaéddakse seisma,
radkima, vaatlema iimbrust, olgu v0i auto- ja kdnnitee piiril. Silma
torkab rahulik tempo ning sihiga ja sihitu liikumise vahekord. Autoteid
iilletatakse suvalistes paikades, sageli peatutakse keset viljakut. Graca
keskviljakul timbritsevad pingid trammi tmberpddramise ala, kus
moodustub viike lava pingilistujatest ja viljakut iiletavatest jalutajatest,
millele lisanduvad kahelt poolt konniteed edasi-tagasi liikujad.
Trajektoorid on siin esmapilgul suvalised, konnitakse risti-rasti, pigem
liigutakse iiksi vOi paarikaupa kui seltskondades. Oluline on see, et siin
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voetakse liikumiseks nii ruumi kui aega: oma rdivastust kohendatakse
keset konniteed, kedagi kohates luuakse kahevaheline ruum, mis haarab
enda alla enamiku konniteest voi tdnavanurgast, kohtumiste ruum voi
peatumine laieneb vahel koguni autoteedele. Liikumistihedus on pigem
hore, ruumi pole palju, kuid hoitakse suuremaid vahemaid. Tempo on
valdavalt aeglane ja iihtlane, pikitud seisakute v3i kohtumismomen-
tidega, mis tekitab mulje aeglaselt, joena voolavast ja {iha jatkuvast
liikkumisest. Gracas ei kiirustata, eeskdndijaist mooda ega ette ei rutata.
Rahulikult voetakse ruumi ja aega koeraga jalutamiseks, kingapaelte
sidumiseks, vidikeste &dride ja kaupluste vaateakende silmitsemiseks.
Siin vodib ndha tendentsi, mida sobib ehk kirjeldama véljend “patsee-
rimine” vOi “promeneerimine”. Liikumine ja zestid on pretensioonitud,
pigem silmatorkamatud ja igapdevased, viikese amplituudiga. N-6
enese etendamist vOi sotsiaalset enesedemonstratsiooni on siin tundu-
valt vihem kui teistes linnajagudes, seda kohtab vaid mone iiksiku baari
ees nddalavahetustel. Pohilisteks liikumispraktikateks on jalutamine,
istumine.

Mouraria

Mouraria, mille etiimoloogia viib vil-
jendini “moura” — “maur”, on etni-
liselt kdige kirjum linnajagu Lissabo-
nis. Seda iseloomustavad kitsad tdna-
vad, kéigud, véiksed tdnavatest piira-
tud pargid ja nurgad. Tihti v3ib ndha
kogunemisi tdnavatel, tdnavanurkadel
ning aja veetmine kodus kandub sageli
ka kodusfddrist véljapoole — néiteks
avatakse aknad ning tullakse telefoni-
ga rddkima rodule, samaaegselt timb-
rust vaadeldes. Kogunemised konk-
reetsetel tdnavanurkadel ohtutundidel;
jalakdijate kvartal, multikultuursus,
immigrandid. Tegu on ajaloolise piir-
konnaga, mis eksisteeris enne maava-
rinat. Mouraria piirkonda jaib ka Ma-
rim Monizi véljak, ning selle piirkonna
suurimaks tooniandjaks on just multietnilisus ja erinevate kultuuriliste
koodide segunemine — protsess, mis on toimunud juba sajandeid.
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Baixa néol on tegu teadaolevalt maailma esimene kaheksanurkse pla-
neeringuga linnaosaga, mis vormus pérast Lissaboni kesklinna maatasa
teinud maavérinat ja tsunamit. Siin on planeeringus teadlikult hoidutud
keskpunktidest, rohutamaks demokraatlikku ja modernsemat lahenemist
linnaruumile. Kvartalisse on kogunenud restoranid ja kauplused, téna-
vad on siin laiemad kui mujal linnas, mis loob jalakiijatele vdimaluse
suurema ruumiosa hdivamiseks. Tanavad on selgelt suhtluse paigad,
silma torkab eneseesitlus jalutades ja vaateaknaid silmitsedes, omaette
koreograafiat esitamas vdib ndha restoranide “sisseviskajaid”, kes asu-
vad juba keset tdnavat ning ldhenevad agaralt igale moddakéijale,
liikudes kohe isiklikku ruumi ja andes véljendusrikaste Zestidega méarku
kutsest toidukohta einestama tulla. Performatiivsus on siin kdrgem kui
paljudes teistes piirkondades, rohk on véljaskdimisega seotud koodidel,
ekspressiivsus samuti tavapérasest korgem. Liikumisel on kindlad
koodid: ruumi on rohkem, ning — eriti Shtustel aegadel — ka tihedamalt
rahvast. See asjaolu tekitab mulje trajektooride ja Zestidega tditunud
ruumist. Reeglina kasutatakse kdndimisel tdnavate keskmist osa, tliksi-
kud vaatlejad ja peatujad hoiduvad ka ténavate &értele, seisavad voi
istuvad, enamjaolt iiksi vdi paarikaupa. Et tdnavatel on ruumi, kogune-
vad seal ka suuremad seltskonnad, kes hodivavad terve tdnavaosa voi
suure nurga ristmikul. Prokseemiliselt on vahemaad suured, trajektoorid
pigem kahesuunaliselt modda ténavaid, istujaid pole, kui vélirestora-
nides einestajad vélja arvata. See, et oluliseks liikumismustriks on
aeglane kond, tuleneb ilmselt ka suurest turistide arvust — turistid teevad
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kohalikega vorreldes rohkem peatusi, votavad aega iimbruse vaatle-
miseks, seisatavad kaardi silmitsemiseks.

Chiado

Liikumist Chiados iseloomustab 66elu ja ekspressiivsus. Levinud on
tdnavate-véljakute hdivamine, noored ja suured seltskonnad kogunevad
véljakutele: pinkidele, monumentide dédrde treppidele, kus seistakse ja
istutakse iiksteisele lihedal. Zestid on suured, miimika aktiivsem,
eneseperformatiivsust nditab spetsiifiline kehahoiak, mis réhutab sotsi-
aalset kohalolu, kuuluvust gruppi, soovi avaldada muljet. Lisaks enese
niitamisele on siin oluline ka teiste vaatlemine. Lissaboni linnaosadest
vahest eredamalt on siin esil etendamine: litkumine demonstreerib seda,
kuidas voetakse teatud sotsiaalseid rolle voi véljendatakse subkultuuri-
lisi habitus’i, mida ka litkumises kinnistatakse.

Bairro Alto

Bairro Alto (“iilalinn) on elukvartal, samas ka galeriide, soogikohtade
ja baaridega tdidetud trendikas linnaosa, kus pdeval on liikvel vihem
rahvast ja inimesed koonduvad suurematele ténavatele, ristmikele.
Bairro Alto jdi maavérinast puutumata, seega on vana planeering
salhnud Siinset liitkumist 1lmestab kiirem tempo, kindlam trajektoor,
- ‘ > uitajaid on vdhem, pi-
gem liigutakse konk-
reetses suunas, ka lin-
naosa lihtsalt 1dbides.
Kohtumisi, peatumist,
istumist on vihem. O6-
sel on liikumine sarna-
ne Chiado linnaosaga.
Bairro Alto paistab sil-
ma suurema diinaami-
lisusega, mida réhutab
selge vahe péevaste ja
oOiste ning argipdevade ja nddalavahetuste lilkumismustrite ja praktikate
vahel. Obsel annavad tooni kohtumised tinavatel, jiidakse seisma,
peatutakse, konnitakse edasi-tagasi peotdnavatel. Nédalavahetustel ja
00sel on litkumine pigem sihitu voi seotud baarist baari rindamisega.
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Alfama

Ka Alfama linnajagu jdi maavérinast puutumata ning ténavad ja muu
ruumikorrastus on siilinud endisena. Linnaosa spetsiifilisus tuleneb {ili-
kitsastest tdnavatest, kdikude-treppide ja sisehoovide olemasolust. Siin
torkab silma kontakt ja suhtlus naabrite vahel, levinud on suitsetamine
voi telefoniga radkimine oma maja ees kitsal tdnaval voi monel véiksel
véljakunurgal. Samuti suheldakse aeg-ajalt hoopis tdnavapoolsete aken-
de kaudu, sest tdnavad on nii kitsad. Palju on iiksikuid inimesi, kes on
votnud istet sischoovides voi viljakutel, tdnavatel liigutakse rahulikus
tempos, turistid peatuvad pildistamiseks. Kohalikud elanikud suhtlevad
siin aktiivselt, kogunetakse vélisuste ette, soogikohtade véliterrassidele.
Suhtluses ja litkumises, eriti distantsis ja Zestides, torkab silma kogu-
kondlikkus ja familiaarsus.
Pigem veedetakse aega
Oues, tullakse tdnavale
suhtlema, vdi pistetakse pea
aknast vilja, et naabriga
vestelda ja Zestikuleerida.
Tulenevalt linnaosa planee-
ringust, mis koondab kitsad
ténavad ja kéigud konkreet-
sete keskpunktide t{imber,
on siin litkumine ka prokse-
miliselt tihedam. Inimesed
véljakutel, tdnavaristmikel
ja kidikudes on iiksteisele
léhedal, vahel koguni rii-
vates iksteist moodumisel.
Alfamas laieneb kodune
privaatsfaér avalikku ruumi:
inimesed tunnevad end
silmnéhtavalt koduselt ja
mugavalt ka avalikus ruu-
mis tegutsedes, levinud on
suhtlus esimese korruse
kodu pérani ukse ees.
Samuti loovad siin kogu
sotsiaalse koreograafia jala-
kiijad ja nende trajektoorid ja mustrid, sest autod linnaossa ei paédsegi.
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Belem

Belém on vana sadamapiirkond, mida iseloomustab avarus, tithjad
platsid ning mitmed olulised maamérgid iihes pargi- ja murualadega.
Seoses keskaegse kloostri ja endise kuningapalee olemasoluga on
Belém olnud linlastele ka varem paik, kuhu nddalavahetusel perega
aega veetma voi jalutama minna. Varem jdi see linnaosa linna piiri taha.
Asjaolu, et siin on inimestel rohkem tiihja ruumi liikumiseks ning palju
avarust, tekitab olukorra, kus indiviid jaab ruumiskaalal pigem véikseks
tegutsejaks-liikujaks. Ruumi iseloomustab horedus, seda eriti vahetult
joeddrsel promenaadil — tegu on justkui suure lavaga, kus etenduvad
liikkumismustrid ja stseenid. Joest eemale, parkide poole liikudes kohtab
palju puhkeplatse, viljakuid ning tervikuna on kogu linnajaos inimestel
laialt ruumi. Mdneti on Belém sarnane Praca do Comercioga, kus suur
ruum pakub 16uendi erinevate liikumismustrite esilekerkimiseks, inime-
sed liiguvad justkui jooni tdmmates. Samas mdjub inimeste litkumine
nii suurel alal mérkamatumana, inimeste rohkus ja tihedus niivord esile
ei tule. Belémi joedirsetel jalutuspromenaadidel ja véljakutel on linna
piirkondadest enim tervisejooksjaid ja rattureid. Vorreldes siidalinna
jocéddrse alaga, kus inimestele on loodud vdimalused ka joe ddres
suurtes seltskondades istumiseks ja lebamiseks, on siin istumiseks vaid
iiksikud pingid ja kaldapealse kiviservad. Seega on siin rohkem rohku
aktiivsel litkumisel, samuti ruumi tervisespordiga seotud liikumisprak-
tikateks: kiirkonniks, rattasdiduks, sorgiks, venitusteks. Belemi piirkon-
nas asub ka mitu viélijousaali, mille olemasolu ja kasutus lubab esile
tousta alternatiivsetel treeningu ja spordiga seotud liitkumismustritel.
Belemi erinevate parkide muruplatsidel on samuti piisavalt ruumi ning
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seda kasutatakse nii puhkamiseks, istumiseks, lebamiseks, kui ka tee-
kondade liihendamiseks ja otseteed kdndimiseks. Muruplatside timber
olevatel radadel liiguvad nii jalutajad kui jooksjad, samuti méngivad
lapsed ja pildistavad ning poseerivad turistid. Turistide litkumiskoode
on enim sealsete vaatamisvairsuste juures: kloostrikompleksi esisel
platsil, kus kogunetakse gruppidesse, poseeritakse hoone vdi portaali
ees (kaasnevad poseerimisega seotud koodid) ja kloostri treppidel, kus
istutakse, puhatakse vOi limbrust vaadeldakse. Inimeste tihedus ja
liikkumise intensiivsus suureneb kloostri uste juures.

Erilisema koreograafilise situatsioonina tdusis esile kloostri pargi
laiadel teedel jalgpalli méngiv seltskond. Palliménguga kaasnes
aktiivne litkumine ja ruumi hdivamine, kukkumised, jalaloogid, kiiren-
dused ja jooksusoostud. Kogu litkumise raamiks oli aga sotsiaalne
situatsioon: soprade omavaheline suhtlus. Vorreldes teiste piirkonda-
dega oli siin silmatorkavaid tendentse: tervisespordiga seotud liikumis-
mustrid tousid teiste seas selgelt esile; sdltuvalt avarast ruumiplanee-
ringust ja suurtest ruumimahtudest oli inimeste liikumine kirjeldatav
pigem horedana, indiviidide puhul torkasid silma tempo, mitte iiksikud
liigutused, enam paistsid silma erilised tegevused nagu palliméngud voi
vélijousaalides treenimine. Lihtsam oli jilgida litkumismustreid suure-
mate gruppide vdi turistide kogunemiste puhul. Esines konkreetseid
alasid — véljakuid ja monumentide v0i vaatamisvddrsuste timbrust —,
kus liikkumine oli selgelt tihedam ja kodeeritum ning kus hakkas
paremini silma koreograafiline moment, sh liigutusmustrid, Zestid,
kehahoiakud ja nende variatiivsus. Belémi puhul on taas selge seos
ruumiplaneeringu ja inimeste liikumise vahel: inimestel on siin
liikkumiseks rohkelt avarat ruumi, paiku, kus harrastada sportlikke liiku-
mispraktikaid, kus koguneda seltskonniti. Vdhem istumise ja puhkami-
se paiku on vahetult joe déres asuval alal, mis muutis selle ka diinaami-
lisemaks. Voimalused rahulikeks litkumisteks ja tempo téielikuks
minimeerimiseks ja puhkamiseks on olemas aga parkides ja muruplat-
sidel, kus seda voimalust ka kasutati.

Joeidirne, Cais do Sodre

Cais do Sodre sadama ldhedal kulgev joepromenaad on oluline linna-
ruumis eristuv paik nii kohalikke kui turiste arvestades. Siin leidub
istumisaluseid, pinke, joetreppe ning seda voib eelkdige ndha puhke-
alana. Valdav on staatika, aeglane tempo, péhilised liikkumised kétkevad
istumist kas tiksi, paarikaupa voi harvem seltskonnas. Igal kellaajal
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jalutatakse, vahel leidub ka kiiremas tempos liikuvaid tervisejooksjaid,
kes toovad vaheldust muidu stabiilsesse iildpilti. Siin on ruumi kdigeks
— nii seisatamiseks, kui ka pikutamiseks. Silma torkabki staatika ja
diinaamika vahekord: istujate ja puhkajate vahel liiguvad ringi kiiremas
tempos kohalikud, eraldi trajektoorid on ka pildistajatel-poseerijatel.
Silmatorkavaim on tempode ja liitkumisintensiivsuse erinevus: moned
inimesed valivad endale koha ja istuvad seal paar tundi, moni tervise-
jooksja liigub kérmelt rahvasummast 1dbi, hoides oma trajektoori ja
sorgitempot. Vorreldes muu linnaga, eriti ldheduses olevate Baixa ja
Chiado linnajagudega, on siin koreograafilises mottes suurem vabadus:
performatiivsust praktiliselt pole, pigem veedetakse vaba aega, puha-
takse, nauditakse sooja ilma, tuttavate kohtamisel seisatamise asemel
tullaksegi siia juba paariti voi seltskondades. Joeddrset liikumist toeta-
vad ka arvukad pingid ja kivist isteservad. Pohilisteks liikumisprakti-
kateks on jalutamine, istumine, poseerimine, harvem jooksmine.

Praca do Comercio

Uks Lissaboni peaviljakuid mdjub avara lavana, kuhu mahuvad nii
olulised maastikumirgid (monumendid, paleed), kui ka avaruses
liikkuvad inimesed. Viljaku suurus lubab esile tdusta nii indiviididel kui
suurematel gruppidel, silma paistab inimeste kogunemine monumendi
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treppidele ja ddrde, mis tekitab viljaku keskele tihedama liikumisega
ala, mille timber tekivad igal hetkel uued ja arvukad liikumistra-
jektoorid. Viljaku iiletamine diagonaalis v0i otse, aeg-ajalt peatudes, on

pohiline koreograafiline muster monumendi juures seismise ja istumise
korval. Viljak mojub pigem lduendina, kuhu veetakse jooni ja litkumis-
mustreid ning arvestades suurust, ei ole indiviididel ja isegi suurtel
inimgruppidel seda vdimalik tdita — {imberringi, ees, taga ja kdrval on
alati vaba ruumi. Praca do Comercio on iiks paremaid paiku inimeste
liikkumistrajektooride jélgimiseks: erinevalt paljudest teistest paikadest
linnas tagab mootkava selle, et esil on pigem liikumissuunad ja grupid,
kui indiviidid ja nende iiksikud Zestid voi kehahoiakud ja kiirused
litkumisel.

Marques de Pombali monument ja park

Tegu on véga avara ja turistirohke piirkonnaga; oluliseks aspektiks on
tihedus — palju inimesi mahutab end véiksematele aladele, silma torka-
vad poseerimisega seotud mirgid — spetsiifiline kehahoiak, miimika,
zestid; pildistamisega ja inimeste rohkusega kaasnevad ka huvitavad
liikkumiskoodid: vahetatakse kohti, iiritades mitte teistele ette jadda,
samas hoivatakse enda ruumi, proovitakse leida parimat ruumiosa
pildistamiseks ja vaate imetlemiseks. Kohalikke on siin litkumas mini-
maalselt — kohvikuterrassil ja jalutamas, kuid pdhirdhk on turistide
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sagimisel ja pildistamisel, iimbruse vaatlemisel.
Jardim da Estrela

Linna suurimat parki iseloomustavad vaba aja veetmise ja olesklemi-
sega seotud liikkumismustrid; pikutamine, aeglane jalutamine, lebamine
ja puhkamine — iildine staatilisus ja aeglane, kui mitte olematu tempo.
Vaikset ja rahulikku taustastseeni muudavad vérvikamaks ja mitmekesi-
semaks tiksikud kiirustajad, kelle liitkumistrajektoorid ja -kiirus tduse-
vad esile otsekui soolonumbrid vaikses liikumatuses ja tardumuses
olevas kordeballetis. Purskkaevude/joogikraanide juures méng: lapsed
peatuvad, naljatlevad, pritsivad. Lebamine, puhkus: méngitakse lapse-
ga, loetakse raamatut. Pithapdeval, 1duna ajal oli pargis palju rahvast,
inimeste liikumistihedus suurem. Teedel ja eriti teeristidel harrastati ka
sportlikke tegevusi, lapsevanemad maéngisid lastega jalgpalli, lapsed
omavahel sulgpalli. Kdige aktiivsem ja mitmekesisem liikumine oligi
teeristidel — seal on ka palju ruumi nii jalutamiseks kui lastel rattaga
soitmiseks.

Pithapédeval olid kdik pingid hdivatud, leidus nii tliksikuid raamatu-
lugejaid, kui ka vestlevaid seltskondi. Silma torkas iiks noorteseltskond,
kes kogunes pingi timber ning selle asemel, et istuda pingil nagu kdik
iilejadnud pargis, oli istet votnud seljatoel, viirtsitades ndnda iildpilti ja
ithtlast istumismustrit. Noorteseltskonnas oli rohkem niha ka enese
demonstreerimist, sotsiaalse kohalolekuga seonduvat kehahoiakut,
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suuremaid-laiemaid zeste.

Uldiselt on pargis rahulik tempo, inimeste liikumine mdjub
ithtlasena, silma torkavad iiksikud lapsed voi suuremad seltskonnad
murul, kelle liikumine on mérgatavam ja eripirasem. Uksikud tempova-
hetused tulenesid sellest, kui lapsed tegid sdoste palli jarele voi soitsid
ratastega, samuti kui méddus moni parki labiv kiiremas tempos liikuv
jooksja voi kondija. Terve pargi ulatuses voeti liikkumiseks palju ruumi,
samas kohati trajektoorid kattusid voi ristusid. Mitmed trajektoorid,
eriti méngivatel lastel voi muruplatsidele suunduvatel noortel kujunesid
risti-risti. Kui liikumist graafilisena kujutleda, siis maha kantud joon-
test vdinuks vedada véga erinevaid suundi ja geomeetrilisi kujundeid.
Uks tihedamaid alasid on pargi keskse paviljoni {imber olev ringjas
teederist: seal liikus nii jalutajaid, pargist lébiruttajaid, sinna kogunesid
paljud lapsed — jooksma, méngima, keksima, iiksteist taga ajama.
Tervisejooksjaid oli plihapdeval vihe, nende kindlal trajektooril litku-
mine tekitas selge kontrasti enamusega, kes pigem kindla suunata voi
aeg-ajalt aeglaselt peatudes ja suunda vahetades teedel jalutasid.

Tahelepanuvédrne on erinevate liikumispraktikate ja tegevuste, asendite
rohkus pargis: pikutamine, kond, jooks, palliméngud, kohtumised
tuttavatega ja seisatamised pinkide déres, zestikuleerimine vestlustes,
lastekéru likkkamine, laste siillevotmine. Rohkelt liikkumist oli ka pargi
kohvikute juures: einestajad istusid, samas liiguti ringi, méngiti hoog-
sate liigutustega kaarte. Teistlaadi ja erinevad litkumismustrid ilmnesid
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laste ménguviljakul, kus aktiivselt liikusid nii lapsed, kui ka vanemad.
Kui lapsed pigem kiikusid ja ringi jooksid, siis tdiskasvanud ja
lapsevanemad tegid hoogu, toetasid lapsi, kogunesid hetkiti omakeskis
gruppidesse vestlema. Minguvéljakul, paviljoni imbruses ja muru-
platsidel oli inimeste kontsentratsioon sama korge kui laste ménguvilja-
kutel, kuid liikumismustrid, tempod ja liikumisintensiivsused viga
erinevad, luues pildi diinaamikast ja staatikast (muruplatsid). Istuvate
inimeste pohilised liitkumismustrid hdlmasid lugemisel lehe keeramist,
imbruse ja moodakiijate vaatlemist, nutitelefonis tegutsemist, paaridel
voi kolmestel gruppidel ka hoogsat Zestikuleerimist.

Muruplatsidel torkasid enim silma perepiknike pidajad seltskon-
dades, kus ka viikelapsed timberringi liikusid (roomates, kondides),
samuti tiksikud paarid, kes vahepeal ringi rullisid, moned lapsevane-
mad, kes lasid lastel enda seljal turnida. Moni inimene tegi ka pikni-
kuplatsi korval venitusi vdi poseeris fotokaamera ees. Mitmetes
seltskondades oli vdimalik vorrelda erinevaid puhkamise vOi lugemise
asendeid: moni lebas selili, jalg iile pdlve, teine sealsamas korval
kohuli, kolmas selili, pdlved koverdatud, raamat kdes — moodustades
koos huvitava skulpturaalse ansambli. Muruplatsidel oli tempo iilima-
dal, pea litkumatuseni viidud, kuid asendid varieerusid suuresti.

Jardim da Estrelas oli mérgatav avaliku ruumi planeeringu,
kdiguradade olemasolu, nende laiuse ja trajektooride suhe inimeste
liikkumisse — tendents, mida voib mérgata kogu linnas. Inimesed kogu-
nevad liikkumiseks sinna, kus neile on selleks voimalusi loodud, selle
korval on aga ka tendents teedest iile astuda, valida oma eraldiseisvaid
ja radadest mittesdltuvaid suundi, luua uusi trajektoore iile teede voi
platside, valguda seltskonniti keset teed. Pargisolijate trajektoorides oli
viga palju ristumist, 16ikumisi, suundi. Teerajad andsid ette pigem
iildise litkumisraamistiku, park mojus seega suure lavana, eri ruumika-
sutusvdimalusi pakkuva alana, mis oma avaruse, radade ja muruplatside
olemasoluga toetab ka mitmekesiste liikumismustrite esile kerkimist.
Radade asetus lubab mitte sirgjoonelist, vaid laialivalguvat liikumist,
korraga erinevaid suundi ja erinevaid asendeid — tegu on iihe suurimat
koreograafilist varieeruvust lubava paigaga Lissabonis, mis soosib ka
aktiivset avaliku ruumi kasutust ja hdivamist. Siin tuli vdga histi vélja
ka liikumistiheduse ja litkumispraktikate erinevus aja 1dikes: nédala-
vahetusel on pargis tuntavalt rohkem rahvast ning ka rohkem liitkumist.
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Miradourod (vaateplatvormid)

Vaateplatvormid, mida Lissabonis on 18, on kohalikele peatuspai-
kadeks ja piknikupidamise paigaks, turistidele pildistamiseks, kogune-
miseks. Samuti on vaateplatvormidel Shtuti noori ja tudengeid suurtesse
seltskondadesse suhtlema kogunenud. Vaateplatvorme iseloomustabki
suur erinevus hommikuse, pdevase ja ohtuse kellaaja vahel: hommikul
ja péeval leiab sealt pigem tiiksikuid turiste voi kohalikke, samuti paare,
kes istuvad pingil, teevad vdikese puhkepausi voi poseerivad piltidel.
Péevasel ja pérastldunasel ajal torkavad silma ka iiksikud kohalikud,
kes platvormil ringe tehes telefoniga radgivad voi aeg-ajalt seisatades ja
istet vottes koeraga jalutavad. Ohtusel ajal muutuvad vaateplatvormid
kogunemispaikadeks: kiib aktiivne suhtlus, siiliakse-juuakse, liigutakse
ringi ja tehakse aktiivselt pilte. Ohtuti on liikumine mirksa aktiivsem,
kuigi leidub ka paare, kes vaikselt istudes ja pigem staatilisust hoides
loojangut jélgivad. Kui pédeva esimeses pooles iseloomustab vaate-
platvorme ja sealset liikkumist pigem liikkumatus, aeglane vdi minimaal-
ne tempo ja poseerimisega seotud liikumiskoodid (miimika, Zestid,
poosid), siis ohtul on liikumises mérgata elavust ning turismikoodid
asenduvad erinevate sotsiaalsete ja suhtlemisega seotud koodidega. Ka
prokseemika muutub: dhtuti on platvormidele kogunenud inimesed iiks-
teisele ldhemal, istutakse kambakesi koos voi vddrastega iihel pingil.
Noorematel ja suurtes seltskondades lisanduvad ka sotsiaalse performa-
titvsuse, enese kohalolu demonstreerimise ja enese kehtestamisega
seotud Zestilised ja prokseemilised mérgid. Rohkem kui mujal linnas,
touseb vaateplatvormidel esile poseerimise ja vaatlemisega seotud
litkkumismustreid.

Kokkuvotteks

Pohioletus — asjaolu, et sotsiaalne koreograafia ja inimeste litkumine
avalikus ruumis peegeldab linnaruumi, mentaalset pilti linnast ning taju
linnaruumist koos selles kiibivate sotsiokultuuriliste koodidega — sai
kinnitust vaatluste ja analiiiisi kdigus. Lissabonlaste habitus’e osana
voib vaadelda nende mitteverbaalset suhtlust ja litkumismustreid
linnaruumis, nii individuaalsel, kui ka kollektiivsel kommunikatsioo-
nitasandil. Inimeste litkumine peegeldab Lissaboni kui linna tajumist
ning on seotud maamaérkide ja planeeringuga, samuti kohaliku kultuu-
rilise tavaga. Inimeste liikumises representeeritakse linna kui ruumilist
ja pidevalt arenevat siisteemi. Sotsiaalne liikumine, trajektoorid, must-
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rid, kehahoiakud ja valdavad litkumistendentsid representeerivad linna
erinevaid aspekte. Neid tervikuna voib ndha mitteverbaalse aktiivse
kommunikatsioonina nii linnas sees (suhtlus inimeste vahel), kui ka
linlaste ja linna kui keskkonna vahel.

Uurimisel eristus neli tasandit: indiviidide litkumine (Zestid, hoiak);
sotsiaalne, prokseemiline (vahemaad, ruumi hdivamine, kogunemised
jms); linnaosade spetsiifika; linnaruumi kui terviku tasand. Neist
esimene joonistas vélja levinud liikkumismustrid ja liikumises véljen-
datud individuaalsuse. Teisel tasandil tousis esile see, kuidas ruumis
kollektiivselt suheldakse, kuidas ja mille alusel inimgrupid moodus-
tuvad ja liiguvad, niisamuti milliseid vahemaid kommunikatsiooni-
situatsioonides reeglina hoitakse. Selle tasandi suurimaks mdjutajaks on
linnaruum ise, mis loob aluse teatud liikumis- ja kditumisviiside esile-
kerkimiseks ruumis. Linnaosade tasand aitas kaasa iihes suuremas
linnaruumis peituvate erisuste ja ruumikasutuse voimaluste mdistmisel.
See vdimaldas mérgata ja dra tunda just konkreetseile linnaosadele
spetsiifilisi mustreid ja liikkumistendentse. Linnaruumi kui terviku
tasand koige laiemat {lildistust ja pilku lubava tasandina tdstis esile
eelkdige Lissaboni kui tervikliku ruumi — suure linna, mille sees on
pidevalt kasutusel erinevad liitkumispraktikad oma sotsiaalse ja linna-
osaspetsiifilise kontekstiga.

Lissabonile iseloomulike ruumiaspektide ja ruumimérkidena tulid
muuhulgas esile: tasandite vaheldumine; kitsad tdnavad; jalakdijate
ruum; peatuspaikade, pinkide, vdikeste platside rohkus; linnaosasisesed
véljakud ja tdnavanurgad, kus kohalikel tavaks jalga puhata ja naabrite
vOi tuttavatega vestelda; tendents votta endale avalikus kohas ruumi —
peatuda keset tdnavat, jafida konelema keset teed, kohvikuterrasside
korvale, poe ette. Lissabonis tervikuna on inimesed altid avalikus
paigas suhtlema ja ruumi hdivama, samuti on noortel nédalavahetustel
tendents teha end linnaruumis néhtavaks fiiiisilise kohalolu, Zestide,
kehahoiakute kaudu ning kohtuda ja suhelda just avalikus ruumis
kogunedes. Lissaboni iseloomustab mitmekiilgsus, eriilmelisus, selgelt
eristuvate linnaosadega ja Shkkonnaga linnaruum. Sellele lisanduvad
tasandid, vaateplatvormid, kitsad tinavad, trepid, kdigud. Tooni annab
vihene planeerimine: planeering torkab silma Baixa ja Bairro Alto
linnaosades, samuti joeddrses piirkonnas, mis on korrastatud alles
viimastel aastatel ning mille ruum on ka pracgu edasi kujunemas.
Lissabon on véga spetsiifiline, linnaruumi poolest selgelt eristuv ja tanu
omandolisele ruumile ka huvitava dhkkonnaga paik.

Sotsiaalne koreograafia linnaruumis kétkeb korraga nii indiviidide-
vahelist, kui ka indiviidide ja paiga vahelist kommunikatsiooni. Linna-
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riitm ja inimeste liikumise riitmid toovad esile kiisimused: kuidas need
omavahel suhestuvad, kas need on erinevad voOi sarnased, kas
linnaruumi riitmid (sh tédnavate asetus, véljakute, puhkealade olemasolu;
ruumi avarus, kitsus, tihedus) tingivad paljuski ka inimeste koreograafia
ja litkkumise selles?

Vaatluste ja analiiiisi toel voib jéreldada, et sotsiaalsete ja ruumiliste
kommunikatsioonipraktikate ja litkumise kaudu representeeritakse ning
samas taasluuakse ja kirjutatakse linna n-6 iile. Sdfrane linna pidev
representeerimine ja ruumilisuse véljendamine leiabki aset liigutuste,
linnaelanike liikkumisradade, suundade, trajektooride, tempo — nd sotsi-
aalse koreograafia kaudu. Linn on raamistikuks oma elanike liikumis-
mustritele, radadele ning koreograafilistele ja performatiivsetele
interaktsioonidele. Siit edasi liikudes vaib linna kisitleda ka teatava
inimeste liigutuste ja interaktsioonide aluse vdi koguni vahendajana —
pinnana, mille kaudu toimub ruumilis-kehaline suhtlus.
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“Ma ei saa kunagi aru, miks ma pean Tartust dra
so0itma, kui ma seal olen”: Mati Hindiga eesti keelest,
semiootikast ja Tartust

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Tartu Ulikooli semiootika osakonna sotsiosemiootikute rithm korraldas
Anti Randviiru ja Tiit Remmi eestvedamisel 2017. aasta 19. ja 20. mail
Elvas seminari “Juri Lotman and sociosemiotics”. Kiilalisesinejaks
olnud Patrick Sériot rdékis teemal “Language and nations: two models”.
See oli iiks pohjusi, mis tdi seminarile osalema ja ka sdna votma keele-
teadlase Mati Hindi.

Tol seminaril juttu puhudes kutsus ta Saaremaale oma raamatukogu
vaatama. Mati Hindi mdte on, et tema raamatukollektsioon voiks jddda
néidiseks iihe eesti intellektuaali raamatukogust, nii nagu see sai nduko-
gude ajal kujuneda.

Kéisime Mati Hindil ja tema abikaasal Jutal kiilas nende talus
Kavandis, Orissaare vallas, 19. juulil. 2017 on Mati Hindil juubeliaasta
— 28. augustil tditus kaheksakiimmend. Kasutasime juhust, et rddkida
tema t00st ja suhteist semiootikasse.

Tdepoolest, Mati Hint on semiootikat humanitaarteaduste koospiisi-
misel tahtsaks pidanud (nagu Joel Sangki viitab, kui {itleb, et “filoloogia
oOitseb semiootika kujul” — Sang 2016: 578). 1970ndate aastate kohta,
mil Mati Hint avaldas artikli humanitaarteaduste tihtsusest (Hint 1974),
kirjutab ta hiljem:

Tollal paistis juba siingi, et keeleteadus aitab integreerida teisi inimteadusi,
et mérgiteooria ja semiootika hakkab laienema keeleteadusest ja filoloogiast
ning kunstist véljapoole (nditeks zoosemiootikasse) ning loodusteadused
(nditeks paleobotaanika) seovad keeleteaduse ja ajaloo iiha kindlamini
teaduste iildisse arhitektuuri. Strukturalism, semiootika, hiljem generativism
ei votnud filoloogialt midagi traditsiooniliselt filoloogiasse kuuluvast &ra.
Filoloogia muutus, ta ei lagunenud. (Hint 2016: 629-630)

Seda semiootika-sidet on Mati Hint ka ise aidanud oma eesti keele
opikute kaudu ehitada.

Ta alustas kaugemalt, radkides oma {ilidpilasaastaist. Mati Hint dp-
pis Tartu iilikoolis eesti filoloogiat soome-ugri keelte eriharus. Seoses
Generatiivse Grammatika Grupiga (GGG) oli tal eriprogramm, mis lisas
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strukturaallingvistika ja matemaatika. Ta Oppis iilikoolis 6 aastat
(1957-1963) — eriprogrammi tottu tuli iiks aasta juurde. Selle raames
tuli sooritada matemaatika teoreetilise haru kdik eksamid; lisaainete
hulka kuulusid strukturaalne lingvistika, kdrgem algebra, matemaatiline
100gik3a jm. Lisaks kuulas ta veel kunstiajalugu. Kiisisime Juri Lotmani
kohta.

Neid meie kursuselt, kes kuulasid Lotmani loenguid, oli viga vihe.
Mina Lotmani loenguid ei kuulanud. Rdtsepa timbruses valitses Lotma-
ni suhtes ettevaatlik 6hkkond, seda on ndha ka Lotmani ja Uspenski
kirjavahetusest ja mdlestustest.’ Eesti keele kateedris leiti, et me ei tea,
mis seal Lotmani timber on, hoiame parem eemale. Aga pdris eemale ei
hoitud, sest GGG korraldas suvekoole Kddrikul, kus Moskva tipud olid
kohal.

* Mati Hindi 6eldu on kaldkirjas. Allmirkused on autoritelt.

4 Asi on ilmselgelt mitmetahulisem. Sellestsamast Juri Lotmani ja Boriss
Uspenski kirjavahetusest on niha, et Huno Rétsep ja Juri Lotman kavandasid
tol ajal iihist semiootika laboratooriumi, mille juhataja olnuks Lotman, ning
selles olnuks kolm rithma — kultuuri ehk sekundaarsete modelleerivate siistee-
mide (Lotmani), keele (Rétsepa) ja matemaatilis-otsinguline (Ivar Kulli) rithm —
vt Uspenski jt (2016: 15, 17, 92). Paistab, et lahknemine algas alles 1967. aasta
16pul (samas, 64) ning selle teguriks voisid olla rithmade vélistest asjaoludest
tingitud pinged 1. jaanuarist 1968 siindima pidanud (samas, 112), kuid tollal
siindimata jaéinud semiootika laboratooriumi timber.

Selle kohta lisas Mati Hint (27.11.17) jargmise kommentaari. Rditsep muu-
tus mingist ajast vdga ettevaatlikuks ja ei riskinud minna konflikti voimudega.
Suuremeelne Lotman vottis oma holma alla NLiidu iilikoolides polu alla
sattunud juudinoormehe Gabriel Superfini, kellel Tartus tekkis konflikt ka mitte
eriti korraliku kditumise pinnal — nii seda valgustati, aga tegelik pohjus oli
nédhtavasti side dissidentidega. Rdtsep oli selles suhtes tundlik ning see on ka
pohjus, miks mind ei jdetud iilikooli aspirantuuri; sain TA aspirantuuri-
eksamitele Ariste akadeemikusoovitusega. Et mind iilikooli ajal iilipingsalt
Jdlgiti, seda sain ma teada alles 1995. aastal, kui mul Riigikogu liikmena oli
véimalik tellida ametlik arhiivikoopia oma KGB-toimikust. Adrepealt oleks mul
Jjddnud diplom (kiitusega) saamata, sest ka minu suhtes algatati vestluste seeria
eriosakonnas ja koguni rektor F. Klementiga. Neil pdevil lugesin Karl Siilivase
lahkumise leinakuulutust ja meenutasin teda tinutundega — dekaanina kutsus ta
mind vestlusele ja iitles lopuks karmilt: “Avaldan valju suulise noomituse”. Aga
seltsimehed (tean ka nimesid) ei jdtnud seda nii: sain ikkagi kaskkirja
noukogude iiliopilasele vddritu kditumise eest (praeguseni koopia siin Kavandi
raamatukogus kaustas). Nii ma siis ei saanudki Tartusse jddda.
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Seal, Kédrikul, sattus Mati Hint kokku Tartu—Moskva koolkonna liik-
metega. Ta meenutab mdnd seika.

Zaliznjakiga® oli kokkupuude iihises seminaris. Zaliznjak oli keelte-
geenius. Ukskord Kddrikul séitsime paadiga, Zaliznjak oli purjus ja
hakkas dkki rddkima puhast eesti keelt. Talle kohe jdid keeled kiilge.
Suhtlesin ka Boriss Uspenskiga. Oleks pidanud iilikooliajal rohkem
kuulama...’ Ivanoviga olen kokku puutunud vaid iihe korra. Nikolaje-
vaga oleme foneetika kongressil vihemalt kokku puutunud, ta oli viga
siimpaatne.” Praha foneetikakongressil (1967. aastal) tekkis viike
sopruskond, nii et istusime Ohtuti koos... Lotmaniga olen rddkinud,
kindlasti — kohtusime veel Rahvarinde ajal.® (Juta Hint lisab: Lotmanid
elasid ju meie korvalmajas — Kastani tinaval. Neil oli ka selline hoovi-
poolne maja, kolm poissi traavisid seal ringi...)

Viga tihtis oli Mati Hindi jaoks tema tegevus GGG’s. Seoses meie
huviga semiootika ajaloo vastu on see oluline muuhulgas seepérast, et
innustas tegelema teemadega, mis olid huvitavad ka mitme Tartu—
Moskva koolkonna liikkme jaoks — nditeks masintdlge. Siin ilmub ka
Chomsky nimi — ja mdned motted matemaatilise lingvistika vald-
konnas.

GGG siindis kolme noore mehe entusiasmist: need olid keeleteadlane
Huno Ritsep, arvutusmatemaatik Ulo Kaasik ja matemaatiline loogik
Ivar Kull (tema matemaatilise loogika opikut’ hinnatakse tinapdie-
vani). Kuidas nemad kolm tiksteist leidsid, seda ma tdpselt ei tea — voib-
olla seoses sellega, et tulid esimesed arvutid, tuli Ural-1. Ma olen
sellega toétanud. See on terve toatdis kappe, mis s60b valget linti sisse
nagu paelussi. Siis tuli see buum, et tulevad arvutid ja siis tuleb

* Andrei Anatoljevits Zaliznjak (s. 1935), vene keeleteadlane.

6 Konteksti mdistmiseks on vist oluline, et Lotman enne 1962. aastat semi-
ootikaga ei tegelenud — see algas just ajal, kui Mati Hint oli iilikoolidpinguid
16petamas.

7 Vjatseslav Vsevolodovit Ivanov (1929-2017), vene keeleteadlane ja semioo-
tik, iiks Tartu-Moskva semiootikakoolkonna rajajaid; Tatjana Mihhailovna
Nikolajeva (1933-2015), vene keeleteadlane ja semiootik.

§ Rahvarinde asutamiskongressil 1988. a. valiti Juri Lotman volikogusse ja Mati
Hint eestseisusesse.

? Kull 1964.
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masintolge, Moskvas anti vilja rotaprindiviljaannet Mashinnyj
perevod.”’

Tdhtis poére tuli siis, kui saadi aru, et vaja on lause semantilist tol-
gendust, enne kui saab sonadele vasteid otsida. Mehhaaniliselt vasteid
otsides ei tule midagi head vilja. See podre, see initsiatiiv tuli ikkagi
Chomskylt. Chomsky esimeses suures raamatus — Syntactic Structures —
see on siin mul olemas — seal on see lause: “Colourless green ideas
sleep furiously”. Siis tuli vahe grammatilisuse ja aktsepteeritavuse
vahel. See koik juhtus liihikese aja sees, 5—6 aasta sees toimusid suuna-
muutused. Aga algas ikkagi sellest, et tulevad arvutid ja masintolge.
Ulo Kaasik oli ka aasta Ameerikas ja voib-olla sai seal kokku puutuda
tegelike probleemidega, moistes, et asi ei ole mehhaanilises sonade
asendamises — enne on vaja lause semantika analiiiis teha.

GGG voib-olla siindiski sellest illusioonist, et niiiid tulevad arvutid
Jja masintolge ja seepdrast peavad keeleteadlased ja matemaatikud koos
tegutsema. Ma arvan, et see oli iiks toukepohjus. Tollal oli matemaatika
populaarne: nditeks ka Jaan Kaplinski oppis matemaatikat... Hulga-
teooria pandi meile juurde, mis samuti polnud nii traditsiooniline mate-
maatika programmides. Algoritmide teooria ja automaatne tolkimine
olid sees. Sellest on pool sajandit méodas, alles niiiid hakkab midagi
toimuma, aga ikka semantilise analiiiisi kaudu.

... Hiljem tuli meie juurde Arvo Krikmann. Minul on arvuti rohkem
toovahend, aukartust ma arvuti ees ei tunne, aga praegu kiill ei tahaks
enam programmeerimisega tegelda. Aga Krikmann oli tdielik arvuti-
fann. Graafikud, maakaardid, koik vdrviliselt... (Juta Hint lisab: Ta
armastas statistikat ka.) Jah, statistikat ka. Krikmann iitles, et vahel
drkab hommikul iiles onnetundega, et kaks asja on olemas — on Eesti
Vabariik ja on arvutid! Tema tuli hiljem, aga sulas hdsti sisse."!

GGG saavutas ikka mingisuguse tuntuse — Moskvas, Leningradis,
Soomes, Gruusias, ja Lddnes ka, eriti Hollandis. Huno Rdtsepal oli
selline kiiks, et koigi puhul, kes on tema opilased olnud, peab ta enne
nende to6d libi lugema, kui saadab avaldamiseks. Aga tal kdis see iile
jou. Me olime noored ja kirjutasime palju. Ja ma siis loobusin, kui mu
artikkel oli kord kirjastusse hiljaks jddnud. Ja siis veel kui ma avaldasin

1% Nit Rosenzweig 1969.

1 Krikmanniga seoses kiisisime, kas Mati Hint suhtles ka Igor Cernoviga. Ta
vastas meile: Cernoviga ma suhtlesin kiill, aga mitte nii palju, nagu Krikmann.
Ja pdrast iilikooli ei olnud ma ju Tartus. 1974 ma liksin Pedasse [Peda =
Tallinna Pedagoogiline Instituut, Tallinna Ulikooli eelkdija. — K.K., E.V.] tdole
poole kohaga dotsendiks.
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suure teoreetilise artikli Loomingus’® — sellest, mis tollal maailma
keeleteaduses toimus. See pahandas teda, kuidas noor inimene voib
sellist kirjutada. See kurvastas mind viga. ..Tartus siiski Valve
Kingisepp oli see, kes mind kateedri uksel nihes roomsalt hoikas: “Oi,
tere Mati, tore et jdlle siin oled”. ...Niiiid on koik normaalne, ka Huno
Rdtsepaga. Ent kahju, et selline aeg oli.

Vahepeal vaatasime riiuleil raamatuid ja uurisime, kuidas Mati Hint
avastas enda jaoks Chomsky, Jakobsoni, Saussure’i teosed."® Ja sedagi,
kuidas ta need koited sai. Ta suhtles palju Ilse Lehiste ja Raimo
Anttilaga'® (kelle eriala oli analoogia ja etiimoloogia). Anttila kaudu sai
meie vestluskaaslane Chomsky raamatuid. Mati Hindi véitekiri (vt Hint
1973) leidis ldénes tdhelepanu, sellest siindis kontakte, eriti Soome
teadlastega.

Saussure’i lugemine oli nagu ilmutus: ta rddkis semiootika kohta (mille
nimi tema juures oli veel semeoloogia®). Enne seda tambiti meile
ajaloolist keeleteadust, see oli paljudele raske. Ent kahju, et praegu
keeleajalugu nii vihe opetatakse. Huno Rdtsep luges ka ajaloolist
morfoloogiat, lektorina ta oli viga hea. Rdtsep kirjutas Keeles ja
Kirjanduses artikli “Pidada sammu keeleteaduse arenguga” (Rdtsep
1961) ja see ndiitas, et ta tahtis uuendusi teha.

Saussure’i lugesin aastal 1961 (viga pohjalik konspekt on praegu-
seni riiulil), saksa keeles — siis oli veel mitu aastat iilikooli lopetami-
seni. Saksa keele oppisin lugemiskeelena kohe dra.

Jakobsonist sattus esimesena kdtte Grundlagen der Sprache.’ See
on DDRi viljaanne, 1960. [Seda on pohjalikult loetud — tekstis on MH
allakriipsutused jne — Autorid.] Jakobson tegeles laia haardega,
Jolkloristikani vilja.

2 Hint 1974.

B Hulk huvitavaid semiootika-alaseid viljaandeid hakkas silma — kasvoi
nditeks Zeichen und System der Sprache (1961; 1962).

4 Raimo Anttila (s. 1935), soome keeleteadlane; alates aastast 1979 to6tab
USAs. Mati Hint lisas: Tutvusin llse Lehistega — nagu ka Raimo Anttilaga —
tileilmsel foneetikakongressil Prahas 1967. aastal; kuna kditusin seal ebanou-
1% Saussure’il on prantsuse keeles (1916) muidugi sémiologie; inglise keeles on
vasteks semiology ja eesti keeles semioloogia, kuid saksakeelses tdlkes
(Saussure 1931), mida Mati Hint luges, oli tdepoolest kasutusel Semeologie.

1 Jakobson, Halle 1960 [1956].
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...Ulikooli téékabinetis on mul Charles Peirce’i pilt seina peal. Peirce
ei olnud nii kittesaadav. Saussure on tema jdreltulijate poolt kirjutatud
ikka viga selgeks. Peirce ei ole nii selgeks kirjutatud.

Aga et minust fonoloog sai, selles oli Trubetskoi moju, ma arvan.
Aastal 1960 ma pidin otsustama, millele spetsialiseeruda. Siis hakkas
natuke tulema ka vene keeles ameerika keeleteadlasi, nagu Henry Allan
Gleason, kes olid kiill veidi pinnapealsemad — Trubetskoiga vérreldes."”
...Mis siis veel? Haldur Oimuga klapime hdsti. Temal sattus see 6nn ja
onnetus, et ta sai aasta stazeerida Sveitsis."® Seal sai ta néiha vihemalt,
mis oli avaldatud. Mul seda voimalust polnud. Viitsol ka oli see
voimalus — ta sai vabalt kiia Ariste raamatukogus. Aristel oli akadee-
miku raamatukogu. Akadeemikule Iddnest saadetud kirjandust ei
konfiskeeritud. Minusugusele saadetu liks kohe Akadeemia raamatu-
kogu erihoidu. Siiski, Robert Harmsi (Texase iilikooli) viitekirja'’® sain
Ariste raamatukogust. Harms oli Eestis stazeerimas kolm kuud, 70ndate
lopus vist (vOi vene aja lopus), siis ta oppis ka eesti keelt suuliselt
konelema. Harmsiga olen ma hdsti sobrunenud — erialaselt oleme
ldhedasemate vaadetega kui llse Lehistega, kellega jdime kiill headeks
kolleegideks lopuni.

Mati Hindi panus eesti keele uurimisse on suur ja mitmetahuline.”” Ta
koneles natuke ka vaidlustest keele kirjeldamisel.

Teate, ma olin konfliktne selle suhtes, kuidas tinapdeva eesti keelt iili-
koolis opetati. Adrmiselt vanameelselt ja puiselt, éudselt korrektselt —
umbes nagu sojaviemdcdrustik.

Muide, mind on praegu kutsutud 9. septembril Kuusallu Eduard
Ahrensi ausamba avamisele. Viga olulised on tema 1843. ja 1853.
aastal ilmunud saksakeelsed eesti keele grammatikad. Ahrens oli see,
kes vabastas eesti keele saksapdrasest akusatiivist, saksa keele mude-
list. Minu jaoks on tema iiks eesti rahvuse konstrueerijatest. Mu oppe-
joud — Arnold Kask — heitis Ahrensile ette, et ta on liialt kinni soome
eeskujudes. Parem ikka soome kui saksa voi ladina eeskujud!

Eesti grammatikal on oma miitoloogia. Nditeks, enamik aabitsaid ja
opikuid iitleb: koigil hddlikutel on eesti keeles kolm pikkusastet. Midagi
sellist pole, see on pettepilt. See vale teooria siindis 36 aastat pdrast

17 Mati Hindi kommentaar: Jéi teile vist néitamata, kui pshjalikult olen lugenud
1960. aastal Moskvas ilmunud Trubetskoi venekeelset Osnovy fonologii.

** Vt Velmezova, Kull 2017.

' Harms 1962.

* Vtka Hint 2002.
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Ahrensit — selle motles Mihkel Veske vilja. Tegelikult on tegu silbipik-
kustega. Teise ja kolmanda viilte erinevus on prosoodiline. See on
puhtalt erialane asi, aga mul on olnud selle pdrast nii palju konflikte!

Ahrensi ortograafia on eesti keelele viga sobiv. Olid kaks suurt
eesti keele geeniust, kes kumbki polnud eestlased — Ahrens ja Wiede—
mann. Eesti keele hddlikuopetuse suur probleem on see, et prosoodia
kihti ja segmentaalset kihti ei ole suudetud selgelt eristada.

Osa Mati Hindi raamatukogust Kavandis, Saaremaal. Autori foto.

Nagu on selge juba mitmetest markustest, iiks Mati Hindi professio-
naalse tegevuse osa oli seotud pedagoogikaga. Ja tema pedagoogika oli
seotud... monel médral ka semiootikaga. See puudutab selgesti tema
eesti keele opikuid.

Mida ma kirjutasin, 1983. aastal — oli esimene uute eesti keele keskkoo-
liopikute polvkond iildse, mis iitleb, et keel on mdrgististeem. Sealt
algas uut moodi motlemine. See opik oli kasutusel 21 aastat — viies ja
viimane triikk oli 2004. aastal.’! Esimene triikk oli natuke kompromiss,

2l Hint 1983; 1987; 1991; 1995; 2004; Hint, Maansoo 1992.
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teised jdrjest vihem, vihem ballasti, mis emakeele opikus on iilearune.
Seda kasutavad niiiid ikkagi vaid viga head opetajad. Selle jirgi voiks
heal juhul iilikoolis opetada. Keskkoolis on niitid ikka lahjaks jddnud
opetus.

Siis kiisisime, keda Mati Hint enda peamisteks dpetajateks peab.

Maailmakirjandust. Ulikooli ajal kahtlemata Huno Riitsep. Nii ajalooli-
ses keeleteaduses, kui ka selles, et ta laskis mul tulla strukturalismi
Jjuurde. Ta pidas ju strukturalismi aluste kursust. Kust ta ise selle sai,
vat seda ma ei tea. Uldkeeleteaduses esimene ehmatus oli ikkagi Ariste.
Ta oli sel ajal noor, natuke edev, selline modernne.

Kui ma keskkooli lopetasin, siis oli mul kaks valikut, kas matemaa-

tika voi kirjandus. Keskkoolis oli mul viga hea kirjandusopetaja —
Heino Puhvel. Aga iilikoolis ei olnud kirjandusloengud midagi teistsu-
gust, kui mul olid juba keskkoolis olnud kirjandustunnid. Sama tase.
Aga keeleteadus oli hoopis teine. Seal oli Ariste, sdrav, natuke edvistav,
aga vdga huvitav.
... Siin on mul keskkoolikirjandid. [Imekspandavalt ilusas kéekirjas. —
Autorid.] Manivalde Lubi opetas meile vene keelt. Selle tottu ma ei
oppinud vene keelt kunagi dra. Ta eesmdrk oli “polndj spisok” (koik
reeglid kogu erandite loendiga).

Meil oli Elva keskkoolis meesopetajate ja meesopilaste vahel viga
hea suhtlemine. Meil oli poliitring — kogunesime kaks korda aastas.
Usaldus oli suur. Ring kdis koos kuni EV tulekuni. Siis otsustasid
Isamaalased, et need kes Rahvarindega koostéod teevad — mina ja Jiiri
Riitsep nditeks — neid enam ei kutsutud. Opetajatest Kalju Toim, Heino
Puhvel ja Aleksander Raid (slaavi keeltest tolkija). Ulikoolist viilja
visatud oOppejoud olid tihti provintsikoolides oOpetajateks. Seepdrast
oligi Elvas vdga hea opetajate kaader. Aga matemaatikat opetas 8. ja 9.
klassis Heinrich Reisenbuk (tal olid KGB aumdrgid), 10.—11. klassis
Adolf Berg, tsaariaegse haridusega mees (Margus Tonnov oli tema
Jlinger).

Meie klassis oli vaid 3 komnoort, iilikooli kursusel ka alla poole;
tilikoolis oli enne suunamist 4 noormeest kompartei kandidaatideks —
see oli suur hdibi, sellest ei hinganud nad kellelegi enne suunamis-
komisjoni.

Mati Hint on pikka aega olnud Sppejduks Tallinnas. Uurime, kuivord
on semiootika olnud tema jaoks téhtis.
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Nojah, niivord kuivord. Ega mul sellist otsest semiootiku ndrvi polnud.
Tulin semiootika juurde mdrgi kaudu, mdrk on mulle vdga tihtis. Ling-
vistiline mdrk, ennustuslik mdrk, ja viimasel ajal ka see, kuidas
looduses mdrgid toimivad. See viimane tuleb peamiselt populaarteadus-
liku kirjanduse lugemisest. National Geographic’ut olen saanud tinu
llse Lehistele lugeda alates 1971. aastast, niikaua kui Geo ilmus eesti
keeles, lugesin ka Geo’d. Millised mdrgid loomariigis (viimasel ajal
loen, et ka taimeriigis) toimivad, see liheb mulle viga korda.

Kas keeleteadusest loenguid lugedes ka semiootikat puudutasid?

Lugesin iildkeeleteadust oma kursuse raames. Mul on ménede oma iili-
opilaste minu loengute konspektid siin. Muidugi rddkisin mdrgiopetu-
sest pohjalikult. Sestpeale kui olin Saussure’i lugenud, see oli teine
maailm traditsioonilise keeleteadusega vorreldes.

Uurime veel Mati Hindi kolleegide kohta semiootikaga seoses.

Pedas oli Peet Lepik kolleegiks, Tallinnas. Ta oli mu kursusekaaslane.
(Juta Hint tdiendab: Peet Lepik tuli veidi hiljem, aga lopus olime mitu
aastat iihel kursusel.) Aga tema jah — tema oli iiks neid kes kdis Lot-
mani loengutel iilikooli ajal. Aga Pedas me puutusime véga vihe kokku.
Talle ei leitud eesti keele ja kirjanduse kateedrites rakendust.
Uldkeeleteadus, keeleteaduse sissejuhatus, morfoloogia, fonoloogia ja
moned erikursused olid minu peal. See osa semiootikast, mis keeletea-
dusega kokku puutub, see oli minu valdkond. Aga Lotmani kompleks-
mdrkide valdkond oli Lepiku huvi. Ega minust suurt semiootikut kuidagi
moodi vdlja ei pigista.

Mainime seepeale: oled ometi semiootika téhtsusest kirjutanud, seda
kasutanud, eks ole?

Mida edasi, seda rohkem, ma iitleks! Sest mdrgid méngivad iihiskonnas
Jja looduses tihtsat osa.

Lopuks lingvistikast ja semiootikast konelnuna poordub jutt Tartu
poole. Mati Hint on juba maininud Tartut — Lotmani ja Tartu—Moskva
koolkonna ja oma Opingutega seoses. Aga selles on enamat. Tartust
radgib Mati Hint armastusega, aga samal ajal morudusega.
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Meil oli alliiiirniku tuba Jakobi ja Baeri tinava nurgal. Siis aga sain
vahetada Teaduste Akadeemia voodikoha Tallinnas aspirantide iihis-
elamus, nii et saime Tartus orderiga 8-ruutmeetrise toa raudahjuga
keskel. Esimene laps Maarja elas ka oma lapsevoodiga seal... Aga
Tartuga ei onnestunud ennast siduda. Ma ei saa kunagi aru, miks ma
pean Tartust dra soitma, kui ma seal olen. Tegelik vaimne kodulinn on
ikkagi Tartu, oleks tahtnud olla Tartus. Aga koike ei saa ise valida. Kui
tagastamine algas, oleks tahtnud oma isakodu tagasi — see anti ikkagi
dra kohaliku kommunisti sugulasele. Aga meil on siiski Rongus vanaisa
talu... Selle kohaga siin Saaremaal (Kavandis) pole meil aga miskit
vana seost...

Eesti haritlane pole v3inud olla suure koduse raamatukoguta. Kavandi
kogu on véart hoida. Kuigi Mati Hint ei pea ennast semiootikuks, on
tema kontaktid semiootika ja semiootikutega olnud olulised. Semioo-
tika ilmumine eesti keele Opetusse tema teoste kaudu on iiheks téhiseks
semiootiliste vaadete ajaloos Eestis. Huvi selle distsipliini vastu ei ole
méédratud kaduma.
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Leo Vohandu: informaatika seostest
semiootikaga

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Leo Vohandu on matemaatik ja informaatik. Veelgi enam, ta on iiks
neid, kes informaatika Eestis rajas. Ta on olnud analiiiisimeetodite
oOpetajaks ja juhendajaks vdga paljude erialade teadlastele — peale
matemaatikute ka lingvistidele, bioloogidele, arstidele, sotsioloogidele,
juristidele, veelkord lingvistidele — nii et ka humanitaaridele. Ta oli iiks
Eesti esimesi programmeerimise dpetajaid.”

Oleme teda mitmel korral saanud kuulata semiootika osakonnas. 16.
aprillil 2009. aastal pidas ta loengu kraadidppe seminaris, Jakob Linz-
bachist. 4. oktoobril 2016. aastal esines ta Katre Parna eestvedamisel
korraldatud loengusarjas “Keele sajand: Saussure, Linzbach, Jakobson”
— Vohandu loengu teemaks oli siis “Jakob Linzbach — tunnustamata
mdttehiiglane Eesti minevikust”. Lisaks veel 5. novembril 2016. aastal
semiootika 17. siigiskoolis “Keelsus” Taevaskojas.”® Kdik need loengud
olid suuresti seotud Vohandu huviga Jakob Linzbachi vastu,”* ent tildi-
semalt, nagu tundub, semiootiliste siisteemide modelleerimise vastu.
Vohandu Tartus-kéikudel esitasime talle aga moned lisakiisimused tema
semiootika-seoste kohta.”

Kas Juri Lotmaniga olite tuttav?

Lotmaniga ma puutusin kokku kahes liinis. Esiteks, siis kui meid rektor,
Feodor Klement, kokku pani, umbes aastal 1961. (Just liksin biofiitisika

2 Ajakirjas Horisont 1969. aastal ilmunud Leo Vohandu programmeerimise
kursuse jargi (tookord Eestis loodud Malgol-keeles) dppis seda teiste seas ka K.
Kull :-). Vt Véhandu 1969.

B Sealne ettekanne lindistati Obiilikooli loenguks, pealkirjaga “Harjutusi
konformsusest”.

** Vt Lumiste, Vohandu 2007; Vohandu 2015.

% Tlmsesti Leo Vdhandu semiootika-seosed sellega ei piirdu. Néiteks voib leida
John-Tagore Teveti tilevaatest “SERR’i lugu 1999-2012” (SERR oli Tallinnas
Teveti eestveetud Struktuurisemiootika Edendamise ja Rakenduse Rithm, kus
Vohandu tihti osales), et 27. novembril 2000 on Tevet ja Vohandu pidanud
ettekande “Visioone semiootikatest”.
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laboratooriumisse toole,’® ma olin sellal UTU pealik iilikoolis kolm
aastat.) Rektor pani ette, et teeksime koostéod. See kohtumine oli rek-
tori kabinetis. Seal olid Juri Lotman, Ulo Kaasik ja mina, véib-olla
keegi veel. Klement iitles, et istute koos ja otsustate, mis te koos tegema
hakkate. Klement oli viga ldbindgelik mees selle kohta pealt. Siis me
rddkisime. Lotmanil ei olnud oma teooriaid sel ajal veel, meil ka ei
olnud teooriaid ega vahendeid. Arutasime, aga sellest ei kujunenud too-
kord midagi. Meie onnetus oli just see, et meil ei olnud nii julgeid
vditeid, meil ei olnud meetodeid, meil polnud riistvara ega kirjelduse
vahendeid. Me ei osanud iildse objekt-siisteemi paika panna. Lotmanil
endal ka ei olnud mdistete siisteemi veel — kultuuri osa tekkis tal ju
hiljem tegelikult.

Higusaid siisteeme polnud veel olemas, Zadeh’ raamat ilmus
hiljem.”” Kui meil oleks siis mélemal kies olnud Linzbachi késikiri, siis
me oleks molemad aru saanud, milles asi ja kuidas edasi minna. Me
oleks hiigla kaugele joudnud, teistest ette sel ajal. Ma olen selles
surmkindel.

Veel iiks iihine huvi Lotmaniga oli mul — kultuur. Kuidas iildse
kultuuri ja kultuursust moota? Litlased on igatahes sellega tegelenud.
(Mul oli kuskil riiulis litlaste raamat: Kuidas kultuursust modta.”®)
Minu vdide on see, et mida edasi, seda vihem kultuuri tekib, sest
kultuur nouab traditsioone ja see tihendab, et vajab aega kujunemi-
seks. Kui aga areng liheb eksponentsiaalselt iiles, aina kiiremaks, siis
kultuuril pole aega iildse tekkida. Kogu aeg kdib ainult vehklemine ja
tuleandmine. Téihendab, kultuuri ei olegi tulevikus. Kultuur on jooks-
valt muutuv. (See on ka Opetajate Lehes dra triikitud.”)

Aga teiste semiootikutega?

Asi oli niimoodi, et ma istusin rohkem Paul Ariste ja Huno Ritsepaga
koos. Praktiliselt iga nddal, kolm aastat, istusime seal iilikooli kohvikus
ja arutasime igasugu asju. Isegi kui ma ei ole kokku puutunud nende
Tartu—Moskva koolkonna meestega (nende hulgas oli nditeks Viadimir
Uspenski’’), kaudsed kontaktid olid ikka. Huvitav, eelmisel aastal kuul-
sin tihte loengut kelleltki Moskvast, kus oli “Ivanovi-Lotmani” kool-

% Biofiiiisika ja elektrofiisioloogia probleemlaboratoorium — Leo Véhandu oli
selle teaduslik juhendaja.

%7 Lotfi Zadeh esitas higusate hulkade teooria aastal 1965.

28 Suna, Petrov 1985.

*> Vhandu, Ténso 1999.

39 Boriss Uspenski vanem vend (siind. 1930).
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konna kohta deldud: “provintsial’naja shkola Lotmana”, provintsiaal-
ne Lotmani koolkond. Et nemad olid peamised ja Lotmanil polnud
midagi...

Ent strukturalismi ja keeleteaduse kaudu?

Kui oli strukturalistlik Iihenemine keeleteaduses, 1950ndail-60ndail,
sellega ma puutusin kokku, sest esimese seeria “Keel ja struktuur”
toimetaja olin mina, matemaatikuna hoopis. Ja seal oli ka Priit Jdrve,
minu seminaristi, artikkel “Eesti keele entroopia mootmisest”. Mul
kdisid kuulamas loenguid siis nii Haldur Oim kui Priit Jirve kui Mati
Erelt. Ma osalesin Generatiivse Grammatika Grupis, olin ka selle viie-
kiimnendal kokkutulekul” Kui rédgin praegu, nditeks, Ritsepast struk-
turalistina ja selle GGG sidemest semiootikaga tollel ajal’”, siis tundub,
et ametlikult niisugust moistet nagu semiootika ei olnudki vist veel, aga
kust see maoiste tekkis? Sest see sona on ju praegu klassikaline.

Sellest semiootika sonast rédgitakse Tartus vdhemalt aastast 1964, kui
pidada silmas esimest Tartu semiootika suvekooli Kééarikul...

Aga me tegelesime Rdtsepaga juba viiekiimnendate l0opus ju, esimene
brosiiiir ilmus 1965, “Keel ja struktuur”, juba tulemustega”. GGG
loodi ametlikult ka 1965, viiskiimmend aastat tagasi...

Matemaatikute hulgas oli Lotmani rithmaga seotud kdige rohkem vist
Ivar Kull...

Ivar Kull oli semiootikutega jah tihedamas suhtes, sest ta oli siin
paigal, mina kolisin Tallinna dra 1966.

Semiootika kogumike (“To6id mairgisiisteemide alalt”, mida ténini
antakse vilja) teine number algab Ivar Kulli artikliga “Semiotika i
obutsenie” (semiootika ja Gpetamine).

3! Vt Vohandu 2015.

32 vt sellest ka Velmezova, Kull 2017.

B Keel ja struktuur: Toid strukturaalse ja matemaatilise lingvistika alalt. Tartu:
Tartu Riiklik Ulikool, eesti keele kateeder, 1965. Esimeses numbris ilmus viis
artiklit, autoreiks Ellen Uuspdld, Haldur Oim, Mati Erelt, Jaan Kaplinski, Priit
Jarve. Keel ja struktuur number 2, ilmunud aastal 1968, sisaldab Mati Hindi
monograafiamahulise t66 ning Reet Kasiku ja Tiit-Rein Viitso artiklid.
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Tosi? Ma ei ole seda ndinud.

Selles mottes see on kiillaltki huvitav ja oluline side, sest Te ju Ivar
Kulliga puutusite kokku kiill.

Me olime iihe kateedri mehed.>*

Samal ajal Lotmaniga puutusite kokku vdhe, isegi kui todtasite samas
majas...

Vaadake, ma istusin tol ajal keeltemajas, jdrgmises majas peahoonest.
Ja Lotman oli ka seal, samas majas. Ka Eduard Laugaste oli samas
majas. (Me surusime ta sealt vilja ja saime tema ruumi.) Lotman oli
kolmandal korrusel, ja me olime teisel korrusel. See tihendab, et meil
ei olnud eriti kontakte, muidu oleks mdletanud rohkem midagi. Siis olid
muud tegemised noorest peast.

Huvitav siis ikkagi, miks?

Koik see toendoliselt tihendab, et eestlased ei olnud sel ajal semiooti-
kaga eriti seotud. Miks? Vist Lotman ei olnud piisavalt initsiatiivne!
Mul olid suhteliselt tugevad kontaktid Larissa Volpertiga: tema oli
malemdngija, mina olin ka malemdngija kuni viiekiimne teise aastani,
kuni mu professor andis aspirantuuris ultimaatumi: kas matemaatika
voi male. Ma jdtsin siis male maha, tegelesin edasi matemaatikaga (aga
bridzi mdngisin ikka edasi). Semiootika ree peale ometi ei sattunud...
Tol hetkel ei olnud meil teadmisi ega riistvara. Arusaamine tuli hiljem.

Aga niitid kiimmekond aastat tagasi avastasite Jakob Linzbachi. Temast
kui semiootikust kirjutas Issaak Revzin,”” teda on maininud Umberto
Eco.’® Tostate ta esile kui erakordse teadlase.

Kui Linzbach ja Saussure panna omavahel kahevaitlusse, siis Linzbach
voidab.

Semiootikutele sattus Linzbachi raamat’’ ette mitte lingvistide, vaid
kinomeeste kaudu. Pdrast said ree peale lingvistid, ja 2005 aasta paiku
ka mina. Saussure’i ja Linzbachi raamatud ilmusid iihel ja samal aastal

3 TRU arvutusmatemaatika kateeder.
3 Revzin 1965.

3 Eco 1976: 31.

*7 Linzbach 1916.
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— 1916. Lingvist, matemaatik ja semiootik vaatavad Linzbachi raamatut
erinevalt. Juri Tsivian kirjutas Linzbachist, et Linzbach mdjutas péoret,
mis toimus kinematograafias.’® Kristeva tutvustas Ecole Linzbachi.”’
Eestis on Rein Kruus Linzbachi uurinud”. Teda on maininud ka Juri
Lotman ja Peeter Torop.”" Ometi on suures osas Linzbachi arhiiv Tartu
Ulikooli raamatukogus veel libi téétamata.

Linzbach mdrkas, et tavakeeles on palju liiasust, sellest pddstab
tileminek kahendsiisteemile. Linzbach oli kontseptimatemaatika voi
kontseptialgebra loojaid. Tema jdrgi iga loomuliku keele lause on
vdljendatav matemaatilise valemiga ja vastupidi.

Et asi oleks selgem — kuidas méératlete semiootikat?

Semiootika on lingvistika filosoofiline metakeel — voib ehk nii? See oli
Linzbachi viga et ta iitles oma teooria kohta ‘filosoofiline keel” —
seepdrast ei pandud teda tdihele.

Semiootika iiks iilesandeid on luua keeleuurijatele téoriistu ja
meetodeid. Minu meelest iiks semiootikute iilesanne on osata luua
grammatikaid keeltele millel see veel puudub. Matemaatika on samas
teaduste metakeel. Matemaatika on dige kui objektide kirjeldus on dige.
Kontsept on aga pohiline kognitiivne tihik nii reaalse kui kujuteldava
tahistamiseks.

Mudelite juures on universaalid olulised. Mina tutvusin selle teema-
ga Mati Hindi kaudu, kes 1960ndate lopul pidas Emakeele Seltsis ette-
kande universaalidest. Linzbach alustas Leibnizist. Defineeritavad
moisted tostetakse jdrjest korvale, kuni alles jddvad aksioomid voi
universaalid.

Nii et ndete informaatikat ja semiootikat seoses olevat.

Kogu semiootika liigub praegu biosemiootika poole. See ndib parata-
matu olevat. Miks? Praegu on koige kiiremad otsimismeetodid bioloo-
gilised. Esmalt olid neurovorgud, siis siigavope (deep learning). On
sipelgate meetod (ant colony optimization algorithm). Seejdrel mesilas-
te meetod (bees algorithm), mis imiteerib seda, kuidas kollektiivselt ja
tiksteist teavitades (mesilased teevad seda tantsuga) leitakse iiles
otsitavad. Mesilastega on seotud ka swarm intelligence — see voiks eesti

38 Tsivian 1998.

¥ Vt Kristeva 1967.

40 Kruus 1979; 1983; 1986; 1987.

! Linzbachi kohta vt ka Romeo 1979; Potseptsov 1998; Dulitsenko 2000.



Mdrkamisi 181

keelde olla tolgitud kui ‘kambaaru’. Koige voimsam otsimismeetod on
hundikarjameetod (wolf pack search). Need meetodid, mida bioloogia
pakub otsimiseks, on palju kordi varasemaist kiiremad. Tehisintellekt
ilmselt seostub biosemiootikaga.

On rida kaasaegseid meetodeid reaalsete tulemustega. Nditeks
Boris Stilmani arendatud lingvistiline geomeetria suurte multiagentsete
siisteemide modelleerimiseks.”

Peale Norbert Wieneri kiiberneetika on ka teisene kiiberneetika, mis
liihtub Maruyama 1963. aasta artiklist “Second cybernetics”.”’ Wiene-
ril on rohk negatiivsel tagasisidel, Maruyamal positiivsel. Semiootika
on samuti seotud eluliste siisteemidega nagu ka see “second cyber-
netics ”.

Kogu evolutsioon on tegelikult positiivse tagasisidega. Matemaa-
tikas vastavad sellele transitiivsed graafid. Ja siis on huvitav mees veel
Dekai Wu Hongkongist oma miistilise nelja teooriaga. Wu on olnud
masintolke voistluste voitjia viimasel ajal. Tema meetodi jéirgi tuleb
laused jagada neljaks tiikiks, ning neid tiikke kirjeldatakse nii, et siinnib
ITG-grammatika (inversion transduction grammar). Niiid on fta
kirjutanud, kuidas sellega loomingut teha. See liheb ka bio virgi poole.

Uks huvitav tahk veel — aasta Chicagos.

1964—1965, terve dppeaasta, kuulasin Robert Roseni® loenguid meta-
boolsetest siisteemidest, see on Roseni teooria. Sinna sattusin ldbi Ras-
hevsky.” Kohtusime Rashevskyga Peterburis, selle suure Pavel Vikto-
rovits Terentjevi juures. Tema oli vene aadlik kes pandi korduvalt
vangi.

2Vt Stilman 2000. Agent-orienteeritud mudeleid on Eestis arendanud Kuldar
Taveter (Sterling, Taveter 2009).

* Maruyama 1963. Ta rdhutab oma lihenemises kvalitatiivse heterogeensuse ja
simultaansete interaktsioonide tdhtsust. Ses on kattuvat ‘teist jarku kiibernee-
tikaga’ (second order cybernetics) — nimetus, mille vottis kasutusele Margaret
Mead aastal 1972. Teist jérku kiiberneetika tegeleb kiiberneetika kiibernee-
tikaga, selle oluliseks arendajaks on olnud Heinz von Foerster. Suunaga on
seotud ka véliseesti teadlane Pille Bunnell ning taani biosemiootik Seren Brier.
“ Robert Rosen (1934-1998) oli bioloogiateoreetik.

# Nicolas Rashevsky (1899-1972) oli matemaatiline bioloog, iiks selle suuna
liidreid maailmas.

* Pavel Viktorovits Terentjev (1903-1970) oli zooloog, tegeles biomeetria ja
matemaatiliste meetodite rakendamisega bioloogias. Aastal 1923 arreteeriti
siitidistatuna vabamiiiirluses, 1926 arreteeriti uuesti ja saadeti vélja Uuralitesse.
Aastal 1947 sai temast Leningradi iilikooli professor, kuid 1948 sunniti ta
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Robert Rosen oli iiks tugevamaid bioloogia teoreetikuid maailmas, ning
voib Oelda, et oma arusaamades vOrdlemisi ldhedane biosemiootikale.
Temaga sai kirjavahetust peetud ning tiks artikkelgi eesti keelde
tolgitud.”’

Rosen luges meile kategooriate teooriat. Tema Bulletin® on Akadeemia
raamatukogus olemas. Ja seal ajakirjas on Roseni lood kdoik sees, mida
ta meile luges. Kuulajaid oli umbes 8, need olid korgema kategooria
loengud. Tudengid palju aru ei saanud. Seal oli eraldi viike maja, kus
see bioloogia ja matemaatika komitee™ oli, Rashevsky oli seal juhataja.
Aga tg 166di kuuekiimneviieselt vilja.”® Mul on veel tudengeid juhen-
dada.

Aitdh. Ponev on avastada, ja see on oluline, et Eesti informaatikal ja
Eesti semiootikal on tdepoolest iihiseid juuri. Veelgi enam, informaa-
tikuil ja semiootikuil on kestvalt kokkulangevaid teadushuvisid.
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“7Rosen 1984.

“*® Bulletin of Mathematical Biophysics. Pracgu seda kataloog (Ester) ei niita.

# Committee for Mathematical Biology.

>Vt Shmailov 2016.

5! Leo Vohandu on siindinud 2. septembril 1929.
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Kalevi Kulli semiootilise aru saamise vigi

Ekaterina Velmezova

12. augustil 2017 tdhistas 65. siinnipdeva Kalevi Kull — biosemiootik,
Tartu Ulikooli semiootika osakonna juhataja. Tema kolleegid valmista-
sid talle kingituse — raamatu Aru saamise végi. Kalevi Kulli siinnipde-
val kiisisin temalt moned kiisimused sellest, milline on olnud tema tee
teadusesse, mida ta arvab tdnapédeva semiootikast ja millised on tema
tulevased projektid. Loomulikult tundus tol pieval, et ta motted kajasta-
vad seda, millest rddgib tema raamat. Tdepoolest, selles raamatus
radgitakse sageli semiootikast — v3i biosemiootikast, Kalevi Kulli iihest
peamisest akadeemilisest erialast. Siin on niiteks tsitaaat lehekdiljelt 29:

[M]illes seisneb biosemiootika volu?

Esiteks, ta juhatab elu ndgema ehedalt. Vottes kaasa laboris kogutud
teadmised, viib ta vélja katseseadmetest, neisse oludesse, kus organismid
ikka elavad, omas kontekstis ja koosluses, meres, metsas ja mullas.

Teiseks, ta on siigav. Ta ulatub just neisse mehhanismidesse, mis elust
teevad elu. Ootamatustesse, piilidlustesse, dratundmisesse, uueleidmisesse —
alates sellest, kuidas need omadused on olemas igas elusas rakus.
Kolmandaks, temas saavad kokku erinevad valdkonnad: keemia ja
psiihholoogia, ajalugu ja 6koloogia.

Neljandaks, ta pakub end lahendama tunnetuse ja maailmapildi kesksemaid
(lihtlasi keerukaid) probleeme, selgitades tdhendusloome alusmehhanismi
kaudu epistemoloogia ja ontoloogia pohilisi kiisimusi.

Viiendaks, ta on tundlik. See tdhendab, biosemiootika nduab eristuste
tegemise rohkust ning tdhelepanemise tépsust ja niiansirikkust.

Pealegi, ta on vorratu viis toetuda Eesti kohalikule teadustraditsioonile ja
seda joudumooda (usinalt) jatkata. (Kull 2014, tsit. Kull 2017: 29)

Seda lugedes tahaks kiill kohe jatta kdik muu, et biosemiootikaga tege-
leda! Sellega oligi seotud minu esimene kiisimus Kalevi Kullile:
Kuidas Sa joudsid semiootikasse?

Samm-sammult, peamiselt teoreetilise bioloogia kaudu. Tudengipolves,
kui tundsin huvi koige olulise vastu paljudes teadustes, mis kuidagi elu
moistmisega seotud, lugesin natuke ka semiootikat. Sealhulgas Juri
Stepanovi raamatut Semiootika, juba selle ilmudes, 1971.°* Et ma selle

52 Stepanov 1971.
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Tartus “Teaduse” raamatupoest tookord ostsin — ju vist oli siis enne
mingi aim. Pdris algusi ju ei mdleta. Alates aastast 1977 sattusin
suhtlema Juri Lotmaniga — iihenduses arusaamaga, et bioloogial ja
semiootikal on seos. Seejdrel oppisin semiootikamdistete tdpsemat ka-
sutust Julius Schreiderilt, temaga arutades ja teda kuulates. Neid
tuttavaid oli veel, kel semiootika vastu huvi. Tegime Tartus 1978. aasta
veebruaris konverentsi “Bioloogia ja lingvistika”, kus muuhulgas bio-
semiootikast rddgiti. Aastaks 1978 oli selge, et see on vald, mis mind
veetleb. Kuidas aga semiootikas midagi teaduslikult teha saab, seda siis
veel ei moistnud. Tegelesin tollal palju matemaatilise bioloogiaga.
Sealtkaudu, varieeruvuse iseregulatsiooni uurides, joudsin dratund-
misprotsesside olulisuseni liikide moodustumisel. See oli 1984 voi 1985,
pdris hiippeline muutus, sest sain aru millestki, mis terve eluteaduse
jaoks vdga tdhtis, ning mis selgelt semiootilise loomuga — sain aru
bioloogiliste liikide pdritolu mehhanismist (mida on nimetatud liigi
tuvastuskontseptsiooniks voi biosemiootiliseks liigikontseptsiooniks) ja
koos sellega kategorisatsiooni iildisest mehhanismist. Proovisin katego-
riseerumisprotsessi modelleerida. Sellega seondusid ka mu esimesed
semiootika-alased kirjutised. Edasi siis juba jdrgmisi semiootilisi meh-
hanisme otsides ja moista piiiides, jdrjekindlamalt.

Siiski, paralleelselt oli huvi Jakob Uexkiilli vastu. Esimene kokku-
puude temaga oli juba enne iilikooli, Puhtu bioloogiajaamas etoloogia
Jja kditumisfiisioloogiaga tegeldes. Artiklis Uexkiillist (“Et elu moista,
tuleb kaasa elada”, Horisondis 1982°°) on ka semiootika ja biosemioo-
tika sonad sees, voimalik et esimest korda, kus ma neid triikis kasutasin.
Koos Toomas Tiiveliga ajasime Uexkiilli jdlgi, ja see viis kirjavahetu-
seni Thure Uexkiilliga. Kui asutati Akadeemiline Baltisaksa Kultuuri
Selts Tartus, siis selle eestvedaja Tiit Matsulevits pani ette midagi koos
korraldada, ning aastal 1989 tegime Uexkiilli-konverentsi, kuhu Thure
Uexkiill koos perega kohale tuli. Eks ta kirjutas voi koneles sellest
kdigust siis Thomas Sebeokile ka, mislibi too pani ette osaleda esime-
ses biosemiootika alases kogumikus (ilmus 1993). Jdrgnes kohtumine
nii Sebeoki kui Jesper Hoffmeyeriga 1993. aastal Glottertalis, Thure
Uexkiilli ja tema kolleegide korraldatud siimpoosionil.

Ent selleks ajaks olime biosemiootika siinmail juba tosiselt ette
votnud. 1988. aastal tegime Laelatu bioloogiajaamas siimpoosioni
biosemiootilisest Iihenemisest teoreetilises bioloogias, kus olid kohal
mottekaaslased Moskvast, Leningradist ja Vilniusest. Aastal 1990 ilmus
tudengiajakirja Vita aeterna vihk (Juhani Piittsepp koos oma kaaslas-

53 Kull 1982.
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tega andis seda vilja®*), mis oli piihendatud biosemiootikale ja kus 16id
kaasa tollased tudengid, niiiidsed professorid Toomas Tammaru, Ulo
Niinemets, Toomas Kivisild, Allen Kaasik, Meelis Pdrtel jt. 1993. aasta
stigisel lugesin esimest korda biosemiootika kursust, sealsed kuulajad
rajasid Jakob von Uexkiilli Keskuse. Igor Cernov sidus biosemootika
kursuse ka semiootika oppekavaga. Aastal 1997 joudsin pdriselt semi-
ootika osakonda, kui Peeter Tulviste rektorina osakonda laiendas ning
Peeter Torop ja Ann Malts ette panid sinna tulla, mis juhuste kokkusat-
tumise tottu siindiski.

Siin on veel moéned Kalevi Kulli sonad biosemiootika kohta:
“Biosemiootika iritab tdlkida ajatut ja lausetut teksti ajalisse keelde.
[...] Ning mis veelgi podrasem — mdista tdhendust omailmas, milles
pole koguni ruumi. Kui liikuda edasi sammbhaaval, siis tundub olevat
lootust” (Kull 2008a, tsit. Kull 2017: 28). See selgitab biosemiootika
tahtsust. Aga miks on Kalevi Kulli meelest semiootika nii tihtis?

Arusaamise loogikast ldhtuvalt on moned valdkonnad, milles teadlasel
tuleb suuta orienteeruda — need on fiitisika, matemaatika ja semiootika.
Teisisonu, varem voi hiljem jouab iga teadlane semiootikani.

Semiootika voimaldab teadmised struktureerida, véimaldab aru
saada, mis iildse on teadmine, selle lihtsaimaist vormidest keerukai-
mateni. Ta saab olla iihendav ja jaotav abivahend suuremale osale
teadusest. Mis aga pohiline — dra seletada vaimu (ja elu) toétamise
mehhanismi (vaimu maailma — universe of the mind — nagu Juri
Lotman on éelnud™). See on siis iildises tahus, iihtaegu siigavas — elu
moistmises. Semiootika juhatab vddrt suunas.

Ent muidugi ka seda, et ta voimaldab otseselt dra seletada viga
keerulisi asju, seletada néhtusi me iimber (ja meis) suhteliselt lihtsate,
aga pohjendatud mudelite kaudu. Seda oled Sa ise delnud, tuues nditeid
semiootiliste kultuurimudelite kohta (Boriss Uspenski puhul), ja see on
kindlasti nii.

Usun ka veel, et semiootika on kultuuride kestlikkuse tarvis moéda-
pddsmatu. Kultuuride arengu loomulikud mehhanismid siinnitavad aina
ja paratamatult uusi konflikte. Konfliktide fataalsust saab nende kui
semiootiliste mehhanismide moistmine dra hoida, lahendusteid leida ja
pohjendada. Ja see on toesti oluline.

3Vt Kull 1991.
55 Lotman 1990.
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Nagu {itleb juba Kalevi Kulli siinnipdevaks avaldatud raamatu pealkiri,
iiks sagedasi sonu selles on arusaamine. Niiteks: “Arusaamine semioo-
tikas ei ole siis niivord avastus, kui avanemine” (Kull 2007, tsit. Kull
2017: 32). Seoses selle avanemisega semiootikas tuleb jargmine kiisi-
mus: Mis on koige tihtsamad probleemid semiootikas, mis ootavad
veel lahendamist?

Arvan, et neid on hea hulk. Semiootikaga on mu meelest iildse nii, et
siin saab tekkida olulisi probleeme aina juurde. Selles on teatav
erinevus keemiast, geoloogiast voi tahkisefiitisikast, iildse fiitisikalistest
teadustest. Probleeme muidugi lisandub reaalteadustes ka, aga need on
enamjaolt rakenduslikku voi erijuhtude kiisimuste laadi, pohiaru-
saamad ldhireaalsuse kohta on vordlemisi hdsti vdlja toétatud. See on
sellepdrast nii, et reaalteaduste valdkonna fenomenid pohinevad piisi-
seadustel, loodusseadustel. Semiootika tegeleb aga alaga, kus siistee-
mid teevad ise uusi reegleid ning seaduspdrad seetottu siinnivad ja
kaovad. Siin tuleb uurida aina uute reeglitega siisteeme (reeglitega, mis
pealegi pole ranged, kehtivad lokaalselt ja eranditega). Uutest reegli-
test johtub alalopmata ka igasugu arusaamatusi, ja moned neist on
toesti olulised ja lahendamist vajavad. Nii poliitiliste kui elukondlike
konfliktide korral on enamasti tegu semioosiloodud harjumuste porku-
misega, seega kommunikatsiooni ja tdhendusloome mehhanismidega.

Ent lahendamist vajavat on palju ka semiootika teoorias endas.
Mihai Nadin kirjutas mulle hiljuti, et ta toétab semiootika uue aluse
kallal. Jutuajamistest Umberto Ecoga on meeles, kui viga ta péoras
tahelepanu sellele, et semiootika pohikiisimustes pole ikka veel selgust.
Samataolist viljendas John Deely, éeldes, et seniajani pole pdris
moistetud, mis asi on (mdrgi)suhe (relation). Niisiis, semioosi alus-
mudel pole kaugeltki rahuldavalt valmis.

Edasi — kust on pdrit semioosi erinevad tiiiibid? Mdrgitiipoloogiaid
muidugi rakendatakse ja neid on mitmeid, kuid mdrgitiitipide erista-
misel on semiootikute seas vihe iiksmeelt. Kas mdrkide puhul on iildse
voimalik loomulik klassifikatsioon, ja kui, siis kuidas see kindlaks teha.
Paistab, et mdrgitiiiipidel on seos oppimismehhanismide tiiipide ja
mdluprotsesside tiitipidega, ent need seosed on seni viga pealiskaudselt
kirjeldatud.

Suur osa probleeme on seotud omailmade kujunemisega. Mismoodi
eristuste stisteem siinnib ontogeneesis, embriiost peale? Kas on ses
arengus hiippeid, ehk mismoodi tootavad semiootilised lived, ja kui
palju neid on? Ja kuidas see erinevatel organismidel vilja ndeb? Orga-
nismiliike on Maal mitu miljonit, nende omailmade kirjeldamise t66 on
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otsatu. Aga vajalik kui kaasmaalaste moistmine ometi.

Nagu uurimine, nii ka kirjeldamine v3ib olla mitmesugune: “Kirjuta-
mise kaudu saab tdepoolest teha kultuuri nii paremaks kui halvemaks.
Oleneb sellest, kas lood on taipamisest ja siigavamast arusaamisest voi
hoopis taipamatusest ja pealiskaudsusest” (Kull 2008b, tsit. Kull 2017:
13). Sellega seotud on minu jargmine kiisimus: Millised on semiootika
koige tihtsamad saavutused?

Moistmine, et inimkeel on tdhendusloomesiisteemide suure hulga iiks
erijuht. Mdrgiprotsesside tiiiipide pohjalik kirjeldamine. Semioosi mu-
delite arendamine. Kuigi senised saavutused tehakse enamjaolt koik
timber, on juba kas voi vaid kolme iildise mdrgitiiiibi eristamine olnud
tahtis.

Semiootiliste ldvede problemaatika esiletostmine, sonastamine ja
vordlemisi iiksikasjalik kirjeldamine. Selle erijuhuks on moistmine, et
inimkeel ja inimkultuur stinnivad uute semiootiliste mehhanismide kuju-
nemise tottu.

Monede semiootilise analiiiisi meetodite viljatéotamine. Ses on vi-
ga palju veel teha, ent leidub meetodeid, mis teatud raamides toesti
tootavad.

Semiootika enese ajaloo vordlemisi pohjalik uuritus. See tdhendab
lihtsalt, et seniste téode siistematiseerimisega on iipris palju tegeldud.
Kuigi muidugi — arusaamade areng tolgendab ka ajalugu iimber. Ja eks
on tdhtis seegi, et semiootika on teataval mddral institutsionaliseerunud
(on opikud, oppekavad, konverentsid, ajakirjad).

Lisada tuleb, et saavutuste hindamisel on loomulikult mitmeid
vastuseid. Nii nagu arusaamise tee on igaiihel oma, need teed ei
koondu kunagi iiheks tihiseks, nii ka teadmiste hindamiseks ei saa
leiduda iihte parimat mootu. Reastamine on stigavalt eksitav. Nii
teaduste kui teadlaste hindamisel on tdhtis seda silmas pidada.

“Teadus on teadasaamise, arusaamise rddom” (Kull 1999, tsit. Kull
2017: 19). Raamat annab aimu, kui palju on Kalevi Kull &ppinud
loodusest. Ent muidugi — mitte ainult loodusest. Siit minu jirgmine
kiisimus: Kas Sul on lemmikraamatuid semiootikas?

Uks piisivamaid on arvatavasti Eco A Theory of Semiotics.” Teised on
praegu Brett Buchanani Onto-ethologies ja Umberto Eco From the

6 Eco 1976.
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Tree to the Labyrinth.” Siis veel ka Viktor Weizsiickeri Gestalt und
Zeit.”® Pean Robert Rosenit ka natuke semiootikuks, nii et siis voiks siia
ritta sobida ka tema Essays on Life Itself.”® See on téesti hea.

Muidugi on lemmikutega nii, et nad pole seda iileni. Lemmikraamat
on ikka vaimustav tiikati. Sest kui ta oleks vorratu iileni, siis pole see
enam ratsionaalne teadus, siis on see ehe armumine. Aga neid nimeta-
tud raamatuid mul meeldib uurida, neist on midagi leidmata.

Tekstidega on pealegi nii, et nad tavaliselt mojuvadki ositi. See on
tiks vdga iildine seaduspdra. Korduvatesse tolgendustesse satuvad
tekstist vaid viikesed [6igud. Intertekstuaalsuse kirjeldustes koneldakse
sellest muidugi, ent siin on vidlja toodav lausa iiks iildine semiootiline
seadus: tekstid funktsioneerivad kultuuris peamiselt monede vdikeste
osade korduvtolgenduste kaudu.

Huvitavate ideedega semiootikaraamatuid on muidugi palju, enamik
on veel lugemata. Ja iildse on kindel, et head raamatud ei saa kunagi
otsa. Isegi viga head mitte — ikka onnestub moni veel kusagilt leida.
Muidugi ka pisemaid tekste. Illmatu vahva avastus oli hiljuti lugeda
John Dewey artiklit kditumise ringmehhanismist — aastast 1896.

Poordume Kalevi Kulli lemmikraamatute juurest tagasi tema dsjase
raamatu poole: “Teadlane peaks korraga tegema kaht asja: esiteks, oma
erialal minema nii stigavuti kui vihegi voimalik ja nii kaugele, kui joud
kannab. Teiseks tuleb selles teaduses olla kodupaigaga seotud” (Kull
2003, tsit. Kull 2017: 13). Kalevi Kulli kodupaik on Eesti. Réékides
Eesti semiootikast, radgitakse iihtaegu Tartu—Moskva koolkonnast. Mis
siis on koige tihtsam Tartu—Moskva koolkonnas, Kalevi Kulli
arvates?

Tartu—Moskva koolkonna olemisvormis on mondagi 1960ndate ja
70ndate Noukogude Liidu olustikuga seotut ja tollase intellektuaalse
elu omapdra — sopruskondlikkus, interdistsiplinaarsus (mitmel alal eru-
deerituse mottes), viliselt moodukas, kuid seesmiselt siigav dissidentlus,
uurimistoole piihendatus, entusiastlikkus. Teaduslikule sisukusele aita-
vad need jooned alati kaasa.

Selle koolkonnaga lidhemalt seotud olnud inimesed kirjeldavad kool-
konna kaanonit tavaliselt vordlemisi kitsalt — voi siis vastupidi, iitlevad,
et seda polnudki voi et see oli kirjeldamatult lai. Ent kui siiveneda
neisse printsiipidesse, mis on mitmetegi selle koolkonna opetlaste t60-

57 Buchanan 2008; Eco 2014.
8 Weizsicker 1960.
% Rosen 2000.
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des olulised, siis voib mdrgata, et neis on potentsiaal olla ulatuslik.

Nditeks arusaam, et tekst siinnitab mdrgid, ja mitte vastupidi. Et
mdrgierinevused on konkreetse siisteemi loodud. Et mdrk pole kunagi
tiksi. Et keel pole kunagi iiksi. Jne.

Laiematest asjadest veel ka see, et semiootikat peetakse, ilma kaht-
luseta, teaduseks. Selles on palju olulist humanitaarteaduste metodo-
loogia edasiarendamise jaoks iileni.

Peale nende iildiste pohimotete veel ka opetus sellest, et semiootika
sobib igasse tiksikusse elundhtusse voi seika stivenemiseks, selle ldhi-
modelleerimiseks.

Kalevi Kulli kogu elu on lahutamatult seotud t66ga. Ent ta ei pea seda
pingutuseks. “Sellest kdnelda on veidi imelik, sest likskdik mida me
teeme voi ei tee — elusolemine kéib iseenesest” (Kull 2012, tsit. Kull
2017: 93). Kui timber sonastada lause “[...] elu loob surma, surm
kuulub elule” (Kull, Lotman 1995, tsit. Kull 2017: 25), siis tema puhul
voib oOelda, et “elu loob t6dd, t66 kuulub elule”. Nii et jargmine
kiisimus oli seotud tema todga: mille kallal Sa tootad praegu?

Mul on hiipotees, et semioos on alati seotud subjektiivse olevikuga.
Julius Fraser on seda sonastanud nii: “The creation and maintenance
of the organic present is a necessary and sufficient condition of life”.*
Selle hiipoteesi jirgmine osa iitleb, et organismi poolt tajutava oleviku
paisudes on voimalikud keerukamad mdrgiprotsessid. Ning kolmas osa,
et see on seotud tervikutajuga. Veel neljas tahk, et mdrgiprotsess on
virtuaalne litkumine, virtuaalne tegevus. Eriti on lihtsaimais organis-
mides seda vorratu mdrgata ja tdpselt kirjeldada. Hankisin hiljuti
endale Viktor Weizsickeri raamatu Gestaltkreis®'  (ilmunud samal
aastal kui Jakob Uexkiilli Bedeutungslehre — 1940). Paistab, et on rida
olulisi mudeleid — Jakob Uexkiilli “Funktionskreis”, Weizsdckeri
“Gestaltkreis”, Thure Uexkiilli “Situationskreis” ja moned veel
(sealhulgas Robert Roseni ‘‘feed-forward”), milles on ldihedale joutud
selle mu hiipoteesi seletamisele. Selles seostikus selguse poole
sammudes on lootus ehk ka jdrgmine arusaamissamm teha.

Kalevi Kull peaaegu ei motle endale, ta motleb teistest, td0st, elust mis
sellega seotud... “Oeldakse, et mdistmine on selleks, et asju muuta.
Stigavam on see, et asju mitte muuta. Mitte {imber teha. Loodusega

% Fraser 1999: 65.
ol Weizsicker 1940.
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iksmeeles elada” (Kull 2003, tsit. Kull 2017: 93). “Vabadus on vdima-
lus valida. Mida suurem on vabadus, seda enam peaksime kaaluma,
millist teed minna” (Kull 1992, tsit. Kull 2017: 94)... Aga ikkagi kiisin
tema kidest: Mida Sa tahaksid iseendale teaduslikult soovida,
praegu, siinnipiéieval?

Tolle hiipoteesi toendamist.

Kalevi Kulli hiljuti avaldatud raamat aitas sonastada ka viimase
kiisimuse talle: “Akadeemiline vabadus tdhendab vdimalust valida
vabalt ja ise need kiisimused, millele vastust otsida” (Kull 2002, tsit.
Kull 2017: 16). Siis — mille kohta tahaksid veel kiisimust kuulda?

Kiisi, mida ma soovin teaduseinimestele?

Vastus: positiivsust. Selle siigavat moistmist, et halvasti moelda
(millestki voi kellestki) pole kunagi hea, et see oleks koguni loogiliselt
vddr. Soovin koigile sellest loogilisest apsust arusaamist, mida keel
toukab alalopmata tegema, kui moeldakse, et “ilm on halb” voi “poiss
on paha” voi “keegi on rumal”. On dige eeldada, et igaiiks teeb nagu
oskab ning oskamatust ei voi pidada tahtlikuks. Hea ja halb ndivad
keeles siimmeetriliste vastanditena, kuid olemuslikult nad pole seda.
Halvad tagajdrjed nii teistele kui endale on kirmed jirgnema, kui
omistatakse (kasvoi oletuslikult) negatiivseid intentsioone ehk halva-
soovimist. Sonastasin selle siin nii, et vdide paistaks lausa triviaalsena:
“halvasti [...] pole hea”. Ent vdide ise, et kellestki halvasti moelda on
loogiliselt vigane, pole nii triviaalne midagi, see vddrib iiksikasjalist
Jdrelemotlemist. Ja muidugi jdrelduste jdrgimist. Kokkuvottes — vddrt
on oma vaateis taotleda tidini positiivsust, head. :-))
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Lotmani kultuurisemiootika poliitika uuringute
kontekstis

Andreas Ventsel

Andrey Makarychev, Alexandra Yatchuk. Juri Lotman’s Cultural
Semiotics and the Political (Reframing the Boundaries: Thinking
the Political). London: Rowman & Littlefield, 2017.

Kéesoleva monograafia modlema autori teadushuvid on seotud poliitika-
teadusega ja nad on uurinud poliitilisi protsesse ennekdike Venemaal ja
postsovetlikes riikides.

Tartu—Moskva koolkonna ideid pole varasemal ajal vdga palju polii-
tikateaduse raamistus eksplitseeritud. Viimasel kiimnendil on asjad aga
selles suunas litkuma hakanud ja seda eriti Eestis kaitstud doktoritoode
kontekstis. Daniele Monticelli (2008), Andreas Ventseli (2009), Peeter
Selgi (2011) ja Mari-Liis Madissoni (2016) dissertatsioonid siinteesivad
kultuurisemiootikast périt mdistestikke poliitilis-teoreetiliste lahenemis-
tega, analiilisides (hegemoonilisi) tdhistamisviise mitmepalgeliste néh-
tuste analiiiisis, olgu selleks ndukogude ajastule omane poliitiline retoo-
rika, “ndukogude rahva” diskursiivne formeerumine vdi eesti paremra-
dikaalide online-suhtluses toimuv identiteediloome.

Kultuurisemiootika ja voimuproblemaatika

Pohjusi, miks poliitika ja voimuproblemaatika jdid Tartu—Moskva kool-
konna akadeemiliste huvide ringist vélja, on arvatavasti nii subjek-
tiivseid kui objektiivseid. Subjektiivseteks nimetaksin neid koolkonna
enesekirjeldustest ilmnevaid seisukohti, kus osutatakse, et poliitikaga
tegelemine oleks paratamatult kaasa toonud mingil viisil poliitilise
seisukohavotu ja erapooletuse kao. Koolkonna liikmete eesmirgiks,
nagu margib Boriss Uspenski, oli aga olla akadeemilises mdttes soltu-
matu (Uspenski 2002). Teine vdimalus on, et poliitilised nédhtused ei
pakkunud lihtsalt tollastele uurijatele teaduslikku huvi. Siiski tundub, et
niisugune enesekirjelduse tasandi leigus voimu problematiseerimisel on
seletatav ka objektiivsete faktoritega. “Tegutsedes uurijana Noukogude
Liidus ei saanud nad (ka parima tahtmise korral) tegeleda kaasaja
“kuumade teemadega” — olgu selleks siin antud juhul poliitika voi voi-
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musuhted —, sest see oleks paratamatult kaasa toonud uuritava objekti
semiootilise tunnustamise” (Ventsel 2018). See osutab iihtlasi objektiiv-
sele sunnile valida oma uurimisobjektiks kirjandus, luule vdi siis poliiti-
liselt mitte nii tundlikud ajaperioodid Venemaa varasemast ajaloost.
Samamoodi takistas monopoolses seisundis marksismi-leninismi para-
digma kultuurisemiootika filosoofiliste aluste iile selgesonaliselt reflek-
teerimist, sest kultuuri autonoomia, mis on Lotmanile tilimalt oluline,
oleks paratamatult sellega vastuollu sattunud.

See ei tahenda, et vdim ja poliitika oleks koolkonna huvide ringist
puudunud. Nii on Lotman, Uspenski jt oma teoreetilisi konstruktsioone
néitlikustanud Peeter I voi Ivan Julma véimuméngude néidetel voi vaa-
delnud dekabristide tegemisi kui vastuhakukultuuri ilmingut. Enamgi
veel. Kui heidame pilgu koolkonna loodud erialasele terminoloogiale,
siis see lausa ootab, et seda tdlgendataks vOimusuhete raamistikus:
tuum-perifeeria, kultuurikeelte hierarhilisus, vastandused kultuur—
antikultuur jne. Nende mdistete eksplitseerituma rakendamisega kaasaja
poliitiliste nédhtuste analiilisis kdesoleva raamatu autorid tegelevadki.
Siin piiiavad autorid tdita kahte peamist eesmirki. Uhelt poolt niida-
takse poliitiliste protsesside kultuurisemiootilise analiiiisi voimalikkust.
Teisalt on autorite mitte vihemtéhtsaks eesmérgiks aga poliitika distsip-
liini kuuluvate teoreetiliste raamistike tdiendamine kultuurisemiootika
ideedega. Selleks astutakse dialoogi autoritega nagu Foucault, Badiou,
Agamben, Lacan, Ranciére jne. Raamatu iildisemaks ambitsiooniks on
kultuurisemiootika médistestiku abil Ttletada kriis poliitikateadustes
(Ventsel 2018). See viljendub autorite sonul domineerivas paradigmas,
mis alates kiilma soja 16pust ja Noukogude Liidu kokkuvarisemisest on
peamiselt keskendunud institutsioonide, poliitilise eliidi, huvide, otsus-
tusprotsesside ja ressursside analiiiisile (2017: ix). Etteruttavalt deldes
teevad autorid seda suurepéraselt.

Raamat jaguneb neljaks suuremaks peatiikiks, mis keskenduvad
Lotmani kultuurisemiootika teoreetilise raamistiku edasiarendustele
eespool osutatud autorite téddes ja nende edasiarenduste kriitilistele
rakendustele erinevate poliitikandhtuste analiilisis. Raamatu 15petab
kokkuvottev pilguheit tulevikku “Kokkuvote. Kuidas lugeda Lotmanit
kahekiimne esimesel sajandil?”, kus arutletakse moningate Lotmani
kultuurisemiootiliste kontseptsioonide interpreteerimise mitmetéhen-
duslikkusest tulenevate tagajirgede (ka negatiivsete) iile (2017: 184).
Vaatamata sellele, et autorite akadeemiline taust ei lase eeldada suure-
maid semiootikaalaseid teadmisi, on tegemist tugeva teoreetilise
raamistiku edasiarendamise katsega, millest Ohkub igati kultuuri-
semiootika pohiideedega kursisolekut. Iga peatiiki 16pus néitlikus-
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tatakse loodava moistestiku rakendatavust konkreetse néitematerjali
peal. Need keskenduvad peamiselt Vene, Eesti, Ukraina, Gruusia polii-
tiliste protsesside ja identiteediloome analiilisile. Uuritavale materjalile
lahenetakse nii lokaalsel tasandil, kui ka globaalsemalt, rahvusvaheliste
suhete kontekstis. Mis peamine, loodud teoreetiline raamistik todtab
materjali peal ning lisab selgitavat joudu néhtuste mdtestamisel. Heaks
niiteks on siin Gruusia ja Ukraina identiteediloomeprotsesside pinges-
tatust kirjeldav analiilis, milles neid kontseptualiseeritakse iihelt poolt
poliitiliselt ladnesuunalistena, kuid kultuurilis-religioosselt idasuunalis-
tena (2017: 44-52). Eesti materjali analiiiisis késitletakse néiteid alates
erinevatest laulupidudest (Eesti iildlaulupeod ja Slavjanskij Venok) ja
nende repertuaarist (alles hiljuti avalikku keskustelu tekitanud kiisimus,
kas vene laulud peaksid olema iildlaulupeo kavas) kuni iihiskondliku
traumasid késitlevate kunstiteosteni. Makarychev ja Yatchuk niitavad,
kuidas erinevate diskursuste, — olgu nendeks antud hetkel iildistavalt
kunst ja poliitika, — piirid dhmastuvad nende teoste vaatlemisel
erinevates taustsiisteemides ja kuidas teosed funktsioneerivad kiill
identiteediloomena, kiill selle Gdnestamisena, nii suhtena Euroopa
uldisesse kultuuriruumi, kui ka fokuseeritud ldhivaatena Eesti
minevikku.

Kuidas edasi?

Kui esile tuua moned raamatu kitsaskohad, siis kohati tundub, et autori-
tel on kasutamata jadnud moned Lotmani mdisted, mis omavad (védhe-
masti siinkirjutaja arvates) tdnapéevastes poliitikaanaliilisides suurt po-
tentsiaali. Nii oleks analiiisivahendite mitmekesistumisele kindlasti
aidanud kaasa tolkimise, aga ennekdike folkimatuse kontseptsiooni pa-
rem madratlemine. Mitmes kohas osutavad autorid, et Lotman tdhen-
dusloome mudelid jadvad kinni liialt staatiliste ja totaliseerivate
(totalizing) mehhanismide kirjeldamisse. Soovi korral voiks niimoodi
tolgendada nditeks semiosfddri kontseptsiooni (Lotman 1999, vt ka
Randviir 2008). Teisalt, kui ldheneda tahendusloomele ontoloogia ta-
sandil, siis Lotman réégib “Kultuuri fenomenis” (2002 [1978])* tihen-
dusloomest ehk tolkimisest tdlkimatuse tingimustes. Téhendusloome
akt taandatakse siin oma elementaarsemail tasandil tdlkimisele konti-
nuaalse ja diskreetse kodeerimiskeele vahel, kus tidhendus kujuneb
pigem sotsiokultuuriliste ekvivalentsuste leidmise kaudu, mis aga oma

62 p3himdtteliselt sama vaidab ta ka hilisemas “Semiosfadrist” (1999), mida on
raamatu autorid ehk enim kasutanud.
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ontoloogilises algupédras jadb kandma sattumuslikkuse pitserit. Lotman
ei rohuta siin piiritlemise (ja piiri mdistega kaasneb alati véljajétt, piiri-
tagune) totaliseerivat tagajirge, mis tdhendusprotsessi hermeetiliselt
sulgeks. Vastupidi, niisugune sulguv tdhendusloome on tinglik ja voi-
malik tiksnes identiteediloome enesekirjeldustasandil kui iiks paljudest
voimalustest. Oluline on aga rohutada, et see on ikkagi teatav illusoorne
sulg, mitte olemuslik tdhistamisprotsessile kui sellisele.

Viimase probleemistikuga haakub teatav autokommunikatsiooni
mdiste alateoretiseeritus poliitikaanaliilisi kontekstis. See termin, mis
tihti seondub pigem sulguva ja mittedialoogilise kommunikatsiooniga
(vt nt Madisson, Ventsel 2016), on mdistetav ka kui potentsiaalne semi-
ootilise subjekti autonoomia allikas. Autokommunikatsioonis jaib tea-
dupirast teade samaks, kuid subjekt formuleerib selle uue — teise —
koodi lisandumisel imber ja see saab uue tdhenduse. Info vormub
imber teistesse kategooriatesse, kusjuures sisse ei tooda mitte uusi
teateid, vaid uusi koode; saatja ja vastuvdtja sulavad kokku iihte
isikusse (Lotman 1990: 22). Semiootilist subjekti mdtestame siin sotsi-
aalselt tdhenduslike koodide individuaalse valikuna, mille kaudu
imbritsevat keskkonda tdhendustatakse. Olukorras, kus subjekt edastab
endale voi talle edastakse teadet, mida ta juba teab (nt varasem teade
vOimupositsioonil siisteemilt), on tal vdimalus teadet uue koodiga
imber kodeerides limber tdhendustada. Selle protsessi kdigus kujundab
ta oma olemust sisemiselt timber, kuna Ildhtesonumi autokommu-
nikatiivne timberkodeerimine uue koodi abil toob kaasa informatsiooni
kvalitatiivse transformatsiooni, “mis viib mina {imberkujunemiseni”
(Lotman 1990: 22). Niisugust mina iimberkujundamist saame vaadelda
subjekti autonoomia allikana (Raudsepp, Ventsel 2015: 45). See
protsess voOimaldab subjektil véljuda olemasolevate sotsiaalsete
siisteemide {ihepoolsest surveulatusest (samas). Késitledes semiootilise
subjektina ka suuremaid tdhenduslikke tiksusi (nt rahvuskultuuri), oleks
niisuguse eripdrase tdhendusloome protsessi tipsem ldbivalgustamine
lisanud mone néite analiiiisile teoreetilist kaalu.

whN%

Eelmise kiimnendi 16pus osutas Wolfgang Drechler poliitika semiootika
hetkeseisust kdneldes, et vaatamata mdningatele sellesuunalistele artik-
litele, on poliitika semiootika pigem regresseerunud kui edasi arenenud
(Drechsler 2009: 74). See oli kriitiline hinnang Pertti Ahoneni opti-
mistlikule artiklile 1993. aastast, milles viimane oli positiivselt mee-
lestatud semiootilise perspektiivi kaasamise suhtes poliitikauurin-
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gutesse, mis aitaks tdita metodoloogilisi tithimikke poliitikateadustes
(1993). Loodetavasti revideerivad viimase aja arengud, mis vdljenduvad
nii eespool osutatud dissertatsioonides kui kdesolevas Makarychevi ja
YatChIg(i raamatus, niisuguseid pessimistlikke hinnanguid (Ventsel
2018).
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Maletaja ja malet mingiva masina omailmadest

Andre Uibos

Malet méngivaid subjekte on kahte tiiiipi: inimene ja masin, mis on
programmeeritud malet mingima. Sealjuures v3ib malet vaadelda kui
omandolist semiootilist tegevust, mille kaardistamisel osutub esimeseks
proovikiviks malelise keskkonna moistmine. Artikkel pakub vélja kolm
vaadet malelisele keskkonnale: inimmaletaja ja malet méngiva masina
(artikulatiivsed) keskkonnad ja male matemaatiline, 16plik keskkond.
Metodoloogiliselt tugineb artikkel Jakob von Uexkiilli omailma funktsi-
ooniringi kontseptsioonile ja Ferdinand de Saussure’i keeletegevuse
langue’iks ja parole’iks jaotamisele. Maletaja iildine funktsiooniring,
mis kirjeldab malet méngiva subjekti interaktsiooni malelise kesk-
konnaga, pakub sealjuures voimalusi markeerida erisusi malet miangiva
inimese ja malemasina vahel. Erilist tdhelepanu poodratakse artiklis
maleprogrammidest uudseimale AlphaZerole, mis kujutab endast
labimurret maleprogrammeerimises ja masindppe valdkonnas laiemalt.

A. Mirkmeid malelisest keskkonnast

Omailmaks nimetatakse looma timbritsevat maailma, mille moodusta-
vad looma kui subjekti taju- ja mojuala, ning mis koos vastanduvad
keskkonnale (Uexkiill 2012: 80). Malet méngivate subjektide modellee-
rimiseks kaldutakse Uexkiilli definitsioonist korvale ja asendatakse
mdiste “loom” a) malet méngiva inimesega ja b) malet méngiva
masinaga. Nimetatud kaks uut subjekti on jérgnevalt vaadeldavad
ildise malelise keskkonna foonil. Malelisi keskkondi on v&imalik
jaotada kolmeks alatiilibiks: a) matemaatiline (totaalne) maleline kesk-
kond, b) malet méngiva inimese keskkond, c¢) malet méngiva masina
keskkond. Malet méngiva inimese ja masina keskkonnad on artikula-
tiivsed, see tdhendab konstrueeritud malelise kone ldbi. Male matemaa-
tiline keskkond on aga 10plik, sealjuures on tdhtis mainida, et iga
malereeglitele vastav maleline tegevus mis tahes artikulatiivses kesk-
konnas kuulub ka male matemaatilisse keskkonda.

Matemaatiline (totaalne) maleline keskkond. Malet méngitakse 8x8
ruudustikul, mida nimetatakse malelauaks. Malelaual liigutatakse nup-
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pe, mis jargivad oma litkumistes konkreetseid reegleid — malereegleid
ja moodustatavate kombinatsioonide arv on matemaatilises mottes
loplik. See tdhendab, et iga maleméng 16ppeb mingi hetk ja erinevate
maleméngude arv on 10plik. Shannoni arv, nimetatud Claude Shannoni
(1950: 4) jérgi, annab vdimalike méngitavate méngude arvu suurus-
jarguks 10'®. Paraku ei aita matemaatikal baseeruv malelise keskkonna
definitsioon heita valgust sellele, kuidas subjekt malelist keskkonda
tajub ja kuidas ta selles kditub. Matemaatiline maleline keskkond ei ole
artikulatiivne, see tdhendab, et seda ei ole vdimalik maletegevuses
praeguse seisuga vdiljendada. Malet méngiva inimese ja malet méngiva
masina artikulatiivsete keskkondade eristamine male matemaatilisest
keskkonnast vdimaldab kirjeldada, mil moel subjekt interakteerub male
hoomamatu, matemaatilise keskkonnaga.

Malet méngiva inimese artikulatiivne maleline keskkond. Selleks, et
minna edasi kiisimusega, kuhu keskkonda paigutub malet méngiv
inimene, on kdigepealt vaja modelleerida spetsiifiline mdistuse seisund
— malet mdngiva inimese maistus. Selline moistuse seisund on osa palju
suuremast ja keerukamast subjektist, mis kuulub omakorda palju
keerukamasse keskkonda. Seega on see subjekt — malet méngiv inimene
— tinglik, ning koik, mis kaasneb selle kuulumisega suuremasse subjekt-
stisteemi, on artikli kontekstis teoreetiliselt vaadeldav kui n-6 miira, aga
praktikas peab sellega arvestama. Viisid, mil moel malet méngiv inime-
ne fajub ja kditub, on tiielikus soltuvuses inimsubjektist laiemas
mottes. Seda pohjusel, et molemal juhul talitleb inimene siiski sama
mehhanismi kohaselt — mdeldes. See, kuidas on kédesolevas artiklis seo-
tud kditumine, tajumine ja mdtlemine, on késitletud alapeatiikis B1, kus
seda illustreerib malet méngiva inimese funktsiooniring.

Keskkond, kus sddrane malet mangiv inimsubjekt tajub ja kditub, on
eelkdige moistetav kui artikulatiivne, see tdhendab, et voimaldub vaid
labi koneliste protsesside. Konelisi protsesse on vdimalik maletaja
funktsiooniringis téheldada kahte: véljapoole suunatud parole ja taju
laiendav sisekone (kalkulatsioon partii ajal). Inimmdistusel on male
matemaatilise vormi tajumiseks kasutada téhtsa abivahendina ka erine-
vaid pragmaatilisi allsiisteeme, mille hulka kuuluvad néiteks arusaam
voidust ning samuti mitmed maleméngu kdigus loodavad tdhenduslikud
allsiisteemid (nt hinnangu andmine kuninga ohutusele, etturistruk-
tuuridele). Siinkohal on tarvilik tuua vélja kaks momenti: a) prag-
maatika kui selline on seotud inimsubjektiga laiemas mottes, mitte
ainult malet méngiva inimsubjektiga, b) maletaja artikulatiivne kesk-
kond, eelkdige selle muutumine malepartii kéigus, on téhtis tegur
malelise langue’i véljakujunemisel ja selle arenemisel. Malet méngiv
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inimmdistus suhestub matemaatilist tilitipi malelise keskkonnaga vaid
labi tolkeprotsesside, mida kirjeldatakse tdpsemalt alapeatiikis BI1.
Sealjuures kujutab just tdlkeprotsess endas momenti, mil kujuneb vilja
eespool kisitletud male artikulatiivne keskkond.

Malet mdngiva masina artikulatiivsest keskkonnast ja selle
eripdrast. Ka malemasin tegutseb maleliste artikulatsioonide keskkon-
nas, kuigi vorreldes inimesega on see keskkond juba tunduvalt suurem
konstruktsioon ja ligineb aina enam male matemaatiliselt 10pliku vormi
poole. Siiski on male lahendamisest puudu veel palju. Lomonossovi
seitsme nupu 16ppméngutabeli pdhjal on masin suuteline tajuma mate-
maatilise 10plikkusena neid positsioone, kus on laual maksimaalselt
seitse nuppu. See tdhendab, et male on malearvutite jaoks lahendatud
vaid seitsme nupu piires, tavalise maleméangu alguses on aga laual 32
nuppu. Mis puutub masinkalkulatsiooni, siis selle horisont jaib tédnapée-
va tavaarvutite juures 25-30 kdigu piiresse. Masina maletamist saab
vaadelda kui protsessi, mis kujutab endast liginemist male matemaa-
tilise vormi poole ja seda saab illustreerida bioevolutsiooni termineid
kasutades kui organismi muidu eluslooduses voimatut “tdielikku”
adaptatsiooni, eeldusel, et keskkond ei muutu. Malearvuti kalkuleerib
malevariante soltuvalt a) protsessori suutlikkusest kdia ldbi tohututes
hulkades variante mingi kindla aja jooksul ning b) oma programmee-
ritusest, mida jérgmises alapeatiikis vaadeldakse kui malelist langue’i.
Malearvuti programmeerimine voib sealjuures olla viga kompleksne,
malearvutisse v3ib olla sisse kirjutatud nt avanguandmebaaside, 15pp-
méngutabelite ja muude peenemate positsioonihinnangu meetmete
kasutamine. Inimesele sarnaseid pragmaatilisi allsiisteeme malearvuti ei
kasuta, kuigi ka neid on piititud modelleerida (nt maleprogrammide
eeskirjad, mille jérgi hinnata etturistruktuure). Lisaks voib oelda, et
malearvutite programmides puudub pragmaatiline dimensioon sellel
pohjusel, et malearvutid pole suutelised “kasutama” olemasolevaid
ressursse teistmoodi kui nende programmeeritus seda vdimaldab, mis
tdhendab ka seda, et kontekstil kui semiootilisel ruumil pole malearvuti
jaoks mingit tdhtsust. Seetdttu pole malearvutid nagu Stockfish (Yi
2011: 7) voimelised seadma endale ise uusi eesmérke, tOstatama
hiipoteese ja neid lahendama. AlphaZero algoritm, mis on uuendus
selles vallas ja kéitub teistmoodi, leiab késitlust alapeatiikis C2.

B. Maletaja ja malet miingiva masina omailmade omadustest

B1. Malet méngiva inimese omailmas on vdimalik eristada kahte tiitipi
domeeni: a) langue-tiilipi ja b) parole-tiilipi. Metodoloogiliselt tugine-
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takse siinkohal Uexkiilli omailma jagunemisele funktsiooniringis mer-
kendes ja wirkendes faasiks ning seejdrel kummagi faasi jaotamisele
Ferdinand de Saussure’i moisteid kasutades langue’iks ja parole’iks.
Saussure’i kontseptsioonide sissetoomine vdimaldab radkida just inim-
mdistusele omasest maletegevusest, mis sarnaneb teatud aspektides
loomuliku keeletegevusega. Masinmale kontekstis on langue’i voimalik
vaadelda kui malemasina programmeeritust.

Langue-tiiiipi domeen omailmas. Langue-tiilipi domeen tekib male-
taja malelisse omailma hetkel, mil maletaja saab selgeks malereeglid.
Seega voib oelda, et omailmas eelneb langue-tiilipi domeen parole-
tiilipi domeenile, sest enne malereeglite tundmadppimist pole vdimalik
maleliselt tajuda ega kiituda. Langue-tiitipi domeen konstrueerib
Uexkiilli moistes subjekti tajuilma. Langue osutub téhtsaks terves male-
taja funktsiooniringis, sest nii malelise informatsiooni tdlkimine maleta-
ja omailma kui ka selle eesmérgipdrane laiendamine kalkuleerimise
kaudu (vrd tajuriist (Uexkiill 2012: 79)) tuginevad subjekti langue’ile
ja selle iilesehitusele. Voib delda, et langue vastutab malet méngivas
subjektis malelise keskkonna tajumise eest ja tegeleb mones mattes taju
ligindamisega male matemaatilisele tdiusele, nii utoopiline, kui see ka
poleks.

Parole-tiiiipi domeen omailmas. Malereeglite tundmadppimisega
kaasneb subjektil arusaam malelisest artikulatsioonist ehk maleméngu
vdljaméngimisest. Parole-tiilipi domeeni kuuluvad malelised artikulat-
sioonid, maleline kdne.

Motlemine, otsustusprotsess. Maleline mdtlemine ja selle najal
otsuse tegemine on maletaja funktsiooniringis iileminekufaas tajuilmast
mdjuilma, ehk moment, mil /angue kui maleline tajumine (st malein-
formatsiooni struktuurne organiseeritus ja aktiivne, semantilises mottes
emergentne kalkulatsioon) viljastab vastava malelise parole’i.

Inimese puhul pdhineb malelise mdtlemise kui otsustusprotsessi
arhitektuur motlemisel kui laiemalt mdistetud protsessil. See tdhendab,
et inimene otsustab males pohimdtteliselt sama motlemismehhanismi
jargi kui muudes situatsioonides, mis nduavad rangete reeglite kohaselt
lahenditeni joudmist. Inimm&tlemises kasutatakse pragmaatilisi allsiis-
teeme nagu “voit—kaotus” ja muid tegureid, mis on motestatavad kon-
teksti kaudu. Masina funktsiooniringis vastab mdtlemisele kui otsustus-
protsessile malemasina protsessori t00, mis talitleb malemasina
programmi jargi.

Malelisest kalkulatsioonist kui sisekonest. Konemomente on voima-
lik leida ka maletaja funktsiooniringi parole-domeenist véljaspool. Tol-
keprotsess, mis nieb maleinformatsiooni sisenemist malelisest mate-
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maatilisest (vélis)keskkonnast maletaja tajuilma, kujutab endast oma-
niolist malelist sisekonet. Maleline sisekdne esineb ka langue-domeeni
seesmise korrastumise puhul. Parole-tiiitipi mdjuilm, mis kirjeldab ma-
let méngiva subjekti moju subjekti artikulatiivsele keskkonnale, mis
omakorda saab siis osaks male matemaatilisest keskkonnast (vt
alapeatiikk A), eristub siin sisekdnest. Intersubjektiivse maletoimingu
(nt malepartii) puhul on mdju keskkonnale (malelauale) vaadeldav kui
tinglikult kausaalne, see tidhendab, et kdigud ithes malepartiis pole
suvalised sisendid keskkonda, vaid pohjuslikud. Keskkonna kausaalne
muutumine malepartii kdigus leiab lahemat kisitlust peatiikis C2.

Malelise omailma funktsiooniring. Malelise tajumise ja mdjumise
protsessi iseloomustab malet méngiva subjekti {ildine funktsiooniring,
mis on modelleeritud Jakob von Uexkiilli (2012: 86) jérgi:

LANGUE-TUUPI DOMEEN

TAJUILM
SISEND TOLGE
MOTLEMINE
OTSUSTUSPROTSESS
VALJUND KONE SISEND
MOJUILM

PAROLE-TUUPI DOMEEN
Joonis 1. Maletaja funktsiooniring.

Skeem on koostatud eelkdige malet méngivat inimest silmas pidades,
kuid selle elemendid on vaadeldavad ka malemasinate kontekstis,
millest rédgib tdpsemalt alapeatiikk B2. Vorreldes von Uexkiilli funktsi-
ooniringiga, kajastab skeem lisaks nelja uut momenti.

a) Tolge. Nii malet méngiv inim- kui masinsubjekt ei ole suuteline
tajuma male matemaatilist vormi n-0 iiks iihele. Selleks, et malest aru
saada, tekib (vrd malemasina puhul, kus see on “antud”) subjektis
mentaalne konstrueering, mida saab nimetada male-langue’iks ja mis
ehitub ja korrastub tolke kaudu. Maleline /angue on kitsam mdiste, kui
subjekti artikulatiivne maleline keskkond, sealjuures omab maleline
langue kindlat funktsiooni — vdimaldada subjektil maleliselt toimida.
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Tolkeprotsessi kaudu siseneb subjekti tajuilma ka n-6 uut informat-
siooni, olgugi et matemaatilises keskkonnas uuf kui sellist ei eksisteeri.
Uus maleinformatsioon subjekti tajuilmas vodimaldab langue’ile dia-
kroonset moddet ja arenguvoimalust. Male-langue’i areng pohineb
pragmaatikal, eelkdige mehhanismil ‘voit vs kaotus’. Maleline langue,
mis suudab pakkuda intersubjektiivses maletegevuses (s.t partii voi
muu malelise voistltusmomendi ajal) paremini toimivat malelist konet,
jaab korrektset, malelises mottes optimaalset méngu Oppival maletajal
prevaleerima. Langue’i evolutsioon toimub malelise funktsiooniringi
labimiste jadana ja maletegevus on sealjuures vaadeldav ka kui inter-
subjektiivne toiming, mis on sarnane semioosiga.

b) Otsustamine. Otsustamine tugineb malet méngiva inimese puhul
mdtlemisprotsessile, mis on omane inimsubjektile laiemas mottes ning
mida artikkel eraldi ei kisitle. Jimedate vigade®® psiihholoogilised
pohjused on périt otsustamisest kui mentaalsest protsessist, mis on
seotud laiemalt mdistetud inimsubjektiga (s.t mitte ainult malet
méngiva subjektiga) ja selle kontekstiga.

c) ja d) Langue-tiitipi ja parole-tiiiipi omailma domeene Késitleti
alapeatiiki alguses.

Maleméngu méngimise protsessi on voimalik kirjeldada maletaja
funktsiooniringile tuginedes jargmiselt: maleinformatsioon liigub tdlke
kaudu male matemaatilist tiilipi keskkonnast maletaja tajuilma, misjarel
voetakse informatsioon otsustusprotsessides vastu ja sellest ldhtudes
tehakse otsus. Otsus artikuleerub maletaja mdjuilmas, kus saab teoks
maleline kdne, mis siseneb tagasi keskkonda. Malekonelised lausungid
on sealjuures vdimelised ithinema intrasubjektiivseks ja intersubjek-
tiivseks semiootiliseks siisteemiks. Intrasubjektiivset malekonet kui
semiootilist siisteemi saab vaadelda kui maletaja enese siisteemiks orga-
niseeritud malelisi kogemusi, mis loovad sealjuures ka kriteeriume
maletaja langue’i arenguks. Malekdnet kui intersubjektiivet ilmingut
saab aga vaadelda kui malekultuuri, mis hdlmab nii maleraamatuid,
andmebaase kui ka malelisi interaktsioone tildiselt.

Praktiline maleméng on vaadeldav kui tinglikult kausaalne inter-
subjektiivsete maleliste artikulatsioonide jada. See tdhendab, et kaks
malet méngivat subjekti jargivad kéike tehes oma individuaalseid
malelisi funktsiooniringe. Méngu intersubjektiivne viljaméngimine on
vaadeldav kui tinglikult kausaalne tegevus. Tinglikkus tuleneb sellest,
et pole garanteeritud, kas mingu méngitakse optimaalselt. PGhjuseks,

% Siinkohal pole “jame viga” kisitletav statistika mdistena. Jimedatest vigadest
males kirjutab nt Aleksandr Kotov oma raamatus “Malelise motlemise
saladused” (1979: 62).
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miks pole voimalik maletada optimaalselt, on inimmdistuse paratama-
tus teha vigu, olgu need siis puuduliku malelise langue’i tottu voi vead
malelises kones (nt jimedad vead). Samuti voivad subjektide pragmaa-
tikate tottu tekkida olukorrad, kus malet ei mingita optimaalselt, s.t
voidule orienteeritud viisil. Néitena voib siinkohal tuua olukorra, kus
maletaja A mangib teadlikult viiki, et tagada vdhendatud riskiga esikoht
turniiril jne.

B2. Malet méiingiva masina voimalik omailm

Intuitiivselt voib delda, et malemasin méngib malet teisiti kui inimene
ja see tuleb vidlja ka kummagi funktsiooniringides. Eriti keeruline on
rddkida masina tajuilmast. Voiks 6elda, et tajumise kui agentsust eelda-
va protsessi asemel on malemasinal keskkonnaga interakteerumiseks
programmeeritud interpretatiivne grammatika. Malekdigu viljastami-
seks mdjuilma kasutab masin oma generatiivset grammatikat. Malema-
sina interpretatiivne ja generatiivne grammatika moodustavad malema-
sina Jangue-domeeni. Traditsioonilise malemasina (nt Stockfish)
langue’il puudub diakroonne mddde. Malemasinad on aga just viimasel
ajal teinud edasiminekuid ning see leiab tipsemat késitlust alapeatiikis
C1. Senimaani ei kuulu malemasina abimeetmete hulka inimesele oma-
sed erinevad pragmaatilised allsiisteemid nagu orienteerumine mehha-
nismis ‘voit vs kaotus’ vdi malelaual hiipoteeside piistitamine ja nende
lahendamine. Inimmdistuselisel maletajal on need pragmaatilised
allsiisteemid pidevas kasutuses ning seotud tugevalt inimese malelise
langue’i tilesehitusega.

Nagu kirjeldatud alapeatiikis A, siis ka malemasin pole suuteline
tajuma n-0 iiks-lihele male matemaatilist vormi. Malemasinal eksistee-
rib kalkulatiivne horisont, mis moodustab piiri maleinformatsiooni
sfadrile, milles malemasin opereerib. Seda sfaéri voib lugeda malema-
sina langue-domeeniks. Malemasina langue-domeeni moodustab seega
malemasina vaatevélja kuuluv maleinformatsioon, mis on organisee-
ritud ldhtuvalt masina programmeeritusest. Malemasina vaatevdli on
soltuv malemasina protsessori voimekusest ja sellest, kui kaua teda
ajaliselt kiitatakse. Masinkalkulatsioon on vdrreldav inimese voimega
lugeda malevariante, millega kaasneb laiendatud arusaam malelaual
toimuvast. Molemal juhul voib kirjeldatut vaadelda kui litkumist
malelise matemaatilise lahendi poole. Malelise tolke puhul on male-
masinal palju selgem interpretatiivne grammatika kui inimmédistusel.
Kui vorrelda erinevaid malemasinaid, siis traditsiooniline erinevus
nende tajuilmades tuleneb a) malemasinate /angue’ide korrastatusest, sh
nende interpretatiivsetest grammatikatest ja b) protsessoritest.
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C. Male oppimine kui malelise funktsiooniringi toimimise
seadistamine

C1. Maleline inimope. Malet mingiva inimmdistuse puhul on esmaseks
reguleerivaks mehhanismiks selle arusaam optimaalsetest kéikudest.
Inimene Opib koos malekdikudega moistma malelist acga. Maleline aeg
on kéikude arv, mis kulub antud malelise operatsiooni (nt matistamise,
taktikalise voi strateegilise eesmérgi saavutamise) tdidesaatmiseks. Kui
méngija on maleliselt korrektsete eesmérkide realiseerimisel kiirem
oma vastasest, siis iildiselt piisab sellest ka méngu voitmiseks. Seega, et
aru saada, mis on males optimaalne kéik, on vaja mdista, mil moel on
aeg malelaual konstrueeritud.

Maleline aeg on mis tahes positsiooni kindel ja seesmiselt mééarat-
letav omadus, mis on omakorda seotud male kui matemaatilise mudeli
Ioplikkusega. See tdhendab, male teoreetiline lahendamine tooks enda-
ga kaasa ka malelise aja 10plikuks fikseerimise. Malelise aja dedutsee-
rimine malelaualt toimub maletaja langue’i abil, mis néeb ette ka selle
sisekonelist kalkuleerimist. Tahtis on mainida, et inimene kalkuleerib
masinast tunduvalt halvemini. Selleks, et inimmdistus malevariantide
ridgastikes hdlpsamalt orienteeruda suudaks, on maleméngijal varuks
kandidaatkdikude véljaselgitamise protsess, mis kuulub pragmaatilise
allsiisteemina maletaja langue’i ja otsustusprotsessi faasidesse. Malear-
vutite programmeerimise juures on seda momenti jéljendada piititud,
see tdhendab, et malearvutite nagu Stockfish jaoks on osad kdigud ja
nendest tulenevad variandid perspektiivikamad kui teised ning nendele
rakendab masin vastavalt ka rohkem kalkulatiivset joudu. Inimese
malelises funktsiooniringis algab kandidaatkéikude (s.t malelises mot-
tes perspektiivikamad kdigud) véljaselgitamine maleinformatsiooni
tolkimisega maletaja tajuilma. Tolkimise kaudu toimub esimene maleli-
se informatsiooni korrastumine maletaja tajuilmas.

Malelist inimdpet on eelkdige voimalik ndha maletava inimsubjekti
langue’i evolutsioonina. Maletaja malelise funktsiooniringi lédbimiste
kdigus muutub maletaja langue malelises mottes efektiivsemaks,
tuginedes eelkdige mehhanismile ‘vdit-kaotus’ (vrd elusorganismidel
elu—surm). Evolutsiooni ei saa aga siinkohal mdista kui protsessi, mis
kujutaks endast kindlaviisilist “male lahendamist”. Inimestel tdhendab
maleline evolutsioon eelkdige seda, et maletaja omandab paremaid viise
kuidas vdita, sealjuures vottes arvesse ka oma vastaseid. Utlemine
“méngides patseritega (ndrk maletaja) méngid ise ka 16puks nagu
patser” iseloomustab seda, et v3ib toimuda ka malelangue’i regress.

Lisaks tasub mérkida, et nii maletaja sisekone (nt kalkulatsioon), kui
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ka parole (nt kédikude kdimine malelaual) pohineb kiill suuresti
langue’il, kuid mitte ainult. Konkreetne kdne on sdltuv ka mitmetest
psiihholoogilistest teguritest, mis on seotud inimese kui laiemalt mdis-
tetud subjektiga. Vaib oelda, et jamedad vead on kas psiihholoogilist
péaritolu vdi moistetavad konedefektidena. Samuti méngib jdmedate
vigade tegemises rolli nditeks kontekst, kus partiid méngitakse. Parole’i
on voimalik vigade véltimiseks parandada, kui piiiida eemaldada miira-
na esinevaid psiihholoogilisi tegureid, mis segavad maletaja funktsioo-
niringi toimimist.

C2. Maleline masinope. AlphaZero kui uus ajastu malemasinates.
Aasta 2017 osutus malearvutite programmeerimises revolutsiooniliseks.
Detsembris tegi oma esimesed méngud uudse tehnoloogia jargi todtav
programm AlphaZero. Uut maleprogrammi saatis suur edu, kui see
toestas oma paremust iihe siiani tdhusaima vana meetodi jargi pro-
grammeeritud malearvuti Stockfishi iile (Silver jt 2017: 15). AlphaZero
puhul on voimalik rddkida uuest ajastust malemasinate programmee-
rimises. Uue maleprogrammi arendajad iitlevad jargmist (samas, 1):

Seni on maleprogramme ehitades kombineeritud kdrgelt arenenud otsingu-
tehnikaid, domeenispetsiifilisi adaptatsioone ja programmeerijate poolt
eraldi loodud positsioonihinnangu funktsioone, mida on eksperdid aasta-
kiimneid edasi arendanud. AlphaGo Zero programm on aga uue meetodiga
hiljuti saavutanud suurt edu méngus go, kasutades tabula rasa arenemist, s.t
oppides vaid iseendaga ménge méngides. AlphaZero algoritm on vaid 24
tunniga saavutanud inimesega vorreldes iilisuure méangutugevuse males,
shogi’s ja go’s ning on neis méangudes voitnud veenvalt koiki seni parimaks
peetud programme.

AlphaZero edu ja uudsus on véljendatav ka maletaja funktsiooniringis.
Pohimotteliselt on AlphaZero langue vdimeline arenema ja see omadus
on eelkdige iseloomulik malet méngiva inimese funktsiooniringile.
Malekeele areng toimub AlphaZero puhul endaga méngides ja sellest
oppides. AlphaZero langue’i pohiline ja sealjuures kvalitatiivne erine-
vus Stockfishist seisneb selles, et AlphaZero on vdimeline leidma pare-
maid kandidaatkdike ja nendest tulenevaid variante. AlphaZero langue’i
arengu puhul on oluline médérata &ra, mis tiiiipi tagasiside vdoimaldab
masindpet. Malet méngiva inimese /angue’i arengu puhul on tihtis
intersubjektiivne maleline toiming ja sellega kaasnev tagasiside (vormis
voit—kaotus), mida v3ib vaadelda kui dppimist katse-eksituse meetodil.
Inimmaletaja langue areneb partiisid méngides, partiid aga kulgevad
tinglikult kausaalselt (vt alapeatiikk B1). Mainitud tinglik kausaalsus on
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aga maletaja jaoks iiks pohilisi probleeme, miks maletaja pole suuteline
igast maéngitud voi analilisitud partiist efektiivselt Oppima. See
tdhendab, et maletajal puudub oskus hinnata, kas partii kulgeb
optimaalset rada pidi vdi kas méngides on tehtud kalkulatiivseid ja
muid vigu. Teisisdnu voib tekkida olukord, kus Opitakse méngima
pohimdtteliselt puudulikult. AlphaZero on aga masinana suuteline
tohutus hulgas variante 1ébi lugema ja hoidma kalkulatiivsete vigade
olemasolu vaid teoreetilise voimalusena. AlphaZero uudsuseks on
oskus vaadelda tinglikult kausaalset malelise keskkonna kui vilise
muutumist eesmérgipdrasena, ta on suuteline hindama malelise kesk-
konna korrastumist ja kasutama seda kui pragmaatilist allsiisteemi.
AlphaZero maleprogramm tajub malelist matemaatilist keskkonda ja
selle muutumist maletegevuses kui keskkonda, millega masin peab
adapteeruma, et optimaalselt tootada. Kokkuvotvalt saab oelda, et
AlphaZero on vdimeline arendama /angue’i, kasutades pragmaatikat, s.t
keskkonna moju AlphaZero eesmérgipérastatud malelisele toimimisele.

Kokkuvote

Maletegevusse kaasatud malet méngiv inimene ja maletav masin
jargivad oma toimimises kui semiootilises tegevuses eri tiilipi malelisi
funktsiooniringe. Erinevused on eelkdige tdheldatavad funktsiooni-
ringide langue-tiitipi domeenides, samuti on tihtis vaadelda keskkondi,
kus maleline tegevus kummagi subjekti puhul aset leiab. Artiklis
kisitletakse malelise matemaatilise keskkonna foonil kahte malelise
keskkonna eritiilipi: inimese ja masina artikulatiivne maleline kesk-
kond. Kui male matemaatiline keskkond on 10plik, siis inimene ja ka
masin malet 16pliku matemaatilise lahendina ei taju. Kiill aga ligineb
malemasin inimesega vorreldes suuremal médiral male matemaatilise
vormi poole, sest masina kalkulatiivne vdimekus on inimese omast tun-
duvalt parem. Erinevused inimmaletaja ja malemasina vahel paiknevad
ka langue-tiitipi domeenis, mis paigutub kummalgi juhul maletaja funk-
tsiooniringis tajuilma. Eelkdige on kriitiliseks kiisimus, kas langue’il on
arenguvoimalus: inimesel maleline /angue evolveerub, maleprogrammil
nagu Stockfish see iseeneslik protsess pole. Seevastu 2017. aastal vilja
lastud AlphaZero maleprogrammi uudne meetod viljendub selle
suutlikkuses oma langue’i sihipéraselt arendada, teisisdnu ise dppida
paremini maletama. AlphaZero Oppimine seisneb selle oskuses aina
tdpsemalt hinnata oma véljundite moju tinglikule pdhjuslikkusele, mis
dikteerib muutusi malelises keskkonnas.
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Lotman ja tehnika: loodus- ja sotsiaalteaduste
ristumispunktis, 21.-22. aprill 2016

21.-22. aprillini voorustas Université du Québéx a Montréal (UQAM),
Montréalis Kanadas konverentsi teemal “Lotman ja tehnika: loodus- ja
sotsiaalteaduste ristumispunktis” (Lotman et la technique: au croise-
ment des sciences naturelles et sociales). Konverents keskendus Juri
Lotmani pérandile ja selle vdimalikele edasiarendustele tdnapédeva
teadustes.

21. aprilli ohtul, enne jiargmist ettekannetepdeva nédidati kdigile
huvilistele Agne Nelgi 2008. aasta filmi “Lotmani maailm”. Lotmanile
keskendunud konverentsile kohaselt olid kohal ka Tartu semiootikute
sonavotud. Ettekanded algasid 22. aprilli hommikul biosemiootik
Kalevi Kulli Skype’i teel edastatud semiootika esmaste printsiipidega.
Jargnevgi ettekanne joudis interneti teel kohale Tartust, kui Ekaterina
Velmezova koneles akadeemilise teadmise korrastusest semiootika
vaatepunktist, ldhtudes Juri Lotmani vihemtuntud tekstidest. Tartust oli
kohal veel Ott Puumeister, kes riékis vananemisvastasest utoopiast ja
selles konstrueeritavast subjektsusest.

Ulejisnud ettekandjad olid kdik pirit Kanada ja USA iilikoolidest,
enamjaolt kohalikust UQAMist. Maria Bondarenko teemaks oli dii-
naamilise mérgimudeli otsing Juri Lotmani ja Valentin VoloSinovi
toodes. Samuel Archibald koneles kultuurilisest ja tehnilisest miljodst.
Sylvano Santini teemaks oli Lotmani filmisemiootika ja semioes-
teetika. Simon Levesque, kes oli ka iirituse peakorraldaja, illustreeris
Lotmani semisfadri moistet J. M. G. le Clézio t66dega. Emmanuelle
Caccamo modlgutas motteid mélulisest semiosfédrist, keskendudes per-
sonaalsele madlule, intersubjektiivsusele ja intermeedialisusele. Jona-
than Hope McGilli iilikoolist Montréalis mdtestas semiosfaéri infor-
matsioonilise modernsuse ja dkoloogilise postmodernsuse 16ikepunktis
ja -punktina. USAst, Miami iilikoolist kohale tulnud Benoit Mau-
champ suhestas omavahel Lotmani, Bernard Stiegleri ja Marcel Augé
mdtted ning tiritas nende abil kriitiliselt vaagida reisiblogindust.

Pika ettekannetepdeva l0opetuseks korraldati osalejatele Ohtusook,
mille kdigus jatkus viljakas arutelu.

Ott Puumeister
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Loengusari “Keele sajand: Saussure, Linzbach, Jakobson”,
september—detsember 2016

Septembrist detsembrini viidi TU semiootika osakonna, eesti ja iildkee-
leteaduste instituudi ja Eesti Semiootika Seltsi koostdds ldbi loengusari
“Keele sajand”, millega téhistati saja aasta moodumist nii Ferdinand de
Saussure’i “Uldkeeleteaduse kursuse”, kui ka Jakob Linzbachi teose
“Filosoofilise keele printsiipidest” ilmumisest.

Loengusarja avas 13. septembril Mihhail Lotman, koneldes Saus-
sure’i semioloogiast ja selle olulisusest. 27. septembril rddkis Renate
Pajusalu teemal “Saussure keeleteadlase pilguga”.

4. oktoobril esines Leo Vohandu, rddkides Jakob Linzbachist,
tunnustamata mottehiiglasest Eesti ajaloos. 11. oktoobril oli Ekaterina
Velmezova teemaks Saussure’i taasavastamine. 18. oktoobril vottis
Jaan Ross liles muusika ja keele omavaheliste suhete problemaatika.
Oktoobri loengud 10petas 27. kuupdeval Elin Siitiste ettekandega
diinaamilisest Roman Jakobsonist.

Novembris peeti lausa viis loengut. 1. novembril alustas Arne
Merilai, kes késitles kdnet kui tegu. Kaheksandal jétkas Sébastien
Moret Jakob Linzbachi ja tdhenduse vasturdédkivustega. 15. novembril
radkis Peeter Torop Roman Jakobsoni dominandi mdistest. 22.
kuupieval vottis Silvi Salupere vaatluse alla keelemudelid 1&bi ajaloo
ning kuu lopetas 29ndal Aaro Nursi, rddkides afaasiast ja teistest neu-
rogeensetest kommunikatsioonipuuetest, mis on keeleteadlase vaate-
punktist eelnevat kédsitust leidnud Roman Jakobsoni kirjutistes.

Detsembrisse mahtus veel kaks loengut. Esiteks Ulle Pirli, kes
koneles 5. detsembril Wilhelm von Humboldtist ja tema keelekésitlu-
sest. Loengusarja 10petas 13. detsembril Birute Klaas-Lang picva-
kajalisel teemal eesti keele ndhtavusest maailmas.

Semiosalong, kevad ja siigis 2016

2016. aastasse mahtus kaks Semiosalongi sessiooni; mdlemad peeti
inglise keeles ning peakorraldajaks oli Tartu Ulikooli semiootika osa-
konna doktorant Tyler James Bennett. Kevadised seminarid leidsid aset
Vanemuise tdnaval, lokaalis Arhiiv; siigiseks koliti Jakobi 2 kolman-
dale korrusele, semiootika osakonna ruumidesse.

Kevadel alustati 7. aprillil ning viimane seminar toimus 19. mail;
teemaks oli “Kuritegevuse semiootika”, mille raames uuriti, kuidas mo-
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testada ja kuidas on mdtestatud kuritegevust kultuurides ja iihis-
kondades. Juhtmotteks oli valitud kuritegevuse suhtelisus: kahe kultuu-
riruumi vordlemisel ei joua me pea kunagi ithtse moistmiseni, mida
tapselt kirjeldada kuritegevusena.
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Kuritegevuse semiootikast konelemist alustas 7. aprillil Sarah Cai,
kelle teemaks oli organiseeritud kuritegevus ja vOimu vahelduvad
voolud, ettekande pealkirjaks Your Guardian Does Not Sleep (“Sinu
valvur ei maga”). 21. aprillil radkis Jason Dydynski ohvristamisest
seksuaalse riinnaku kontekstis (peakiri: The Unreported: A semiotic
analysis of victimization in the reporting of sexual assault). Seksuaalsed
riinnakud jédvad tihti raporteerimata ning selle pdhjuseks on see, et tihti
néhakse just riinnaku ohvrit, kes otsustab juhtumi avalikustada, riinda-
jana, kelle eesmérgiks on kurjategija maine kahjustamine. 12. mail
pidas Katre Péirn ettekande pealkirjaga Filling the Void: Signs of
Crime (“Tihimiku tditine: kuritegevuse margid”), milles koneles
kuritegevuse konstrueerimise, rekonstrueerimise ja dekonstrueerimise
semiootilistest aspektidest: milline voiks olla semiootilise uurimise koht
kuritegevuse analiiiisis? Kevadise sessiooni 10petas 19. mail Mehmet
Emir Uslu, kelle ettekanne kandis pealkirja Inference and Criminology
in the Works of Sir Arthur Conan Doyle (“Jareldamine ja kriminoloogia
Sir Arthur Conan Doyle’i tdddes”) ning milles késitleti Sherlock
Holmesi kui semiootikut. Lisaks heideti pilk Conan Doyle’i todde
sotsiaalsetele aspektidele ning uuriti, kuidas neis kajastub 19. sajandi
Suurbritanna iihiskond.

Siigisese sessiooni teemaks oli Semiotic Seismology: Predicting
Instability (“Semiootiline seismoloogia: ebastabiilsuse ennustatavus”),
mille raames toimus kolm seminari. Tegeleti semiootika panusega en-
nustamatu ennustatavaks muutmisel. Tavapédrase iihe ettekande asemel
peeti siigisel igal kokkusaamisel kaks ettekannet. 8. novembril konele-
sid Tyler James Bennett toostuslikust prognostikast (Industrial
Schematic Prognostics) ja Riin Magnus kannatamise kadumisest
(Losing the Sense of Suffering). 22. novembril votsid sona Jonathan
Griffin eshatoloogia ning véljavalitute hukatuse (Eschatology: Doom
of the Elect) teemal ning Luke Rahmanova argise maavirina puhuks
ettevalmistamisest (How to Plan Your Daily Earthquake). 30. novembri
seminaris esinesid Merit Rickberg, kes rédkis etnotsentristlikust
ajaloost (des)integratsiooni mehhanismina (Ethnocentric History: A
Mechanism of (Dis)Integration), ning Mark Lemon, kelle eesmargiks
oli reklaamide inimlikumaks muutmise teel maailma parandada
(Deconstructing Commercials for a Better Tomorrow).

Ott Puumeister
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Tartu semiootikud Gruusias, siigis 2016

Siinkirjutajatel, Mari-Liis Madissonil ja Andreas Ventselil onnestus
viibida peaaegu pool aastat kiilalisteaduritena Gruusias, Ivane Javak-
hishvili nimelises Tbilisi Riiklikus Ulikoolis. Niisugune vdimalus sai
teoks tidnu programmile “Marie Curie International Research Staff
Exchange Scheme Fellowship within the 7th European Community
Framework Programme (EU-PREACC project)” ja meie vastuvotjale
professor Manana Rushiesvilile sealsest inglise filoloogia osakonnast.

Meie esialgseks eesmirgiks oli tutvustada e-Eesti identiteedi-
loomele keskenduvat uurimisprojekti, leida selle edasiarendamiseks
kontakte ning anda semiootikat tutvustavaid loenguid. Kuna Eesti koge-
must e-riigi lilesehitamisel hinnatakse Gruusias kdrgelt, siis tundus just
see Kaukasuse riik olevat dige koht vdrdleva materjali saamiseks.
Lisaks iganéddalasele semiootikaloengule, milles osalesid peamiselt
filoloogiatudengid, andsime kiilalisloenguid erinevates osakondades,
isedranis varvikalt jai meelde laupdevane viljasdiduloeng veinipealinna
Telavi iilikoolis.

Mari-Liis Madisson gruusia iiliopilastele loengut pidamas.

Olgu o6eldud, et semiootika ei olnud vastuvotva iilikooli dppekavas
uudissona. Nii leidsime ka samas inglise filoloogia osakonna Oppe-
kavast semiootikakursuse bakalaureusetudengitele. Seetottu tuli voima-
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like korduste véltimiseks meie loengukursuse teemad kohapeal valmis
moelda. Thilisi iilikooli bakalaureusekursus ei kisitlenud eriti palju
Tartu semiootika jaoks olulisi mérksonu, olgu nendeks siis nditeks
Tartu—Moskva koolkonna semiootika, bio- v0i zoosemiootika, ega ka
uue meedia semiootika voi sotsiaalmeediale iseloomulikud tekstiloo-
meprotsessid, millega ise oleme viimasel ajal piitidnud tegeleda. See
muidugi ei tdhenda, et Juri Lotmani nimi neile tundmatu oleks, kaugel
sellest. Samuti tunti suurt uhkust Merab Mamardasvili iile, kes oli
Tartu—Moskva koolkonna tegemistega ldhedalt seotud ja kelle raamatu
“Stimbol ja teadvus” (kooskirjutatud Aleksandr Pjatigorskiga) eestin-
dust on peagi oodata. Kasvavast huvist semiootika vastu andis mérku
ka Thilisi Ulikooli initsiatiiv luua iihist dppekava, mis hdlmaks lisaks
juba nimetatud {ilikoolidele veel kahte osapoolt nii Euroopast kui
Kaukaasia piirkonnast ning kus semiootika voiks olla iiks kandvatest
telgedest. Kuna samal ajal, novembri esimesel niddalal, toimus ka Tartu
Ulikooli rektori Volli Kalmi visiit Gruusiasse, siis sai seda ideed ka
laiemalt tutvustatud. Kas sellest ka miskit reaalset vormub, soltub
ennekdike vdimalike koostddpartnerite leidmisest ja meie {iihisest
projektikirjutamise voimest.

Téanu rektori visiidile dnnestus meil véisata ka Tbilisi teist olulist
korgkooli — Ilija Riiklikku Ulikooli. Tegemist on ennekdike humani-
taaria ja pedagoogika suunitlusega Oppeasutusega, mis tekkis Tbilisi
Riikliku Ulikooli jagunemise tagajirjel. Kas tunneb emb-kumb iilikool
ennast jagunemise tagajérjel teataval viisil kahjusaanuna voi on siin
méngus muud pdhjused, kuid igatahes on iilikoolide vahel tunda tubli
annus rivaliteeti. Umbes nagu Tartu ja Tallinna Ulikooli vahel, selle
erinevusega, et see koik toimub paljuski ithes Tbilisi linnajaos nimega
Vera ning mdnikord lausa samal ténaval, kuna {ilikoolide dppehooned
asuvad korvuti. Naljaga pooleks voib loota, et see “rinne” on ehk iimber
formeerumas, sest meie sealoleku ajal ridgiti palju Kutaisi Ulikooli
laienemisest ja tohutust ambitsioonist saada suurimaks iilikooliks
Kaukasuse piirkonnas.

Mis puutub aga akadeemilise elu kirevusse, siis seda oli seal inten-
siivselt tunda. PShimdtteliselt toimus igal nddalal moni iritus, mida
kuulama-vaatama voi kuhu kaasa rddkima minna. Nii kdisime nditeks
kuulamas meiegi osakonda tihti kiilastava Patrik Seriot’d, kel on tema
enda jutu jérgi pikaajalised sidemed Gruusia kolleegidega, ennekoike
seotuna teadushuviga ndukogude aja keeleteaduse vastu. Meenutagem,
et Stalini ajastu keeleteaduse suurkuju — Nikolai Marr — oli ema poolt
grusiin, isa poolt, kes oli kuulsa Tbilisi botaanikaaia rajaja, aga Soti
péritolu. Hiljem, kui sai tegeletud n-6 kohaliku koduloo uurimisega,
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selgus, et ta elas eelmise sajandi esimesel poolel meie Thilisi elukohast
Sololaki piirkonnas iiksnes moni tdnavavahe edasi. Samuti sai panus-
tatud Gruusia—Saksa akadeemilise iihisettevotmise loomisesse, mis kes-
kendus suulise ajaloo voimalikule kasutamisele riiklikes ajaloo uurimi-
se ja Opetamise programmides. Uritusel riikisime Eestis ldbiviidud
suulise parimuse korjamise programmidest ja selle digitaliseerimisest.
Samuti tuli neile iillatuseks, et Abhaasias (ja just abhaaside ja grusiinide
konflikti suulise méluga projekt tegeles) olid juba 19. sajandi kesk-
paigast eestlaste asundused. Viimase info valguses tundub, et selle
programmi iiks saksapoolne eestvedaja dr Oliver Wolleh Bergof Foun-
dationist lisas ka eestlaste suulise parimuse oma uurimisprogrammi.

Andreas Ventsel Ivane Javakhishvili nimelise Thilisi  Riikliku Ulikooli
peahoone ees puhkehetkel.

Gruusiast voiks muidugi 16putult jutustada, alustades ilusast loodusest
ja suurepérasest koogist, grusiinide kiilalislahkusest (mis on tdesti tdene
miiiit), peolembusest, temperamentsusest ning loomuomasest soovist
pidevalt voimu kritiseerida. Tbilisi pakkus tdelise Kaukaasia metro-
polina labildiget erinevatest rahvastest, iihiskonnakihtidest kui ka elu-
stiilide mitmekesisusest. Nii kohtasime inimesi, kes sooviksid kiiremat
Euroopaga integreerumist kui ka neid, kelle arvates on ELi peamisteks
(monikord histi varjatud) eesmirkideks homoseksuaalsuse levitamine
ja taimetoitluse kui mittekohaliku elustiili kultiveerimine. Samas ei néi-
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nud me kordagi, et need vastuolud oleks muutunud végivaldseteks téna-
vakaklusteks. Mis muidugi ei tdhenda, et meeleavaldusi poleks olnud.
Neid, erinevates paikades ja erineva rahvahulgaga, vdis kohata pea igal
nédalal ja monikord lausa mitmel péeval jérjest. Seda enam, et saabu-
sime Thilisisse just ajal, kus kiis Gruusia iildvalimiste viimane faas
(valimised olid oktoobri alguses) ja kus Shkkond oli tiine erinevate
ideede kuulutajatest ja kuulajatest. Kahju ainult, et gruusia keele
olematu oskus ei vdimaldanud sellest kdigest suurel méaéral osa saada.

Andreas Ventsel ja Mari-Liis Madisson
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Kaitstud magistri- ja doktoritood 2016

Magistritood
Eestikeelne oppekava:

Kertu Tombak. Liikidevahelised interaktsioonid koeri kaasavates
teraapiates ja teistes sekkumistes.

Juhendaja: Riin Magnus.

Oponent: Timo Maran.

Kadri Rood. Aeglane film: tunnused, vahendid ja narratiivne struktuur.
Juhendaja: Peeter Torop.
Oponent: Timo Maran.

Randy Peiker. Cyrano de Bergerac — intersemiootiline tdlge.
Juhendajad: Peeter Torop, Kristel Pappel.
Oponent: Mari Niitra.

Tiina-Mall Vannastu. Poliitiliste institutsioonide kuvandi loomine
Eesti poliitika néitel.

Juhendaja: Anti Randviir.

Oponent: Katre Pérn.

Madis Ligema. Efektiivse poliitkampaania strateegiast.
Juhendaja: Silvi Salupere.
Oponent: Ott Puumeister.

Iiris Viirpalu. Kultuurisemiootika rakendusvdimalused tantsuteoorias
ja -kriitikas.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent. Katre Parn.

Merit Rickberg. Multiperspektiivne ajalookisitlus kultuurisemiootika
vaatepunktist.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Peeter Torop.
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Elis Saar. Semiootiline vaade ddvaoru iiletatavusse: 3D graafikaga
loodud tehisinimeste tajumine.

Juhendaja: Katre Pérn.

Oponent: Rauno Thomas Moss.

Ingliskeelne 6ppekava:

Mirko Cerrone. A Semiotic Analysis of the Research Paradigms
Behind the Ape Language.

Juhendajad: Nelly Méekivi, Timo Maran.

Oponent: Riin Magnus.

Egle Krusaite. Resemiotizing the Objects of Inconvenient Past: The
Case of Grutas Park in Lithuania.

Juhendaja: Tiit Remm.

Oponent: Federico Bellentani.

Alexandra Milyakina. Digital Books in Literary Education: A
Semiotic Approach to Analysis.

Juhendajad: Peeter Torop, Maarja Ojamaa.

Oponent: Tatjana Pilipoveca.

Daria Arkhipova. Some Principles of Art Critique Elaborated from the
Works of Juri Lotman.

Juhendajad: Tyler James Bennet, Silvi Salupere.

Oponent: Remo Gramigna.

Kamilia Ziganshina. Opera Strip as Transmedia Translation.
Juhendaja: Peeter Torop.
Oponent: Liina Sieberk.

Tamari Guledani. Semiotic Considerations on the Borderline
Personality Disorder.

Juhendajad: Ott Puumeister, Andreas Ventsel.

Oponent: Merle Purre.

Antti Olavi Kiviranta. Musical Instrumentation in Constructing
Cultural Expression.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Eva Lepik.
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Aubrey Armbruster. Translations of Menis in 21st Century Literary
Adaptations of the Iliad.
Juhendaja: Elin Siitiste.
Oponent: Peeter Torop.

Wangqiu Sarah Cai. Premediation and Negotiation in National Identity
Narratives: Rublev’s Trinity and Bach’s Wachet auf.

Juhendajad: Peeter Torop, Andreas Ventsel.

Oponent: Lyudmyla Zaporozhtseva.

Katarina Damcdevié. The Ethical Slut: A Critique of the Reappropri-
ation of Obscene Language.

Juhendajad: Remo Gramigna, Hajrudin Hromadzi¢, Silvi Salupere.
Oponent: Elin Siitiste.

Doktoritood
14. juuni 2016

Davide Weible. Exaptation: Towards a Semiotic Account of a Biolo-
gical Phenomenon.

Juhendaja: Kalevi Kull, Tartu Ulikool.

Oponent: Karel Kleisner, Charles University, Praha.

23. august 2016

Mari-Liis Madisson. The Semiotic Construction of Identities in
Hypermedia Environments: The Analysis of Online Communication of
the Estonian Extreme Right.

Juhendajad: Andreas Ventsel, Indrek Ibrus.

Oponendid: Massimo Leone, University of Turin; Daniele Monticelly,
Tallinna Ulikool.

29. november 2016

Claudio Julio Rodriquez Higuera. The Place of Semantics in Biose-
miotics: Conceptualization of a Minimal Model of Semiosic Capacities.
Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponent: Donald F. Favareau, National University of Singapore.
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OTT PUUMEISTER. Non-identificational politics and the
political subject

The present article proposes that it is necessary to re-evaluate the
concept of the political subject. Traditionally, the political subject is
thought on the basis of identification. The following, however, is based
on three authors of what could be called critical theory: Giorgio
Agamben, Jacques Ranci¢re and Alain Badiou. They hold that in order
for there to be emancipative politics at all, it must be grounded on non-
identification. These three thinkers are connected by the understanding
that identity and identification processes are principal tools in the
establishment of power relations and thus it is necessary to base
emancipative politics on rupture and refusal. Identities are used to
create social structure and government based on identities has as its
goal the deployment, the putting into their rightful place, of individuals
and bodies. Non-identificational politics, on the contrary, searches for a
way out of this kind of governmental structure by creating a different
kind of political subject, or, by subjectivation. A new political
community must be created that would be able to question or to put
under doubt the established social order.

Keywords: politics, political subject, power, subjectivity, critical
theory

MERIT RICKBERG. Two contradicting tendencies in the
education of history

In today’s European Union the debate over teaching history revolves
around two contradicting approaches: multiperspectivity and national
history. Both approaches are aimed towards greater social cohesion,
however the means of achieving this varies greatly. In this paper, I will
discuss this current situation in EU education politics from the view-
point of the universal mechanism of cultural dynamics, which is based
on the simultaneity of two opposing tendencies: on the one hand,
constant striving towards plurality and creation of new languages, and
on the other, the need for unification and singularity. Teaching national
history aims towards unification through one dominating narrative that
takes the place of the metalanguage and reorganizes the way the history
of a nation is perceived. Everything that does not fit the self-description
is cast outside the border as incorrect. Multiperspectivity in contrast
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works against the unifying power of one central narrative by revealing
its mythological nature. It brings out other texts that were cast to the
periphery or beyond the border and reminds us that the self-image
doesn’t reflect the whole complexity of the semiotic world around us.
However, both approaches have their deficiencies which, instead of
greater social cohesion, can lead to disintegration and a divided Europe.

Keywords: cultural self-description, unity vs plurality, national history,
multiperspectivity, EU educational politics, social cohesion, semiotics

AGNE PILVISTO. Theoretical viewpoints from the history
of Estonian nationalism

In recent years, discussions about nationalism have polarized public
opinion, and strong opposition exists now on both sides of the ideolo-
gical front line, i.e. between supporters and opponents of nationalistic
attitudes. Many public figures have appealed to a more balanced
viewpoint, stating that the current confrontation is somewhat artificial
and motivated by psychological rather than political reasons. The
question of how to give meaning to nationalism in 21st century Estonia
remains nevertheless unanswered. In the following essay I will search
for possible answers from recent Estonian history, when nationalism
was a more organic part of public discourse. I will examine selected
writings from the history of Estonian nationalism, i.e. from “Valik II.
Artikleid eestluse ajaloost”, which was put together by Toomas Haug in
1988. The collection includes passages from authors such as Villem
Reiman, Juhan Luiga, Eduard Laaman, Johan Kopp, Oskar Loorits,
Uku Masing, Hans Kruus, Karl Ast-Rumor and Ants Oras, from 1901
to 1956. I take a theoretical approach to the ideas represented in the
texts, indicating their historical background and interconnectedness.
The dominating aspects are language, Finno-Ugrism and historicism.

Keywords: Estonian nationalism, theories of nationalism, national
history, Estonian theory
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ANDREAS VENTSEL, MARI-LIIS MADISSON. Post-truth
discourse and semiotics

The article adopts a semiotic viewpoint in order to characterize the
specificities of post-truth meaning making. The goal is not so much to
argue for or against the label “post-truth” or to give a definitive value
judgment on the phenomenon. The main objective is to sketch a preli-
minary framework of semiotic tools to better analyze and understand
the significational mechanisms of post-truth discourse. The article
focuses on how such a semiosis is constructed, which tools are used to
attract attention in a contemporary context of information overflow, and
which kinds of significational practices contribute to texts becoming
viral.

Keywords: post-truth discourse, misinformation, semiotics, social
media, virality, affective communication

TIIT REMM. On the re-semiotization of manor space

This article studies the signification and re-semiotization related to
manor estates and houses in Estonia. I outline a frame of analysis that
integrates basic elements of spatial signification and layers of socio-
cultural semiosis. Dynamics of these elements and layers appears in the
variety and fluctuations of the significance of spatial environment, as
well as in purposeful designs of meaningful environments. Handling of
manors has been practically and ideologically important in Estonia for a
considerable amount of time. The relation to the space of manors has
been a central trait in the formation of Estonian culture, on both
individual as well as cultural levels of reflection. Exemplary here for
spatial semiotic dilemmas for re-semiotization is the case of the
entrance to a school located in a specific manor house. The significance
of this seemingly elementary case ranges from establishing social
relations to the actualization of the history and design of the school
experience of children.

Keywords: semiotics of space, manor, manor school



