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Acta Semiotica Estica XV

EessOna

Acta Semiotica EsticXV juubelinumber on eelkdijatest tummisem

ja rodmustab erinevate autorite rohkuse ja mitmekesisusega. R66m
on nentida, et autorite hulgas on erinevate pdlvkondade esindajaid,
sealhulgas erinevate astmete Ulidpilasi ja teemade ring on méarkimis-
vaarselt lai. Tavaparasest ronkem on seekord teoreetilisi kasitlusi ja
Ulevaateid, kuid esindatud on ka konkreetsed juhtumianaltitisid.

Kogumiku avall.iina Reisbergi kasitlusdigussemiootika kohast
tanapaeva juriidilises kontekstis. Arutlus astub dialoogi Vadim Vere-
nitg i ¢l evaat ega »kelglonssdeeanmiootikatopi-k a st v
kus ning votab kokku digussemidota k uj unemi se Charl e
j a Fer di nanidalgales nisgasaksasoigusleetimeneutika
pinnases. Tahelepanu all on digussemiootika suhted digusteooriaga,
mida késitletakse pigem komplementaarse kui asenduslikuna.

Kultuuris@ltelise tdhendusloome teoreetilisi mudeleid hermeneu-
tikas, fenomenoloogias, semiootikas ja sotsiaalpstuhholoogias kirjel-
dab ja anallitsib koostddartikkel, mille autoriteks T@nu Viik,

Peeter Toropja Maaris Raudsepp Kultuurisdltelise tahendusloo-

me all mbistetakse kdiki tdhenduste loomise, tekkimise ja télgenda-
mise olukordi, mille tulemus séltub kultuurikogukondlikest konteks-
tidest. Autorite hinnangul Ghendab hermeneutika, semiootika, feno-
menoloogia ja kultuuripstiholoogia teoreetilisi mudeleid kollektiiv-
sete tdhenduste struktuur, mis toimib individuaalse tdhendusloome
protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab kultuurikogukond-
likke tdhendustamise vdimalusi.

Ele Loondeuurimusii | nt er net i me e méskomE KRE p
munikas i ooni s0 vaatleb seda, kuidas Kk
vaerakonna Facebooki ja Instagrami kontol jagatud internetimeemi
konstrueerivad oma auditooriumi ja millised on nende meemide
sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid. Autor toetub Umberto Eco
mudellugeja teooriale ja Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile.

Artikli laiemaks eesmargiks on selgitada poliitiliste internetimeemide



Eessbna

toimemehhanisme ja nende rolli poliitilises kommunikatsiodnis
seda loomulikulsemiootika vaatevinklist.

Riin Magnus ja Tiit Remm uurivada r t i EBedti voérliikite ta
hedusvaali: kujunemine ja | idwnar uumi
se kujunemist Eestis ning voorliikide 6koloogilise paradigmaaeitu
sust tdnases linnahaljastus&isiseks on voetud ajakirfaesti Loodus
vddrliike kasitlevad artiklid 1950. aastate I6pust 2017. aastani. Lisaks
intervjueerisid autorid asjatundjf kes on linnahalgiuse teemadega
Eestis lahemalt kokku puutunuBelgub, et polaarsus voorliigi ja
kohdiku liigi vahel ei ole linnahaljastuses tanapaeval keskse tdhendu
sega ning vOib aktualiseeruda konkreetsetes olukordades v&i linna
ruumi osades. Intervjuude kaigus ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku
vOorliigi maaratluse lahknevus mitmed liigid, keda tajakse
omadena, on hoopis paari sajandi eest siia sisse toodud ning seega
ametlikult voorliigid. Autorid jbuavad jareldusele, et vddrliikide 6ko
loogilise paradigma rakendamisel tuleks arvestada nii liikide tdhen
duse ajaloolise taustaga konkreetses kultuumis kui ka eri tltpi
omd vB0ra eristustega, mis on omased konkreetsetele keskkondadele
T mida siinkohal naitlikustab linnaruum.

Monumentaalse Ulesande on pustitarlRasmus Rebang kes
oma arAutkék esmnfuni k aitjes Loomam vatiede i r c e O
jélgib autokommunikatsiooni ja sellegaotud mdistestiku arenguid,
harutades lahti niite, mida on s6lme keeratud juba lle saja aasta. Nagu
pealkirjastkiaimuba | ust ab aut oristkdlleakasitle s S. F
ses on inimese motted mkenida ta Utleb sellelegégndale, kes teb
el l u aja kulisglégntakse eedasi Géome IH.cMeddi
juurde, kelle jaoks teenib iseendaga raakimise mehhanism isiksuse
moodustamise funktsiooni. Edasi Charles W. Morris, kes arutleb
iseendaga suhtlemist biheivioristlikus eséiagimise votmes. See
jarel Jurgen Ruesch, kes eritles intrapersonaalset kommsiniait
erinevatel abstraktsioonitasandit8lis RomanJakobson, kelle jargi
Uletab kommunikatsioon ruumi, aga autokommunikatsioon aega.
Viimaks kasitleb autor JuriLotmani kui kdige pdhjalikuma
autokommunikatsioorieooria loojavaateid

Kéesoleva numbivarkamiste rubriik on seekord eriti mahukas.
Téanuvaarset to6d Tartu semiootikakoolkonna ajaloo radadel jatkavad
Kalevi Kull ja Jekaterina Velmezovaoma ntervjuude sarjaga.
Seekord on fookuses Jaan Kaplinski ja Peet Lepik. Veel Uks intervjuu
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on Kalevi Kulliga 6kosemiootika suveseminaride ajaloostg
tervise ja semiootika seoste#lrista Simson vaatab konkreetset
pildinditug labi Girardi ihateooria psma Kristel P6ldma rakendab
ledema resemicteerimisprotsessiontsesiooni rahvalauluieisen
duge jalgimisel.Kaspar Kruup otsib vastust igipdlide klisimusele
fiMis on semiootika® pakkudes valjaviisi, kuidas semiootikast
radkida, et tudengid seda Gppida tahakseised valdkamad sellega
suhestuda suudala et ka inimene tanavalt seda mdoistaRsbert
Varik on semiootika pdnevuse ja koitvuse enda jaskstanuduri
Lotmani tekste lugedds kirjeldab Lotmanit kui kunstnikku, kelle
motte ilu suudab meid ikka ja jAl@imustadaKaks raamatuaus
tusti Andreas Ventselvétab kaaluda semioeetika ja Uleilmastumise
kisimused Susan Petrilli toimetatud kogumiku néitg Daniel
Tamm sirvib varsket fiSissejuhatust filosoofsaed semiootiku
pilguga.Raul Markus Vaiksoo ajab Dosemiootika maistgilgi ning
uurib selle sisenersi eesti keeleruumRene Kiis vBtab vorrelda
vBoruse looduses ja inimihiskonnas. Meie tblkevaramut taiendab
Tanel Perni eestindatuBusanne K. Langeriteedrgav artikkel
AMi I Il eks .filosoofia?bo

Kogumiku Idpetab traditsioonilinEroonika rubriik ja tlevaade
semiootika osakonnas kaitstud magig&ridoktoritoddest.

Toimetajad
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Oigussemiootika uurimisala ja-eesmaérgid

Liina Reisberg

Ulevaateartikkel digussemiootika uurimisalast ja eesmaérkidest vétab kokku
digussemiootika kujunemis€h. S. Peirc@ ja F. de Saussudiejalgedes
nngsaksa »igushermeneutilises pinnases,
kasitlusega, mis on avaldatud GpikiBemiootika (Kull jt 2018). Artiklis on
juhitud tahelepanu sellele, ati geograafilises kui kdemaatilises mottes
killustunud Gigussemiootikal on palju eesmarke, mis ei kattu digusteooria
uurimiseesmarkidega. Seega ei saa digussemiootikat kasutada Gigusteooria
asemel, kill aga selle kdrval. M&argi mdiste rakendamisel diguse uurimiseks
saab paljude worite néitel selgitada digusprotsesside seadusparasid. Nii
huvitab Peircebist | 2htuvaid Ameeri ka
mdistmise ning diguse avatuse ja muutumise probleem. Nende uurimiseks
kasut at ak m@gim&milusi,cesnasuse, sesuse ja kolmasuse
mdistet ning I6pmatu semioosi mudel.aussur edi st ja stru
lahtuvad autorid anallitisivad digusnormi suhet terve digussiisteemiga ning
pdhjendavad &igusnormi arbitraarsust. Saksa 6igussemiootikud jatkavad
saksa Oigusteooridraditsiooni ja kisivad kohaste Giguse tdlgendamise
meetodite jarele.

Méarksdnad: digussemiootika, digus, digushermeneutika

Eesti semiootikutel on pdhjust suurt r6dmu tunda, sest sel kevadel

ilmus esimene eestikeelne semiootika Gf8emiootika (Kull jt

2018). Erilist heameelt teeb see ka &iguse vastu huvi tundvatele

lugejatele, sest raamatus on peatiikgussemiootiké (Ik 415

425) , mille autor on Vadim Vereni

materjal 6igussemiootika arenguloo ja péhikisimustega tutvumisek

Uhtlasi kujutab peatiikk endast lahtekohta digussemiootilise diskus

siooni tekkeks Eestis, kuivord seni pole digussemiootikast eesti kee

|l es lugemisvara il munud. Seega on

teaduslikku diskussiooni ja tdiendada Gpikus kétsitl teemasid siin

esitatuga. Oigussemiootika lilevaate kirjutamine mitmelt vaatekohalt

aitab selle teadusdistsipliini sees luua nii arutelu kui ka sidusust.
Suures plaanis v»ib n»ustu-da Ver

tika kujunemisest. Siiski saab sl teha slstemaatilisi tapsustusi,
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joonistades vélja Gigussemiootilise mdtte arengu alates semiootika
suurkujudest Peirceb6ist ja -Saussu|
teooria on tugevasti mdjutatud just saksa Bigussisteemist, siis on igati
ootusparane Usida, kas see m@ju on olemas ka digussemiootika

vallas.

Erinevalt Verenitgist arva-n, et
semiootika dialoogivGimalust selliselt, et mélemad distsipliinid-séili
taksid oma uurimiskiisimused. Minu arvates ei ole vBimagkdada
flabikukkunuab Gigusteooriat digussemiootikaga, nagu teeb Vere
nitg. Allj2argnevalt selgitan, mi Kk ¢
juurde.

Ni i nagu Verenitgit, huvitab ka
uurimiskiisimused ja selle ajaloo p&hilised vapsistid. See, et me
markeerime digussemiootilisi teemasid kasitledes eri autoreid; kinni
tab uurimisala killustatust. Samal ajal peaks see andma uutele digus
semiootika huvilistele laiema pildi sellest, millega digussemiootikas
on tegeletud. Siinse artikdiesmark ei ole valida parimat digussemi
ootilist métteliini voi lahendada mdnd konkreetset probleemi, vaid
ennekdike on tegu Ulevaateartikliga digussemiootika uurimisalast ja
kisimustest, nii nagu need on praeguseks kujunenud.

1. Semiootika koht diguseoorias

Sissejuhatuseks peab markima, et semiootika Ulhe noorema haru,
digussemiootika (Sebeok 1986: 439) uurimiskisimused ja eri-0igus
kultuurides tekkinud digussemiootilised diskussioonid ei ole praegu
seks palvinud digusteaduse meetodidpetuses vagatéhalepanu.
Samas, kui li0a lahti nlldisaegne Gigusteooria 6pik (Réhl, Rohl
2008: 24), leiame sealt peatiii@emiootikai lingvistikai semanti
kad, mis kinnitab, et semiootika ei ole Gigusteadusele siiski paris
vOdras. See on pdnev, sest teaduste lgid@ on reformijéud, mis
vOib tugevdada nii digusteooriat kui ka semiootikat.

Oigussemiootika sobivus digusteooriasse on digusteaduslikust
vaatepunktist kahtlusteta selge. Kirjutas ju naiteks mainekas saksa
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Oiguse meetodidpetuse ja digusteooria edagiajanw KrawietZ
juba 1990ndatel ja tema seisukoht on médtuandev praeguygst
Oigusteooria Ulesanne on kindlaks teha, millised lingvistilised,
sotsioloogilised ja filosoofilised kasitlused koos oma aladistsiplii
nidega vdivad osutuda modernse diguseotia Ulesehitamisel
kasulikuks. Krawietz dhutab inteja multidistsiplinaarset koost66d,
mille ta votab kokku oma tuntud mitmetasandilises kasitlusesti
level approach (Krawietz 1993: 114).

Krawietzi mitmetasandiline ké&sitlus kirjeldab digusmotism
astmeliselt. Esimene tasand on Giguspraktika. Sellelt [ahtub praktiline
(dogmaatiline) digusteadus (tasand 2), millega on seotud juriidiline
meetodidpetus (tasand 3) ning Uldine digusOpetus ja Gigusteooria
(tasand 4). Oigusteooria juures tdmbab Krazviebttelise piirjoone
ja jatkab lingvistika (Bigusja sotsiolingvistika) (tasand 5) ning
sotsioloogia ja Gigussotsioloogiaga (tasand 6). Viimasena nimetab ta
filosoofia (tasand 7), mille raames loetleb ta digtigi- ja sotsiaal
filosoofia, uue ontologia, deontoloogia, epistemoloogia, keelefilo
soofia ja digusloogika. (Krawietz 1993: 107)

Kas ei sobiks siia loetellu hasti ka digussemiootika? Oigupoolest,
kas digussemiootika ei peitugi juba mitmetasandilises kasitluses
oiguslingvistika, keelefilosoofiga digusfilosoofia piirimail? Arves
tades Krawietzi taotlust nadidata 8igusmotlemist seotuna vdimalikult
paljude selle kdrval asetsevate teadusharudega, saab lugeda Gigus
semiootika siiski hdlmatuks.

Oigusj a kohtupraktika (Veyhélma tgi | @
vad Odigusteadusliku arusaama jargi mitmetasandilises kasitluses
Uksnes kaht esimest tasandit, ent tegelda tuleb veel laia kiisimuste
ringiga lingvistikast filosoofiani. Kiirelt arenev uhiskond ja Uha
suurem rahvusvahelistumine asetab OigussiUst@étute Ulesande
kdia ajaga kaasas ning veelgi enam, tunnetada tulevikku. Oiguse
rakendajate Ulesanne on otsida seda tulevikutunnetust kirjalikest

normitekstidest. Seega ei saa |l epp
kohtunik lahendab tksnes juriidilisiidogisme.
Verenitg n2itab »iguslikku otsus

olevatfideduktiivne masid, kelle Glesanne on kohaldada seadust. See

1W. Krawietz on Miinsteri Ulikooli emeriitprofessor ja ajaiifRe c ht st heor i e
peatoimetaja. Ta on viljakas 8igusteoreetik, kellelt on ilmunud arvukalt artikleid.
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pilt ei vasta tdnapaevasele 6igusmdtlemisele. Parast esimest maailma

sBda Saksamaal valitsenud seaduspasitiya formaalloogiline kon

struktivism on nildseks oma tahenduse kaotanud (Mduller,
Christensen 2004: 11415). Nii kaib ka naiteks tanapéeva Eestis
Bigusmdistmine korraga vordselt mélema, nii kohtuniku siidametun

nistuse kui ka seaduse j&gBee aga tahdab, et kohtunik ei ole

uksnes kummitempel. Oiguse rakendamine ulatub juba aastakiimneid
kaugemale ¢ksnes »iguspraktika tas
kriitikat pidada péaris Gigustatuks.

Tuleb r6hutada, et Gigusteadusel ja digussemiootikal onverine
uurimiseesmark. Kdige lldisemalt 6eldes on Gigusteaduse Ulesanne
uurida, kuidas kohaldada Gigust nii, et stinniks diglane kohtulahend.
Oigussemiootika llesanne seevastu on mudeldada &igusprotsesse
t2hendustekke aspekti stdlise¥dbereni t gi
duse tekkemehhanismi semiootiline kirjeldamine (2018: 214). N6us
tun tema s»nastusega. Verenitgi d
semiootika selgitusjdud avaldub Giguses kui nahtuses ja protsessis
ning see ei ole orienteeritud kiisimuseles om diglane lahendus voi
kuidas seda saavutada.

Rd&hutan, et ei ole mdtet vdrrelda digusteooria ja digussemiootika
rakenduslikkust, kuna neil on erinev uurimiseesmark. Paraku on

Verenitgdg just selle eksimuse teint
Oigusteooia asemele ja naidata, et semiootika v8imaldab saavutada
paremi ni »i gusteooria eesm?rke. V

Oigusteaduse ees eelist. Ta toob néite, et juriidilise diskursuse
varjatud stvastruktuurid mdjutavad otsuse tegemist vdi tdendamist

ning et semiootika abil on v8imalik neid margata ja neist aru saada
(samas, 416). Kahtlemata nii on. Ent selle naitega vbib ndustuda
Uksnes aspektist, et semiootika aitab selgitada vélja normi tAhenduse
tekkemehhanisme. On llepaisutatud sellest jareldadameoatika

meetodite rakendamine viiks praktilise lahenduseni Gigusvaite
sBnastamisel, argumenteerimisel vdi tdendamisel. Minu hinnangul on
digussemiootikal taita digusteooriat tdiendav, mitte asendav roll.

Verenitg (2018: 416) elist.selds,ebi guss

2Vt Kohtute seadus § 56ttps://www.riigiteataja.ee/akt/128122017016
(01.04.2018).
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tahistaja (nt juriidilised mdisted) ja téhistatava (nt juriidiline mote)
vahel on diinaamiline, ajas ja ruumis muutuv suhe. Seevastu 8igus
teaduses on tahistaja ja téhistatava seos tema sonul alati fikseeritud
(nt seadustekstis seadusanggelt). Nimetatud vastandus on vaiel
dav. Oigusteoreetikud on tanapaeval enamasti seisukohal, et-télgen
damine on produktiivne. Seda ei nahta rangelt deduktiivse normi
rakendamisena (Vesting 2007: 100, aarenr 95). Paljud autorid on
Uksmeelsed, et tdlgendara on teatud ulatuses loov tegevus (Larenz,
Canaris 1995: 188). Jarelikult, ehkki seadusandja on tdesti digusnor
mi Bigusteksti fikseerinud, nahakse seda sellegipoolest diinaamilise
na, ajas ja ruumis muutuvana ka 6iguse t6lgendusdpetuses. Veelgi
enam, sdtks, et 8igus oleks paindlik, kasutatakse peale maaratletud
Bigusterminite, millel on legaaldefinitsioon, vaga palju ka digusmdis
teid, mis on defineerimatéii{ead kombed| fkaibes vajalik hoolsus
fimdistlik aeg jne).

Rohl ja Rohl kirjutavad tugevategst pehmetest normidest. Tuge
vad on need, mida konkretiseeritakse semantilise tdlgendamise teel,
ja pehmed on need, millega kaasneb lisaks semantilisele télgendami
sele veel normi rakendaja suur otsustusruum. Seadusandija delegeerib
rakendajale diguse sistada normi avatud s.o suuremat tdlgendamis
ruumi sisaldav osa. Eelkdige on seaduse rakendajaks viimase astme
kohtu kohtunik Oigusteooriat huvitab, miks eelistatakse modernses
biguses pehmeid 8igusnorme tugevat&éh(; Rohl 2008: 240, 242

Kokkuvdttespakub 8igussemiootika meetodeid diinaamilise suhte
dekodeerimiseks, ent digussiisteemi avatus ei ole iseenesest kellegi
jaoks uudisvaartusega. Oigusteooria ja digussemiootika selles ei
vastandu.

2. Oigussemiootika uurimiseesméargid

Kindlasti vaarib toetus Ver eni t gi m»t e, et »i gt
pelgalt juriidilise teksti anallitisiga. Semiootika dpikus on margitud,

et digussemiootika kasitleb juriidilise diskursuse ja juriidilise keele
semiootilisi aspekte (Verenontg 201
esitatud juriidilise kommunikatsiooni mudeli valjatb6tamine ja jurii
dilise t2henduse kujundamine kultu



Oigussemiootika uurimisala j@esmargid 15

kirjutatud Opikupeattkist peegeldub ka mitmeid teisi uurimisees
marke, margin selguse huvides, et digussemiootikupetuslauale
on sattunud terve plejaad uurimiseesmarke alates konkreetsetest
pragmaatilisemat laadi Uksikklsimustest ja I6petades diguse kirjelda
misega laiemas kontekstis. Seega sistematiseerin digussemiootika
uurimisala esiteks probleemide ja teisedstorite pdhjal. Minu
arvates v0ib mdlemas eristada vahemasti viit rihma.

Autoritest lahtuvad késitlused:

1) Ch. S. Peircedi semiooti-dise t|
siooni mudeli rakendamine &igusele (Gorlée, DeMarco, Sebeok,
Kevelson, Tiefenbna);

2) F. de Saussuredi duaal se madrgi-t
diakroonia ja siinkroonia uurimine Greimase jargi (Hohfeld, Jackson,

Balkin);

3) Oiguse suntaktika, semantika ja pragmaatika eristamine Ch.
Morrise jargi (Seibert, Busse, Felder, PosRehering, Sokolowski);

4) kommunikatsiooniuuringute suund R. Jakobsoni jargi (Seibert,
Manning);

5) Tartu Moskva koolkonna kultuurisemiootika traditsiooni edasi
arendused (Verenitg).

Probleemidest lahtuvad kasitlused:

1) digusliku tbe protsess kui mapgbtsess (Greimas ja Landowski,

Itaalia koolkond);

2) 6igus kui narratiiv vdi kultuurindhtus, esteetika suund (Goodrich);

3) argumentatsioon kui margististeem (Uldisguse traditsiooniga

maade uurijad, nt Kennedy, Balkin, Briusseli koolkond, toetudes
Seart 6i ja Austini k»neaktiteooriale
4) sotsioloogiline ja sotsiolingvistiline suund: 6igus abstraktse margi
suisteemin&s. sotsiaalse praktikana (Beck, Valesio, Bobitt);

5) lingvistiline suund: keelemérkide tdlgendamine, tga@iguskee

le vordlus, diskwsuseanallils (Schreckenberger, Busse).

Need mittetdielikud loetelud annavad aimu sellest, et digussemioo
tika on, nagu semiootika tervikuna, hargnenud eri suundades. Et
pluralistlikus pildis luua jarjepidevust ja korda, on motet kasitleda
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digussemiootikatkronoloogilises jargnevuses ja koolkonniti. Et
Verenitg pakkus minu arvates autor
list selgust Uksnes osaliselt, siis esitan siinsetel veergudel lisavaate.
Piiratud artiklimahu t6ttu piirdun Eesti vaatepunktist kolme kdige

m»j ukama | iiniga: Peircedist ja Sa
ning saksa digussemiootikaga.

3. Oigussemiootika kujunemine

Verenitg (2018: 418) paigutab »i g
1944, mil F. E. Oppenheimi sulest ilmus esimene tedddgijus
semiootika uurimus. Ka Dickersoni jargi vdib moodsa digussemioo
tika tekkeajaks pidada 20. sajandit. Enne seda tegeleti 19. sajandil
Biguse tblgendamise temaatikaga nii Masteliroopa diguspereken

nas kui ka Ameerika digusperekonn@smmon Law(Dickerson

1985 1986: 315). Dickersoni arvates on tapsemaid daatumeid raske
anda.

Rohutan, et tdpse nullpunkti maaramisest on olulisem tdsiasi, et
inglis- ja saksakeelse kultuuriruumi vahel jooksis tugev eristusjoon.
Seetdttu saab digussemiootika teket edistgeograafiliselt. Saksa
maal tekkis see hermeneutika kaudu ja Ameerikas, séltumata-Euroo
pa arengutest, peami selt Ch. S.
kannustatult. Ameeri ka autoreid
Médlemal pool siindis loomudiguse §éguspositivismi vastandusest

or

3 Et uuimisala Ulevaateartikkel ei saa kunagi olla taielik, siis olgu nimetatud ka

need alad, mis sellesse késitlusse ei mahtunud. Siinsetele veergudele ei mahtunud
kommunikatsiooniteooriast ja Roman Jakobsonist lahtuvad kasitlused, mis
ndevad Oigust kommunikatginisiisteemina ning seovad selle demokraatia

kaudu dialoogi mdistega. Ka koodi mbiste jai artiklist valja, ehkki selle abil saab
selgitada tahendusnihetest tekkinud probleeme diguskeeles ja keele olemusse
peidetud intentsioonidega seotud kisimusi. Autstjtkes on digussemiootilisi

kasitlusi méjutanud, jai vaatlemata Juri Lotman, kuna eestikeelsele lugejale on
tema teooriaid »igussemiootika v»tmes t
vaatleb Gigust kui semiosfaéri, kus pidevad vastastikused konflikiinge

seisundid on vérreldavad aktantidega kultuuriruumis, kus on koos eri keeled,
tekstid ja va@artused (Verenitg 2014: 8).
liinid, nagu Itaalia analittiline koolkond ja Brusseli koolkond, ei kasitletud ka
Bigussosioloogia ja sotsiolingvistika m&ju (vt Jacksp@12 12 15).
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nihe igusmaotlemises.

Verenitg eristab »igussemiooti ka:c
Nagu juba margitud, vdib minu arvates minna ajas kaugemale ja
Oelda, et teaduslikud pdlvnemisliinid ulatuvadhagu semiootiliste
kasitluge puhul tervikuné klassikuteniCh . S. A/ARmé e rcielda i
aF. d e S aRwastsusnra@Ndi omniainud teisedki autorid.
N2iteks Balkin (1991: 1119) -kirjut
jate vahel on tunnetatav vdistluslikkus v0i vastanch@ming suur
os a »i gussemiooti ka kirjamdusest
Seevastu Kevelson (1991: 10) esindab arvamust, et need kaks suunda
ei konkureeri omavahel, sest nende esindajad katavad eri valdkondi,
esitavad eri tldpi kiisimusi ja teevad koostoo

Alljargnevalt uurin, mida on kummaski suunas ja nende korval
Eesti digusteadusele huvipakkuvas saksa digussemiootikas peetud
Bigussemiootika uurimiseesmargiks.

4Peircedist | 2htuvate autorite
uurimiseesmargid

Ch. S. P aigussemidoiika arengule on mdistetavalt olnud
kdige tugevam Ameerikas (Jacks@fQl12 15). Autoritest, keda ta
oluliselt mgjutas, on nimetatud Oliver Wendell Holmesi, Jerome
Franki , FranMois G®nyd ja John De:
vaks vdib lugeda juba ka nlldisajale 1ahemal seisvaid autoreid, nagu
R. Kevelson, keda on peetudalds saravamaks Ameerika 8igusruumi
bigussemiootikuks (Brigham 1999: 333), ja S. Tiefenbrun.

K»nel des »igussemiootikast, mi s |
paratamatult arvestama, et lhtlasi tAhendab see, et 8igus, mida uuri
me, on B8igus Ameerikeommon aw Bigustraditsiooni tdhenduses
(vastandina Mandifituroopa Sigustraditsioonilé)See on argumen
tatsioonis slindinud ja kohtupraktikas juurdunud pretsedendidigus,
mitte seadustest lahtuv kirjutatud digus nagu meil. Seega on huvi
keskmes kisimused, mis puddvad Oigust ja tdde, digust kui

4 Kuna Giguse puhul on tegemist hierarhilise reeglisisteemiga, siis laias plaanis
on uurimisobjekt semiootiliste susteemide nomenklatuuris sama: Bense jargi
hierarhiline reeglisiistee@975: 75)
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argumentatsioonipraktikat vdi kommunikatiivset mudelit ning tUksiku
kohtulahendi kohta terves digussisteemis.

Kui kokku v»tta, millist osa Peir
na antud filosoofilisest slisteemist diguasmotikas kasutatakse, siis
vOib kindlasti esile tdsta jargmised kontseptid:

1) metaflilisika aluskategooriad: esmasus, teisasus, kolmasus;

2) margi maaratlused,

3) I6pmatu semioosi mudel ning induktsioon, deduktsioon ja
abduktsioon kui eri argumentatsiolmuigikad.

Jargmiseks vaatlen kolmes alapeatikis, kuidas neid kontsepte on
seostatud digusega. Need naited ei ole mbistagi ammendavad.

4.1. Metaflilisika aluskategooriad ja digusest arusaamise
probleem

Peircedi met af ¢ ¢si kat isnsasub, teisanust av
sus ja kolmasus katavad kogemise k8ik aspektid. See jaotus tugineb
Kanti kategooriatele, milles on kolm tunnetustiiiipi: puhas tunne,
faktid ja m2rkide representatsioon
kirjeldatud Gigusest arusaamist.

Aluskategooriaid on Giguse uurimiseks kasutanud naiteks D. L.
Gorl ®e. Ta m2rgi b, et Peircebi k 2 s
malik mark; teine, semiootiliselt reaalne, aga mitte tegelikult reaalne
objekt; ja kolmas, interpretant, mis on laias laastus éingg
tahendus. Kdik need kolm baseeruvad aluskategooriate metoodikal
(Gorlée 2005: 246). Gorlée leiab, et semioos (lldistatult kolmasus)
organiseerib ja integreerib inimkogemuse andmeid. Inimm@istus teeb
vormitust universumist elavad objektid ja sindmu€dusega sees
tatult tahendab see, et inimmdistusega loodud 8igus on strukturee
ritud ja dinaamiline, mitte kunagi aga staatilisenjas245).

Usna samamoodi arvaldolkert (2015: 339), kes kirjutab, et
esmasuse ja teisasuse (nt rdakija ja kuulaja)limehsuhe, mis leiab
aset alati suuremas dimensioonis, kultuuris, loob kolmasuse, mis on
tahendus, tdlgendus vGi tunnetuigldistatult 6eldes naitavad need
autorid Peircedi terminol oogiat k-
tdhendus ja kuidas see tdhenduasinimvaimu poolt organiseeritud
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kontekstis, milles see tekkis.

Samal ajal naitavad aluskategooriad meile katte selle, et-mdtte
margid, sh diguses sisalduvad mdttemargid, ei ole taielikult ratsio
naalsed ega loogilised. Nende télgendamine hélmab psakjdli
intuitiivset teadmist. Neid puitakse konstantselt integreerida pohju
sesse (argumentatsiooni vi digusliku otsustuse aluseks olevasse poh
jendusse). Seega, digusloogikaljael (kolmasus) putavad integree
rida faktimarke voi kogemusi (teisasus), mmganevad tunnetel
(esmasus). Uhtlasi naitab Gigusmdtte selline kolmeks kihiks lahti
harutamine, miks on deduktsiooni ja induktsiooni k8rval inimesele
omane abduktiivne (hlpoteetiline, araarvav) argumentatsioeniloo
gika. Gorlée (2005: 272) vaidab, et Amika Giguses on ka juriidi
liste otsuste vastuvott abduktiivse varjundiga.

4.2. Margi mdiste ja diguse muutumise probleem

Al uskategooriatega on | ahutamatult
Argumenteerimine, kommunikatsioon ja tegelikkuse tunnetamine

sisd davad triaadilisi ma&rgisuhteid.
teooriat rakendatud digusele mitmes aspektis, peamiselt eristades
tahistatavat, tahistajat ja interpretanti, aga ka liigitades marke kooni

lisuse, indeksiaalsuse ja simbolilisuse alusel (vt atldyl 2015:

2271 240).

Naiteks Sebeok (1986: 4B3940) toob esile digusmarkide multi
funktsionaalsuse: ikooni, indeksi ja sumboli tdhendus nihkub
kontekstis. Sebeok margib, et esiteks, kohtunikud nii loovad kui ka
avastavad digust ning teiseks, diguslikislised ei ol@absoluutsed
I6plikud kohtuotsused ega igaveste seaduste kohaldamiaed
fidirektiivsed ja avatud I6puga kohtuotsuse méa¥giBebeok naeb
igas kohtuotsuses méargifunktsioone. Kohtuotsus on:

1) simboliline, s.t viitab konkreetse kaasuse ékstile;

2) ikooniline, s.t on mdne tulevase kaasuse vdimalik pretsedent teises
kontekstis;

3) indeksiaalne, s.o0 otsus, mis on sarnane vbi analoogiline méne
kehtestatud seadusega ja on seetdttu selle seaduse poolt ennustatud
(samas).
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Triaadi abilonvdoimal k p»hj endada »iguse muut
on iga mark ebataielik, kuna sisaldalgendit(interpretany, midagi,

mis Uhendab valjendust ehk tahistaggifier) ja sisu ehk tahistata

vat (signified. Kunatdlgendidmuutuvad, muutub mérkide tdhendus

Margi taga ei ole reaalset maailma, mille kaudu saaks kontrollida, kas
tdhendus on dige voi valslargi tdlgendon uus mark ja seda hinna

takse edaspidi juba uue m&rgina. P
Manning, et tdhenduslik suhe véljenduse jdessisu vahel on
sotsiaalselt konstrueeritud (Jackgiri2 14).

4.3. L6pmatu semioos ja diguse avatuse probleem

Peircedi | »p matu semi o00Si mud el
motestamist. Ldpmatu semioosi moistet on kasutatud, et kirjeldada
Oiguse dunaamsust, diguse tdlgendamise sotsiaalset tingitust,
diguskommunikatsiooni ja digusest arusaamist.

Peircebi j@rgides on »igus evolu
muutuste suhtes: see on ajutine (Tiefenbrun 1986: 111). Ameerika
digusrealismi koolkond vd# selle oma Giguskirjelduse lahtekohaks.
Vastandudes Austini vaadetele tdi digussemiootika Giguse uurimisse
uue vaatenurga: 8igus kui Idpetamata, avatud ja dinaamiline protsess.
Naiteks Colapietro kritiseerib, et arusaadavust ja 8iglust kirjeldati
seni ku muutumatuid marke, et naidata ménda valdkonda ajaloo
siindmustest ja ootamatustest puutumatuna. Samuti kasitleti-muutu
matuna seadusi (Colapietro 2008: 231). Oigussemiootilises vaates on
Bigus aga I6petamata kood: pigem preskriptiivne kui deskriptiivne
ning reinterpreteeritav ja olemuslikult esialgne.

Veel on Ameerika Gigussemiootikas I6pmatu semioosi mudelit
korduvalt rakendatud I8putu digusargumenteerimise protsessile (nt
Brion, Benson, Kevelson jt). Naiteks Broekman iseloomustab
Peirceoi matusy ikyltwudises ja >pglihmoloogilises
kontekstis. Ta margib, et

enne kui mark (s6na) on deldud, on ta juba olemas inimteadvuses. Seega
mdte ise on mark, mis peab leiduma kdneleja eelmise momendi egos. Parast
seda, kui marki esimest korda tdlgendatajésdh see tblgendaja teadvusesse,
kus see on samuti mark, ja margina peab tal olema taas tblgendaja, jne.
Koénelejad, h&daled ja tdlgendajad vahetavad kommunikatsioonis positsioone.
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Kommunikatsioon inimindiviidide vahel sdltub margilisest tegevusest, mis
on kehastunud kdnelgjgdlgendaja suhtes. (Broekman 2009: 46)

Seega, I6putu digusargumentatsioon kui semioos ehk margistamise
praktika on kommunikatiivne protsess, tekstuaalne ja diskursiivne
tegevus (Eco 1984: 1). See ei ole kunagi I16plik. Argumentats@ini

ole viimast lauset, mis Idpetab Gigusvaidluse. Alati jadb midagi veel.
Kokkuvotteks, digus, mis peaks O8igusriigi p&himottest tulenevalt
olema selge, kindel ja ettendhtav, on ometi vahel arusaamatu,
dinaamiline ja pidevalt muutuv. Miks see nii on, sei@vad

sel etada Peircedi ma&rgi mudel i d, m
mis tahes uurimisobjekti peal. Margimudelite digusele rakendamisel
muutub Bigus objektiks, millel on méargi omadused. Seelébi saab teha
jareldusi diguse toimimise, Ulesehituse jmbtieo

5. Saussure'ist lahtuvate autorite digussemiootilised

uurimiseesmargid

Peircedi k»rval on teine semiootik
de Saussuredi traditsioon, mi s | ei
Algirdas Julien Greimase struktura@lsemiootika koolis Fondation
Nationale des Sciences Politiqgues.
semioloogiast jdudnud mdlemad tema pdhipostulaadid:
1) tahistaja ja tahistatava suhe on arbitraarne;
2) margid saavad oma tahenduse vastastikusest suleistd t
markidega margisiisteemi sees (Balkin 199®1: 1121).
Saussuredi, nagu ka tema teagoriale

l&biv argument on siisteemsus. Nii keelt kui ka kultuuri, aga ka iga
Uksikteksti kasitletakse kui ststeemi, kus Uksikelentekdirelee
ruvad omavahel ja suhestatult tervikuga. Strukturaalne tekstianalliis
on funktsionaalse suunitlusega, s.t kisitakse Uksikelemendi suhte
jarele terve sisteemi struktuuris. Strukturalistide p&hijareldus on, et
Uksikutel tekstielementidel ei ole &@isvat tdhendust, vaid see tekib
alles koosmdjus kdigi tekstielementidega (Petersen, Wagner
Egelhaaf 2009: 206).
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Saussurebdist | 2htuvad »igussemi O
paljuski keelele (nt Balkin, Kennedy, Hochfeld, Jackson). Qigussemi
ootikud uhivad tédhelepanu, et strukturalistid ké&sitlesid keelt siistee
mina, mida iseloomustab (htsus ja sisemine kord. Seejuures €i moo
dustu kdnealune kord mitte sellest, et keeleelemendid oleksid seotud
keelevdliste elementidega (tdhendus seotud objektiga),tédasch
dused on autonoomsed ja korrapara tekib keeleelementide vahel.

Strukturalistlikke jareldusi Oigusele rakendades on réhutatud
oiguskorra moju tiksiku 8igusnormi tdhendusele ja vastupidi: nii nagu
keel kujundab reaalsust, nii kujundavad digused, koked ja vdim
Biguslikku ja poliitilist reaalsust (Balkin 1991: 1123). Naitdksemy
Paul juhib tAhelepanu tendentsile, et individuaalsed 8igusargumendid
ammutavad oma tahenduse osaliselt digusmotlemise laiemast kon
tekstist. Oigusargumentatsioon saab onagerjali digusvalisest ruu
mist. Nii nagu m2rgid Saussuredi s
vOi -normid oma tahenduse signifikatsioonislisteemi muutuvates
suhetes (Paul 1991: 1787).

Ameerika Oigusteaduse alustalade loojalt profesgdesley
Hohfeldilt parineb teooria Giguse vbi seadusega kaitstud huw arbi
traarse iseloomu koht a. See on s
arbitraarsuse teooriaga. Isiku diguste olemus ja ulatus soltub nendega
korreleeruvatest kohustustest (Balkin 1991: 1122). Nii nagu téjais
ei saa ammutada oma tahendust enda ja tdhistatava suhtest, ei vdlgne
ka 6igus oma eksistentsi oma suhtele indiviidi v6i esemega, refereerib
Balkin Hohfeldi m&tet. Ukski Gigustermin ei funktsioneeri iseseis
valt, vaid nad on omavahelises nahtamatusaah@uristid teavad, et
fistiicd saab seletadéhoolsuskohustuse rikkumigdaudu, fikahju
tekkimis® fipdhjusliku seose kaudu jafipdhjuslikku seost koos
fikausaalahelast kdrvalekaldumisegileed terminid eksisteerivad
dekonstruktivistlikus kasitluses vastikuses sdltuvuses ja eristumi
ses, kusjuures 8igusterminid on vastastikku defineeritavad ja iga
termin justkui teeb teisele raja ette. Seejuures tuleneb see printsiip
juba keele pdhistruktuurist ja hdlmab kogu Giguskeelt. Kui inimesed
ndustuvad lUsna keegti sellega, et keel on kokkuleppeline, siis mark
sa raskem on omaks vdtta métet, et kultuuriproduktid, eriti poliitilised
ja digusterminid, on samuti kokkuleppelised (Balkin 1991: 1136).

Samamoodi on struktuuri mdju digusnormide Uhtsusele réhutanud
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ka saksa digussemiootikud (nt Posner, Robering). Nad toovad esile,
et pbhiseaduse, seaduste, maaruste, korralduste, lepingute jms tekstid
on suntaktiliselt struktureeritud. Struktuur algab jaotusega paragrah
videks, artikliteks, punktideks vms. See jaotus nustab omakorda
suisteemi, milles tbusevad esile teatud paragrahvid. Naitelmmsa
grahve on tédhtsamad v6i enam kasutatavad kui teised, moodustades
Uldosa eriosa ees. See toob kaasa selle, et empiirilised margid
esinevad oma suntaktilise struktureerituttu alati mitmuses
margikettidena. Seejuures ei ole Uksikud digusmargid voi digus
seosed neis margikettides tekkinud seerialisuse tbttu enanasii
eristatavad (Posner, Robering 2003: 2856).

Algirdas Julien Greimase (19(17992) tekstianaliilsist onghis
semiootilisse diskussiooni jdudnud stintagmaatika ja paradigmaatika
mdiste. Erakordselt viljakas autor B. Jackson kasutas oma teoses
fiSemiootika ja Gigusteoodq1985) Greimase strukturaalset seman
tikat.

Greimas rdhutas keeleelementide korrapardekésteemi kahe
erisuunalise pohiprintsiibi, stintagmaatil@paradigmaatika kaudu.
Nende suhe maarab tdhenduse. Viiteid nendele printsiipidele leiab ka
Giguskirjandusest, naiteks saksa autoritelt seoses normiala analtilisiga
(Normbereichsanaly$e Kui nomi vaadelda slUsteemse tervikuna
koos selle siintagmaatika ja paradigmaatikaga, on tegemist nermiala
ga. Normialas eeldab Uhe elemendi eristamine seda Umbritsevate
elementide kindlakstegemist nii elementide variatiivses plaanis asen
datavuse kui ka paiknensikaudu. Normiala analiiiis tahendab- sea
duse hindamist rakendusaja ja tGihiskonna kontekstis. 1987. aastal lisas

5 Slintagmaatilised seosed maaravad, mis element eelneb vdi jargneb teisele.
Siuntagmaatikat voib kujutleda ehituskivide, sdnade v8i keelt korrastavate osade
horisontaalse siisteemina, mis vdimaldab neil saavutada téhenduslikkuse.
Siuntagmaatika hdlmab kangimissuhteid nagu rektsioon. Naiteks on sdnad
stintagmaatiliselt seotud laus@g u | on ¢ks sai 0 séMat »tt u, |
on saiado (Beck 1987: 478 ; Mil ovanovi c 1
6 Paradigmaatikat v6ib kujutleda vertikaalteliena, mis naitab elementide asen

datavust. Paradigmaatilisi seoseid naitab see, et toodud naites sadinsdhao

asendadét a il ca,p simd loe | 0 | fisea i anta gaus ekmadil @i wad b pa
fikoerad v»i mille muu tahes (Bentele, By
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Saksa pohiseaduskohus normiala analitd&iendusmeetodite kaa
nonisse. Isegi kui seda terminoloogiliselt nii ei nimetatud, leidis
normiala analiis (tehniliselt tasandilt vaadatuna) aset igas juriidilises
otsuses, kirjutasid Miller ja Christensen (2004: 98). Samas, praegu ei
ole normiala analiilis saksa digusteoorias enam kuigi olulisel kohal.

Kokkuvottes pulavad digussemiootikud leida struktuiidest
ideedest toetust, selleks et selgitada Gigusnormi tdhenduse seotust
Giguskorra kui tervikuga.

6. Saksa Gigussemiootika teke ja uurimiseesmargid

Semiootika pealiinide kdrval on huvitav jalgida digussemiootilise
motte arengut Saksamaal, mis on Eé&ggyuskorrale suures osas
eeskujuriik. Tuleb markida, et kui ingliskeelne digussemiootika
radgib pretsedendiBigusest, nagu eelmises peatiikis nagime, siis
saksakeelne digussemiootika uurib kodifitseeritud Sigusel pdhinevat
Bigussisteemi, mis sarnaneb Eéiguskorraga. Nii on saksa autorite
kisimuseasetus meile paremini mdistetaélg€éndamisobjekt on
kirjapandud digusnorm (tekst), mitte enam argument v8i laiemalt
vottes Giguspraktika, nagu Uldise digusaditsiooniga maades, sest
viimane on meie 8iguskm jaoks paratamatult ebarelevantsem.
Saksamaal soodustas huvi digussemiootika vastu hermeneutika

tung digusteaduss8aksamaa i gust eaduses v-»eti f
meneuti ka vastu t&@nu W nfried Has
a a sHamslGeorgGa d a meird u kso h't i karistus»ig
das edasi Englischi nor mi t eokooss
spiraal suse teooriat. Teine; HasseEe
mer i jarglane ol Josef Esser, k e

(WVorurt)ei IKierhjrwet as 0 ma pal ju k»ne
fEel m»i st mine ja »iguse metoodi kave
mitte ajal ooliste ega sotsioloogi
m»istliku mustrina oma otsuse | ang

7 Bundesverfassungsgericht, 5. Rfumkentscheidung BVerfGE 74, 297.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074297.ht(0lL.02.2018)
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i selstoartu Esseri j2&ragi ootushorison
chiskonna »igusteadvust. Nor mi ra
h»l mab nii dogmaatilist interpreta
interpretatsiooni . ' ksnes jowmhul , k
koht uot s(Rascht999h20% n e

1970. aastatel kandus saksa Oiguskirjandusse eelmdistmise
(VorverstandnisHeideggerijargi Vor-Urteil) problemaatika (vt nt
Hassemer, Kaufmann, Gallas, Esser, Englisch). Sellega kaasnes ka
Oigusteadlaste kriitika: ki v » r d »i gesnpetabe mr aj ar

korratavuse printsiibil ja ol ema r
hermeneuti kal e just nende omadust
Her meneuti ka ei sobivat »i guse ko
kuna kirjeldab tketligiemsdealnti:sts dhliegiae
viisil nor mi ja elu vahel pendel d

peetakse seejuures sil Ramsch 1985 i ki t
210) Probleem oli selles, et hermeneutika jargi on méistmine alati nii
subjektiivne kui ka ojektiivne. Nahti, et mdistja ei subsumeeri mitte
lintsalt kaasust seaduse alla, vaid tal on diguse rakendamisel aktiivne
ja kujundav osa (Kaufmann 1994: 45). Kui mdistja laheneb tekstile,
mangib kaasa see, et tal on teksti kohta eelteadmine (Josef &sgeri j
Vorverstandnis v0i eelotsustus (Gadameri jaigorurteil). Ta kan
nab kaasas kogu traditsiooni, mille ta on parinud, ning see kajastub
tema mdistmishorisondis ja seega avaldub tdlgendamistulemuses.
Seda nimetatakse hermeneutiliseks ringiks v8i slisaaKuna
selline kasitlusviis viib aga subjektiivse tdlgendamistulemuseni,
kannatab diguskindlus. Seetdttu jaeti digushermeneutika kdrvale.
Semiootika retseptsiooni saksa Gigusteooriasse panustas tugevalt
ka Theodor Viehweg, kuigi teda ei ole digussestilaiks nimetatud.
Viehweg tdstis esile seadusteksti relativeerimist ja rdhutas seaduse
moistmise protseduurilisi aspekte. Selles suunas to6tas soltumatult
Theodor Viehwegist veel Friedrich Miller, kelle struktureeritud
digusnormi teooria keskendus nornggrammi uurimisele. See
likkas tagasi Friedrich Carl von Savigny t6lgenduskaanonid ning
ndudis juristilt sarnaste struktuurielementide otsimist normi ja eluliste
asjaolude vahel (Raisch 1995: 2212). Milleriga sarnase metoo
dika pakkus Wolfgang Fikentseh kes raakis kaasusnormist, mille
kohtunik konstrueerib eluliste asjaolude ja 6igusnormi vahelise alana
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I hermeneutilise pddrdepunktina (Raisch 1995: 212). Need autorid
réhutasid normi avatust, s.t nende jargi ei maaranud normi tdhendus
seaduse rakendashi Miiller ja teda jargiv koolkond oli oma seisu
kohtades ldhedane uhelt poolt Sigussotsioloogiale ja teiselt poolt
keelefilosoofilisele tAhendusskeptitsismile (Klatt 2004: 32).

Juriidiline argumentatsiooniteoor
va@l jaukdasavia ernatii vm»t | emi n-e, vai
pi-resoorilist »igus»petust. Theodo
raani@aoopi ka | aoajuerli saplrguadse ndiss kus s
tatsiooni situatsioonil i senksteot use
topoi d, i seloomustat.i kui mitteno
»i gustas juriidilise probl eemi | al

»nastusest ja konstrueerd maal @ahen
eami selt pr obteeceonoirskeao sktreiliee.5 iTloep,0 i
n |Iahtine m»iste ja k»rvale sell
ekstiga, vaid sel Ited o oorni adtg uls?rh ti
arnanes pigem vaba kui juriidilis
aksa »igustamrjaondudej @rel dusel e,
dent si |l on t&nap?2evas eMibel, Guiss m»t | en
tensen 2004: 147) S eaopliae, jurigprudents hermeneutika kor
valliinina ei osutunud kuigi viljakaks ja on oma téahtsust kaotamas
(Kaufmam 1994: 46). Peab ka Utlema, et Eesti digussiisteemis on
topoi mdiste kirjanduse kaudu kull tuttav, kuid seda pole Eesti-digus
teadlased edasi arendanud ega markimisvaarselt digusteaduse muude
osadega seostanud.

Hermeneutika kdrval juhatasid digussemikatsisse ka keeléga
kommunikatsiooniteadused. Saksa 0Gigussemiootika tekke Uheks
verstapostiks vBib pidada 1976. aastal Mainzi Ulikoolis kaitstud
Waldemar Schreckenbergeri doktorité@Retooriline semiootika.
Pohiseaduse ja Saksamaa Liidukohtu argumembatisretooriliste
struktuuride tekstianaltidsSchreckenberger tugines oma uurimuses
Peirceoi ja Morrise k»rval varase
Viehwegile ja tema toopilisele digusBpetusele. Schreckenberger uuris
diguskommunikatsiooni selle inektsioonilises kontekstis ja anatit
tilise retoorika teooria rakendamisvéimalusi digusargumentatsiooni
naidete pdhjal.

Schreckenberger (1987: 31) tdi esile, et siintaktika hdlmab-keele
seoseid markide vahel, semantika hdlmab kogemusi vms, millele

v
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mark on akendatav, ja pragmaatika hdlmab kommunikatiivset kon
teksti ehk mérgikasutust. Tekstistruktuur ning argumentatsiooni stin
taktiline ja semantiline struktuur rajanevad tema kasitluse jargi prag
maatilisel dimensioonil. Schreckenbergeri arvates on pragradatik
kdikehdlmav seosteraam metodoloogilises eelisjarjekorras (samas,
44). Komplekssete seoste analliisimiseks kasutas ta teisaiman

tiline alad (semantisches Feldmis konstrueeritaksiééhendussugu
lused (Bedeutungsverwandtgkaudu samades voi sastes oluker
dades siunkrooniliselt ja diakrooniliselt (samas, 40). Schreckenberger
arvas, et diguse uurimisgiisabkeelekasutuse kolme tidbi eristami
sest: deskriptiivne informatsioonikeel, ekspressiivne vai apellatiivne
afektsioonikeel ja direktiivngerformatiivne vdi operatiivne aktsioo
nikeel. Ta leidis, et eri keelettitibid esinevad diguskeeles sageli kom
bineeritult ja moodustavad erinevalt astmestatud kooslusi, mislabi
tekivad vaga komplekssed margiseoseah{as43). Nendele jarel
dustele jdudisa, rakendades semiootika mudeleid kohtupraktikale.

Saksa Oigussemiootika juured peituvad veel arvutianallisis,
kiiberneetikas ja matemaatikas, mis rohutavad suntaktilisi suhteid
Bigusmarkide vahel. Edasi arenes saksa digussemiootika koostdos
tekstilingvistde, retoorikute ja argumentatsiooniteoreetikutega (nt
Posner, Krampen, Seibert) pragmaatilise diguse poole. Retoorika ja
pragmaatilise Gigussemiootika arengus oli tahtis osa Brisseli ja
Mainzi teadlastel (Ballweg, Seibert, Schreckenberger jt) (Jackson
2012: 12). Siiski voib Uldistada, et saksa diguses jai nimiEemioo
tikad pigem tagaplaanile. Oigussemiootilised t6dd ilmusid juriidilise
retoorika nimetuse all (vt nt Haft 2007).

Aktiivsem huvi digussemiootika vastu tekkis uuesti 1990. aasta
tel, mil ilmusid nt Posnelja Reinecke (1997)Posneri jaRoberingi
(2003), Luttermanni (1995)ning Wolteri (1992) uurimused. Kui
vaadata aktuaalset Gigaemiootilist diskussiooni Saksamaal, siis
tasub esile tGsta viljaka autori Thordgchael Seiberti panust. Tema
artikliga iSemiootika digusésalgab varske, 2017. aastal avaldatud
biguskeele kasiraamat (Seibert 2017: 3). Seibert eristab kohtusaali
naitel Giguses tahistaispraktikaid ja méargitiiipe. Qigus ei ole tema
kasitluses semioatiselt vaadatuna ei tunnetatdiglus, kogemuslik
Oiguspraktika ega ka seaduse 0Oige tdlgendus, vaid nende kolme
tingimuse mark, mida saab teaduslikult uurida (Seibert 2017: 20).
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Praegu aktiivsetest autoritest tuleb veel @ra markida Dietrich
Busse (2017: 2214), kes rohutab tahenduste@te relevantsust
Oigusteadusele, ja Ekkehard Felder (2017:64% kes analtusib
Oiguskeele kasutamise viise keele abstraktsioonitasemeid silmas
pidades. Samuti v8ib mainida 8igust kommunikatsiooniteoreetiliselt
kasitlevaid autoreid, nagu Ludger Hoffrmaf2017: 6790), Andreas
Deutsch (2017: 91117) ja Jan Engberg (2017: 1189). Saksa
Bigusteoorias on valja tddtatud nn struktureeriv 8igusdpStagitu
rierendeRechtslehrkgja tahenduspiiri teooridNortlautgrenzg mida
saab seostada semiootikaga,s&ta ei ole jarjepidevalt siiski tehtud.

Kokkuvote

Kui arvestada, et ilmub varskeidg@ssemiootikauurimusi(Broek
man Backer2015), tAnapaevastes Gigusmetodoloogia Gpikutes on
Gigussemiootika esindatud (Rohl, Rohl 2008: 24) ja W. Nothi
semiootika ksiraamat nimetab digussemiootikat semiootika suureks
haruks, mille taha on lihikese aja jooksul tekkinud rahvusvaheline
teadlaskond (N6th 2000: 537), siis haakuvad eesti igussemiootilised
otsingud p2ris suure pildisged. Ver e
teemad vaarivad uurimist ja eesti lugejale tutvustamist.
Oigussemiootikal on potentsiaal toetada digusteoduiags sisse
Oigusteaduse jaoks uusi mdisteid, samal ajal laiendades semiootika
jaoks juba kinnistunud mdistete kasutamisala ja katsetagieden
toimimist Giguslikus kontekstis. Kisimustele, nagu miks me saame
Bigusest erinevalt aru, miks digus muutub, miks vaidluses siindiv tdde
on I6plik ainult kuni selle tde muutumiseni v8i miks Gigusnormi
tdhendus sdltub tervikust, annavad vastuse semidetikriad, mitte
niivdrd digusteooria. Just digussemiootika pakub vahendid diguse
seadusparade teaduslikuks uurimiseks.

Nagu siinses artiklis n2&2idatud,
jalgedes Giguse ja argumentatsiooni mdistmise ning Giguse avatuse ja
muut umi se probl eem. Saussurebi st

Bigusnormi suhet terve Bigussisteemiga ja saksa teadlased kisivad
kohaste Oiguse tdlgendamise meetodite jarele.

Uhelt poolt tundub, et Gigussemiootika uurimisala on killustatud,
mis vdib olla murettekitav, teisalt muudab just uurimiskiisimuste
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paljusus Gigussemiootika atraktiivseks. Oigussemiootilisi uurimusi
saadab teatud varskus. Arvestadespratl igapaevases tegevuses
tegelevad juristid pidevalt semiootilise materjaliga, v0iks piielda
selle poole, et digussemiootika saaks sedavdrd tuttavaks, et leiaks
Bigusteooria raames vaarilise koha.
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Kultuurisoltelise tahendusloometeoreetilised
mudelid

Tonu Viik, Peeter Torop, Maaris Raudpp

Artikkel kirjeldab kultuuris6ltelise tahendusloome kontseptualiseerimist sel
listes teadussuundades nagu hermeneutika, semiootika, fenomenoloogia ja
kultuuripsiihholoogia. Kultuuris@ltelise tédhendusloome all mdistanee
koiki tdhenduste loomise, tekkise ja interpreteerimise olukordi, mille
tulemus sdltub Uhest voi teisest kultuurikogukondlikust kontekstist. Me
vordleme nimetatud neljas teaduses valja todtatud kultuurisdltelise
tahendusloome teoreetilisi mudeleid omavahel ja osutame nende Uhisosale.
Meie hinnangul on selleks kollektiivsete tahenduste struktuur, mis toimib
individuaalse tdhendusloome protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab
tdhendudoome vdimalused (hes kultuurikogukonnas téhendusloome
vOimalustest teistes kultuurikogukondades.

Marksonad: tahendus, tdhendusloome, kultuurisélteline tdAhendusloome,
fenomenoloogia, hermeneutika, semiootika, kultuuripsiihholoogia

Inimene elab asjade keskel, mis omavad tema jaoks tdhendust. Tanu
tdhendustele tunneb ta asjad &ra, pdorab neilesfidmal ja kasutab

neid vdi siis jatab nad kdrvale. Ka korvale jaetud asjade puhul teab
inimene nende tdhendusstee on just selline, et need asjad ei vaari
vOi ei vaja tegelemist. Samuti on meile tihel voi teisel moel tahendus
likud k&ik olukorrad ja situaioonid (koolitund, koosolek, trammi

sobit, dhtustok jms) vahemalt selles mbttes, et me saame aru, kus me
oleme, mida ja miks me siin teeme, ning milline on teiste inimeste
suhtumine ja suhe sellesse olukorda. Mdistagi ei ole see teadmine
I6plik ega ammendaning ette tuleb ka vo6ristavaid olukordi, kuid
enamiku ajast oleme situatsioonides, mille tdhendused tunduvad
meile argiselt tuttavad ja iimsed. Tahenduslikult on inimese jaoks
ligendatud ka ruum ja aeg: inimene elab ja ligub kohtades, mida ta
tunneb mile omistatud tdhenduste kaudu (kodu, té6koht, linnaruum,
kodumaa, jne), ning ta eristab ja organiseerib oma elu vastavalt
tdhenduse abil liigendatud, pikematele ja Iihematele ajalistele perioo



Kultuuriséltelise tahendusloome teoreetilised mudelid 33

didele, intervallidele ja kestustele (60, paev, tddaeg, keksaeqg,
filmivaatamise aeg, laste suureks kasvamise aeg, eluaeg, rahva orja
aeg, iseseisvusaeg, jne). Ka omavad inimese jaoks tdhendust ta ise,
talle olulised teised, ning inimese enda ja teiste inimeste tegevused ja
motteavaldused. Inimese jaoks onvahendust ka sotsiaalsed gru
pid alates perekonnast kuni rahvuseni ning ideed ja tbekspidamised,
mis on neis gruppides iseenesestmadistetavad, kusitavad v6i vaidlus
alused. Seega saame 0Oelda, et kogu inimese tajutud reaalsus koosneb
erinevatest tahendulskst Uksustest. Visuaalne vali on jaotatud tahen
duslikeks objektideks ja erinevusteks nende vahel. Auditiivne vali on
jaotatud eri thdpi tdhenduslike helide jadadeks, mille hulgas
eristatakse keelelisi sdnumeid, meloodiaid ja mitmesuguseid helilisi
taust. Viimased mdjuvad kommunikatsioonisituatsioonis enamasti
mirana. Aga pangem tahele, et ka taustadeks liigituvad helid saavad
tausta staatuse tanu tdhendustele, mille me neile omistame. Ja teistpi
di 7 kui taustaheli liigub tahenduse fookusesse, siis niuka tema
tdhendus; naiteks eemalt kostvast kdnek&minast saab artikuleeritud
tekst, kui inimene sellele oma téhelepanu suunab.

Kui traditsiooniline teaduslik ja metafiilsiline mdtteviis eeldavad,
et on olemas Uks ja ainus inimesest sdltumatu reaalsda, toleb
selle enese seisukohalt kirjeldada, siis mitmetes kultuuri uurivates
teadustes on selgeks saanud, et reaalsus on erinevate subjektide ja
erinevate intersubjektiivsete kogukondade kogemuses erinev. Jakob
von Uexkiilli eelmise sajandi algul looduchailmateooria naitab, et
see reaalsuste erinevus séltub tdhendusloome protsessidest, mida tks
elusolend Umbritsevaga suhestumiseks kasutabidhjektiivse®,
fkdrvaltvaataja pilgule avanevas reaalsuses paikneb iga olend oma
keskkonnas justkui asi teistsjade keskel, siis elusolendi enda suhe
teda Umbritseva reaalsusega on alati vahendatud tdéhendusloome prot
sessidega. Subjekti vaates ja tema jaoks on olemas vaid need asjad ja
ligendused, mida tema taju tdhenduslikena eristab. Seda maailma,
mille seeselusolend paikneb oma taju eristusvdime ja tegevusega
seotud protsesside kaudu, kutsub Uexkull omailmaksvel).
Omailm erinelfiobjektiivselp kaardistatud keskkonnast just seet6ttu,
et temasse kuulub ainult see, mida elusolend ise tahenduslikuna
kogeb:
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Iga omailm on suletud Uksus, mille kdikides osades valitseb subjekti jaoks
tdhendus. Vastavalt sellele, milline on nende tdahendus looma jaoks, hélmab
elulava kas laiema v6i ahtama ruumi, mille kohtade hulk ja suurus séltuvad
taielikult vastava subjekti ne¢eelundite eristusv8imest. Tudruku nagemis
ruum sarnaneb meie omaga ja lehma nagemisruum ulatub aasa pinnast
kaugemale, samas kui sipelga omailma labim&6t ei Uleta poolt meetrit ja
tsikaadi oma mdnda sentimeetrit. Igas ruumis on kohtade jaotus erinet. Pee
fitdnavasillutish, mida sipelga jalg médda lille vart kdndides tunneb, ei ole
tidruku kée jaoks olemaski ja hoopis olematu on see lehma Idugade tarvis.
(Uexkdll 2013: 321)

Tahendusliku reaalsuse sisu valjaselgitamiseks tuleb uurida elusolen
di taju erstusvdimet ja tegevusi, mille vahendusel ta maailma enda
jaoks téhenduslikuks muudab. Nimetagem neid protsesse kokkuvotli
kult tdhendusloome protsessideks. Need on protsessid, mille-vahen
dusel liigendub subjekti omailm ning moodustuvad selle maailma
aratuntavad Uhikud ja erisused nende vahsée toimub nii ruumiti
ses, ajalises, kui ka materiaalses ja ideaalses plaanis.
Kultuurifilosoof Ernst Cassirer margib Uexkiilli omailma mudelit
edasi arendades, et kuigi ka inimese omailm soltub liigiomastest ta
herdusloome mehhanismidest, on tema suhe maailmaga vahendatud
lisaks nendele veel kultuurilisgsimbolsiisteemiga, mis muudab
inimese omailma kultuuris@lteliseks reaalsuseks. Tanu sellele siim
bol-stisteemile ei ole inimene enam ainult fltsilise maailma,kaid
siimboolse maailma elanik. Cassirer selgitab:

Keel, muut, kunst ja religioon on selle maailma osad. Need on mitmesugused

I6imed, mis kokku moodustavad stiimbolite vérgustiku, inimkogemuse tiheda
kudumi [ e] Enam ei koht a saasédmenane r eaal
sil mast silma n2ha [ é] Ta on ennast P
vormide, kunstiliste kujundite, mudtiliste simbolite ja religioossete riitus

tega, et ta ei nde ega tea midagi ilma nende kunstlike vahendajateta. Olukord

on samasugunditteoreetilises kui praktilises sfaaris. Isegi siin ei ela inimene

kindlate faktide maailmas ega koosk8las oma vahetute vajaduste ja
soovidega. Pigem elab ta kujuteldavate emotsioonide, lootuste ja hirmude

keskel, illusioonides ja meeleheites, fantaasigte unistustes. (Cassirer

1997: 4647)

Seega elab inimene kultuuri vahenditega loodud (eristuste) maailmas,
millest looduslik eluilm, mis moodustub ténu liigile iseloomulikule
tahendusloome voimele, on ainult Uks tahk. Teine tahk on loodud
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kultuuri simbolsete vahenditega, tapsemalt Cassireri sdgin
boolse kujutlusvBime ja intelligentsusésamas, 56) abil. Seetdttu
leiab Cassirer, et inimest tuleb méaératledadaimal symbolicui i
traditsiooniliseanimal rationaleasemel (samas, 48). Kui aga on nii

et inimese puhul on suhe maailmaga vahendatud liigiomastele tahen
dusloome protsessidele lisaks veel ka kultuurilise sihnbsieeni

ga, siis peame postuleerima inimese maailmade kultuurilist paljusust.
Kultuuri vBib selles kontekstis nimetada simbodtgendusloome
vahendiks. Ja kuna kultuure on palju, peame t6dema, et inimeste
omailmu on palju. Ajaliselt ja geograafiliselt lahutatud kultuurikogu
kondadel, aga ka erinevatel professionaalsetel ja muudel eluviisi
kogukondadel, on isepararisimboolse kujlusvéime ja intell
gentsuseabil loodud omailm.

Sellist arusaama kultuurisdltelisest tdhendusloomest on arendatud
juba 181 19. sajandi Saksa filosoofias, kasutades the kultuurikogu
konna omailma tahistamiseks vaimBe(s) mdistet ja selle tuletisi
(Volksgeist, objektiver Geist, Natior@kist, GemeiGeist jpt). 19.
sajandi teisel poolel kaotavad need teooriad populaarsust ning-kultuu
risdlteline tdhendusloome taasavastatakse 20. sajandi kultuuriteadus
tes juba uut terminoloogiat kasutades. Aingapdina jaab 20. sajan
di alguses kaibelBobjektiivse vaimo mdiste, mille Dilthey Hegelilt
Ule vBtab. 20. sajandi teisest poolest alates kasutatakse lailligtiri
lise tahendusloome kirjeldamiseks pigem margi ja siimboli, stereo
tulpide, sotsiaalsete regzentatsioonide, kognitiivsete mudelite,-kul
tuurikeelte (sekundaarsete modelleerivate stisteemide), kollektiivse
teadvuse, kollektiivse mélu, semiosfaari ja argitarkuse mdisteid.

Siin artiklis vaatleme lAhemalt kultuurisdltelise tdhendusloome
ideed vaid mnedes paljudest teadusharudest, mis selle probleemiga
tegelevad. Kuid enne proovime kokkuvdtlikult sBnastada kolm teo
reetilist postulaati, millele tugineb kultuuriséltelise tahendusloome
idee. Esiteks, organism tajub Gmbritsevast keskkonnast ainult seda,
millel on tema jaoks mingisugune tdhendus. V&ib 6elda, et organism
kogeb asju tdhenduste vahendusel, tdhenduse kaudu v&i nende abil.
Fenomenoloogiliselt ja sotsiaalkonstruktivistlikult positsioonilt saab
vaita, et inimene aktiivsefipaigutald asjadesseihendusi, ning selle
tagajarjel tajubki maailma ja asju enda Umber tdhenduslikena. Tei
seks, tahenduslike asjade, tekstide, sbnumite, teoste, kohtade, aegade,
isiklike ja kollektiivsete identiteetide, sdnumite ja kollektiivsete
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ideede kogum moodustab sefiebjekti maailma tema omailma,
mida tuleb eristada k&rvaltvaataja pilgule avanevast vaatest subjekti
Umbritsevale keskkonnale. Vaatleja pilgule avanev subjekti keskkond
on omakorda osa vaatleja omailmast ja selle liigendus soltub vaatleva
subjekti tAhedusloome v8imalustest. Uurija positsioon universalismi
T relativismi debatis sdltub sageli sellest, milline positsioon voetakse
fineutraalse kdrvaltvaatajadi fjlumaliku pilgw vdimalikkuse suh
tes. Ja kolmandaks, tdhendusloome vahendid, nagu naitas LJexkul
varieeruvad liigiti, kuid nagu jareldub Cassireri hipoteesist-sim
boolse kujutlusvéime ja intelligentsuse kohta, varieeruvad tdhendus
loome vahendid vedlomo sapierts i l'iigi sees kultu
dab, et inimeste k&sutuses on kollektiivsed téahslodme vahendid,
mis vdivad kuuluda ka ainult Ghele kultuurikogukonnale, kuigi ena
masti on nad laenud teistest kultuuridest. Sellegipoolest iseloomustab
kultuurilisi tahendusloome vahendeid markimisvaarne ajalooline ja
geograafiline variatiivsus, milledige eredamaks néaiteks on loomuli
kud keeled ja neil p6hinevad sekundaarsed modelleerivad siisteemid.

Seega vahendavad tdéhendused, mille inimesed on kollektiivselt
asjadele omistanud, nende jaoks nende maailma reaalsusi. Nii nditeks
vdime tajuda valgustapmises pilvitus taevas kaugete paikesesarnas
te taevakehadena, aga ka vailandite silmadena, kes meid jalgivad.
Samuti vBime neis valgustappides naha rebendeid taevasfaari kangas
vOi esivanemate hingi. Konkreetse tdhenduse valik séltub kollektiiv
setestirusaamadest ja hoiakutest, mis kehtivad vaataja kultuurikogu
konnas ja mida ta peab iseenesestmdistetavaks. Veelgi enam kehtib
see printsiip inimese loodud esemete ehk kultuuriliste objektide
puhul: isegi kui piip on lihtsalt piip, on tal ikkagi piibthi&ndus. See
tdhendus méaaratleb, kuidas me seda objekti klassifitseerime, millise
kategooria voi millise kujutlusliku etaloni abil me ta ara tunneme, aga
ka selle, kuidas antud objektiga Umber kdime, milleks seda kasutame
ja kuidas sellesse suhtume. Piikul piibul on oma funktsioon, kasu
tusviis ja oma kultuuriajalugu, mille tundmine vdimaldabki meil-suh
tuda antud objekti kui piipu ja vbtta seda nimelt piibja ei millegi
muuna. Seetbttu on tdhenduste omistamine asjadele alati ajalooliselt,
sotsiaalselja kultuuriliselt maaratletud protsess, ning mdistagi kehtib
see ka kohtade, situatsioonide, olukordade ning erinevate ajaliste
Uksuste tajumise suhtes.

Veelgi iimsem on tahendusloome kultuurisdltelisus selliste kuns
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titeose tlUpi objektide puhul, kuedse materiaalne kehand ei oma
selle sisu seisukohalt olulist tAhtsust. Nii naiteks ei s6ltu romaani sisu
kuigivord sellest, millisele paberile on teos trikitud ja milliste vahen
ditega on triikise lehed kokku koéidetud. Kdige selgemini on téhendus
loome kutuuris@ltelisus esil ideaalsete objektide puhul nagu naiteks
jumalad, kultuurikangelased, eetilised ja poliitilised ideaalkujundid,
jne. ldeaalsed objektid eksisteerivadki vaid kultuurikogukonna kol
lektiivses teadvuses ja malus, ning omavad sellisterssetamdju
thiskonna vBimuvahekordadele, institutsionaalsetele praktikatele ja
kaitumismustritele.

Erinevates uurimisvaldkondades on kultuuriséltelise tahendusloo
me ideed ka eksplitsiitselt valjendatud ning teoreetiliselt ja siistemaa
tiliselt seletatudsamuti on proovitud luua kultuurisdltelise tdhenrdus
loome epistemoloogilisi mudeleid, mis oleksid rakendatavad kon
kreetsetele tAhendust omavatele objektidele ja nendega seotud tahen
dusloome aktidele. Allpool vaatleme, milliste mdistete abil kasitle
takse kultuurisdltelist tahendusloomet sellistes distsipliinides nagu
hermeneutika, fenomenoloogia, semiootika ja kultuuripsiihholoogia
ning vordleme metodoloogilisi seisukohti, mis on neis teadusharudes
valja kujundatud kultuurisoltelise tAhendusloome aktiddiarsiks.

Her meneutiline | 2henemine kul
t2hendusl|l oomel e

Hermeneutika kui metodoloogiline teooria ei kasitle oma eelistatud
uurimisobjektina argielulist tahendusloomet, kuid hermeneutilise po
sitsiooni epistemoloogiline platvorm on koosk® Glaltoodud kolme
teoreetilise postulaadiga, millest kultuuriséltelise tahendusloome idee
[&htub. MdistmineYerstehehon Dilthey sdnul igapaevane protsess,
fikus me tunnetame meeleliselt antud markidest lahtudes seda-pstuhi
list, mille valjenduseks nadno (Dilthey 1997: 43). Seda nii juhul,

kui me t6lgendame meie ees seisva inimese kavatsusi, vdi saame aru,
mis nutval lapsel viga on. PBhimdtteliselt samasugune empaatiline
protsess toimib ka olukorras, kus me mdistame mingi teksti sisu voi
kunstiteose&hendust. Igal juhul on méistmise objektiks mifigihe

tu sisemine tegelikkds(samas, 42) ehRmidagi vaimsei (Dilthey
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2006: 1779), milleni on voimalik jduda ainuitaljasb, thpsemali
fimeeltele antud markide(Dilthey 1997: 42) vahendusel. Aga kui
argine moistmine tegeleb selliste meeleliselt tajutavate valjendustega,
mis on ebaplisivad ja mis omavad tahtsust vaid mingis konkreetses
praktilises situatsioonis (ma mdistan lapse nutu olevat p&hjustatud
naljatundest ja annan talle sia), siis hermeneatiblgitsus ehk
interpretatsioonikunst tegelefikestvalt fikseeritud eluvaljenduste
kunstipdrase mdistmisegasamas, 44). Eelkdige puudutab see
Dilthey arvates kirjas fikseeritud vaimse sisu valjendusi, kuid-inter
pretatsioonikunst on rakendatav ka #es, marmoris, muusikaliselt
vormitud toonides, gestides, toi mi
ja pohiseadustes valjendundinimliku vaimud tdlgendamisele.
M@distmiskunsti tuumaks jaab aga nende vaimsete sisude tdlgendus,
mis on sailinud kirjas,seét ai mne el u | ei ab [ é] ¢k
taieliku, ammendava ning seet6ttu objektiivset kasitlust véimaldava
véljenduse (Dilthey 2006: 1792). Hermeneutika ongi Dilthey sénul
teadus tdlgendamisprotseduuridest, mille abil meelelistesse -marki
desse talletatuilisemin® ehkfivaimne mdistetavaks saab.

Teoste tdhendused on Dilthey arvates niisiis parit autori isikust,
ning need on katketud meeleliselt tajutavatesse, kuid téanu sellele
asjaolule ka teiste teadvuste jaoks hoomatavasse vormi. Télgenda
mine on orignaalsele tdhendusloomele vastupidine protsesatert
aliseerunud tahendustele ideaalse algkuju tagasiandmine. Aga vaata
me tapsemalt, kuidas see protsess peaks toimima.

Dilthey selgitab:

Naiteks etendatakse Uht draamat. Sellisel juhul orienteerné peaataja]

mdistmine tegevuse seosele, tegelaskujude karakterile, nende hetkede seose

le, mis méaaratlevad saatusep66rde. Naudib ta ju Gksnes siis esitatud elukaigu

tait reaalsust. Uksnes siis [kui ta on sellised seosed loonud] teostub temas
taielikult m@stmise ja jareldabielamise protsess, nagu autor neid temas on
soovinud esile kutsudaé. [Kuid] alles
millest ta just oli haaratud kui tukikesest tegelikkusest, tekkis kunstikillaselt

ja plaanipéaraselt autori peashé& mdistmine, mida oli valitsenud eluaval

duste kogumi suhe sellega, mis neis on valjendatud, Ule selliseks mdistmi

seks, milles védtiseb loomingu ja looja suhe. (Dilthey 2006: 1V8%87)

Hermeneutilise metodoloogia pdhikisimus seisnebki selles, -millis
tesse seostesse antud tekst vOi teos asetatakse. Juba Schleiermacher
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eristab selles kisimusékeele tervikub ja fiautori motlemise tervi
kutd, kusjuures autori elu tervik kuulub veel jargmiste agtrimter-
subjektiivsetesse tervikutesse:

Niisamuti on iga kBne mdistetav ikka vaid elust, kuhu ta kuulub, s.t nii, nagu
iga kne on tunnetatav vaid kdneleja elumomendina kigi tema elurhomen
tide tingituses ja seda vaid tema keskkondade kogumist, mille kaudu
madratletakse tema areng ja tema edasiplUsimine, niig@nkdneleja
mdistetav vaid tema rahvuse ja tema ajastu ka@dhleiermacher 1997: 13)

Hegelist [Ahtudes kutsub Dilthey selliseid intersubjektiivseid kultuu
rivorme nagu rahvus vdi ajastiabjektiivseks vaimulg mille ta de
fineerib kuifilhtekuuluvus meediun® (Dilthey 2006: 1783). And
rus Tool selgitab, et Uhtekuuluvust, millest Dilthey siinkohal kdneleb,
vOiks tdlgitsedafilihiselt jagatud tdhenduste sfaarina, mis seob Uhe
inimkoosluse liikmed Uksteisegérool 2014: 219). TAnapaevasemas
keeles voikDilthey objektiivset vaimu defineerida kui Ghele kukuu
rikogukonnale omast intersubjektiivselt kehtivate tahenduste vélja.
Sellefivaldkond ulatub elustiilist, 1&bik&imise vormidest eesméarkide
seoseni, mida Uhiskond on endale kujundanud, kommete, diguse,
riigi, religiooni, kunsti, teaduste ja filosoofi@r(Dilthey 2006: 1783).
Hermeneutika epistemoloogiline pdhimdte seisnebki idees, et iga
teose tahendus on leitav jargmiste kontekstuaalsete tervikute abil:
teoses esitatud ideede ja kujundite tervikpadtingeelu tervik, ning
konkreetse ajastu ja kultuuri tervik. Objektiivse vaimu tundmine on
ka argielus toimuva mdistmise eeltingimus, sest individuaalsed vai
museisundid saavad teistele arusaavaks alles siis, kui neid véljenda
takse antud kultuurikontskis levinud valjendusvahendeid kasutades,
mille tagajarjel nad intersubjektiivselt aratuntavateks ja tdlgendatava
teks muutuvad. Iga inimene omandab need vahendid sotsialiseerumi
se kaigus, ning kuna kdik inimesed kuuluvad mingisse konkreetsesse
ajastussga mingi konkreetse rahvuse juurde, siis on need objektiivse
vaimu vahendid kdikide vastava kultuurikogukonna liikmete puhul
Uhetaolised. Lihtsaim naide on enda valjendamine antud kultudrikon
tekstis loomuliku keele abil. Keel on tks objektiivse vaimuevah
deid, mille abil tafiihtekuuluvuse meediumfunktsiooni taidab.
Objektiivse vaimu mdistmine on Dilthey hermeneutikas allutatud
looja fisiksuse saladusemdistmisele, tema elseose véljaselgita
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misele, mille kontekstis antud teose v0i teoste seeittiendust
avatakse. 20. sajandi strukturalistlikud teooriad asuvad palju skep
tilisemale seisukohale autori isiksuse rolli osas teose mdistmisel, ning
Foucault (2000) kirjeldab autorit kui interpreteerimise kaigus mitte
avastatud, vaid loodud figuuri, millen vaga véhe (hist reaalse
ajaloolise isikuga, kelle sulest teos parineb.

Kuid tanaseni kehtib hermeneutiline metodoloogia selles osas, et
Uheks teose mdistmise kdige olulisemaks vahendiks on selle sisemise
terviku konstrueerimine ning teose osade mdiis¢ teose terviku
kaudu ja vastupidi, aga samuti teosevaliste tervikute loomine (vdi
avastamine), millega samuti Uihte teose elementi v6i kogu teost suhes
tataksei 0l gu sel l eks siis teoste seeri
valdkonna vdi mdne muu tunrae jargi), autori elu, kultuur voi
ajastu. Dilthey ise v6tab selle metodoloogilise printsiibi kokku autori
elutervikut réhutades:

Need konkreetsed momendid, mida me vdime loometed3&ehtiing
eristada, kasvavad justkui orgaaniliselt valja [autori] efigkousest; ning
igauhel neist on oma funktsioon teose kui terviku suhtes. Seega on iga
loometeos erilist tulpi elus kreatudeljendiges GeschdpfTeose] looja
taielik mdistmine nduaks meilt kdigi nende véliste ja sisemiste tingimuste
maaratlemist, mis njdtavad tema elukogemuste ja maailmataju kujunemist;
[samuti peaksime mdistma] seda struktuursetissgmmenharngmille sees

siis motiiv, sindmustik, tegelased ja esitusvahendid on loodud. (Dilthey
2005: 129)

Dilthey réhutab teose mdistmise vajadust guetuterviku ja tema
kaasaegse kultuuri mdistmise kontekstis just seetbttu, et peab kdige
olulisemaks Ulesandeks avadaomingu ja looja suhe Jrgmised
hermeneutilise metodoloogia arendajad rdhutavad eelkdige ajaloolisi
ja kultuurilisi, ning vahem eloblisi ja psthholoogilisi kontekste,
mille suhtes mdnda konkreetset teksti analiilisida tuleks. Kill aga jaab
asjade tahenduste mdistmise vdimaldajana kehimameneutiline
reegel, et tervikut peaks mdistetama Uksikosadest ja Uksikosi tervi
kusb, mistbttufkulgeb mbistmise liikumine pidevalt tervikust osale

ja tagash (Gadamer 1997: 183). Hermeneutilist lahenemist asjadele
on Gadameri arvates teatud kultuuriliste objektide puhul isegi
vBimatu mitte kasutada, sébtksti mistele on ju iseloomulik see, et

ta esitab end Uksnes interpretatsiooniseén@@adamer 2002: 254).
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Ka uurija ise, tema elusituatsioon, huvid ja vdimusuhted, tema kul
tuuriline kontekst (eelkdige keel) moodustavad etteantud kontekstu
aalseid tervikuid, mis Uldse vdimaldavad tekkida oludior et
objektidel on tdhendus, mida avastada voi luua.

Kokkuvotteks vBime 6elda, et tAhendust omav objekt on herme
neutikas vaadeldud kuiteo® (Dilthey sdnulfkestvalt fikseeritud
eluvaljendus) i miski, mis valjendab kellegi individuaalset ja kon
kredset psiihilissaimset sisuiobjektiivse vaimd vahenditega, mis
olid teose loojale antud tema ajaloolise elusituatsiooni kontekstis.
Hermeneutilise uurimise eesmark on selliselt mdistetud objektitédhen
duse vdljaselgitamine, ning see saab voimdbktianu kontekstu
aliseerimise protseduuridele, mille abil vaadeldakse uuritavat objekti
kui osadest koosnevat tervikut ja seletatakse tht teise kaudu. Seetdttu
kulgebki mdistmise liikumine tervikust osale ja tagasi. Lisaks sellele
asetatakse uuritava objekti agk ja/vdi tervik veel mingi laiema
terviku konteksti, millega uuritav objekt suhestatakse ja mille labi
tema tahendust avatakse. Ka siin toimib hermeneutilise ringi pdhi
mote, aga juba uuritava objekti valise suhtena.

Oluline on markida, et objekti tahdus kujutab endast tdpsemal
vaatlusel vahemalt dialoogilist, aga vilta ka ronkemate osapeol
tega protsessi, milles uuritav objekt, naiteks tekst, on ainult Uks
teguritest. Nagu margib Robert Brandofityleneb teksti tdhendus
lehekdljel olevatest sdnast ja nendest kontekstidest, millesse tekst
asetataksé naiteks traditsioon oma omadustega, voi siis need huvid
ja kiisimused, millega lugeja tekstile lahedéBrandom 2002: 93).
Aga koos sellega tekib ka tahenduste pdhimdtteline paljusus, sest iga
tekst jaoks vdib leida suure hulga erinevaid kontekste, millest igaiiks
avab teksti tdhenduse erinevalt. Ning kuna kontekstide hulk ei ole
piiratud ega ette maaratletud, siis jddb uute tdhenduste loomise
vBimalus alati avatuks. Seet6ttu ongi vaja klassikakste kogu aeg
Ule interpreteerida, et ilmub vélja suur hulk uusi relevantseid kon
tekste, mille kaasmojul uuritava objekti tdhendust (tdiendavalt)
selgitada (samas, 834). Autori enda elu ja kavatsused, tema isiklik
sisemaailm, vdi tema kultuuriline ktekst ja ajalooline situatsioon ei
pea tingimata olema eelistatud ega ainuvdimalikeks taustadeks, kuigi
isikuloolise mbistmise saavutamiseks jadvad esimesed ja ajaloolise
moistmise saavutamiseks jallegi teised kontekstid hadavajalikuks.

Podhimdtteliseleeldab hermeneutiline paradigma tahenduste prot
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sessuaalsust, pluralismi ja kestvat avatust uutele perspektiividele, mis
kdik tulenevad teose kontekstualiseerimise v@imalustest. Seetdttu
vOime hermeneutikat eelkdige kontekstualiseerimise kunstiks voi
tehnkaks pidada, ning see heuristiline pdhimdte on jatkuvalt laialt
kasutatud nii argielus toimuva tahendusloome mdistmisel kui ka
uurimisobjektide (tekstide) analtitsimisel. Oluline veelahe herme
neutilise meetodi kasutajate vahel seisneb vastuses kisinkesle,
kontekste avastatakse vOi luuakse, kas teatavad kontekstid on
fetteantud ja Aloomulikudd vdi fikonstrueeritud.

Fenomenoloogiline Iahenemine kultuurisdltelisele
tahendusloomele

Fenomenoloogias uuritakse asjade tdhenduste taga tegelikkust inter
preeeriva teadvuse t60d. Eelkdige on fenomenoloogiliselt métlevad
autorid l&htunud inimese taju analllsist ja epistemoloogilisest kisi
musest, miks kujuneb Uhe voi teise objekti taju just nimelt selliseks,
nagu see on. Taju objekti mdistetakse fenomenoloagiga laialt;
sellena vdib méaératleda asju, mis on Uksikud ja reaalsed (nt kenkreet
ne empiiriliselt tajutav laud, tool, raamat, taies), abstraktsed ja ideaal
sed (arvud, sdnad, margististeemid, teaduslikud vaeiedriad ja
kunstiteosed), aga ka ettelatyjslikud ja fantasmagoorilised (indivii
di privaatsed fantaasiate, unelmate, Kugte ja unenagude objek
tid). Ainus kriteerium, millele fenomenoloogiline objekt peab vasta
ma, on tema vdime olla esil Uksikisiku teadvuses kas nagemise, kuul
mise, kompinse, mdtlemise, meenutamise, tuleviojektsiooni,
unistamise, soovimise, kartmise, v6i mdne muu teadvusakti kdigus.
Teadvuses muutub aistingute vahendusel tekkinud materjal
(naiteks valguse impulsid silma vérkkestal), aratuntava identiteediga
teadvus-valisteks Uksusteks ja eristusteks selliste Uksuste vahel.
Selleparast ongi teadvuse visuaalne véli jagatud suhjilisieks
objektideks ja nende taustadeks, auditiivne vali &ratuntavateks-helilis
teks Uksusteks (kdne, meloodia) ja miraks, jne. Sklk®rmitud
objektidest moodustub subjekti kogemuse véli, mis on vaga sarnane
Uexkulli omailma mdistegaVlis aga veelgi lahendab Husserli feno
menoloogilist teooriat Uexkulli omailmateooriaga, on téhenduse roll
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omailma objektide konstitueerimiskl.

Inimese teadvus on alati teadvumillestki, nagu vaitis juba
Brentano, kellelt Husserl teadvuse intentsionaalsuse idee Ule vottis.
Teadvus saavutab selle intentsionaalse tulemi Iabi tAhenduse, millele
ta asjale omistab. Teisisdnu, teadvus on teadvus miltésikisellele,
et sellel teadvuse objektiks ole¥mhiskilo on tdhendus. Semillena
me midagi teadvustame, ongi selle asja tdhendus. Naiteks kui ma
kogen enda ees laual olevat véikest kuubikujulist objekti, millel
kilgedel on erinev arv simmeetriliseffigutatud musti tApgetarin-
guna, siis sefmiskio on minu teadvuses esitatiadi téaring, ning seda
téanu taringu tdhendusele. Kui ma taringu tahendust ei teaks, siis
naeksin ma oma laual olevat objekti pelgalt mustade tappidega valge
kuubina (mis omakomeeldab, et ma tean, mis on kuup, jne).

Nii nagu teadvuse objekti mdiste, nii on ka tahenduse mdiste feno
menoloogias vaga lai. Tahenduseks vdib olla kdik see, mille vahendu
sel mingi intentsionaalne seos saavutatakse ning miski millenagi
teadvustatukssutub. See v8ib olla midagi vaga konkreetset, aga ka
midagi umbmaarast ja sdnastamatut, nagu nt loetud luuletuse voi
mone muu kogetud kunstiteose tdhendus, mille vahendusel lugeja voi
vaataja teadvuses selles kunstiteoses esitatut kogetakse. Selline lahe
nemine teadvuse intentsionaalsusele avab vGimaluse taju protsesside
kultuurisélteliseks télgendamiseks, kuid Husserl ise seda teed ei lahe,
sest soovib fenomenoloogiast vélja arendada tdsikindlat teadust, mis
oleks vahemalt epistemoloogilises mottes dageistele teadustele.
Mitmed hilisemad autorid, nagu naiteks Habermas ja Apel, on
Husserlile ette heitnud, et ta tdhendusloome kultuurisdltelisi ja inter
subjektiivseid aspekte ei méarka ning loodab kogu tdhendusloome sisu
vdlja arendada individuaalse egadvusest lahtudes.

Husserli eluajal avaldamata kasikirju lugedes saame siiski teada,
et ta tegeles intensiivselt tAhendusloome intersubjektiivsete, -ajaloo

Jublaoogi |i st em? n@irbh mdsgs ®sr |, et Ententsi
tueeritdakheedsasskl eahendusel . See -l 2heb v
|l oogiliste teooriatega, sest tavaliselt
s»l tu subjektist ning et objekti t2hendsu
Kuid Husser | ivo®niadaa bs,u se ts aianvtuetnatesa hsié tt 2 nu
oma t2kandlasgutab [s»naline] v2&al4jendus ¢

tatava GbgerPilusdger |[HRODDOr | i54enda r »hua
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liste ja kultuuriliste aspektidega. Kui enne oli Husserl rédkinud-trans
tsendentaalsest egogb{ subjektist) kui fenomenoloogilise reduktsi
ooni jaagist ja kui fenomenoloogia poolt avastatud uuest uurimisval
jast, siis kasikirjades toob Husserl sisse transtsendentaalse intersub
jektiivsuse mdiste, mis konstitueerib maailma ja objektid, mis kehti
vad ja on olemas teatava subjektide kogukonna jaoks. Eelkdige puu
dutab intersubjektiivne tegelikkuse konstitueerimine muidugi ideaal
sete objektide olemasolu ja nende kollektiivset kehtivust. Nii vaidab
Husserl nditeks oma Viini loengus:

Kreeklaste ajaloline omailm Umwel] ei ole objektivne maailm meie
mdistes, vaid pigem nende maaihmegoresentatsioon, s.t nende endi subjek
tiivne kehtivus koos kdikide nende aktuaalsustega, mis selle maailma sees
nende jaoks kehtivad ja mis sisaldab naiteks jumaké@&moneid, jms.
(Husserl 1954: 317).

Mujal vaidab Husserl, et transtsendentaalne intersubjektiivsus on
tdhendusloome struktuur, mille abil konstitueeritakse see, mida ini
mesed argihoiakus tajuvad Kdigile Uhist maailma Selles mottes
on objektiivsis alati intersubjektiivselt konstitueeritud. See tdhendab
Uhelt poolt seda, et sisuliselt on asjade kehtivus alati konstitueeritud
osaliselt ka selle kaudu, et subjekt tajub mingeid asju tajutuna ka
teiste subjektide poolt. Teisalt tdhendab see, et koiskideasju
tajutakse kollektiivsete tahenduste abil v6i vahendusel. On huvitav,
et kollektiivsete tdhenduste vahendusel loodud maaileresen
tatsiooni) tahistamiseks kasutab Husserl siin sama moistet, mida
UexkillT omailm Umwel). Enamasti kasutab HHaerl sellise maail
ma téhistamiseks siiski eluiimbgbenswejtmdistet.

Eluilma v6ib votta kui keskkonda, mis meiioomulikus hoia
kusd (natirliche Einstelluny avaneb, kuid see pole siiski lihtsalt
koikide asjade summa, vaid ka igasugulasjadekogemis®
(Dingerfahrung kdige laiem v&imalik horisonfiEluilmo, vaidab ta,
flon meie jaoks, kes me arkvel olles temas elame, alati juba olemas
kui meile kdigile juba ette antudpindd (Boden, millelt [&htub
igasugune teoreetiline voi mitteteoreetiline tage Kui objektid on
meie kogemuses antugegebejy siis maailm on juba alati ette antud
(vorgegebeh (Husserl 1954: 8§38).

Eluilm pole mitte ainult personaalne, vaid ka intersubjektiivne
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nahtus. H u s smaeaailm elsisteerjb uiltdiselbmitterailt A
Uksikute inimeste, vaid inimkogukonna jaoks; ning seda tanu kdige
tajutava UhistamiselevVeérgemainschaftung (Husserl 1954: §47).
Meie jaoks orfinormaalne tajuda asju nii nagu koik teised, sest me
tunneme oma arkveloleku maailma ka k&igi teiste poajutud
maailmana, seega teatdiaeied jaoks (ihise maailmana.

Voime 6elda, et thistikehtivust® kaudu moodustub kultuuriline
omailm ehk teatava kultuurikogukonna jaoks kehtiv eluilm. See
eluilm sisaldab Husserli arvates nii universaalseid struktumiseon
inimkonnale Ghised, kui ka sellised struktuure, mis on kultuurisélte
lised. Eluilma tervik vBib avalduda ka kogemuse sisurai me
sellele mdtleme, kuigi loomuliku hoiaku puhul jaéb ta enamasti siiski
tahendusloome vahendiks asjade valise bodma.

Transtsendentaalse intesubjektiivsuse t66ga on vBimalik arvesta
da ka kultuurisdltelisele tahendusloomele rakendatud fenomenoloo
gilise anallitsi puhul, kuid sellisel juhul peame Husserli eluajal
kirjutatud raamatutes esitatud anallUsitehnikaidavadt tdiendama.
Alustada tuleks ikkagi uuritavate objektide kogemuse kirjeldamisest,
kuid intentsionaalsete objektide konstitueerimise protsesside noeeti
lise ja noemaatilise anallitsi juures tuleks naidata, kuidas on
individuaalse teadvuse tbtga (inteotmalsete objektide formeeri
mine indiviid teadvuses) seotud tahendusloome kollektiivne aspekt
ning kuidas on see mdjutatud tdhendusloome situatsiooni ajaloolistest
ja kultuurilistest parameetritest. Selle koha peal on kohane p66rduda
kultuurisemiootikgooole.

Kultuurisemiootika ja kultuurisoltelise tahendusloome
mudelid

Kultuuris@ltelise tdhendusloome semiootilistest mudelitest raékides
tuleb alustada loomuliku keele semiootilisest ja méargi semioosilisest
kasitlemisest. Esimese naiteks vbiks olla Tigstui Moskva semioe
tikakoolkonna alusepanijaid Isaak Revzin, kelle raaflagele kui
modelleeriva silisteemi struktduilmus postuumselt 1978. aastal.
Selles nimetas Revzin semiootikat margististeemide Gldomadusi uuri
vaks teaduseks, mis lisaks loomulikkéeltele huvitub ka tehiskeel
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test ja milles Uheks olulisemaks probleemiks on loomuliku keele
suhestumine muude méargisiisteemidega. Revzin loetleb oma-raama
tus loomuliku keele omadused:

Inimkeel teenib tervet rida inimlikke vajadusi. See maarab ara tema
jargmised tunnused:

1) universaalsus: keel teenib igasugust inimtegevust;

2) mittesuletus: keel v8ib endasse lulitada tGha uusi elemente;

3) kreatiivsus: keel vBib valjendada uut sisu vanade vahendite abil, s.t keeles
vBivad tekkida tiha uued ja uued laused;

4) muutlikkus: keel v6ib muutuda;

5) stabiilsus: keele kandjale tundub keel muutumatuna.

Seejuures taidab keel kolme pohilist funktsiooni:

1. suhtlemise funktsioon ehk kommunikatiivne funktsioon;

2. mottetegevuse sisu edastamise funktsioon ehk kogmitfisnktsioon;

3. enesereguleerimise funktsioon: keel on médératud pidevalt toetama oma
organiseerituse astet nii paradigmaatilises plaanis (s.t sdbnade klasside sees
mises reguleerimises), kui sintagmaatilises plaanis, sénumi vormistamises.
(Revzin 1978: 33i 134)

Revzin defineerib semiootikat jargmisefiSemiootika on teadus
margisisteemide Uldistest omadustest ja nende funktsioneerimise
seadusparasustest, sbltumata vastavate markide konkreetsest kehasta
misest ja nende kasutamise valdkonda@Revzin 197: 35).
Saussuredi printsiipidest peab
manifesteerimise printsiip ehk ainult tdhenduse selliste komponentide
fikseerimine, mille jaoks on keeles véljendus, ja diferentsiaalsuse
printsiip. Viimane on véljendatav kahe postdaabil: 1. samasta

mise postulaat, 2. eristamise postulaat. Neile kahele postulaadile
toetubki Revzini vaitel struktuuri kasitlemine semiootikas:

semiootika otsib samastatavaid, korduvaid, massilisi, mingi tunnuse p&hjal
sarnaseid elemente ja vaatab/lised seosed ei sOltu nende elementide
konkreetsest olemusesf. € ]Struktuursuse eelduseks olev elementide
identsus vo8ib olla selgesti ndhtav, aga vdib avalduda ka killalt varjatud kujul,
nii et struktuuri ndgemiseks tuleb eemaldada terve rida kihigRevzin
1977: 44)

Probleemiks on Revzini arvates struktuuride kirjeldamine s6kuma
tuna nii sama tasandi kui madalama tasandi struktuuridest. Struktuu
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rile slisteemsuse tunnuste omistamiseks peab Revzin vajalikuks
t2iendada kaht vi atidveet kahtga,S/ditesses ur e 0 i
keelele ja iimselt ka muudele keerulistele siisteemidele on omane, et:

1) iga elemendi tdéhenduse tingib tema koht terviku siisteemis ja 2)

tervik ei ole elementide lihthe summa, sest terviku tdhendus ei taandu

osade téhenduste fgamisele (Revzin 1977: 60).

Keel on osa kultuurist ja kultuur osa keelest. Just sellel p&hineb
paljus kultuurilingvistika, mis kasitleb keele morfoslntaktiliste
tunnuste, semantilipragmaatiliste tdhenduste ja diskursuste seoseid
kultuurilise kontseptaliseerimisega labi kultuuriliste metafooride,
kultuurikategooriate ja kultuuriskeemide (Sharifian 2017: 7). Kultuu
riskeemidel pdhinevad entsiiklopeedilised ja pragmaatilised -tdhen
dused keeles (samas, 14). Kultuurisemiootika kujunemisloos seostub
see keeb varasemate seisundite vdi algkeelte rekonstrueerimisega nii
keelelise kui mitoloogilise stisteemina. Strukturaalantropoloogias on
olulisel kohal ténapdeva keeles sdilinud vananenud keelendid
ajalodiste sotsiaalsete ja kultuurisuhete rekonstrueerimisendina
(néiteks sugulusterminid). Tahendusloome kultuurisdltelisuse osa
téhtsus kasvab seoses keele toimimisega nii clijakimetakeelena.
RomanJakobson on osutanud metakeele olulisusele lapse emakeele
oskuse arengu jaoks, rohutades isikutevahelisikjssisese kommu
nikatsiooni seotust (Jakobson 1985). See omakorda osutab psihho
loogiale. Kultuurisemiootika kasvupinnaseks ongi nii keeleteadus kui
psuhholoogia ning ei ole juhuslik, et Lev Vdgotski kunstipstihholoo
giat ja eriti tema sisekdne kasitlust peetud loomuldasa semioatili
seks (naiteks semiootilise vahendatuse mdiste kaudu). Kultuurisdlte
line tahendusloome tédhendab V&gotski kontseptsioonis verbaalse ja
visuaalse margiststeemi koosolu métlenstajuprotsessides, mis
viib tema jargijate sea arusaamani, et igasugune (ka keeleline)
m»i st mine algab kujutiste keelest
sema ka&sitluseni keeleteaduses, mille teaduslikkus eeldab selle
asjaolu tunnistamist, et loomulik keel sisaldab nii verbaalset kui visu
aalset magislisteemi (Shaumyan 1984). Loogiliselt kuulub samasse
ritta E. Benveniste, kelle arvates pole keeles midagi, mis poleks
varem tekkinud kdénes. See tdhendab, et keel omandab oma tahendu
sed kasutuse kaudu, kusjuures keeleteadus ei suuda uurida k&ike
loomulikus keeles toimuvat, naiteks keelereeglitest halbivat {uule
keelt. Asjaolu, et keel on korraga primaarne ja sekundaarne medellee
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riv siisteem, lihtne inimestevaheline suhtlusvahend ja samas metakeel
maailma kirjeldamiseks ning diskursus luulena, teadusehealuu

le vdi mitoloogiana, lubab raéki@altuuristltelise tahendusloome

keelelisest mudeliskui mitme mudeli komplementaarsest koosolust.
Sekundaarse ja primaarse modelleeriva stisteemi eristamise kultuuri
semiootikas tegi v8imalikuks glossemaatikagpiél, eelkdige Louis

Hj el msl evdéd hoiak eristada pmtt aati ke
sesi. Samuti on oluline sisya valjendusplaani tahendustamine mitte

omaette, vaid vastastikuse seose kaudu. Seda aspekti onmétiuta

oma kultuurisemiootikas UmberEco (Eco 1986).

Praeguses kommunikatsiooni vdrgustumise ja informatsioeni ha
jumise olukorras on oluliseks kultuuriprotsessiks teadete Iihendami
ne. Infokillus sunnib otsima info kokkusurumise vBimalusi ja semi
ootiline keele ja kultuurianallilis aitabeid protsesse anallilisitavaks
muuta. I. Revzin arutleb oma monograafias tdhenduse télgitavuse
probleemide lile, eristades kolme tahenduse liiki. Esimene on denota
tiivne tdhendus, mis véljendab keele tavaparast seost tegelikkusega.
Teine on perifrastilinegthendus, mis eeldab, et keelekasutus kéib labi
teadete ehk semiootilises mottes tekstide. Tahenduse paneb neis teks
tides proovile lihendamine ning teoreetiliseks probleemiks on selle
piiri mdistmine, millest alates lihendamise kaigus tdhendus havib.
Eeldwseks on siiski, et kdiki tekste on v8imalik taandada lUhiinfole,
muuta perifraasiks. Kuid perifrastiline tdhenduse anallitis on vdimalik
vaid komplementaarsuse korral kolmanda, kategoriaalse tdhenduse
ga. Kategoriaalne tahendus tuleneb terviku mudelistjktiddkuse
pdhimdttest. (Revzin 1977: B80) Semiootika seisukohalt vbib eris
tada kultuurisdltelise tdhendusloome vahenduslikku mudelit
mida toetavad ka semiootika ja tdlketeaduse piiril tekkinud kasitlu
sed. Nii on nditeks verbaalse teksti tdlkimine iatéitverbaalse kui
ka visuaalse ja kultuurilise koodi vahendamine. Wolfgang Wilss tdi
tblketeadusesse semioosilise kasitluse, millele vastavalt toimub t6l
keprotsessis likumine keeleliselt elementaarsemantikalt seda alluta
vale suntaktiliste tdhendustastindile ja sealt omakorda pragmaa
tikale ehk tdhenduse praktilisele kultuuris@ltelisuse tasandile (Wilss
1980). Seega allub semioosilise késitluse raames semantika stintakti
kale ja suntaktika pragmaatikale. Vahem hierarhiline ja komplitsee
ritum on RomanJakobsoni tdlkemudel, milles tdlkeprotsess on tol
gendatav kolme simultaanse komplementaarse protsdssimar-
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lingvistilise, intralingvistilise ja intersemiootilisena (Jakobson 2010).

Kultuurisemiootikas on alates 1970ndate algusest oluliimn
tuuri sOltelise tdhendusloome tekstiline mudeEt tekst on kultuugi
semiootika metamdiste, hdlmab tekstimudel ka nii keelelist Kkui
vahenduslikku mudelit. Selle tekkimise Uheks algimpulsiks oli Juri
Lotmani 1963. aastal ilmunud artikkebtruktuuri mdiste ling\ati-
lisest ja kirjandusteaduslikust eritlemisgshilles Lotman teeb selge
eristuse:

Keeles tekib struktuur ajalooliselt stiihiliselt ja toimib kui informatsiooni
edastamise vahend. Kirjanduses tekib struktuur loomingulise akti tulemusena
ja kujutab endst informatsiooni sisu, selle eesmarki. Struktuur muutub
sellisel juhul kirjaniku esitatavate elundhtuste mudeliks, omandades kdik
mudeli tunnetuslikud omadusédd.é Keeleline struktuur on informatsiooni
edastamise tingimuseks, vahendiks, kirjanduslilesstsmargiks ja sisuks.
Puhtlingvistilised analiilsivahendid ei paljasta uurijale kunstilise teksti
struktuuri (Lotman 196349 50, 52

Lot mani esimese semiootilise r aams
kasto p»hi m»te sei s nambmakeeljdnéis, et
teks loomulikus keeles jaaddvustatud ilukirjanduslik tekst omandab
tdhenduse tanu autori erilisele suhtumisele loomulikku keelde, mis
tottu teksti métestamine s6nade sBnastikuvastete tasandil vib osutu
da teksti moonutamiseks. See tarandet loomulikust keelest saab
ilukirjanduslikus tekstis kérgema astme kéedekundaarne model
leeriv slisteem. Tekstiline mudel on Uhtlasi parameetriline, sest voi
maldab subtekstiliste tAhenduste, tekstiliste tAhenduste ja teksti funkt
sioonidest tuleneate tdhenduste eristamist ja vordlemist (Lotman,
Pjatigorski 2010: 9898). Tekstilise mudeliga kaasneb ka teksti
dinaamiline kéasitlemine semiootikas, sest uuritakédoomulikke
tekste, kui ka tekstina kasitletavaid uurimisobjekte (sindmus kui
tekst, eli kui tekst, kultuur kui tekst). Kultuuriséltelisus valjendub
selgesti tekstipiiride muudetavuses soltuvalt késitlusest (sama tekst
kui keeletekst, kirjandustekst, ajastutekst, isikutekst jms).

J. Lotman on oma hilisemates t6ddes satestanud kahe kéele ku
semiootilise algbinaarsuse olemasolu. Esimene on loomulik keel ja
teine ruumi keel. See tahistab Lotmani arengut semiootilise kultuuri
anallldsi dinaamilisemate ja holistikumate meetodite suunas. Selle
arengu Uheks impulsiks on kindlasti Mihhail Bahtekisti ja aegrud
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mikasitlus. Tekst on kultuurisemiootika votmemaiste, kuid tekstilise
mudeliga on kultuurisemiootikas komplementaardtuurilise
tdhendusloome ruumiline mudel Kdigepealt on tekst ruum, milles
teksti materjalina manifesteerub mingi kgal materjali struktuur
muutub teksti struktuuriks. Verbaalsete tekstide puhul on loomulik,
et keeletasandid foneemidest lauseteni muutuvad ka tekstitasanditeks.
Kuid keele ligendusloogika ei sobi filmi vdi maalikunsti tekstidena
kasitlemiseks. Kuigi kulturisemiootika tunneb aega, mil keelelhi
kuid foneemidest, sdnade ja lausungiteni otsiti vaga erinevates
kunstiliikides, ei osutunud see lingvistilise kasitlemise universalisee
rimine produktiivseks. Seejuures on oluline, et kontinuaalse -domi
nandiga tekstoob oma tahendust terviku kaudu ehk deduktiivselt,
kuid diskreetse dominandiga tekst elementide kaudu ehk induktiiv
selt. Abstraktset maali on raske tdéhenduslikeks alguhikuteks ligenda
da, tdlgendamiseks on olulisemad tema allkiri ja maali pinna ldine
struktuur. Samas keele puhul on loomulik eristada -sOnaast,
lause vdi I8igutédhendusi, s.t keelt on vBimalik ette kujutada disk
reetse susteemina, milles kdigil tasanditel on eristatav oma tahendus
(foneemidest kuni terviktekstini). Uldprintsiibikga on, et kontinu
aalsus ja diskreetsus on teksti kaks kooseksistequavaneetrit.
Teksti mdiste avardumine viis kultuurisemiootikas uue mdiste,
semiosfaari tekkimiseni, milles kaootilisena tunduv margististeemide
segapuder korrastub nende piiritlemisaevatel tasanditel. Seega on
semiosfaari tahtsaim mdiste piir. Kunagi vajas Lotman teksti piiritle
miseks raamistatuse mdistet. NUUd on piir semiosfaari raamija, kuid
sama oluline on piiride ragastik semiosfaari sees:

Semiootilise ruumi piir on selleuumi kdige olulisem funktsionaalne ja
struktuurne positsioon, mis méarab tema semiootilise mehhanismi olemuse.
Piir on kakskeelne mehhanism, mis tolgib vélisteated semiosfaari sisekeelde
ja vastupidi. Seega saab semiosfaar ainult tema kaudu olla kontaktis
mittesemioatilise ja vérsemioatilise ruumiga. (Lotman 1999: 14)

Sama mehhanism toimib ka semiosfaari sees:

Niisiis labistavad semiosfaari mitmekordsed sisepiirid, mis ta piirkondisemi
ootilises mottes spetsialiseerivad. Informatsiooni translatdi@nende pii
ride, méng erinevate struktuuride ja allstruktuuride vahel, Uhe v&i teise struk
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tuuri pidevad sihikindlad semi-0ootil i sce
miled kutsuvad esile t2henduse s¢gndi,

Kui tekston eelkdige siunkroonilise piiritlemise mudel, siis semio
sfaar kaasab ka diakroonilise mddtme ning muutub tekstiga vorreldes
dunaamilisemaks mudeliks. Uhtlasi kontseptualiseerib semiosfaari
mdiste kultuurilise tAhendusloome kui mitmeastmelise mehhanismi,
kus Uhe tdhenduse najal luuakse uusi tAhendusi ning tdhendus muutub
suhteliseks, pluraalseks ja dinaamiliseks. Samas on semiosfaar ka
kultuurilise tdhendusloome mudeliks, mis vGimaldab mdista t&dhen
duse sailimise mehhanismi kultuuris labi paljukordse efdeekirjet
damise ning osatdhenduse ja tervikutdhenduse komplementaarsust.
Kultuuri kui keerulise uurimisobjekti dialoog kultuurisemiootika
kui selle kompleksse analiilisi poole plrgijaga on tekitanud heuristi
lise komplementaarsuse, mis valjendub keaukrimisobjekti erine
vate aspektide uuritavaks tegemises Uksteist taiendavate mudelite
kaudu. Mudelite tekkimist on mdjutanud nii teooria kui kultuuri enda
areng. Nii sunnib kultuuri tehnoloogiline areng raakima keaélu -
risdltelise tdhendusloome trasmeedialisest mudelist Transmee
dialise mudeli aluseks on teadete (tekstide) samaaegne eksisteerimine
erinevates meediumites. Naiteks ilukirjandusliku teose raamatutreiler
kui audiovisuaalne lihivahendus on k&rvuti retsensioonide, reklaam
tekstide, teattivastuste ja ekraniseeringutega, vahel ka koomiksitega
jne. Lisaks vdib ka téistekst olla kattesaadav nii triikitekstina, audio
raamatuna kui mingis-formaadis lugeris lugemiseks. Tahenduse
seisukohast kerkib siin kaks pdohilist kiisimuguidas sailib/mutub
tahendus loo intersemiootilise ja intermeedialise vahendamise korral
ja kuidas méjutab meedium tdhenduse muutumist/sailimist. Omaette
semiootiliseks probleemiks on mentaalne tdhendus, mis tekib teksti
vahenduste summana transmeedialises kultuurikesidso(vrd Oja
maa; Torop 2015). Kuidas kujuneb ja toimib transmeedialine kultuu
riméalu? Kuidas mdjutab t&dhendusloomet tarbimisjarg (naiteks kas
ekraniseering havitab kujutusvdimet voi votab soovi raamatut lugeda
jms). Transmeedialisus eeldab kultuurikediterelatiivset analtiusi
ja eritasemeliste tekstiversioonide vordleva anallsi uusi meetodeid.
See omakorda sunnib kultuurisemiootikat uuesti méaratlema oma
distsiplinaarset uurimisobjekti ja identiteeti.
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Kultuuripsiuihholoogiline 1ahenemine kultuurisdltelisele
tdhendusloomele

Siin vaatleme psihholoogiateooriate perekonda, mis kasitlevad
tdhendusloomet kui protsessi, mille abil inimene suhestub oma kesk
konnaga. Nii kultuuriajaloolistes pstihholoogiateooriates (Vdgotski,
Rubinstein, Leontjev jt), semiootis kultuuripsiihholoogias (Valsi
ner, Wagoner, Zittoun jt) kui ka sotsiaalse&presentastoonide
teoorias (Moscovici, Wagner, Markova jt) kasitletakse inimese
tdhendusloomet kui olemuslikult sotsiaalset ja kultuurip8hist diinaa
milist protsessi. Tahendugénaamika hélmab Uhelt poolt tAhenduse
elukaarti tdhenduse loomet, séilitamist ja kustumist, ning teiselt
poolt tdhenduse funktsionaalset toimimist ehk kasutamist inimese
elutegevuses ja uhiskonnabahenduse kandjatekson sotsiaal
kultuurilised subjekd i indiviidid ja grupid. Tahenduseabjektiks on
mis tahes reaalne vdi imaginaarne nahtus subjekti- siSée
valiskeskkonnas (sealhulgas teised subjektid) ning subjekt ise. Kdige
laiemas mdttes valjendab tahendus subjekti intentsiooni antud objekti
suhtesningis kontekstisTahendusloomeoimub aktiivse subjekti ja
keskkonna vastastoime kaigus (labi tegevuse), kus tdhendused
véljendavad ja reguleerivad subjekti ja keskkonna vastastikust suhet.
Kultuuripstihholoogias maéaratletaksadtuuri kui markide jaté-
henduste stisteemi, mis vahendab inimese ja keskkonna suhteid ning
mis toimib sotsiaalsete ja psuudhiliste protsesside regulaatorina (nt
Valsiner 2000: 49). Kultuur on inimestevaheliste ja indiviidisiseste
protsesside semiootiline suunaja ja piiritleja intersubjektiivses
(kollektiivses) kui intrasubjektiivses (individuaalses) reaalsuses.
Tahendusedon paljuaspektilised, kuuludes erineva tasandi tidhen
duste susteemidesd¢ollektiivsed tdhendused on avalikud, suhteli
selt stabiilsed, ning Uhised mingikooslusele. Nad moodustavad
vélised piirangud (raamistu), mille sees indiviidid saavad suhteliselt
vabalt konstrueerida oma subjektiivseid tdhendusi, mis moodustavad
kollektiivsete tdhenduste individualiseeritud versiooni. Subjektiivsed
tahendused valjelavad subjekti individuaalsusttema eesmarke,
individuaalset kogemust, ja tema unikaalset seost maailmaga. Pri
maarsena kasitletakse kultuuripstihholoogias kollektiivsete tdahendus
te valja, individuaalne tdhendusloome on sellest tulenev, ent samas
ka omat poolt kollektiivseid tdhendusi Umberkujundav aktiivsus.
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Koigepealt vaatleme lahemalt individuaalset tdhendusloomet ja
kultuuri rolli selles protsessis. Sel juhul tuleb tdhendust mdista kui
teadvuse alguhikut, mille kaudu toimub thiskondliku ja indivadse
kogemuse Ulhendamine, tdhendus on seega sild materiaalse ja ideaalse
vahel. Teadvusesisesed tdhendusloome protsessid (sisemised tegevu
sed) on vastavuses subjekti ja keskkonna vélise vastastoime prot
sessidega (Leontjev 2003). Individuaalne tdhendustoon seega
suunatud ja piiratud sotsiaalsete ja kultuuriliste tingimuste poolt.

Valsiner (2007) puuab kirjeldada protsesse, mille kaudu inimene
pidevalt loob (ja havitab) semiootilisi regulaatoreid (tAhendusi) oma
tegevuse planeerimiseks ja olukorra esfdmiseks. Aja podrduma
tusest ja tuleviku maaramatusest tuleneb vajadus tdhendusi pidevalt
(taas)luua. Tahendused on hierarhiliselt organiseeritud, nad vdimal
davad eri moodi suhestuda olemasoleva olukorraga, muuta kogemust
antud hetkel ning planeeridama tulevikku suunatud tegevust.
Tahendusloome diinaamika seisneb tdhenduste hierarhia pidevas
muutumises vdi plsivana hoidmises.

Inimestevahelise suhete tasandil v8ime jalgida indiviidi sisene
mist kollektiivsete tédhenduste maailma sotsialiseerumisgug&ai
Naiteks Vogotski sotsiaalse arengu teooria kirjeldab lapse psititihika
arengut protsessina, kus interpersonaalsed suhted taiskasvanutega ja
nendes véljendunud kollektiivsed tahendused/keel interioriseeritakse
lapse psuthilisse siisteemi. Selle kaudu leysubjektiivsus on oma
olemuselt intersubjektiivne. Samalaadsed protsessid toimuvad uus
tulnuka sisenemisel gruppi. Markova (2003) leiab, et objekti tAhendu
se kujunemisel osaleb alati intersubjektiivne suhe, ego positsieneeru
mine nii objekti kui ka teis subjekti suhtesTahendused luuakse
(sailitatakse, muudetakde)os teiste inimestega, suhtlemise ja Uhise
tegevuse kaudu tahenduse objekti sufitébendusloome kui dialeo
giline protsess eeldab konkreetset voi kujutletétvat i st 6. Konkr €
AT e i asmeab vahetu interaktsiooni kontekstis, kujutletav dldistatud
iTeined esindab abstraktset kultuul

Seega on tahendusloomel palju tasandeid ja t&hkeiuriline ja
institutsionaalne, kontekstuaalne (orienteeritus konkreetsele teisele),
positsiooniline, situatiivne ja isiksuslik. Lisaks sellele eristab Marko
va (1996) ka selliseid tdhenduse tasandeid, mis ilmnevad erinevates
suhetes objektiga: 1) mitterefleksiivhe, automaatne, pindmine tasand,
mis esindab kultuuri tavaparast, endasttefévat ja konsensuslikku
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aspekti, 2) tahenduse refleksiivne tasand aktualiseerub siis, kui inime
ne peab mdiste Ule mdtlema, nt seda maaratlema, 3) veel stigavam
tasand ilmneb keerulisemate Ulesannete lahendamisel ning siis, kui
vastamisi ollakse vastalike tdhendustega.

Kui loomadeUmweltkoosneb fikseeritud tdhendustest, siis inime
se paljutasandiline tdhendusloome v8imaldab tdhenduste paljusust ja
muutlikkust. Von Uexkilli tAhendusdpetus vaatleb funktsionaalsete
tdhenduste teket organismi elutegeviiagasisidestatud tstklites.
Elusorganismide omailmas eksisteerivad vaid objektide funktsionaal
sed tdhendused kui organismi funktsiooniringi elemendid, entinime
ne suudab luua ka vahetust situatsioonist distantseeritud tdhendusi,
naha objekti erinevatgtiositsioonidelt ning avada selle olemust

Vaatleme niiud tahelepanelikumalt ka kollektiivset tdhendusloo
met ja kollektiivseid tahendusi kultuuripsiihholoogia teooriates- Kol
lektiivne tdhenduste vali on struktureeritud ja paljukihiline, koesne
des erineste subjektide osaliselt kattuvatest mentaalsetest ruumidest
ja Uhistest intersubjektiivsetest tahenduste kompleksidest. Grupisub
jektidele omaseid tdhenduste slisteeme vaadeldatsiaalsete rep
resentatsioonide teooriasmis seletab kollektiivsete tahdurste sis
teemide kujunemist ja funktsioneerimist gruppidevaheliste suhete,
praktikate ja grupisisese kommunikatsiooni vahendusel. Serge Mos
covici (1984, 1998) algatatud uurimisprogramm kuulub sotsioloogi
lisse sotsiaalpsiihholoogiasse, Uhelt poolt omgmilsises Durkheimi
ja Weberi sotsioloogiaga, teiselt poolt Wundti kultuuripsiihholoogia
ja sotsiokultuurilise suunaga psuhholoogias (Valsiner, Veer, 2000:
409; Markova 1996). Moscovici sotsiaalsete representatsioonide
teooria kasvas vélja huvist selle vadtuidas mingi idee (nt pstihho
anallits) tranformeerub erinevates gruppides, interakteerudes-gruppi
deleomastée ndast m»i stetavustegado.

Lisaks nn mentaalsetele elementidele sisaldab sotsiaplresen
tatsioon ka grupile omaseid kaitumisviise ja sotsiela praktikat
representatsiooni objektiga seoses.

Sotsiaalsed representatsioonid on sotsiaalsed kolmes méttes:

a) nad on Uhised vahemalt kahele inimesele, enamasti aga tervetele
gruppidele, institutsioonidele vdi kooslustele;

b) nad tekivad ja muutuveglihtlemise ja interaktsiooni kaudu. Sot
siaalsed representatsioonid kujunevad vélja grupisisese ning-gruppi
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devahelise suhtlemise ja vastasmgju teel. Suhtlemine on see vahend,
mille abil mingi kooslus sailitab ning muudab oma sotsiaalseid
representatsiooneerinevalt Durkheimi kollektiivsetest kujutlustest
(mis on uhetaolised kogu kultuuris ning sellisena kohustuslikud
kdigile grupi liikmetele), mdistetakse S&Rkui fillhtsust mitmeke
Ssisuseso;

¢) SR on seotud sotsiaalselt oluliste objektidega, sotsiagiesen
tatsiooni objekt peab olema grupi jaoks mingis mottes tahtis, ning
sotsiaal setes representatsiooni des
olema vajalik igapdevaelus. Selles méttes kujutavad sotsiaalsed
representatsioonid endast igapéevaelus kasutaémaiat (mudelit)

mingi sotsiaalselt tAhendusliku nahtuse seletamiseks.

Seega Vvdib sotsiaalseid representatsioone kasitleda kui tahenduste
suisteeme, mis on kaibivad mingis inimkoosluses ning millele-toetu
des uksikisikud konstrueerivad oma subjekéivsahenduste komp
leksid (ja selle kaudu ka oma identiteedi sisu). Indiviidi suhtes on
sellised tdhenduste siisteemid kultuuri poolt pakutud tugi (orientiir,
ressurss ja piirang) motlemise ja tegevuse korrastamiseks ning teiste
inimestega suhtlemiseks. IBs moéttes moodustavad sotsiaalsed
representatsioonid teatava tahenduste siisteemi ehk tavateadvusliku
ft eoori ao.

Sotsiaalse representatsiooni teooria kasitleb representatsioone
Uhtaegu nisotsiaalsete kui kognitiivsetené@htusena. Vaatluse all on
kaks egulatiivset slisteemi: sotsiaalne metasiisteem ja individuaalne
kognitiivne stisteem. Kultuuri (grupi) tasandil realiseeruva nahtuse
na esindavad sotsiaalsed representatsioonid teatud teadmist, reaalsuse
versiooni, mida teatud grupp jagab. See teadmine alttilime ning
selle eesmargiks on Uhelt poolt reaalsust mdista ja kontrollida ning
teiselt poolt suhelda ja koordineerida Uhistegevust. Doise jt (1993:
157) maaratlevad sotsiaalse representatsiooni teooriat kui Uldist
teooriat selle kohta, kuidas sotsigésregulatsioonide metasisteem
reguleerib kognitiivse stisteemi funktsioneerimist. Selline makrosis
teemne mdju toimib nii iseregulatiivselt kui ka institutsioonide
eesmargipéarase tegevuse kaildostitutsioonid kasutavad sotsiaal
seid representatsiooneadlikult oma eesmarkide teostamiseks.-Indi
viidi tasandil védljendab SR sotsiaalse makroststeemi moju, mis
reguleerib, kontrollib ja suunab individuaalset toimimist. Doise jt
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(1993) kohaselt ongi sotsiaalse representatsiooniteooria péhikisi
musteks, (1) nllised sotsiaalsed regulaatorid mojutavad (2) milliseid
kognitiivseid funktsioone (3) millises kontekstis.

Uhtsel kultuurivaljal on sotsiaalsetel representatsioonidel erinev
staatus. Nii nditeks on hegemoonilised representatsioonid laialt levi
nud kogu thiskonnas, nad on stabiilsed, kohustuslikud, homogeensed
ning neid tajutakse iseenesestmdistetavatena (sarnaselt Durkheimi
fikoll ektiivsete kujutlustegao). Po
vaieldavad, levinud vaid teatud gruppides (subkultuurides), seotud
kitsamate grupihuvidega voi alternatiivsete ideedega.

Doise jt (1993) maaratlevad sotsiaalseid representatsioone Kui
indiviidide ja gruppide vaheliste simboolsete suhete organiseerivaid
printsiipe. Uhised struktuursed printsiibid vdivad organiseerideeeri
vat sisu. Erinevates tingimustes (erinevate tlesannete puhul) aktivee
ruvad erinevad organiseerivad printsiibid (nt piirangud, mis tulene
vad sotsiaalsetest suhetest (argimdtlemine) vbi formaalsest loogikast
(teaduslik m&tlemine). Need organiseerivadtgiibid ei ole vahetult
jélgitavad, vaid neid peab anallilsi teel tuletama mingist vastuste
mustrist: neid voib méaratleda kui semantilise ruumi dimensioone voi
kui implitsiitseid reegleid. Sellised Uihised koordinaadid moodustavad
normatiivse tdéhendustérgustiku antud sotsiaalses ruumis

Selline SRT strukturalistlik interpreteerimine rohutab tdhendus
likkuse aluseks olevate (nahtamatute) struktuuride tahtsust sotsiaal
sete ja kognitiivsete siisteemide reguleerimisel. Selle kasitluse puhul
ei ole olulinerepresentatsioonide konsensuslikkuse méaéar, vaidtahen
duste dldine konfiguratsioon ning dimensioonid, figenereerivad
erinevaid positsiooneo (Doise jt 1
niivord enamusele omaseid sarnaseid arusaamu, vaid ligipaasu
samag tdhenduste slisteemile, mis on pidevas arengus. Sellisel kujul
on SRd implitsiitsed, teadvustamata struktuurid (labipaistvad ja
endastmdistetavad nadgiv e s i kal ade jaokso), mi
sotsiaalset toimimist tugevasti mdjutavad (Moscovici 1984).

Teistlaadne suund SR struktuuri anallilisimisel (Markova 2000)
[ahtub SR ehituse hierarhilisest mudelist, mille kohaselt SR aluseks
on teatud tuumikdeed themata, core beliefs mis genereerivad
enda Umber erinevaid tdhenduste slisteeme. Neid ttideitk vdib
vaadelda teineteist tingivate vastandite paaridena, mis antud kultuuris
on stabiilsed ja endastm®bistetavad.
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Niisiis on sotsiaalsed representatsioonid vahend, mille abil duuak
se, sdilitatakse ja muudetakse sotsiaalset reaalsust ning luuakse grupi
jaocks Uhised sotsiaalseid objekte.-88 on seega nii konstitutiivhe
(teatud reaalsuse versiooni loov) kui ka regulatiivne funktsioon. SR
funktsiooniks on Uhelt poolt gruppe koos hoida ning Uhistegevust
koordineerida, teiselt poolt olla vahendiks tegelikkoggestamisel
(senseamaking ja stimboolsel kohanemisel uuega. SR regulatiivsus
avaldub psiuhiliste protsesside ja kaitumise (sageli implitsiitses) juh
timises (Moscovici 1984: 9). SR sisu on alati preskriptiivne, s.t-sisal
dab endas mingit tegevuse juhdr({gird Harre 1998: 135 maaratlus:
AISR on m2rkide s¢steem koos nende »
sisaldab infot mingi objekti kohta, mida peab kasutama just nisugu
sel (ja mitte teistsugusel) viisil, mis vastab sotsiaalselt eelistatud
suunale (Valsine Veer 2000: 409). Sotsiaalsed representatsioonid
kujutavad endast jarelikult tdhendusi korrastavat ja stabiliseerivat
mehhanismi nii kultuuris kui pstitihikas. V6ib 6elda, et oma terviklik
kuses loovad nad kultuurikogukonna jaoks Uhiselt mdistetava sotsi
aalse reaalsuseelik nt er obj ektii vsuseo ( Moghe:e

VBib uurida, miks ja kuidas valitakse Uhed-8ka ignoreeritakse
teisi? Miks on Uhed SH elujéulisemad kui teised? Miks ja kuidas
toimub vastupanu uutele ideedele, normidele (nt 6koloogitidte
viis)? Uks pdhjuste grupp on seotud raskusega seostada uusi ideid
olemasolevate tahenduste sisteemidega (nendamk ur dami ne o
mingisse konteksti). Teine pdhjuste grupp on seotud identiteediga.
SRT kohaselt on tdhenduste korrastamisgtgailiseeimise peami
seks mehhanismiksotsiaalne identiteet.dentiteet on mehhanism,
mis hoiab koos teatud hoiakuid, arusaamu ja vaaitusee on
sotsiaalsete representatsioonide loov komponent (Duveen 2001). Just
identiteedile tuginedes toimub valik erinev&ig-de vahel, SR saili
tamine ja muutmine. Sarnaselt Thomas Kuhni paradigmade mudelile
toimub teooria (SR) valik mitte niipalju argumentide loogilisuse
alusel, vaid teooria taga olevate subjektide vaheliste suhete alusel.
Inimeste positsioon sotsiaalsesuktuuris (ning subjektiivne identi
teetide siusteem) mdjutavad seda, milliseddSBmaks voetakse.
Stabiilsed seosed SR ja identiteedi vahel vdimaldavad t8imida
kui identiteedi méarkteatud sotsiaalse asendi téhistisesksmingile
objektile osutabSR ka teatud subjektile (grupile). Ja vastupidi:
omistatud voi valitud identiteet thistab teatud-&Rsusteemi. Siit
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jareldub, et subjektiivselt olulised sotsiaalsed identiteedid vdivad
soodustada voi takistada teatud regulatiivsete ideede omaksvattu. Ku
mingi idee ohustab kellegi olulist identiteeti, siis sellele ideele
avaldatakse vastupanu vdi transformeeritakse see antud identiteedi
jaoks sobivaks. Baueri (1995) kohaselt toimib SR fkuwiltuuriline

i mmuuns¢,steem gruppidevahelises

Voib jareldada, et kollektiivsed tAhendused on Uhelt poolt indivi
duaalse teadvuse vajalikud eeldused, teisalt aga toimivad nad parata
matu surve ja piiranguna. Mitterefleksiivne toimimine mingil kollek
tiivsel tAhendusvaljal suleb inimese mugavasse kollek8ses omail
ma. Refleksiivsus, distantseerumise ja subjektipositsioonide vaheta
mise oskus vdimaldavad individuaalsele subjektile suhtelist autonoo
miat konsensuslike kollektiivsete thhenduste suhtes. Autonoomia aste
sOltub subjekti vdimest teadlikult va#d erinevate siimboolsete
ressursside vahel, realiseerida teistsuguseid tahendusloome véimalusi
vorreldes kollektiivselt pealesurutud endastmdistetavustega). Seega
on inimene kui aktiivne eluvaljal toimija kill Ghelt poolt mgjutatud
valjade struktuurist, netoimuvatest sindmustest ja jdudude vahe
korrast, ent teiselt poolt on ta suhteliselt vaba ise valima kattesaada
vaid kultuurivorme oma tegevuse motestamiseks ja reguleerimiseks
T nahtus, mida Jaan Valsiner (1998) kirjeldab Kisbltuvat
s » | t u ma piuitetudmagramatust).

Personaalsete tahenduste loomine on iiks semiootilise eneseregu
latsiooni vahendeid. Ressurssidena kasutatakse kuill kollektiivseid
kultuurivorme, kuid isikupédra saavutatakse neid unikaalsel viisil
kombineerides, uutesse kontelisise paigutades ning oma unikaal
set elumotet konstrueerides (vt Leontjev 2003). Samal ajal avaldub ja
toimib kollektiivne kultuur labi elavate inimeste, kes rekonstruee
rivad sotsiaalseid soovitusi ja kultuurivorme oma individuaalses
kontekstis. Inimengdib teatud kollektiivseid tdhendusi vastustada ja
muuta, kuid ta toetub seejuures alati mingitele teistele kultuurilistele
tdhendusslsteemidele. Ta ei saa p6himdtteliselt toimida ega mételda
kultuurivaliselt. Selles mdttes on kultuur individuaalse psldtio
gilise slisteemi osa.
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Kokkuvdte

Kuigi vaadeldud teooriate lahtekohad ja r6huasetused on erinevad,
jButakse kultuuris@ltelist tAhendusloomet késitledes sarnaste eristus
teni. TAhenduse mdiste mangib eksplitsiitselt vaga olulist rolli kbigis
vaadetlud teooriates. Erisused lahtuvad tahenduse kui niisuguse
kohta kaivatest arusaamadest, tdhendusega tegelemise tutpsituatsi
oonidest ja l&ahtekohtadest, millest vastavad teooriad vélja kasvavad.
Kui fenomenoloogias ja kultuuripsiihholoogias néhakse tdhendus
eelkdige seotuna teadvuse vO8i psiihika toimimisega (t&hendus on
psuthilise elu sindmus), siis kultuurisemiootikas ja hermeneutikas
lahenetakse sellele eelkdige kui teksti vdi teose omadusele (td4hendus
on uute tekstide tekkimise vdi olemasolevate intéegmmisega
seotud sundmus). Sellegipoolest ei vastusta kirjeldatud teooriad
Uksteise seisukohti: ka semiootikas ja hermeneutikas eeldatakse, et
tekst vOi teos saab tdhenduslikuks alles semioosi kéigesla teksti
lugedes ja interpreteerides. Ja teigalolt: ka fenomenoloogias ja
kultuuripsiihholoogias vaadeldakse tdhendusloomeliste sindmustena
mitte ainult pstthilise subjekti kognitiivseid seisundeid vi subjekti
devahelist kommunikatsiooni, vaid ka intersubjektiivselt kodeeritud
tekstide ja teoste looist ja interpreteerimist teiste subjekti poolt.

Antud artikli eesmargiks oli ndidata ja kdrvutada mitte téhendus
loomet kogu selle keerukuses, vaid ainult selle kultuuris@ltelist ise
loomu. Selle koha peal ndeme me vaatamata terminoloogilisele erisu
sde Uhte vaga olulist kontseptuaalset Uihisosa vaadeldud teooriate
vahel. Nad ko&ik postuleerivad teatud kollektiivse voi intersubjek
tiivse tdhendusstruktuuri olemasolu, mille abil subjektiivsed seisun
did tahenduslikeks muutuvad ja intersubjektiivselt nedistaks saa
vad. Kbige n6rgemini on see valjendatud fenomenoloogias ja kdige
tugevamini kultuuripstihholoogiad/iimases kirjeldatakse, kuidas
need taéhendusstruktuurid kujundavad, méjutavad ja piiritlevad indi
viduaalseid tédhendusloomeprotsesse. Kdigi nediadeldud teooria
puhul v@ib vaita, et teatud kollektiivselt kehtivad tahendustesiistee
mid toimivad individuaalse tdhendusloomeprotsessi seisukohalt
(kultuuri-) k eel t ena, mil |l e adjial fAosrd sve»mi mae
subjekti enda jaoks tahenduslikyjksseelabi margiliseks muuta, mis
omakorda teeb selle ka teiste subjektide jaoks moistetavaks ja inter
preteeritavaks. Seega on kollektiivselt kehtivat tdhenduste siisteemi
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vaja nii millelegi tdhenduse andmiseks ja selle valjendamiseks, kui ka
valjendatud&henduste mdistmiseks teiste subjektide poolt.

Oluline on markida, et kollektiivne tdhenduste slisteem ei ole taan
datav individuaalsetele psuuhilistele siindmustele, vaid see omab tea
t avat k e hokankreetsetd vafjemdusalkte. Teisisdnu, tdhen
dusloome kollektiivne komponent omab teatavat iseseisvat staatust
ning on kirjeldatav konkreetsetest tdhendusloomeaktidest séltuma
tult. Kaiki intersubjektiivselt kehtivaid tdhendusloome struktuure
kokku Uhel ajal Uhes Ghiskonnas nimetatakse Dilthey herrtikagu
flobjektiivseks vaimuky fenomenoloogias kultuuriliseks omailmaks,
Lotmani kultuurisemiootikas semiosfaariks, ning vaatamata monin
gatele kontseptuaalsetele erisustele nendes teadustes moodustavad
nad struktuuri, ilma milleta individuaalne tdhendosie voimalik ei
ole. Seega vbBime seda struktuuri kasitleda tahendusloome (ihe eeltin
gimusena. See tdhendusloome struktuur ei ole aprioorne ega ajalootu,
vaid see tekib vastastikuste tdhendusloomeaktide kaigus ja on omane
Uhele vdi teisele kultuurikogukoniea Seeparast iseloomustab téhen
dusl oomet ichelt pool t stereot ¢¢psu
vaimuw sisse, teiselt poolt aga markimisvaarne variatiivsus, mis
tuleneb kultuurikogukondade paljususest ja neis kasutusel olevate
tahendusloome struktude erinevustest.
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Acta Semiotica Estica XV

Internetimeemid EKRE poliitilises
kommunikatsioonis

Ele Loonde

Artikli eesmark on naidata poliitiliste internetimeemide suhteid auditooriumi
ja teiste tekstidega (kultuuri)semiootika kontekstis. Vaatlen, kuidas kolm
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Facebooki ja Instagrarnal k@timis-
kampaania ajal jagatud internetimeemi konstrueerivad oma auditooriumi ja
millised on internetimeemide sotsidammunikatiivsed funktsioonidAr-
tiklis toetun Umberto Eco mudellugeja teooriale, mis paldimaluse uurida
tekstist tulenevaid edlisi tdlgendajatele ning seeldbi métestada tekstide
suhet auditooriumigd&.ekstide ja eri kommunikatsiooniosade vaheliste suhe
te tuvastamiseks toetun Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile. EKRE lehel
jagatud internetimeemid eeldavad lugejatelt kahteme&bmpetentsuste
spektrit: internetimeemide kultuuri tundmist ning etnofuturismi tundmist.
Rol and Bartheséilt p u n t inadtoindipoEKRES r i v a
internetimeemides ametliku reklaamkampaaniana jagamise fakt, mis koos
mudellugeja ja auditooriunkattumatusega péhjustas télgenduslikku sega
dust. Artikkel demonstreerib poliitiliste internetimeemide toimemehhanisme
ja nende poliitilise kommunikatsiooni osana kasutamist semiootika-vaate
vinklist.

Mérksdnad: internetimeemid, poliitiline kommunikaton, teksti
funktsioonid, mudellugeja

Internetimeemid on oluline osa vorgusuhtlusest risaks puhtalt
meeklahutuslikule plaanile on neil tihkia poliitiline Ghiskondliku
kommentaarisisu Poliitiliste internetimeemide loojad Ameerika
Uherdriikides on ennast kirjeldanudonald Trumpi2016. aasta
valimisedu tagajatena, sama on vaidetud ka Prantsustmaat
Nat i o j@maMarméd Le Peni populaarsuseshta. Kuigi nende
vaidetepaikapidavusetasub kahelda, ei saa mddda vaadata interneti
meemide kasvawa rollist internetisuhtises ja ka poliitilises diskur
susesEestilagi ei ole see teema voorasiimaseviie aasta jooksul

1 Allikas: https://www.newstatesman.com/sciesteeh/internet/2017/02/pepe
le-pencanalt-right-really-mememarinele-penvictory

e
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on sotsiaalmeedias (peamiselt Instagramis ja Facebookis) tekkinud
hulgaliselt meemilehti, nende hulgas ka eksklusiivselt poligikas
kenduvaic? 2017. aastatgisé enne kohalike omavalitsusteliko-

gude valimisi levisid nii Facebookis kki Instagramis Eesti Konser
vatiivse Rahvaerakonna jagatud internetimeei@ichdmus on tdhe
lepanuvéaarne pelgalt selle téttu, et internetimiele kasutamine Ees

ti politkampaaniates ei ole olnud tavaparane. Kuna internetimeemid
levisid nimetatud sotsiaalradia platvormidel rahastatugost:
tustend, jdudsid need lisaks lelj@lgijatelelaiema kasutajaskonnani
ning ndudsid télgendamist ka inistelt, kes ei ole kursis rahvusliku
internetikogukonna métteviiside ja tegemistega. Kahtlemata pakuvad
jagatud internetimeemithtrigeerivat uurimismaterijali just semioo
tikule, sestjuba esmapilgul torkab silma jagatud internetimeemide
kui tekstdetahendiskihistuste suur hullEdaspidianaliiisingi kolme
EKRE sotsiaalmeedia kanalites levinud internetimeemi

Analiisitavate internetimeemide juures paig&tatiesilma teksti
de viiteline mitmekesisus ja tblgenduseks vajalike kompetentsuste
kdrvalekaldumine hgumuspérastest visuaalretoorilistest koodidest
Kolme andlilsitavatinternetimeern jagati EKRE Facebooki lehel
Uheksa ja kiimme paeemne kohalike omavalitsuste valiink017.
aasta oktoobri$Need olid muuhulgas esimesed valimised, milja6
17-aastaseé noored said valimisdiguse.

Ehkki jagamisel puudub viide algsele allikale, on naiteks Mart
Helmet kyutav internetimeem parit parempopulistlike postituste
jagamisele keskendunud lehelt Egregious EKRE Meimesashy
FinnoUgrian$. Sarnaseid lehti on Felbookis paari vimase st
jooksul tekkinud mitmeid, mdne ndaitena voib vélja tudetseri

2 Naited Eesti poliitilistest meemilehtedest: Meemimaag, Egregious EKRE
Memes for Fashy Finnblgrians, Sotsiaaldemokraatlikud Meemid, Poliitilised
Meemid jne.

3 Inglise keelesponsored postasuline postitus, mis jéuakabtud sihtgruppi
deni, kes ei ole tingimata postitust jagava lehe jalgijad.

4Internetimeeme jagati 5. ja 6. oktoobril, valimispaev oli 15. oktoobril. Alates 5.
oktoobrist algas eeja ehaéaletamine.

530.11.2016 jagatud Mart Helmet kujutav internetiméehnel Egregious EKRE
Memes for Fashy Finnbgrians:
https://www.facebook.com/ekrenadsi/photos/a.1714864258800172 ATRAY
.1714861302133801/1862529754033621/?type=3&theater
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Meemid Ulestdusnud Virulastele, Etnafdstlik Seenerannak,
Estlam jt. Koiki Uhendavad rahvuslike ideedesfmofuturismiviima-

sest tuleledaspidi pikemalt juttwyaljendamine. EKRE lehghgatud
internetimeemid on eelnimetatud meemilehtede loomingélg
sarnased ja paistavad olevat osa samade kogukondade loomingust.

Autentsed noortelliikumised * Eesti Konses
Liza let meeids

Intermarium
Metapoliitika
Revolutsioon
T k kKuulub hvusl
Filosoofia telet
Looduslshedus St
Kultuurisdda
Lendoravad
Aristokraatia oY Meeldis () Kommentass & Joge
s
MRS oy 20 Popusarsemad kommentaand «

ofuturism

mustrami
Lahingud Soomust ‘l“n‘"hd

Tihtedesse s6ostmine

Utima Thule sepad

Meeomid
kontra-kultuur Torvikuronghaik
Laulupeod
Kérgkultuur P
Rahvuslus

t66j6ud Enda rahva aitamine

4 o o - N -~ . . » et 4
&,' HIRRAREALE MEETEr A TAUTENEN . [,
3

Joonis 2. Ledoravat kujutav internetimeem EKRE lehel.



Internetimeemid EKRE poliitilises kommunikatsioonis 67

R t He bt
\E EXRE EXR | :
-y 11
/ =
" \ N 4
: N | o
s ARE |
KRE EXRE |
3 Q) Sriumaiiuiee aamate
{ . )
G
CAEFE (BELATY B “
;
A 3

Joonis 3Mart Helmet kujutav internetimeem EKRE lehel.

Valimiste eeltdi erakond vaikestes kogukondades levinud inter
netimeemidsuurena avalikkuse etfe mistdttu muutus ka interneti
meemide auditoorium. Kkivad kiisimugd, kuidas need vordlemisi
spetsiifilised tekstid laia audibeiumiga suhestuvad, seda konstruee
rivad ja milliseid kompetentsusi tekstide tdlgendajatelt eeldavad.
Neile vastamiseks toetun Uralto Eco mudellugeja teooriale, mis
pakub vBimalus mdtestada tekstide suhet auditooriumigaleb
rbhutada, et Eco teooria lubab kaardistdnaolisivtmekompe
tentsusi.Siinkirjutaja ei pretendeeri pakutud tdlgendustega kdiguta
matule tbele ega Urita kdiki vbimalikke tdlgendusteid lahti kirjutada.
Néitan olulisemaid kompetentsusi, mida tekstid kontekstist |ahtuvalt
eeldavad ja mis maéaravad olulisemad piirangud auditooriumi tdlgen
damisv@imekusele.

Meemi ja internetimeemi moistest

Kuuldes sGnaneemmanab tavaline internetikasutaja silme ette sotsi
aalmeedias ringlevad pildimakrod Donald Trumpist, pahuratest kas

6 EKRE lehel oli 2017. aasta stigisel umbe®@0 jalgijat. Et tegu oli rahastatud
postitustega, v8is auditoorium markimisvaarselt suurem olla. Vaiksematel mee
milehtedel on maksimaalselt paarsdélgijat.
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sidest ja vigase grammatikaga tekstidest. SGna on tuttav igale vahegi
sotsiaalmeediaga kokku puutuvale internetikasutajateie sébrad,
lemmikfirmad ja isegi paikilised erakonnad teevad jjagavad
meeme. Seega ei ole imest&dasuurenev teaduslik huvi margatavat
mojuvéimu koguva nahtuse vastu. Siiski on akadeemiline maailm
meemi defineerimisel kimbatuses: mdiste tahendusvali on mitmeke
sine ja hagune

Meem modistet kasutas esmakordseRichard Dawkinsil976.
asstalilmunud lipopulaarses raamatéisl s e k a Meem@negl k 0 .
memé on tuletatud sBnade gedimgl k gene)ja mimeme(kr k
imiteeritud asi) kombineerimisel ja tahistdbawkinsi jaoks kopee
rimise ja imiteerimise teel Wévat kultuuritihikut voi ideed (2014
[1976]). Richard Dawkinsi esialgneneemon katse vaadata nii
bioloogilist kui ka kulturilist arengut labi thise darvinliku prisma,
mis on saanud kriitikat humanitaaja sotsiaalteadlasteltPaul
Bouissac(2007: 2)toob valja,et Dawkins jatab tapsustamata, kas
meemi tuleks mdista metafoorselt vdi ontoloogiliselt: esimesel juhul
kui imiteerimise Uhikuid, millega indiviidid ja kultuurid opereerivad,;
teisel aga kui autonoomseid agente, kes iseseisvalt ajus kopeeruvad
ja vaid enesédeaolust lahtuvad, arvestamata oma peremeldiga.
Kalevi Kull (2000), Terrence W. Deacon (1999, 2004) kui Erkki
Kilpinen (2008) on esialgse meemi moiste suunas teravaitkai
nooli saatnud. Meem osemiootilisest vaaténklist mark ilma selle
p e i ifika teia@dilise struktuurita, alles on jaetud ainult selle véime
kopeeruda. Margi rikkalikum struktuur vdimaldab seda tdlgendada ja
tolkida, meemi ainus funktsioon on aga kopeeritavus.

Lahtudes kultuurist kui semioosilisest protsespistab memee
tiline tdlgendus seega analllsi pigem va@s@kui uusi seletusi
pakkuva vahendin Semiootika vahendite suurema anallitisivéime
kuse just internetimeemide kontekstis on valja toonud nii Gabriele
Marino (2015) kui Sara Cannizzaro (2016). Seega tundub rkdistli
heita kdrvale ambitsioon kdiki kultuurilisi néhtusi ja ideid meemideks
nimetada. Kuna aga Dawkinsi loodud sdna on lainud laiemasse kasu
tusse ja saanud algsest vordlemisi erineva tahenduse, on keeruline
meemitaielikult ignoreerida voi sellele vastavaihust kunstlikult
Umber nimetada. Seega on siiski pdhjendatud selle fenomeni-uurimi
ne ja mdiste Umbermdtestamine.

Raamatusi The Wor | d ddekuaeerib Ry@mmié. Milner,
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kuidas meemist sai populaarses kasitluses peamisdjakate
pildimakrodé tahistaja: Dawkinsi termin joudis méne artikligdkudu
(nt Godwi ni isalb%.iakasteosalusweedia mabror
midele nagu 4chan, Reddit ja Tumbinis eraldasid meemi selle
dawkinsilikust tahendusest ja tutvustasid seda uldsusele vaid interne
tile iseloomuliku nahtusena (Miln&016: 17) Nii on meemringiga
tagasi joudnud ka internetti uurivatesse distsipliinidesse ja seelébi
semiootikasse. Segaduse vahendamiseks jekiDamideoloogilise
pagasi mahaputamiseks on akadeemilises diskursuses lisafigl m
tessdnternetning nii kasitletakse uurimusté@gernetimeeme

Internetimeeme néhakse kui Web 2.0 ja jagamiskulilmeésta
vat nahtusti nende jagamisele orienteeritus, kopeeritavus ja esalus
likkus loomisel on osalusmeedia kesksed parameetrighnigtimee
mid peegeldavad ja kujundavad seega Uldiseid sotsiaalseid arusaamu
ja suundumusi (Shifman 2014). Samuti on vélja toodud poliitiliste
internetimeemide moéjukus Uhiskonnas, mis loob vdimalused aktiiv
seks kodanikuliikumiseks ja annab meemidekntdeedibomelise
potentsiaali (BayeriStoynov2016: 1009).

Internetimeemi fenomeni selgitamisekakub Limor Shifman
(2014: 8)valja internetimeemide tlipoloogia ning jargneva defiitsi
ooni: internetimeem on (a) hulk digitaalseid thikuid, millel omé&h
sisu, vorm ja/vli seisukohstance) (b) mis on loodudikgeisest
teadlik olles; ja (c) on jagatud, imiteeritud ja/véi muudetud paljude
kasutajate poolt internetis. Seega saab internetimeemiks pidada sellist
populaarset Uhikut, mis lllitub mingissentud sarnaste Uhikute
jadasse ja on eelmiste imitatsioon vi edasiarendus. Uksik vaga popu
laarne video vdi pildimakro on Shifmani jargi viraalne postitus ja
meemiks ei kvalifitseeru (Shifman 2014: 56).

Internetimeemid on tihti (kuid mitte alati) humoaaik ning kasu
tavad sdnumi edastamiseks irooniat ja paroodiaernetihuumori
ambivalentsus on tuntud Poe seadusena, tuilie seisneb vaites, et
ilma selgelt irooniat markeerimata, ei ole internetis vdimalik eristada
iroonilist valjendust siirast (Aikire009). Poe seadus on ka EKRE
jagatud internetimeemides kohal.

7 Pildimakro (ing kimage macryi digitaalset pilti ja teksti kombineeriv
internetimeemi formaat.
8 Allikas: https://www.wired.com/1994/10/godwif-2/


https://www.wired.com/1994/10/godwin-if-2/
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Kuna internetimeemid on siiani veel vdrdlemisi uus nahtus ja
akadeemiline maastik ei ole selle kaardistamisel jarele jdudnud, on
nahtust kirjeldav moistevali veel hdgune. See tdéhendab gaige
uurija jaoks pikka defineerivat ja moistete sisu selgitavat peatukki
enne anallitsi, et kindlustada selge arusaam kasutatavatest-termini
test. Ja see on Uhtlasi ka ainus viis moistevélja korrastasnidleise
konsensuse leidmiseks, mistdttu puhendder Gige mitu 16iku
varasemalt tehtud t66 avamiseks ja stinteesimiseks.

Semiootilise vaate lisamise suunas on tdnuvaarse sammu astunud
Gabriele Maringkelle arusaamale internetimeemides ma siin teetun
gi. Ka Marino silmis on meemi keskne tunnusjoon igit@vus ja
sarnasus teiste samasse susteemi kuuluvate informatsioonitihikutega.
Ta teeb eristuse ka internetimeemi mdoiste sees: see jaguneb tllp
meemiks ypememe)le hk meemi ganri ks ja seda
objektiks ehk puhtvormiliseks meemiksoKenmeme) kusjuures
esimene tingib teise ja vastupidi (Marino 2015: 50). Internetimeemide
toimemehhanismi lahates toetub ta Barfhesistetelestudium(har
jumuspéarane télgendusviis ja kultuurikonteapunctum(tllatuslik
element), mille omavaheline tasal tagab internetimeemi edukuse
(samas,60). Studiundi ja punctund rollist tuleb pikemalt juttu ka
kéesolevas tekstis.

Ehkki akadeemiline huvi internetimeemide vdsigvab on selles
vallas veel vahe ara tehtud. Esimesed tdsisemad katsed interretimee
me liigitada ja teoreetiliselt selgitada parinevad Limor Shifmanilt
(2012, 2014) ja Ryan M. Milnerilt (2012, 2016). Semiootilisest vaate
punktist on internetimeemidele lahenenud Gabriele Marino (2015),
Sara Cannizzaro (2016) ja Lezandra Grundlingh (208atuti on
tehtud mitmeid juhtumispetsiifilisi analiiise, néiteks Petra Saskia
Bayerli ja Lachezar Stoynovi t66 (2014) mepperspray c@o i
meemi areguloost ja toimemehhanismidest. Eesti uurijatest on siiani
internetimeeme uurinud peamiselt folkloris&inse t606 jaoks olulist
poliitilise kommunikatsiooni vaatenurka on kontseptualiseerinud
Andreas Ventsel (2016).
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Internetimeem kui auditooriumi looja

Internetis on auditooriumi maératlemine keeruline Ulesanne ning
isegi, kui andmeanaliitisiga on vBinkatindlaks teha, kelleni tapselt
avalikud postitused ja reklaamkampaaniad jduavad, ei kuulu selline
anallds rangelt semiootika meetodite hulka. Umbgdo mudellu

geja kontseptsiogpakubvdimaluse semiootiliste vahenditega uurida
sama kisimust-0 teisel poolt: Eco ei kiisi mitte auditooriumi enese
t6lgendusi, vaid vaatab, millised piirangud tekst ise oma lugejatele
seab.Tekst eeldab ja loob Uheaegselhese lugejahing sellega
piiritleb oma auditooriumi (Ec@005: 62).

Eco teooria toetub tddemuselé,vastuvdtja kompetentsus pole
tingimata vordne saatja kompetentsuse§alleks, et kindlustada
vOimalikult tApne dekodeerimine, konstrueerib autor teksti loomisel
mudellugeja, kellele oma teksti adresseerib. Teksti loomine on
strateegiline tegevus, milleesmark on v8imalikult hasti ette naha,
kuidas lugeja teksti loeb ja millisetdhendusi sellest leiab. Tapseks
dekodeerimisekpeavad mudellugejal olema vastavad kompetent
sused, mille autor teksti sisse kirjutiliiteks toolEco mudellugeja
kirjalike tekstide tblgendajate kompetentsuste eeldajateaka
jargnevad vahendid: keele valik, entsiklopeedia tlubi valik, -leksi
kaalne ja stilistiline valik, samu
kitsendused jnésamag

Kuigi Uhelt poolt eeldab autor mudellugeja kompetentsust, siis
teisest kiljest ta ka kehtestab selle. Isegi kui lugejal puudub mingite
konnotatsioonide osgdisav kompetents, siis tekst on vBimeline seda
sama kompetentsust looma ja uusi seoseid tekitama. N&iteks
mainidasiinses tekstis samas lauses nii Juri Lotinkni Umberto
Ecot, paigutab lugejaeed autorid Gihisesse semioopkeadigmasse
isegi siis kui ta pole kummagi tekstearem lugenud vai isegi nende
nimesid kuulnud. Umbritsev kontekst semiootilise uurimuse ja
akadeemilise diskursuse kohta, nimede paigutus ja selgitav info
kdrvalasuvates lausetes loovad lugeja jaoks uue teadmise. Seega
lisaks eksti tuginemisele kompetentsustele ehitab see ka ise lugejat
(Eco2005: 63).

Analuiusitud kolme internetimeemi kontekstis lisanduvad s@nalist
valjendust puudutavatele kompetentsustele ka visuaalne ja konteksti
puudutav. Jaotangi eeldatavad vdtmekompetsets sénalisteks
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(mida tAhendavad mérksonad jadliseid varasemaid teadmiselda
vad), veuaalseteks (milliseid viiteid sisaldavad enai@emi visuaal
sed komponendiyl ja kontekstist tulenateks (millised tdhendus
moo6tmed lisanduvaarvestades poliitst konteksti). Eristust tuleks
naha vaid analiillise vahendina, sest internetimeemi tdlgendusprot
sessison voimatuiksteisest eraldada sonalist&ljerdusvahendite
tblgendustisuaalsetestdi konteksti puudutavatest tdhendusvatjun
ditest.

Esmalt sOnastest kompetentsustegitnofuturismi ja sotsialismi
vastandav meergvt joonis 1)torkab silma tavatu tekstirohkusefa
kahe poole peale on kokku 48 mérksfna, mis hdlmavad vaga erine
vaid valdkondi alates poliitikast kuni kultuurindhtuste, filosoofia ja
abstraktsete moisteterostituge juurde kuulub lisakgildilisele ma
terjalile ka pealkiri, mistoimib siin sarnaselt fotoallkirjaga ajakirjan
duses. Viimast kasitleb Barthes kui pildist lahutamatut ja tAhendus
likult suunavat osa (Barthd977: 25).

Loomuliku keele vahendid annavad v6imaluse valjendada abst
raktseid motteid ning sel otstarbdasutatakse sdnka analtsitud
internetimeemides. Etnofuturisyeotsialismi meem loob just s6nade
kaudu kaks vastanduvat ideede maailsatsialistlikuja etnofut-
ristliku. M8lemas mdistekogumis peegeldudadmorile iseloomu
lik hiperboolsuga polariseerinmie i see on liialdatud kujutisii
poliit-tehnoloogilisest EKRE ja Sotsiaaldemokraatliku erakonna
vastandusest (mida vdib mdlema poolt kogu kohalike omavstiés
volikogude valimiste kampaania keskseks strateegiaks pidada) kui
laiemastmaailmavaatelisest opositsioonist

Vasak pool ehksotsialismon taidetud kahte tliipi mdistetega.
Esiteks mdisted, mis kontekstist eraldiseisvalt ei kanna endas
negatiivset kanotatsiooni, naiteksnanguvdljakud, liberaaldermo
kraatia, skeitpargid, suurfirmad, noortevolikogudhutusruumidne.
Negatiivse vdi ironiseeriva lisavarjundi saavad need koos visuaalse
valjendusega, mis asetab need vastandusse positiivse ja inrovatiiv
sega. Samuti ei eelda need marksdnad lugejalt erikompetentsi, sest on
suurel maardakEesti Uhiskonna osad. Teiseks eristuvad marksdnad,
mis on semantilises plaanis negatiivsed, naitggad noorpoliiti
kud, depressioon, hirm tuleviku gaese. Ka need on tuad mdisted
ning ei eelda lugejalt nende sisu teadmiseks rohkemat kui keskmist
teadmist Uhiskonnas Umbritsevast.
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Paremal poolel tuleb esmalt peatuda kesksel m@&istefuturism.
Moiste tekkis parast Eesti taasiseseisvumisg tahistab katset
motestad Umbersoomeugri polist kultuuri araenud Uhiskonnas
(Kauksi 1999; Heinapuu 2001: 162). Mdiste on Ule v6tnud rahvus
likult meelestatud internetikogukond ning selle tanapaevane matesta
mine eeldab kursisolekut sealsete ideoloogiliste mottekaikudega.
Intemetimeemi etnofuturismi poolel saavadentiiriks ja dominee
rivateks marksdnadeks tuntud kontseptsioonid nagvuslus,
laulupeod, aristokraatia, térvikurongkaila looduslahedusmille
Umber kogu uus mdistestik sobita8ada poolt iseloomustab ka hulk
vahetuntud voi tblgenduslikult ambivalentseid mdisteid nagu
Intermarium (Ida-Euroopa riikide hipieetiline liit, mis asendaks
Euroopa Liity, soomustrammid, goid(juudi rahvusest, kuid
religiooni eitavad inimesed)Ultima Thule sepad, esoteeriline
rahvuslk eliit, kontrakultuur ja metapoliitika. Marksénad nagu
lendoravadja meemidviitavad sanase sisuga meemilehtedele nagu
Meemimaa§ja Egregious EKRE Memes for Fashy FiAdgrians?
ning samuti Sinisele Aratusele. Viimase uheks mitteametlikuks
simboliks @ saanud lendoravat kujutav ja sellega rahvuslikule
looduskaitsele vihjav joonisttis Seega eeldab tekstudellugejalt
teadmisi vordlemisi spetsiifiliste ideoloogiliste mbistete kohta, mille
tundmine laiemas auditooriumis ei ole levinud. Pigdiiks arvata
et siin on tegemist soovigduua kompetentsi, tekitada seoseid ja
tutvustada ideoloogilist mdistete kogumit. Sellest vaatevinklist saa
vad sBnad nagkiirus ja tdhtedesse stdstmimestafoorse funktsiooni
ja pidepunktiks, millega seostada kdiki teisi titdmvaid mdisteid.

Tahtedesse sdostmit@ lendorav esineb Uhel vdi teisel kujul
kdikides analldsitud internetimeemiddgihtedesse s00stmigéi-
malikke tdlgendusi on mitmeid: alatpsr aspera ad astrahk labi
raskuste tahtede poole motiivistrk Alfred Besteri uimeromaaiihe
stars my destinatidA pealkirjani. Ehkki viimane voib esmapilgul

9 Meemimaaghttps://www.facebook.com/meemimaag/

10 Egregious EKRE Memes for Fashy Finbgrians:
https://www.facebook.com/ekrenadsi/

11viide lendoravale naiteks siihttp://objektiiv.ee/sininaratustoelistrohelist
maailmavaadepakubrahvuslus/

Eesti keelde on romaan tx»|lgitud peal kir


https://www.facebook.com/meemimaag/
https://www.facebook.com/ekrenadsi/
http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-maailmavaadet-pakub-rahvuslus/
http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-maailmavaadet-pakub-rahvuslus/
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paista Uletdlgendamisena, leiab lisaks p&alksarnasusele teisigi
(vBimalikke) viiteid intergalaktilise sja, inimkonna uue arengu
huppe jm kosmilise rande mégaride naol=.

FraasEgremegre xddddéendorava meemil on oluline komponent
tekstiinternetimeemina télgendamisekdima selle remargita oleks
postitusel potentsiaal mdjuda vaid valimisloosungiivieemilisek®
muudab sellefkatkined keel (ind k broken English ja xd*
kasutamine. Viimane on humoorikstklareeriv afektiivne htatus.
See on internetile spetsiifiline valjendusviis, mis on risgulainud
vajaduse tbttu privaatvestluses oma emotsioone markeiddiad
topeldus seejuures mitmekordistalumoi absurdini.

Erilist tAhelepanu tasub pddrata postituste pealkirjadddade
manifesteeriv stiil lidab erakonnaaatednternetmeemidel esitletud
etnofuturistliku ideoloogiaga. Kui pealkiri laks esitatud n-6
kommentaari vormis, naitek@Meie noorekogu on alustanud uut
meemide loomise projekti ning avaldame oma ametlikul lehel
parimad t66d, siis see distantseeriks erakonna valjendatavatest
seisukohtadesfiTulevik kuulub rahvuslastebeon manifestatsioon,
mis saab sillaks meemi ja erakonna seibtdae vahel (kui palju voi
vahe tahes tegelikkuses neid ka ei rakendata). Pealkirjaidest
Helme juhtimise all sbdstame tahtedesse! Annamediuidra lase
igavatel sotsidel oma siidant vangistada, sa oled enamat kui inimene,
sa oled EESTLANH ja fiTulevik kuulubr ahvus | astel eo
huumorileiseloomulkud lihtsustus ja liialdus

Lugeja oll on alati aktiivne sest ta peab olema vfimeline teksti
lugedes rakendama teadmisittavatest tahendusteskasutatud
sBnadeisja slntaktilistest vormidest (Ec2005: 5758). Siiski on
sajaprotsendilise tdpsusega tdlgendamine vdimalik vaid ideaalmaail
mas nindugeja balansseerib alati tuntutundmatu vahel. Visuaake
tooriliste koodide osas on Roland Barthes teinud eristuse kukuurili
selt harjumuspérasele t@lgdusviisile alluva gtudiun ja mingi
kummastava, tdhelepanu kditva ja kordumatu elemegnaictun)

13 Naide etnofuturistliku taerande kasitlemisest Meemimaagi lehel:
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741
827.136693849983309/1493173187359774/?type=3&theater

14 xd (algselt XD) véljendab emotikonina n&oilmet, mille puhul naerdakse
kinnipigistatud silmadega. Internetisuhtluse arenedes on suurtdhed mugandunud
trikitéhtedeks ning visuaalne sarnasus néoilme ja emotikbel wn véhenenud.


https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1493173187359774/?type=3&theater
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1493173187359774/?type=3&theater
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vahel (Barthes 2015). Internetimeemide puhul on Uheks olulisemaks

i seloomustavaks faktoriks ¢l 1l atusl
ning punctund ja studiumd tasakaalu tekstis on néhtud internetimee

mi edukuse tagajand@rino 2015: 60;Ventsel2016: 370).

St u diimdisted aitab motestada sellist osa kompetentsustest,
mida voiks nimetada Uldisteks visuaalseteks kompetentsusteks.
Viimaseall mdistan kuiuurilisest kontekstist tulenevaid ja harjumus
paraseid télgendusviise mingitele visuaalsetele komaptisele neis
internetimeemidesSee kéatkeb harjumuspéarasg@dsotsiokultuurik
sest keskkonnast pati gendusviise visuaalsetele valjendusvahendi
tele Need ei tekita emotsionaalseid puhanguid, ei mdju vaatajale
gokeerival t, pigem on t»lgendused
tuttavlikult turvalised (Barthe2015).

Studiund hulka kuuluvad naiteks kahe maailma vastanduse
aratundmine etnofuturisisotsidism meemis hele ja helge kollade
erinevates toonidestnofuturismvs porine ja stingsotsialism.Sama
vastanduse osa da figuuride positsioonid: etnofuturismi figuur on
pustine, vaarikas ja ulatab maas lamavale sotsialismi figuurile kéae;
sotsialism o vasinud, maha langenud, nutu &arel ja asub visuaalselt
astme vdrra madalamal kui etnofuturism. Esimese riided on kerrekt
sed ja puhtad, maaslamajal rasitud, narmendavatiogstitutes
toonides. Samutunneb lugeja Mart Helme meemis ara viited vanale
fotole mustvalge véarvigamma, tédnapdevasest erinevate inimeste
riietuse kaudu jne. Arhitektuurilised eripéarad rddgivad L&wda
Kesk-Euroopast, téhelepanelikumad tuvastavad ka itaaliakeelsed
sildid. Valimisplakatina tdlgendamine tuleneb samuti varasemast
poliitkampaania nagemise kogemusest ja harjumusparasest traditsi
oonist. Koos Uimbritseva kontekstiga on postitus justkui valimisplakat
valimisplakati seeévt joonis 4)

Kui eelnevalt kirjeldatud vastandusest meemi visuaalis saavad
Usna universaalselt arudik, kes on tuttavad siinse kultuurikon
tekstiga, siis jargnevad kompetentsused nduavad siligavamat-interne
timeemide tundmist.

15 Digitaalses vormis on internetimeemid varvilised, mustvalge on vaid Mart
Helme n&oga internetimeem (joonis 3). Lugejal tuleb siin kasutada kujutlus
vBimet: joonisel 1 kujutatud vastanduses on parem pool kollane ning vasak
pruun, joonigl 2 domineerivad sinised ja lillad toonid tumedal taustal.
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Joonis 4 Ajalooline foto 1934. aasta Milanost, mida on kasutatud internetimeemi
pGhjanat®

Esimesena torkab silmenofutursmiesindaja (vt joonis 53arnasus
tuntud parempopulismi simboliks kujunenud meemiRgpe the
Frog ehk Konn PepeAlt-right liikumine Ameerika Uhendriikides
vottiskoomiksitegelassiimbolnadiile ning sellest on saanud interne
tis universaalne parempoputistahistaja. Pepe looja on sellise kasu
tuse vastukilll avalikult séma v6tnud, ent karakter ooma autori
kavatsustegtoolimata leidnud kasutuse uues kontekstis ning saanud
osaks nn surtest meemisddadefBreat Meme Waj). Parempop
listike meemide lo@ad naevadPepe populaarsuses ja moéjukuses
Donald Trumpi valimisedpdhjust.Eesti kontekstis omeemilehed
proovinudPepetsiinsesse kultuurikontekdiile kandasiduces seda
P6hja Konna motiivigh.

16 Allikas: https://rarehistoricalphotos.com/headquarfassistparty-1934/

17 Naide Meemimaagi lehel Pdhja Konmetiivist:
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741
827.1366937849983309/13761663490604ypE=3&theater


https://rarehistoricalphotos.com/headquarters-fascist-party-1934/
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3&theater
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3&theater
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Joonisb. Néaited Pepe the Frog meemist ninfjeskasutusest parempopulistliku
liikumise stimbolind?

Maaslamav sotsialismi esindaja on samuti meemina aratuntav neile,
kellel on siigavam kompetents (parempopulistlike) internetimeemide
tundmises. Figuuri ndoilme kuulub meemiojak, The Feels Guy
ehk Wojak, Tunnete Kutt. Meemil on palju esinemisvormeis
varieeruvaderinevate kurbuse astmete vahel, kusjusiiasesinev on
internetimeemkdige agressiivsem kurbuse véljendus. Teda iseloo
mustab kaastunne ning emotsioonide véljendamine, mis siin en seo
tud sotsiaalse kaastunde ja n6rgemate mdéistmisega. Oluline or marki
da meemi seotust Pepegaeid kasutatakse tihti koos ning Uldiselt
sooritab neil Pep&eels Guykallal méne ebasiindsa vdi vagivaldse
akti (vt joonis6).

18Alikas: http://knowyourmeme.com/memes/pepe-frog
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Joonis6. Wojak, The Fels Guy erinevad vormid ja kasutamine koos Peptga.

Meemiga bl ooni on varasemalt kasut at
vastanduste illustreerimisg (joonis7) i k&iki ihendab binaarsu

mida véljendatakse kahe vastandliku karakteri katida.Feels Guy

on ana jduetuses ja halas hadine, mandunud ja degenereerunud, Pepe
aga vaarikas ja jouline, julge ning kartmatu edasipirgija. Need
omadused projitseeritakse marksdnadega kirjeldatud matilena

19 Allikad: http://knowyourmeme.com/memes/wojtdelsguyja
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.10737
41828.265587657217451/283524852090398/?type=28the


http://knowyourmeme.com/memes/wojak-feels-guy
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.1073741828.265587657217451/283524852090398/?type=3&theater
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.1073741828.265587657217451/283524852090398/?type=3&theater
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Joonis7.Gabl ooni kasut usvi irimisekb. vastanduste v

Internetimeemina télgendamiseks on Uldiselt oluline siin lendorava
motiivi korduvus ka teistes sarnast maailmapilti esindavaggmi
lehtedelpaiteks on Meemimaagi Facebooki lehe prefiiling kaane
pildil seesama lendorav (joor8s.

HOPPA PEALE,
MEID TEE VIIE

Meemimaag

TAHTEDEN!
Avalent
Postitused

Joonis8. Lehe Meemimaag profiilipilt ja kaanefot8.

20 Allikas: https://www.facebook.com/meemimaag/


https://www.facebook.com/meemimaag/

80 Ele Loonde

Konteksti puudutavate kompetentsuste puhul tuleb mérkida esmajoo
nes uldist Eesti poliitmaastiku tundmist ning Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna seisukohtadega kursis olemist. Vaheoluline ei ole ka
valimiste lahedus ja vastandus sotsiaaldemokraatidega. Maalmapo
litika (paremaarmuslike liikumiste suurenev populaarsus, Donald
Trumpi valimineUS A pr esi dendi ktsgeviléeusi n e
Prantsuse presidendivalimistel, Ungari ja Poola tugevalt parempool
sed valitsused) ning globaalne meemikultuur on samuti relevantsed.
Internetimeemid on kanda kinnitanud papapulistlikeideoloogate
levitamisel ning viide Pepeleseob analldsitud internetimeemid
samasse viiteraamistikku.

Kuna anallilsitavate internetieraide levikusse panustati raha,
j6udsid need postitused paljudekes muidu EKRE Facebooki lehte
ei jalgi. Uhtlasi ilmus see koos Facebooki méargistussgensored,
mis viitab otseselt reklaamile ja teadlikule kommunikatsioonistra
teegiale. Seega tugevdabllise markega postituse nagemine selles
auditooriumi osas, kellel on kompetamsFacebooki reklaamiga
seotud margistuste osas, poliitreklaamina tdlgendamise tdenaosust.

Mart Helmet kujutav internetimeem eeldab Usna spetsiifilisi aja
looteadmisi. Toodelud foto on parit 1934. aastadtea valimiskam
paania ajast (vt Joonis,1nida Mussolini nimetas hiljem teiseks

L e

fagistlikuks referendumi ks. Rahval

vaid jah v&i ei kindlaksmaaratud nimekirja osas ning sellega kinnita

daf agi stl i ku partei aegusajaprotsendiigi s .

ne.Mart Helmet kujutava internetimeemi puhul tasub ka markida, et
esmakordselt tuli see ringlusesse 2016. aasta slgisel presidendikam
paania ajal, kuid liikus vaid vaikeses rahvuslikuseinetikogu
konnas.

Eelneva p6hjal vormuvad kaks kompetentsuste spektrit, mille
olemaolu tekstid eeldavad (vt joor. Mudellugejalt eeldatakse: 1)
pohjalikke teadmisi nii internetimeemide kultuurist ja nende kasutus
kontekstidest, seostest paremadsiiku internetikogukonnaga, 2)
teadmisi atofuturismist kui kaasaegsest rahvuslikust ideoloogiast.
Tuleb markida, et kuigi tekst eeldab kursisolekut ideoloogiliste tee
madega, ei tdhenda teadmised neist valdkondadest tingimata etnofu
turismiga samastumigdentiteeditasandil.

T
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etnofuturigm

Mudellugeja, kursis nii
etnofuturismi kui
meemikultuuriga

Tunneb etnofuturismi,
kuid mitte meemikultuuri

Meemid

Tunneb meeme, kuid
mitte etnofuturismiga
seotud ideid

Ei tunne etnofuturismi
ega meeme

Joonis9. Lugejate tlibid kompetentsuste jargi.

Etinternetimeemid on nende algsest kontekstist (vaikese jalgijaskon
naga ja etnofuturismiga kursis olev rahvkigiternetikogukondjoo-
dud poliitilise kommunikatsiooni osana suueeauditooriumi ette,
on suurtdenaosuset mudellugejalilibile vastab vaike osa tdlgenda
jatest Tdlgendusliku segaduse potentsiaal on sellisel juhul markimis
vaarne.

EKRE ametlikul lehel jagamisegauutub internetimeentimbrit-
sev keskkond ja tekstiesndirk, mis mangib Umber ka selle kesksed
tdhendusvéljadOlles teadlikule auditooriumile suunatud, dominee
rib kompetentsuste eeldamine, samas kui laiemale auditooriumile
suunates hakkab tekst kompetentsust eelkbmaa

Internetimeemide sotsiaalkommunikatiivsed funktsioonid
Juri Lotmarkirjeldabviit tekstide sotsiaakommunilatiivset funktsi

ooni. Raljukihilised ja heterogeensed tekstid suhestuvad Umbritseva
kultuurikonteksti ja lugejauditooriumiga, samal ajal informatsiooni
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edastamisega seda kartsformeerides ja uusi teateid vélja to6tades
(Lotman 2016: 26/3264). Kahtlemata sobivad sellise kirjeldusega
kokku ka internetimeemid, mille métestamine Lotmani tekstifunkt
sioonide perspektiivist vOindab uurida nende tdhendusloeme
protsessga suhteidmaailmaga Internetimeemidgehk viraalsete
tekstidé') sotsiaalkommunikatiivseid protsesse on uue meedia ja
poliitilise kommunikatsiooni kontekstis imber métestanud Andreas
Ventsel (206).

Adressandi ja adressaadi vaheline suhtlyskus tekst taidab
saatplt vastuvdtjale saadetud teate funktsiooni (LotrB@h6: 264)
viitab kommunikatsioonile, milles suhtlejad edastavad teineteisele
mingit sorti informatsiooni, olgu selleks internetimeemide kontekstis
nalja tegemine, sotsiaalsete ja poliitiliste teemaderkenieerimine
vms. Poliitilist kommunikatsiooni silmas pidades toob Andreas
Ventsel vélja internetimeemide jagamisega pidevalt toimuva peliitili
se mainekujunduse. Nende abil on vdimalik end, oma ndudmisi ja
ideoloogiat pildil hoida, aga ka naidata oma &asid negatiivsest
kiljest. Samuti on poliitiliste internetimeemide jagamine laiemat
sotsiaalset teemaderingi satestava funktsiooniga. Vaga laia levikuga
meemi jagamine vdib juhtida tahelepajagaja jaoks olulistele
teemadele (Ventsel 2016: 3R72).

Olulisel kohal analtitsitavate internetimeemide puhul on pdliitili
se kuvandi loomine, kuna need on vaadeldavad valimiskampaania
osana. Kuvandiloomise strateegia jaguneb seejsamastuvaks ja
vastanduvaksEsimese alla liigitub enese samastamine simbolite
kaudu ideede ja ideoloogiatega. Kobamallisitud internetimeemi
ilmneb seenditeks lendorava siimboli kaudu, mis on Sinise Aratuse
ja sarnaste meemilehtedoorikas l&biv motiiv ning téhistab nende
jaoks hipet degenereeruvast euroopalikust mottemadieiugduli-
sema etnofuturistliku rahvusriigi suunas. Sama toimub Mart Helmet
Mi |l ano fagistide peakont otes sein
seostatakse EKRE poliitika 1930.
Mussolini kampaaniaga. Negatiivne kuvandiloome pébimastan

21 Viraalne tekst on heterogeenne hulk tekste, mis levivad lthikese aja jooksul
inimeselt inimeselgdudesnii laia publiku ette. Marino internetiraeni mdiste

on artiklis asendatud viraalse tekstiga, et vdltida esimesega kaasnevaid
konnotatsioone memeetikaga (Ventsel 2016: 369).
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dustel ja eituselfimeie ei ole sellised nagu nengadldbiv joon nii
anallitsitavates meemides kui kogu kampaanias on vastandus euroo

paliku maailmapildi ja kitsamalt sotsiaaldemokraatliku erakonnaga

seotud ideedegdBelgelt valjendub see etnoftiami ja sotsialismi
vastandavas meemis, mille toimemehhanism toetub dihhotoomiale

hea (emofuturism)i halb (sotsialism)Sotsiaaldemokraatidele vas

tandumine véaljendub kalendoeat kuj ut ava meae mi pe:
lase igavatel sotsidel oma sldant vatagia, sa oled enamat Kkui

inimene s a ol ed EEST LkévahHiloOme taitlab kat a n d a
oponente negatiivsest ja lihtsustavast kiljest nditamise funktsiooni.

Teine funktsioon Lotmani jargi oauditooriumi ja kultuuri -
traditsiooni vaheline suhtlus milles tekst taidab kollektiivse
kultuurimélu funktsiooni (Lotmar2016: 54). Internetimeemide
puhulpeavad kasutajad oluliseks teadmist, nahitskontekstist algne
teisendataya jagatav postitus parit on. Seega saavad tekstid méalu
aktiveerijateks ja kultuuriaas ringlusesse paiskajateks. Toropi jargi
(2013)on intertekstuaalsus traditsioonilistes tekstides tahendustami
ne teistele viitamise kaudu, digitekstides téhistab mdiste pigem sama
teksti variatsioonide kogum{¥entsel 2016: 372373).

Kuna analldsituthternetimeemiabn algsest kasutuskeskkonnast
(vaikese jalgijaskonnaga meemilehed, mille jalgijad on kursis neil
kujutatavate ideede ja kasutatavate koodidega) likunud ilma muutus
teta suurema lugejaskonndtee puuduvad tekstide tdlgendajatel
teadmisedrarasemast kontekstist. Samuti on internetimeemide kasu
tamine poliitilises kommunikatsioonis alles algusjargus. Seega on
anallitsitavatel meemidel potentsiaal tekitada t6lgendajate hulgas
vOOristust.

Auditooriumi ja kultuuritraditsioni vahelisest suhthest kdnel
des on keskne madiste intertekstuaalsuis valjendub sama tekstieri
nevates variantide$oropi mdistes (2013) dnternetimeem digitaal
se intertekstuaalsuse musterndide, mida illustreerib siinse anallisi
kontekstis lendorava motiiv (korduvirise Aratuse retoorikas ning
etnofuturismi  tahistajana) ja etnofuturisaotsialisnh meemi
gabl oon.

Lugeja suhtlemine iseendagamilles tekstil on lugejat Gmber
kujundav, tema struktuurilist eneseorientatsiooni muutev Simadm
(Lotman2016: 264). Intaretimeem vallandab lugejas voi interneti
kogukonnas eneserefleksiooni, mille kdigus seostatakse ennast (tead
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likult vdi teadmatult) mingite vaartustega. Samuti on tekstidel, mille
jagamiseljikedmise ja remiksimise kaudu hoitakse ja luuakse grupi
suhteid, Jakobsoni mdistet kasutadématiline funktsioon(Ventsel
2016: 375376) Faatilise kommunikatsiooni esmaseks tunnuseks on
orienteeritus kontakti hoidmisele ning selle alla kuuluvad kdikvéima
likud rituaalsed tegevused (Jakob&@i2 [1960]: 17381739.

Analuusitud internetimeemid toimivad autokommunikatsioonis
identiteeti loova ressursina, kuna esindavad ideid, millega lugeja saab
suhestuda neid omaks vottes v8i eemale tdugatesniemtaariumis
ja jagajate seasnis on otseste reaktsioiole ainus interrtés nahtav
peegeldustbusevad esile kahte tiipi reaktsioorfid: etnofuturismi
ideedega samastumine ja samas stiilis hitdlausetega vastamine,
kohat ka teiste internetimeemidega vastamine jah@nmeldust ja
iroonilist suhtumist valjendavad kommentaanidis distantseerivad
end véljendatud ideedest. Lugeja motestab teksti lugedes ennast
Umber olenemata sellest, kas ta reageerib nahtaval viisil sellele voi
mitte.

Sotsiaalmeedia kontekstis on identiteedi suhtes oluline ka- kogu
kondlike sidemete hoidmin&uhtluse eesmaérk ei ole sellisel juhul
s6numi edastamine, vaid kontakti loomindn@dmine. Analtisitud
Facebookpostituste kontekstis on selleks levinuim viis lAhedaste
soprade kommentaariumsgdmine?? ehk markimine ja jagamidé
Esimese puhul hoitale kontakti vaga vaikese siseringkonnaga, teisel
kogu sdbralistiga.

Lugeja suhtlemine tekstiga milles tekst omandab iseseisva
kommunikatsioonipartneri funktsiooni (Lotman 2016: 264). Uue
meedia tekstid vdimaldavad vorreldes traditsiooniliste tekstidega
mitmesuunalist kommunikatsiooni ning kutsuvad lugejat (les
aktiivselt osalema. Hupertekstuaalsus uue meedia tekstides pakub
auditooriumile véimaluse kogeda teksti erinevalt ja viisil, mis on
lahus looja kavatsustest. Siia kuulub ka tekstile interaktiivselt
reageerimine (Ventsel 2016: 374).

2Tagpi mi ne: kasutaja m2rgistab postituse
kasutaja, kellele tuleb sellekohane teade, tikddpsamine viib postituseni.
23 Jagamine ehlsharé® i mi ne: postitust jagatakse ka

oma ajajoonel (ehk profiilil) ning jagaja s6pruskond n&eb nii postitust kui méarget
sellest, milline kasutaja seda jagas, oma uudisvoos.
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Uue meedia tekstid kutsuvad tekstiga akélvsuhtlema, sest on
osa tahelepanuturust ning nende eesmark on vallandada kohene
(emotsionaalne) reaktsioon. Tekstile reageerimise vallandaja on
punctumehk mingi Ullatuslik Ement. Reageerimise viisi maaravad
sotsiaalmeedia platvormi lubatavused: Facebookis tekstiga
voimalik suhestuddikeddes? reactides®, shardides, tagddes ja
kommenteerides; Instagrami vBimalused on seejuures piiratumad,
peamine reageerimise viis gagamine japersonaalse sonufh
kaudu lahimate sOpradega jagamine.

Kommentaariumi p&hjal vBib eristada kaks tekstiga suhtlemise
viisi. Esimesel puhul astuti tekstiga dialoogi nikgmmentaaridest
kumab viiteraamistikuga kursis olemist, tekstiastatake sarnases
stiilis. Sellise reaktsiooni saab tekst esile kutsuda vaid mudellugejale
vaga lahedses auditooriumis, kes tunnigdsti nii meemikultuuri kui
etnofuturismiks nimetatlideoloogiat. Teine suhtlemiss valjendub
reaktsioonilisena ning kannab s@nit Aimis see on® fimida see
tahendab® jne. See reaktsioon on tingitud EKRE ametlikul lehel
jagamisega tekkinud auditooriumi muutusestudellugeja ja kesk
mine lugeja on Uksteisest vordlemisi kaudgdkendub Pdiseadus
ehk segadusse sattunud tdlggadaei suuda tuvastada, kas tegu on
siira valjenduse voi irooniaga.

Teksti ja kultuurikonteksti vaheline suhtlemine, milles tekstist
saab autonoomne osaline kommunikatsioonis ning erinevate konteks
tidega suhestudesrilitab see erinevaid aspekte (Lotn28i6: 265).
Viraalne tekst balansseeristudiund i(ehk varasemalt tuntud
konteksti) japunctund (ettearvamatu element) vahel. Varasemalt
tuntud konteksti alla kuluvad siin internetimeemidé& u i ganri
méaletamine ja katekst, milles needmusid ja levisid.Viimasest on
vBimalik vélja lugeda mingi internetikogukonna suhtumine tekstis
esitatud teemass®@/ entsel2016: 377. Shifman on tdheldanud, et
suure levikuga viraalsetes tekstides esitatakse tihti popkultuuris
levinud stereottitpe, millega on lihtne samdat@hifman 2012)

24Liked i mipostéuse meeldivaks markimine.

25 Reac6i mi ne: lksdamm asmred e, kuid meel di vuse &
emot sioonidega nagu fAarmastano, Ahahhaa!
26 Direct messageinstagrami privaatvestlus, kuhu on véimalik jagada ka

postitusi.
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Anal ¢¢situd internetimeemid on o
ndaiteks |l evinud gabl dsotsialismknees ut a mi
mis, fikatkise keele ja liialduste kaudu jne). Samuti suhestuvad need
parasjagu aktuaalse sot&ioltuurilise keskkonnaga kaimasolevad
valimised ja vastandus sotsiaaldemokraatidega suhestuvad tekstidega
kahesuunaliselt.

Kokkuvote

AnallUsitud internetimeeme ihendab nende algne spetsiifilisele audi
tooriumile suunatus ning vahetuntud ideoloogilise liikumise tundmi
se eeldus. Eaga kolm kasitletud internetimeemi on jdudmatia
menderakonm avalikule lehele ning rahastatpmstitusena ka laiema
Facebooki kasutajaskonnani, on tdenéoline, et tekib méargatav I6he
mudellugeja jaegeliku auditooriumi vahelPunctundina hakkabki
toole internetimeemide EKRE ametlikul lehel ilmumine. See paistab
ka kommentaariumi pdhjal olema ootamatu faktor, mis tontéifads
lepanu ja hammastapuhtalt juba selle t6ttu, et internetimeemide
kasutamine poliitilises kommunikatsioonis ei d&estis veel Wja
levinud.

InternetimeemidaidavadEKRE lehel eelkdige tdhelepanu tém
bajate rolli, mis valjendub juba nende poliitreklaamina kasutamises.
Auditooriumi  kutsutaksepunctund ikaudu (les reageerima ja
markama ebatavalist poliitilist postitust. Ei tasuelépanuta jatta ka
valimiste vahetut lahedust, mil igasuguse poliitilise tegevuse osas on
auditooriumil kérgendatud téahelepajaureaktsiooniesilekutsumise
puldlusaktuaalne. Selles kontekstis saab koherentsest tdlgendusest
olulisemaks kontakti plidine aiditooriumiga ning esile tduseb
lugeja suhtlemine tekstigamille tuum sotsiaalmeedia kontekstis
peitub télgendaja reageerimidéd®dmise, jagamisereactimise voi
tagdmise kaudu.

Analllsi tulemusena ilmnesid kaks olulist mudellugeape
tentsusteektrit: internetimeemide tundmine ning kaasaegse etnofu
turismi tundmine. Need on kompetentsused, mis tulenevad algselt
vordlemisi vaikesele etnofuturismi ja meeme tundvale auditooriumile
suunatud tekstidest. Et aga Eco jargi on mudellugeja autori giieatee
oma eesmargi (milleks on Uldiselt teksti autoriga sarnasel viisil tol

rn (N
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gendamine) saavutasaks tekib kisimus, milliseks kujuneb mueel
lugeja sel hetkel, kui neid meeme jagatakse laiemale auditooriumile.
Kuna internetimeemid olid osa valimiskampaaniaisiy postituste
ulatuse suurendamiseks kulutati ka raha, paisttbjagamise
eesmargiksoli eelkdige tahelepanu plddmine, mis valjendub ka
dominantsesugeja ja teksti vahelise suhtluggnktsioonis.Téahele

panu pldtakse siin aga télgendusliku segadysmig tekib audi
tooriumi ja mudellugeja vahesest kattuvusest ning millele aitab kaasa
ka Po@&seaduses valjenduv internetihuumori eripara. Se¢geRE

lehel jagatuna on internetimeemide mudellugeja paradoksaalselt
ebakompetentne ning teda kutsutakse tigssuhtlema ja sellele
reageerima just oma mdoistmatuse pinnalt.

Teema edasi uurimiseks on t66pdld lai. Edasist kontseptualisee
rimist vajab juba internetimeemi mdiste, mida siinses t60s puudutasin
vaid pdgusalt. Poliitilise kommunikatsiooni osas ei kassamulti
piirduda vaid erakondade jagatud internetimeemidega. Uks pdneva
maid kiisimusi on, mil viisil (taas)toodavad internetimeemid Uhiskon
nas voimushteid ja sotsiaalseid harjumusiimase edasiarendusena
on vdimalik vaadata internetimeeme ka propagafa infosdja
kontekstisArvestades teema veel lapsekingades kasitlemist (ja juhul
kui naiteks autoridiguse seaduste karmima rakendamise tbttu interne
timeem kui nahtus ei koon internetimeemide uurimisel perspektii
vi pikaks ajaks.
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Acta Semiotica Estica XV

Eesti voorliikide tAhendusvali: kujunemine ja
linnaruumi kontekst

Riin Magnus, Tiit Remm

V&orliigid on antropotseeni ajastikule iseloomulik néhtus, milles valjendub
tanaste inimmdjude kdikjaleulatuvu¥ddrliigi mdiste kujunemine ning
tahendused on olnud seotud kuvandigkuurii looduse suhetest, teisalt aga
teiste liikide (ootamatu) tegevusega uues keskkonnas. Kéesolevas uurimuses
analuisime vodorliikide tdhendustejunemist Eestis ning voorliikide ok
loogilise paradigma aktuaalsust tanabesahajastusesAnaliiiisialuseks
vOtsime ajakirjaEesti Loodusvdorliike kasitlevad artiklid 1950. aastate
I6pust 2017. aastani. Selleks et analutsida vddrliikide teema aktuaalsust
niidisaegses linnahaljastusesgime ekspertintervjuud inimestega, kes on
linnahaljastuse teemadega Eestis ldahemalt kokku puutunud. Kuigi esimesed
voorliikide introduktsiooni kriitiliselt suhtuvad artiklid ilmusidEesti
Looduseguba 1960. aastatel, algas voorliikidega seotud probbietaial
dasem kasitlemine 2000. aastate teises pooles. Linnahaljastuses ei ole
vodorliik/kohalik liik polaarsus tédna keskse tdhendusega ning vdib aktuali
seeruda konkreetsetes olukordades (nt aukodanike puud) vdi konkreetsetes
linnaruumi osades. Intervjued ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku voorliigi
maératluse lahknevismi t med | i i gi d, keda tajutak:
sajandit tagasi siia sisse toodud ning seega ametlikult véorliigid. Samuti tulid
intervjuudes val jiav»mi & dne dmidh gpee6 e edd , 60
linnahaljastuse kontekstis olulisemaks kui omamaiste ja véGramaiste liikide
vastandust. V&0rliikide 6koloogilise paradigma rakendamisel tuleks seega
arvestada nii liikide tAhenduse ajaloolise taustaga konkreetses kultuuriruumis
kui ka eri tlupiomd vdora eristustega, mis on omased konkreetsetele
keskkondadele (nt linnaruumile).

Mérksdnad: vdorliigid, oma vdora semiootika, linnahaljastus

Viimaste sajandite inimmdju ulatusele ning intensiivsusele viitav
antropotseeni ajastikidee (Stefferjt 2007; Lindstrém, Koff 2015)

on raamiks inimese ja keskkonna suhete uut tiilipi métestamisele. See
koondab inimest (teistest) looduslikest teguritest eristavaid tegevusi
ja mojusid. Teiste liikide toomine nende areaalist véljas asuvasse
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inimese elupaika ehkilkide introduktsiooh on antropotseenile ise
loomulik tegevus, mis segab kultuuri ja elusloodust ning péadib
voorliikide probleemistikuga. Voorliigid, tapsemalt kill invasiivsed
voorliigid, on olnud rahvusvahelise looduskaitse fookuses vahemalt
1960. aagttest. Sel perioodil hakkas omaette teadusharuna kujunema
invasioonibioloogia (Elton 1958), mille uurimishuvi hdlmaduhut

gas ka invasiivseid vodrliikeTana loetakse invasiivseid voorliike
peamiseks ohuks looduslikule mitmekesisuseté\(ilcove jt 1998
Earlyjt 2016) ning nende havitamiseks on kaivitatud terveid riiklikke
ja riikidelleseid programmé Sosnovski karuputke torjest Eestis
kiskjavaba Uusvieremaa projektini UutMeremaal (Russejl 2015).
Ohtude ennetamiseks on vastavad liigid lisatud $sesdomise keelu
nimekirjadesse ning nende ohjamine reguleeritud invasiivseid voor
like puudutavate maarustegaNii invasiivseid voorliike kui ka
voorliike laiemalt kasitletaksegi tanapéaeval esmajoones nn 6keloogi
lises paradigmas, mida iseloomustab mendkide vaatlemine
potentsiaalse ohuna looduslikule mitmekesisusele ning vastandamine
oma levila piires elavatele ja kasvavatele liikidele. Samas kannavad
voorliigid ka mitmeid teisi tdhendusi, mis s6ltuvad nii ajast kui
kohast, ning semiootiline anallidiks naidata, kuhu 6koloogiline
voorliigikasitlus selles tahendusvbrgus paigutub.

Kéesolevas artiklis uurime vaorliikide tahendusvélja Eestis-
lGdsime, kuidas on muutunud Eestisse introdutseeritud liikide tdhen
dused Il maailmas6ja jargsest ajastaseni. Lisaks uurime, kas ja
kuivdrd on parismaiste ja voorliikide eristus ning voorliikide 6keloo
giline kasitlus oluline tanases linnahaljastuses. Selleks et esimesele
kiisimusele vastata, anallilisisime ajakirfgessti Loodus aastatel
1958 2017 ilmunud vorliikide teemalisi artikleid. Teisele kusimu

1 Eesti keeles kasutatak€e nt r od u k't s i oarhailisématmdstet e n a
& i ss et @fjubarliepiked @25: 33).

2 On ka autoreid, kes leiavad, et teadusliku distsipliinina kinnitas invasioo
nibioloogia kindlamalt kanda alles 1980. aadt@®eichard, White 2003).

3 Nt Euroopa Parlamengi NGukogu méaarus (EL) nr 1143/2014, 22. oktoober
2014 looduslikku tasakaalu ohustavat@drliikide sissetoomise ja levimise
ennetamise ja ohjamise kohta

k a
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sele vastamisekggime ekspertintervjuud inimestega, kes on Eestis
tegelenud linnahaljastuse kujundamise v6i motestamisega (kokku 4
intervjuud). Lisaks tegime Uhe uurimust ettevalmistava intervjuu
Kalevi Kulliga, mis hdlmas nii vdorliikide teema kujunemist Eestis
kui voorliikide ja parismaiste liikide kasutamist linnahaljastuses.

Voorliikide teemaga ei tegele vaid loodusteadused; ka mitmed
keskkonnahumanitaaria uurimissuunad on sellele viimastel-aasta
kimneteltdhelepanu poé6ranud. Keskkonnaajalttossis vadrliikide
teema seoses teiste liikide rolli uurimisdgdonialismiajaloos ning
Ameerika ajaloolase Alfred Crosby 1970. ja 1980. aastatel kirjutatud
t6od olid selles vallas teedrajavad. Croshy t6i ka kaibbedéste
6 Kol umbuse vahetusaé, mi |-llagkgoa t 2 hi s
nialismiajastul toimunud kontinentidevahelist liikide liigutamist ja
introdutseerimist (Crosby 1972). Hiljutistes uurimustes on kohalike
likide kasvatamist ning propageerimist nahtaga ka hoopis nii
inimesi kui teisi like hélmava dekoloniseerimisprotsessi osana
(Mastnakjt 2014).

Viimasel kimnendil on ilmunud mitmeid dkoloogilise vdorliikide
paradigma sGnumiedastuse ning invasiivsete voorliikide kujutamis
viiside kriitilisi analtiise (nt Larson 2005; Verbug@e2016; Tassin,

Kull 2012; Keulartz, van der Weele 2008; Colautti, Maclsaac 2004).

Nii on leitud, et nii ametlikes dokumentides kui ka meediateadetes
kujutatakse invasiivseid vddrlike sageli hirmudhkkonda kulvaval

viisil (Ernwein, Fall 2015; Gobster 2005; Chew, Laubichler 2003).

On leitud ka, et vddrliikide teemaliste kirjutiste sGnavara sarnaneb
inimeste migratsiooni kirjeldustele (Fine, Christoforides 1991), ning
osutatud v&imalikule ohule, mis v8ib kaasneda vodorliikide tiega

sete konnotatsioonide tlekandmisega inimihiskonnale (Olwig 2003).
Samuti on leitud, et invasiivsete voorliikide narratiivid taandavad
komplekssed kultuurilised, looduslikud jmt suhted Uheplaanilisele
6hea kohali kud ja o6hmjt20lb)Jacquesr ad er
Tassin jaChristian A.Kull on bioloogiliste invasioonide kasitlustes

eristanud nelja metafooride kategooriat: militaarsus, tervis ja haiguste
valtimine, rahvuslikud suundumused ning Uhiskonna kultuurilised
alustalad (Tassin, Kull 2012f. SolHart jaBrendon M. H.Larson

ent on oma uurimuses naidanud, kuidas invasiivseid liike kasitletakse
6reisijated v>»i (°koloogiliste mui
ning kuidas need alternatiivsed kommunikatsioonimudelid mdjuta
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vad inimeste sovi midagi nende liikide suhtes ette vétta (Hart,
Larson 2014). Enamik invasiivsete voorliikidéskursuseanaliilise
keskendub seega nende kaasaegsele tdhendusele looduskaitselises
raamisti kus, samut i on sagel. i 0
6i nvasirilvsagigasn. Samas paradigmai saks
poolt kehtestatud tahendustele vaorliikidel ka mitmeid teisi tdhen
dusi, mida eelnimetatud retoorija metafoorianaliiiisid ei kata.

Kuigi vodrliigid pole seni semiootika huvikeskmes olnud (erandi
na Emmehe 200}, on semiootika baasopositsioon aGw@dras
keskne ka vdorliigi motestamise juures. Antropoloogias on kill
naidatud, kuidas erinevad loodusega suhestumise viisid tingivad
erinevaid kultuurilisi maailmavaateid ja vastugidiuidas maailma
vaated sunavad loodustunnetust (nt Descola 2013), ent kuitjauri
Okosemiootika Uhendamine vdimaldab lisaks vélja tuua, kuidas
looduses endas toimuvad muutused ajendavad kultuurilisi valikuid,
mis omakorda viivad looduse hinnangulise kategoriseerimiseni.
Liikide viimisega véljapoole nende levilehk introdutseerimisega
kujundab inimene oma keskkonda, samas invasiivseks muutuvad
ligid vdi naturaliseerunud liigid on inimese kontrolli alt véaljunud
ning ajendavad ka Kkul tuurteisedm»t est
valguses. Uks ja sama liik vib teda introdutseerinud kultuuriga olla
erinevates seostes soltuvalt sellest, millises introduktsiooni faasis ta
parasjagu on i(harddasest ekeoodistadkasBlikust
kultuurtaimest inimesi ja harjumusparast keskkondhustava
migrandin. Teisalt suunavad kultuuris ja Uhiskonnas toimuvad siind
mused ning protsessid liikide raamistamist ningihatva, oma
vddra, eksootiliseavaparase opositsioonide omavahelist sidumist.

V&0orliigid looduse ja kultuuri piiril

Eestson o6v»»r |l iiko6é amet!l i kul't m2 arat
liik, alamliik voi madalam taksonoomiline tiksus, mis on introdutsee

ritud valjapoole tema harilikku levikuala, kus liik on elutsenud

mi nevi kus ¥Sama defaisisoa pnakh rativusvabes

k2ai bes, kuid eri rii kides on erine

4 https://www.envir.ee/et/voorliigid
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6mi nevi kusdéd. Nii | oetakse Eestis i
sed inimese poolt tahtlikult v6i tahtmatult uutele aladele introdutsee

ritud liigid, mis on Eestisse jdudduXIX sajandi I6pust alates,

tai mede puhul |l oetakse sellfd seks
See on aeg, mil koostati esimesed pdhjalikud looduse Ulevaated
tollage Eesti ja Liivimaa kubermangude kohtalditeks Ameerika
Uhendriikides seevastu kasutdtse traditsiooniliselt lavendina
Euroopa kolonisatsiooni algusaedéa(fman, Kaufman 2012: 17

Eri riikides on seega vo0rliigi maaratluse ajaline lavend erinev ning
seotud inimese keskkoamdjude intensiivistumise ajaga ja/voi
kohaliku (teadu§ ajalooganing kultuurimélu kujundamisega, mis

t»ttu on millegi 6v»»rliiginabé m2?2
arhiiviallikate tundmist. Ent k a
piiride tdmbamine lahtub valikutest looduse ja ruumi kirjeldamisel,

samutiagageo) pol i itilisest kontekstist

graafiline mdiste, ent looduskaitselised regulatsioonid ja piirangud
sOltuvad sageli poliitilistest piiridest, mis 6koloogiliste piiridega ei
kattu. Marcus Hall on osutanud, et naiteks invasiesa@drliikide
andmebaaBelivering Alien Invasive Species Inventories for Europe
(DAISIE) kajastab vdorliike Uksnes nende riikide piirides, mis seda
uurimust on finantseerinud (Hall 2017: 434). Samulti ei kata invasiiv
sete voorliikide ohjamist ja sissetose ennetamist reguleeriv Eu
roopa Parlamendi ja Ndukogu maarus liike, mida on introdutseeritud
Eurogasiseselt (nt hispaania teetigu Eestis) (vt ka Linnamdagi 2015).
Poliitgeograafiliste piiridega seotud regulatsioonid vfivad seega
asetada keskkonda dtisi ja piire, mis ei pruugi kattuda teiste liikide
vBimega mingites piirides pusida voi neid piire nihutada KKl
kommenteeris intervjuus sellest tulenevat vastuolu keskkonnas
olevate pidevate Uleminekute ja regulatsioonide jaoks vajaliku disk
reetsuseahel jargnevalt:

Oiguslikud regulatsioonid peavad kuidagi méadrama tépse piiri, aga
objektiivset tapset piiri ei eksisteeri.dis sa teed [...], sest siin ongi vastuolu

i Biguslik regulatsioon ja igasugune inimdeemaliseeriv modelleerimine
nduab tépete piiride panekut, aga semiootilistes stusteemides (kui need just

5 https://wwwv.envir.ee/et/voorliigid
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ei ole formaliseeritud semiootilised slisteemid) ei ole tapseid piire, on
ebaméarane tleminekuala.

Voorliikide maaratlemise keerukuse tingivad eelkdige organismide
agentsusdrinevad levikmehhanismid, elupaiga valikydpoduse
mitmekesisus ja muutlikkus (sh liikide pidev, kuigi suhteliselt aegla

ne kujunemine; liigi ja populatsiooni suheinérodutseerimise ning

popul atsioonide Orikastamised puht
tegevue mdjude kdikjaleulatumine (maastikumuutustest klimamuu

tusteni) ning voorliigi maaratluse seotus kultuurilise enesekireldu

sega.

Ni i Ov»»rliigi6 m»eiste m2aratl us
on seotud kultuuri, keskkonna ja konkreetsete praktikategsides
6v»»rl iigid kategooria kohta, kg¢si

eristuste kohta. Kultuuri kandev sootsium on seotud oma keskkonna
ga selles tegutsedes, selle suhtes tegutsedes, seda oma isiklikele, this
kondlikele ja kultuurilistele vajaduele vastavalt valides, kohandades
ja tblgendades. Praktilisest seotusest lahtuvad vajadus ja viisid kesk
konda tahendustada Gppida tegema eristusi, nimetada, omistada
kultuurilisi tahendusi. Keskkonnatunnetuse jagamine ja sidumine
Uhiste tegevustega daltuurilise identiteedi aluseks ning, teisipidi,
keskkonna tunnetus s6ltub jagatud teadmusest ja selle korrastusest
isikute ja valdkondade vahel, mida vdivad juhtida vagagi pragmaati
lised, argise ja erialase tegevuse motiiiti. on voorliigi mbiste
kujunemisloo koérval téhelepanuvaarne vastava teadmuse korrastus
asjakohasuse jardiarviduse struktuuridesséBerger, Luckmann
2018: 80)i ehk kellel on millegi jaoks Uht voi teist teadmuskogumit
vOi selle osa tarvisvdorliikide kasitluserinebnaiteks loodskaitses
ja linnahaljastuses, ent ka eri valdkondade loodusteadlaste vahel.
See, mille kohta v&orliigi mdiste kdige Uldisemalt kaib, on erine
vused ja muutused looduses, ta representeerib neid ning on loodud
seoses nende markamisega. Moiste on tuletgadooduse mudeli
ja kultuurilise enesemudeli suhtest ning kajastab inimese enesetead
vustamist suhtes loodusega. Looduse kirjeldamise kihistus vaorliigi
moistes ehk keskkonna modelleerimine sisaldab liikide maaratlemise
ja eristamise problemaatikat nifgpgeograafilist loodusliku leviku
madaratlust. Kultuurimudeli ehk kultuurilise eneseteadvustamise
kihistus seob looduskeskkonkaltuuripraktikatega (nt kultuurliigid,
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likide kasulikkus vdi kahjulikkus ning kultuurilise identiteedi
markeerimisega (ntémdite, liikide, paikade sakraalsessti looduks

Vaorliigi mbiste ilmnemist ja aktualiseerumist vOib seostada
olukorraga, kus looduse mudeli ja andmete vahel méargatakse kultuuri

jaoks markimisvaarset vastuolu. Nii aratavad ennenagematud liigid
kummastus ent vBivad saada paritolu teadvustamise kaudu eksoo

dina motestatuks. Teisisfnu, tegevuste ja kirjelduste ksehioti
seeritud ja maail mapil ti Il »i mi tud
kui muutub kultuur véi/ja loodus. Paljude tegutsejate ja prsides

hul gast just inimtegevusele keskert
inimese voéimui mi | | e puhul k¢l |l Al ooduse
mi t mekesi sust j a p»l i skoosl usi h @
Voorliikide teema aktualiseerumine on Uhtaegu looduseetsud

teiste liikide agentsuse suurem tunnustamine sémgas, inimvastu

tuse réhutamise kaudu, inimese projitseerimine looduse vGimsaks
rikkujaks ja paastjaks Uhekorrafy joonis 1)

" KULTUURI ENESEMUDEL

N N
Idee inimesest kui o s s
! ’ Maiste ‘voorliik’ @
! superagendist’
e
: Pl (@)

"°~.. LOODUSE (NORMATIIVNE) MUDEL

i, )ﬂ( @

'

LOODUS

Inimliik ja

-kditumine

Joonis 1. M»iste o6v»»rliiké kujunemine K

(1) looduse mudeli ja kultuuri enesemudeli suhestamisel,

(2) vastusena aktualiseeruvale kirjeldusprobleemile looduse (normatiivse)
mudeli ja selle empiirilise objektmaailma vahel;

(3) réhutades inimese keskset rddiodused kujundaja rikkuja ja paédsgna;

(4) suunates inimregulatsioonide jdegevuste kaudu mdiste edasist mdju
loodusele ja kultuurile.



96 Riin Magnus, Tiit Remm

Selle antropotseeni ideega haakuva vddrliikide kasitluse korval
saame konkreetsemal tasandil réékida vodrliigi mdiste arengust, mida
mojutavad (kohalik)oodus ja liikide eriparad, looduskeskkonnaga
suhestumise viisid kultuuris ning kultuuri enesekuvand. Nende kolme
kihistuse sidumine vbib viia tinglike, ent méjukalt tegelike moedus

tisteni looduse ja kultuuri suhetes. Naiteks kultuuri enesemudeli piiri

deja territoriaalsus@aing teisalioodusgeograafilise liigi levila sidu

mine v»ib viia normatiivse 6oma | o
kohalik ja vdorlik muudavad loodusgeograafia kultuug poliit-

geograafia osaks. Seekaudu saab aktuaalseksudiBiesti kohaliku

looduse piiritlemise vBimalikkusest riigipiiri jargi (samas kui satesta

tud ajaline piir 18. ja 19. sajandis seob introdutseerimisintentsiooni
Eestimaa ja Liivimaa kubermangude ning Vene tsaaririigi geograafi

aga) ning selle ala eneseesisise homogeensuse vdimalikkusest (nt

kas Saaremaa | ut sevad | iigid on O6kohali
klimaga KaguEestis). Selline tdhendusloome toimub lihtsa, ent
totaliseeriva ruumilise modelleerimise kaudu: kultuuri enesemudeli
(ruumilistes terminei teostatav) eristuseieja nendevahel seatakse
vastavusse loodusgeograafilises kirjelduses tehtavate eristuste ja
piiritlustega. Nii objektiveeritakse sotsiokultuurilisstitutsionaalset

nd ht ust OEesti 6 (ja sellelepaire) I
Uhtsust poliitgeograafilise lUksuse kaudu. Iseéranis kultuurimalust
l2htuv ajam»»t | a sisewomistegévusega,d u mi n e
eristatult iselevimise Alooduslikk
kui sotsiokultuurilisele eneserefleksioail

Vaorliikide tAhenduse kujunemine Eestis

Eksootilisi voorliike on Eestisse sisse toodud sajarideidisapargid

ning -aiad on olnud peamised vddrliikidatrodutseerimis ning
levikubaasid. Nii mdnigi sisse toodud, kuid siin pikalt kasvalilad
vOeti omaks ning selle vé6ramaine paritolu unustati (vt nt paplite
kohta Viirok 1937: 154). Eksootiliste v&i tulutoovate vddrliikide
sissetoomise taustal aga kerkib ks hetk esile ka kodumaiste liikide
kultuurkooslustes kasvatamise soosimine. Selle eeldusekidii-

kide tajutav kohalolu, milles n&hakse mitte ainult olemasoleva
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keskkonna ja liikidevaheliste suhete muutuste allikat, vaid ka juurdu
nud kultuuri ja looduse suhetemustri vBimalikku teisenemist. O
vaidetud, et20. sajandi alguse paiku langesid aidised liigid
mitmel pool Euroopas ebasoosingusse (Hall 2003). Palju tegeleti just
havinud v8i haruldaseks jadnud kodumaiste loomade reaklimatiseeri
misega (Kumari 1964a). 20. sajandi alguse kohalike liikide soosimist
on seostatud ka rahvusluse ja ratikumiste tBusuga tolle perioodi
EuroopasNii tunti Saksamaal alates 17. sajandist huvi vdorliikide
kasvatamise vastu, kuid see huvi hajus 20. sajandi algul, miltooni
andvamaks muutusid kodumaiseid kooslusi soosivad aiakasitlused
(Goéring, WolschkeBulmahn 2003).

Alljargnevalt aga uurime, kuidas on Eestis kujunenud vodrliikide
parismaiste liikidepolaarsus, milliseid tdhendusi ning hinnanguid
neile on antud ning milliste diskursuste kaudu voorliikide tdéhendus
valju on kujundatud. Selleks, et luua badsbrliikide tahenduste
muutuste anallitisiks, vaatasime labi k8igi ajaktgsti LoodugEL)
sisud aastast 1958 (mil EL Il maailmasdja jarel taas ilmuma hakkas)
kuni 2017. aastani ning tuvastasime voorliikidemalised artiklid.
Valisime valja artiklid, nile pealkirjas oli mainitud ménd Eesti v&6r
liiki (praeguse ametliku vdorliigi maaratluse jargi), milles oli voérlii
kide teemat uUldisemalt kasitletud v6i vélja toodud kodumaiste ja
voorliikide polaarsus. Kuna lahtusime esmalt artiklite pealkirjadest,
ei saa kindlasti vaita, et valimis on esindatud kdik voorliike kajasta
nud artiklid. Kdrvale jaid ka artiklid, mis kasitlesid kultuurtaimi,
loomaaialoomi; muu maailma elustiku tutvustused jms, mille tutvus
tamiseks on samas olnud ELis regulaarsed veerud. Waériais jai
sbelale 232 artiklit. Kirjutiste seas eristasime omakorda taustaartiklid
ja votmeartiklid. Taustaartiklite puhul po6rasime tahelepanu vaid
artikli tiObile (vt jargmist I6iku), teksti tonaalsusele (voorliikide suh
tes positiivne, negatiivne, nFaalne) ja temaatikale. Nende p&hjal
kaardistasime vodorliikidest kdnelemise viise ja formaate labi aja.
Votmeartiklitenakasitlesime artikleid, mis tdid sisse mdne uue teema
voorliikidest kdnelemisel vbi mis lahkasid sivitsi ménd voorliikide
temaatika thku. Votmetekste anallilisisime jargmiste kisimuste
valguses: kas neis tehakeend voora eristus ja mille alusel (nt
Okostisteem, territoorium, kultuur)?; kas éw@dra eristamise viisid
ja neile antud hinnangud seonduvad konkreetse sotsiokultuurilise
konteksiga?; millised lldistavad seisukohad, hinnangud on voorliiki
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de kohta antud? Vétmeartiklid paigutame Uhtlasi nende lahiaastate
taustaartiklite konteksti, hindamaks, kas tegu on teedrajavate, keskse
test tendentsidest irduvate voi pdhijoont taiendavajetisirega.

Kogu vaadeldud perioodi jooksul vdib tausja vétmeartikleis
eristada jargnevaid artiklittpe: portreelood eksootilistest liikidest
vOi siinmail naturaliseerunud liikidest; Uksikleiud ja mérkamised,
milles konkreetne isend on liigist kohatluisem v6i samavord
oluline; kodumaiste liikide hoidmist ja taastamist réhutavad artiklid
(loomade reaklimatiseerimine ja kodumaiste taimede kasvatamine
inimese muudetud keskkondades nagu aiad, teeservad, jmt); voorliike
probleemsena vGi aktsepteeritavakasitlevad kirjutised; liikide
introduktsiooni kasitlused.

Kimnendis oli keskmiselt 46 vdorliike kasitlevat artiklit (enim
2000. aastateli 51 artiklit, vahim 1960. aastatel 28 artiklit).
Domineerisid Uksikuteisendite markamised ning Eesti looduses
elavate/kasvavate eksootiliste voi ka juba naturaliseerunud liikide
tutvustused. 1960., 1970., 1980. aastatel on seejuures oluliseks
teemaks nende kasvatamisi kultiveerimisvdimalused. 1990ndatel
avaldatakse lisaks artikleid probleemsetest liikidest; valtlaan
artiklid vodorliikide suhtes neutraalsed (Ulevaated), ent muutuvad
teemad. Nii ilmub varasema introduktsiooni ja kultiveerimise teema
asemel 1990. aastate keskelt ja eriti 2000. aastatel uue teemana
voorliikide roll inimmdjuliste keskkondade liigirkuses (sh
mdisapargid, linnahaljastus). V&orliikide suhtes kriitilisi artikleid on
alates 1990. aastatest umbredjandik, varem margatavalt vahem.
1990ndate algus t6i luhiajaliselt kaasa ka vdorliikide teema sidumise
N6ukogude Liidu poliitgeograafilise ktekstiga. Kuigi Uksikuid
artikleid probleemsetest liikidest ilmub kogu perioodi jooksul,
hakkab probleemide vdtmes vddrliikidest kirjutamine domineerima
2000. aastate teises poolésilmuvad artiklid idakitsehernest,
marmor ja signaalvéhist, lusitaanigeteost, kaugida unimudilast,
jmt. Seeon ka aeg, kus pole enam vdimalik eristadé tausta
artikleid ja votmeartikleid probleemikeskne toon seob nad Uheks.
Alljargnevalt toome valjaEesti Loodusevdorliikide teemalised
votmeartiklid ning nende kaududdrliikide teema tdhendusvalja
muutused 60 aasta jooksul.

1960. aastate algupoole voorliikide teemaliste votmeartiklitena

v»i b valja tuua WViapudgikid& uwiroirei arti
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laienebd 1960 ni ng Eeri k Ku ma rFaunak aheos
rikastamine ja fauna rikkumined 1964a, 1964h H. Kruus
tutvustab tollal taaskaivitunud taimede aklimatiseerimiskatseid, mida
teostas ENSV Teaduste Akadeemia Eksperimentaalbioloogia Insti
tuudi aklimatiseerimise grupp. Artiklist selgub, et 105358 a
kilvati katsetiste korras 1150 voorpuuliiki jgormi. Artiklis tuuakse

vélja ka katsetuste motiiv ulatuslikumaks muutunud linnade ja
asulate haljastamise tarbeks materjali tekitamine. H. Kruusi artikkel
esindab seega voOOrlikide uurimise teadusksperimentaalset
suunda, mis 1950. ja 1960. aastatel paljuski domineeris. Tallinna
Botaanikaaed tegi 1963. aastal algust aklimatiseerimise katsevdrgus
tiku rajamisega Ule kogu Eesti (Paivel 1968). See pidi hdlmama nii
l&&né ida kui pbhjdlduna suunalist astmelist aklimatisenist. |dd

lAdne suunalise aklimatiseerimise alguspunktiks valiti Audaku
LaaneSaaremaal ning I6ppunktides kontinentaalse klimaga
SuureJaani ning Luua, kasutades viimaseid samas vahepunktidena
taimede NSVLi avarustesse nihutamisel (Paivel 1968: 18una

pohja suunal pidid vastavate punktidena toimima Kaliningradi
Botaanikaaed ja TallinnaBotaanikaaed samas Samal ajal
introdutseeritakse Eestisse mitmeid loomaliikent kéhrik 1950.
aastal, rabakana p&hjapoolne alamliik 1961. aastal (ebadnn&stunul
Sarnaselt H. Kruusi artikliga annab E. Kumari artikli esimene osa
neutraalses toonis ajaloolise Ulevaate loomade aklimatiseerimis
katsetest nii TsaaWenemaal kui N6ukogude Liiduguuesvdlja
NSVL-is toimunudloomade aklimatiseerimise mastaapsuseslyle
selgemalt osutatakse sellele Jaan Naa#vil a akKahrikk |l i s A
koero |, mi | | e sndukoguden\ibiina l&osluse suurejoonelisi
Umberkujundamise plaane kui liikide ulatusliku introdutseerimise
laiemat konteksti. Kumari artikli teine osa on aga kdnéistsugusest
tonaalsusest, keskendudes introduktsioonidest tulenevale loodusliku
tasakaalu kadumisele, kuid ka majanduslikule kahjule. Olles kerge
kaelise introdutseerimise suhtes negatiivselt meelestatud, pooldab

Kumari samas loomade reaklimatiseerimis fi Pr aegu ol | ak
Uksmeelsel arvamisel selles, et esmajarjekorras tuleb aklimatiseerida
mi tte eksoot e, vai d reakl|l i mati see

(Kumari 1964b: 348). Peamiste probleemidena loomade aklimatisee
rimisel toob ta vdlja praktikut@ teadlaste koost6d vahesuse ning
aklimatiseerimistegevusi rahvusvaheliselt koordineeriva organisatsi








