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Acta Semiotica Estica XV 

Eessõna 

Acta Semiotica Estica XV juubelinumber on eelkäijatest tummisem 

ja rõõmustab erinevate autorite rohkuse ja mitmekesisusega. Rõõm 

on nentida, et autorite hulgas on erinevate põlvkondade esindajaid, 

sealhulgas erinevate astmete üliõpilasi ja teemade ring on märkimis-

väärselt lai. Tavapärasest rohkem on seekord teoreetilisi käsitlusi ja 

ülevaateid, kuid esindatud on ka konkreetsed juhtumianalüüsid.  

Kogumiku avab Liina Reisbergi käsitlus õigussemiootika kohast 

tänapäeva juriidilises kontekstis. Arutlus astub dialoogi Vadim Vere-

nitġi ¿levaatega »igussemiootikast vªrskelt ilmunud semiootika õpi-

kus ning võtab kokku õigussemiootika kujunemise Charles S. Peirceôi 

ja Ferdinand de Saussureôi jälgedes ning saksa õigushermeneutika 

pinnases. Tähelepanu all on õigussemiootika suhted õigusteooriaga, 

mida käsitletakse pigem komplementaarse kui asenduslikuna. 

Kultuurisõltelise tähendusloome teoreetilisi mudeleid hermeneu-

tikas, fenomenoloogias, semiootikas ja sotsiaalpsühholoogias kirjel-

dab ja analüüsib koostööartikkel, mille autoriteks on Tõnu Viik ,

Peeter Torop ja Maaris Raudsepp. Kultuurisõltelise tähendusloo-

me all mõistetakse kõiki tähenduste loomise, tekkimise ja tõlgenda-

mise olukordi, mille tulemus sõltub kultuurikogukondlikest konteks-

tidest. Autorite hinnangul ühendab hermeneutika, semiootika, feno-

menoloogia ja kultuuripsüholoogia teoreetilisi mudeleid kollektiiv-

sete tähenduste struktuur, mis toimib individuaalse tähendusloome 

protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab kultuurikogukond-

likke tähendustamise võimalusi. 

Ele Loonde uurimus ñInternetimeemid EKRE poliitilises kom-

munikatsioonisò vaatleb seda, kuidas kolm Eesti Konservatiivse Rah-

vaerakonna Facebooki ja Instagrami kontol jagatud internetimeemi 

konstrueerivad oma auditooriumi ja millised on nende meemide 

sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid. Autor toetub Umberto Eco 

mudellugeja teooriale ja Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile. 

Artikli laiemaks eesmärgiks on selgitada poliitiliste internetimeemide 



Eessõna 

toimemehhanisme ja nende rolli poliitilises kommunikatsioonis ï 

seda loomulikult semiootika vaatevinklist. 

 Riin Magnus ja Tiit Remm uurivad artiklis ñEesti võõrliikide tä-

hendusvªli: kujunemine ja linnaruumi kontekstò v»»rliikide tªhendu-

se kujunemist Eestis ning võõrliikide ökoloogilise paradigma aktuaal-

sust tänases linnahaljastuses. Aluseks on võetud ajakirja Eesti Loodus 

võõrliike käsitlevad artiklid 1950. aastate lõpust 2017. aastani. Lisaks 

intervjueerisid autorid asjatundjaid, kes on linnahaljastuse teemadega 

Eestis lähemalt kokku puutunud. Selgub, et polaarsus võõrliigi ja 

kohaliku liigi vahel ei ole linnahaljastuses tänapäeval keskse tähendu-

sega ning võib aktualiseeruda konkreetsetes olukordades või linna-

ruumi osades. Intervjuude käigus ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku 

võõrliigi määratluse lahknevus ï mitmed liigid, keda tajutakse 

omadena, on hoopis paari sajandi eest siia sisse toodud ning seega 

ametlikult võõrliigid. Autorid jõuavad järeldusele, et võõrliikide öko-

loogilise paradigma rakendamisel tuleks arvestada nii liikide tähen-

duse ajaloolise taustaga konkreetses kultuuriruumis kui ka eri tüüpi 

omaïvõõra eristustega, mis on omased konkreetsetele keskkondadele 

ï mida siinkohal näitlikustab linnaruum. 

 Monumentaalse ülesande on püstitanud Rasmus Rebane, kes 

oma artiklis ñAutokommunikatsioon Peirceôi ja Lotmani vahelò 

jälgib autokommunikatsiooni ja sellega seotud mõistestiku arenguid, 

harutades lahti niite, mida on sõlme keeratud juba üle saja aasta. Nagu 

pealkirjastki aimub, alustab autor Charles S. Peirceôist, kelle käsitlu-

ses on inimese mõtted need, mida ta ütleb sellele iseendale, kes tuleb 

ellu aja kulgemises. Peirceôist liigutakse edasi George H. Meadi 

juurde, kelle jaoks teenib iseendaga rääkimise mehhanism isiksuse 

moodustamise funktsiooni. Edasi Charles W. Morris, kes arutleb 

iseendaga suhtlemist biheivioristlikus enese-tingimise võtmes. See-

järel Jurgen Ruesch, kes eritles intrapersonaalset kommunikatsiooni 

erinevatel abstraktsioonitasanditel. Siis Roman Jakobson, kelle järgi 

ületab kommunikatsioon ruumi, aga autokommunikatsioon aega. 

Viimaks käsitleb autor Juri Lotmani kui  kõige põhjalikuma 

autokommunikatsiooni-teooria looja vaateid. 

 Käesoleva numbri Märkamiste rubriik on seekord eriti mahukas. 

Tänuväärset tööd Tartu semiootikakoolkonna ajaloo radadel jätkavad 

Kalevi Kull  ja Jekaterina Velmezova oma intervjuude sarjaga. 

Seekord on fookuses Jaan Kaplinski ja Peet Lepik. Veel üks intervjuu 
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on Kalevi Kulliga ökosemiootika suveseminaride ajaloost ning 

tervise ja semiootika seostest. Krista Simson vaatab konkreetset 

pildinäitust läbi Girardôi ihateooria prisma. Kristel Põldma rakendab 

Iedema resemiotiseerimisprotsessi kontseptsiooni rahvalaulu teisen-

duste jälgimisel. Kaspar Kruup  otsib vastust igipõlisele küsimusele 

ñMis on semiootika?ò, pakkudes välja viisi, kuidas semiootikast 

rääkida, et tudengid seda õppida tahaks, et teised valdkonnad sellega 

suhestuda suudaks ja et ka inimene tänavalt seda mõistaks. Robert 

Varik  on semiootika põnevuse ja köitvuse enda jaoks avastanud Juri 

Lotmani tekste lugedes ja kirjeldab Lotmanit kui kunstnikku, kelle 

mõtte ilu suudab meid ikka ja jälle vaimustada. Kaks raamatuarvus-

tust ï Andreas Ventsel võtab kaaluda semioeetika ja üleilmastumise 

küsimused Susan Petrilli toimetatud kogumiku näitel ja Daniel 

Tamm sirvib värsket ñSissejuhatust filosoofiasseò semiootiku 

pilguga. Raul Markus Vaiksoo ajab zoosemiootika mõiste jälgi ning 

uurib selle sisenemist eesti keeleruumi. Rene Kiis võtab võrrelda 

võõruse looduses ja inimühiskonnas. Meie tõlkevaramut täiendab 

Tanel Perni eestindatud Susanne K. Langeri teedrajav artikkel 

ñMilleks filosoofia?ò. 

 Kogumiku lõpetab traditsiooniline Kroonika  rubriik ja ülevaade 

semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritöödest. 

  

 
Toimetajad 
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Õigussemiootika uurimisala ja -eesmärgid 

Liina Reisberg 

 

Ülevaateartikkel õigussemiootika uurimisalast ja eesmärkidest võtab kokku 

õigussemiootika kujunemise Ch. S. Peirceôi ja F. de Saussureôi jälgedes 

ning saksa »igushermeneutilises pinnases, astudes dialoogi Vadim Verenitġi  

käsitlusega, mis on avaldatud õpikus ñSemiootikaò (Kull jt 2018). Artiklis on 

juhitud tähelepanu sellele, et nii geograafilises kui ka temaatilises mõttes 

killustunud õigussemiootikal on palju eesmärke, mis ei kattu õigusteooria 

uurimiseesmärkidega. Seega ei saa õigussemiootikat kasutada õigusteooria 

asemel, küll aga selle kõrval. Märgi mõiste rakendamisel õiguse uurimiseks 

saab paljude autorite näitel selgitada õigusprotsesside seaduspärasid. Nii 

huvitab Peirceôist lªhtuvaid Ameerika autoreid »iguse ja argumentatsiooni 

mõistmise ning õiguse avatuse ja muutumise probleem. Nende uurimiseks 

kasutatakse Peirceôi märgimääratlusi, esmasuse, teisasuse ja kolmasuse 

mõistet ning lõpmatu semioosi mudelit. Saussureôist ja strukturalistidest 

lähtuvad autorid analüüsivad õigusnormi suhet terve õigussüsteemiga ning 

põhjendavad õigusnormi arbitraarsust. Saksa õigussemiootikud jätkavad 

saksa õigusteooria traditsiooni ja küsivad kohaste õiguse tõlgendamise 

meetodite järele. 

 Märksõnad: õigussemiootika, õigus, õigushermeneutika 

 

 
Eesti semiootikutel on põhjust suurt rõõmu tunda, sest sel kevadel 

ilmus esimene eestikeelne semiootika õpik ñSemiootikaò (Kull jt  

2018). Erilist heameelt teeb see ka õiguse vastu huvi tundvatele 

lugejatele, sest raamatus on peatükk ñÕigussemiootikaò (lk 415ï

425), mille autor on Vadim Verenitġ. See peat¿kk on vªªrtuslik 

materjal õigussemiootika arenguloo ja põhiküsimustega tutvumiseks. 

Ühtlasi kujutab peatükk endast lähtekohta õigussemiootilise diskus-

siooni tekkeks Eestis, kuivõrd seni pole õigussemiootikast eesti kee-

les lugemisvara ilmunud. Seega on mul v»imalus astuda Verenitġiga 

teaduslikku diskussiooni ja täiendada õpikus käsitletud teemasid siin 
esitatuga. Õigussemiootika ülevaate kirjutamine mitmelt vaatekohalt 

aitab selle teadusdistsipliini sees luua nii arutelu kui ka sidusust. 

 Suures plaanis v»ib n»ustuda Verenitġi kªsitlusega »igussemioo-

tika kujunemisest. Siiski saab selles teha süstemaatilisi täpsustusi, 
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joonistades välja õigussemiootilise mõtte arengu alates semiootika 

suurkujudest Peirceôist ja Saussureôist. Arvestades, et Eesti »igus-

teooria on tugevasti mõjutatud just saksa õigussüsteemist, siis on igati 

ootuspärane küsida, kas see mõju on olemas ka õigussemiootika 

vallas. 

 Erinevalt Verenitġist arvan, et tuleb otsida »igusteooria ja »igus-

semiootika dialoogivõimalust selliselt, et mõlemad distsipliinid säili-

taksid oma uurimisküsimused. Minu arvates ei ole võimalik asendada 

ñläbikukkunudò õigusteooriat õigussemiootikaga, nagu teeb Vere-

nitġ. Alljªrgnevalt selgitan, miks m»lemal tuleb jªªda oma liistude 

juurde. 

 Nii nagu Verenitġit, huvitab ka mind, mis on »igussemiootika 

uurimisküsimused ja selle ajaloo põhilised verstapostid. See, et me 

markeerime õigussemiootilisi teemasid käsitledes eri autoreid, kinni-

tab uurimisala killustatust. Samal ajal peaks see andma uutele õigus-

semiootika huvilistele laiema pildi sellest, millega õigussemiootikas 

on tegeletud. Siinse artikli eesmärk ei ole valida parimat õigussemi-

ootilist mõtteliini või lahendada mõnd konkreetset probleemi, vaid 

ennekõike on tegu ülevaateartikliga õigussemiootika uurimisalast ja -

küsimustest, nii nagu need on praeguseks kujunenud. 

 

 

1. Semiootika koht õigusteoorias 
 

Sissejuhatuseks peab märkima, et semiootika ühe noorema haru, 

õigussemiootika (Sebeok 1986: 439) uurimisküsimused ja eri õigus-

kultuurides tekkinud õigussemiootilised diskussioonid ei ole praegu-

seks pälvinud õigusteaduse meetodiõpetuses väga suurt tähelepanu. 

Samas, kui lüüa lahti nüüdisaegne õigusteooria õpik (Röhl, Röhl 

2008: 24), leiame sealt peatüki ñSemiootika ï lingvistika ï semanti-

kaò, mis kinnitab, et semiootika ei ole õigusteadusele siiski päris 

võõras. See on põnev, sest teaduste piirialadel on reformijõud, mis 

võib tugevdada nii õigusteooriat kui ka semiootikat. 

 Õigussemiootika sobivus õigusteooriasse on õigusteaduslikust 

vaatepunktist kahtlusteta selge. Kirjutas ju näiteks mainekas saksa 
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õiguse meetodiõpetuse ja õigusteooria edasiarendaja W. Krawietz1 

juba 1990ndatel ï ja tema seisukoht on mõõtuandev praegugi ï, et 

õigusteooria ülesanne on kindlaks teha, millised lingvistilised, 

sotsioloogilised ja filosoofilised käsitlused koos oma aladistsiplii-

nidega võivad osutuda modernse õiguse teooria ülesehitamisel 

kasulikuks. Krawietz õhutab inter- ja multidistsiplinaarset koostööd, 

mille ta võtab kokku oma tuntud mitmetasandilises käsitluses (multi-
level approach) (Krawietz 1993: 114). 

 Krawietzi mitmetasandiline käsitlus kirjeldab õigusmõtlemist 

astmeliselt. Esimene tasand on õiguspraktika. Sellelt lähtub praktiline 

(dogmaatiline) õigusteadus (tasand 2), millega on seotud juriidiline 

meetodiõpetus (tasand 3) ning üldine õigusõpetus ja õigusteooria 

(tasand 4). Õigusteooria juures tõmbab Krawietz mõttelise piirjoone 

ja jätkab lingvistika (õigus- ja sotsiolingvistika) (tasand 5) ning 

sotsioloogia ja õigussotsioloogiaga (tasand 6). Viimasena nimetab ta 

filosoofia (tasand 7), mille raames loetleb ta õigus-, riigi- ja sotsiaal-

filosoofia, uue ontoloogia, deontoloogia, epistemoloogia, keelefilo-

soofia ja õigusloogika. (Krawietz 1993: 107) 

 Kas ei sobiks siia loetellu hästi ka õigussemiootika? Õigupoolest, 

kas õigussemiootika ei peitugi juba mitmetasandilises käsitluses 

õiguslingvistika, keelefilosoofia ja õigusfilosoofia piirimail? Arves-

tades Krawietzi taotlust näidata õigusmõtlemist seotuna võimalikult 

paljude selle kõrval asetsevate teadusharudega, saab lugeda õigus-

semiootika siiski hõlmatuks. 

 Õigus- ja kohtupraktika (Verenitġi jªrgi »igusdogmaatika) hõlma-

vad õigusteadusliku arusaama järgi mitmetasandilises käsitluses 

üksnes kaht esimest tasandit, ent tegelda tuleb veel laia küsimuste-

ringiga lingvistikast filosoofiani. Kiirelt arenev ühiskond ja üha 

suurem rahvusvahelistumine asetab õigussüsteemi õlule ülesande 

käia ajaga kaasas ning veelgi enam, tunnetada tulevikku. Õiguse 

rakendajate ülesanne on otsida seda tulevikutunnetust kirjalikest 

normitekstidest. Seega ei saa leppida Verenitġi kªsitlusega, mille jªrgi 

kohtunik lahendab üksnes juriidilisi süllogisme. 

 Verenitġ nªitab »iguslikku otsustamist positivistlikuna: kohtunik 

olevat ñdeduktiivne masinò, kelle ülesanne on kohaldada seadust. See 

                                                           
1 W. Krawietz on Münsteri Ülikooli emeriitprofessor ja ajakirja ñRechtstheorieò 

peatoimetaja. Ta on viljakas õigusteoreetik, kellelt on ilmunud arvukalt artikleid. 
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pilt ei vasta tänapäevasele õigusmõtlemisele. Pärast esimest maailma-

sõda Saksamaal valitsenud seaduspositivism ja formaalloogiline kon-

struktivism on nüüdseks oma tähenduse kaotanud (Müller, 

Christensen 2004: 114ï115). Nii käib ka näiteks tänapäeva Eestis 

õigusmõistmine korraga võrdselt mõlema, nii kohtuniku südametun-

nistuse kui ka seaduse järgi2. See aga tähendab, et kohtunik ei ole 

üksnes kummitempel. Õiguse rakendamine ulatub juba aastakümneid 

kaugemale ¿ksnes »iguspraktika tasandist ja seet»ttu ei saa Verenitġi 

kriitikat pidada päris õigustatuks. 

 Tuleb rõhutada, et õigusteadusel ja õigussemiootikal on erinev 

uurimiseesmärk. Kõige üldisemalt öeldes on õigusteaduse ülesanne 

uurida, kuidas kohaldada õigust nii, et sünniks õiglane kohtulahend. 

Õigussemiootika ülesanne seevastu on mudeldada õigusprotsesse 

tªhendustekke aspektist. Verenitġi s»nastuses on see juriidilise tähen-

duse tekkemehhanismi semiootiline kirjeldamine (2018: 214). Nõus-

tun tema s»nastusega. Verenitġi definitsioonist jªreldub, et »igus-

semiootika selgitusjõud avaldub õiguses kui nähtuses ja protsessis 

ning see ei ole orienteeritud küsimusele, mis on õiglane lahendus või 

kuidas seda saavutada. 

 Rõhutan, et ei ole mõtet võrrelda õigusteooria ja õigussemiootika 

rakenduslikkust, kuna neil on erinev uurimiseesmärk. Paraku on 

Verenitġ just selle eksimuse teinud, p¿¿des »igussemiootikat panna 

õigusteooria asemele ja näidata, et semiootika võimaldab saavutada 

paremini »igusteooria eesmªrke. Verenitġ nªeb »igussemiootikal 

õigusteaduse ees eelist. Ta toob näite, et juriidilise diskursuse 

varjatud süvastruktuurid mõjutavad otsuse tegemist või tõendamist 

ning et semiootika abil on võimalik neid märgata ja neist aru saada 

(samas, 416). Kahtlemata nii on. Ent selle näitega võib nõustuda 

üksnes aspektist, et semiootika aitab selgitada välja normi tähenduse 

tekkemehhanisme. On ülepaisutatud sellest järeldada, et semiootika 

meetodite rakendamine viiks praktilise lahenduseni õigusväite 

sõnastamisel, argumenteerimisel või tõendamisel. Minu hinnangul on 

õigussemiootikal täita õigusteooriat täiendav, mitte asendav roll. 

 Verenitġ (2018: 416) nªeb »igussemiootika teist eelist selles, et 

                                                           

2 Vt Kohtute seadus § 56. https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017016 

(01.04.2018). 

https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017016
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tähistaja (nt juriidilised mõisted) ja tähistatava (nt juriidiline mõte) 

vahel on dünaamiline, ajas ja ruumis muutuv suhe. Seevastu õigus-

teaduses on tähistaja ja tähistatava seos tema sõnul alati fikseeritud 

(nt seadustekstis seadusandja poolt). Nimetatud vastandus on vaiel-

dav. Õigusteoreetikud on tänapäeval enamasti seisukohal, et tõlgen-

damine on produktiivne. Seda ei nähta rangelt deduktiivse normi 

rakendamisena (Vesting 2007: 100, äärenr 95). Paljud autorid on 

üksmeelsed, et tõlgendamine on teatud ulatuses loov tegevus (Larenz, 

Canaris 1995: 188). Järelikult, ehkki seadusandja on tõesti õigusnor-

mi õigusteksti fikseerinud, nähakse seda sellegipoolest dünaamilise-

na, ajas ja ruumis muutuvana ka õiguse tõlgendusõpetuses. Veelgi 

enam, selleks, et õigus oleks paindlik, kasutatakse peale määratletud 

õigusterminite, millel on legaaldefinitsioon, väga palju ka õigusmõis-

teid, mis on defineerimata (ñhead kombedò, ñkäibes vajalik hoolsusò, 

ñmõistlik aegò jne). 

 Röhl ja Röhl kirjutavad tugevatest ja pehmetest normidest. Tuge-

vad on need, mida konkretiseeritakse semantilise tõlgendamise teel, 

ja pehmed on need, millega kaasneb lisaks semantilisele tõlgendami-

sele veel normi rakendaja suur otsustusruum. Seadusandja delegeerib 

rakendajale õiguse sisustada normi avatud s.o suuremat tõlgendamis-

ruumi sisaldav osa. Eelkõige on seaduse rakendajaks viimase astme 

kohtu kohtunik. Õigusteooriat huvitab, miks eelistatakse modernses 

õiguses pehmeid õigusnorme tugevatele. (Röhl; Röhl 2008: 240, 242) 

 Kokkuvõttes pakub õigussemiootika meetodeid dünaamilise suhte 

dekodeerimiseks, ent õigussüsteemi avatus ei ole iseenesest kellegi 

jaoks uudisväärtusega. Õigusteooria ja õigussemiootika selles ei 

vastandu. 

 

 

2. Õigussemiootika uurimiseesmärgid 
 

Kindlasti väärib toetust Verenitġi m»te, et »igussemiootika ei piirdu 

pelgalt juriidilise teksti analüüsiga. Semiootika õpikus on märgitud, 

et õigussemiootika käsitleb juriidilise diskursuse ja juriidilise keele 

semiootilisi aspekte (Verenitġ 2018: 415), ning selle eesmªrkidena on 

esitatud juriidilise kommunikatsiooni mudeli väljatöötamine ja jurii-

dilise tªhenduse kujundamine kultuuris (samas, 417). Ehkki Verenitġi 
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kirjutatud õpikupeatükist peegeldub ka mitmeid teisi uurimisees-

märke, märgin selguse huvides, et õigussemiootikute kirjutuslauale 

on sattunud terve plejaad uurimiseesmärke alates konkreetsetest 

pragmaatilisemat laadi üksikküsimustest ja lõpetades õiguse kirjelda-

misega laiemas kontekstis. Seega süstematiseerin õigussemiootika 

uurimisala esiteks probleemide ja teiseks autorite põhjal. Minu 

arvates võib mõlemas eristada vähemasti viit rühma. 

 Autoritest lähtuvad käsitlused: 

 

1) Ch. S. Peirceôi semiootilise triaadi, l»pmatu semioosi ja abdukt-

siooni mudeli rakendamine õigusele (Gorlée, DeMarco, Sebeok, 

Kevelson, Tiefenbrun); 

2) F. de Saussureôi duaalse mªrgiteooria rakendamine »igusele ning 

diakroonia ja sünkroonia uurimine Greimase järgi (Hohfeld, Jackson, 

Balkin); 

3) õiguse süntaktika, semantika ja pragmaatika eristamine Ch. 

Morrise järgi (Seibert, Busse, Felder, Posner, Robering, Sokolowski); 

4) kommunikatsiooniuuringute suund R. Jakobsoni järgi (Seibert, 

Manning); 

5) TartuïMoskva koolkonna kultuurisemiootika traditsiooni edasi-

arendused (Verenitġ). 

 

Probleemidest lähtuvad käsitlused: 

 

1) õigusliku tõe protsess kui märgiprotsess (Greimas ja Landowski, 

Itaalia koolkond); 

2) õigus kui narratiiv või kultuurinähtus, esteetika suund (Goodrich); 

3) argumentatsioon kui märgisüsteem (üldise õiguse traditsiooniga 

maade uurijad, nt Kennedy, Balkin, Brüsseli koolkond, toetudes 

Searleôi ja Austini k»neaktiteooriale); 

4) sotsioloogiline ja sotsiolingvistiline suund: õigus abstraktse märgi-

süsteemina vs. sotsiaalse praktikana (Beck, Valesio, Bobitt); 

5) lingvistiline suund: keelemärkide tõlgendamine, tava- ja õiguskee-

le võrdlus, diskursuseanalüüs (Schreckenberger, Busse). 

 

Need mittetäielikud loetelud annavad aimu sellest, et õigussemioo-

tika on, nagu semiootika tervikuna, hargnenud eri suundades. Et 

pluralistlikus pildis luua järjepidevust ja korda, on mõtet käsitleda 



16  Liina Reisberg 
 

õigussemiootikat kronoloogilises järgnevuses ja koolkonniti. Et 

Verenitġ pakkus minu arvates autorikesksete kªsitluste vahele ajaloo-

list selgust üksnes osaliselt, siis esitan siinsetel veergudel lisavaate. 

Piiratud artiklimahu tõttu piirdun Eesti vaatepunktist kolme kõige 

m»jukama liiniga: Peirceôist ja Saussureôist lªhtuva »igussemiootika 

ning saksa õigussemiootikaga.3 

 

 

3. Õigussemiootika kujunemine 
 

Verenitġ (2018: 418) paigutab »igussemiootika s¿nnihetke aastasse 

1944, mil F. E. Oppenheimi sulest ilmus esimene teaduslik õigus-

semiootika uurimus. Ka Dickersoni järgi võib moodsa õigussemioo-

tika tekkeajaks pidada 20. sajandit. Enne seda tegeleti 19. sajandil 

õiguse tõlgendamise temaatikaga nii Mandri-Euroopa õigusperekon-

nas kui ka Ameerika õigusperekonnas Common Law (Dickerson 

1985ï1986: 315). Dickersoni arvates on täpsemaid daatumeid raske 

anda. 

 Rõhutan, et täpse nullpunkti määramisest on olulisem tõsiasi, et 

inglis- ja saksakeelse kultuuriruumi vahel jooksis tugev eristusjoon. 

Seetõttu saab õigussemiootika teket eristada geograafiliselt. Saksa-

maal tekkis see hermeneutika kaudu ja Ameerikas, sõltumata Euroo-

pa arengutest, peamiselt Ch. S. Peirceôi ja R. Dworkini ideedest 

kannustatult. Ameerika autoreid on m»jutanud ka Saussureôi ideed. 

Mõlemal pool sündis loomuõiguse ja õiguspositivismi vastandusest 

                                                           
3 Et uurimisala ülevaateartikkel ei saa kunagi olla täielik, siis olgu nimetatud ka 

need alad, mis sellesse käsitlusse ei mahtunud. Siinsetele veergudele ei mahtunud 

kommunikatsiooniteooriast ja Roman Jakobsonist lähtuvad käsitlused, mis 

näevad õigust kommunikatsioonisüsteemina ning seovad selle demokraatia 

kaudu dialoogi mõistega. Ka koodi mõiste jäi artiklist välja, ehkki selle abil saab 

selgitada tähendusnihetest tekkinud probleeme õiguskeeles ja keele olemusse 

peidetud intentsioonidega seotud küsimusi. Autoritest, kes on õigussemiootilisi 

käsitlusi mõjutanud, jäi vaatlemata Juri Lotman, kuna eestikeelsele lugejale on 

tema teooriaid »igussemiootika v»tmes tutvustanud Vadim Verenitġ. Verenitġ 

vaatleb õigust kui semiosfääri, kus pidevad vastastikused konfliktid ja pinge-

seisundid on võrreldavad aktantidega kultuuriruumis, kus on koos eri keeled, 

tekstid ja vªªrtused (Verenitġ 2014: 8). Samuti jªid artiklist vªlja m»ned varased 

liinid, nagu Itaalia analüütiline koolkond ja Brüsseli koolkond, ei käsitletud ka 

õigussotsioloogia ja sotsiolingvistika mõju (vt Jackson 2012: 12ï15). 
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nihe õigusmõtlemises. 

 Verenitġ eristab »igussemiootikas Greimase ja Kevelsoni suunda. 

Nagu juba märgitud, võib minu arvates minna ajas kaugemale ja 

öelda, et teaduslikud põlvnemisliinid ulatuvad ï nagu semiootiliste 

käsitluste puhul tervikuna ï klassikuteni: Ch. S. Peirceôini Ameerikas 

ja F. de Saussureôini Prantsusmaal. Nii on näinud teisedki autorid. 

Nªiteks Balkin (1991: 1119) kirjutab, et Saussureôi ja Peirceôi  jªrgi-

jate vahel on tunnetatav võistluslikkus või vastandumine ning suur 

osa »igussemiootika kirjandusest jªrgib Peirceôi traditsiooni. 

Seevastu Kevelson (1991: 10) esindab arvamust, et need kaks suunda 

ei konkureeri omavahel, sest nende esindajad katavad eri valdkondi, 

esitavad eri tüüpi küsimusi ja teevad koostööd. 

 Alljärgnevalt uurin, mida on kummaski suunas ja nende kõrval 

Eesti õigusteadusele huvipakkuvas saksa õigussemiootikas peetud 

õigussemiootika uurimiseesmärgiks. 

 

 

4. Peirceôist lªhtuvate autorite »igussemiootilised 

uurimiseesmärgid 
 

Ch. S. Peirceôi m»ju õigussemiootika arengule on mõistetavalt olnud 

kõige tugevam Ameerikas (Jackson 2012: 15). Autoritest, keda ta 

oluliselt mõjutas, on nimetatud Oliver Wendell Holmesi, Jerome 

Franki, Fran ois G®nyd ja John Deweyt. Peirceôi traditsiooni jªrgi-

vaks võib lugeda juba ka nüüdisajale lähemal seisvaid autoreid, nagu 

R. Kevelson, keda on peetud üheks säravamaks Ameerika õigusruumi 

õigussemiootikuks (Brigham 1999: 333), ja S. Tiefenbrun. 

 K»neldes »igussemiootikast, mis lªhtub Ch. S. Peirceôist, peame 

paratamatult arvestama, et ühtlasi tähendab see, et õigus, mida uuri-

me, on õigus Ameerika common law õigustraditsiooni tähenduses 

(vastandina Mandri-Euroopa õigustraditsioonile).4 See on argumen-

tatsioonis sündinud ja kohtupraktikas juurdunud pretsedendiõigus, 

mitte seadustest lähtuv kirjutatud õigus nagu meil. Seega on huvi 

keskmes küsimused, mis puudutavad õigust ja tõde, õigust kui 

                                                           
4 Kuna õiguse puhul on tegemist hierarhilise reeglisüsteemiga, siis laias plaanis 

on uurimisobjekt semiootiliste süsteemide nomenklatuuris sama: Bense järgi 

hierarhiline reeglisüsteem (1975: 75). 
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argumentatsioonipraktikat või kommunikatiivset mudelit ning üksiku 

kohtulahendi kohta terves õigussüsteemis. 

 Kui kokku v»tta, millist osa Peirceôi definitsioonide ja kirjelduste-

na antud filosoofilisest süsteemist õigussemiootikas kasutatakse, siis 

võib kindlasti esile tõsta järgmised kontseptid: 

 

1) metafüüsika aluskategooriad: esmasus, teisasus, kolmasus; 

2) märgi määratlused; 

3) lõpmatu semioosi mudel ning induktsioon, deduktsioon ja 

abduktsioon kui eri argumentatsiooniloogikad. 

 

Järgmiseks vaatlen kolmes alapeatükis, kuidas neid kontsepte on 

seostatud õigusega. Need näited ei ole mõistagi ammendavad. 

 

4.1. Metafüüsika aluskategooriad ja õigusest arusaamise 

probleem 

 

Peirceôi metaf¿¿sikat iseloomustavad aluskategooriad esmasus, teisa-

sus ja kolmasus katavad kogemise kõik aspektid. See jaotus tugineb 

Kanti kategooriatele, milles on kolm tunnetustüüpi: puhas tunne, 

faktid ja mªrkide representatsioonid. Peirceôi aluskategooriate abil on 

kirjeldatud õigusest arusaamist. 

 Aluskategooriaid on õiguse uurimiseks kasutanud näiteks D. L. 

Gorl®e. Ta mªrgib, et Peirceôi kªsitluse p»hi¿hikud on esmane, v»i-

malik märk; teine, semiootiliselt reaalne, aga mitte tegelikult reaalne 

objekt; ja kolmas, interpretant, mis on laias laastus märgisuhte 

tähendus. Kõik need kolm baseeruvad aluskategooriate metoodikal 

(Gorlée 2005: 246). Gorlée leiab, et semioos (üldistatult kolmasus) 

organiseerib ja integreerib inimkogemuse andmeid. Inimmõistus teeb 

vormitust universumist elavad objektid ja sündmused. Õigusega seos-

tatult tähendab see, et inimmõistusega loodud õigus on strukturee-

ritud ja dünaamiline, mitte kunagi aga staatiline (samas, 245). 

 Üsna samamoodi arvab Volkert (2015: 339), kes kirjutab, et 

esmasuse ja teisasuse (nt rääkija ja kuulaja) vaheline suhe, mis leiab 
aset alati suuremas dimensioonis, kultuuris, loob kolmasuse, mis on 

tähendus, tõlgendus või tunnetus. Üldistatult öeldes näitavad need 

autorid Peirceôi terminoloogiat kasutades, kuidas tekib »igusteksti 

tähendus ja kuidas see tähendus on inimvaimu poolt organiseeritud 
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kontekstis, milles see tekkis. 

 Samal ajal näitavad aluskategooriad meile kätte selle, et mõtte-

märgid, sh õiguses sisalduvad mõttemärgid, ei ole täielikult ratsio-

naalsed ega loogilised. Nende tõlgendamine hõlmab praktilist ja 

intuitiivset teadmist. Neid püütakse konstantselt integreerida põhju-

sesse (argumentatsiooni või õigusliku otsustuse aluseks olevasse põh-

jendusse). Seega, õigusloogika ja -keel (kolmasus) püüavad integree-

rida faktimärke või kogemusi (teisasus), mis rajanevad tunnetel 

(esmasus). Ühtlasi näitab õigusmõtte selline kolmeks kihiks lahti 

harutamine, miks on deduktsiooni ja induktsiooni kõrval inimesele 

omane abduktiivne (hüpoteetiline, äraarvav) argumentatsiooniloo-

gika. Gorlée (2005: 272) väidab, et Ameerika õiguses on ka juriidi-

liste otsuste vastuvõtt abduktiivse varjundiga.  

 

4.2. Märgi mõiste ja õiguse muutumise probleem 

 

Aluskategooriatega on lahutamatult seotud Peirceôi mªrgikontsept. 

Argumenteerimine, kommunikatsioon ja tegelikkuse tunnetamine 

sisaldavad triaadilisi mªrgisuhteid. Seepªrast on Peirceôi mªrgi-

teooriat rakendatud õigusele mitmes aspektis, peamiselt eristades 

tähistatavat, tähistajat ja interpretanti, aga ka liigitades märke ikooni-

lisuse, indeksiaalsuse ja sümbolilisuse alusel (vt nt Malloy 2015: 

227ï240). 

 Näiteks Sebeok (1986: 439ï440) toob esile õigusmärkide multi-

funktsionaalsuse: ikooni, indeksi ja sümboli tähendus nihkub 

kontekstis. Sebeok märgib, et esiteks, kohtunikud nii loovad kui ka 

avastavad õigust ning teiseks, õiguslikud otsused ei ole ñabsoluutsed 

lõplikud kohtuotsused ega igaveste seaduste kohaldamineò, vaid 

ñdirektiivsed ja avatud lõpuga kohtuotsuse märgidò. Sebeok näeb 

igas kohtuotsuses märgifunktsioone. Kohtuotsus on: 

 

1) sümboliline, s.t viitab konkreetse kaasuse kontekstile; 

2) ikooniline, s.t on mõne tulevase kaasuse võimalik pretsedent teises 

kontekstis; 
3) indeksiaalne, s.o otsus, mis on sarnane või analoogiline mõne 

kehtestatud seadusega ja on seetõttu selle seaduse poolt ennustatud 

(samas). 
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Triaadi abil on võimalik p»hjendada »iguse muutumist: Peirceôi jªrgi 

on iga märk ebatäielik, kuna sisaldab tõlgendit (interpretant), midagi, 

mis ühendab väljendust ehk tähistajat (signifier) ja sisu ehk tähistata-

vat (signified). Kuna tõlgendid muutuvad, muutub märkide tähendus. 

Märgi taga ei ole reaalset maailma, mille kaudu saaks kontrollida, kas 

tähendus on õige või vale. Märgi tõlgend on uus märk ja seda hinna-

takse edaspidi juba uue mªrgina. Peirceôi teooriale tuginedes jªreldab 

Manning, et tähenduslik suhe väljenduse ja selle sisu vahel on 

sotsiaalselt konstrueeritud (Jackson 2012: 14). 

 

4.3. Lõpmatu semioos ja õiguse avatuse probleem 

 

Peirceôi l»pmatu semioosi mudel on muutnud »iguse olemuse 

mõtestamist. Lõpmatu semioosi mõistet on kasutatud, et kirjeldada 

õiguse dünaamilisust, õiguse tõlgendamise sotsiaalset tingitust, 

õiguskommunikatsiooni ja õigusest arusaamist. 

 Peirceôi jªrgides on »igus evolutsiooniline ja tundlik sotsiaalsete 

muutuste suhtes: see on ajutine (Tiefenbrun 1986: 111). Ameerika 

õigusrealismi koolkond võttis selle oma õiguskirjelduse lähtekohaks. 

Vastandudes Austini vaadetele tõi õigussemiootika õiguse uurimisse 

uue vaatenurga: õigus kui lõpetamata, avatud ja dünaamiline protsess. 

Näiteks Colapietro kritiseerib, et arusaadavust ja õiglust kirjeldati 

seni kui muutumatuid märke, et näidata mõnda valdkonda ajaloo-

sündmustest ja ootamatustest puutumatuna. Samuti käsitleti muutu-

matuna seadusi (Colapietro 2008: 231). Õigussemiootilises vaates on 

õigus aga lõpetamata kood: pigem preskriptiivne kui deskriptiivne 

ning reinterpreteeritav ja olemuslikult esialgne. 

 Veel on Ameerika õigussemiootikas lõpmatu semioosi mudelit 

korduvalt rakendatud lõputu õigusargumenteerimise protsessile (nt 

Brion, Benson, Kevelson jt). Näiteks Broekman iseloomustab 

Peirceôi mªrgijada l»pmatust kultuurilises ja psühholoogilises 

kontekstis. Ta märgib, et  
 

enne kui märk (sõna) on öeldud, on ta juba olemas inimteadvuses. Seega 

mõte ise on märk, mis peab leiduma kõneleja eelmise momendi egos. Pärast 

seda, kui märki esimest korda tõlgendatakse, jääb see tõlgendaja teadvusesse, 

kus see on samuti märk, ja märgina peab tal olema taas tõlgendaja, jne. 

Kõnelejad, hääled ja tõlgendajad vahetavad kommunikatsioonis positsioone. 
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Kommunikatsioon inimindiviidide vahel sõltub märgilisest tegevusest, mis 

on kehastunud kõnelejaïtõlgendaja suhtes. (Broekman 2009: 46)  

 

Seega, lõputu õigusargumentatsioon kui semioos ehk märgistamise 

praktika on kommunikatiivne protsess, tekstuaalne ja diskursiivne 

tegevus (Eco 1984: 1). See ei ole kunagi lõplik. Argumentatsioonis ei 

ole viimast lauset, mis lõpetab õigusvaidluse. Alati jääb midagi veel. 
Kokkuvõtteks, õigus, mis peaks õigusriigi põhimõttest tulenevalt 

olema selge, kindel ja ettenähtav, on ometi vahel arusaamatu, 

dünaamiline ja pidevalt muutuv. Miks see nii on, seda aitavad 

seletada Peirceôi mªrgimudelid, mida saab kasutada universaalselt 

mis tahes uurimisobjekti peal. Märgimudelite õigusele rakendamisel 

muutub õigus objektiks, millel on märgi omadused. Seeläbi saab teha 

järeldusi õiguse toimimise, ülesehituse jms kohta. 

 

 

5. Saussure'ist lähtuvate autorite õigussemiootilised 

uurimiseesmärgid 
 

Peirceôi k»rval on teine semiootika liinidest keeleteadlase Ferdinand 

de Saussureôi traditsioon, mis leiab k»ige suuremat kajastust Pariisis 

Algirdas Julien Greimase strukturaalse semiootika koolis Fondation 

Nationale des Sciences Politiques. ìigussemiootikasse on Saussureôi 

semioloogiast jõudnud mõlemad tema põhipostulaadid: 

 

1) tähistaja ja tähistatava suhe on arbitraarne; 

2) märgid saavad oma tähenduse vastastikusest suhtest teiste 

märkidega märgisüsteemi sees (Balkin 1990ï1991: 1121). 

 

Saussureôi, nagu ka tema teooriale toetuva m»ttevoolu strukturalismi, 

läbiv argument on süsteemsus. Nii keelt kui ka kultuuri, aga ka iga 

üksikteksti käsitletakse kui süsteemi, kus üksikelemendid korrelee-

ruvad omavahel ja suhestatult tervikuga. Strukturaalne tekstianalüüs 

on funktsionaalse suunitlusega, s.t küsitakse üksikelemendi suhte 
järele terve süsteemi struktuuris. Strukturalistide põhijäreldus on, et 

üksikutel tekstielementidel ei ole iseseisvat tähendust, vaid see tekib 

alles koosmõjus kõigi tekstielementidega (Petersen, Wagner-

Egelhaaf 2009: 206). 
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 Saussureôist lªhtuvad »igussemiootilised kªsitlused keskenduvad 

paljuski keelele (nt Balkin, Kennedy, Hochfeld, Jackson). Õigussemi-

ootikud juhivad tähelepanu, et strukturalistid käsitlesid keelt süstee-

mina, mida iseloomustab ühtsus ja sisemine kord. Seejuures ei moo-

dustu kõnealune kord mitte sellest, et keeleelemendid oleksid seotud 

keeleväliste elementidega (tähendus seotud objektiga), vaid tähen-

dused on autonoomsed ja korrapära tekib keeleelementide vahel. 

 Strukturalistlikke järeldusi õigusele rakendades on rõhutatud 

õiguskorra mõju üksiku õigusnormi tähendusele ja vastupidi: nii nagu 

keel kujundab reaalsust, nii kujundavad õigused, kohustused ja võim 

õiguslikku ja poliitilist reaalsust (Balkin 1991: 1123). Näiteks Jeremy 

Paul juhib tähelepanu tendentsile, et individuaalsed õigusargumendid 

ammutavad oma tähenduse osaliselt õigusmõtlemise laiemast kon-

tekstist. Õigusargumentatsioon saab oma materjali õigusvälisest ruu-

mist. Nii nagu mªrgid Saussureôi semioloogias, saavad ka »igusvªited 

või -normid oma tähenduse signifikatsioonisüsteemi muutuvates 

suhetes (Paul 1991: 1787). 

 Ameerika õigusteaduse alustalade loojalt professor Wesley 

Hohfeldilt pärineb teooria õiguse või seadusega kaitstud huvi arbi-

traarse iseloomu kohta. See on seostatav Saussureôi keelemªrgi 

arbitraarsuse teooriaga. Isiku õiguste olemus ja ulatus sõltub nendega 

korreleeruvatest kohustustest (Balkin 1991: 1122). Nii nagu tähistaja 

ei saa ammutada oma tähendust enda ja tähistatava suhtest, ei võlgne 

ka õigus oma eksistentsi oma suhtele indiviidi või esemega, refereerib 

Balkin Hohfeldi mõtet. Ükski õigustermin ei funktsioneeri iseseis-

valt, vaid nad on omavahelises nähtamatus ahelas. Juristid teavad, et 

ñsüüdò saab seletada ñhoolsuskohustuse rikkumiseò kaudu, ñkahju 

tekkimistò ñpõhjusliku seoseò kaudu ja ñpõhjuslikku seostò koos 

ñkausaalahelast kõrvalekaldumisegaò. Need terminid eksisteerivad 

dekonstruktivistlikus käsitluses vastastikuses sõltuvuses ja eristumi-

ses, kusjuures õigusterminid on vastastikku defineeritavad ja iga 

termin justkui teeb teisele raja ette. Seejuures tuleneb see printsiip 

juba keele põhistruktuurist ja hõlmab kogu õiguskeelt. Kui inimesed 

nõustuvad üsna kergesti sellega, et keel on kokkuleppeline, siis märk-

sa raskem on omaks võtta mõtet, et kultuuriproduktid, eriti poliitilised 

ja õigusterminid, on samuti kokkuleppelised (Balkin 1991: 1136). 

 Samamoodi on struktuuri mõju õigusnormide ühtsusele rõhutanud 
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ka saksa õigussemiootikud (nt Posner, Robering). Nad toovad esile, 

et põhiseaduse, seaduste, määruste, korralduste, lepingute jms tekstid 

on süntaktiliselt struktureeritud. Struktuur algab jaotusega paragrah-

videks, artikliteks, punktideks vms. See jaotus moodustab omakorda 

süsteemi, milles tõusevad esile teatud paragrahvid. Näiteks osa para-

grahve on tähtsamad või enam kasutatavad kui teised, moodustades 

üldosa eriosa ees. See toob kaasa selle, et empiirilised märgid 

esinevad oma süntaktilise struktureerituse tõttu alati mitmuses ï 

märgikettidena. Seejuures ei ole üksikud õigusmärgid või õigus-

seosed neis märgikettides tekkinud seerialisuse tõttu enamasti enam 

eristatavad (Posner, Robering 2003: 2856). 

 Algirdas Julien Greimase (1917ï1992) tekstianalüüsist on õigus-

semiootilisse diskussiooni jõudnud süntagmaatika ja paradigmaatika 

mõiste. Erakordselt viljakas autor B. Jackson kasutas oma teoses 

ñSemiootika ja õigusteooriaò (1985) Greimase strukturaalset seman-

tikat. 

 Greimas rõhutas keeleelementide korrapära keelesüsteemi kahe 

erisuunalise põhiprintsiibi, süntagmaatika5 ja paradigmaatika kaudu.6 

Nende suhe määrab tähenduse. Viiteid nendele printsiipidele leiab ka 

õiguskirjandusest, näiteks saksa autoritelt seoses normiala analüüsiga 

(Normbereichsanalyse). Kui normi vaadelda süsteemse tervikuna 

koos selle süntagmaatika ja paradigmaatikaga, on tegemist normiala-

ga. Normialas eeldab ühe elemendi eristamine seda ümbritsevate 

elementide kindlakstegemist nii elementide variatiivses plaanis asen-

datavuse kui ka paiknemise kaudu. Normiala analüüs tähendab sea-

duse hindamist rakendusaja ja ühiskonna kontekstis. 1987. aastal lisas 

                                                           
5 Süntagmaatilised seosed määravad, mis element eelneb või järgneb teisele. 

Süntagmaatikat võib kujutleda ehituskivide, sõnade või keelt korrastavate osade 

horisontaalse süsteemina, mis võimaldab neil saavutada tähenduslikkuse. 

Süntagmaatika hõlmab ka tingimissuhteid nagu rektsioon. Näiteks on sõnad 

süntagmaatiliselt seotud lauses ñMul on ¿ks saiò seet»ttu, et ei saaks ºelda ñMa 

on saiadò (Beck 1987: 478; Milovanovic 1989: 880). 
6 Paradigmaatikat võib kujutleda vertikaalteljena, mis näitab elementide asen-

datavust. Paradigmaatilisi seoseid näitab see, et toodud näites saab sõna ñmulò 

asendada ñtalò, ñlapselò, ñmehelò jne, nagu ka ñsaiaò asemele v»ib panna ñleivaò, 

ñkoeraò v»i mille muu tahes (Bentele, Bystrina 1978: 35). 
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Saksa põhiseaduskohus normiala analüüsi7 tõlgendusmeetodite kaa-

nonisse. Isegi kui seda terminoloogiliselt nii ei nimetatud, leidis 

normiala analüüs (tehniliselt tasandilt vaadatuna) aset igas juriidilises 

otsuses, kirjutasid Müller ja Christensen (2004: 98). Samas, praegu ei 

ole normiala analüüs saksa õigusteoorias enam kuigi olulisel kohal. 

 Kokkuvõttes püüavad õigussemiootikud leida strukturalistlikest 

ideedest toetust, selleks et selgitada õigusnormi tähenduse seotust 

õiguskorra kui tervikuga. 

 

 

6. Saksa õigussemiootika teke ja uurimiseesmärgid 

 

Semiootika pealiinide kõrval on huvitav jälgida õigussemiootilise 

mõtte arengut Saksamaal, mis on Eesti õiguskorrale suures osas 

eeskujuriik. Tuleb märkida, et kui ingliskeelne õigussemiootika 

räägib pretsedendiõigusest, nagu eelmises peatükis nägime, siis 

saksakeelne õigussemiootika uurib kodifitseeritud õigusel põhinevat 

õigussüsteemi, mis sarnaneb Eesti õiguskorraga. Nii on saksa autorite 

küsimuseasetus meile paremini mõistetav. Tõlgendamisobjekt on 

kirjapandud õigusnorm (tekst), mitte enam argument või laiemalt 

võttes õiguspraktika, nagu üldise õiguse traditsiooniga maades, sest 

viimane on meie õiguskorra jaoks paratamatult ebarelevantsem. 

 Saksamaal soodustas huvi õigussemiootika vastu hermeneutika 

tung õigusteadusse. Saksamaa »igusteaduses v»eti filosoofiline her-

meneutika vastu tªnu Winfried Hassemerile, kes rakendas 1968. 

aastal Hans-Georg Gadameri seisukohti karistus»igusele ning aren-

das edasi Englischi normi teokoosseisu ja eluliste asjaolude vahelise 

spiraalsuse teooriat. Teine, Hassemerist mªrksa konkreetsem Gada-

meri jªrglane oli Josef Esser, kes, toetudes eelotsustuse »petusele 

(Vorurteillehre), kirjutas oma palju k»neainet andnud teoses 

ñEelm»istmine ja »iguse metoodikavalikò, et jurist ei v»ta normiteksti 

mitte ajalooliste ega sotsioloogiliste j»udude produktina, vaid 

m»istliku mustrina oma otsuse langetamiseks. K»iki normi kasutajaid 

                                                           

7 Bundesverfassungsgericht, 5. Rundfunkentscheidung ï BVerfGE 74, 297. 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074297.html (01.02.2018) 

 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074297.html
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iseloomustab Esseri jªrgi ootushorisont, mis omakorda iseloomustab 

¿hiskonna »igusteadvust. Normi rakendamise hermeneutiline ring 

h»lmab nii dogmaatilist interpretatsiooni kui ka normi ootushorisondi 

interpretatsiooni. ¦ksnes juhul, kui need omavahel ei vastandu, on 

kohtuotsus »iglane (Raisch 1995: 207). 

 1970. aastatel kandus saksa õiguskirjandusse eelmõistmise 

(Vorverständnis, Heideggeri järgi Vor-Urteil) problemaatika (vt nt 

Hassemer, Kaufmann, Gallas, Esser, Englisch). Sellega kaasnes ka 

õigusteadlaste kriitika: kuiv»rd »igusm»tlemine peab rajanema 

korratavuse printsiibil ja olema ratsionaalselt p»hjendatud, siis tehti 

hermeneutikale just nende omaduste puudumise t»ttu etteheiteid. 

Hermeneutika ei sobivat »iguse kohaldamise vahetuks suuniseks, 

kuna kirjeldab t»lgendamist liiga subjektiivselt: schleiermacherlikul 

viisil normi ja elu vahel pendeldamine olevat sobimatu, isegi kui 

peetakse seejuures silmas k»iki t»lgenduskaanoneid (Raisch 1995: 

210). Probleem oli selles, et hermeneutika järgi on mõistmine alati nii 

subjektiivne kui ka objektiivne. Nähti, et mõistja ei subsumeeri mitte 

lihtsalt kaasust seaduse alla, vaid tal on õiguse rakendamisel aktiivne 

ja kujundav osa (Kaufmann 1994: 45). Kui mõistja läheneb tekstile, 

mängib kaasa see, et tal on teksti kohta eelteadmine (Josef Esseri järgi 

Vorverständnis) või eelotsustus (Gadameri järgi Vorurteil). Ta kan-

nab kaasas kogu traditsiooni, mille ta on pärinud, ning see kajastub 

tema mõistmishorisondis ja seega avaldub tõlgendamistulemuses. 

Seda nimetatakse hermeneutiliseks ringiks või spiraaliks. Kuna 

selline käsitlusviis viib aga subjektiivse tõlgendamistulemuseni, 

kannatab õiguskindlus. Seetõttu jäeti õigushermeneutika kõrvale. 

 Semiootika retseptsiooni saksa õigusteooriasse panustas tugevalt 

ka Theodor Viehweg, kuigi teda ei ole õigussemiootikuks nimetatud. 

Viehweg tõstis esile seadusteksti relativeerimist ja rõhutas seaduse 

mõistmise protseduurilisi aspekte. Selles suunas töötas sõltumatult 

Theodor Viehwegist veel Friedrich Müller, kelle struktureeritud 

õigusnormi teooria keskendus normiprogrammi uurimisele. See 

lükkas tagasi Friedrich Carl von Savigny tõlgenduskaanonid ning 

nõudis juristilt sarnaste struktuurielementide otsimist normi ja eluliste 
asjaolude vahel (Raisch 1995: 211ï212). Mülleriga sarnase metoo-

dika pakkus Wolfgang Fikentscher, kes rääkis kaasusnormist, mille 

kohtunik konstrueerib eluliste asjaolude ja õigusnormi vahelise alana 
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ï hermeneutilise pöördepunktina (Raisch 1995: 212). Need autorid 

rõhutasid normi avatust, s.t nende järgi ei määranud normi tähendus 

seaduse rakendamist. Müller ja teda järgiv koolkond oli oma seisu-

kohtades lähedane ühelt poolt õigussotsioloogiale ja teiselt poolt 

keelefilosoofilisele tähendusskeptitsismile (Klatt 2004: 32). 

 Juriidiline argumentatsiooniteooria ei olnud ainus hermeneutikast 

vªlja kasvanud alternatiivm»tlemine, vaid nimetada v»ib veel nt too-

pilis-retoorilist »igus»petust. Theodor Viehwegi 1953. aastal ilmunud 

raamatu ñToopika ja jurisprudentsò ajel algas diskussioon argumen-

tatsiooni situatsioonilise seotuse ¿le. Argumentatsiooni s»lmpunkti, 

topoid, iseloomustati kui mittenormatiivse pªritoluga nªhtust. See 

»igustas juriidilise probleemi lahendamisel kaugenema »igusnormi 

s»nastusest ja konstrueerima lahendust, tuginedes mitte normi-, vaid 

peamiselt probleemiseostele. Topoi-teooria kriitika t»i esile, et topoi 

on lahtine m»iste ja k»rvale selle, et normitekst ei ole v»rdne muu 

tekstiga, vaid sellel on »igusriiklik alus. Topoi-teooriast lªhtuv »petus 

sarnanes pigem vaba kui juriidilise interpretatsiooniga. N¿¿disaegses 

saksa »iguskirjanduses on j»utud jªreldusele, et toopilisel jurispru-

dentsil on tªnapªevase »igusm»tlemisega vªhe ¿hist (Müller, Chris-

tensen 2004: 147). Seega, toopiline jurisprudents hermeneutika kõr-

valliinina ei osutunud kuigi viljakaks ja on oma tähtsust kaotamas 

(Kaufmann 1994: 46). Peab ka ütlema, et Eesti õigussüsteemis on 

topoi mõiste kirjanduse kaudu küll tuttav, kuid seda pole Eesti õigus-

teadlased edasi arendanud ega märkimisväärselt õigusteaduse muude 

osadega seostanud.  

 Hermeneutika kõrval juhatasid õigussemiootika sisse ka keele- ja 

kommunikatsiooniteadused. Saksa õigussemiootika tekke üheks 

verstapostiks võib pidada 1976. aastal Mainzi Ülikoolis kaitstud 

Waldemar Schreckenbergeri doktoritööd ñRetooriline semiootika. 

Põhiseaduse ja Saksamaa Liidukohtu argumentatsiooni retooriliste 

struktuuride tekstianalüüsò. Schreckenberger tugines oma uurimuses 

Peirceôi ja Morrise k»rval varasematele saksa »igusteadlastele, nt  

Viehwegile ja tema toopilisele õigusõpetusele. Schreckenberger uuris 

õiguskommunikatsiooni selle interaktsioonilises kontekstis ja analüü-

tilise retoorika teooria rakendamisvõimalusi õigusargumentatsiooni 

näidete põhjal. 

 Schreckenberger (1987: 31) tõi esile, et süntaktika hõlmab keele-

seoseid märkide vahel, semantika hõlmab kogemusi vms, millele 
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märk on rakendatav, ja pragmaatika hõlmab kommunikatiivset kon-

teksti ehk märgikasutust. Tekstistruktuur ning argumentatsiooni sün-

taktiline ja semantiline struktuur rajanevad tema käsitluse järgi prag-

maatilisel dimensioonil. Schreckenbergeri arvates on pragmaatika kui 

kõikehõlmav seosteraam metodoloogilises eelisjärjekorras (samas, 

44). Komplekssete seoste analüüsimiseks kasutas ta terminit ñseman-

tiline alaò (semantisches Feld), mis konstrueeritakse ñtähendussugu-

luseò (Bedeutungsverwandten) kaudu samades või sarnastes olukor-

dades sünkrooniliselt ja diakrooniliselt (samas, 40). Schreckenberger 

arvas, et õiguse uurimisel piisab keelekasutuse kolme tüübi eristami-

sest: deskriptiivne informatsioonikeel, ekspressiivne või apellatiivne 

afektsioonikeel ja direktiivne, performatiivne või operatiivne aktsioo-

nikeel. Ta leidis, et eri keeletüübid esinevad õiguskeeles sageli kom-

bineeritult ja moodustavad erinevalt astmestatud kooslusi, misläbi 

tekivad väga komplekssed märgiseosed (samas, 43). Nendele järel-

dustele jõudis ta, rakendades semiootika mudeleid kohtupraktikale. 

 Saksa õigussemiootika juured peituvad veel arvutianalüüsis, 

küberneetikas ja matemaatikas, mis rõhutavad süntaktilisi suhteid 

õigusmärkide vahel. Edasi arenes saksa õigussemiootika koostöös 

tekstilingvistide, retoorikute ja argumentatsiooniteoreetikutega (nt 

Posner, Krampen, Seibert) pragmaatilise õiguse poole. Retoorika ja 

pragmaatilise õigussemiootika arengus oli tähtis osa Brüsseli ja 

Mainzi teadlastel (Ballweg, Seibert, Schreckenberger jt) (Jackson 

2012: 12). Siiski võib üldistada, et saksa õiguses jäi nimetus ñsemioo-

tikaò pigem tagaplaanile. Õigussemiootilised tööd ilmusid juriidilise 

retoorika nimetuse all (vt nt Haft 2007). 

 Aktiivsem huvi õigussemiootika vastu tekkis uuesti 1990. aasta-

tel, mil ilmusid nt Posneri ja Reinecke (1997), Posneri ja Roberingi 

(2003), Luttermanni (1995) ning Wolteri (1992) uurimused. Kui 

vaadata aktuaalset õigus-semiootilist diskussiooni Saksamaal, siis 

tasub esile tõsta viljaka autori Thomas-Michael Seiberti panust. Tema 

artikliga ñSemiootika õigusesò algab värske, 2017. aastal avaldatud 

õiguskeele käsiraamat (Seibert 2017: 3). Seibert eristab kohtusaali 

näitel õiguses tähista-mispraktikaid ja märgitüüpe. Õigus ei ole tema 

käsitluses semiooti-liselt vaadatuna ei tunnetatud õiglus, kogemuslik 

õiguspraktika ega ka seaduse õige tõlgendus, vaid nende kolme 

tingimuse märk, mida saab teaduslikult uurida (Seibert 2017: 20). 
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 Praegu aktiivsetest autoritest tuleb veel ära märkida Dietrich 

Busse (2017: 22ï44), kes rõhutab tähendusteooriate relevantsust 

õigusteadusele, ja Ekkehard Felder (2017: 45ï66), kes analüüsib 

õiguskeele kasutamise viise keele abstraktsioonitasemeid silmas 

pidades. Samuti võib mainida õigust kommunikatsiooniteoreetiliselt 

käsitlevaid autoreid, nagu Ludger Hoffmann (2017: 67ï90), Andreas 

Deutsch (2017: 91ï117) ja Jan Engberg (2017: 118ï139). Saksa 

õigusteoorias on välja töötatud nn struktureeriv õigusõpetus (Struktu-

rierende Rechtslehre) ja tähenduspiiri teooria (Wortlautgrenze), mida 

saab seostada semiootikaga, ent seda ei ole järjepidevalt siiski tehtud. 

 

 

Kokkuvõte 

 
Kui arvestada, et ilmub värskeid õigussemiootika uurimusi (Broek-

man, Backer 2015), tänapäevastes õigusmetodoloogia õpikutes on 

õigussemiootika esindatud (Röhl, Röhl 2008: 24) ja W. Nöthi 

semiootika käsiraamat nimetab õigussemiootikat semiootika suureks 

haruks, mille taha on lühikese aja jooksul tekkinud rahvusvaheline 

teadlaskond (Nöth 2000: 537), siis haakuvad eesti õigussemiootilised 

otsingud pªris suure pildiga. Verenitġi kªsitletud »igussemiootilised 

teemad väärivad uurimist ja eesti lugejale tutvustamist. 

 Õigussemiootikal on potentsiaal toetada õigusteooriat, tuues sisse 

õigusteaduse jaoks uusi mõisteid, samal ajal laiendades semiootika 

jaoks juba kinnistunud mõistete kasutamisala ja katsetades nende 

toimimist õiguslikus kontekstis. Küsimustele, nagu miks me saame 

õigusest erinevalt aru, miks õigus muutub, miks vaidluses sündiv tõde 

on lõplik ainult kuni selle tõe muutumiseni või miks õigusnormi 

tähendus sõltub tervikust, annavad vastuse semiootikateooriad, mitte 

niivõrd õigusteooria. Just õigussemiootika pakub vahendid õiguse 

seaduspärade teaduslikuks uurimiseks. 

 Nagu siinses artiklis nªidatud, huvitab Ameerika autoreid Peirceôi 

jälgedes õiguse ja argumentatsiooni mõistmise ning õiguse avatuse ja 

muutumise probleem. Saussureôist lªhtuvad autorid anal¿¿sivad 

õigusnormi suhet terve õigussüsteemiga ja saksa teadlased küsivad 

kohaste õiguse tõlgendamise meetodite järele. 

 Ühelt poolt tundub, et õigussemiootika uurimisala on killustatud, 

mis võib olla murettekitav, teisalt muudab just uurimisküsimuste 
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paljusus õigussemiootika atraktiivseks. Õigussemiootilisi uurimusi 

saadab teatud värskus. Arvestades, et oma igapäevases tegevuses 

tegelevad juristid pidevalt semiootilise materjaliga, võiks püüelda 

selle poole, et õigussemiootika saaks sedavõrd tuttavaks, et leiaks 

õigusteooria raames väärilise koha.  
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Kultuurisõltelise tähendusloome teoreetilised 

mudelid 

Tõnu Viik, Peeter Torop, Maaris Raudsepp 

 

Artikkel kirjeldab kultuurisõltelise tähendusloome kontseptualiseerimist sel-

listes teadussuundades nagu hermeneutika, semiootika, fenomenoloogia ja 

kultuuripsühholoogia. Kultuurisõltelise tähendusloome all mõistame me 

kõiki tähenduste loomise, tekkimise ja interpreteerimise olukordi, mille 

tulemus sõltub ühest või teisest kultuurikogukondlikust kontekstist. Me 

võrdleme nimetatud neljas teaduses välja töötatud kultuurisõltelise 

tähendusloome teoreetilisi mudeleid omavahel ja osutame nende ühisosale.  

Meie hinnangul on selleks kollektiivsete tähenduste struktuur, mis toimib 

individuaalse tähendusloome protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab 

tähendus-loome võimalused ühes kultuurikogukonnas tähendusloome 

võimalustest teistes kultuurikogukondades. 

 Märksõnad: tähendus, tähendusloome, kultuurisõlteline tähendusloome, 

fenomenoloogia, hermeneutika, semiootika, kultuuripsühholoogia 

  

  

Inimene elab asjade keskel, mis omavad tema jaoks tähendust. Tänu 

tähendustele tunneb ta asjad ära, pöörab neile tähelepanu ja kasutab 

neid või siis jätab nad kõrvale. Ka kõrvale jäetud asjade puhul teab 

inimene nende tähendust ï see on just selline, et need asjad ei vääri 

või ei vaja tegelemist. Samuti on meile ühel või teisel moel tähendus-

likud kõik olukorrad ja situatsioonid (koolitund, koosolek, trammi-

sõit, õhtusöök jms) vähemalt selles mõttes, et me saame aru, kus me 

oleme, mida ja miks me siin teeme, ning milline on teiste inimeste 

suhtumine ja suhe sellesse olukorda. Mõistagi ei ole see teadmine 

lõplik ega ammendav ning ette tuleb ka võõristavaid olukordi, kuid 

enamiku ajast oleme situatsioonides, mille tähendused tunduvad 

meile argiselt tuttavad ja ilmsed. Tähenduslikult on inimese jaoks 

liigendatud ka ruum ja aeg: inimene elab ja liigub kohtades, mida ta 
tunneb neile omistatud tähenduste kaudu (kodu, töökoht, linnaruum, 

kodumaa, jne), ning ta eristab ja organiseerib oma elu vastavalt 

tähenduse abil liigendatud, pikematele ja lühematele ajalistele perioo-
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didele, intervallidele ja kestustele (öö, päev, tööaeg, koosoleku aeg, 

filmivaatamise aeg, laste suureks kasvamise aeg, eluaeg, rahva orja-

aeg, iseseisvuse-aeg, jne). Ka omavad inimese jaoks tähendust ta ise, 

talle olulised teised, ning inimese enda ja teiste inimeste tegevused ja 

mõtteavaldused. Inimese jaoks omavad tähendust ka sotsiaalsed gru-

pid alates perekonnast kuni rahvuseni ning ideed ja tõekspidamised, 

mis on neis gruppides iseenesestmõistetavad, küsitavad või vaidlus-

alused.  Seega saame öelda, et kogu inimese tajutud reaalsus koosneb 

erinevatest tähenduslikest üksustest. Visuaalne väli on jaotatud tähen-

duslikeks objektideks ja erinevusteks nende vahel. Auditiivne väli on 

jaotatud eri tüüpi tähenduslike helide jadadeks, mille hulgas 

eristatakse keelelisi sõnumeid, meloodiaid ja mitmesuguseid helilisi 

taustu. Viimased mõjuvad kommunikatsioonisituatsioonis enamasti 

mürana. Aga pangem tähele, et ka taustadeks liigituvad helid saavad 

tausta staatuse tänu tähendustele, mille me neile omistame. Ja teistpi-

di ï kui taustaheli liigub tähenduse fookusesse, siis muutub ka tema 

tähendus; näiteks eemalt kostvast kõnekõminast saab artikuleeritud 

tekst, kui inimene sellele oma tähelepanu suunab.   

 Kui traditsiooniline teaduslik ja metafüüsiline mõtteviis eeldavad, 

et on olemas üks ja ainus inimesest sõltumatu reaalsus, mida tuleb 

selle enese seisukohalt kirjeldada, siis mitmetes kultuuri uurivates 

teadustes on selgeks saanud, et reaalsus on erinevate subjektide ja 

erinevate intersubjektiivsete kogukondade kogemuses erinev. Jakob 

von Uexkülli eelmise sajandi algul loodud omailmateooria näitab, et 

see reaalsuste erinevus sõltub tähendusloome protsessidest, mida üks 

elusolend ümbritsevaga suhestumiseks kasutab. Kui ñobjektiivsesò, 

ñkõrvaltvaatajaò pilgule avanevas reaalsuses paikneb iga olend oma 

keskkonnas justkui asi teiste asjade keskel, siis elusolendi enda suhe 

teda ümbritseva reaalsusega on alati vahendatud tähendusloome prot-

sessidega. Subjekti vaates ja tema jaoks on olemas vaid need asjad ja 

liigendused, mida tema taju tähenduslikena eristab. Seda maailma, 

mille sees elusolend paikneb oma taju eristusvõime ja tegevusega 

seotud protsesside kaudu, kutsub Uexküll omailmaks (Umwelt). 

Omailm erineb ñobjektiivseltò kaardistatud keskkonnast just seetõttu, 
et temasse kuulub ainult see, mida elusolend ise tähenduslikuna 

kogeb: 
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Iga omailm on suletud üksus, mille kõikides osades valitseb subjekti jaoks 

tähendus. Vastavalt sellele, milline on nende tähendus looma jaoks, hõlmab 

elulava kas laiema või ahtama ruumi, mille kohtade hulk ja suurus sõltuvad 

täielikult vastava subjekti meeleelundite eristusvõimest. Tüdruku nägemis-

ruum sarnaneb meie omaga ja lehma nägemisruum ulatub aasa pinnast 

kaugemale, samas kui sipelga omailma läbimõõt ei ületa poolt meetrit ja 

tsikaadi oma mõnda sentimeetrit. Igas ruumis on kohtade jaotus erinev. Peent 

ñtänavasillutistò, mida sipelga jalg mööda lille vart kõndides tunneb, ei ole 

tüdruku käe jaoks olemaski ja hoopis olematu on see lehma lõugade tarvis. 

(Uexküll 2013: 321) 

 
Tähendusliku reaalsuse sisu väljaselgitamiseks tuleb uurida elusolen-

di taju eristusvõimet ja tegevusi, mille vahendusel ta maailma enda 

jaoks tähenduslikuks muudab. Nimetagem neid protsesse kokkuvõtli-

kult tähendusloome protsessideks. Need on protsessid, mille vahen-

dusel liigendub subjekti omailm ning moodustuvad selle maailma 

äratuntavad ühikud ja erisused nende vahel ï see toimub nii ruumili-

ses, ajalises, kui ka materiaalses ja ideaalses plaanis. 

 Kultuurifilosoof Ernst Cassirer märgib Uexkülli omailma mudelit 

edasi arendades, et kuigi ka inimese omailm sõltub liigiomastest tä-

hendusloome mehhanismidest, on tema suhe maailmaga vahendatud 

lisaks nendele veel kultuurilise ñsümbol-süsteemigaò, mis muudab 

inimese omailma kultuurisõlteliseks reaalsuseks. Tänu sellele süm-

bol-süsteemile ei ole inimene enam ainult füüsilise maailma, vaid ka 

sümboolse maailma elanik.  Cassirer selgitab: 

 
Keel, müüt, kunst ja religioon on selle maailma osad.  Need on mitmesugused 

lõimed, mis kokku moodustavad sümbolite võrgustiku, inimkogemuse tiheda 

kudumi [é] Enam ei kohta inimene reaalsust vahetult; ta ei saa seda enam 

silmast silma nªha [é] Ta on ennast ¿mbritsenud nii paljude keeleliste 

vormide, kunstiliste kujundite, müütiliste sümbolite ja religioossete riitus-

tega, et ta ei näe ega tea midagi ilma nende kunstlike vahendajateta. Olukord 

on samasugune nii teoreetilises kui praktilises sfääris. Isegi siin ei ela inimene 

kindlate faktide maailmas ega kooskõlas oma vahetute vajaduste ja 

soovidega. Pigem elab ta kujuteldavate emotsioonide, lootuste ja hirmude 

keskel, illusioonides ja meeleheites, fantaasiates ja unistustes. (Cassirer 

1997: 46ï47) 

 

Seega elab inimene kultuuri vahenditega loodud (eristuste) maailmas, 

millest looduslik eluilm, mis moodustub tänu liigile iseloomulikule 

tähendusloome võimele, on ainult üks tahk. Teine tahk on loodud 
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kultuuri sümboolsete vahenditega, täpsemalt Cassireri sõnul ñsüm-

boolse kujutlusvõime ja intelligentsuseò (samas, 56) abil. Seetõttu 

leiab Cassirer, et inimest tuleb määratleda kui animal symbolicumôi 
traditsioonilise animal rationale asemel (samas, 48).  Kui aga on nii, 

et inimese puhul on suhe maailmaga vahendatud liigiomastele tähen-

dusloome protsessidele lisaks veel ka kultuurilise sümbol-süsteemi-

ga, siis peame postuleerima inimese maailmade kultuurilist paljusust. 

Kultuuri võib selles kontekstis nimetada sümboolse tähendusloome 

vahendiks. Ja kuna kultuure on palju, peame tõdema, et inimeste 

omailmu on palju. Ajaliselt ja geograafiliselt lahutatud kultuurikogu-

kondadel, aga ka erinevatel professionaalsetel ja muudel eluviisi-

kogukondadel, on isepärane ñsümboolse kujutlusvõime ja intelli-

gentsuseò abil loodud omailm.   

 Sellist arusaama kultuurisõltelisest tähendusloomest on arendatud 

juba 18.ï19. sajandi Saksa filosoofias, kasutades ühe kultuurikogu-

konna omailma tähistamiseks vaimu (Geist) mõistet ja selle tuletisi 

(Volksgeist, objektiver Geist, National-Geist, Gemein-Geist, jpt). 19. 

sajandi teisel poolel kaotavad need teooriad populaarsust ning kultuu-

risõlteline tähendusloome taasavastatakse 20. sajandi kultuuriteadus-

tes juba uut terminoloogiat kasutades. Ainsa pärandina jääb 20. sajan-

di alguses käibele ñobjektiivse vaimuò mõiste, mille Dilthey Hegelilt 

üle võtab. 20. sajandi teisest poolest alates kasutatakse kultuurisõlte-

lise tähendusloome kirjeldamiseks pigem märgi ja sümboli, stereo-

tüüpide, sotsiaalsete representatsioonide, kognitiivsete mudelite, kul-

tuurikeelte (sekundaarsete modelleerivate süsteemide), kollektiivse 

teadvuse, kollektiivse mälu, semiosfääri ja argitarkuse mõisteid. 

 Siin artiklis vaatleme lähemalt kultuurisõltelise tähendusloome 

ideed vaid mõnedes paljudest teadusharudest, mis selle probleemiga 

tegelevad. Kuid enne proovime kokkuvõtlikult sõnastada kolm teo-

reetilist postulaati, millele tugineb kultuurisõltelise tähendusloome 

idee. Esiteks, organism tajub ümbritsevast keskkonnast ainult seda, 

millel on tema jaoks mingisugune tähendus. Võib öelda, et organism 

kogeb asju tähenduste vahendusel, tähenduse kaudu või nende abil. 

Fenomenoloogiliselt ja sotsiaalkonstruktivistlikult positsioonilt saab 
väita, et inimene aktiivselt ñpaigutabò asjadesse tähendusi, ning selle 

tagajärjel tajubki maailma ja asju enda ümber tähenduslikena. Tei-

seks, tähenduslike asjade, tekstide, sõnumite, teoste, kohtade, aegade, 

isiklike ja kollektiivsete identiteetide, sõnumite ja kollektiivsete 
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ideede kogum moodustab selle subjekti maailma ï tema omailma, 

mida tuleb eristada kõrvaltvaataja pilgule avanevast vaatest subjekti 

ümbritsevale keskkonnale. Vaatleja pilgule avanev subjekti keskkond 

on omakorda osa vaatleja omailmast ja selle liigendus sõltub vaatleva 

subjekti tähendusloome võimalustest. Uurija positsioon universalismi 

ï relativismi debatis sõltub sageli sellest, milline positsioon võetakse 

ñneutraalse kõrvaltvaatajaò või ñjumaliku pilguò võimalikkuse suh-

tes. Ja kolmandaks, tähendusloome vahendid, nagu näitas Uexküll, 

varieeruvad liigiti, kuid nagu järeldub Cassireri hüpoteesist süm-

boolse kujutlusvõime ja intelligentsuse kohta, varieeruvad tähendus-

loome vahendid veel homo sapiensôi  liigi sees kultuuriti. See tªhen-

dab, et inimeste käsutuses on kollektiivsed tähendusloome vahendid, 

mis võivad kuuluda ka ainult ühele kultuurikogukonnale, kuigi ena-

masti on nad laenud teistest kultuuridest. Sellegipoolest iseloomustab 

kultuurilisi tähendusloome vahendeid märkimisväärne ajalooline ja 

geograafiline variatiivsus, mille kõige eredamaks näiteks on loomuli-

kud keeled ja neil põhinevad sekundaarsed modelleerivad süsteemid. 
 Seega vahendavad tähendused, mille inimesed on kollektiivselt 

asjadele omistanud, nende jaoks nende maailma reaalsusi. Nii näiteks 

võime tajuda valgustäppe öises pilvitus taevas kaugete päikesesarnas-

te taevakehadena, aga ka vaim-olendite silmadena, kes meid jälgivad. 

Samuti võime neis valgustäppides näha rebendeid taevasfääri kangas 

või esivanemate hingi. Konkreetse tähenduse valik sõltub kollektiiv-

setest arusaamadest ja hoiakutest, mis kehtivad vaataja kultuurikogu-

konnas ja mida ta peab iseenesestmõistetavaks. Veelgi enam kehtib 

see printsiip inimese loodud esemete ehk kultuuriliste objektide 

puhul: isegi kui piip on lihtsalt piip, on tal ikkagi piibu tähendus. See 

tähendus määratleb, kuidas me seda objekti klassifitseerime, millise 

kategooria või millise kujutlusliku etaloni abil me ta ära tunneme, aga 

ka selle, kuidas antud objektiga ümber käime, milleks seda kasutame 

ja kuidas sellesse suhtume. Piibul kui piibul on oma funktsioon, kasu-

tusviis ja oma kultuuriajalugu, mille tundmine võimaldabki meil suh-

tuda antud objekti kui piipu ja võtta seda nimelt piibu ï ja ei millegi 

muuna. Seetõttu on tähenduste omistamine asjadele alati ajalooliselt, 
sotsiaalselt ja kultuuriliselt määratletud protsess, ning mõistagi kehtib 

see ka kohtade, situatsioonide, olukordade ning erinevate ajaliste 

üksuste tajumise suhtes. 

 Veelgi ilmsem on tähendusloome kultuurisõltelisus selliste kuns-
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titeose tüüpi objektide puhul, kus teose materiaalne kehand ei oma 

selle sisu seisukohalt olulist tähtsust. Nii näiteks ei sõltu romaani sisu 

kuigivõrd sellest, millisele paberile on teos trükitud ja milliste vahen-

ditega on trükise lehed kokku köidetud. Kõige selgemini on tähendus-

loome kultuurisõltelisus esil ideaalsete objektide puhul nagu näiteks 

jumalad, kultuurikangelased, eetilised ja poliitilised ideaalkujundid, 

jne. Ideaalsed objektid eksisteerivadki vaid kultuurikogukonna kol-

lektiivses teadvuses ja mälus, ning omavad sellistena reaalset mõju 

ühiskonna võimuvahekordadele, institutsionaalsetele praktikatele ja 

käitumismustritele. 

 Erinevates uurimisvaldkondades on kultuurisõltelise tähendusloo-

me ideed ka eksplitsiitselt väljendatud ning teoreetiliselt ja süstemaa-

tiliselt seletatud, samuti on proovitud luua kultuurisõltelise tähendus-

loome epistemoloogilisi mudeleid, mis oleksid rakendatavad kon-

kreetsetele tähendust omavatele objektidele ja nendega seotud tähen-

dusloome aktidele. Allpool vaatleme, milliste mõistete abil käsitle-

takse kultuurisõltelist tähendusloomet sellistes distsipliinides nagu 

hermeneutika, fenomenoloogia, semiootika ja kultuuripsühholoogia 

ning võrdleme metodoloogilisi seisukohti, mis on neis teadusharudes 

välja kujundatud kultuurisõltelise tähendusloome aktide analüüsiks. 

 

 

Hermeneutiline lªhenemine kultuuris»ltelisele 

tªhendusloomele 

 
Hermeneutika kui metodoloogiline teooria ei käsitle oma eelistatud 

uurimisobjektina argielulist tähendusloomet, kuid hermeneutilise po-

sitsiooni epistemoloogiline platvorm on kooskõlas ülaltoodud kolme 

teoreetilise postulaadiga, millest kultuurisõltelise tähendusloome idee 

lähtub. Mõistmine (Verstehen) on Dilthey sõnul igapäevane protsess, 

ñkus me tunnetame meeleliselt antud märkidest lähtudes seda psüühi-

list, mille väljenduseks nad onò (Dilthey 1997: 43). Seda nii juhul, 

kui me tõlgendame meie ees seisva inimese kavatsusi, või saame aru, 

mis nutval lapsel viga on. Põhimõtteliselt samasugune empaatiline 

protsess toimib ka olukorras, kus me mõistame mingi teksti sisu või 

kunstiteose tähendust. Igal juhul on mõistmise objektiks mingi ñvahe-

tu sisemine tegelikkusò (samas, 42) ehk ñmidagi vaimsetò (Dilthey 
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2006: 1779), milleni on võimalik jõuda ainult ñväljastò, täpsemalt ï 

ñmeeltele antud märkideò (Dilthey 1997: 42) vahendusel. Aga kui 

argine mõistmine tegeleb selliste meeleliselt tajutavate väljendustega, 

mis on ebapüsivad ja mis omavad tähtsust vaid mingis konkreetses 

praktilises situatsioonis (ma mõistan lapse nutu olevat põhjustatud 

näljatundest ja annan talle süüa), siis hermeneutiline tõlgitsus- ehk 

interpretatsioonikunst tegeleb ñkestvalt fikseeritud eluväljenduste 

kunstipärase mõistmisegaò (samas, 44). Eelkõige puudutab see 

Dilthey arvates kirjas fikseeritud vaimse sisu väljendusi, kuid inter-

pretatsioonikunst on rakendatav ka kivides, marmoris, muusikaliselt 

vormitud toonides, ģestides, toimingutes, majanduslikes korraldustes 

ja põhiseadustes väljendunud ñinimliku vaimuò tõlgendamisele. 

Mõistmiskunsti tuumaks jääb aga nende vaimsete sisude tõlgendus, 

mis on säilinud  kirjas, sest ñvaimne elu leiab [é] ¿ksnes keeles oma 

täieliku, ammendava ning seetõttu objektiivset käsitlust võimaldava 

väljenduseò (Dilthey 2006: 1792).  Hermeneutika ongi Dilthey sõnul 

teadus tõlgendamisprotseduuridest, mille abil meelelistesse märki-

desse talletatud ñsisemineò ehk ñvaimneò mõistetavaks saab. 
 Teoste tähendused on Dilthey arvates niisiis pärit autori isikust, 

ning need on kätketud meeleliselt tajutavatesse, kuid tänu sellele 

asjaolule ka teiste teadvuste jaoks hoomatavasse vormi. Tõlgenda-

mine on originaalsele tähendusloomele vastupidine protsess ï materi-

aliseerunud tähendustele ideaalse algkuju tagasiandmine. Aga vaata-

me täpsemalt, kuidas see protsess peaks toimima.   

 Dilthey selgitab: 
 

Näiteks etendatakse üht draamat. Sellisel juhul orienteerub tema [vaataja] 

mõistmine tegevuse seosele, tegelaskujude karakterile, nende hetkede seose-

le, mis määratlevad saatusepöörde. Naudib ta ju üksnes siis esitatud elukäigu 

täit reaalsust. Üksnes siis [kui ta on sellised seosed loonud] teostub temas 

täielikult mõistmise ja järele-läbielamise protsess, nagu autor neid temas on 

soovinud esile kutsudaé. [Kuid] alles siis, kui vaataja mªrkab, kuidas see, 

millest ta just oli haaratud kui tükikesest tegelikkusest, tekkis kunstiküllaselt 

ja plaanipäraselt autori peas, läheb mõistmine, mida oli valitsenud eluaval-

duste kogumi suhe sellega, mis neis on väljendatud, üle selliseks mõistmi-

seks, milles valitseb loomingu ja looja suhe. (Dilthey 2006: 1786ï1787) 

 

Hermeneutilise metodoloogia põhiküsimus seisnebki selles, millis-

tesse seostesse antud tekst või teos asetatakse. Juba Schleiermacher 
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eristab selles küsimuses ñkeele tervikutò ja ñautori mõtlemise tervi-

kutò, kusjuures autori elu tervik kuulub veel järgmiste astmete inter-

subjektiivsetesse tervikutesse:  

 
Niisamuti on iga kõne mõistetav ikka vaid elust, kuhu ta kuulub, s.t nii, nagu 

iga kõne on tunnetatav vaid kõneleja elumomendina kõigi tema elumomen-

tide tingituses ja seda vaid tema keskkondade kogumist, mille kaudu 

määratletakse tema areng ja tema edasipüsimine, nii on iga kõneleja 

mõistetav vaid tema rahvuse ja tema ajastu kaudu. (Schleiermacher 1997: 13)  

 

Hegelist lähtudes kutsub Dilthey selliseid intersubjektiivseid kultuu-

rivorme nagu rahvus või ajastu ñobjektiivseks vaimuksò, mille ta de-

fineerib kui ñühtekuuluvuse meediumiò (Dilthey 2006: 1783). And-

rus Tool selgitab, et ühtekuuluvust, millest Dilthey siinkohal kõneleb, 

võiks tõlgitseda ñühiselt jagatud tähenduste sfäärina, mis seob ühe 

inimkoosluse liikmed üksteisegaò (Tool 2014: 219). Tänapäevasemas 

keeles võiks Dilthey objektiivset vaimu defineerida kui ühele kultuu-

rikogukonnale omast intersubjektiivselt kehtivate tähenduste välja. 

Selle ñvaldkond ulatub elustiilist, läbikäimise vormidest eesmärkide 

seoseni, mida ühiskond on endale kujundanud, kommete, õiguse, 

riigi, religiooni, kunsti, teaduste ja filosoofianiò (Dilthey 2006: 1783). 

 Hermeneutika epistemoloogiline põhimõte seisnebki idees, et iga 

teose tähendus on leitav järgmiste kontekstuaalsete tervikute  abil: 

teoses esitatud ideede ja kujundite tervik, autori hingeelu tervik, ning 

konkreetse ajastu ja kultuuri tervik. Objektiivse vaimu tundmine on 

ka argielus toimuva mõistmise eeltingimus, sest individuaalsed vai-

museisundid saavad teistele arusaavaks alles siis, kui neid väljenda-

takse antud kultuurikontekstis levinud väljendusvahendeid kasutades, 

mille tagajärjel nad intersubjektiivselt äratuntavateks ja tõlgendatava-

teks muutuvad. Iga inimene omandab need vahendid sotsialiseerumi-

se käigus, ning kuna kõik inimesed kuuluvad mingisse konkreetsesse 

ajastusse ja mingi konkreetse rahvuse juurde, siis on need objektiivse 

vaimu vahendid kõikide vastava kultuurikogukonna liikmete puhul 

ühetaolised. Lihtsaim näide on enda väljendamine antud kultuurikon-

tekstis loomuliku keele abil. Keel on üks objektiivse vaimu vahen-

deid, mille abil ta ñühtekuuluvuse meediumiò funktsiooni täidab.  

 Objektiivse vaimu mõistmine on Dilthey hermeneutikas allutatud 

looja ñisiksuse saladuseò mõistmisele, tema elu-seose väljaselgita-
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misele, mille kontekstis antud teose või teoste seeria tähendust 

avatakse. 20. sajandi strukturalistlikud teooriad asuvad palju skep-

tilisemale seisukohale autori isiksuse rolli osas teose mõistmisel, ning 

Foucault (2000) kirjeldab autorit kui interpreteerimise käigus mitte 

avastatud, vaid loodud figuuri, millel on väga vähe ühist reaalse 

ajaloolise isikuga, kelle sulest teos pärineb. 

 Kuid tänaseni kehtib hermeneutiline metodoloogia selles osas, et 

üheks teose mõistmise kõige olulisemaks vahendiks on selle sisemise 

terviku konstrueerimine ning teose osade mõistmine teose terviku 

kaudu ja vastupidi, aga samuti teoseväliste tervikute loomine (või 

avastamine), millega samuti ühte teose elementi või kogu teost suhes-

tatakse ï olgu selleks siis teoste seeria (see v»ib olla loodud ģanri-, 

valdkonna- või mõne muu tunnuse järgi), autori elu, kultuur või 

ajastu. Dilthey ise võtab selle metodoloogilise printsiibi kokku autori 

elutervikut rõhutades: 

 
Need konkreetsed momendid, mida me võime loometeoses [Dichtung] 

eristada, kasvavad justkui orgaaniliselt välja [autori] elukogemusest; ning 

igaühel neist on oma funktsioon teose kui terviku suhtes. Seega on iga 

loometeos erilist tüüpi elus kreatuur [lebendiges Geschöpf]. [Teose] looja 

täielik mõistmine nõuaks meilt kõigi nende väliste ja sisemiste tingimuste 

määratlemist, mis mõjutavad tema elukogemuste ja maailmataju kujunemist; 

[samuti peaksime mõistma] seda struktuurseost [Zusammenhang], mille sees 

siis motiiv, sündmustik, tegelased ja esitusvahendid on loodud. (Dilthey 

2005: 129) 

 

Dilthey rõhutab teose mõistmise vajadust autori eluterviku ja tema 

kaasaegse kultuuri mõistmise kontekstis just seetõttu, et peab kõige 

olulisemaks ülesandeks avada ñloomingu ja looja suheò. Järgmised 

hermeneutilise metodoloogia arendajad rõhutavad eelkõige ajaloolisi 

ja kultuurilisi, ning vähem eluloolisi ja psühholoogilisi kontekste, 

mille suhtes mõnda konkreetset teksti analüüsida tuleks. Küll aga jääb 

asjade tähenduste mõistmise võimaldajana kehtima ñhermeneutiline 

reegel, et tervikut peaks mõistetama üksikosadest ja üksikosi tervi-

kustò, mistõttu ñkulgeb mõistmise liikumine pidevalt tervikust osale 
ja tagasiò (Gadamer 1997: 183). Hermeneutilist lähenemist asjadele 

on Gadameri arvates teatud kultuuriliste objektide puhul isegi 

võimatu mitte kasutada, sest ñteksti mõistele on ju iseloomulik see, et 

ta esitab end üksnes interpretatsiooniseosesò (Gadamer 2002: 254). 
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Ka uurija ise, tema elusituatsioon, huvid ja võimusuhted, tema kul-

tuuriline kontekst (eelkõige keel) moodustavad etteantud kontekstu-

aalseid tervikuid, mis üldse võimaldavad tekkida olukorral, et 

objektidel on tähendus, mida avastada või luua. 

 Kokkuvõtteks võime öelda, et tähendust omav objekt on herme-

neutikas vaadeldud kui ñteosò (Dilthey sõnul ñkestvalt fikseeritud 

eluväljendusò) ï miski, mis väljendab kellegi individuaalset ja kon-

kreetset psüühilis-vaimset sisu ñobjektiivse vaimuò vahenditega, mis 

olid teose loojale antud tema ajaloolise elusituatsiooni kontekstis. 

Hermeneutilise uurimise eesmärk on selliselt mõistetud objekti tähen-

duse väljaselgitamine, ning see saab võimalikuks tänu kontekstu-

aliseerimise protseduuridele, mille abil vaadeldakse uuritavat objekti 

kui osadest koosnevat tervikut ja seletatakse üht teise kaudu. Seetõttu 

kulgebki mõistmise liikumine tervikust osale ja tagasi. Lisaks sellele  

asetatakse uuritava objekti osad ja/või tervik veel mingi laiema 

terviku konteksti, millega uuritav objekt suhestatakse ja mille läbi 

tema tähendust avatakse. Ka siin toimib hermeneutilise ringi põhi-

mõte, aga juba uuritava objekti välise suhtena.   

 Oluline on märkida, et objekti tähendus kujutab endast täpsemal 

vaatlusel vähemalt dialoogilist, aga võib-olla ka rohkemate osapool-

tega protsessi, milles uuritav objekt, näiteks tekst, on ainult üks 

teguritest. Nagu märgib Robert Brandom, ñtuleneb teksti tähendus 

leheküljel olevatest sõnadest ja nendest kontekstidest, millesse tekst 

asetatakse ï näiteks traditsioon oma omadustega, või siis need huvid 

ja küsimused, millega lugeja tekstile lähenebò (Brandom 2002: 93). 

Aga koos sellega tekib ka tähenduste põhimõtteline paljusus, sest iga 

teksti jaoks võib leida suure hulga erinevaid kontekste, millest igaüks 

avab teksti tähenduse erinevalt. Ning kuna kontekstide hulk ei ole 

piiratud ega ette määratletud, siis jääb uute tähenduste loomise 

võimalus alati avatuks. Seetõttu ongi vaja klassikalisi tekste kogu aeg 

üle interpreteerida, et ilmub välja suur hulk uusi relevantseid kon-

tekste, mille kaasmõjul uuritava objekti tähendust (täiendavalt) 

selgitada (samas, 93ï94).  Autori enda elu ja kavatsused, tema isiklik 

sisemaailm, või tema kultuuriline kontekst ja ajalooline situatsioon ei 
pea tingimata olema eelistatud ega ainuvõimalikeks taustadeks, kuigi 

isikuloolise mõistmise saavutamiseks jäävad esimesed ja ajaloolise 

mõistmise saavutamiseks jällegi teised kontekstid hädavajalikuks.   

 Põhimõtteliselt eeldab hermeneutiline paradigma tähenduste prot-
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sessuaalsust, pluralismi ja kestvat avatust uutele perspektiividele, mis 

kõik tulenevad teose kontekstualiseerimise võimalustest. Seetõttu 

võime hermeneutikat eelkõige kontekstualiseerimise kunstiks või 

tehnikaks pidada, ning see heuristiline põhimõte on jätkuvalt laialt 

kasutatud nii argielus toimuva tähendusloome mõistmisel kui ka 

uurimisobjektide (tekstide) analüüsimisel. Oluline veelahe herme-

neutilise meetodi kasutajate vahel seisneb vastuses küsimusele, kas 

kontekste avastatakse või luuakse, kas teatavad kontekstid on 

ñetteantudò ja ñloomulikudò või ñkonstrueeritudò.  

 

 

Fenomenoloogiline lähenemine kultuurisõltelisele 

tähendusloomele 
 

Fenomenoloogias uuritakse asjade tähenduste taga tegelikkust inter-

preteeriva teadvuse tööd. Eelkõige on fenomenoloogiliselt mõtlevad 

autorid lähtunud inimese taju analüüsist ja epistemoloogilisest küsi-

musest, miks kujuneb ühe või teise objekti taju just nimelt selliseks, 

nagu see on. Taju objekti mõistetakse fenomenoloogias väga laialt; 

sellena võib määratleda asju, mis on  üksikud ja reaalsed (nt konkreet-

ne empiiriliselt tajutav laud, tool, raamat, taies), abstraktsed ja ideaal-

sed (arvud, sõnad, märgisüsteemid, teaduslikud väited, teooriad ja 

kunstiteosed), aga ka ettekujutuslikud ja fantasmagoorilised (indivii-

di privaatsed fantaasiate, unelmate, kujutluste ja unenägude objek-

tid). Ainus kriteerium, millele fenomenoloogiline objekt peab vasta-

ma, on tema võime olla esil üksikisiku teadvuses kas nägemise, kuul-

mise, kompimise, mõtlemise, meenutamise, tuleviku-projektsiooni, 

unistamise, soovimise, kartmise, või mõne muu teadvusakti käigus.   

 Teadvuses muutub aistingute vahendusel tekkinud materjal 

(näiteks valguse impulsid silma võrkkestal), äratuntava identiteediga 

teadvuse-välisteks üksusteks ja eristusteks selliste üksuste vahel.  

Sellepärast ongi teadvuse visuaalne väli jagatud subjekti-välisteks 

objektideks ja nende taustadeks, auditiivne väli äratuntavateks helilis-

teks üksusteks (kõne, meloodia) ja müraks, jne. Selliselt vormitud 

objektidest moodustub subjekti kogemuse väli, mis on väga sarnane 

Uexkülli omailma mõistega. Mis aga veelgi lähendab Husserli feno-

menoloogilist teooriat Uexkülli omailmateooriaga, on tähenduse roll 
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omailma objektide konstitueerimisel.1 
 Inimese teadvus on alati teadvus millestki, nagu väitis juba 

Brentano, kellelt Husserl teadvuse intentsionaalsuse idee üle võttis.  

Teadvus saavutab selle intentsionaalse tulemi läbi tähenduse, millele 

ta asjale omistab. Teisisõnu, teadvus on teadvus millestki tänu sellele, 

et sellel teadvuse objektiks oleval ñmiskilò on tähendus.  See, millena 

me midagi teadvustame, ongi selle asja tähendus. Näiteks kui ma 

kogen enda ees laual olevat väikest kuubikujulist objekti, millel 

külgedel on erinev arv sümmeetriliselt paigutatud musti täppe ï tärin-

guna, siis see ñmiskiò on minu teadvuses esitatud kui täring, ning seda 

tänu täringu tähendusele. Kui ma täringu tähendust ei teaks, siis 

näeksin ma oma laual olevat objekti pelgalt mustade täppidega valge 

kuubina (mis omakorda eeldab, et ma tean, mis on kuup, jne).   
 Nii nagu teadvuse objekti mõiste, nii on ka tähenduse mõiste feno-

menoloogias väga lai. Tähenduseks võib olla kõik see, mille vahendu-

sel mingi intentsionaalne seos saavutatakse ning miski millenagi 

teadvustatuks osutub. See võib olla midagi väga konkreetset, aga ka 

midagi umbmäärast ja sõnastamatut, nagu nt loetud luuletuse või 

mõne muu kogetud kunstiteose tähendus, mille vahendusel lugeja või 

vaataja teadvuses selles kunstiteoses esitatut kogetakse. Selline lähe-

nemine teadvuse intentsionaalsusele avab võimaluse taju protsesside 

kultuurisõlteliseks tõlgendamiseks, kuid Husserl ise seda teed ei lähe, 

sest soovib fenomenoloogiast välja arendada tõsikindlat teadust, mis 

oleks vähemalt epistemoloogilises mõttes aluseks teistele teadustele. 

Mitmed hilisemad autorid, nagu näiteks Habermas ja Apel, on 

Husserlile ette heitnud, et ta tähendusloome kultuurisõltelisi ja inter-

subjektiivseid aspekte ei märka ning loodab kogu tähendusloome sisu 

välja arendada individuaalse ego teadvusest lähtudes.   

 Husserli eluajal avaldamata käsikirju lugedes saame siiski teada, 

et ta tegeles intensiivselt tähendusloome intersubjektiivsete, ajaloo-

                                                           
1 Juba ñLoogilistes uurimustesò mªrgib Husserl, et intentsionaalne objekt konsti-

tueeritakse selle tªhenduse vahendusel. See lªheb vastuollu enamiku epistemo-

loogiliste teooriatega, sest tavaliselt vªidetakse, et asja olemine v»i olemus ei 

s»ltu subjektist ning et objekti tªhendus tuleneb selle objektiivsetest omadustest.  

Kuid Husserl vªidab, et intentsionaalsus saavutatakse tªnu tªhendusele: ñainult 

oma tªhenduse kaudu saavutab [s»naline] vªljendus seose tªhistatava ehk nime-

tatava objektiga (Gegenstand)ò (Husserl 2009: 54, Husserli enda r»huasetus).   
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liste ja kultuuriliste aspektidega. Kui enne oli Husserl rääkinud trans-

tsendentaalsest egost (või subjektist) kui fenomenoloogilise reduktsi-

ooni jäägist ja kui fenomenoloogia poolt avastatud uuest uurimisväl-

jast, siis käsikirjades toob Husserl sisse transtsendentaalse intersub-

jektiivsuse mõiste, mis konstitueerib maailma ja objektid, mis kehti-

vad ja on olemas teatava subjektide kogukonna jaoks. Eelkõige puu-

dutab intersubjektiivne tegelikkuse konstitueerimine muidugi ideaal-

sete objektide olemasolu ja nende kollektiivset kehtivust. Nii väidab 

Husserl näiteks oma Viini loengus:  

 
Kreeklaste ajalooline omailm [Umwelt] ei ole objektiivne maailm meie 

mõistes, vaid pigem nende maailma-representatsioon, s.t nende endi subjek-

tiivne kehtivus koos kõikide nende aktuaalsustega, mis selle maailma sees 

nende jaoks kehtivad ja mis sisaldab näiteks jumalaid, deemoneid, jms. 

(Husserl 1954:  317). 

 

Mujal väidab Husserl, et transtsendentaalne intersubjektiivsus on 

tähendusloome struktuur, mille abil konstitueeritakse see, mida ini-

mesed argihoiakus tajuvad kui ñkõigile ühist maailmaò. Selles mõttes 

on objektiivsus alati intersubjektiivselt konstitueeritud. See tähendab 

ühelt poolt seda, et sisuliselt on asjade kehtivus alati konstitueeritud 

osaliselt ka selle kaudu, et subjekt tajub mingeid asju tajutuna ka 

teiste subjektide poolt. Teisalt tähendab see, et konkreetseid asju 

tajutakse kollektiivsete tähenduste abil või vahendusel. On huvitav, 

et kollektiivsete tähenduste vahendusel loodud maailma (represen-

tatsiooni) tähistamiseks kasutab Husserl siin sama mõistet, mida 

Uexküll ï omailm (Umwelt). Enamasti kasutab Husserl sellise maail-

ma tähistamiseks siiski eluilma (Lebenswelt) mõistet.  

 Eluilma võib võtta kui keskkonda, mis meile ñloomulikus hoia-

kusò (natürliche Einstellung) avaneb, kuid see pole siiski lihtsalt 

kõikide asjade summa, vaid ka igasuguse ñasjade-kogemiseò 

(Dingerfahrung) kõige laiem võimalik horisont. ñEluilmò, väidab ta, 

ñon meie jaoks, kes me ärkvel olles temas elame, alati juba olemas 

kui meile kõigile juba ette antud ñpindò (Boden), millelt lähtub 

igasugune teoreetiline või mitteteoreetiline tegevus. Kui objektid on 

meie kogemuses antud (gegeben), siis maailm on juba alati ette antud 

(vorgegeben). (Husserl 1954: §38). 

 Eluilm pole mitte ainult personaalne, vaid ka intersubjektiivne 
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nªhtus. Husserl kirjutab, et ñmaailm eksisteerib üldiselt mitte ainult 

üksikute inimeste, vaid inimkogukonna jaoks; ning seda tänu kõige 

tajutava ühistamisele (Vergemainschaftung)ò (Husserl 1954: §47). 

Meie jaoks on ñnormaalneò tajuda asju nii nagu kõik teised, sest me 

tunneme oma ärkveloleku maailma ka kõigi teiste poolt tajutud 

maailmana, seega teatava ñmeieò jaoks ühise maailmana.  

 Võime öelda, et ühiste ñkehtivusteò kaudu moodustub kultuuriline 

omailm ehk teatava kultuurikogukonna jaoks kehtiv eluilm. See 

eluilm sisaldab Husserli arvates nii universaalseid struktuure, mis on 

inimkonnale ühised, kui ka sellised struktuure, mis on kultuurisõlte-

lised. Eluilma tervik võib avalduda ka kogemuse sisuna ï kui me 

sellele mõtleme, kuigi loomuliku hoiaku  puhul jääb ta enamasti siiski 

tähendusloome vahendiks asjade välise horisondina. 
 Transtsendentaalse intesubjektiivsuse tööga on võimalik arvesta-

da ka kultuurisõltelisele tähendusloomele rakendatud fenomenoloo-

gilise analüüsi puhul, kuid sellisel juhul peame Husserli eluajal 

kirjutatud raamatutes esitatud analüüsitehnikaid vastavalt täiendama. 

Alustada tuleks ikkagi uuritavate objektide kogemuse kirjeldamisest, 

kuid intentsionaalsete objektide konstitueerimise protsesside noeeti-

lise ja noemaatilise analüüsi juures tuleks näidata, kuidas on 

individuaalse teadvuse tööga (intentsionaalsete objektide formeeri-

mine indiviid teadvuses) seotud  tähendusloome kollektiivne aspekt 

ning kuidas on see mõjutatud tähendusloome situatsiooni ajaloolistest 

ja kultuurilistest parameetritest. Selle koha peal on kohane pöörduda 

kultuurisemiootika poole. 

 

 

Kultuurisemiootika ja kultuurisõltelise tähendusloome 

mudelid 
 
Kultuurisõltelise tähendusloome semiootilistest mudelitest rääkides 

tuleb alustada loomuliku keele semiootilisest ja märgi semioosilisest 

käsitlemisest. Esimese näiteks võiks olla üks TartuïMoskva semioo-

tikakoolkonna alusepanijaid Isaak Revzin, kelle raamat ñKeele kui 

modelleeriva süsteemi struktuurò ilmus postuumselt 1978. aastal. 

Selles nimetas Revzin semiootikat märgisüsteemide üldomadusi uuri-

vaks teaduseks, mis lisaks loomulikele keeltele huvitub ka tehiskeel-
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test ja milles üheks olulisemaks probleemiks on loomuliku keele 

suhestumine muude märgisüsteemidega. Revzin loetleb oma raama-

tus loomuliku keele omadused:  

 
Inimkeel teenib tervet rida inimlikke vajadusi. See määrab ära tema 

järgmised tunnused: 

1) universaalsus: keel teenib igasugust inimtegevust; 

2) mittesuletus: keel võib endasse lülitada üha uusi elemente; 

3) kreatiivsus: keel võib väljendada uut sisu vanade vahendite abil, s.t keeles 

võivad tekkida üha uued ja uued laused; 

4) muutlikkus: keel võib muutuda; 

5) stabiilsus: keele kandjale tundub keel muutumatuna. 

 

Seejuures täidab keel kolme põhilist funktsiooni: 

1. suhtlemise funktsioon ehk kommunikatiivne funktsioon;  

2. mõttetegevuse sisu edastamise funktsioon ehk kognitiivne funktsioon;  

3. enesereguleerimise funktsioon: keel on määratud pidevalt toetama oma 

organiseerituse astet nii paradigmaatilises plaanis (s.t sõnade klasside sees-

mises reguleerimises), kui süntagmaatilises plaanis, sõnumi vormistamises. 

(Revzin 1978: 133ï134)  

 

Revzin defineerib semiootikat järgmiselt: ñSemiootika on teadus 

märgisüsteemide üldistest omadustest ja nende funktsioneerimise 

seaduspärasustest, sõltumata vastavate märkide konkreetsest kehasta-

misest ja nende kasutamise valdkonnastò (Revzin 1977: 35). 

Saussureôi printsiipidest peab Revzin k»ige olulisemaks kaht: 

manifesteerimise printsiip ehk ainult tähenduse selliste komponentide 

fikseerimine, mille jaoks on keeles väljendus, ja diferentsiaalsuse 

printsiip. Viimane on väljendatav kahe postulaadi abil: 1. samasta-

mise postulaat, 2. eristamise postulaat. Neile kahele postulaadile 

toetubki Revzini väitel struktuuri käsitlemine semiootikas:  

 
semiootika otsib samastatavaid, korduvaid, massilisi, mingi tunnuse põhjal 

sarnaseid elemente ja vaatab, millised seosed ei sõltu nende elementide 

konkreetsest olemusest. [é] Struktuursuse eelduseks olev elementide 

identsus võib olla selgesti nähtav, aga võib avalduda ka küllalt varjatud kujul, 

nii et struktuuri nägemiseks tuleb eemaldada terve rida kihistusi. (Revzin 

1977: 44) 

 

Probleemiks on Revzini arvates struktuuride kirjeldamine sõltuma-

tuna nii sama tasandi kui madalama tasandi struktuuridest. Struktuu-
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rile süsteemsuse tunnuste omistamiseks peab Revzin vajalikuks 

tªiendada kaht viidatud Saussureôi postulaati veel kahega, väites, et 

keelele ja ilmselt ka muudele keerulistele süsteemidele on omane, et: 

1) iga elemendi tähenduse tingib tema koht terviku süsteemis ja 2) 

tervik ei ole elementide lihtne summa, sest terviku tähendus ei taandu 

osade tähenduste ühendamisele (Revzin 1977: 60).  

 Keel on osa kultuurist ja kultuur osa keelest. Just sellel põhineb 

paljus kultuurilingvistika, mis käsitleb keele morfosüntaktiliste 

tunnuste, semantilis-pragmaatiliste tähenduste ja diskursuste seoseid 

kultuurilise kontseptualiseerimisega läbi kultuuriliste metafooride, 

kultuurikategooriate ja kultuuriskeemide (Sharifian 2017: 7). Kultuu-

riskeemidel põhinevad entsüklopeedilised ja pragmaatilised tähen-

dused keeles (samas, 14). Kultuurisemiootika kujunemisloos seostub 

see keelte varasemate seisundite või algkeelte rekonstrueerimisega nii 

keelelise kui mütoloogilise süsteemina. Strukturaalantropoloogias on 

olulisel kohal tänapäeva keeles säilinud vananenud keelendid 

ajalooliste sotsiaalsete ja kultuurisuhete rekonstrueerimise vahendina 

(näiteks sugulusterminid). Tähendusloome kultuurisõltelisuse osa-

tähtsus kasvab seoses keele toimimisega nii objekt- kui metakeelena. 

Roman Jakobson on osutanud metakeele olulisusele lapse emakeele-

oskuse arengu jaoks, rõhutades isikutevahelise ja isikusisese kommu-

nikatsiooni seotust (Jakobson 1985). See omakorda osutab psühho-

loogiale. Kultuurisemiootika kasvupinnaseks ongi nii keeleteadus kui 

psühholoogia ning ei ole juhuslik, et Lev Võgotski kunstipsühholoo-

giat ja eriti tema sisekõne käsitlust on peetud loomuldasa semiootili-

seks (näiteks semiootilise vahendatuse mõiste kaudu). Kultuurisõlte-

line tähendusloome tähendab Võgotski kontseptsioonis verbaalse ja 

visuaalse märgisüsteemi koosolu mõtlemis- ja tajuprotsessides, mis 

viib tema järgijate seas arusaamani, et igasugune (ka keeleline) 

m»istmine algab kujutiste keelest (Ģinkin 1998: 162), ning radikaal-

sema käsitluseni keeleteaduses, mille teaduslikkus eeldab selle 

asjaolu tunnistamist, et loomulik keel sisaldab nii verbaalset kui visu-

aalset märgisüsteemi (Shaumyan 1984). Loogiliselt kuulub samasse 

ritta É. Benveniste, kelle arvates pole keeles midagi, mis poleks 
varem tekkinud kõnes. See tähendab, et keel omandab oma tähendu-

sed kasutuse kaudu, kusjuures keeleteadus ei suuda uurida kõike 

loomulikus keeles toimuvat, näiteks keelereeglitest hälbivat luule-

keelt. Asjaolu, et keel on korraga primaarne ja sekundaarne modellee-
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riv süsteem, lihtne inimestevaheline suhtlusvahend ja samas metakeel 

maailma kirjeldamiseks ning diskursus luulena, teadusena, rahvaluu-

le või mütoloogiana, lubab rääkida kultuurisõltelise tähendusloome 

keelelisest mudelist kui mitme mudeli komplementaarsest koosolust. 

Sekundaarse ja primaarse modelleeriva süsteemi eristamise kultuuri-

semiootikas tegi võimalikuks glossemaatika pärand, eelkõige Louis 

Hjelmslevô hoiak eristada staatikat ja d¿naamikat, s¿steemi ja prot-

sessi. Samuti on oluline sisu- ja väljendusplaani tähendustamine mitte 

omaette, vaid vastastikuse seose kaudu. Seda aspekti on rõhuta-nud 

oma kultuurisemiootikas Umberto Eco (Eco 1986).  

 Praeguses kommunikatsiooni võrgustumise ja informatsiooni ha-

jumise olukorras on oluliseks kultuuriprotsessiks teadete lühendami-

ne. Infoküllus sunnib otsima info kokkusurumise võimalusi ja semi-

ootiline keele- ja kultuurianalüüs aitab neid protsesse analüüsitavaks 

muuta. I. Revzin arutleb oma monograafias tähenduse tõlgitavuse 

probleemide üle, eristades kolme tähenduse liiki. Esimene on denota-

tiivne tähendus, mis väljendab keele tavapärast seost tegelikkusega. 

Teine on perifrastiline tähendus, mis eeldab, et keelekasutus käib läbi 

teadete ehk semiootilises mõttes tekstide. Tähenduse paneb neis teks-

tides proovile lühendamine ning teoreetiliseks probleemiks on selle 

piiri mõistmine, millest alates lühendamise käigus tähendus hävib. 

Eelduseks on siiski, et kõiki tekste on võimalik taandada lühiinfole, 

muuta perifraasiks. Kuid perifrastiline tähenduse analüüs on võimalik 

vaid komplementaarsuse korral kolmanda, kategoriaalse tähenduse-

ga. Kategoriaalne tähendus tuleneb terviku mudelist, terviklikkuse 

põhimõttest. (Revzin 1977: 35ï40) Semiootika seisukohalt võib eris-

tada kultuurisõltelise tähendusloome vahenduslikku mudelit, 

mida toetavad ka semiootika ja tõlketeaduse piiril tekkinud käsitlu-

sed. Nii on näiteks verbaalse teksti tõlkimine alati nii verbaalse kui 

ka visuaalse ja kultuurilise koodi vahendamine. Wolfgang Wilss tõi 

tõlketeadusesse semioosilise käsitluse, millele vastavalt toimub tõl-

keprotsessis liikumine keeleliselt elementaarsemantikalt seda alluta-

vale süntaktiliste tähenduste tasandile ja sealt omakorda pragmaa-

tikale ehk tähenduse praktilisele kultuurisõltelisuse tasandile (Wilss 
1980). Seega allub semioosilise käsitluse raames semantika süntakti-

kale ja süntaktika pragmaatikale. Vähem hierarhiline ja komplitsee-

ritum on Roman Jakobsoni tõlkemudel, milles tõlkeprotsess on tõl-

gendatav kolme simultaanse komplementaarse protsessina ï inter-
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lingvistilise, intralingvistilise ja intersemiootilisena (Jakobson 2010).  

 Kultuurisemiootikas on alates 1970ndate algusest olulisim kul -

tuuri sõltelise tähendusloome tekstiline mudel. Et tekst on kultuuri-

semiootika metamõiste, hõlmab tekstimudel ka nii keelelist kui 

vahenduslikku mudelit. Selle tekkimise üheks algimpulsiks oli Juri 

Lotmani 1963. aastal ilmunud artikkel ñStruktuuri mõiste lingvisti-

lisest ja kirjandusteaduslikust eritlemisestò, milles Lotman teeb selge 

eristuse:  

 
Keeles tekib struktuur ajalooliselt stiihiliselt ja toimib kui informatsiooni 

edastamise vahend. Kirjanduses tekib struktuur loomingulise akti tulemusena 

ja kujutab endast informatsiooni sisu, selle eesmärki. Struktuur muutub 

sellisel juhul kirjaniku esitatavate elunähtuste mudeliks, omandades kõik 

mudeli tunnetuslikud omadused. [é] Keeleline struktuur on informatsiooni 

edastamise tingimuseks, vahendiks, kirjanduslik selle eesmärgiks ja sisuks. 

Puhtlingvistilised analüüsivahendid ei paljasta uurijale kunstilise teksti 

struktuuri. (Lotman 1963: 49ï50, 52)  

 

Lotmani esimese semiootilise raamatu ñLoenguid strukturaalpoeeti-

kastò p»him»te seisneb selles, et igal kunstiliigil on oma keel ja näi-

teks loomulikus keeles jäädvustatud ilukirjanduslik tekst omandab 

tähenduse tänu autori erilisele suhtumisele loomulikku keelde, mis-

tõttu teksti mõtestamine sõnade sõnastikuvastete tasandil võib osutu-

da teksti moonutamiseks. See tähendab, et loomulikust keelest saab 

ilukirjanduslikus tekstis kõrgema astme keel ï sekundaarne model-

leeriv süsteem. Tekstiline mudel on ühtlasi parameetriline, sest või-

maldab subtekstiliste tähenduste, tekstiliste tähenduste ja teksti funkt-

sioonidest tulenevate tähenduste eristamist ja võrdlemist (Lotman, 

Pjatigorski 2010: 95ï98). Tekstilise mudeliga kaasneb ka teksti 

dünaamiline käsitlemine semiootikas, sest uuritakse n-ö loomulikke 

tekste, kui ka tekstina käsitletavaid uurimisobjekte (sündmus kui 

tekst, elu kui tekst, kultuur kui tekst). Kultuurisõltelisus väljendub 

selgesti tekstipiiride muudetavuses sõltuvalt käsitlusest (sama tekst 

kui keeletekst, kirjandustekst, ajastutekst, isikutekst jms).  

 J. Lotman on oma hilisemates töödes sätestanud kahe keele kui 

semiootilise algbinaarsuse olemasolu. Esimene on loomulik keel ja 

teine ruumi keel. See tähistab Lotmani arengut semiootilise kultuuri-

analüüsi dünaamilisemate ja holistlikumate meetodite suunas. Selle 

arengu üheks impulsiks on kindlasti Mihhail Bahtini teksti- ja aegruu-
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mikäsitlus. Tekst on kultuurisemiootika võtmemõiste, kuid tekstilise 

mudeliga on kultuurisemiootikas komplementaarne kultuurilise 

tähendusloome ruumiline mudel.  Kõigepealt on tekst ruum, milles 

teksti materjalina manifesteerub mingi keel ja materjali struktuur 

muutub teksti struktuuriks. Verbaalsete tekstide puhul on loomulik, 

et keeletasandid foneemidest lauseteni muutuvad ka tekstitasanditeks. 

Kuid keele liigendusloogika ei sobi filmi või maalikunsti tekstidena 

käsitlemiseks. Kuigi kultuurisemiootika tunneb aega, mil keeleühi-

kuid foneemidest, sõnade ja lausungiteni otsiti väga erinevates 

kunstiliikides, ei osutunud see lingvistilise käsitlemise universalisee-

rimine produktiivseks. Seejuures on oluline, et kontinuaalse domi-

nandiga tekst loob oma tähendust terviku kaudu ehk deduktiivselt, 

kuid diskreetse dominandiga tekst elementide kaudu ehk induktiiv-

selt. Abstraktset maali on raske tähenduslikeks algühikuteks liigenda-

da, tõlgendamiseks on olulisemad tema allkiri ja maali pinna üldine 

struktuur. Samas keele puhul on loomulik eristada sõna-, fraasi-, 

lause- või lõigutähendusi, s.t keelt on võimalik ette kujutada disk-

reetse süsteemina, milles kõigil tasanditel on eristatav oma tähendus 

(foneemidest kuni terviktekstini). Üldprintsiibiks aga on, et kontinu-

aalsus ja diskreetsus on teksti kaks kooseksisteerivat parameetrit. 

Teksti mõiste avardumine viis kultuurisemiootikas uue mõiste, 

semiosfääri tekkimiseni, milles kaootilisena tunduv märgisüsteemide 

segapuder korrastub nende piiritlemise erinevatel tasanditel. Seega on 

semiosfääri tähtsaim mõiste piir. Kunagi vajas Lotman teksti piiritle-

miseks raamistatuse mõistet. Nüüd on piir semiosfääri raamija, kuid 

sama oluline on piiride rägastik semiosfääri sees:  

 
Semiootilise ruumi piir on selle ruumi kõige olulisem funktsionaalne ja 

struktuurne positsioon, mis määrab tema semiootilise mehhanismi olemuse. 

Piir on kakskeelne mehhanism, mis tõlgib välisteated semiosfääri sisekeelde 

ja vastupidi. Seega saab semiosfäär ainult tema kaudu olla kontaktis 

mittesemiootilise ja võõrsemiootilise ruumiga. (Lotman 1999: 14)   

 

Sama mehhanism toimib ka semiosfääri sees:  

 
Niisiis läbistavad semiosfääri mitmekordsed sisepiirid, mis ta piirkondi semi-

ootilises mõttes spetsialiseerivad. Informatsiooni translatsioon üle nende pii-

ride, mäng erinevate struktuuride ja allstruktuuride vahel, ühe või teise struk-
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tuuri pidevad sihikindlad semiootilised ñsissetungidò ñv»»rale territooriu-

mileò kutsuvad esile tªhenduse s¿ndi, uue informatsiooni tekke. (samas, 20) 

  

Kui tekst on eelkõige sünkroonilise piiritlemise mudel, siis semio-

sfäär kaasab ka diakroonilise mõõtme ning muutub tekstiga võrreldes 

dünaamilisemaks mudeliks. Ühtlasi kontseptualiseerib semiosfääri 

mõiste kultuurilise tähendusloome kui mitmeastmelise mehhanismi, 

kus ühe tähenduse najal luuakse uusi tähendusi ning tähendus muutub 

suhteliseks, pluraalseks ja dünaamiliseks. Samas on semiosfäär ka 

kultuurilise tähendusloome mudeliks, mis võimaldab mõista tähen-

duse säilimise mehhanismi kultuuris läbi paljukordse erikeelse kirjel-

damise ning osatähenduse ja tervikutähenduse komplementaarsust.   

 Kultuuri kui keerulise uurimisobjekti dialoog kultuurisemiootika 

kui selle kompleksse analüüsi poole pürgijaga on tekitanud heuristi-

lise komplementaarsuse, mis väljendub keeruka uurimisobjekti erine-

vate aspektide uuritavaks tegemises üksteist täiendavate mudelite 

kaudu. Mudelite tekkimist on mõjutanud nii teooria kui kultuuri enda 

areng. Nii sunnib kultuuri tehnoloogiline areng rääkima veel kultuu -

risõltelise tähendusloome transmeedialisest mudelist. Transmee-

dialise mudeli aluseks on teadete (tekstide) samaaegne eksisteerimine 

erinevates meediumites. Näiteks ilukirjandusliku teose raamatutreiler 

kui audiovisuaalne lühivahendus on kõrvuti retsensioonide, reklaam-

tekstide, teatrilavastuste ja ekraniseeringutega, vahel ka koomiksitega 

jne. Lisaks võib ka täistekst olla kättesaadav nii trükitekstina, audio-

raamatuna kui mingis e-formaadis lugeris lugemiseks. Tähenduse 

seisukohast kerkib siin kaks põhilist küsimust ï kuidas säilib/muutub 

tähendus loo intersemiootilise ja intermeedialise vahendamise korral 

ja kuidas mõjutab meedium tähenduse muutumist/säilimist. Omaette 

semiootiliseks probleemiks on mentaalne tähendus, mis tekib teksti 

vahenduste summana transmeedialises kultuurikeskkonnas (vrd Oja-

maa; Torop 2015). Kuidas kujuneb ja toimib transmeedialine kultuu-

rimälu? Kuidas mõjutab tähendusloomet tarbimisjärg (näiteks kas 

ekraniseering hävitab kujutusvõimet või võtab soovi raamatut lugeda 

jms). Transmeedialisus eeldab kultuurikeelte korrelatiivset analüüsi 

ja eritasemeliste tekstiversioonide võrdleva analüüsi uusi meetodeid. 

See omakorda sunnib kultuurisemiootikat uuesti määratlema oma 

distsiplinaarset uurimisobjekti ja identiteeti. 
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Kultuuripsühholoogiline lähenemine kultuurisõltelisele 

tähendusloomele 
 

Siin vaatleme psühholoogiateooriate perekonda, mis käsitlevad 

tähendusloomet kui protsessi, mille abil inimene suhestub oma kesk-

konnaga. Nii kultuuriajaloolistes psühholoogiateooriates (Võgotski, 

Rubinstein, Leontjev jt), semiootilises kultuuripsühholoogias (Valsi-

ner, Wagoner, Zittoun jt) kui ka sotsiaalsete representantsioonide 

teoorias (Moscovici, Wagner, Markova jt) käsitletakse inimese 

tähendusloomet kui olemuslikult sotsiaalset ja kultuuripõhist dünaa-

milist protsessi. Tähenduse dünaamika hõlmab ühelt poolt tähenduse 

elukaart ï tähenduse loomet,  säilitamist ja kustumist, ning teiselt 

poolt tähenduse funktsionaalset toimimist ehk kasutamist inimese 

elutegevuses ja ühiskonnas. Tähenduse kandjateks on sotsiaal-

kultuurilised subjektid ï indiviidid ja grupid. Tähenduse objektiks on 

mis tahes reaalne või imaginaarne nähtus subjekti sise- või 

väliskeskkonnas (sealhulgas teised subjektid) ning subjekt ise. Kõige 

laiemas mõttes väljendab tähendus subjekti intentsiooni antud objekti 

suhtes mingis kontekstis. Tähendusloome toimub aktiivse subjekti ja 

keskkonna vastastoime käigus (läbi tegevuse), kus tähendused 

väljendavad ja reguleerivad subjekti ja keskkonna vastastikust suhet.   

 Kultuuripsühholoogias määratletakse kultuuri  kui märkide ja tä-

henduste süsteemi, mis vahendab inimese ja keskkonna suhteid ning 

mis toimib sotsiaalsete ja psüühiliste protsesside regulaatorina (nt 

Valsiner 2000: 49). Kultuur on inimestevaheliste ja indiviidisiseste 

protsesside semiootiline suunaja ja piiritleja nii intersubjektiivses 

(kollektiivses) kui intrasubjektiivses (individuaalses) reaalsuses. 

Tähendused on paljuaspektilised, kuuludes erineva tasandi tähen-

duste süsteemidesse. Kollektiivsed tähendused on avalikud,  suhteli-

selt stabiilsed, ning ühised mingile kooslusele. Nad moodustavad 

välised piirangud (raamistu), mille sees indiviidid saavad suhteliselt 

vabalt konstrueerida oma subjektiivseid tähendusi, mis moodustavad 

kollektiivsete tähenduste individualiseeritud versiooni. Subjektiivsed 

tähendused väljendavad subjekti individuaalsust ï tema eesmärke, 

individuaalset kogemust, ja tema unikaalset seost maailmaga. Pri-

maarsena käsitletakse kultuuripsühholoogias kollektiivsete tähendus-

te välja, individuaalne tähendusloome on sellest tulenev, ent samas 

ka omalt poolt kollektiivseid tähendusi ümberkujundav aktiivsus. 
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 Kõigepealt vaatleme lähemalt individuaalset tähendusloomet ja 

kultuuri rolli selles protsessis. Sel juhul tuleb tähendust mõista kui 

teadvuse algühikut, mille kaudu toimub ühiskondliku ja individuaalse  

kogemuse ühendamine, tähendus on seega sild materiaalse ja ideaalse 

vahel. Teadvusesisesed tähendusloome protsessid (sisemised tegevu-

sed) on vastavuses subjekti ja keskkonna välise vastastoime prot-

sessidega (Leontjev 2003). Individuaalne tähendusloome on seega 

suunatud ja piiratud sotsiaalsete ja kultuuriliste tingimuste poolt. 

 Valsiner (2007) püüab kirjeldada protsesse, mille kaudu inimene 

pidevalt loob (ja hävitab) semiootilisi regulaatoreid (tähendusi) oma 

tegevuse planeerimiseks ja olukorra mõtestamiseks. Aja pöörduma-

tusest ja tuleviku määramatusest tuleneb vajadus tähendusi pidevalt 

(taas)luua. Tähendused on hierarhiliselt organiseeritud, nad võimal-

davad eri moodi suhestuda olemasoleva olukorraga, muuta  kogemust 

antud hetkel ning planeerida oma tulevikku suunatud tegevust. 

Tähendusloome dünaamika seisneb tähenduste hierarhia pidevas 

muutumises või püsivana hoidmises.   

 Inimestevahelise suhete tasandil võime jälgida indiviidi sisene-

mist kollektiivsete tähenduste maailma sotsialiseerumise käigus. 

Näiteks Võgotski sotsiaalse arengu teooria kirjeldab lapse psüühika 

arengut protsessina, kus interpersonaalsed suhted täiskasvanutega ja 

nendes väljendunud kollektiivsed tähendused/keel interioriseeritakse 

lapse psüühilisse süsteemi. Selle kaudu kujunev subjektiivsus on oma 

olemuselt intersubjektiivne. Samalaadsed protsessid toimuvad uus-

tulnuka sisenemisel gruppi. Markova (2003) leiab, et objekti tähendu-

se kujunemisel osaleb alati intersubjektiivne suhe, ego positsioneeru-

mine nii objekti kui ka teise subjekti suhtes. Tähendused luuakse 

(säilitatakse, muudetakse) koos teiste inimestega,  suhtlemise ja ühise 

tegevuse kaudu tähenduse objekti suhtes. Tähendusloome kui dialoo-

giline protsess eeldab konkreetset või kujutletavat ñteistò. Konkreetne 

ñTeineò esineb vahetu interaktsiooni kontekstis, kujutletav üldistatud 

ñTeineò esindab abstraktset kultuurivªlja v»i gruppi. 
 Seega on tähendusloomel palju tasandeid ja tahke: kultuuriline  ja 

institutsionaalne, kontekstuaalne (orienteeritus konkreetsele teisele), 
positsiooniline, situatiivne ja isiksuslik. Lisaks sellele eristab Marko-

va (1996) ka selliseid tähenduse tasandeid, mis ilmnevad erinevates  

suhetes objektiga: 1) mitterefleksiivne, automaatne, pindmine tasand, 

mis esindab kultuuri tavapärast, endastmõistetavat ja konsensuslikku 
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aspekti, 2) tähenduse refleksiivne tasand aktualiseerub siis, kui inime-

ne peab mõiste üle mõtlema, nt seda määratlema, 3) veel sügavam  

tasand  ilmneb keerulisemate ülesannete lahendamisel ning siis, kui 

vastamisi ollakse vastandlike tähendustega. 

 Kui loomade Umwelt koosneb fikseeritud tähendustest, siis inime-

se paljutasandiline tähendusloome võimaldab tähenduste paljusust ja 

muutlikkust. Von Uexkülli tähendusõpetus vaatleb funktsionaalsete 

tähenduste teket organismi elutegevuse tagasisidestatud tsüklites. 

Elusorganismide omailmas eksisteerivad vaid objektide funktsionaal-

sed tähendused kui organismi funktsiooniringi elemendid, ent inime-

ne suudab luua ka vahetust situatsioonist distantseeritud tähendusi, 

näha objekti erinevatelt positsioonidelt ning avada selle olemust. 

 Vaatleme nüüd tähelepanelikumalt ka kollektiivset tähendusloo-

met ja kollektiivseid tähendusi kultuuripsühholoogia teooriates.  Kol-

lektiivne tähenduste väli on struktureeritud ja paljukihiline, koosne-

des erinevate subjektide osaliselt kattuvatest mentaalsetest ruumidest 

ja ühistest intersubjektiivsetest tähenduste kompleksidest. Grupisub-

jektidele omaseid tähenduste süsteeme vaadeldakse sotsiaalsete rep-

resentatsioonide teoorias, mis seletab kollektiivsete tähenduste süs-

teemide kujunemist ja funktsioneerimist gruppidevaheliste suhete, 

praktikate ja grupisisese kommunikatsiooni vahendusel. Serge Mos-

covici (1984, 1998) algatatud uurimisprogramm kuulub sotsioloogi-

lisse sotsiaalpsühholoogiasse, ühelt poolt on ta suguluses Durkheimi 

ja Weberi sotsioloogiaga, teiselt poolt Wundti kultuuripsühholoogia 

ja sotsiokultuurilise suunaga psühholoogias (Valsiner, Veer, 2000: 

409; Markova 1996). Moscovici sotsiaalsete representatsioonide 

teooria kasvas välja huvist selle vastu, kuidas mingi idee (nt psühho-

analüüs) tranformeerub erinevates gruppides, interakteerudes gruppi-

dele omaste ñendastm»istetavustegaò.  

 Lisaks nn mentaalsetele elementidele sisaldab sotsiaalne represen-

tatsioon ka grupile omaseid käitumisviise ja sotsiaalset praktikat 

representatsiooni objektiga seoses. 

 Sotsiaalsed representatsioonid on sotsiaalsed kolmes mõttes: 
 
a) nad on ühised vähemalt kahele inimesele, enamasti aga tervetele 

gruppidele, institutsioonidele või kooslustele; 

b) nad tekivad ja muutuvad suhtlemise ja interaktsiooni kaudu. Sot-

siaalsed representatsioonid kujunevad välja grupisisese ning gruppi-
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devahelise suhtlemise ja vastasmõju teel. Suhtlemine on see vahend, 

mille abil mingi kooslus säilitab ning muudab oma sotsiaalseid 

representatsioone. Erinevalt Durkheimi kollektiivsetest kujutlustest 

(mis on ühetaolised kogu kultuuris ning sellisena kohustuslikud 

kõigile grupi liikmetele), mõistetakse SR-e kui ñühtsust mitmeke-

sisusesò;  

c) SR on seotud sotsiaalselt oluliste objektidega, sotsiaalse represen-

tatsiooni  objekt peab olema grupi jaoks mingis mõttes tähtis, ning 

sotsiaalsetes representatsioonides vªljenduv ñnaiivneò teooria peab 

olema vajalik igapäevaelus. Selles mõttes kujutavad sotsiaalsed 

representatsioonid endast igapäevaelus kasutatavat teooriat (mudelit) 

mingi sotsiaalselt tähendusliku nähtuse seletamiseks. 

 

Seega võib sotsiaalseid representatsioone  käsitleda kui tähenduste 

süsteeme, mis on käibivad mingis inimkoosluses ning millele toetu-

des üksikisikud konstrueerivad oma subjektiivsed tähenduste komp-

leksid (ja selle kaudu ka  oma identiteedi sisu). Indiviidi suhtes on 

sellised tähenduste süsteemid kultuuri poolt pakutud tugi (orientiir, 

ressurss ja piirang) mõtlemise ja tegevuse korrastamiseks ning teiste 

inimestega suhtlemiseks. Selles mõttes moodustavad sotsiaalsed 

representatsioonid teatava tähenduste süsteemi ehk tavateadvusliku 

ñteooriaò.  

 Sotsiaalse representatsiooni teooria käsitleb representatsioone 

ühtaegu nii sotsiaalsete kui kognitiivsete nähtusena. Vaatluse all on 

kaks regulatiivset süsteemi: sotsiaalne metasüsteem ja individuaalne 

kognitiivne süsteem. Kultuuri (grupi) tasandil realiseeruva nähtuse-

na esindavad sotsiaalsed representatsioonid teatud teadmist, reaalsuse 

versiooni, mida teatud grupp jagab. See teadmine on praktiline ning 

selle eesmärgiks on ühelt poolt reaalsust mõista ja kontrollida ning 

teiselt poolt suhelda ja koordineerida ühistegevust. Doise jt (1993: 

157) määratlevad sotsiaalse representatsiooni teooriat kui üldist 

teooriat selle kohta, kuidas sotsiaalsete regulatsioonide metasüsteem 

reguleerib kognitiivse süsteemi funktsioneerimist. Selline makrosüs-

teemne mõju toimib nii iseregulatiivselt kui ka institutsioonide 
eesmärgipärase tegevuse kaudu ï institutsioonid kasutavad sotsiaal-

seid representatsioone teadlikult oma eesmärkide teostamiseks. Indi-

viidi tasandil väljendab SR sotsiaalse makrosüsteemi mõju, mis 

reguleerib, kontrollib ja suunab individuaalset toimimist. Doise jt 
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(1993) kohaselt ongi sotsiaalse representatsiooniteooria põhiküsi-

musteks, (1) millised sotsiaalsed regulaatorid mõjutavad (2) milliseid 

kognitiivseid funktsioone (3) millises kontekstis. 

 Ühtsel kultuuriväljal on sotsiaalsetel representatsioonidel erinev 

staatus. Nii näiteks on hegemoonilised representatsioonid  laialt levi-

nud kogu ühiskonnas, nad on stabiilsed, kohustuslikud, homogeensed 

ning neid tajutakse iseenesestmõistetavatena (sarnaselt Durkheimi 

ñkollektiivsete kujutlustegaò). Poleemilised representatsioonid on 

vaieldavad, levinud vaid teatud gruppides (subkultuurides), seotud 

kitsamate grupihuvidega või alternatiivsete ideedega. 

 Doise jt (1993) määratlevad sotsiaalseid representatsioone kui 

indiviidide ja gruppide vaheliste sümboolsete suhete organiseerivaid 

printsiipe. Ühised struktuursed printsiibid võivad organiseerida erine-

vat sisu. Erinevates tingimustes (erinevate ülesannete puhul) aktivee-

ruvad erinevad organiseerivad printsiibid (nt piirangud, mis tulene-

vad sotsiaalsetest suhetest (argimõtlemine) või formaalsest loogikast 

(teaduslik mõtlemine). Need organiseerivad printsiibid ei ole vahetult 

jälgitavad, vaid neid peab analüüsi teel tuletama mingist vastuste 

mustrist: neid võib määratleda kui semantilise ruumi dimensioone või 

kui implitsiitseid reegleid. Sellised ühised koordinaadid moodustavad 

normatiivse tähenduste võrgustiku antud sotsiaalses ruumis  

 Selline SRT strukturalistlik interpreteerimine rõhutab tähendus-

likkuse aluseks olevate (nähtamatute) struktuuride tähtsust sotsiaal-

sete ja kognitiivsete süsteemide reguleerimisel. Selle käsitluse puhul 

ei ole oluline representatsioonide konsensuslikkuse määr, vaid tähen-

duste üldine konfiguratsioon ning dimensioonid, mis ñgenereerivad 

erinevaid positsiooneò (Doise jt 1993). ¦hine SR tªhendab siin mitte 

niivõrd enamusele omaseid sarnaseid arusaamu, vaid  ligipääsu 

samale tähenduste süsteemile, mis on pidevas arengus. Sellisel kujul 

on SR-d implitsiitsed, teadvustamata struktuurid (läbipaistvad ja 

endastmõistetavad nagu ñvesi kalade jaoksò), mis ometi inimeste 

sotsiaalset toimimist tugevasti mõjutavad (Moscovici 1984).  

 Teistlaadne suund SR struktuuri analüüsimisel (Markova 2000) 

lähtub SR ehituse hierarhilisest mudelist, mille kohaselt SR aluseks 
on teatud tuumik-ideed (themata, core beliefs), mis genereerivad 

enda ümber erinevaid tähenduste süsteeme. Neid tuumik-ideid võib 

vaadelda teineteist tingivate vastandite paaridena, mis antud kultuuris 

on stabiilsed ja endastmõistetavad. 
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 Niisiis on sotsiaalsed representatsioonid vahend, mille abil luuak-

se, säilitatakse ja muudetakse sotsiaalset reaalsust  ning luuakse grupi 

jaoks ühised sotsiaalseid objekte. SR-del on seega nii konstitutiivne 

(teatud reaalsuse versiooni loov) kui ka regulatiivne funktsioon. SR 

funktsiooniks on ühelt poolt gruppe koos hoida ning ühistegevust 

koordineerida, teiselt poolt olla vahendiks tegelikkuse mõtestamisel 

(sense-making) ja sümboolsel kohanemisel uuega. SR regulatiivsus 

avaldub psüühiliste protsesside ja käitumise (sageli implitsiitses) juh-

timises (Moscovici 1984: 9). SR sisu on alati preskriptiivne, s.t sisal-

dab endas mingit tegevuse juhendit (vrd Harre 1998: 135 määratlus: 

ñSR on mªrkide s¿steem koos nende »ige kasutamise reeglitegaò). SR 

sisaldab infot mingi objekti kohta, mida peab kasutama just niisugu-

sel (ja mitte teistsugusel) viisil, mis vastab sotsiaalselt eelistatud 

suunale (Valsiner, Veer 2000: 409). Sotsiaalsed representatsioonid 

kujutavad endast järelikult tähendusi korrastavat ja stabiliseerivat 

mehhanismi nii kultuuris kui psüühikas. Võib öelda, et oma terviklik-

kuses loovad nad kultuurikogukonna jaoks ühiselt mõistetava sotsi-

aalse reaalsuse ehk ñinterobjektiivsuseò (Moghaddam 2003: 221). 

 Võib uurida, miks ja kuidas valitakse ühed SR-d ja ignoreeritakse 

teisi? Miks on ühed SR-d elujõulisemad kui teised? Miks ja kuidas 

toimub vastupanu uutele ideedele, normidele (nt ökoloogiline mõtte-

viis)? Üks põhjuste grupp on seotud raskusega seostada uusi ideid 

olemasolevate tähenduste süsteemidega (nende nn ñankurdamineò 

mingisse konteksti). Teine põhjuste grupp on seotud identiteediga. 

SRT kohaselt on tähenduste korrastamise ja stabiliseerimise peami-

seks mehhanismiks sotsiaalne identiteet. Identiteet on mehhanism, 

mis hoiab koos teatud hoiakuid, arusaamu ja väärtusi ï see on 

sotsiaalsete representatsioonide loov komponent (Duveen  2001). Just 

identiteedile tuginedes toimub valik erinevate SR-de vahel, SR säili-

tamine ja muutmine. Sarnaselt Thomas Kuhni paradigmade mudelile 

toimub teooria (SR) valik mitte niipalju argumentide loogilisuse 

alusel, vaid teooria taga olevate subjektide vaheliste suhete alusel. 

Inimeste positsioon sotsiaalses struktuuris (ning subjektiivne identi-

teetide süsteem) mõjutavad seda, millised SR-d omaks võetakse. 
Stabiilsed seosed SR ja identiteedi vahel võimaldavad SR-l toimida 

kui identiteedi märk, teatud sotsiaalse asendi tähistus: lisaks mingile 

objektile osutab SR ka teatud subjektile (grupile). Ja vastupidi: 

omistatud või valitud identiteet tähistab teatud SR-de süsteemi. Siit 
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järeldub, et subjektiivselt olulised sotsiaalsed identiteedid võivad 

soodustada või takistada teatud regulatiivsete ideede omaksvõttu. Kui 

mingi idee ohustab kellegi olulist identiteeti, siis sellele ideele 

avaldatakse vastupanu  või transformeeritakse see antud identiteedi 

jaoks sobivaks. Baueri (1995) kohaselt toimib SR kui ñkultuuriline 

immuuns¿steem gruppidevahelises kontekstisò. 

 Võib järeldada, et kollektiivsed tähendused on ühelt poolt indivi-

duaalse teadvuse vajalikud eeldused, teisalt aga toimivad nad parata-

matu surve ja piiranguna. Mitterefleksiivne toimimine mingil kollek-

tiivsel tähendusväljal suleb inimese mugavasse kollektiivsesse omail-

ma. Refleksiivsus, distantseerumise ja subjektipositsioonide vaheta-

mise oskus võimaldavad individuaalsele subjektile suhtelist autonoo-

miat konsensuslike kollektiivsete tähenduste suhtes. Autonoomia aste 

sõltub subjekti võimest teadlikult valida erinevate sümboolsete 

ressursside vahel, realiseerida teistsuguseid tähendusloome võimalusi 

võrreldes kollektiivselt pealesurutud endastmõistetavustega). Seega 

on inimene kui aktiivne eluväljal toimija küll ühelt poolt mõjutatud 

väljade struktuurist, neil toimuvatest sündmustest ja jõudude vahe-

korrast, ent teiselt poolt on ta suhteliselt vaba ise valima kättesaada-

vaid kultuurivorme oma tegevuse mõtestamiseks ja reguleerimiseks 

ï nähtus, mida Jaan Valsiner (1998) kirjeldab kui ñsõltuvat 

s»ltumatustò (v»i piiritletud määramatust). 

 Personaalsete tähenduste loomine on üks semiootilise eneseregu-

latsiooni vahendeid. Ressurssidena kasutatakse küll kollektiivseid 

kultuurivorme, kuid isikupära saavutatakse neid unikaalsel viisil 

kombineerides, uutesse kontekstidesse paigutades ning oma unikaal-

set elumõtet konstrueerides (vt Leontjev 2003). Samal ajal avaldub ja 

toimib kollektiivne kultuur läbi elavate inimeste, kes rekonstruee-

rivad  sotsiaalseid soovitusi ja kultuurivorme oma individuaalses 

kontekstis. Inimene võib teatud kollektiivseid tähendusi vastustada ja 

muuta, kuid ta toetub seejuures alati mingitele teistele kultuurilistele 

tähendussüsteemidele. Ta ei saa põhimõtteliselt toimida ega mõtelda 

kultuuriväliselt. Selles mõttes on kultuur individuaalse psühholoo-

gilise süsteemi osa.  
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Kokkuvõte 
 
Kuigi vaadeldud teooriate lähtekohad ja rõhuasetused on erinevad, 

jõutakse kultuurisõltelist tähendusloomet käsitledes sarnaste eristus-

teni.  Tähenduse mõiste mängib eksplitsiitselt väga olulist rolli kõigis 

vaadeldud teooriates. Erisused lähtuvad tähenduse kui niisuguse 

kohta käivatest arusaamadest, tähendusega tegelemise tüüpsituatsi-

oonidest ja lähtekohtadest, millest vastavad teooriad välja kasvavad.  

Kui fenomenoloogias ja kultuuripsühholoogias nähakse tähendust 

eelkõige seotuna teadvuse või psüühika toimimisega (tähendus on 

psüühilise elu sündmus), siis kultuurisemiootikas ja hermeneutikas 

lähenetakse sellele eelkõige kui teksti või teose omadusele (tähendus 

on uute tekstide tekkimise või olemasolevate interpreteerimisega 

seotud sündmus). Sellegipoolest ei vastusta kirjeldatud teooriad 

üksteise seisukohti: ka semiootikas ja hermeneutikas eeldatakse, et 

tekst või teos saab tähenduslikuks alles semioosi käigus ï  seda teksti 

lugedes ja interpreteerides. Ja teiselt poolt: ka fenomenoloogias ja 

kultuuripsühholoogias vaadeldakse tähendusloomeliste sündmustena 

mitte ainult psüühilise subjekti kognitiivseid seisundeid või subjekti-

devahelist kommunikatsiooni, vaid ka intersubjektiivselt kodeeritud 

tekstide ja teoste loomist ja interpreteerimist teiste subjekti poolt.   

 Antud artikli eesmärgiks oli näidata ja kõrvutada mitte tähendus-

loomet kogu selle keerukuses, vaid ainult selle kultuurisõltelist ise-

loomu. Selle koha peal näeme me vaatamata terminoloogilisele erisu-

sele ühte väga olulist kontseptuaalset ühisosa vaadeldud teooriate 

vahel. Nad kõik postuleerivad teatud kollektiivse või intersubjek-

tiivse tähendusstruktuuri olemasolu, mille abil subjektiivsed seisun-

did tähenduslikeks muutuvad ja intersubjektiivselt mõistetavaks saa-

vad. Kõige nõrgemini on see väljendatud fenomenoloogias ja kõige 

tugevamini kultuuripsühholoogias. Viimases kirjeldatakse, kuidas 

need tähendusstruktuurid kujundavad, mõjutavad ja piiritlevad indi-

viduaalseid tähendusloomeprotsesse. Kõigi nelja vaadeldud teooria 

puhul võib väita, et teatud kollektiivselt kehtivad tähendustesüstee-

mid toimivad individuaalse tähendusloomeprotsessi seisukohalt 

(kultuuri-)keeltena, mille abil on v»imalik ñps¿¿hilineò ja ñsisemineò 

subjekti enda jaoks tähenduslikuks ja seeläbi märgiliseks muuta, mis 

omakorda teeb selle ka teiste subjektide jaoks mõistetavaks ja inter-

preteeritavaks. Seega on kollektiivselt kehtivat tähenduste süsteemi 
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vaja nii millelegi tähenduse andmiseks ja selle väljendamiseks, kui ka 

väljendatud tähenduste mõistmiseks teiste subjektide poolt.   

 Oluline on märkida, et kollektiivne tähenduste süsteem ei ole taan-

datav individuaalsetele psüühilistele sündmustele, vaid see omab tea-

tavat kehtivust ñenneò konkreetseid väljendusakte. Teisisõnu, tähen-

dusloome kollektiivne komponent omab teatavat iseseisvat staatust 

ning on kirjeldatav konkreetsetest tähendusloomeaktidest sõltuma-

tult. Kõiki intersubjektiivselt kehtivaid tähendusloome struktuure 

kokku ühel ajal ühes ühiskonnas nimetatakse Dilthey hermeneutikas 

ñobjektiivseks vaimuksò, fenomenoloogias kultuuriliseks omailmaks, 

Lotmani kultuurisemiootikas semiosfääriks, ning vaatamata mõnin-

gatele kontseptuaalsetele erisustele nendes teadustes moodustavad 

nad struktuuri, ilma milleta individuaalne tähendusloome võimalik ei 

ole. Seega võime seda struktuuri käsitleda tähendusloome ühe eeltin-

gimusena. See tähendusloome struktuur ei ole aprioorne ega ajalootu, 

vaid see tekib vastastikuste tähendusloomeaktide käigus ja on omane 

ühele või teisele kultuurikogukonnale. Seepärast iseloomustab tähen-

dusloomet ¿helt poolt stereot¿¿psus ehk situeeritus ¿he ñobjektiivse 

vaimuò sisse, teiselt poolt aga märkimisväärne variatiivsus, mis 

tuleneb kultuurikogukondade paljususest ja neis kasutusel olevate 

tähendusloome struktuuride erinevustest.2 
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Internetimeemid EKRE poliitilises 

kommunikatsioonis 

Ele Loonde 

 

Artikli eesmärk on näidata poliitiliste internetimeemide suhteid auditooriumi 

ja teiste tekstidega (kultuuri)semiootika kontekstis. Vaatlen, kuidas kolm 

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Facebooki ja Instagrami kontol valimis-

kampaania ajal jagatud internetimeemi konstrueerivad oma auditooriumi ja 

millised on internetimeemide sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid. Ar-

tiklis toetun Umberto Eco mudellugeja teooriale, mis pakub võimaluse uurida 

tekstist tulenevaid eeldusi tõlgendajatele ning seeläbi mõtestada tekstide 

suhet auditooriumiga. Tekstide ja eri kommunikatsiooniosade vaheliste suhe-

te tuvastamiseks toetun Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile. EKRE lehel 

jagatud internetimeemid eeldavad lugejatelt kahte võtmekompetentsuste 

spektrit: internetimeemide kultuuri tundmist ning etnofuturismi tundmist. 

Roland Barthesôilt tuntud ġokeeriva elemendi punctumôina toimib EKRE 

internetimeemides ametliku reklaamkampaaniana jagamise fakt, mis koos 

mudellugeja ja auditooriumi kattumatusega põhjustas tõlgenduslikku sega-

dust. Artikkel demonstreerib poliitiliste internetimeemide toimemehhanisme 

ja nende poliitilise kommunikatsiooni osana kasutamist semiootika vaate-

vinklist.  

 Märksõnad: internetimeemid, poliitiline kommunikatsioon, teksti 

funktsioonid, mudellugeja 

 

 
Internetimeemid on oluline osa võrgusuhtlusest ning lisaks puhtalt 

meelelahutuslikule plaanile on neil tihti ka poliitiline ühiskondliku 

kommentaari sisu. Poliitiliste internetimeemide loojad Ameerika 

Ühendriikides on ennast kirjeldanud Donald Trumpi 2016. aasta 

valimisedu tagajatena, sama on väidetud ka Prantsusmaa Front 
Nationaleôi ja Marine Le Peni populaarsuse kohta1. Kuigi nende 

väidete paikapidavuses tasub kahelda, ei saa mööda vaadata interneti-

meemide kasvavast rollist internetisuhtluses ja ka poliitilises diskur-
suses. Eestilegi ei ole see teema võõras ï viimase viie aasta jooksul 

                                                           
1 Allikas: https://www.newstatesman.com/science-tech/internet/2017/02/pepe-

le-pen-can-alt-right-really-meme-marine-le-pen-victory  

https://www.newstatesman.com/science-tech/internet/2017/02/pepe-le-pen-can-alt-right-really-meme-marine-le-pen-victory
https://www.newstatesman.com/science-tech/internet/2017/02/pepe-le-pen-can-alt-right-really-meme-marine-le-pen-victory
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on sotsiaalmeedias (peamiselt Instagramis ja Facebookis) tekkinud 

hulgaliselt meemilehti, nende hulgas ka eksklusiivselt poliitikale kes-

kenduvaid.2 2017. aasta sügisel enne kohalike omavalitsuste voliko-

gude valimisi levisid nii Facebookis kui ka Instagramis Eesti Konser-

vatiivse Rahvaerakonna jagatud internetimeemid. Sündmus on tähe-

lepanuväärne pelgalt selle tõttu, et internetimeemide kasutamine Ees-

ti poliitkampaaniates ei ole olnud tavapärane. Kuna internetimeemid 

levisid nimetatud sotsiaalmeedia platvormidel rahastatud posti-

tustena3, jõudsid need lisaks lehe jälgijatele laiema kasutajaskonnani 

ning nõudsid tõlgendamist ka inimestelt, kes ei ole kursis rahvusliku 

internetikogukonna mõtteviiside ja tegemistega. Kahtlemata pakuvad 

jagatud internetimeemid intrigeerivat uurimismaterjali just semioo-

tikule, sest juba esmapilgul torkab silma jagatud internetimeemide 

kui tekstide tähenduskihistuste suur hulk. Edaspidi analüüsingi kolme 

EKRE sotsiaalmeedia kanalites levinud internetimeemi. 

 Analüüsitavate internetimeemide juures paistab kohe silma teksti-

de viiteline mitmekesisus ja tõlgenduseks vajalike kompetentsuste 

kõrvalekaldumine harjumuspärastest visuaalretoorilistest koodidest. 

Kolme analüüsitavat internetimeemi jagati EKRE Facebooki lehel 

üheksa ja kümme päeva enne kohalike omavalitsuste valimisi 2017. 

aasta oktoobris.4 Need olid muuhulgas esimesed valimised, mil 16- ja 

17-aastased noored said valimisõiguse. 

 Ehkki jagamisel puudub viide algsele allikale, on näiteks Mart 

Helmet kujutav internetimeem pärit parempopulistlike postituste 

jagamisele keskendunud lehelt Egregious EKRE Memes for Fashy 

Finno-Ugrians5. Sarnaseid lehti on Facebookis paari viimase aasta 

jooksul tekkinud mitmeid, mõne näitena võib välja tuua Ketseri 

                                                           
2 Näited Eesti poliitilistest meemilehtedest: Meemimaag, Egregious EKRE 

Memes for Fashy Finno-Ugrians, Sotsiaaldemokraatlikud Meemid, Poliitilised 

Meemid jne. 
3 Inglise keeles sponsored post: tasuline postitus, mis jõuab valitud sihtgruppi-

deni, kes ei ole tingimata postitust jagava lehe jälgijad.  
4 Internetimeeme jagati 5. ja 6. oktoobril, valimispäev oli 15. oktoobril. Alates 5. 

oktoobrist algas eel- ja e-hääletamine. 
530.11.2016 jagatud Mart Helmet kujutav internetimeem lehel Egregious EKRE 

Memes for Fashy Finno-Ugrians: 

https://www.facebook.com/ekrenadsi/photos/a.1714864258800172.1073741828

.1714861302133801/1862529754033621/?type=3&theater  

https://www.facebook.com/ekrenadsi/photos/a.1714864258800172.1073741828.1714861302133801/1862529754033621/?type=3&theater
https://www.facebook.com/ekrenadsi/photos/a.1714864258800172.1073741828.1714861302133801/1862529754033621/?type=3&theater
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Meemid Ülestõusnud Virulastele, Etnofuturistlik Seenerännak, 

Estlam jt. Kõiki ühendavad rahvuslike ideede ja etnofuturismi (viima-

sest tuleb edaspidi pikemalt juttu) väljendamine. EKRE lehel jagatud 

internetimeemid on eelnimetatud meemilehtede loomingule väga 

sarnased ja paistavad olevat osa samade kogukondade loomingust.  

 

 
 

Joonis 1. Sotsialismi ja entofuturismi vastandav internetimeem EKRE lehel. 

 

 
 
Joonis 2. Lendoravat kujutav internetimeem EKRE lehel. 
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Joonis 3. Mart Helmet kujutav internetimeem EKRE lehel. 

  

Valimiste eel tõi erakond väikestes kogukondades levinud inter-

netimeemid suurema avalikkuse ette6, mistõttu muutus ka interneti-

meemide auditoorium. Kerkivad küsimused, kuidas need võrdlemisi 

spetsiifilised tekstid laia auditooriumiga suhestuvad, seda konstruee-

rivad ja milliseid kompetentsusi tekstide tõlgendajatelt eeldavad. 

Neile vastamiseks toetun Umberto Eco mudellugeja teooriale, mis 

pakub võimaluse mõtestada tekstide suhet auditooriumiga. Tuleb 

rõhutada, et Eco teooria lubab kaardistada tõenäolisi võtmekompe-

tentsusi. Siinkirjutaja ei pretendeeri pakutud tõlgendustega kõiguta-

matule tõele ega ürita kõiki võimalikke tõlgendusteid lahti kirjutada. 

Näitan olulisemaid kompetentsusi, mida tekstid kontekstist lähtuvalt 

eeldavad ja mis määravad olulisemad piirangud auditooriumi tõlgen-

damisvõimekusele. 

 

 

Meemi ja internetimeemi mõistest 
 

Kuuldes sõna meem, manab tavaline internetikasutaja silme ette sotsi-

aalmeedias ringlevad pildimakrod Donald Trumpist, pahuratest kas-

                                                           
6 EKRE lehel oli 2017. aasta sügisel umbes 10 000 jälgijat. Et tegu oli rahastatud 

postitustega, võis auditoorium märkimisväärselt suurem olla. Väiksematel mee-

milehtedel on maksimaalselt paarsada jälgijat. 
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sidest ja vigase grammatikaga tekstidest. Sõna on tuttav igale vähegi 

sotsiaalmeediaga kokku puutuvale internetikasutajale ï meie sõbrad, 

lemmikfirmad ja isegi poliit ilised erakonnad teevad ja jagavad 

meeme. Seega ei ole imestada ka suurenev teaduslik huvi märgatavat 

mõjuvõimu koguva nähtuse vastu. Siiski on akadeemiline maailm 

meemi defineerimisel kimbatuses: mõiste tähendusväli on mitmeke-

sine ja hägune.  

 Meemi mõistet kasutas esmakordselt Richard Dawkinsi 1976. 

aastal ilmunud ülipopulaarses raamatus ñIsekas geenò. Meem (ingl k 

meme) on tuletatud sõnade geen (ingl k gene) ja mimeme (kr k 

imiteeritud asi) kombineerimisel ja tähistab Dawkinsi jaoks kopee-

rimise ja imiteerimise teel levivat kultuuriühikut või ideed (2014 

[1976]). Richard Dawkinsi esialgne meem on katse vaadata nii 

bioloogilist kui ka kultuurilist arengut läbi ühise darvinliku prisma, 

mis on saanud kriitikat humanitaar- ja sotsiaalteadlastelt. Paul 

Bouissac (2007: 2) toob välja, et Dawkins jätab täpsustamata, kas 

meemi tuleks mõista metafoorselt või ontoloogiliselt: esimesel juhul 

kui imiteerimise ühikuid, millega indiviidid ja kultuurid opereerivad; 

teisel aga kui autonoomseid agente, kes iseseisvalt ajus kopeeruvad 

ja vaid enese heaolust lähtuvad, arvestamata oma peremehega. Nii 

Kalevi Kull (2000), Terrence W. Deacon (1999, 2004) kui Erkki 

Kilpinen (2008) on esialgse meemi mõiste suunas teravaid kriitika-

nooli saatnud. Meem on semiootilisest vaatevinklist märk ilma selle 

peirceôiliku triaadilise struktuurita, alles on jäetud ainult selle võime 

kopeeruda. Märgi rikkalikum struktuur võimaldab seda tõlgendada ja 

tõlkida, meemi ainus funktsioon on aga kopeeritavus.  

 Lähtudes kultuurist kui semioosilisest protsessist, paistab memee-

tiline tõlgendus seega analüüsi pigem vaesestava kui uusi seletusi 

pakkuva vahendina. Semiootika vahendite suurema analüüsivõime-

kuse just internetimeemide kontekstis on välja toonud nii Gabriele 

Marino (2015) kui Sara Cannizzaro (2016). Seega tundub mõistlik 

heita kõrvale ambitsioon kõiki kultuurilisi nähtusi ja ideid meemideks 

nimetada. Kuna aga Dawkinsi loodud sõna on läinud laiemasse kasu-

tusse ja saanud algsest võrdlemisi erineva tähenduse, on keeruline 
meemi täielikult ignoreerida või sellele vastavat nähtust kunstlikult 

ümber nimetada. Seega on siiski põhjendatud selle fenomeni uurimi-

ne ja mõiste ümbermõtestamine.  

 Raamatus ñThe World Made Memeò spekuleerib Ryan M. Milner, 
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kuidas meemist sai populaarses käsitluses peamiselt naljakate 

pildimakrode7 tähistaja: Dawkinsi termin jõudis mõne artikli kaudu 

(nt Godwini artikkel Wiredôis 1994. aastal8) osalusmeedia platvor-

midele nagu 4chan, Reddit ja Tumblr, mis eraldasid meemi selle 

dawkinsilikust tähendusest ja tutvustasid seda üldsusele vaid interne-

tile iseloomuliku nähtusena (Milner 2016: 17). Nii on meem ringiga 

tagasi jõudnud ka internetti uurivatesse distsipliinidesse ja seeläbi 

semiootikasse. Segaduse vähendamiseks ja Dawkinsi ideoloogilise 

pagasi maharaputamiseks on akadeemilises diskursuses lisatud mõis-

tesse internet ning nii käsitletakse uurimustes internetimeeme. 

 Internetimeeme nähakse kui Web 2.0 ja jagamiskultuuri ilmesta-

vat nähtust ï nende jagamisele orienteeritus, kopeeritavus ja osalus-

likkus loomisel on osalusmeedia kesksed parameetrid. Internetimee-

mid peegeldavad ja kujundavad seega üldiseid sotsiaalseid arusaamu 

ja suundumusi (Shifman 2014: 4). Samuti on välja toodud poliitiliste 

internetimeemide mõjukus ühiskonnas, mis loob võimalused aktiiv-

seks kodanikuliikumiseks ja annab meemidele identiteediloomelise 

potentsiaali (Bayerl, Stoynov 2016: 1009).  

 Internetimeemi fenomeni selgitamiseks pakub Limor Shifman 

(2014: 8) välja internetimeemide tüpoloogia ning järgneva definitsi-

ooni: internetimeem on (a) hulk digitaalseid ühikuid, millel on ühine 

sisu, vorm ja/või seisukoht (stance); (b) mis on loodud üksteisest 

teadlik olles; ja (c) on jagatud, imiteeritud ja/või muudetud paljude 

kasutajate poolt internetis. Seega saab internetimeemiks pidada sellist 

populaarset ühikut, mis lülitub mingisse tuntud sarnaste ühikute 

jadasse ja on eelmiste imitatsioon või edasiarendus. Üksik väga popu-

laarne video või pildimakro on Shifmani järgi viraalne postitus ja 

meemiks ei kvalifitseeru (Shifman 2014: 56). 

 Internetimeemid on tihti (kuid mitte alati) humoorikad ning kasu-

tavad sõnumi edastamiseks irooniat ja paroodiat. Internetihuumori 

ambivalentsus on tuntud Poe seadusena, mille tuum seisneb väites, et 

ilma selgelt irooniat markeerimata, ei ole internetis võimalik eristada 

iroonilist väljendust siirast (Aikin 2009). Poe seadus on ka EKRE 

jagatud internetimeemides kohal.  

                                                           
7 Pildimakro (ing k image macro): digitaalset pilti ja teksti kombineeriv 

internetimeemi formaat. 
8 Allikas: https://www.wired.com/1994/10/godwin-if -2/  

https://www.wired.com/1994/10/godwin-if-2/
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 Kuna internetimeemid on siiani veel võrdlemisi uus nähtus ja 

akadeemiline maastik ei ole selle kaardistamisel järele jõudnud, on 

nähtust kirjeldav mõisteväli veel hägune. See tähendab iga järgmise 

uurija jaoks pikka defineerivat ja mõistete sisu selgitavat peatükki 

enne analüüsi, et kindlustada selge arusaam kasutatavatest termini-

test. Ja see on ühtlasi ka ainus viis mõistevälja korrastamiseks, üldise 

konsensuse leidmiseks, mistõttu pühendasin ka õige mitu lõiku 

varasemalt tehtud töö avamiseks ja sünteesimiseks. 

 Semiootilise vaate lisamise suunas on tänuväärse sammu astunud 

Gabriele Marino, kelle arusaamale internetimeemides ma siin toetun-

gi. Ka Marino silmis on meemi keskne tunnusjoon imiteeritavus ja 

sarnasus teiste samasse süsteemi kuuluvate informatsiooniühikutega. 

Ta teeb eristuse ka internetimeemi mõiste sees: see jaguneb tüüp-

meemiks (type-meme) ehk meemiģanriks ja seda materialiseerivaks 

objektiks ehk puhtvormiliseks meemiks (token-meme), kusjuures 

esimene tingib teise ja vastupidi (Marino 2015: 50). Internetimeemide 

toimemehhanismi lahates toetub ta Barthesôi mõistetele studium (har-

jumuspärane tõlgendusviis ja kultuurikontekst) ja punctum (üllatuslik 

element), mille omavaheline tasakaal tagab internetimeemi edukuse 

(samas, 60). Studiumôi ja punctumôi rollist tuleb pikemalt juttu ka 

käesolevas tekstis. 

 Ehkki akadeemiline huvi internetimeemide vastu kasvab, on selles 

vallas veel vähe ära tehtud. Esimesed tõsisemad katsed internetimee-

me liigitada ja teoreetiliselt selgitada pärinevad Limor Shifmanilt 

(2012, 2014) ja Ryan M. Milnerilt (2012, 2016). Semiootilisest vaate-

punktist on internetimeemidele lähenenud Gabriele Marino (2015), 

Sara Cannizzaro (2016) ja Lezandra Grundlingh (2017). Samuti on 

tehtud mitmeid juhtumispetsiifilisi analüüse, näiteks Petra Saskia 

Bayerli ja Lachezar Stoynovi töö (2014) nn pepper-spray copôi 

meemi arenguloost ja toimemehhanismidest. Eesti uurijatest on siiani 

internetimeeme uurinud peamiselt folkloristid. Siinse töö jaoks olulist 

poliitilise kommunikatsiooni vaatenurka on kontseptualiseerinud 

Andreas Ventsel (2016).  
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Internetimeem kui auditooriumi looja  
 

Internetis on auditooriumi määratlemine keeruline ülesanne ning 

isegi, kui andmeanalüüsiga on võimalik kindlaks teha, kelleni täpselt 

avalikud postitused ja reklaamkampaaniad jõuavad, ei kuulu selline 

analüüs rangelt semiootika meetodite hulka. Umberto Eco mudellu-

geja kontseptsioon pakub võimaluse semiootiliste vahenditega uurida 

sama küsimust n-ö teiselt poolt: Eco ei küsi mitte auditooriumi enese 

tõlgendusi, vaid vaatab, millised piirangud tekst ise oma lugejatele 

seab. Tekst eeldab ja loob üheaegselt enese lugejat ning sellega 

piiritleb oma auditooriumi (Eco 2005: 62). 

 Eco teooria toetub tõdemusele, et vastuvõtja kompetentsus pole 

tingimata võrdne saatja kompetentsusega. Selleks, et kindlustada 

võimalikult täpne dekodeerimine, konstrueerib autor teksti loomisel 

mudellugeja, kellele oma teksti adresseerib. Teksti loomine on 

strateegiline tegevus, mille eesmärk on võimalikult hästi ette näha, 

kuidas lugeja teksti loeb ja milliseid tähendusi sellest leiab. Täpseks 

dekodeerimiseks peavad mudellugejal olema vastavad kompetent-

sused, mille autor teksti sisse kirjutab. Näiteks toob Eco mudellugeja 

kirjalike tekstide tõlgendajate kompetentsuste eeldajatena välja 

järgnevad vahendid: keele valik, entsüklopeedia tüübi valik, leksi-

kaalne ja stilistiline valik, samuti ģanrilised tunnused, geograafilised 

kitsendused jne (samas).  

 Kuigi ühelt poolt eeldab autor mudellugeja kompetentsust, siis 

teisest küljest ta ka kehtestab selle. Isegi kui lugejal puudub mingite 

konnotatsioonide osas piisav kompetents, siis tekst on võimeline seda 

sama kompetentsust looma ja uusi seoseid tekitama. Näiteks kui 

mainida siinses tekstis samas lauses nii Juri Lotmanit kui Umberto 

Ecot, paigutab lugeja need autorid ühisesse semiootikaparadigmasse 

isegi siis, kui ta pole kummagi tekste varem lugenud või isegi nende 

nimesid kuulnud. Ümbritsev kontekst semiootilise uurimuse ja 

akadeemilise diskursuse kohta, nimede paigutus ja selgitav info 

kõrvalasuvates lausetes loovad lugeja jaoks uue teadmise. Seega 

lisaks teksti tuginemisele kompetentsustele ehitab see ka ise lugejat 

(Eco 2005: 63). 

 Analüüsitud kolme internetimeemi kontekstis lisanduvad sõnalist 

väljendust puudutavatele kompetentsustele ka visuaalne ja konteksti 

puudutav. Jaotangi eeldatavad võtmekompetentsused sõnalisteks 
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(mida tähendavad märksõnad ja milliseid varasemaid teadmisi eelda-

vad), visuaalseteks (milliseid viiteid sisaldavad endas meemi visuaal-

sed komponendid) ja kontekstist tulenevateks (millised tähendus-

mõõtmed lisanduvad, arvestades poliitilist konteksti). Eristust tuleks 

näha vaid analüütilise vahendina, sest internetimeemi tõlgendusprot-

sessis on võimatu üksteisest eraldada sõnaliste väljendusvahendite 

tõlgendust visuaalsetest või konteksti puudutavatest tähendusvarjun-

ditest. 

 Esmalt sõnalistest kompetentsustest. Etnofuturismi ja sotsialismi 

vastandav meem (vt joonis 1) torkab silma tavatu tekstirohkusega ï 

kahe poole peale on kokku 48 märksõna, mis hõlmavad väga erine-

vaid valdkondi alates poliitikast kuni kultuurinähtuste, filosoofia ja 

abstraktsete mõisteteni. Postituste juurde kuulub lisaks pildilisele ma-

terjalile ka pealkiri, mis toimib siin sarnaselt fotoallkirjaga ajakirjan-

duses. Viimast käsitleb Barthes kui pildist lahutamatut ja tähendus-

likult suunavat osa (Barthes 1977: 25). 

 Loomuliku keele vahendid annavad võimaluse väljendada abst-

raktseid mõtteid ning sel otstarbel kasutatakse sõnu ka analüüsitud 

internetimeemides. Etnofuturismi-sotsialismi meem loob just sõnade 

kaudu kaks vastanduvat ideede maailma: sotsialistliku ja etnofutu-

ristliku. Mõlemas mõistekogumis peegelduvad huumorile iseloomu-

lik hüperboolsus ja polariseerimine ï see on liialdatud kujutis nii 

poliit -tehnoloogilisest EKRE ja Sotsiaaldemokraatliku erakonna 

vastandusest (mida võib mõlema poolt kogu kohalike omavalitsuste 

volikogude valimiste kampaania keskseks strateegiaks pidada) kui 

laiemast maailmavaatelisest opositsioonist.   

 Vasak pool ehk sotsialism on täidetud kahte tüüpi mõistetega. 

Esiteks mõisted, mis kontekstist eraldiseisvalt ei kanna endas 

negatiivset konnotatsiooni, näiteks mänguväljakud, liberaaldemo-

kraatia, skeitpargid, suurfirmad, noortevolikogud, ohutusruumid jne. 

Negatiivse või ironiseeriva lisavarjundi saavad need koos visuaalse 

väljendusega, mis asetab need vastandusse positiivse ja innovatiiv-

sega. Samuti ei eelda need märksõnad lugejalt erikompetentsi, sest on 

suurel määral Eesti ühiskonna osad. Teiseks eristuvad märksõnad, 
mis on semantilises plaanis negatiivsed, näiteks igavad noorpoliiti-

kud, depressioon, hirm tuleviku ees jne. Ka need on tuntud mõisted 

ning ei eelda lugejalt nende sisu teadmiseks rohkemat kui keskmist 

teadmist ühiskonnas ümbritsevast.   
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 Paremal poolel tuleb esmalt peatuda kesksel mõistel etnofuturism. 

Mõiste tekkis pärast Eesti taasiseseisvumist ning tähistab katset 

mõtestada ümber soome-ugri põlist kultuuri arenenud ühiskonnas 

(Kauksi 1999; Heinapuu 2001: 162). Mõiste on üle võtnud rahvus-

likult meelestatud internetikogukond ning selle tänapäevane mõtesta-

mine eeldab kursisolekut sealsete ideoloogiliste mõttekäikudega. 

Internetimeemi etnofuturismi poolel saavad orientiiriks ja dominee-

rivateks märksõnadeks tuntud kontseptsioonid nagu rahvuslus, 
laulupeod, aristokraatia, tõrvikurongkäik ja looduslähedus, mille 

ümber kogu uus mõistestik sobitada. Seda poolt iseloomustab ka hulk 

vähetuntud või tõlgenduslikult ambivalentseid mõisteid nagu 

Intermarium (Ida-Euroopa riikide hüpoteetiline liit, mis asendaks 

Euroopa Liitu), soomustrammid, goid (juudi rahvusest, kuid 

religiooni eitavad inimesed), Ultima Thule sepad, esoteeriline 

rahvuslik eliit, kontra-kultuur ja metapoliitika. Märksõnad nagu 

lendoravad ja meemid viitavad sarnase sisuga meemilehtedele nagu 

Meemimaag9 ja Egregious EKRE Memes for Fashy Finno-Ugrians10 

ning samuti Sinisele Äratusele. Viimase üheks mitteametlikuks 

sümboliks on saanud lendoravat kujutav ja sellega rahvuslikule 

looduskaitsele vihjav joonistus11. Seega eeldab tekst mudellugejalt 

teadmisi võrdlemisi spetsiifiliste ideoloogiliste mõistete kohta, mille 

tundmine laiemas auditooriumis ei ole levinud. Pigem võiks arvata, 

et siin on tegemist sooviga luua kompetentsi, tekitada seoseid ja 

tutvustada ideoloogilist mõistete kogumit. Sellest vaatevinklist saa-

vad sõnad nagu kiirus ja tähtedesse sööstmine metafoorse funktsiooni 

ja pidepunktiks, millega seostada kõiki teisi ümbritsevaid mõisteid.  

 Tähtedesse sööstmine ja lendorav esineb ühel või teisel kujul 

kõikides analüüsitud internetimeemides. Tähtedesse sööstmise või-

malikke tõlgendusi on mitmeid: alates per aspera ad astra ehk läbi 

raskuste tähtede poole motiivist kuni Alfred Besteri ulmeromaani The 

stars my destination12 pealkirjani. Ehkki viimane võib esmapilgul 

                                                           
9 Meemimaag: https://www.facebook.com/meemimaag/  
10 Egregious EKRE Memes for Fashy Finno-Ugrians: 

https://www.facebook.com/ekrenadsi/  
11 Viide lendoravale näiteks siin: http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-

maailmavaadet-pakub-rahvuslus/  
12 Eesti keelde on romaan t»lgitud pealkirjaga ñTiiger, tiigerò.  

https://www.facebook.com/meemimaag/
https://www.facebook.com/ekrenadsi/
http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-maailmavaadet-pakub-rahvuslus/
http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-maailmavaadet-pakub-rahvuslus/
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paista ületõlgendamisena, leiab lisaks pealkirja sarnasusele teisigi 

(võimalikke) viiteid intergalaktilise sõja, inimkonna uue arengu-

hüppe jm kosmilise rände metafooride näol13. 

 Fraas Egre-megre xdddd lendorava meemil on oluline komponent 

teksti internetimeemina tõlgendamiseks ï ilma selle remargita oleks 

postitusel potentsiaal mõjuda vaid valimisloosungina. ñMeemiliseksò 

muudab selle ñkatkineò keel (ingl k broken English) ja xd14 

kasutamine. Viimane on humoorikust deklareeriv afektiivne hüüatus. 

See on internetile spetsiifiline väljendusviis, mis on ringlusse läinud 

vajaduse tõttu privaatvestluses oma emotsioone markeerida. Xdddd 

topeldus seejuures mitmekordistab huumori absurdini. 

 Erilist tähelepanu tasub pöörata postituste pealkirjadele. Nende 

manifesteeriv stiil liidab erakonna vaated internetimeemidel esitletud 

etnofuturistliku ideoloogiaga. Kui pealkiri oleks esitatud n-ö 

kommentaari vormis, näiteks ñMeie noortekogu on alustanud uut 

meemide loomise projekti ning avaldame oma ametlikul lehel 

parimad töödò, siis see distantseeriks erakonna väljendatavatest 

seisukohtadest. ñTulevik kuulub rahvuslasteleò on manifestatsioon, 

mis saab sillaks meemi ja erakonna seisukohtade vahel (kui palju või 

vähe tahes tegelikkuses neid ka ei rakendata). Pealkirjadest ñMart 

Helme juhtimise all sööstame tähtedesse! Anname tuld!ò, ñÄra lase 

igavatel sotsidel oma südant vangistada, sa oled enamat kui inimene, 

sa oled EESTLANE!ò ja ñTulevik kuulub rahvuslasteleò kumavad 

huumorile iseloomulikud lihtsustus ja liialdus. 

 Lugeja roll on alati aktiivne, sest ta peab olema võimeline teksti 

lugedes rakendama teadmist tuttavatest tähendustest, kasutatud 

sõnadest ja süntaktilistest vormidest (Eco 2005: 57ï58). Siiski on 

sajaprotsendilise täpsusega tõlgendamine võimalik vaid ideaalmaail-

mas ning lugeja balansseerib alati tuntu ja tundmatu vahel. Visuaalre-

tooriliste koodide osas on Roland Barthes teinud eristuse kultuurili-

selt harjumuspärasele tõlgendusviisile alluva (studium) ja mingi 

kummastava, tähelepanu köitva ja kordumatu elemendi (punctum) 
                                                           
13 Näide etnofuturistliku taevarände käsitlemisest Meemimaagi lehel: 

https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741

827.1366937849983309/1493173187359774/?type=3&theater  
14 xd (algselt XD) väljendab emotikonina näoilmet, mille puhul naerdakse 

kinnipigistatud silmadega. Internetisuhtluse arenedes on suurtähed mugandunud 

trükitähtedeks ning visuaalne sarnasus näoilme ja emotikoni vahel on vähenenud. 

https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1493173187359774/?type=3&theater
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1493173187359774/?type=3&theater
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vahel (Barthes 2015). Internetimeemide puhul on üheks olulisemaks 

iseloomustavaks faktoriks ¿llatuslik, kohati lausa ġokeeriv element 

ning punctumôi ja studiumôi tasakaalu tekstis on nähtud internetimee-

mi edukuse tagajana (Marino 2015: 60; Ventsel 2016: 370).  

 Studiumôi mõiste aitab mõtestada sellist osa kompetentsustest, 

mida võiks nimetada üldisteks visuaalseteks kompetentsusteks. 

Viimase all mõistan kultuurilisest kontekstist tulenevaid ja harjumus-

päraseid tõlgendusviise mingitele visuaalsetele komponentidele neis 

internetimeemides. See kätkeb harjumuspäraseid ja sotsiokultuurili-

sest keskkonnast pärit tõlgendusviise visuaalsetele väljendusvahendi-

tele. Need ei tekita emotsionaalseid puhanguid, ei mõju vaatajale 

ġokeerivalt, pigem on t»lgendused automaatsed ja vªljendusviisid 

tuttavlikult turvalised (Barthes 2015).  

 Studiumôi hulka kuuluvad näiteks kahe maailma vastanduse 

äratundmine etnofuturism-sotsialism meemis ï hele ja helge kollase15 

erinevates toonides etnofuturism vs porine ja sünge sotsialism. Sama 

vastanduse osa on ka figuuride positsioonid: etnofuturismi figuur on 

püstine, väärikas ja ulatab maas lamavale sotsialismi figuurile käe; 

sotsialism on väsinud, maha langenud, nutu äärel ja asub visuaalselt 

astme võrra madalamal kui etnofuturism. Esimese riided on korrekt-

sed ja puhtad, maaslamajal räsitud, narmendavad ja troostitutes 

toonides. Samuti tunneb lugeja Mart Helme meemis ära viited vanale 

fotole mustvalge värvigamma, tänapäevasest erinevate inimeste 

riietuse kaudu jne. Arhitektuurilised eripärad räägivad Lõuna- või 

Kesk-Euroopast, tähelepanelikumad tuvastavad ka itaaliakeelsed 

sildid. Valimisplakatina tõlgendamine tuleneb samuti varasemast 

poliitkampaania nägemise kogemusest ja harjumuspärasest traditsi-

oonist. Koos ümbritseva kontekstiga on postitus justkui valimisplakat 

valimisplakati sees (vt joonis 4). 

 Kui eelnevalt kirjeldatud vastandusest meemi visuaalis saavad 

üsna universaalselt aru kõik, kes on tuttavad siinse kultuurikon-

tekstiga, siis järgnevad kompetentsused nõuavad sügavamat interne-

timeemide tundmist. 

                                                           
15 Digitaalses vormis on internetimeemid värvilised, mustvalge on vaid Mart 

Helme näoga internetimeem (joonis 3). Lugejal tuleb siin kasutada kujutlus-

võimet: joonisel 1 kujutatud vastanduses on parem pool kollane ning vasak 

pruun, joonisel 2 domineerivad sinised ja lillad toonid tumedal taustal. 
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Joonis 4. Ajalooline foto 1934. aasta Milanost, mida on kasutatud internetimeemi 

põhjana.16 

 

Esimesena torkab silma etnofuturismi esindaja (vt joonis 5) sarnasus 

tuntud parempopulismi sümboliks kujunenud meemiga Pepe the 
Frog ehk Konn Pepe. Alt-right liikumine Ameerika Ühendriikides 

võttis koomiksitegelase sümbolina üle ning sellest on saanud interne-

tis universaalne parempopulismi tähistaja. Pepe looja on sellise kasu-

tuse vastu küll avalikult sõna võtnud, ent karakter on oma autori 

kavatsustest hoolimata leidnud kasutuse uues kontekstis ning saanud 

osaks nn suurtest meemisõdadest (Great Meme Wars). Parempopu-

listlike meemide loojad näevad Pepe populaarsuses ja mõjukuses 

Donald Trumpi valimisedu põhjust. Eesti kontekstis on meemilehed 

proovinud Pepet siinsesse kultuurikonteksti üle kanda, sidudes seda 

Põhja Konna motiiviga17. 

                                                           
16 Allikas: https://rarehistoricalphotos.com/headquarters-fascist-party-1934/  
17 Näide Meemimaagi lehel Põhja Konna motiivist: 

https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741

827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3&theater  

https://rarehistoricalphotos.com/headquarters-fascist-party-1934/
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3&theater
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3&theater
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Joonis 5. Näited Pepe the Frog meemist ning selle kasutusest parempopulistliku 

liikumise sümbolina.18 

 

Maas lamav sotsialismi esindaja on samuti meemina äratuntav neile, 

kellel on sügavam kompetents (parempopulistlike) internetimeemide 

tundmises. Figuuri näoilme kuulub meemile Wojak, The Feels Guy 
ehk Wojak, Tunnete Kutt. Meemil on palju esinemisvorme, mis 

varieeruvad erinevate kurbuse astmete vahel, kusjuures siin esinev on 

internetimeemi kõige agressiivsem kurbuse väljendus. Teda iseloo-

mustab kaastunne ning emotsioonide väljendamine, mis siin on seo-

tud sotsiaalse kaastunde ja nõrgemate mõistmisega. Oluline on märki-

da meemi seotust Pepega ï neid kasutatakse tihti koos ning üldiselt 

sooritab neil Pepe Feels Guy kallal mõne ebasündsa või vägivaldse 

akti (vt joonis 6).  

 

                                                           
18Allikas: http://knowyourmeme.com/memes/pepe-the-frog  

http://knowyourmeme.com/memes/pepe-the-frog
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Joonis 6. Wojak, The Feels Guy erinevad vormid ja kasutamine koos Pepega.19 

 

Meemi ġablooni on varasemalt kasutatud samuti maailmavaateliste 

vastanduste illustreerimiseks (joonis 7) ï kõiki ühendab binaarsus, 

mida väljendatakse kahe vastandliku karakteri kaudu. The Feels Guy 

on oma jõuetuses ja halas hädine, mandunud ja degenereerunud, Pepe 

aga väärikas ja jõuline, julge ning kartmatu edasipürgija. Need 

omadused projitseeritakse märksõnadega kirjeldatud maailmadele.  

 

                                                           
19 Allikad: http://knowyourmeme.com/memes/wojak-feels-guy ja 

https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.10737

41828.265587657217451/283524852090398/?type=3&theater   

http://knowyourmeme.com/memes/wojak-feels-guy
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.1073741828.265587657217451/283524852090398/?type=3&theater
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.1073741828.265587657217451/283524852090398/?type=3&theater
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Joonis 7. Ġablooni kasutusviisid vastanduste visualiseerimiseks. 

 

Internetimeemina tõlgendamiseks on üldiselt oluline siin lendorava 

motiivi korduvus ka teistes sarnast maailmapilti esindavatel meemi-

lehtedel, näiteks on Meemimaagi Facebooki lehe profiili- ning kaane-

pildil seesama lendorav (joonis 8).  

 

 
 
Joonis 8. Lehe Meemimaag profiilipilt ja kaanefoto.20 

 

                                                           
20 Allikas: https://www.facebook.com/meemimaag/  

https://www.facebook.com/meemimaag/
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Konteksti puudutavate kompetentsuste puhul tuleb märkida esmajoo-

nes üldist Eesti poliitmaastiku tundmist ning Eesti Konservatiivse 

Rahvaerakonna seisukohtadega kursis olemist. Väheoluline ei ole ka 

valimiste lähedus ja vastandus sotsiaaldemokraatidega. Maailmapo-

liitika (paremäärmuslike liikumiste suurenev populaarsus, Donald 

Trumpi valimine USA presidendiks, Marine Le Penôi tugev tulemus 

Prantsuse presidendivalimistel, Ungari ja Poola tugevalt parempool-

sed valitsused) ning globaalne meemikultuur on samuti relevantsed. 

Internetimeemid on kanda kinnitanud parempopulistlike ideoloogiate 

levitamisel ning viide Pepele seob analüüsitud internetimeemid 

samasse viiteraamistikku.  

 Kuna analüüsitavate internetimeemide levikusse panustati raha, 

jõudsid need postitused paljudeni, kes muidu EKRE Facebooki lehte 

ei jälgi. Ühtlasi ilmus see koos Facebooki märgistusega Sponsored, 

mis viitab otseselt reklaamile ja teadlikule kommunikatsioonistra-

teegiale. Seega tugevdab sellise märkega postituse nägemine selles 

auditooriumi osas, kellel on kompetentsus Facebooki reklaamiga 

seotud märgistuste osas, poliitreklaamina tõlgendamise tõenäosust. 

 Mart Helmet kujutav internetimeem eeldab üsna spetsiifilisi aja-

looteadmisi. Töödeldud foto on pärit 1934. aasta Itaalia valimiskam-

paania ajast (vt Joonis 1), mida Mussolini nimetas hiljem teiseks 

faġistlikuks referendumiks. Rahval oli valimistel v»imalus hªªletada 

vaid jah või ei kindlaksmääratud nimekirja osas ning sellega kinnita-

da faġistliku partei v»imu riigis. Tulemus oli peaaegu sajaprotsendili-

ne. Mart Helmet kujutava internetimeemi puhul tasub ka märkida, et 

esmakordselt tuli see ringlusesse 2016. aasta sügisel presidendikam-

paania ajal, kuid liikus vaid väikeses rahvuslikus internetikogu-

konnas.  

 Eelneva põhjal vormuvad kaks kompetentsuste spektrit, mille 

olemasolu tekstid eeldavad (vt joonis 9). Mudellugejalt eeldatakse: 1) 

põhjalikke teadmisi nii internetimeemide kultuurist ja nende kasutus-

kontekstidest, seostest paremäärmusliku internetikogukonnaga, 2) 

teadmisi etnofuturismist kui kaasaegsest rahvuslikust ideoloogiast. 

Tuleb märkida, et kuigi tekst eeldab kursisolekut ideoloogiliste tee-
madega, ei tähenda teadmised neist valdkondadest tingimata etnofu-

turismiga samastumist identiteeditasandil.  
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Joonis 9. Lugejate tüübid kompetentsuste järgi. 

 

Et internetimeemid on nende algsest kontekstist (väikese jälgijaskon-

naga ja etnofuturismiga kursis olev rahvuslik internetikogukond) too-

dud poliitilise kommunikatsiooni osana suurema auditooriumi ette, 

on suur tõenäosus, et mudellugeja tüübile vastab väike osa tõlgenda-

jatest. Tõlgendusliku segaduse potentsiaal on sellisel juhul märkimis-

väärne. 

 EKRE ametlikul lehel jagamisega muutub internetimeemi ümbrit-

sev keskkond ja teksti eesmärk, mis mängib ümber ka selle kesksed 

tähendusväljad. Olles teadlikule auditooriumile suunatud, dominee-

rib kompetentsuste eeldamine, samas kui laiemale auditooriumile 

suunates hakkab tekst kompetentsust eelkõige looma.  
 

 

Internetimeemide sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid 
 
Juri Lotman kirjeldab viit tekstide sotsiaal-kommunikatiivset funktsi-

ooni. Paljukihilised ja heterogeensed tekstid suhestuvad ümbritseva 

kultuurikonteksti ja lugeja-auditooriumiga, samal ajal informatsiooni 
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edastamisega seda ka transformeerides ja uusi teateid välja töötades 

(Lotman 2016: 263ï264). Kahtlemata sobivad sellise kirjeldusega 

kokku ka internetimeemid, mille mõtestamine Lotmani tekstifunkt-

sioonide perspektiivist võimaldab uurida nende tähendusloome-

protsesse ja suhteid maailmaga. Internetimeemide (ehk viraalsete 

tekstide21) sotsiaal-kommunikatiivseid protsesse on uue meedia ja 

poliitilise kommunikatsiooni kontekstis ümber mõtestanud Andreas 

Ventsel (2016). 

 Adressandi ja adressaadi vaheline suhtlus, kus tekst täidab 

saatjalt vastuvõtjale saadetud teate funktsiooni (Lotman 2016: 264) 

viitab kommunikatsioonile, milles suhtlejad edastavad teineteisele 

mingit sorti informatsiooni, olgu selleks internetimeemide kontekstis 

nalja tegemine, sotsiaalsete ja poliitiliste teemade kommenteerimine 

vms. Poliitilist kommunikatsiooni silmas pidades toob Andreas 

Ventsel välja internetimeemide jagamisega pidevalt toimuva poliitili-

se mainekujunduse. Nende abil on võimalik end, oma nõudmisi ja 

ideoloogiat pildil hoida, aga ka näidata oma vastaseid negatiivsest 

küljest. Samuti on poliitiliste internetimeemide jagamine laiemat 

sotsiaalset teemaderingi sätestava funktsiooniga. Väga laia levikuga 

meemi jagamine võib juhtida tähelepanu jagaja jaoks olulistele 

teemadele (Ventsel 2016: 371ï372). 

 Olulisel kohal analüüsitavate internetimeemide puhul on poliitili-

se kuvandi loomine, kuna need on vaadeldavad valimiskampaania 

osana. Kuvandiloomise strateegia jaguneb seejuures samastuvaks ja 

vastanduvaks. Esimese alla liigitub enese samastamine sümbolite 

kaudu ideede ja ideoloogiatega. Kolmes analüüsitud internetimeemis 

ilmneb see näiteks lendorava sümboli kaudu, mis on Sinise Äratuse 

ja sarnaste meemilehtede retoorikas läbiv motiiv ning tähistab nende 

jaoks hüpet degenereeruvast euroopalikust mõttemaailmast elujõuli-

sema etnofuturistliku rahvusriigi suunas. Sama toimub Mart Helmet 

Milano faġistide peakontori seinal kujutava meemiga, milles 

seostatakse EKRE poliitika 1930. aastate faġistliku liikumisega ja 

Mussolini kampaaniaga. Negatiivne kuvandiloome põhineb vastan-

                                                           
21 Viraalne tekst on heterogeenne hulk tekste, mis levivad lühikese aja jooksul 

inimeselt inimesele, jõudes nii laia publiku ette. Marino internetimeemi mõiste 

on artiklis asendatud viraalse tekstiga, et vältida esimesega kaasnevaid 

konnotatsioone memeetikaga (Ventsel 2016: 369).  
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dustel ja eitusel: ñmeie ei ole sellised nagu nemadò. Läbiv joon nii 

analüüsitavates meemides kui kogu kampaanias on vastandus euroo-

paliku maailmapildi ja kitsamalt sotsiaaldemokraatliku erakonnaga 

seotud ideedega. Selgelt väljendub see etnofuturismi ja sotsialismi 

vastandavas meemis, mille toimemehhanism toetub dihhotoomiale 

hea (etnofuturism) ï halb (sotsialism). Sotsiaaldemokraatidele vas-

tandumine väljendub ka lendoravat kujutava meemi pealkirjas (ñ ra 

lase igavatel sotsidel oma südant vangistada, sa oled enamat kui 

inimene, sa oled EESTLANEò). Vastandav kuvandiloome täidab ka 

oponente negatiivsest ja lihtsustavast küljest näitamise funktsiooni.  

 Teine funktsioon Lotmani järgi on auditooriumi ja kultuuri -

traditsiooni vaheline suhtlus, milles tekst täidab kollektiivse 

kultuurimälu funktsiooni (Lotman 2016: 264). Internetimeemide 

puhul peavad kasutajad oluliseks teadmist, millisest kontekstist algne 

teisendatav ja jagatav postitus pärit on. Seega saavad tekstid mälu 

aktiveerijateks ja kultuuri taas ringlusesse paiskajateks. Toropi järgi 

(2013) on intertekstuaalsus traditsioonilistes tekstides tähendustami-

ne teistele viitamise kaudu, digitekstides tähistab mõiste pigem sama 

teksti variatsioonide kogumit (Ventsel 2016: 372ï373).  

 Kuna analüüsitud internetimeemid on algsest kasutuskeskkonnast 

(väikese jälgijaskonnaga meemilehed, mille jälgijad on kursis neil 

kujutatavate ideede ja kasutatavate koodidega) liikunud ilma muutus-

teta suurema lugejaskonna ette, puuduvad tekstide tõlgendajatel 

teadmised varasemast kontekstist. Samuti on internetimeemide kasu-

tamine poliitilises kommunikatsioonis alles algusjärgus. Seega on 

analüüsitavatel meemidel potentsiaal tekitada tõlgendajate hulgas 

võõristust.  

 Auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vahelisest suhtlusest kõnel-

des on keskne mõiste intertekstuaalsus, mis väljendub sama teksti eri-

nevates variantides. Toropi mõistes (2013) on internetimeem digitaal-

se intertekstuaalsuse musternäide, mida illustreerib siinse analüüsi 

kontekstis lendorava motiiv (korduv Sinise Äratuse retoorikas ning 

etnofuturismi tähistajana) ja etnofuturismi-sotsialismi meemi 

ġabloon. 
 Lugeja suhtlemine iseendaga, milles tekstil on lugejat ümber 

kujundav, tema struktuurilist eneseorientatsiooni muutev funktsioon 

(Lotman 2016: 264). Internetimeem vallandab lugejas või interneti-

kogukonnas eneserefleksiooni, mille käigus seostatakse ennast (tead-
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likult või teadmatult) mingite väärtustega. Samuti on tekstidel, mille 

jagamise, likeôimise ja remiksimise kaudu hoitakse ja luuakse grupi-

suhteid, Jakobsoni mõistet kasutades faatiline funktsioon (Ventsel 

2016: 375ï376). Faatilise kommunikatsiooni esmaseks tunnuseks on 

orienteeritus kontakti hoidmisele ning selle alla kuuluvad kõikvõima-

likud rituaalsed tegevused (Jakobson 2012 [1960]: 1738ï1739). 

 Analüüsitud internetimeemid toimivad autokommunikatsioonis 

identiteeti loova ressursina, kuna esindavad ideid, millega lugeja saab 

suhestuda neid omaks võttes või eemale tõugates. Kommentaariumis 

ja jagajate seas, mis on otseste reaktsioonide ainus internetis nähtav 

peegeldus, tõusevad esile kahte tüüpi reaktsioonid: (1) etnofuturismi 

ideedega samastumine ja samas stiilis hüüdlausetega vastamine, 

kohati ka teiste internetimeemidega vastamine ja (2) hämmeldust ja 

iroonilist suhtumist väljendavad kommentaarid, mis distantseerivad 

end väljendatud ideedest. Lugeja mõtestab teksti lugedes ennast 

ümber olenemata sellest, kas ta reageerib nähtaval viisil sellele või 

mitte.  

 Sotsiaalmeedia kontekstis on identiteedi suhtes oluline ka kogu-

kondlike sidemete hoidmine. Suhtluse eesmärk ei ole sellisel juhul 

sõnumi edastamine, vaid kontakti loomine ja hoidmine. Analüüsitud 

Facebooki-postituste kontekstis on selleks levinuim viis lähedaste 

sõprade kommentaariumis tagôimine22 ehk märkimine ja jagamine23. 

Esimese puhul hoitakse kontakti väga väikese siseringkonnaga, teisel 

kogu sõbralistiga. 

 Lugeja suhtlemine tekstiga, milles tekst omandab iseseisva 

kommunikatsioonipartneri funktsiooni (Lotman 2016: 264). Uue 

meedia tekstid võimaldavad võrreldes traditsiooniliste tekstidega 

mitmesuunalist kommunikatsiooni ning kutsuvad lugejat üles 

aktiivselt osalema. Hüpertekstuaalsus uue meedia tekstides pakub 

auditooriumile võimaluse kogeda teksti erinevalt ja viisil, mis on 

lahus looja kavatsustest. Siia kuulub ka tekstile interaktiivselt 

reageerimine (Ventsel 2016: 374). 

                                                           
22 Tagôimine: kasutaja mªrgistab postituse kommentaariumis nimeliselt teise 

kasutaja, kellele tuleb sellekohane teade, millele klõpsamine viib postituseni.  
23 Jagamine ehk shareôimine: postitust jagatakse kas kommentaariga v»i ilma 

oma ajajoonel (ehk profiilil) ning jagaja sõpruskond näeb nii postitust kui märget 

sellest, milline kasutaja seda jagas, oma uudisvoos. 
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 Uue meedia tekstid kutsuvad tekstiga aktiivselt suhtlema, sest on 

osa tähelepanuturust ning nende eesmärk on vallandada kohene 

(emotsionaalne) reaktsioon. Tekstile reageerimise vallandaja on 

punctum ehk mingi üllatuslik element. Reageerimise viisi määravad 

sotsiaalmeedia platvormi lubatavused: Facebookis on tekstiga 

võimalik suhestuda likeôides24, reactôides25, shareôides, tagôides ja 

kommenteerides; Instagrami võimalused on seejuures piiratumad, 

peamine reageerimise viis on jagamine ja personaalse sõnumi26 

kaudu lähimate sõpradega jagamine.  

 Kommentaariumi põhjal võib eristada kaks tekstiga suhtlemise 

viisi. Esimesel puhul astuti tekstiga dialoogi ning kommentaaridest 

kumab viiteraamistikuga kursis olemist, tekstile vastatakse sarnases 

stiilis. Sellise reaktsiooni saab tekst esile kutsuda vaid mudellugejale 

väga lähedases auditooriumis, kes tunneb hästi nii meemikultuuri kui 

etnofuturismiks nimetatud ideoloogiat. Teine suhtlemisviis väljendub 

reaktsioonilisena ning kannab sõnumit ñmis see on?ò, ñmida see 

tähendab?ò jne. See reaktsioon on tingitud EKRE ametlikul lehel 

jagamisega tekkinud auditooriumi muutusest ï mudellugeja ja kesk-

mine lugeja on üksteisest võrdlemisi kaugel. Rakendub Poeô seadus 

ehk segadusse sattunud tõlgendajad ei suuda tuvastada, kas tegu on 

siira väljenduse või irooniaga. 

 Teksti ja kultuurikonteksti vaheline suhtlemine, milles tekstist 

saab autonoomne osaline kommunikatsioonis ning erinevate konteks-

tidega suhestudes ilmutab see erinevaid aspekte (Lotman 2016: 265). 

Viraalne tekst balansseerib studiumôi (ehk varasemalt tuntud 

konteksti) ja punctumôi (ettearvamatu element) vahel. Varasemalt 

tuntud konteksti alla kuuluvad siin internetimeemide kui ģanri 

mäletamine ja kontekst, milles need ilmusid ja levisid. Viimasest on 

võimalik välja lugeda mingi internetikogukonna suhtumine tekstis 

esitatud teemasse (Ventsel 2016: 377). Shifman on täheldanud, et 

suure levikuga viraalsetes tekstides esitatakse tihti popkultuuris 

levinud stereotüüpe, millega on lihtne samastuda (Shifman 2012). 

                                                           
24 Likeôimine: postituse meeldivaks märkimine. 
25 Reactôimine: sarnane likeôimisele, kuid meeldivuse asemel reageeritakse 

emotsioonidega nagu ñarmastanò, ñhahhaa!ò, ñohhoo!ò, ñkurbò ja ñvihaneò.  
26 Direct message: Instagrami privaatvestlus, kuhu on võimalik jagada ka 

postitusi.  
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 Anal¿¿situd internetimeemid on osa meemiģanrist (mis vªljendub 

nªiteks levinud ġablooni kasutamises etnofuturismïsotsialism mee-

mis, ñkatkiseò keele ja liialduste kaudu jne). Samuti suhestuvad need 

parasjagu aktuaalse sotsio-kultuurilise keskkonnaga ï käimasolevad 

valimised ja vastandus sotsiaaldemokraatidega suhestuvad tekstidega 

kahesuunaliselt. 

 

 

Kokkuvõte 
 

Analüüsitud internetimeeme ühendab nende algne spetsiifilisele audi-

tooriumile suunatus ning vähetuntud ideoloogilise liikumise tundmi-

se eeldus. Et aga kolm käsitletud internetimeemi on jõudnud parla-

mendierakonna avalikule lehele ning rahastatud postitusena ka laiema 

Facebooki kasutajaskonnani, on tõenäoline, et tekib märgatav lõhe 

mudellugeja ja tegeliku auditooriumi vahel. Punctumôina hakkabki 

tööle internetimeemide EKRE ametlikul lehel ilmumine. See paistab 

ka kommentaariumi põhjal olema ootamatu faktor, mis tõmbab tähe-

lepanu ja hämmastab, puhtalt juba selle tõttu, et internetimeemide 

kasutamine poliitilises kommunikatsioonis ei ole Eestis veel väga 

levinud.  

 Internetimeemid täidavad EKRE lehel eelkõige tähelepanu tõm-

bajate rolli, mis väljendub juba nende poliitreklaamina kasutamises. 

Auditooriumi kutsutakse punctumôi kaudu üles reageerima ja 

märkama ebatavalist poliitilist postitust. Ei tasu tähelepanuta jätta ka 

valimiste vahetut lähedust, mil igasuguse poliitilise tegevuse osas on 

auditooriumil kõrgendatud tähelepanu ja reaktsiooni esilekutsumise 

püüdlus aktuaalne. Selles kontekstis saab koherentsest tõlgendusest 

olulisemaks kontakti püüdmine auditooriumiga ning esile tõuseb 

lugeja suhtlemine tekstiga, mille tuum sotsiaalmeedia kontekstis 

peitub tõlgendaja reageerimises likeôimise, jagamise, reactôimise või 

tagôimise kaudu. 

 Analüüsi tulemusena ilmnesid kaks olulist mudellugeja kompe-

tentsuste spektrit: internetimeemide tundmine ning kaasaegse etnofu-

turismi tundmine. Need on kompetentsused, mis tulenevad algselt 

võrdlemisi väikesele etnofuturismi ja meeme tundvale auditooriumile 

suunatud tekstidest. Et aga Eco järgi on mudellugeja autori strateegia 

oma eesmärgi (milleks on üldiselt teksti autoriga sarnasel viisil tõl-
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gendamine) saavutamiseks, tekib küsimus, milliseks kujuneb mudel-

lugeja sel hetkel, kui neid meeme jagatakse laiemale auditooriumile. 

Kuna internetimeemid olid osa valimiskampaaniast ning postituste 

ulatuse suurendamiseks kulutati ka raha, paistab, et jagamise 

eesmärgiks oli eelkõige tähelepanu püüdmine, mis väljendub ka 

dominantses lugeja ja teksti vahelise suhtluse funktsioonis. Tähele-

panu püütakse siin aga tõlgendusliku segadusega, mis tekib audi-

tooriumi ja mudellugeja vähesest kattuvusest ning millele aitab kaasa 

ka Poeô seaduses väljenduv internetihuumori eripära. Seega ï EKRE 

lehel jagatuna on internetimeemide mudellugeja paradoksaalselt 

ebakompetentne ning teda kutsutakse tekstiga suhtlema ja sellele 

reageerima just oma mõistmatuse pinnalt. 

 Teema edasi uurimiseks on tööpõld lai. Edasist kontseptualisee-

rimist vajab juba internetimeemi mõiste, mida siinses töös puudutasin 

vaid põgusalt. Poliitilise kommunikatsiooni osas ei tasuks samuti 

piirduda vaid erakondade jagatud internetimeemidega. Üks põneva-

maid küsimusi on, mil viisil (taas)toodavad internetimeemid ühiskon-

nas võimusuhteid ja sotsiaalseid harjumusi. Viimase edasiarendusena 

on võimalik vaadata internetimeeme ka propaganda ja infosõja 

kontekstis. Arvestades teema veel lapsekingades käsitlemist (ja juhul, 

kui näiteks autoriõiguse seaduste karmima rakendamise tõttu interne-

timeem kui nähtus ei kao), on internetimeemide uurimisel perspektii-

vi pikaks ajaks. 
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Eesti võõrliikide tähendusväli: kujunemine ja 

linnaruumi kontekst  

Riin Magnus, Tiit Remm 

 

Võõrliigid on antropotseeni ajastikule iseloomulik nähtus, milles väljendub 

tänaste inimmõjude kõikjaleulatuvus. Võõrliigi mõiste kujunemine ning 

tähendused on olnud seotud kuvandiga kultuuriïlooduse suhetest, teisalt aga 

teiste liikide (ootamatu) tegevusega uues keskkonnas. Käesolevas uurimuses 

analüüsime võõrliikide tähenduste kujunemist Eestis ning võõrliikide öko-

loogilise paradigma aktuaalsust tänases linnahaljastuses. Analüüsi aluseks 

võtsime ajakirja Eesti Loodus võõrliike käsitlevad artiklid 1950. aastate 

lõpust 2017. aastani. Selleks et analüüsida võõrliikide teema aktuaalsust 

nüüdisaegses linnahaljastuses, tegime ekspertintervjuud inimestega, kes on 

linnahaljastuse teemadega Eestis lähemalt kokku puutunud. Kuigi esimesed 

võõrliikide introduktsiooni kriitiliselt suhtuvad artiklid ilmusid Eesti 

Looduses juba 1960. aastatel, algas võõrliikidega seotud probleemide laial-

dasem käsitlemine 2000. aastate teises pooles. Linnahaljastuses ei ole 

võõrliik/kohalik liik polaarsus täna keskse tähendusega ning võib aktuali-

seeruda konkreetsetes olukordades (nt aukodanike puud) või konkreetsetes 

linnaruumi osades. Intervjuudes ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku võõrliigi 

määratluse lahknevus ï mitmed liigid, keda tajutakse óomadenaô, on paar 

sajandit tagasi siia sisse toodud ning seega ametlikult võõrliigid. Samuti tulid 

intervjuudes vªlja mitmed teised óomaïv»»raô eristused, mida peeti 

linnahaljastuse kontekstis olulisemaks kui omamaiste ja võõramaiste liikide 

vastandust. Võõrliikide ökoloogilise paradigma rakendamisel tuleks seega 

arvestada nii liikide tähenduse ajaloolise taustaga konkreetses kultuuriruumis 

kui ka eri tüüpi omaïvõõra eristustega, mis on omased konkreetsetele 

keskkondadele (nt linnaruumile). 

 Märksõnad: võõrliigid, omaïvõõra semiootika, linnahaljastus 

 

  

Viimaste sajandite inimmõju ulatusele ning intensiivsusele viitav 

antropotseeni ajastiku idee (Steffen jt 2007; Lindström, Koff 2015) 

on raamiks inimese ja keskkonna suhete uut tüüpi mõtestamisele. See 

koondab inimest (teistest) looduslikest teguritest eristavaid tegevusi 

ja mõjusid. Teiste liikide toomine nende areaalist väljas asuvasse 
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inimese elupaika ehk liikide introduktsioon1 on antropotseenile ise-

loomulik tegevus, mis segab kultuuri ja elusloodust ning päädib 

võõrliikide probleemistikuga. Võõrliigid, täpsemalt küll invasiivsed 

võõrliigid, on olnud rahvusvahelise looduskaitse fookuses vähemalt 

1960. aastatest. Sel perioodil hakkas omaette teadusharuna kujunema 

invasioonibioloogia (Elton 1958), mille uurimishuvi hõlmab muhul-

gas ka invasiivseid võõrliike.2 Täna loetakse invasiivseid võõrliike 

peamiseks ohuks looduslikule mitmekesisusele (nt Wilcove jt 1998; 

Early jt 2016) ning nende hävitamiseks on käivitatud terveid riiklikke 

ja riikideüleseid programme ï Sosnovski karuputke tõrjest Eestis 

kiskjavaba Uus-Meremaa projektini Uus-Meremaal (Russell jt 2015). 

Ohtude ennetamiseks on vastavad liigid lisatud ka sissetoomise keelu 

nimekirjadesse ning nende ohjamine reguleeritud invasiivseid võõr-

liike puudutavate määrustega.3 Nii invasiivseid võõrliike kui ka 

võõrliike laiemalt käsitletaksegi tänapäeval esmajoones nn ökoloogi-

lises paradigmas, mida iseloomustab nende liikide vaatlemine 

potentsiaalse ohuna looduslikule mitmekesisusele ning vastandamine 

oma levila piires elavatele ja kasvavatele liikidele. Samas kannavad 

võõrliigid ka mitmeid teisi tähendusi, mis sõltuvad nii ajast kui 

kohast, ning semiootiline analüüs võiks näidata, kuhu ökoloogiline 

võõrliigikäsitlus selles tähendusvõrgus paigutub. 

 Käesolevas artiklis uurime võõrliikide tähendusvälja Eestis. Ana-

lüüsime, kuidas on muutunud Eestisse introdutseeritud liikide tähen-

dused II maailmasõja järgsest ajast tänaseni. Lisaks uurime, kas ja 

kuivõrd on pärismaiste ja võõrliikide eristus ning võõrliikide ökoloo-

giline käsitlus oluline tänases linnahaljastuses. Selleks et esimesele 

küsimusele vastata, analüüsisime ajakirjas Eesti Loodus aastatel 

1958ï2017 ilmunud võõrliikide teemalisi artikleid. Teisele küsimu-

                                                           
1  Eesti keeles kasutatakse óintroduktsiooniô vastena ka arhailisemat mõistet 

ósissetalumineô (nt juba Lepik 1925: 33). 
2 On ka autoreid, kes leiavad, et teadusliku distsipliinina kinnitas invasioo-

nibioloogia kindlamalt kanda alles 1980. aastatel (Reichard, White 2003). 
3 Nt Euroopa Parlamendi ja Nõukogu määrus (EL) nr 1143/2014, 22. oktoober 

2014 looduslikku tasakaalu ohustavate võõrliikide sissetoomise ja levimise 

ennetamise ja ohjamise kohta. 
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sele vastamiseks tegime ekspertintervjuud inimestega, kes on Eestis 

tegelenud linnahaljastuse kujundamise või mõtestamisega (kokku 4 

intervjuud). Lisaks tegime ühe uurimust ettevalmistava intervjuu 

Kalevi Kulliga, mis hõlmas nii võõrliikide teema kujunemist Eestis 

kui võõrliikide ja pärismaiste liikide kasutamist linnahaljastuses. 

 Võõrliikide teemaga ei tegele vaid loodusteadused; ka mitmed 

keskkonnahumanitaaria uurimissuunad on sellele viimastel aasta-

kümnetel tähelepanu pööranud. Keskkonnaajaloos tõusis võõrliikide 

teema seoses teiste liikide rolli uurimisega kolonialismiajaloos ning 

Ameerika ajaloolase Alfred Crosby 1970. ja 1980. aastatel kirjutatud 

tööd olid selles vallas teedrajavad. Crosby tõi ka käibele mõiste 

óKolumbuse vahetusô, millega tªhistatakse maadeavastuste- ja kolo-

nialismiajastul toimunud kontinentidevahelist liikide liigutamist ja 

introdutseerimist (Crosby 1972). Hiljutistes uurimustes on kohalike 

liikide kasvatamist ning propageerimist nähtud aga ka hoopis nii 

inimesi kui teisi liike hõlmava dekoloniseerimisprotsessi osana 

(Mastnak jt 2014). 

 Viimasel kümnendil on ilmunud mitmeid ökoloogilise võõrliikide 

paradigma sõnumiedastuse ning invasiivsete võõrliikide kujutamis-

viiside kriitilisi analüüse (nt Larson 2005; Verbugge jt 2016; Tassin, 

Kull 2012; Keulartz, van der Weele 2008; Colautti, MacIsaac 2004). 

Nii on leitud, et nii ametlikes dokumentides kui ka meediateadetes 

kujutatakse invasiivseid võõrliike sageli hirmuõhkkonda külvaval 

viisil (Ernwein, Fall 2015; Gobster 2005; Chew, Laubichler 2003). 

On leitud ka, et võõrliikide teemaliste kirjutiste sõnavara sarnaneb 

inimeste migratsiooni kirjeldustele (Fine, Christoforides 1991), ning 

osutatud võimalikule ohule, mis võib kaasneda võõrliikide negatiiv-

sete konnotatsioonide ülekandmisega inimühiskonnale (Olwig 2003). 

Samuti on leitud, et invasiivsete võõrliikide narratiivid taandavad 

komplekssed kultuurilised, looduslikud jmt suhted üheplaanilisele 

óhea kohalikuô ja óhalva v»»raô eristusele (Lidstrºm jt 2015). Jacques 

Tassin ja Christian A. Kull on bioloogiliste invasioonide käsitlustes 

eristanud nelja metafooride kategooriat: militaarsus, tervis ja haiguste 

vältimine, rahvuslikud suundumused ning ühiskonna kultuurilised 
alustalad (Tassin, Kull 2012). P. Sol Hart ja Brendon M. H. Larson 

ent on oma uurimuses näidanud, kuidas invasiivseid liike käsitletakse 

óreisijateô v»i (ºkoloogiliste muutuste) ókªivitajaô metafooride abil 

ning kuidas need alternatiivsed kommunikatsioonimudelid mõjuta-
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vad inimeste soovi midagi nende liikide suhtes ette võtta (Hart, 

Larson 2014). Enamik invasiivsete võõrliikide diskursuse analüüse 

keskendub seega nende kaasaegsele tähendusele looduskaitselises 

raamistikus, samuti on sageli óinvasiivneô neis v»rdsustatud 

óinvasiivse v»»rliigigaô. Samas on lisaks ºkoloogilise paradigma 

poolt kehtestatud tähendustele võõrliikidel ka mitmeid teisi tähen-

dusi, mida eelnimetatud retoorika- ja metafoorianalüüsid ei kata.  

 Kuigi võõrliigid pole seni semiootika huvikeskmes olnud (erandi-

na Emmeche 2001), on semiootika baasopositsioon omaïvõõras 

keskne ka võõrliigi mõtestamise juures. Antropoloogias on küll 

näidatud, kuidas erinevad loodusega suhestumise viisid tingivad 

erinevaid kultuurilisi maailmavaateid ja vastupidi ï kuidas maailma-

vaated suunavad loodustunnetust (nt Descola 2013), ent kultuuri- ja 

ökosemiootika ühendamine võimaldab lisaks välja tuua, kuidas 

looduses endas toimuvad muutused ajendavad kultuurilisi valikuid, 

mis omakorda viivad looduse hinnangulise kategoriseerimiseni. 

Liikide viimisega väljapoole nende levilat ehk introdutseerimisega 

kujundab inimene oma keskkonda, samas invasiivseks muutuvad 

liigid või naturaliseerunud liigid on inimese kontrolli alt väljunud 

ning ajendavad ka kultuuri m»testama ennast óiseseisvunud teiseô 

valguses. Üks ja sama liik võib teda introdutseerinud kultuuriga olla 

erinevates seostes sõltuvalt sellest, millises introduktsiooni faasis ta 

parasjagu on (OôConnor 2013) ï haruldasest eksoodist ja kasulikust 

kultuurtaimest inimesi ja harjumuspärast keskkonda ohustava 

migrandini. Teisalt suunavad kultuuris ja ühiskonnas toimuvad sünd-

mused ning protsessid liikide raamistamist ning heaïhalva, omaï

võõra, eksootiliseïtavapärase opositsioonide omavahelist sidumist. 

 

 

Võõrliigid looduse ja kultuuri piiril  

 
Eestis on óv»»rliikô ametlikult mªªratletud jªrgmiselt: ñV»»rliik on 

liik, alamliik või madalam taksonoomiline üksus, mis on introdutsee-

ritud väljapoole tema harilikku levikuala, kus liik on elutsenud 
minevikus v»i kaasajal.ò4 Sama definitsioon on ka rahvusvahelises 

kªibes, kuid eri riikides on erinevalt mªªratletud s»nad óharilikultô ja 

                                                           
4 https://www.envir.ee/et/voorliigid 
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óminevikusô. Nii loetakse Eestis ñv»»rliikideks kokkuleppeliselt selli-

sed inimese poolt tahtlikult või tahtmatult uutele aladele introdutsee-

ritud liigid, mis on Eestisse jõudnud XIX sajandi lõpust alates, 

taimede puhul loetakse selliseks piiriks XVIII sajandi keskpaika.ò5 

See on aeg, mil koostati esimesed põhjalikud looduse ülevaated 

tollaste Eesti- ja Liivimaa kubermangude kohta. Näiteks Ameerika 

Ühendriikides seevastu kasutatakse traditsiooniliselt lävendina 

Euroopa kolonisatsiooni algusaega (Kaufman, Kaufman 2012: 17). 

Eri riikides on seega võõrliigi määratluse ajaline lävend erinev ning 

seotud inimese keskkonnamõjude intensiivistumise ajaga ja/või 

kohaliku (teadus-) ajalooga ning kultuurimälu kujundamisega, mis-

t»ttu on millegi óv»»rliiginaô mªªratlemiseks vaja nii looduse kui ka 

arhiiviallikate tundmist. Ent ka óhariliku levilaô ja kohaliku ruumi 

piiride tõmbamine lähtub valikutest looduse ja ruumi kirjeldamisel, 

samuti aga (geo)poliitilisest kontekstist. óLiigi levilaô on k¿ll biogeo-

graafiline mõiste, ent looduskaitselised regulatsioonid ja piirangud 

sõltuvad sageli poliitilistest piiridest, mis ökoloogiliste piiridega ei 

kattu. Marcus Hall on osutanud, et näiteks invasiivsete võõrliikide 

andmebaas Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe 

(DAISIE) kajastab võõrliike üksnes nende riikide piirides, mis seda 

uurimust on finantseerinud (Hall 2017: 434). Samuti ei kata invasiiv-

sete võõrliikide ohjamist ja sissetoomise ennetamist reguleeriv Eu-

roopa Parlamendi ja Nõukogu määrus liike, mida on introdutseeritud 

Euroopa siseselt (nt hispaania teetigu Eestis) (vt ka Linnamägi 2015). 

Poliitgeograafiliste piiridega seotud regulatsioonid võivad seega 

asetada keskkonda eristusi ja piire, mis ei pruugi kattuda teiste liikide 

võimega mingites piirides püsida või neid piire nihutada. K. Kull 

kommenteeris intervjuus sellest tulenevat vastuolu keskkonnas 

olevate pidevate üleminekute ja regulatsioonide jaoks vajaliku disk-

reetsuse vahel järgnevalt: 

 
Õiguslikud regulatsioonid peavad kuidagi määrama täpse piiri, aga 

objektiivset täpset piiri ei eksisteeri. Ja mis sa teed [...], sest siin ongi vastuolu 

ï õiguslik regulatsioon ja igasugune inimese formaliseeriv modelleerimine 

nõuab täpsete piiride panekut, aga semiootilistes süsteemides (kui need just 

                                                           
5 https://www.envir.ee/et/voorliigid 
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ei ole formaliseeritud semiootilised süsteemid) ei ole täpseid piire, on 

ebamäärane üleminekuala. 

 

Võõrliikide määratlemise keerukuse tingivad eelkõige organismide 

agentsus (erinevad levikumehhanismid, elupaiga valikud), looduse 

mitmekesisus ja muutlikkus (sh liikide pidev, kuigi suhteliselt aegla-

ne kujunemine; liigi ja populatsiooni suhe re-introdutseerimise ning 

populatsioonide órikastamiseô puhul; liigi ja h¿briidide suhe), inim-

tegevuse mõjude kõikjaleulatumine (maastikumuutustest kliimamuu-

tusteni) ning võõrliigi määratluse seotus kultuurilise enesekirjeldu-

sega. 

 Nii óv»»rliigiô m»iste mªªratlus kui ka kªsitlusviisi kujunemine 

on seotud kultuuri, keskkonna ja konkreetsete praktikatega. Küsides 

óv»»rliigiô kategooria kohta, k¿sime kultuuris (sh teaduses) tehtavate 

eristuste kohta. Kultuuri kandev sootsium on seotud oma keskkonna-

ga selles tegutsedes, selle suhtes tegutsedes, seda oma isiklikele, ühis-

kondlikele ja kultuurilistele vajadustele vastavalt valides, kohandades 

ja tõlgendades. Praktilisest seotusest lähtuvad vajadus ja viisid kesk-

konda tähendustada ï õppida tegema eristusi, nimetada, omistada 

kultuurilisi tähendusi. Keskkonnatunnetuse jagamine ja sidumine 

ühiste tegevustega on kultuurilise identiteedi aluseks ning, teisipidi, 

keskkonna tunnetus sõltub jagatud teadmusest ja selle korrastusest 

isikute ja valdkondade vahel, mida võivad juhtida vägagi pragmaati-

lised, argise ja erialase tegevuse motiivid. Nii on võõrliigi mõiste 

kujunemisloo kõrval tähelepanuväärne vastava teadmuse korrastus 

asjakohasuse järgi tarviduse struktuuridesse (Berger, Luckmann 

2018: 80) ï ehk kellel on millegi jaoks üht või teist teadmuskogumit 

või selle osa tarvis. Võõrliikide käsitlus erineb näiteks looduskaitses 

ja linnahaljastuses, ent ka eri valdkondade loodusteadlaste vahel.  

 See, mille kohta võõrliigi mõiste kõige üldisemalt käib, on erine-

vused ja muutused looduses, ta representeerib neid ning on loodud 

seoses nende märkamisega. Mõiste on tuletatud aga looduse mudeli 

ja kultuurilise enesemudeli suhtest ning kajastab inimese enesetead-

vustamist suhtes loodusega. Looduse kirjeldamise kihistus võõrliigi 
mõistes ehk keskkonna modelleerimine sisaldab liikide määratlemise 

ja eristamise problemaatikat ning biogeograafilist loodusliku leviku 

määratlust. Kultuurimudeli ehk kultuurilise eneseteadvustamise 

kihistus seob looduskeskkonna kultuuripraktikatega (nt kultuurliigid, 
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liikide kasulikkus või kahjulikkus) ning kultuurilise identiteedi 

markeerimisega (nt isendite, liikide, paikade sakraalsus, eesti loodus). 

Võõrliigi mõiste ilmnemist ja aktualiseerumist võib seostada 

olukorraga, kus looduse mudeli ja andmete vahel märgatakse kultuuri 

jaoks märkimisväärset vastuolu. Nii äratavad ennenägematud liigid 

kummastust, ent võivad saada päritolu teadvustamise kaudu eksoo-

dina mõtestatuks. Teisisõnu, tegevuste ja kirjelduste kaudu semioti-

seeritud ja maailmapilti l»imitud óloodusô muutub problemaatiliseks, 

kui muutub kultuur või/ja loodus. Paljude tegutsejate ja protsesside 

hulgast just inimtegevusele keskendudes r»hutab óv»»rliigiô m»iste 

inimese võimu ï mille puhul k¿ll ñlooduse kroonistò v»ib saada 

mitmekesisust ja p»liskooslusi hªvitav negatiivne ñsuperagentò. 

Võõrliikide teema aktualiseerumine on ühtaegu looduse mudelis 

teiste liikide agentsuse suurem tunnustamine ning samas, inimvastu-

tuse rõhutamise kaudu, inimese projitseerimine looduse võimsaks 

rikkujaks ja päästjaks ühekorraga (vt joonis 1). 

 

 
 

Joonis 1. M»iste óv»»rliikô kujunemine kultuuri suhetes loodusega: 

 

(1) looduse mudeli ja kultuuri enesemudeli suhestamisel; 

(2) vastusena aktualiseeruvale kirjeldusprobleemile looduse (normatiivse) 

mudeli ja selle empiirilise objektmaailma vahel; 

(3) rõhutades inimese keskset rolli looduses ï kujundaja, rikkuja ja päästjana; 

(4) suunates inimregulatsioonide ja -tegevuste kaudu mõiste edasist mõju 

loodusele ja kultuurile. 
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Selle antropotseeni ideega haakuva võõrliikide käsitluse kõrval 

saame konkreetsemal tasandil rääkida võõrliigi mõiste arengust, mida 

mõjutavad (kohalik) loodus ja liikide eripärad, looduskeskkonnaga 

suhestumise viisid kultuuris ning kultuuri enesekuvand. Nende kolme 

kihistuse sidumine võib viia tinglike, ent mõjukalt tegelike moodus-

tisteni looduse ja kultuuri suhetes. Näiteks kultuuri enesemudeli piiri-

de ja territoriaalsuse ning teisalt loodusgeograafilise liigi levila sidu-

mine v»ib viia normatiivse óoma looduseô ideeni, mille puhul m»isted 

kohalik ja võõrliik muudavad loodusgeograafia kultuuri- ja poliit-

geograafia osaks. Seekaudu saab aktuaalseks küsimus Eesti kohaliku 

looduse piiritlemise võimalikkusest riigipiiri järgi (samas kui sätesta-

tud ajaline piir 18. ja 19. sajandis seob introdutseerimisintentsiooni 

Eestimaa ja Liivimaa kubermangude ning Vene tsaaririigi geograafi-

aga) ning selle ala enese sisemise homogeensuse võimalikkusest (nt 

kas Saaremaal elutsevad liigid on ókohalikudô ka kontinentaalsema 

kliimaga Kagu-Eestis). Selline tähendusloome toimub lihtsa, ent 

totaliseeriva ruumilise modelleerimise kaudu: kultuuri enesemudeli 

(ruumilistes termineis teostatav) eristus meie ja nende vahel seatakse 

vastavusse loodusgeograafilises kirjelduses tehtavate eristuste ja 

piiritlustega. Nii objektiveeritakse sotsiokultuurilis-institutsionaalset 

nªhtust óEestiô (ja selle piire) loodustunnuste kaudu ning liigi levila 

ühtsust poliitgeograafilise üksuse kaudu. Iseäranis kultuurimälust 

lªhtuv ajam»»t ja óv»»raô sidumine inimese sissetoomistegevusega, 

eristatult iselevimise ñlooduslikkusestò, osutab óv»»rliigiô kªsitlusele 

kui sotsiokultuurilisele eneserefleksioonile. 

 

 

Võõrliikide tähenduse kujunemine Eestis 

 
Eksootilisi võõrliike on Eestisse sisse toodud sajandeid ï mõisapargid 

ning -aiad on olnud peamised võõrliikide introdutseerimis- ning 

levikubaasid. Nii mõnigi sisse toodud, kuid siin pikalt kasvanud liik 

võeti omaks ning selle võõramaine päritolu unustati (vt nt paplite 

kohta Viirok 1937: 154). Eksootiliste või tulutoovate võõrliikide 
sissetoomise taustal aga kerkib üks hetk esile ka kodumaiste liikide 

kultuurkooslustes kasvatamise soosimine. Selle eelduseks on võõrlii-

kide tajutav kohalolu, milles nähakse mitte ainult olemasoleva 
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keskkonna ja liikidevaheliste suhete muutuste allikat, vaid ka juurdu-

nud kultuuri ja looduse suhetemustri võimalikku teisenemist. On 

väidetud, et 20. sajandi alguse paiku langesid eksootilised liigid 

mitmel pool Euroopas ebasoosingusse (Hall 2003). Palju tegeleti just 

hävinud või haruldaseks jäänud kodumaiste loomade reaklimatiseeri-

misega (Kumari 1964a). 20. sajandi alguse kohalike liikide soosimist 

on seostatud ka rahvusluse ja rahvusliikumiste tõusuga tolle perioodi 

Euroopas. Nii tunti Saksamaal  alates 17. sajandist huvi võõrliikide 

kasvatamise vastu, kuid see huvi hajus 20. sajandi algul, mil tooni-

andvamaks muutusid kodumaiseid kooslusi soosivad aiakäsitlused 

(Göring, Wolschke-Bulmahn 2003).  

 Alljärgnevalt aga uurime, kuidas on Eestis kujunenud võõrliikideï

pärismaiste liikide polaarsus, milliseid tähendusi ning hinnanguid 

neile on antud ning milliste diskursuste kaudu võõrliikide tähendus-

välju on kujundatud. Selleks, et luua baas võõrliikide tähenduste 

muutuste analüüsiks, vaatasime läbi kõigi ajakirja Eesti Loodus (EL) 

sisud aastast 1958 (mil EL II maailmasõja järel taas ilmuma hakkas) 

kuni 2017. aastani ning tuvastasime võõrliikide-teemalised artiklid. 

Valisime välja artiklid, mille pealkirjas oli mainitud mõnd Eesti võõr-

liiki (praeguse ametliku võõrliigi määratluse järgi), milles oli võõrlii-

kide teemat üldisemalt käsitletud või välja toodud kodumaiste ja 

võõrliikide polaarsus. Kuna lähtusime esmalt artiklite pealkirjadest, 

ei saa kindlasti väita, et valimis on esindatud kõik võõrliike kajasta-

nud artiklid. Kõrvale jäid ka artiklid, mis käsitlesid kultuurtaimi, 

loomaaialoomi; muu maailma elustiku tutvustused jms, mille tutvus-

tamiseks on samas olnud ELis regulaarsed veerud. Meie valimis jäi 

sõelale 232 artiklit. Kirjutiste seas eristasime omakorda taustaartiklid 

ja võtmeartiklid. Taustaartiklite puhul pöörasime tähelepanu vaid 

artikli tüübile (vt järgmist lõiku), teksti tonaalsusele (võõrliikide suh-

tes positiivne, negatiivne, neutraalne) ja temaatikale. Nende põhjal 

kaardistasime võõrliikidest kõnelemise viise ja formaate läbi aja. 

Võtmeartiklitena käsitlesime artikleid, mis tõid sisse mõne uue teema 

võõrliikidest kõnelemisel või mis lahkasid süvitsi mõnd võõrliikide 

temaatika tahku. Võtmetekste analüüsisime järgmiste küsimuste 
valguses: kas neis tehakse omaïvõõra eristus ja mille alusel (nt 

ökosüsteem, territoorium, kultuur)?; kas omaïvõõra eristamise viisid 

ja neile antud hinnangud seonduvad konkreetse sotsiokultuurilise 

kontekstiga?; millised üldistavad seisukohad, hinnangud on võõrliiki-
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de kohta antud? Võtmeartiklid paigutame ühtlasi nende lähiaastate 

taustaartiklite konteksti, hindamaks, kas tegu on teedrajavate, keskse-

test tendentsidest irduvate või põhijoont täiendavate kirjutistega. 

 Kogu vaadeldud perioodi jooksul võib tausta- ja võtmeartikleis 

eristada järgnevaid artiklitüüpe: portreelood eksootilistest liikidest 

või siinmail naturaliseerunud liikidest; üksikleiud ja märkamised, 

milles konkreetne isend on liigist kohati olulisem või samavõrd 

oluline; kodumaiste liikide hoidmist ja taastamist rõhutavad artiklid 

(loomade reaklimatiseerimine ja kodumaiste taimede kasvatamine 

inimese muudetud keskkondades nagu aiad, teeservad, jmt); võõrliike 

probleemsena või aktsepteeritavana käsitlevad kirjutised; liikide 

introduktsiooni käsitlused. 

 Kümnendis oli keskmiselt 46 võõrliike käsitlevat artiklit (enim 

2000. aastatel ï 51 artiklit, vähim 1960. aastatel 28 artiklit). 

Domineerisid üksikute isendite märkamised ning Eesti looduses 

elavate/kasvavate eksootiliste või ka juba naturaliseerunud liikide 

tutvustused. 1960., 1970., 1980. aastatel on seejuures oluliseks 

teemaks nende kasvatamis- või kultiveerimisvõimalused. 1990ndatel 

avaldatakse lisaks artikleid probleemsetest liikidest; valdavalt on 

artiklid võõrliikide suhtes neutraalsed (ülevaated), ent muutuvad 

teemad. Nii ilmub varasema introduktsiooni ja kultiveerimise teema 

asemel 1990. aastate keskelt ja eriti 2000. aastatel uue teemana 

võõrliikide roll inimmõjuliste keskkondade liigirikkuses (sh 

mõisapargid, linnahaljastus). Võõrliikide suhtes kriitilisi artikleid on 

alates 1990. aastatest umbes neljandik, varem märgatavalt vähem. 

1990ndate algus tõi lühiajaliselt kaasa ka võõrliikide teema sidumise 

Nõukogude Liidu poliitgeograafilise kontekstiga. Kuigi üksikuid 

artikleid probleemsetest liikidest ilmub kogu perioodi jooksul, 

hakkab probleemide võtmes võõrliikidest kirjutamine domineerima 

2000. aastate teises pooles ï ilmuvad artiklid ida-kitsehernest, 

marmor- ja signaalvähist, lusitaania teeteost, kaugida unimudilast, 

jmt. See on ka aeg, kus pole enam võimalik eristada n-ö tausta-

artikleid ja võtmeartikleid ï probleemikeskne toon seob nad üheks. 

Alljärgnevalt toome välja Eesti Looduse võõrliikide teemalised 
võtmeartiklid ning nende kaudu võõrliikide teema tähendusvälja 

muutused 60 aasta jooksul. 

 1960. aastate algupoole võõrliikide teemaliste võtmeartiklitena 

v»ib vªlja tuua Hans Kruusi artikli ñVõõrpuuliikide uurimine 
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laienebò (1960) ning Eerik Kumari kaheosalise artikli ñFauna 

rikastamine ja fauna rikkumineò (1964a, 1964b). H. Kruus 

tutvustab tollal taaskäivitunud taimede aklimatiseerimiskatseid, mida 

teostas ENSV Teaduste Akadeemia Eksperimentaalbioloogia Insti-

tuudi aklimatiseerimise grupp. Artiklist selgub, et 1957ï1958 a 

külvati katsetuste korras 1150 võõrpuuliiki ja -vormi. Artiklis tuuakse 

välja ka katsetuste motiiv ï ulatuslikumaks muutunud linnade ja 

asulate haljastamise tarbeks materjali tekitamine. H. Kruusi artikkel 

esindab seega võõrliikide uurimise teaduslik-eksperimentaalset 

suunda, mis 1950. ja 1960. aastatel paljuski domineeris. Tallinna 

Botaanikaaed tegi 1963. aastal algust aklimatiseerimise katsevõrgus-

tiku rajamisega üle kogu Eesti (Paivel 1968). See pidi hõlmama nii 

lääneïida kui põhjaïlõuna suunalist astmelist aklimatiseerimist. Idaï

lääne suunalise aklimatiseerimise alguspunktiks valiti Audaku 

Lääne-Saaremaal ning lõpp-punktides kontinentaalse kliimaga 

Suure-Jaani ning Luua, kasutades viimaseid samas vahepunktidena 

taimede NSVL-i avarustesse nihutamisel (Paivel 1968: 12). Lõunaï

põhja suunal pidid vastavate punktidena toimima Kaliningradi 

Botaanikaaed ja Tallinna Botaanikaaed (samas). Samal ajal 

introdutseeritakse Eestisse mitmeid loomaliike ï nt kährik 1950. 

aastal, rabakana põhjapoolne alamliik 1961. aastal (ebaõnnestunult). 

Sarnaselt H. Kruusi artikliga annab E. Kumari artikli esimene osa 

neutraalses toonis ajaloolise ülevaate loomade aklimatiseerimis-

katsetest nii Tsaari-Venemaal kui Nõukogude Liidus, tuues välja 

NSVL-is toimunud loomade aklimatiseerimise mastaapsuse. Veelgi 

selgemalt osutatakse sellele Jaan Naabri 1971. a artiklis ñKährik -

koerò, milles mainitakse nõukogude võimu looduse suurejoonelisi 

ümberkujundamise plaane kui liikide ulatusliku introdutseerimise 

laiemat konteksti. Kumari artikli teine osa on aga kantud teistsugusest 

tonaalsusest, keskendudes introduktsioonidest tulenevale loodusliku 

tasakaalu kadumisele, kuid ka majanduslikule kahjule. Olles kerge-

käelise introdutseerimise suhtes negatiivselt meelestatud, pooldab 

Kumari samas loomade reaklimatiseerimist: ñPraegu ollakse ¿sna 

üksmeelsel arvamisel selles, et esmajärjekorras tuleb aklimatiseerida 
mitte eksoote, vaid reaklimatiseerida kodumaise pªritoluga liikeò 

(Kumari 1964b: 348). Peamiste probleemidena loomade aklimatisee-

rimisel toob ta välja praktikute ja teadlaste koostöö vähesuse ning 

aklimatiseerimistegevusi rahvusvaheliselt koordineeriva organisatsi-






