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Acta Semiotica Estica IX

Eessona

Kiesolev Acta Semiotica Estica IX on teatavas mottes erinev eel-
mistest numbritest, kuna tegemist on esimese temaatilise véljaan-
dega. Erinumbri nimi Poliitilisuse semiootika vihjab, et ennekdike
keskendutakse siin eripalgeliste poliitiliste protsesside — identitee-
tide konstrueerimise, poliitilise kommunikatsiooni, erinevate voimu-
mehhanismide, (aja)kirjanduse ideoloogilisuse jne — motestamisele
ja analiiisimisele semiootilisest ja teistest kultuuriteoreetilistest
lahenemistest lahtuvalt.

Samas voib lugejal tekkida pohjendatud kiisimus erinumbri te-
maatika sOnastuses kasutatava moiste poliitilisus kohta. Miks mitte
poliitika semiootika vOi poliitiline semiootika? (Olgu etteruttavalt
Oeldud, et nende moistete eristusest radgitakse erinevates artiklites
ka pikemalt.) Poliitilise filosoofia eeskujul voiks ehk paremini
sobida poliitiline semiootika. Samas on poliitiline filosoofia kui filo-
soofia alldistsipliini nimetus tekkinud juba antiigis, kus teooriat ja
praktikat vaadeldi {ihtsena, st teadmine iildistest ja tdesest poliitika-
praktika printsiipidest pidi kaasa tooma ka nende printsiipide ellu
rakendamise, mistottu poliitiline filosoofia pole kaotanud oma teata-
vat normatiivset iseloomu ténaseni. Semiootika suhe uuritava
objekti ja uurija kontekstisoltuvusse, uurimistulemuste normatiiv-
sesse lldrakendavusse, thiskondlike protsesside hindamisse ja
mdistmisse jne on teistsugune kui (poliitilisel)filosoofial. Pealegi
evib omadussdna poliitiline tavakeeles teatavaid negatiivseid konno-
tatsioone, nt kallutatus poliitiliste joudude poolt. Poliitiline semioo-
tika oleks siis teatavate poliitiliste joudude teenistuses olev
semiootikateaduse praktiseerimine (jitame siinkohal lahti kiisimuse
selle viite tdevairtuse kohta).

Poliitika semiootika aga osutub sobimatuks, kuna sona poliitika
osutab teatavale sotsiaalsele tegevusele niidelda asukoha (riik, par-
lament, parteid, poliitikud) termineis, kui teatud institutsioonide ja
institutsionaliseeritud praktikate kogumile. Poliitilisust kui protsessi
moistetakse siinses kontekstis permanentse antagonismina ihis-
kondlikus ldbikdimises, mida ei saa kunagi tédielikult voi 16plikult la-
hendada. Moiste poliitilisus osutaks seega teatud iihiskondlike suhe-
te liigendamise protsessile ja loogikale, mille kaudu seda antagonis-
mi piilitakse ajutiselt lahendada. Niisuguse eristuse juured on tina-
pdeva poliitilises mdtlemises tagasiviidavad Paul Ricoeurini, kes
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neid moisteid esmakordselt eristas ja Carl Schmitti poliitilise mdiste
kasitluseni.

Semiootika vaatepunktist vdib poliitilisust mdista kui voimusuh-
te véljendust erinevates semiootilistes slisteemides ja nende siistee-
mide vahel. Kuna sotsiaalsed tingimused ja semiootiline kontekst
muutuvad pidevalt, siis on iga kord/korrastatus mingite teiste korras-
tatuse konfiguratsioonide vilistatus ning seetSttu on véim alati igas
tahistamisprotsessis kohal. Poliitilisuse semiootika kui distsipliini
eesmargiks olekski niisuguselt protsessuaalselt méaratletud voimu-
suhete tuvastamine erinevates tdhistamispraktikates ja nende tahista-
misloogikate analiiiis.

Just niisuguste iihiskondlike korrastatuste analiilisimisega ja
mdotestamistega kdesoleva ajakirja numbri autorid tegelevadki. Nii
uurib Ott Puumeister oma artiklis poliitilist subjektsust Giorgio
Agambeni, Alain Badiou’ ja Michel Foucault’ teoreetiliste vaadete
kaudu. Eelkdige on kiisimuse all poliitilise subjekti autonoomsus
ithiskondlikus ruumis. Semiootilise — vdimaliku kolme autorit iihen-
dava — vaatepunkti annab Juri Lotmani autokommunikatsiooni
moiste. Nelja autori vdrdlemise iiheks eesmérgiks on poliitilise
ontoloogia ja méargisiisteemide uurimise l&hendamine.

Risto Heiskala arutleb oma artiklis semiootilise sotsioloogia
voimalikkuse iile. Autor oponeerib levinud arusaamaga, mis peab
iiksteist vastastikku vélistavaks strukturalistlikku semioloogiat
(saussure’ilikku traditsiooni), pragmatistlikku semiootikat (peir-
ce’ilikku traditsiooni) ning fenomenoloogilist sotsioloogiat (Husserl,
Schutz, Berger ja Luckmann ning Garfinkel). Heiskala eesmirgiks
on eelnevaid ldhenemisi omavahel siinteesida, mille tulemusena
kerkib esile kontseptsioon, kus tegevusteooriad (ratsionaalsed vali-
kud, Weber jt) tuginevad fenomenoloogilisele sotsioloogiale ning
fenomenoloogiline sotsioloogia tugineb neostrukturalistlikule semi-
ootikale, mis on siintees saussure’ilikust ja peirce’ilikust tdlgendus-
harjumuste ja interaktsiooni kisitluste traditsioonist. Sellisest siin-
teesist tuleneva semiootilise sotsioloogia vahetuid véljakutseid aga
seostab ka Heiskala esmajoones justnimelt voimusuhete ning tdhen-
duste vastastikkuse artikulatsiooni kontseptualiseerimisega. Siin on
oma roll nii sotsiaalteooria klassikute (Weberist Giddensini) tihen-
dusteoreetiliste t60de kui ka erinevate vOimukésitluste (arusaam
distributiivsest, kollektiivsest, struktuursest voimust) limbermotes-
tamisel neostrukturalismi vaatepunktist.

Jaak Tomberg ldheneb poliitilisse diskursusse kuuluvatele tee-
madele nagu utoopia ja diistoopia kirjanduse vaatepunktist. Artikkel
vordleb klassikaliste kirjanduslike utoopiate ning moodsate kirjan-
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duslike diistoopiate formaalseid atribuute. Autori peamine jareldus
on, et neid kaht lahutab {iksnes minimaalne erinevus — narratiivse
subjekti sekkumine voi drkamine diistoopias. Artiklis mdistetakse
igapdevast ideoloogilist eksistentsi kui pidevat vonkumist utoopilise
(mitteajaloolise) suigatuse ja (diistoopilise) drkvelolu vahel.

Remo Gramigna kisitleb kultuuriuuringute ja kultuurisemiooti-
ka omavahelisi suhteid ning nende vaateid kultuuri uurimisel. Autor
leiab, et kultuurisemiootika vdimuses on vilja to6tada metadistsipli-
naarne metodoloogia, mille kaudu on voimalik tihendada kultuuri
mdistega tegelevad distsipliinid. Kahte distsipliini ithendava uuri-
misobjektina vaadeldakse kultuuritokestust kui kogumit semiootilisi
vastupanupraktikaid.

Kasutades Essexi koolkonna diskursuseteooria ning Tartu—
Moskva kultuurisemiootika koolkonna siinteesil pohineva semioo-
tilise hegemooniateooria raamistikku, keskenduvad Rein Ruutsoo
ja Peeter Selg oma artiklis iildisemalt probleemile, kuidas ajalooli-
ses diskursuses konstrueeritakse iihiskondlikku antagonismi. Konk-
reetsemalt analiilisivad nad koiki Eesti taasiseseisvumist késitlevaid
Eesti autorite tekste, mis taotlevad vastava perioodi diinaamika
terviklikku esitlust; on hdlmavad késitlused (monograafia, kommen-
teeritud dokumendikogum, pikem artikkel voi olulise iilevaateteose
vastavale teemale piihendatud peatiikk) ja milles on perioodi
késitlus esitatud mitte maélestuste vormis, vaid objektiveerivalt,
kdrvaltvaataja, ajaloolasena. Uks nende arutlusest tulenevaid jérel-
dusi on, et ajalookirjutus esindab lisaks erialasele praktikale ka
teatud vormis poliitilist praktikat.

Mari-Liis Madissoni ning Andreas Ventseli artikkel vaatleb
identiteediloomeprotsesse ning nende transformeerumist sotsiokul-
tuurilistel murranguaegadel. Keskendutakse migrandi modelleeri-
misele Eesti sdjajargsetes kui taasiseseisvumisaegsetes kultuurilistes
enesekirjeldustes. Késitletakse ka kultuurilise dialoogi voimalikkust
ning véora konstrueerimist tinapédeva Eestis. Autorid rohutavad, et
pakutud probleemipiistitus piiliab eelkdige osutada teatud identi-
teediloome suundumustele, mis {iht voi teist ajalooetappi iseloomus-
tavad, mitte aga nende homogeensusele ja ainuvaldavusele.

Juhan Sahharov arendab artiklis Ernesto Laclau diskursu-
seteooriat ning sotsiaalse liikkumise raamistusteooriat kombineerides
teoreetilist raamistikku, mis pakuks paremaid vahendeid sotsiaalsete
liikkumiste ja seda saatva poliitilise retoorika analiiiisimiseks. Kasu-
tades juhtumanaliiiisina TSehhoslovakkia sotsiaalse liikumise Harta
77 retoorikat selle varasel perioodil (1977-1978) ning selle allikma-
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terjalidena liikumise manifesti ja liikumise peamise liidri Vaclav
Haveli poliitilisi esseid seab uurimus eesmérgiks ndidata, kuidas dis-
kursuse- ja raamistusteooria ihendamine avardab sotsiaalse liiku-
mise analiiiisi, seletab teooriate kombineerimise kaudu liikumise
tekkimise, esiletdusu ning selle liidrite wvalitud strateegiate
pohjuseid.

Anu Haameri artikkel keskendub dppejou professionaalse ide-
aali ja identiteedi vahekorra uurimisele. Vaadeldakse, millisena kir-
jeldavad dppejoud oma professionaalset ideaali, millised on tdhen-
duskategooriad nendes ideaalides ja kuidas enese korvutamine
ideaaliga mdjutab professionaalse identiteedi loomist. Ideaale on
peetud identiteedi olulisimaks osaks just seepdrast, et ideaalpilt
endast kui professionaalist on indiviidi jaoks see tdhenduste kogum,
mis toimib standardina professionaalse identiteedi kujunemises ning
millega end kdrvutades antakse hinnang endale ja oma tegevusele
professionaalina. Artikli aluseks on Tartu Ulikoolis aastatel 2009—
2011 1&bi viidud kvalitatiivne uurimus, mille kéigus analiiiisiti
oppejoukoolitustel kasutatud refleksiivsete iilesannete tulemusi ning
intervjueeriti koolitustel osalenud dppejoude.

Mirkamiste rubriik on samuti koondunud poliitilisuse ja polii-
tika temaatika timber. Nii vaeb Igor Grizin oma artiklis poliitilise
semiootika voimalikkuse iile, kasutades nditematerjalina Eesti iihis-
konda raputanud eripalgelisi poliitilisi siindmusi. Edasi vdib lugeja
leida kolm raamaturetsensiooni. Silvi Salupere vaatleb kriitiliselt
viimaks ka eesti keelde tolgitud George Lakoffi ja Mark Johnsoni
raamatut ,,Metafoorid, mille jargi me elame”. Teost, mida vdib jul-
gelt pidada iiheks klassikalisemaks poliitilise retoorika analiiiisiva-
hendiks. Andreas Ventsel piiliab Michel Foucault artiklite ja loen-
gute kogumiku eestinduse ,,Teadmine, voim, subjekt. Valik radgitust
ja Kkirjutatust” retsensioonis luua laiemat tausta fukoolikule
voimukdsitlusele ja selle ldtetele. Sarnase eesmirgiga kirjutab Ott
Puumeister biopoliitikast Roberto Esposito raamatu ,,Bios: Biopo-
litics and Philosophy” analiiiisis. Kontseptualiseerides biopoliitika ja
biovdimu omavahelisi suhteid kaasab ta Espositoga dialoogi Agam-
beni, Badiou ja Foucault varasemad t66d.

Loomulikult ei puudu ka Kroonika rubriik ja iilevaade semioo-
tika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritdodest.

Toimetajad
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Subjekti eneseloome voimusuhetes:
Agambeni, Badiou’ ja Foucault’
subjektsuseteooriad semiootilisest
vaatepunktist!

Ott Puumeister

Liberaal-demokraatlikus kontekstis ndhakse indiviidi enamasti autonoomse
agendina, kel on vabadus valida, kuidas oma elu teostada. Kuid see auto-
noomsus taandub tavaliselt enese elustiili valimisele ning otsustamisele,
mida tarbida. Selline autonoomsus jdtab subjekti ilma poliitilisest téhtsu-
sest. Motlemaks poliitilise subjekti agentsuse potentsiaalsusest ja vdimalus-
test, poordub see artikkel 1) Giorgio Agambeni ja tema mdtete poole mista-
hes singulaarsustest ning tulevast poliitikast; 2) Alain Badiou’ siindmuse ja
siindmuslikkuse késitluse poole; ning 3) Michel Foucault’ enesetehnoloo-
giate kontseptsiooni poole. Ldpuks vaadatakse kolme autorit semiootika —
peamiselt Juri Lotmani kultuurisemiootika — vaatepunktist. Semiootika
perspektiiv annab palju juurde poliitilise subjekti mdistmisele nii agendina
voimusuhete kontekstis kui ka uurimisobjektina. Subjekti vabaduse vdima-
likkusest saab diskursuse, poliitilise terviklikkuse ja vdimusuhete kontekstis
radkida kui pidevast tahistusprotsessist; veel enam, subjektistki on vdimalik
radkida kui katkematust semiootilisest protsessist, mida ei ole vdimalik
defineerida kindlaksmaératud identiteetide alusel, olemuslikult.

Mirksénad: subjekt, diskursus, vdimusuhted, emantsipatsioon, auto-
kommunikatsioon, singulaarsus, siindmus, poliitika.

Sissejuhatus

Jargneva eesmirgiks on tegeleda subjektiga. Kuid millisega? Sub-
jekte on erinevates filosoofilistes traditsioonides niivord palju, et
esimene lause ei tdhenda digupoolest midagi. Peame kitsendama.

I Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Vdimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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Traditsiooniliselt mdeldakse filosoofias subjekti all 1) kogu
teadmise ja maailmakogemuse alust (mina eelneb teadmisele ja
kogemusele); 2) ratsionaalsete voimete kandjat, kes suudab maailma
korrastada (Mansfield 2000: 13). S.t, et subjekt on jagamatu alus,
kes struktureerib maailma vastavalt oma mdistuse vdimetele.
Foucault (2005a: 37-38) jdrgi on selliseks figuuriks alustrajav
subjekt, kellel ,,puudub [...] vajadus pdorduda diskursuse eriparase
instantsi poole.” Alustrajav on subjekt, kes on vdimeline otsustama,
tegutsema, kdnelema vaid oma teadvusest ldhtuvalt, kelle sisemuses
peitub tdode maailma kohta ning kes suhestub maailmaga omaenese
olemuse kohaselt.

Kui see subjekt iile kanda poliitika sfaéri, saame néiteks loomu-
diguse traditsiooni, mille kohaselt on iihiskondlik kord, poliitika,
digusnormid kd&ik inimesele loomuomaste Oiguste teenistuses.
Poliitika ei ole muud kui inimeste loomuse ja vabaduse siilitamine.
Kui aga muuta poliitika definitsiooni, muutub ka subjekti kisitlus.
Mouffe (2000: 101) eristab 1) poliitilisust, antagonismi dimensiooni,
mis on inimsuhetele iseloomulik, ja 2) poliitikat, diskursuste,
institutsioonide ja praktikate kogumit, mis organiseerivad inimeste
kooseksisteerimist. Kuna teine jadb alati esimese poolt mojutatuks,
on inimsuhete véli pdhimdtteliselt sulgematu ning sellel puudub
iihtne olemuslik printsiip. Oluliseks saab millistes diskursustes ja
voimusuhetes luuakse poliitiline kord. Siin ei ole enam subjekt korra
aluseks, vaid luuakse koos sellega.

Nagu poliitilisel korral ei ole iihte iseloomulikku korrastavat
printsiipi, puudub olemus ka subjektil; tema olemuslikkus toodeakse
ithiskonda loovates diskursustes ja vOimusuhetes. Niilid voib ka
artikli {ildisema probleemi sonastada: kui subjekt ei ole olemuslikult
autonoomne otsustaja ja maailma motestaja, vaid thiskondlike-
poliitiliste suhete loodud, siis kuidas me vdiksime kirjeldada
subjekti agentsust? Millised eneseloometehnoloogiate vdimalused
on subjektil? Kuidas, olles konstitueeritud domineerivate vdimusu-
hete poolt, siis kuidas on vdimalik subjekti eneseloome?

Niisiis, tegeleme poliitilises korras loodud subjektiga ning
otsime tema vabadust vOimusuhete ja poliitilise terviklikkuse
kontekstis. Jargnevas on tdhtis silmas pidada desubjektivatsiooni
ehk nende subjektsuse vormide donestamist ja lahtiharutamist, mis
on eelnevalt loodud. Eneseloome juurde peab liikuma ringiga, kuna
meil ei ole vdimalik hakata konelema vaikuses, tiihjas aegruumis,
mille valitsejad me oleme. Mingis mottes peame alati vastama juba
koneldule ja ennast looma selle vastuse kaudu ning poliitiline kord
kirjutab suures osas ette, milliseid identiteete tuleb vastusena esita-
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da. Praeguses lddne tihiskonnas voib selliseks iildiseks identiteediks
nimetada vaba tahtega tarbijat, mistottu voib artikli probleem
tunduda veidi asjakohatu (kui juba ollakse vaba oma valikutes!).
Kuid siin otsime midagi muud kui toodete- voi elustiilivalikut. V&ib
Oelda, et kiisimuse all on agentsus diskursiivse praktikana, subjekti
poliitiline voimelisus eneseloomeks.

Et vaadata, kuidas seda mdista, pddrdume esmalt Giorgio Agam-
beni poole, kes ndeb pohilist takistust subjekti emantsipatiivsusele
poliitilise vdimu (riigi, suverddnsuse) olemuslikus biopoliitilises
operatsioonis, mille kaudu haaratakse subjekt juba oma siinnist
alates valitsevasse poliitilisse totaalsusse ehk muudetakse kodani-
kuks. Vaatame, mida tdhendab mistahes singulaarsus, mille ta
vastukaaluks seab. Edasi liigume Alain Badiou’ juurde, kelle jaoks
on peamiseks vaenlaseks poliitilise korra (riigi) loomine {iihtse
printsiibi alusel ning selle ainudigeks kuulutamine ehk staatilise po-
liitilise situatsiooni sisseseadmine. Emantsipatiivsuse otsingul loob
Badiou siindmuslikkuse idee, mille jargi on voimalik katkestada see
tihiskondlike suhete iiheks loendamine, totaliseerimine.

Kolmandaks votame appi Michel Foucault, kelle jaoks vdim ja
voimusuhted ei ole enam niivord suureks takistuseks, vaid annavad
vOimaluse ka subjektil ennast luua, vastata vdimule vdimuga,
moodustada enesetehnoloogiaid, mis ldhevad ,risti iile” valitsevatest
praktikatest. Viimaks kaasame Juri Lotmani, kes voimaldab mdelda
nii mistahes singulaarsusest, siindmuslikkusest kui ka enesetehno-
loogiatest semiootilisest vaatepunktist ning selle kaudu v3ib moelda
ka subjekti vabaduse, eneseloometehnikate uurimisest semiootiliste
meetodite abil.

Lisaks selgitamisele, kuidas mdista subjekti vabadust voimusu-
hetes, on iiheks artikli eesmirgiks ka iihendada ja kdrvutada
moisteid erinevatest valdkondadest ning muuta subjekti piirid
poliitilises teoorias veidi selgemaks — muuta emantsipatiivne subjekt
objektina uuritavamaks.”> Seega on jirgnev teoreetiline uuring,
kuidas kasutada poliitilisest subjektist konelevat metakeelt.

2 Subjekti objektistamise vastu kiib digupoolest kogu jargnev arutlus, nii et
loodetavasti onnestub mul véltida subjekti faandamist mingile objektiivsele
kujule-figuurile ning pigem tuua vidlja voOimalused, kuidas konetada
singulaarseid, 10plikult fikseerimatuid, protsessuaalseid praktikaid.
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Agambeni singulaarsus

Agambeni jaoks tdhistavad inimdigused loomuliku elu originaalset
sisestamist rahvusriigi poliitilis-juriidilisse korda; rahvusriik tdhen-
dabki sellist riiki, mis teeb siinnist omaenese suverddnsuse aluse
(Agamben 2000: 20-21). ,,Oigusi omistatakse inimesele (v&i nad
lahtuvad temast) ainult sel maééral, kuivord inimene on kodaniku
koheselt kaduv eeldus (mis ei tohi Oigupoolest sellisena kunagi
paevavalgele tulla)” (Agamben 2009a: 139). Selline ongi pShiprob-
leem, mille asetab meie ette biopoliitika® seoses subjektiga: subjekt
on iitheaegselt poliitilise kogukonna alus ja samal ajal paratamatult
selles kogukonnas loodud. Siind on algusest saadik kokkulangev
rahvusega (Agamben 2000: 21) — inimese eluga arvestatakse vaid
niivord, kuivord ta on kodanik. Ehk: subjekti olemuse méaérab &ra
riik ja subjekti identiteedi kirjutab ette poliitiline terviklikkus, mille
eesmérgiks on panna kodanik ja paljas elu kokku langema, iihte
sulanduma. Riiki vdib siis modista kui elu erinevaid vorme
iihtsustavat ja kinnistada piiiidvat poliitilist terviklikkust: riik on see,
mis n-6 vormib (individuaalseid vdi kollektiivseid) identiteete, loob
olemisviise, mis pretendeerivad universaalsusele ja ainudigsusele —
ehk tegelikule elule. Nii saavad nt eestlane, palgatodline, tdiskasva-
nu jne selleks bioloogilis-poliitiliseks antuseks, millesse subjekt
peab mahtuma, mille kaudu peab ennast identifitseerima: poliitiline
identiteet toodetakse inimese loomuliku identiteedina. Paljas elu on
poliitilises korras loodud inimese olemuse — mis loodud abstraktsete
kategooriate kaudu — jadk, mis vOimaldab inimese kallal tarvitada
piiramatut voimu. Poliitiline terviklikkus ongi saavutatav vaid palja

3 Moistet biopoliitika kasutab Agamben poliitilisele vdimule eriomase ja algu-
pérase tegevusena; biopoliitiline operatsioon on poliitilise terviklikkuse (riigi,
suverddnsuse) aluseks: ,,[Plalja elu sissearvamine poliitikasfaéri poliitikasfaari
moodustab suverdinse voimu algse — ehkki dhmase — tuuma. Voib isegi oelda,
et biopoliitilise keha tootmine on suverddnse voimu algne tegevus (kursiiv
originaalis). [...] Bioloogilist elu oma kalkulatsioonide keskmesse paigutades
toob modernne voim lihtsalt pdevavalgele salajase sideme, mis iihendab
suverddnset voimu palja eluga, tugevdades ndnda sidet kodige ununenuma
arcana imperii’ga (see visa vastavus modernse ja arhailise vahel 166b vilja
kdige erinevamates valdkondades)” (Agamben 2009a: 12—13). Voib mdelda
seega, et igasugune poliitiline tervikuks struktureerimine on Agambeni jérgi
olemuslikult biopoliitiline. Vorreldes Agambeniga defineerib Foucault biopo-
liitikat oluliselt kitsamalt: biopoliitika on katse, alates kaheksateistkiimnendast
sajandist, ratsionailseerida valitsuspraktikate probleemistikku nahtuste abil, mis
on iseloomulikud populatsioonile: tervis, hiigicen, slindimus, eluiga, rass
(Foucault 2008: 317).
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elu pideva loomise kaudu poliitilise vélja piiridel (Monticelli 2008:
233) — s.t palja elu viljaarvamise kaudu, et poliitilisus saaks sellele
toetuda, selle kohta kehtida, seda pidevalt uuesti luua; sest seadus
saab kehtida ainult millelegi enesest viljaspoolsele, seadus loob
ennast véljaspoolsuse piiritlemise kaudu.*

Kuid poliitiline terviklikkus ei ole kunagi enesekiillane ning
seega ka 10plikult piiritletav ja igaveseks fikseeritav: toimib alati
suhe viljaspoolsusega, mille kaudu ennast defineerida. Poliitiline
terviklikkus on seega suhteline. Probleem on aga selles, et see, mis
vélja arvatakse, on juba alati politiseeritud, s.t juba osa sellest
korrast, juba poliitiliselt struktureeritud eksisteerivate voimusuhete
kaudu. Niisiis Agambeni jaoks osutub tdhtsaks kiisimus, kuidas
sellest suhtest vélja astuda, kuidas véltida elu allutamist poliitiliselt
toodetud jadgile, paljale elule ning omandamast juba ettekirjutatud
poliitiliselt integreeritud identiteete. Selle kiisimuse voiks siinse t60
kontekstis iildistades kokku votta: kuidas saab subjekt olla mitte-
subjekt, s.t olemata haaratud poliitilises terviklikkuses (riigis) kehti-
vatesse suhetesse?’

Agamben (2000: 3-4) postuleerib elu-vormi (form-of-life) kui
sellise elu, mida ei saa lahutada oma vormist, mida ei ole kunagi
voimalik isoleerida paljaks eluks. Elu-vormi jaoks on tema elamise
viisis kaalul elamine ise; selline formulatsioon defineerib elu, milles
iiksikud elamise viisid, aktid ja protsessid ei ole kunagi lihtsalt
faktid, vaid alati ja eelkdige voimalused eluks, alati ja eelkdige
voime (samas, 4). Vaatamata moistekujule elu-vorm ei tohiks sellist
elu moista kindlat vormi omavana, mis determineeriks alguparaselt
olemise viisi. Seetottu teatab Agamben (2005: 43), et ,.ei eksisteeri
mingit olemust, ajaloolist v0i spirituaalset kutsumust, bioloogilist
saatust, mida inimesed peaksid jOustama voi realiseerima.” Me ei
pea otsima mitte inimese olemise alust, vaid seda, milline on
olemise potentsiaalsus, milliseid voimalikkusi pakub tihiskondlik ja

4 Poliitiline vdim rajab ennast alati palja elu sfdéri eraldamisele elu vormide
kontekstist (Agamben 2000: 4). S.t, et kodanikuks-subjektiks olemine ongi
iihtlasi ka palja elu ainus ilmnemise viis poliitikas, kuna just kodaniku figuuri
kaudu luuakse poliitiselt paljast elu.

5 Paljas elu on Agambeni jaoks alati poliitiliselt konstrueeritud, biopoliitika
loob eristuse palja elu ja poliitilise elu vahel. Subjekt luuakse just nimelt palja
elu kaudu, ehk subjekt on biopoliitiline konstruktsioon. Pdhiprobleemiks
osutubki siis kiisimus, kuidas mitte olla subjekt. Kui ma kasutan Agambenit
tolgendades biopoliitilistest mehhanismidest vabana ennast loovat subjekti, on
see minu tdlgendus. Just subjektile vastandab Agamben mistahes singulaarsuse
kui keeles-olemise kaudu eneseloomise.
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keeleline eksistents inimesele, milline v&iks inimene olla oma
saamises — ja mitte fikseeritud subjektsuses.

Sellise elu-vormi seletamiseks loob Agamben mdiste mistahes
singulaarsus (whatever singularity); tema jaoks: ,,Tulev olemine on
mistahes olemine” (samas, 1).5 Mistahes olemine ei ole iikskdik
milline olemine, vaid pigem iikskdik mis vormis oluline olemine
(samas). Mistahes, likskdik kuidas ja millena esinedes, on liksik ja
iildine, mina ja koik teised. Oigupoolest muudab mistahes olemine
sellise vahetegemise iiksiku ja iildise, mina ja teise vahel {ilearuseks.
Et seda moistet paremini vilja joonistada, alustab Agamben ndite
struktuuri selgitamisega: nidide kehtib kdigi sama tiitipi juhtumite
puhul ning on samal ajal nendesse juhtumitesse sisse arvatud; ndide
on moiste, mis vildib universaalse ja partikulaarse vastandust;
singulaarne objekt, mis esitab ennast kui sellist, oma singulaarsust
(samas, 9-10). ,Naitlik olemine on puhtalt keeleline olemine.
Naitlik ei ole defineeritav ithegi omaduse, vaid ainult nimetamise
(being-called) poolt” (samas, 10). Singulaarne olemine seotakse nii-
siis keelelisuse kiilge, mis esitab iseennast, keelelisuse kiilge, mis on
kdigile inimestele iihine. Just see ,,Kdige Uldisem (Most Common)
on see, mis katkestab igasuguse reaalse iihtsuse” (samas) — s.t
haagib lahti nimede ja tdhistatavate iihiskonna poolt fikseeritud
seose, seab kahtluse alla nt inimese eestlane-olemise ja toob esile
tema singulaarsuse. Need puhtad singulaarsused kommunikeerivad
ndite tithjas ruumis, olles sidumata mingi iithise omaduse poolt,
iihegi identiteedi poolt (samas, 10—11). Inimese singulaarse keelelise
olemise — mis ei tdhistal — kaudu on voimalik tekitada katkestus
poliitilises korras, mis rajab end identiteetidele.”

Kuna singulaarsus ilmneb keeles, mis ei tdhista fikseeritud
elemente ja madratletud suhteid, siis on see ka téielikult olemusetu.

6 Mistahes on minu tdlge ingliskeelsest mdistest whatever, mis omakorda on
tolgitud itaaliakeelsest sonast qualunque, mis ei tahista mitte partikulaarset voi
iildist ega individuaalset vdi geneerilist (vt Agamben 2005, tdlkija méirkus 1) —
see on likskdik milline selles mdttes, et ei ole iiksiku ega iildise kategooriates
paika pandav. Samuti voiks siin tdhelepanu poorata sdnapaarile tulev olemine,
(the coming being’, mis vdiks tdhistada nii tulevikus tulevat kui pidevalt
tulevat, s.t saamises olevat.

7 Agambenit tdlgendades mdistet identiteet kasutada on veidi problemaatiline.
Tema jaoks on paljas elu see jddk, mis luuakse ontoloogilisel tasandil, s.t
voimuga vahetus kokkupuutes ja vdgivaldselt; ning: paljale elule on vdimalik
rajada elu-vormi. Identiteet viitab rohkem diskursiivsele tdhenduslikule iiksuse-
le, kuid elu-vorm ontoloogilisele saamisele — see ei tdhenda, nagu poleks elu-
vorm tdhenduslik, vaid et seda pole vdimalik taandada diskursiivsele/mér-
gisiisteemisele tiksusele.
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Uldise ja singulaarse suhet ei saa enam mdista kui identse olemuse
sdilimist iithes indiviidis (samas, 18) — individuatsioon kui inimese
olemuse tdideviimine mingis loomulikus grupis (nt rahvus) osutub
sellest vaatepunktist téhtsusetuks. Identiteet ei mingi singulaarsuse
juures mingisugust rolli; identiteet kui inimese olemus kuulub riigi
valdkonda. Otsustavaks saab siinkohal seega olemusetu iihisuse idee
— solidaarsus, mis mingil juhul ei puuduta olemust; singulaarsuste
kommunikatsiooni aset-leidmine ei iithenda olemuste alusel (samas,
18-19). Pigem on tegemist hajutamisega, uue kommunikatsiooni-
ruumi loomisega, endise olemustel pdhineva iihtsuse laialipais-
kamise ja uutmoodi suhete kehtestamisega, mis vodimaldaksid
ilmneda mistahes singulaarsustel. Vdimaldaksid esile tdusta ,,ndol”
kui mistahes asjal koigi oma omadustega, millest iikski siiski ei
konstitueeri erinevust (samas, 19). Riigi vdim on ténapéaeval rajatud
eelkdige valimuse-néilikkuse (doxa) kontrollile; poliitika esitab end
kui kommunikatiivset tiihjust, milles inimese nédol on voimalik ilm-
neda — just seda tithja ruumi {iritab poliitika kontrollida (Agamben
2000: 96). See tiihi ruum on puhas kommunikatiivsus ehk keel.
Nigu on erinevate palgete — millest {ikski ei ole teisest tdesem —
iiheaegsus. ,,Minu nidgu on minu véljaspoolsus: indiferentsuse punkt
suhtes koigi minu omadustega, suhtes minule eripdrasesse ja
iihisesse, suhtes sisemisse ja vilimisse” (samas, 99). Niagu kogu
oma potentsiaalsuses saab ilmneda keeles-olemises, mitte-tdhistavas
kommunikatsiooniruumis, milles ei pea viitama tagasi iihele algal-
likale kui oma olemusele. Ndagu on Agambeni jaoks see singulaar-
sus, mis ilmneb puhta keelelise olemise kontekstis; see, mis osutab
vastupanu poliitilisele kodeerimisele, identiteetide omastamisele;
nigu viitab mistahes olemisele; see on seotud mitte tdhistava, repre-
senteeriva keelekontseptsiooniga, vaid n-6 puhta, iseennast esitava
keelekontseptsiooniga. Négu ei ole vdimalik taandada representee-
ritavateks atribuutideks.

Mistahes olemine ei ole teatava potentsiaalsuse teostamine; kee-
lelisus ei ole sisule orienteeritud ja ndgu ei ole teatava palge (identi-
teedi) omandamine. Oluliseks osutub siin potentsiaalsus mitte-olla
(to not-be), s.t mitte kunagi ennast tiielikult ammendada, fikseerida,
vaid alati sisaldada uusi voimalusi. ,,Olemine, mis on tdeliselt mista-
hes, on vGimeline mitte-olema; see on vdimeline omaenese voimetu-
seks” (Agamben 2005: 35). Kui ollakse vdimelised vaid potentsiaal-
selt olema, on potentsiaalsuse objektiks teatud akt, s.t tileminek de-
termineeritud tegevusele; kui aga ollakse vdimelised potentsiaalselt
mitte olema, ei saa akt kunagi moodustuda lihtsast iileminekust voi-
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malikult tegelikule: ,,see on potentsiaalsus, mille objektiks on po-
tentsiaalsus ise” (samas, 35-36).% See tihendab, et olemine peab
olema voimeline talle etteantud piiridest vélja astuma, kehtestama
selles kontekstis iseenda vdimekust kui mitte-olemist. Potentsiaal-
suselt aktile iileminek ei ole kunagi 15plikult saavutatav siindmus,
see on lopmatu seeria modaalseid vonkumisi; see saab iga kord
teoks kui edasi-tagasi lilkkumine molemas suunas, pideva muutumise
joonel (samas, 19-20). Inimese olemine ei ole sugugi olemuslik asi,
vaid ,,omaenese eksistentsi kui voimalikkuse ja potentsiaalsuse
lihtne fakt” (samas, 43 — kursiiv originaalis). See potentsiaalsus ongi
puhas keelelisus, kommunikatiivsus, mida ei ole kunagi vdimalik
ammendada ning mis ei kirjuta ette iihtegi olemust, vaid loob tingi-
mused pidevaks eneseloomeks. Seesama keelelisus loob ka tihisuse,
mille pdhjal mistahes singulaarsused saavad sarnaneda — sarnasus
ilma arhetiiiibita (samas, 48).

Niisiis, samamoodi nagu poliitilise terviku iihtsus ei ole enese-
kiillane, vaid alati suhestatud véljaspoolsusega (elu-vorm, paljas
elu), on ka mistahes singulaarsus suhtelise iseloomuga: kehtestatud
ja ellu kutsutud kommunikatiivsuse kaudu. Mistahes singulaarsusel
puudub identiteet, see ei ole kontsepti poolt determineeritud, ent
samas ei ole ka lihtsalt mddramatu; pigem on see determineeritud
ainult suhtega ideesse, s.t suhtega oma vdimalikkuste totaalsusse;
selle suhte kaudu piirneb singulaarsus kogu vdimalikkusega ja
seega saavutab oma determineerituse vaid piiritlemise (bordering)
teel (samas, 67). Ent kas siin ei loo Agamben iihe totaalsuse (riigi)
asemel lihtsalt teist sarnast totaalsust, mis annaks singulaarsusele
Oiguse eksisteerida — kas ei anna ta selle kaudu singulaarsusele
lihtsalt jarjekordset olemust?

Tundub, et siiski mitte, sest tihtis on siin just see piiritlemine voi
piirnemine, mis eeldab, et ei eksisteeri sisemust iseeneses, olemus-
likult. Selles mottes ongi riik (suverddnsus) elu-vormi piirav, et
pakub elule ainsaks vormiks ning kirjutab tema sisima olemusena
elu-vormi sisse kas kodanikuks olemise voi mingist rassist olemise
jne — ning nende inskriptsiooniviiside kaudu omandab riik oma ter-
vikliku kuju. Vastukaaluks riigi positiivsele identiteediloomele lisab
mistahes singulaarsus vaid tiihjuse: ,,Mistahes on singulaarsus pluss

8 Vrd nt Foucault’ iseloomustusega genealoogilise kriitika kohta: ,,[G]enealoo-
giline on see kriitika selles mottes, et ei tuleta mitte meie praeguse olemise
vormist seda, mida meil on véimatu teha voi teada, vaid toob sattumuslikkusest,
mis on teinud meist need, kes me oleme, esile voimaluse mitte enam olla, teha
vOi mdelda seda, mida me oleme, teeme voi mdtleme” (Foucault 201 1b: 385).
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tithi ruum, singulaarsus, mis on 13plik, kuid siiski kontsepti poolt
médramatu. Kuid singulaarsus pluss tiihi ruum saab olla vaid puhas
vélisus, puhas avatus. Mistahes, selles mottes, on vilisuse siindmus”
(samas, 67 — kursiiv originaalis). Selline negatiivsus on rangelt suke:
enesekehtestamine saab toimuda ainult piiridel: kdige véljaspool-
semas sisemuses vOi kdige seespoolsemas vilisuses — ei ole digu-
poolest vahet, sest mina ongi see piir; potentsiaalsuse pidevalt
toimuv siindmus.’

Viljaspoolsus ei ole jarjekordne ruum, mis asub teisel pool piiritletud
(determinate) ruumi, vaid on pigem kui {ileminek, vélisus, mis annab sellele
ligipadsu — see on selle négu, eidos. Lévi ei ole selles mottes jérjekordne asi
suhtes piiriga, vaid on piirikogemus kui selline, véljaspoolsuse sisemuses
olemise kogemus (being-within an outside). (samas, 68)

Mistahes singulaarsusel ei ole seega asjadega tdidetud ruumi, mille
suhtes ka singulaarsus oleks teatav olemuslik objekt, mis sellesse
kuulub. Mistahes singulaarsus luuakse vdimekusest mitte olla see,
mis peab olema, s.t keelest, mis midagi ei tdhista; see on nigu,
millel on (potentsiaalselt) kdik omadused, aga mitte {ihtegi definee-
rivat (identiteeti). Selles mdttes on ehk parem mdtestada mistahes
singulaarsust kui teatavat tegevust, kui teatud tiilipi kommuni-
keerimise viisi, mida ei ole vOimalik fikseerida ega iithe mdiste
kaudu defineerida. Veel enam, ,,inimeste keeleline olemus tdhendab
seda, et nende ainus spetsiifiline vdime on tegelikult nende vdimetus
kunagi téielikult ja 10plikult iseendaga iihte langeda” (Monticelli
2012: 158). Singulaarsusel on fundamentaalne siindmuslik iseloom:
pidev saamine ja aset-leidmine, mis ei luba identsust iseendaga, ei
luba tekkida olemusel (sellisel juhul oleksime tagasi alustrajava
subjekti juures).

Olles selline piiripealne tiihjuse olemine, ei ole see voimeline ka
tootma uut riiki (iimber)defineerivat printsiipi, andma sellele uut
olemuslikku alust, vaid pigem oleks mdeldav voimusuhete {imber-
struktureerimine, lagundamine — kui mdelda vastupanuvdimaluste
peale. Maailma muutmine ei toimu mitte tdieliku timberkujun-
damisena, vaid tillukese timberasetamisena, mis ei viita lihtsalt
reaalsetele asjaoludele, vaid nende tdhendustele (sense) ja piiridele
(limits); see ei leia aset asjades, vaid nende perifeerias (samas, 54) —
ehk asjade suhtes iseendasse ja maailma. Mistahes singulaarsus,
esitades ennast kui puhtalt keeles-olevat kommunikatiivset olemist

9 Agambenil on siindmuslikkus reserveeritud singulaarsuste, emantsipatiivsuse
poolele, nagu Badioul, kelle siindmuslikkusest edaspidi pikemalt juttu tuleb.
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koigi oma omadustega — lithidalt, esitades end kui ennast —, harutab
lahti eksisteerivad kuuluvussuhted, muudab tdhendusi. Siin vdib
néha ka sarnasust (ehkki mitte samasust) Lotmani késitlusega piirist
kui aktiivsest tdlkemehhanismist. Selle tdlgenduse jérgi tekitab
mistahes singulaarsus poliitilise korra piiridel aktiivse tdlkeprot-
sessi, tootes vOoraid tekste, mida see kord ei ole vdimeline enese
keelde tolkima. Seoses piiri mdistega voib vaadata ka suhet tsentri ja
perifeeria vahel — just viimane on see ruum (v0i digemini mitte-
ruum, piiriala), milles toimub kdige aktiivsem uute tekstide loomine
ja vooraste koodide sissetoomine (Lotman 2001a). Mistahes singu-
laarsust vaib selles kontekstis mdista kui poliitilise terviku piire
iiletavat, kustutavat, ja selle kaudu ka tervikut lagundavat-muutvat
tegevust. Just poliitilise terviku piiridel toimuv uute tekstide toot-
mine voib saada kogu struktuuri iimber korraldavaks: piirid avavad
ja detsentraliseerivad riigi struktuuri.

Mida siis tdpsemalt ei ole riik vdimeline oma keelde tolkima?
Just nimelt seda puhast keeles-olemist, olemuse puudumist — s.t
identiteedipdhise kuuluvuse puudumist. Mistahes singulaarsused ei
moodusta tihiskonda, sest ei oma mingisugust identiteeti, mis
toetaks kuulumise sidet; riik voib tunnustada igasugust taotlust
identiteedile, kuid mitte seda, et singulaarsused moodustaksid
ithisuse (community) identiteeti omandamata, et inimesed kuuluvad
kokku ilma igasuguse representeeritava kuulumise tingimuseta
(samas, 86). Riik tunnistab vaid representeeritavat (sisuplaani
omavat) identiteeti, ent mistahes singulaarsusel, nagu teame, puudub
igasugune sisu (olemus), mis oleks riigi vaatepunktist méiratav —
just selles mottes on singulaarsus riigi suhtes tdielikult viline,
médramatu. Voib Gelda, et siin toimub niisiis justkui kahe erineva
keelekontseptsiooni kokkuporge: iiks, mille jérgi véljendus viitab
kindlale sisule (nt Aaviksoo'? ridgib eestlaste ,,siinnipérasest loomu-
sest”), ja teine, mille jirgi véljendus viitab sellele viljendusele
enesele, millel puudub referent.!! Kui singulaarsuste keel hakkab
tiihjendama riigi keelt, osutub esimene viimase jaoks kdige ohtliku-
maks vaenlaseks (samas, 87).

10 Jaak Aaviksoo, ,,Infokonfliktid ja enesekaitse”, 2011, Diplomaatia, nr 91.

I [Flilosoofia tegeleb keele puhta eksistentsiga, mis on sdltumatu keele
tegelikest omadustest [...], lingvistika aga tegeleb keelega niivord, kuivord see
on kirjeldatav tegelike omaduste kaudu, kuivord sellel on (voi pigem, kuivord
see on) grammatika” (Agamben 1999: 67) — Keel kui konkreetne grammatika
on tdhistav, representeeriv, abstraheeriv; keele puhas eksistents aga see, mis
voimaldab mistahes singulaarsuste toimimist.
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Kokkuvétteks kiisimus: mis on siis see elu-vorm (mistahes sin-
gulaarsus), millelt ei ole voimalik eraldada paljast elu, millele ei ole
voimalik rajada riiki? Esiteks, me ei tohi otsida alust subjektile
(inimolemust), vaid peame subjekti liitma millegi téiesti olemu-
setuga, milleks siinkohal on keelelisus, inimese kommunikatiivsus
iildiselt. Keele identifitseerivast funktsioonist peame liikuma keele
eneseleviitavale funktsioonile, mis voimaldaks luua subjekti kui
mistahes singulaarsuse, mis ei oleks haaratav poliitiliste identitee-
tide méingu. Et viltida tagasilangemist biopoliitilisse allutamis-
protsessi, on vajalik pidev eneseloomine keeles-olemise kaudu.
Mistahes singulaarsus ei ole iiksik siindmus, mis defineerib end
jéddavalt, vaid end pidevalt uuendav-loov siindmus(likkus), mis
pidevalt piiritleb end keele potentsiaalsuses, mis jadb alati 15puni
ammendamata, aga on siiski alati tegelik (subjekti jaoks saadaval).
Mistahes singulaarsust voib ndha kui vastupanupunkti biopoliiti-
lisele inskriptsioonile; poliitilise korra n-6 ebamugavuspunkti, mis
ei luba seda 16plikult sulgeda ega seetottu ka 1oplikult toota allutatud
subjekti. Subjekt tuleneb kokkupuutest ja -pdrkest nende dispositii-
videga'?, milles ta on mdngu asetatud; subjektsus on toodetud seal,
kus elusolend, puutudes kokku keelega ja asetades end keeles
méngu, etendab voimatust olla taandatud lihtsale Zestile (Agamben
2007: 72). Niisiis on kiisimus eelkdige selles: suhtes millise disposi-
titviga, millise siisteemiga, struktuuriga on subjekt vSimeline ennast
looma, sest individuaalset fikseeritud subjekti-olemust ei eksisteeri
— subjekti ei eksisteeri ilma selle vastanduseta, vastandusliku sub-
jektiveerimistegevuseta. Agamben iiritab, mulle tundub, ndidata, et
biopoliitilise palja elu tootmise identifitseeriv keel ei ole ainus, mille
pohjal on véimalik end luua, vaid et subjektil on kasutada see inime-
sele omane keeles-olemine, mis vdimaldab esitada ennast kui ennast
— lihtsamalt Geldes, mitte kasutada vaid etteantud tdhendusi, vaid
neid ise luua, ja nende kaudu ennast. Biopoliitilisest (vdgivaldselt)
allutatud subjektist (mis voimaldab palja elu tootmist) saab olla
teisiti, saab see mitte-olla, ning kehtestada end kui aktiivne subjekt
(pidevas tdahendustavas protsessuaalsuses olev elu-vorm — riigi sei-
sukohast kui mitte-subjekt, identiteeditu), mis on vdimeline looma
olemusetut iihtsust, viitamata {ihelegi miéravale subjekti vormile.'3

12 Prantsuse keeles dispositif, on inglise keelde tdlgitud kui apparatus (vt
moiste kohta tédpsemalt Agamben 2009b; McGushin 2007: 100).

13- Agamben toob sellise olemuselt aktiivse subjekti-iihtsuse kohta ndideteks
immigrandi, mis seab kahtluse alla rahva mdiste, ja 1989. aastal toimunud
meeleavaldused Tiananmeni véljakul, milles osalejatel ei olnud mingeid selgeid
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Badiou’ siindmuslikkus

Kui Agambeni mdtlemine vastupanust ja subjekti autonoomsusest
riigi struktuuri suhtes keskendub eelkdige poliitilise struktuuri 65-
nestamisele, selle tdhendusetuks muutmisele ja subjekti tiihjendami-
sele igasugusest poliitiliselt defineeritud identiteedist-vormist — ehk
on negatiivne —, siis Badiou {iritab esitada positiivsemat teooriat
sellest, kuidas mitte olla see, mis me peame olema, ehk kuidas olla
mitte madrat(let)ud riigi poolt. Badiou panuseks voiks eelkdige olla
singulaarsuse enese ruumi ja aja(loo) loomise motestamine. Jargne-
valt vaatamegi ldhemalt, kuidas Badiou nendele probleemidele
laheneb.

»Kuna iga poliitika on singulaarne, ei saa olla ka poliitika
definitsiooni” (Badiou 2005: 46).'* Nieme, et Badiou® jaoks ei ole
poliitika seotud riigiga, vaid stindmusega — riigile vastandumisega.
Poliitika on ainuline siindmus, mis peab looma iseenda tde ilma
eelnevalt eksisteerivate reeglite ja normideta. ,Poliitika on
riskantne, vditluslik ja alati osaliselt jagamatu truudus iseennast
autoriseerivale siindmuslikule singulaarsusele” (samas, 23). Et aga
tdpsemalt miiratleda, milles seisneb poliitika ning selle suhted
riigiga, olukorraga ja subjektiga, peame koigepealt lahti harutama
olukorra, riigi, siindmuse ja subjekti mdisted.

Olukord on koige lihtsamalt deldes see, millised elemendid on
esitatud, kuidas need on esitatud ja nende omavahelised suhted
piiritletud — ehk igasugune paljusus. Olukorra seisund'’ on struktu-
reeritud teatava loendamise kaudu ning kuulumise ja sissearvamise
kriteeriumite jérgi (Riera 2005: 3); olukorra seisundis loendatakse

ndudmisi, mistdttu riik ei saanud neist aru ning oli ,,sunnitud” kasutama véagi-
valda (Agamben 2000; 2005). Siia voib rahuliku siidamega lisada veel 2011.
aasta septembris alguse saanud Occupy-iiritused, milles osalejad keeldusid esi-
tamast konkreetseid ndudmisi ning tahtsid luua just nimelt kommunikatsiooni-
ruumi, milles oleks vdimalik n-6 puhas eneseesitlus poliitilise subjektina (mille
nimeks sai 99%).

14 Badiou’ singulaarsuse-maératlus on Agambeni omaga suhteliselt sarnane:
pohiline joon mdlema puhul on Riigi kehtestatud siisteemist erinemine; singu-
laarne on see, mis konstitueerub teiste vahenditega kui Riigi kasutatav tdhen-
dussiisteem. Kuid Badiou’ poliitika mdiste on radikaalselt vastanduv Agambeni
biopoliitilisele operatsioonile, poliitilisele struktureerimisele, mis iseloomus-
tavad suveradnsust, riiki.

15 Badiou kasutab kahemottelist sdna état, mis tdhistab nii seisundit kui riiki,
lisades olukorra seisundile poliitilise tdhenduse. Kahjuks ei ole vdimalik eesti
keeles iihe sdnaga mdlemat kasutusviisi edasi anda, nii et kasutan vastavalt
seisundit ja riiki.
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olukorra struktuur itheks (Badiou 2005b: 95). Mida tdhendab see
iiheks loendamine? Ei midagi muud kui terviklikuks sidumist, totali-
seerimist; koigi elementide koondamist iihtse printsiibi alla, et moo-
dustada piiritletud enesekiillane stabiilsete suhetega entiteet (nt riik
loendab sona otseses mottes oma kodanikke voi kaardistab oma ela-
nike geene). Riik'® on lihtsalt igasuguse ajaloolis-sotsiaalse olukorra
metastruktuur, s.t seadus, mis garanteerib Uhesuse (samas, 105); ent
teiselt poolt: riik ei ole rajatud sotsiaalsele sidususele, mida see
véljendaks, vaid pigem lahtisidumisele, mida see keelab (samas,
109). Riik keelab juba kirjeldatud suhete ja elementide kustutamist
ja timberkirjeldamist — see on staatilisusele ja tdielikkusele orientee-
ritud iihtsus. Sarnaselt Agambenile (aga ka Lotmanile ja Laclaule) ei
nide Badiou (2005b: 93), et olukorda oleks vdimalik 16plikult
struktureerida ja sulgeda: kogu paljususe-presentatsioon on avatud
tithjuse ohule — tithjus on selle olemine; ning tiihjus iseenesest on
esitamatu ja fikseerimatu. Niisiis peab olukorra seisund fikseerima
struktuuri suhtes tithjusega ehk struktuurivilisega, mida ei ole
voimalik selle reeglite alusel esitada, struktuuri sisse arvata.
Struktuuri 16plik sulgemine on seega ontoloogilisel tasandil
voimatu, ja seda kdigi siin t60s kasutatud autorite kisitlustes.
Lotmani jaoks eksisteerib kultuuris fundamentaalne tolkimatus,
pidev pinge diskreetse ja kontinuaalse kodeerituse vahel, mistSttu ei
ole 16plikult fikseeritud tdhendus kunagi voimalik. Samas on just
see pinge, tdlkimatus, uudsuse tingimuseks ning tdhenduse fikseeri-
misel jadb tekst siiski alati minimaalselt kakskeelseks. Selles mottes
on retoorika Lotmani jaoks mitte keele kaunistuseks, vaid hoopis
parisosaks; troobid, mis iihendavad erinevaid semantilisi kooslusi,
sdilitavad alati oma keelelise paljususe (Lotman 2006). Samamoodi
jadb Badioul olukorra seisund alati piirnevaks tiihjusega; see olemi-
se paljusus (voib ka delda, et tdhenduse iilekiillus), mida metastruk-
tuuri abil sulgeda firitatakse, muudab struktuuri alati uuendusele
avatuks, muudab olukorra otsustamatuks. Agambeni jaoks on
keeles-olemine, keeleline potentsiaalsus — millel ei ole otsest ja
paratamatut seost ithegi téhistus- ja olemisviisiga ja millel on seega
potentsiaalsus tdhistada {ikskdik mida — see, mis takistab palja elu
taielikku tootmist suletud poliitilises tervikus. Foucault’ kasitluses ei
eksisteeri diskursust etteantud struktuuriprintsiipidena, vaid alati

16 Agambeni riigi, suverddnsuse ja Badiou’ riigi, olukorra seisundi vahel on
mérgatav sarnasus: kumbki ei ole muud kui paljususe iihtustamine, iihiskond-
liku vélja struktureerimine {ihtse printsiibi jérgi, mida jaéb aga alati kummitama
see, mida ei ole vdimalik struktureerida (elu-vorm, singulaarsus, paljusus).
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ainult n-6 kdne vormis, tegelike lausungitena; ei ole determineerivat
suhet diskursuse reeglite ja lausungite vahel, sest ainult viimaste
kaudu saavad esimesed aktualiseeruda. Laclau (1993) radgib tihista-
misprotsessi samavéarsus- ja erinevusloogikast, hdljuvate tahistajate
vohamisest iihiskonnas, mille fikseerimine hegemoonia ja tiihja
tahistaja loogika abil on vaid ajutiselt voimalik. Kuna diskursusel ei
ole oma sisemist fikseerimisprintsiipi, jddb antagonistlik ontoloo-
giline dimensioon alati ontilisel tasandil toimuvat struktureerimist
Oonestama; kuid esimene on samuti just struktureerimisviiside
uuenduste allikaks, ehk tingimuseks pidevale téhistusloomele.

Tagasi Badiou’ juurde: siindmus on niisiis olukorra seisundi
katkestus, selle uuendamine; riigi vastamisiseadmine seda piiritleva
tithjusega. Siindmuse keele peab looma subjekt, kes liidab siindmuse
olukorra seisundiga, ja selle tagajarjel muutuvad ka suhted struk-
tuuris. Subjekti ei saa siin mdista kui indiviidi, identiteeti ega konk-
reetset tegutsejat — jillegi, subjekt on kui tegevus, siindmuse keelt
loov operatsioon, mis omandab périsnime; voib olla nii iiksik kui
kollektiivne, kuid alati seotud 1opmatusega, pidevalt edasiliikkuva
toega, mida ta l0plikkuse tingimustes realiseerib. Oluline on, et
subjekt ei ole Badiou’ jirgi element olukorras, vaid piiripealne
ennastloov praktika — fikseerimatu koneleja (eriti vastandudes liht-
salt keele tdhenduste representeerijale, teadmiste valdajale, on
subjekt aktiivne lausungite — ehk uute koneaktide — looja).

Subjekt on just nimelt truuduse kandja ja toetuspunkt, see, kes
kannab siindmuslikku tdeprotsessi, mistottu ta ka ei eksisteeri
eelnevalt; ta on siindmusele eelnevas olukorras tiielikult mitte-
eksisteeriv — tdeprotsess kutsub subjekti esile (Badiou 2001: 43).
Subjekt esineb siin koos siindmusega singulaarsusena, s.t, et tal ei
ole eelnevat identiteeti, olemust ega eksistentsi. Vorreldes Agam-
beni kisitlusega voib Badiou subjekti mdista kui Agambeni mitte-
subjekti, mistahes singulaarsust, mis luuakse totaalsust 15hestades,
identiteedist loobudes. Subjekt kui lokaalne konfiguratsioon ei ole ei
truuduse operaator ega sekkumine, vaid pigem siindmuse liitmine
olukorda; subjekt ei tdhista samuti kindlat entiteeti; subjektivi-
satsioon on périsnimi olukorra sees, mis tdhistab tiihjuse ilmumist
(Badiou 2005b: 393), s.t on olukorra seisundi piiride {iletamist
tahistav, sisse tungiv vilisus. Nagu siindmusel pole kindlat vormi
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ega paikapandud koostiselemente, nii ei saa ka subjekti taandada
tihele esinemiskujule — subjekt ja siindmus on samaaegsed.!”

Subjektivisatsioon ajab siindmuses tde saamise jélgi (samas,
394) — teeb slindmuse suhtes olukorraga tdeseks. Subjekt liidab
kontingentselt sindmuse vormi ja sisu, ta on ithendustrajektoor, mis
loob siindmuse keelt nimetamistegevuse kaudu ja samal ajal saab
stindmuses loodud. Subjekt on juhus, s.t ta on eraldatud keelest ja
teadmisest, mis toimivad loomuliku korrana; subjekt vastandub
korrastatud teadmisele kui terminite kaudu aktiivselt tdde tootev
protsess (samas, 396). Keel'® ja teadmised on asetatud riigi poolele
kui fikseeritud suhetega siisteem; siindmus ja subjekt, voib oelda,
kuuluvad kdne valda, s.t on ainulised lausungid, mis ei omanda
tdhendusi siisteemist, vaid omaenese toimimise kaudu suhetes teiste
siindmustega ja subjektidega. Siindmus ja subjekt ei ole teineteiseta
mdeldavad. Selles mottes on siindmuslikkus immanentne — vélistest
tingimustest soltumatu ennastloov subjektiivne aegruum. Lahuta-
tuna olukorra seisundi tingimustest, on siindmus rangelt juhuslik —
just selle kontingentsuse kaudu on voimalik siindmuse subjektiivne
olemus; omaenese subjektiivne kdne- ja nimetamistegevus.

Subjekti kasutatavatel nimedel ei ole olukorra seisundis referenti,
seega need ei topelda juba kehtestatud keelt, pigem viitavad termini-
tele, mis ,,saavad olema olnud” esitatud uues olukorras (samas,
398). Subjekt peab looma siindmuse elementide tdhistamise vahen-
did, enne kui need elemendid olukorra seisundis eksisteerida saavad
— nimi on siindmuse eksistentsi tingimus: see loob veel mitte olevale
referendile ruumi, milles see saab olema olnud. Subjekt nimetab
siindmuse voimalikuks ja retroaktiivselt toeseks. Kdesolevas, aktu-
aalses situatsioonis on subjekt dratuntav keelekasutuse jargi, mis on
kill olukorrale omane, kuid mille referendid, voib 6elda, on alles

17 Badiou’ subjekt on digupoolest kiillaltki sarnane Agambeni elu-vormile voi
mistahes singulaarsusele, kellel on samuti eelkdige siindmuslik olemus, s.t
mitte-olemus struktuuri vaatepunktist.

18 Badiou kasutab keelt kahes tdhenduses: 1) teadmise, entsiiklopeedia keel, mis
kuulub olukorra seisundi juurde; 2) subjekt-keel, mis kuulub tdeprotsessi
juurde; ma olen subjekt-keelt siin vahel iseloomustanud ka kui konet, et
rohutada selle siisteemivélisust. Agambeni keeles-olemine vdiks sellega seoses
olla see tildisem tingimus, mis teeb subjekt-keele vdimalikuks; mulle tundub, et
Badiou” on keelest radkides veidi konkreetsem, samas kui Agamben riégib
keelelisusest ja kommunikatiivsusest iildiselt; lisaks on Agambenil keeles-
olemine seotud siindmusliku emantsipatiivsusega — kui keeleline potentsiaalsus.
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moodustamisel (samas, 398).!° Mérkame siin lisaks Agambeni kasu-
tatud ruumilisele dimensioonile olulisena ka ajalist: subjekt peab
usaldama oma nimetamist, mis eeldab tdhendust ja referenti, suhet
siindmusesse ja seega siindmuse subjekti konstitueerivat voimu.
Oluline on siin Badiou’ kasutatud ajavorm — ennetulevik (futur
antérieur), mis viitab subjekti vaatepunktist alatisele nimede
referentsi edasiliikkamisele (samas, 399): tiielikku tode ei saabu
kunagi, ja just seetdttu on truudus toeprotsessile ja usaldus nimeta-
misele tdhtsad: siindmuses luuakse tode, mis ei ole kunagi loplik.
Subjekt nimetab tiihjalt tulevat universumit, mis saavutatakse, lisa-
des olukorrale tajumatu tde; subjekt on samal ajal selle lisanduse lo-
kaalne etapp ja loplik reaalsus — subjekt kui tiihja keele enese-nime-
tamine (samas, 399-400). Subjekt loob olukorra keelt kasutades uue
singulaarse keelekasutuse, teisaldades tavatihendused ja liites uue
kasutuse siindmuse tulevate tédhistatavatega; subjekt on aktiivne
toetootja, mitte passiivne vastuvotja. Siindmuse keel saab tdhis-
tavaks siis, kui tdde saab teoks ning moodustatakse uus olukord.
Subjekti keelekasutuse jargi on voimalik moista tdde retroaktiivselt
— kui nimed saavad omale referendid. Subjekt fdestab sindmuse.
Niiiid aga vaatame, kuidas on siindmus ja siindmuslik tdeprotsess
otseselt seotud poliitikaga, mis, nagu 6eldud, vastandub stabiilsele
struktureeritud riigile — ehk kuidas on poliitika emantsipatiivne.
Stindmus on poliitiline, kui selle materjal on kollektiivne, kuid
see ei tdhenda lihtsalt numbrilist paljusust, pigem pakub kollektiiv-
sus vilja kanali koigi virtuaalseks kokkukutsumiseks (Badiou
2005a: 141). Voib oelda, et tegemist on kommunikatsiooni- ja inter-
aktsiooniruumi loomisega, mis on rajatud egalitaarsetele pohimdte-
tele. Poliitika ei tee inimestel vahet identiteedi, seisuse ega kuulu-
vuse alusel; see on vahetult universaliseeriv, mis sarnaselt Agam-
beni olemusetu iihtsusega viitab sellele, et poliitika teostab kogu
voimalikku potentsiaalsust, piirneb kogu voimalikkusega. Seega
toob poliitika esile olukorra 1dpmatuse (samas, 142). Poliitika
kutsub vilja riigi voimu; poliitiline siindmus katkestab riigi voimu
subjektiivse eksimuse, s.t, et tdeliselt poliitilise siindmuse toimu-
misel riik paljastab ennast, paljastab oma voimu iilejddgi ja oma
repressiivse dimensiooni (samas, 144-145). Poliitika toob seega
esile riigi ebaloomulikkuse ja olukorra 16pmatuse ehk riigi joukasu-
tuse struktureerimistegevusel. Stindmuse-jargne riigi voimu tuvasta-

19 Pohimdtteliselt voib Gelda, et stindmuse kontekstis peab looma uue
diskursuse, mis vdimaldaks eelnevalt ndhtamatu nédhtavaks teha ja miira
kuuldavaks kdneks muuta (Ranciere 2011: 4).
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mine on poliitiline ettekirjutus (samas, 145), mille abil on vdimalik
emantsipatiivne poliitika. Badiou motestab siin vabadust kui riigi
distantseerimist ja voimu iilejadgi moStmist: niisiis ei ole tegemist
otsese vastandumisega — misjuhul oleks tdhelepandav kahe pooluse
teineteist tingiv suhe —, vaid eemaldumisega, riigist lahtiiitlemisega.

Poliitiline on seega siindmus, mis toob vélja riigi totaliseeriva
funktsiooni, loob ruumi, milles on vdimalik luua kollektiivne tGe-
protsess subjekti keelekasutuse kaudu. Lisaks objektiivse olukorra
keelele, mis voimaldab arvamuste kommunikeerimist, eksisteerib ka
subjekt-keel (langue-sujet) (subjektiivse situatsiooni keel), mis
voimaldab tde sissekirjutust (Badiou 2001: 82). Nii poliitika kui
subjekti loomine toimivad niisiis eelkdige keelelise tegevuse —
tahenduste muutmise ja loomise — kaudu, mida ei ole vdimalik riigi
poolt struktureerida, lisada teadmiste entsiiklopeediasse.

Just see 10pliku totaliseeriva tde voimatus, millele subjekt peab
truuks jddma, lisab Agambeni olemusetule {ihtsusele olulise — ajalise
— dimensiooni, mis voimaldab jargida emantsipatsiooni ajalugu (ehk
singulaarsust). Agambenit ja Badioud subjektiloome seisukohalt
kokkuvotvalt tdlgendades voib vilja tuua kolm olulist punkti: 1)
riigi poolt identifitseeritud subjekti olemuse tlihjendamine, riigi
poolt kasutatava keele tdhenduste tiihjendamine, subjekti liitmine
kommunikatiivsuse (keeles-olemise) kui sellisega vdimaldab luua
subjekti kui singulaarsust (riigi poolt vaadatuna mitte-subjekti),
millel ei ole ettekirjutatud loomust; 2) subjekt kui singulaarne (polii-
tiline) siindmus, millel puudub olemus, peab astuma olemusetusse
iihtsusse, peab toetama siindmust, et moodustada emantsipatiivne
kollektiiv; 3) nii nagu siindmus ei saa kunagi olla terviklik olukord,
ei ole ka subjekt kunagi Idpetatud-piiritletud Tode, vaid peab
toimima oma keele kaudu oma tdode luues, tdde, mis ,,saab olema
olnud” pideva truudusliku nimetamise kaudu tdeprotsessis — subjekt
kui (Badiou’ mottes) poliitiline praktika, mitte piiritletud entiteet.

Agamben ja Badiou {iritasid vabaneda riigist, poliitilisest suletud
ja rangelt struktureeritud tervikust, mis kehtestab subjektide identi-
teete eelkdige (vdgivaldse) vOimu kaudu: eesmirgiks oli mdelda
emantsipatiivsest subjektist voimusuhetest viljaspoolsena. Jargne-
valt aga vaatame Foucault’ ja Lotmani abil, kas on vdimalik mdista
subjekti vabadust ka vdimusuhete ja domineerivate siisteemide kon-
tekstis ning proovime kahe ldhenemise vahel leida ithenduspunkte.



28 Ott Puumeister
Subjekti tode

Nii Badiou kui Agamben {iritavad moelda autonoomiast ja eman-
tsipatiivsest poliitikast véljaspool voimusuhteid:

Geneerilise protseduuri autonoomsus vélistab igasuguse mdtlemise voimu-
tasakaalu vo1 voimuvoitluse terminites. Voimutasakaal on entsiiklopeedia
otsustus. Mis subjekti autoriseerib, on eristamatu, geneeriline, mille lisan-
duv saabumine margib siindmuse globaalset mdju. Ei ole mingit seost ot-
sustamatu iile otsustamisel ja esitamise mahasurumisel. (Badiou 2005b:
408)

Poliitika on seega iseseisev ennastloov siindmus, mis ei vastandu
riigile; Oigem oleks ehk Oelda, et riik vastandub poliitikale, kui
viimane peaks ilmnema. Kui poliitika méératleks end vastanduse
kaudu riigile, tdhendaks see siiski riigist sdltuvaks, selle poolt
defineerituks jddmist.2’ Ent poliitika ei toimi vastanduste kaudu,
vaid immanentses tdekonstruktsioonis, mis iihelt poolt annab
subjektile voimu luua ennast selles protsessis, ja teiselt poolt peab
subjekt olema see, kes tdeprotsessi kannab. Ehk subjekt n-6 ,,saab
olema loodud” emantsipatiivses poliitilises siindmuses, s.t et subjekt
on alatises pooleliolemises.

Seega riik tegeleb vastandumisega: siindmuslikke suhteid ja
ithendusi mitte mdistes kasutab joudu, et siindmust likvideerida;
rajab iihiskondliku struktuuri mitte eksisteerivatele suhetele, vaid
nende végivaldsele fikseerimisele (keelule neid mitte 16hkuda). Riik
on siin pohimdtteliselt repressiivne aparaat, mille haardeulatusest
tuleb pidevalt vilja libiseda, jddda tabamatuks ja kirjeldamatuks, et
saada voimalus autonoomiaks. Niiiid saab pohikiisimuseks: kuidas —
ja kas on tildse voimalik — {ihendada niisugune vaade diskursuse-
teoreetilise (eelkdige foucault’liku) vaatepunktiga, mille jargi igasu-
gune subjektiloomine saab toimuda ainult voimusuhete kontekstis,
ainult diskursuse kaudu, mis on tihiskondlikult toodetud? Kuidas
mdista subjekti vabadust voimusuhetes?

Foucault’ késitluses on igasugune sotsiaalne ja diskursiivne
formatsioon siindmusliku iseloomuga, see tdhendab, et need ei ole

20 Siin voib viidata Lotmani ja Uspenski (1978: 219) kisitlusele antikultuurist:
»[Alntikultuur luuakse niisugusel juhul kultuuriga isomorfsena, tema ndo jargi;
ka seda peetakse mérgisiisteemiks, millel on omaette véljendustasand. Voiks
oelda, et antikultuuri tajutakse miinusmaérgiga kultuurina [...]”. Kui tegemist
oleks vastandava suhtega, oleks siindmus riigiga isomorfne, samakujuline, ehk
jadks sellest tingituks, eksisteeriks kui AntiRiik.
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paratamatud ja universaalselt fikseeritud struktuurid, vaid voimusu-
hete kinnistamise tagajirjel tekkinud ajaloolised ndhtused. Siind-
mustamine (eventalization) tdhendab niitamist, et asjad ei ole
sugugi paratamatud ning ajalooiileselt fikseeritud (Miller, Rose
2009: 7). Siiski ei tasuks foucault’likku siindmustamist vordsustada
Badiou’ siindmuslikkusega. Ehkki Foucault’ moistes tdhendab see
samuti valitsevatele siisteemidele n-6 moddu andmist, nende voimu-
mehhanismide viéljatoomist, mille kaudu toimitakse, on tal siind-
mustamine suunatud just riigi (suletud voimusiisteemi) vastu. Seega
on tegemist pigem dekonstruktiivse praktikaga, mis seab endale
eesmirgiks paljastada ajaloolise paratamatuse sattumuslikkus. Me
peame mdistma olemasolevat poliitilist korda kui ajaloolist slind-
must, mitte kui paratamatult loomulikku struktuuri. Agambeni ja
Badiou’ singulaarne siindmuslikkus on eelkdige asetatud autonoom-
se ja emantsipatiivse poliitika poolele — just selle siindmuslikkuse
kaudu on véimalik médrata voimustruktuuride iilejaak.

Foucault ndeb voimusuhteid Agambenist ja Badioust veidi erine-
vast vaatepunktist. Tema jaoks on voimusuhted igasuguse subjekti-
loome lahutamatuks osaks, need on eelkdige produktiivsed, tdde
tootvad. Agamben ja Badiou ndevad aga vOimusuhteid ennekdike
kui vaba subjekti eksisteerimist piiravat ndhtust: need on poliitilise
korra juurde kuuluvad ning subjekti véljastpoolt allutavad-definee-
rivad. Kui Foucault’ jaoks on vdimusuhted ka subjekti eneseteh-
noloogiates mérgataval kohal, siis Agamben ja Badiou iiritavad neist
selles valdkonnas vabaneda ja liita subjekt millegi muuga:
Agambeni puhul keeles-olemine, kommunikatiivsus, mis vdimal-
daks riigi poolt konstitueeritud subjekti olemusest vabaneda, ehk
muutuda mitte-subjektiks; ja Badiou’ puhul subjekti kujunemine
kollektiivses toeprotsessis. Nii kommunikatiivsus kui tdeprotsess on
kui teatavad voimalused vabanemiseks diskursuse voimust, kuid
samal ajal peavad need protsessid toimuma ju keele kaudu ehk
diskursiivselt, ent tdhtis tundub olevat just diskursuse reeglite
kirjutamise voimalus — mis vahendite kaudu ennast téhistada ja luua,
allumata iihegi partikulaarse diskursuse reeglitele.

Et vaadata, kas siiski annab leida iihiseid jooni Foucault’ véimu-
suhete kisitlusel ja Agambeni ning Badiou vastupanu motestamisel,
toome vilja Foucault’ (2011a: 277-278) esitatud kolm subjekti ob-
jektiveerimise viisi. Esiteks, teaduslik teadmine, mida voib ndha kui
riigi poolt identifitseeritud subjekti olemust ja riigi poolt kasutata-
vaid tdhendussiisteeme — just nende siisteemide lagundamine annab
voimaluse mistahes singulaarsuse loomiseks vajaliku ruumi
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avamiseks. Teiseks, lahutamispraktikad, mis kasutavad teaduslikku
teadmist, arvamaks tihiskonda sisse ja sellest vilja subjekte kirjelda-
tud olemuse alusel — lahutamispraktikate voimetuks muutmine loob
aluse voi tiihjendab pinna olemusetu tihtsuse loomiseks. Kolman-
daks, tehnikad, mille kaudu inimene ennast ise subjektiks muudab —
subjekt kui alati 1dpetamata protsess tdeloomisel, see, kes loob
iseenese toe poliitilises siindmuses.

Leiame siin igale Foucault’ kirjeldatud véimusuhete valdkonnale
Badiou’ ja Agambeni esitatud vastupanumehhanismid, kusjuures
subjektiloome seisukohalt osutub tdhtsaks mitte olla defineeritud ja
kirjeldatud esimese kahe — teadmise ja vdoimu?! — valdkonna poolt,
sest ka vastanduse kaudu jddb subjekt mingis mdttes voimul olevast
teadmisest soltuvaks. Selline vajadus eneseloomiseks, mis ei ole
piiritletud teadmiste ja vdimu poolt, saab vajalikuks vaid siis, kui
eeldame, et iihiskondlikud suhted ja eksisteerivad tihendussiistee-
mid ei vdljenda mingit universaalset tdde, et see tode on omane vaid
partikulaarsele iihiskonnakorraldusele. Kuid jarjekordne raskus seis-
neb selles, et ka subjekt ei valda ega konstitueeri tode, mille jargi
ennast konstrueerida. Subjekt konstitueerub iihiskondlikes suhetes.
Selles mottes ei ole kiisimus mitte eraldumises ega tihiskonnast vil-
jaastumises, vaid selle iihiskonna struktureerimisprintsiipide kaht-
luse alla seadmises (millele siindmus just suunatud on), teistlaadse
diskursuse viljakdimises ja teistsuguste organiseerimispohimotete
loomises. See vastupanu — teistsugune organiseeritus — asub Fou-
cault’ jaoks voimusuhetes, kuid Agambeni ja Badiou jaoks nendest
véljaspool, nad ndevad voimusuhteid kui olemuslikult riigi valdkon-
da kuuluvaid suhteid, mis seetdttu on vdimetud tootma subjektiivset
(stindmuse voi singulaarsuse) tode. Seega tuleks luua teistlaadi suh-
ted: poliitiline siindmus toimib just egalitaarsete suhete loomise
kaudu.

Jadksin siiski seisukoha juurde, et ka subjekti emantsipatiivne
eneseloome diskursus toodetakse voimusuhetes. Esiteks juba seetot-
tu, et selle tootmiseks on vajalik teatav suhe riiki. See suhe ei ole
kiill vastanduv (miinusmaérgiline), vaid siindmuse abil riigi n-6
kaugusse asetamine, mis voiks tdhendada just paikapandud teadmis-
te ebaloomulikustamist, siindmustamist Foucault’ mdéttes. Teiseks,
kui me tdlgendame igasugust iihiskondlikku suhet vdimusuhtena

21 Vaata teadmise, voimu ja subjekti jaotuse kohta Foucault’ toddes ldhemalt
Tamm 2011.
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(inimeste ebavdrdse suhestatusena),?? siis on igasugune kollektiivsus
seotud ka vOimuga — tde tootmine ei saa toimida ilma seda tdde
kinnitamata, ennistamata selle voimu. Poliitilise subjekti seotus
ithiskondlike (tdhistus)siisteemidega rohutab vajadust jalgida,
milliste diskursustega on subjekti tde moodustumine ajalooliselt
seotud. Kui tdnapédeva iihiskonnas Iuuakse tdde eelkodige teadusliku
teadmisega ja poliitiliste ettekirjutustega, siis peab vastupanu —
autonoomne subjekti tdde — samuti olema paratamatult nende
valdkondadega suhtesse asetatud, ehkki mitte determineerivasse ega
otseselt vastanduslikku, vaid just nimelt kui katse olla teistmoodi,
arendada vilja toene subjektiivne enesetehnoloogia.

Foucault laskub taolise enesetehnoloogia otsinguil antiikaega ja
leiab eelkdige stoikute mdtlemisest ndhtuse nimega enesehool, mis
kdige tildisemalt 6eldes on enese testimine subjektina, eesmérgiga
subjekti transformatsioon ja konstitueerimine eetilise toe subjektina
(Foucault 2005b: 460). Enesehoole méttevormina nimetab Foucault
meditatsiooni, mis on vastandatud iihelt poolt milulisele refleksioo-
nile ehk tde dratundmisele (Platon) ja teiselt poolt meetodile ehk
siistemaatilise ja objektiivse teadmise tootmisele (Descartes)
(samas). Molemad viimatinimetatud tehnoloogiad viitavad absoluut-
sele tdele, olemusele, mis tuleb avastada kas inimese sisimast voi
vilisest maailmast. Enesehool seevastu ilmneb kui ,,sotsiaalsete
suhete intensifikatsioon” (Foucault 1988: 53) — enesessesulgumisele
voi teaduslikule teadmisele keskendumise asemel on keskpunktis
just subjekti suhted maailmaga ja iihiskonnaga. Selline t66 enesega,
milles esmast tdhtsust omavad just suhted iimbritsevaga, on askees,
mida voib mdista kui tdese teadmise subjekti konstitueerimist dige
kaitumise subjektina, mille kdigus asetatakse ennast vastavusse
maailmaga, mis on tajutud, dra tuntud ja praktiseeritud kui test
(Foucault 2005b: 485). Tdene teadmine ja dige kditumine on oma-
vahel lahutamatult seotud, vastupidiselt descartes’ilikule vaatele,
mis lubab teada tdde vaid ratsionaalse motlemise kaudu. Samuti on
oluline, et see dige kiitumine ei soltu® sotsiaalsetest, religioossetest

22 Badiou’ jaoks pohineb tdeprotsessis loodav siindmuslik {ihtsus kiill egalitaar-
susel, kuid see peab saama kehtestatud siiski teatud ebavordses suhtes riiki.
Stindmuslik tdde rajaneb vordsusel, kuid selle tde suhet riiki vdiks siiski tdlgen-
dada vdimusuhtena: siindmuse immanentne egalitaarsus ei laiene olukorrale
tervikuna; riigi eesmargiks on siindmuslikkus allutada olukorra seisundile.

23 Siinkohal oleks ehk kasulik meeles pidada Gilles Deleuze’i iitlust Foucault’
subjektsuse-késitluse kohta: eksisteerib subjektsuse mddde, mis kiill tuleneb
vOimust ja teadmisest, kuid ei ole neist sdltuv (Deleuze 1999: 84).
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ega kultuurilistest koodidest, vaid peab olema subjekti enese tdde
jérgiv.

Subjekti tdde loov pidev tegevus enese kallal eeldab kolme
valdkonda: 1) enese testimine, mis vdimaldab hakkama saada
tarbetute asjadeta; 2) enese ldbiuurimine, mis vdimaldab hinnata
tehtud tegusid, leida vigu ja teha sel teel kindlaks dige kditumisviis;
ning 3) t66 enese kui objekti kallal, milles jélgitakse pidevalt enese
esitusi ja seda, kuidas need esitused on seotud subjektiga (Foucault
1988: 59-64). Selline tegevus voimaldab luua nii teadusliku
teadmise ja subjekti kui ka poliitilise korra ja subjekti vahel ainult
talle omase (voib ehk oOelda ka, et singulaarse) suhte.
» E]nesekultuur seab endale eesmairgiks tdiusliku enesevalitsemise —
teatava piisiva poliitilise suhte ise ja enese vahel” (Foucault 2011c:
342). See piisiv suhe ise ja enese vahel on tugevalt seotud elu
estetiseerimisega, enese elu muutmisega teatavat laadi teadmise
objektiks, et ,teha sellest fechné — kunst” (samas, 339). Siin tasub
aga mainida, et ei kunstitod ega teadmise objekt ei ole mdistetud
tdnapédevases tdhenduses. Esimene ei ole mitte valmis ja piiritletud
objekt, vaid tihendab pidevat enese véirtustamist, tdiustamist ja
tdhenduslikuks muutmist; teine on pigem teadmine oma tegevusest,
teadlik olemine sellest, milliste eesmirkide nimel tegutseda ja
kuidas neid saavutada.

Subjekti tdde enesehooles, vdib delda, on niisiis pidevas pooleli-
olemises, sest enesehool on ka desubjektivisatsioon. Piliiieldakse
kommete, kultuuri ja hariduse tiletamisele, piiiicldakse selle poole,
mis keegi vOiks olla selle asemel, mis temast kultuuriliste vormide
poolt kujundatud on: eneseks saamisel muututakse kellekski, kes ei
ole kunagi oldud (McGushin 2007: 106). See tdhendab pohimotte-
liselt uue subjektiivsuse vormi loomist, mis vastab subjekti ainu-
kordsusele. Kuid tasub tdhele panna, et taoline enese ,,konversioon”,
enesepraktikate 16ppsiht, kuulub siiski vdimusuhete valda: inimene
kuulub iseendale, on iseenda isand, vastutav vaid enese ees,
praktiseerib enese iile autoriteeti, mida miski ei ohusta — inimesel on
enesevoim (Foucault 1988: 65).

Viaga histi ja kokkuvotlikult toob antiikse enesehoole ja
modernsete subjektiivsuse vormide vahelise vastanduse vélja
McGushin (2007: 110), 6eldes, et enesehool kui vastupanu normali-
satsioonile on immanentne lunastus, mis ei postuleeri vajadust
paidseda ideaalsesse maailma, vaid pigem enese muutmist pracguses
maailmas; niisiis enese muutmise antiiksed praktikad voiksid olla
potentsiaalseks vastupanupunktiks normalisatsioonile, distsipliinile
ja biopoliitikale. Siin ei iritata subjekti diskursuses objektiveerida,
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vaid pigem toota diskursust, millel on subjektile transformatiivne
moju; ei Uritata subjekti allutada seadusele, vaid luua subjekti
olemist temast enesest ldhtuvalt (samas, 125). See ei tdhenda, et me
peaksime hakkama kdituma nagu kreeklased, et valitsevas poliiti-
lises korras vabadust saavutada, vaid et esmatdhtis on vastupanu
kehtivatele voimu ja teadmise vormidele, mis on suunatud subjekti
objektiveerimisele.

Enesehool tinapdevases kontekstis voikski tdhendada ennekoike
desubjektivatsiooni poliitilises korras kehtivatest subjektivormidest,
ettekirjutatud identiteetidest. Desubjektivatsioon ei ole aga vdimalik
ilma enese singulaarse suhestamiseta maailma ja iihiskonnaga, sin-
gulaarse subjektiivse enesetehnoloogiata, uudse subjektivatsioo-
nivormi loomiseta. Enesehoolt tdnapdevases voimusuhete kontekstis
voiks moista kui pShimdttelist vastupanu, domineerivate voimuvor-
mide lahtiharutamist subjektiivse tdese enesetehnoloogia kaudu.*
Mirkame, et ka siin ei ole niivord tdhtis otsene vastandus, vaid
pigem eemaldumine domineerivatest suhetest ja voimusuhete iim-
berpaigutamine subjekti vaatepunktist.

Mulle tundub niisiis, et viime tdmmata paralleele Foucault’
enesehoole, Agambeni singulaarsuse ja Badiou siindmuslikkuse
vahel, mis koik otsivad vaba, emantsipatiivse poliitilise subjekti
voimalust kontekstis, milles iseenesest, algupéraselt ei eksisteeri ei
subjekti ega vabadust — mdlemad on tihiskondlikud konstruktsioo-
nid. Niisuguse korvutamise juures leidub muidugi ka probleeme.
Naiteks Agamben ei rddgi kisitletud tekstides peaaegu kunagi
subjektist kui singulaarsusest, vaid alati kui poliitilise korra tihest
allutatud elemendist, singulaarsus on tal pohimdtteliselt mitte-
subjekt, s.t identifitseerimatu ndhtus. Lisaks ei kasuta ta oma
poliitilises filosoofias terminit diskursus, mis Foucault’ jaoks on ka
aktiivse subjektiloome seisukohalt esmatéhtis — enesehoole eesmair-
giks on eelkdige tdese subjektiivse diskursuse loomine. Samas
radgib Agamben keeles-olemisest ja kommunikatiivsusest kui
singulaarsuse ilmnemise tingimusest, mida voib siduda ka diskur-
suse moistega. See tdhendaks aga, et me ei moistaks diskursust
pelgalt kui vdimu toimimise vahendit poliitilises korras, vaid ka
aktiivse subjektiloome vahendina. Ning Foucault rddgib samuti

24 Siin tuleks ehk taas rohutada, et me ei rddgi siin olemuslikust, essentsia-
listlikust, absoluutsest tdest, vaid singulaarsest, kontingentsest ja alatises
muutumises olevast tdest, mis on subjekti eripdrane olemisviis, mitte jumalik
ettekirjutus ega tihiskondlik norm ega tema koige sisemine tdde.
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desubjektivatsiooni vajadusest, mis tdhendab eelkdige domineeriva
diskursuse allutamisvormide lagundamist.

Jargmise probleemina voOib vélja tuua, et nii Agamben kui
Badiou tegelevad eelkdige poliitilisuse ontoloogilise tasandiga,
voimu vahetu toimimisega inimestele, samas kui Foucault vaatleb
eelkdige voimu diskursust, keelelis-epistemoloogilist tasandit. Kuid
diskursus ei ole pelgalt iihiskondlike suhete kirjeldamise ja kinnis-
tamise ning identiteetide (subjektiivsuse vormide) loomise vahend,
vaid ka, laiemalt vottes, just poliitilisuse, iihiskondliku olemise
tootmise vahend. Seega me ei saa kisitleda poliitilisust diskursuseta,
sest poliitiline {ihtsus luuakse tdhistussiisteemide kaudu; diskursiiv-
set formatsiooni voiks ehk vaadata laiemalt kui vaid tekstide
siisteemi, seda voiks moista kui tihiskonna korrastamise siisteemi,
mis loob nii voimu toimimise kui ka subjektiloome tingimused.

Seoses diskursuse ja voimuga kerkib esile jirgmine vastasseis:
Agamben ja Badiou keskenduvad eelkdige voimusuhetest véljaastu-
misele; nii singulaarsuse kui siindmuslikkuse tingimustes loodud
iihtsus ei toimi voimusuhetes, mis asuvad just riigi poole peal. Dis-
kursuse ja voimusuhete omavaheline tihe seotus, nende lahutamatus
on ilmselt ka pohjuseks, miks diskursuse mdistest loobutakse. Voi-
musuhetes luuakse ennekdike allutatud subjekti ning voimusuhted
on diskursiivne néhtus, seega tuleb mdlemast loobuda. Kuid, nagu
oeldud, mdistes diskursust laiemalt ka subjekti enesetehnoloogiate
tde tootmise tingimusena, vaadeldes subjekti ka kui aktiivset voimu-
suhete modifitseerijat, voiksid ka mdisted subjekt, diskursus ja voi-
musuhted esineda vabaduse ja emantsipatiivsuse lahtimotestamises.

Vaatame jargnevalt, kas sellesse siindmuslikku subjekti emantsi-
patsiooniprotsessi saab lisada ka Juri Lotmani késitlused kultuuri-
lisest plahvatusest ja autokommunikatsioonist. Kui oleme votnud
aluseks, et aktiivset subjektiloomet v3ib késitleda diskursiivse prot-
sessina, aitab semiootiline ldhenemine ehk selgemalt 1dheneda sub-
jekti konstitueerimisele kui tihiskondlikule tdhendustamisprotsessile.

Plahvatus ja autokommunikatsioon

Juri Lotmani Kkésitlus plahvatuslikust arengust kultuuris voib
osutuda tdhtsaks just nimelt uurimisel, kuidas moodustub siind-
musliku subjekti tode. Méletame, et siindmus saab olla kirjeldatud
stindmusena vaid tagasivaatavalt, n-0 téites algselt tiihjad nimetused
tahistatavatega — see pidev retroaktiivne protsess moodustabki pohi-
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motteliselt tdeprotsessi. Plahvatushetkega kaasneb Lotmani (2001b:
25) jéargi ,.kogu siisteemi informatiivsuse jérsk suurenemine”. See
tahendab, et jarsult suureneb valikuvdimalus, milliste tdhendustega
ennast siduda. ,,Domineerivaks elemendiks, mis méddrab tulevase
litkumise, voib plahvatuse tagajirjel saada siisteemi iga element voi
isegi plahvatuse poolt juhuslikult tulevase liikumise voimalus-
tevorgustikku haaratud teise siisteemi element” (samas, 25).

Badiou siindmus kirjeldab digupoolest sarnast olukorda: siind-
muskoht (site événementiel) avab valikuvéimaluste ruumi, mis voi-
maldab siisteemist autonoomse tdeprotsessi konstrueerimist. Kuid
plahvatuse drakirjeldamisel, motestamisel kultuuris muutub tehtud
valik ainuvdimalikuks: ,, Toimunu siinnib uuesti, peegeldudes
vaatleja kujutlustes. Sealjuures transformeeritakse siindmused poh-
jalikult: see, mis juhtus, nagu me nigime, juhuslikult, tundub ainu-
voimalikuna” (samas, 26). Ehk plahvatushetk, milles avanes tohutu
hulk valikuid, elimineeritakse ja muudetakse seaduspérasuseks.
»Ajalukku tuuakse ajaloole objektiivselt tdiesti vOodras eesmargi-
mdoiste” (samas, 28). Just selle sOna otseses mottes dra kirjeldamise
vastu on suunatud Badiou’ siindmuse ajaline dimensioon, truudus
toeprotsessile. Ja just siin osutub tdhtsaks subjekti roll: ta peab
jatkuvalt nimetama seda tehtud valikut subjektiivsena, ta peab liitma
sellele oma périsnime, ainukordsuse, mis takistab liitmist reeglite
siisteemi. Uhelt poolt on kiill viltimatu, et siindmus saab olukorras
esitatud, lihtsalt selleks, et olla oluline ja midagi tdhendada, kuid
samal ajal on tédhtis singulaarsuse (subjektiivsuse) sdilimine, mille
abil oleks vdimalik moodustada kollektiiv teiste singulaarsustega
(Agambeni probleem: mille alusel luua olemusetut iihtsust).

Lotman (2001b: 45) pakub ka voimaluse moista valiku tdhtsust
voimusuhete kontekstis: ,,Teadlik kditumine on vOimatu ilma
valikuta, s.o individuaalse aspektita, ning eeldab jarelikult péris-
nimedega tdidetud ruumi olemasolu”. Parisnimi on see, mis ei kuulu
keelesiisteemi, ei allu siisteemi reeglitele, kuid just périsnimi on see,
mis laseb kommunikatsioonisituatsioonil esineda konena — individu-
aalse esitusena. See ruum, milles siindmuslik subjekt konstituee-
ritakse, milles plahvatus toimub, sisaldab alati valikuvdimalust; kuid
just selle tehtud valiku kehtestamine valikuna ehk subjektiivse tdena
on, mulle tundub, vdimu kiisimus — péarisnimega liidetud tdeprot-
sess, mis ,,saab olema olnud” (kas kollektiivse voi individuaalse)
subjekti tdde.
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Seoses valikuga osutub tdhtsaks ka kahe kommunikatsioo-
nimudeli késitlus kultuurisiisteemis: 1) mina-tema kommunikat-
sioon ja 2) mina—mina kommunikatsioon.

Mida réhutatum on siintagmaatiline korrastatus, seda assotsiatiivsemaks ja
vabamaks muutuvad semantilised seosed. Seepdrast on tekstil kanalis
MINA-MINA tendents kattuda individuaalsete tdhendustega ning see saab
indiviidi teadvusesse kogunevate korrastamata assotsiatsioonide organisee-
rija funktsiooni. (Lotman 2010: 138)

Ehk kui mina—tema kommunikatsioonimudel on eelkdige informat-
siooni edastamiseks (samas, 128), s.t iihiskonnas-kultuuris juba ek-
sisteerivate teadmiste vahetamiseks, siis mina—mina mudelis toimub
autokommunikatsioon, mille kéigus tdlgendatakse {imber vastu-
voetavad tdhendused ning luuakse uuendusi tdhendussiisteemis.

Siit leiame ka semiootilise seletuse Agambeni postuleeritud
keeles-olemisele, mis on vdimeline mitte-olema: juba teadete vastu-
votmise protsessi endasse on sisse kirjutatud kehtivate tdhenduste
lahti liigendamine ja uudsel viisil kokku panemine. Autokommu-
nikatsiooni ei pea seega mdistma kitsalt kui mina suhet iseendaga,
vaid pigem enese pidevat suhestamist maailma ja tihiskonnaga, ning
nendes kehtivate siisteemide pidevat timberliigendamist. Foucault’
kasitletud enesehoole tehnikad on selles suhtes autokommunikatsi-
ooniprotsessile viga ldhedased: mdlemad teenivad subjekti loomise
eesmargil valitsevate tahistussiisteemide iimberkorraldamist.

Kui me vaatame subjekti 1) kui kedagi, kes aktiivselt tdlgendab
ja selle kaudu transformeerib iihiskonnas valitsevat teadmist,
kultuuris ringlevat informatsiooni, siis avastame selle fundamen-
taalse keeles-olemise, mis pohjendab subjekti singulaarsust, ja 2)
kui kedagi, kes plahvatushetkel kinnistab oma tehtud valikule
(stindmusele) parisnime, mis takistab selles siindmuses loodud kdne
(diskursuse) kustutamist siisteemipoolse kirjeldamise kaudu — siis,
ma arvan, et meil on vdimalik uurida subjekti kui voimusuhete kon-
tekstis ka teatavate piirideni ennast autonoomselt tdesena kehtes-
tavat protsessi (konelejat), keda ei saa taandada ettekirjutatud identi-
teetidele voi lubatud identifikatsiooniaktidele. Loomulikult on alati
vajalik silmas pidada subjektipoolse diskursuse loomise praktikat
suhetes nii teadusliku teadmise (teadmisega iildisemalt) ja lahuta-
mispraktikatega (voimu mehhanismidega) ning mitte taandada sub-
jekti jallegi teise ddrmusse — piiramatult vaba tdlgendajana ja tead-
mise kehtestajana. Kui korrata Agambeni 6eldut, siis subjekt ilmneb
vaid kokkupuutes dispositiiviga — ehk teadmise, vOimusuhete ja
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subjektsuse praktikate kokkupuutel. Kiisimus ongi selles: kokkupdr-
kes milliste tdhistussiisteemidega subjekt konstitueeritakse — kas
biopoliitilistega, elu riigi seisukohalt tootvatega, vagivaldselt alluta-
vatega, voi siindmuslikega, riiki lagundavate ning samal ajal uudsust
loovate diskursustega?

Kokkuvotteks: subjekti vabadus voimusuhetes?

Viimaks vdiks teha véiikese kokkuvdtte Agambeni, Badiou’,
Foucault’ ja Lotmani vaadetest vaba subjekti voimalikkusest poliiti-
lise terviklikkuse kontekstis. Agamben ja Badiou kirjutavad eelkoi-
ge poliitilise filosoofia traditsioonis, mistottu voib nende kisitlus
semiootika seisukohalt jddda ehk liigselt teoreetiliseks, kuid ma
arvan, et siiski voib nende tdodest leida olulisi kokkupuutepunkte
nii Lotmani semiootilise kui Foucault’ eelkdige ajaloolis-kriitilise
mdtlemisega.

Nii Agambeni kui Badiou’ jaoks on riik poliitilisuse seisukohalt
midagi végivaldset ja ebaloomulikku, mis asetab iihiskondlikele
suhetele peale range struktuuri, mida aga esitatakse kui loomulikku-
looduslikku paratamatust. Riik esitab ennast kui ainudiget struktu-
reerimisprintsiipi, milles loodud elu vormid representeeritakse kui
inimesele olemuslikud olemise viisid. Agambenil on igasuguse
poliitilise korra aluseks palja elu eraldamine ja poliitilisest tervikust
véljaarvamine, mis vOimaldab inimeste elu iile valitsemist, nende
allutamist voimule. Kuid riiki ei ole siiski voimalik kunagi 16plikult
sulgeda, sest ontoloogilisel tasandil eksisteerib fundamentaalne
paljusus, tdhenduse ilekiillus, potentsiaalsus, mis seab pidevalt
kahtluse alla voimu toimimise mehhanismid.

See vabastav siindmuslik potentsiaalsus on nii Agambeni kui
Badiou’ puhul seotud keelelisusega. Esimene ndeb inimese emantsi-
patiivset vOimalust just keeles-olemises ja kommunikatiivsuses,
milles on voimalik tdhistada just enesele vastavat olemist, elu-vor-
mi, ning luua uuelaadset olemusetut {ihtsust, mis ei pdhine identitee-
tidel ning mida seetdttu ei ole voimalik 16plikult defineerida. Teise
jaoks on subjekt lahutamatu siindmuslikust iseloomust; subjekt on
see aktiivne nimetaja, kes olukorra seisundi kontekstis loob oma
subjekt-keele kaudu uudseid tdhendusi, mis vdimaldavad ka riigi
struktuuri lahtiliigendamist. Emantsipatiivne poliitiline tegevus on
eelkdige nihtud voimusuhetest véljumisena, s.t, et emantsipatiivne
poliitika saab toimida vaid egalitaarsetelt alustelt ehk sellises olemu-
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setus lihtsuses, mis ei raja end identiteetidele ega seisunditele.
Samas peab siiski eksisteerima teatav suhestatus riigiga, valitseva
siisteemiga; niiteks Badiou radgib, et siindmuse abil on voimalik
anda moot riigi voimuiilejadgile. Seega ei ole tegemist vastanduva
suhtega, vaid enese loomisega teistelt alustelt; siindmuslikkus on
nende kahe motleja jaoks midagi siisteemivilist (ehkki alati
siisteemiga seonduv), pidevalt toimuv uuenduspraktika, mis ilmneb
just keelelises tegevuses.

Just see keelelisuse moment annab hea voimaluse iihendada
Agambeni ja Badiou’ t66 Foucault’ uuringutega ajaloolistest diskur-
siivsetest formatsioonidest ja subjekti suhestatusest nendega ning
Juri Lotmani semiootilise késitlusega kultuurist. Foucault’ jaoks on
subjekt lahutamatult seotud vdimusuhetega ja diskursusega. Ka
subjekti eneseloometehnika peab avalduma diskursuses, s.t, et
subjekt peab looma oma tdese diskursuse, mis on suhestatud
valitseva diskursiivse formatsiooniga. Subjekti enesetehnoloogiad
on konkreetsed ajaloolised praktikad, mis varieeruvad vastavalt
kultuurilisele ja tihiskondlikule kontekstile. Foucault’ vilja joonis-
tatud alustelt voib uurida, millised konkreetsed subjektivatsioonivii-
sid iihiskonnas toimivad, milliseid konkreetseid vastupanutehnikaid
subjekt eneseloomes kasutab — ehk uurida ajalooliselt emantsipatiiv-
set praktikat, mida Agamben ja Badiou’ filosoofiliselt motestavad.

Juri Lotmani jédrgi v3ib subjekti moista kui semiootiliste tdhen-
dustamispraktikate kogumit; subjekt on semiootiline iiksus, mis
moodustub kultuuris ringlevate tekstide ja keelte kokkupuudetest.
Ent téhtis on rohutada, et tegu ei ole otsese determinatsiooniga, vaid
subjekt ka aktiivselt moodustab ennast tSlgendades ning luues tekste
ning ka uusi koode mitmekeelses kultuuris. Subjekt on mitmekeelne
enesemoodustuspraktika, mis on paratamatult suhestatud valitsevate
kultuurikoodidega, kuid mis samas aktiivselt neid imber mdtestab ja
pidevalt uudsust loob. Niisiis on subjekti enesetehnoloogiatele v3i-
malik ldheneda semiootilise vaatepunkti kaudu, uurida subjekti
tdhendustavate toimimismehhanismide ja funktsioonide kaudu
kultuuris. Samamoodi v0ib vaadata poliitilisust kui semiootilis-dis-
kursiivset elukeskkonna moodustamispraktikat, milles on vdimalik
jalgida erinevate keelte, nimetamispraktikate kokkupdrkeid, nt
enesekirjeldusprotsessid, mille kaudu luuakse poliitilist {ihtsust.
Emantsipatiivne poliitiline subjekt kui aktiivne diskursuses koneleja,
enesetehnoloogia praktiseerija pidevas autokommunikatsioonis.

Poordume 10puks veel tagasi diskursuse ja selle seoste juurde
singulaarsuse ja siindmuslikkusega ning lisame autokommunikat-
siooni.
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[Plole Kkiillalt sellest, kui Oelda, et subjekt moodustub siimboolses
stisteemis. Subjekt ei moodustu mitte lihtsalt siimbolite méngus. Ta
moodustub reaalsetes praktikates [...] On olemas enesemoodustuse
tehnoloogia, mis kasutab siimboolsed siisteemid é&ra ja 1dheb neist risti iile.
(Foucault 2011c: 349)

Minu ettepanek on siin td6s olnud, et me ei vaatleks diskursust kui
pelgalt slimbolsiisteemi, mis on vdimu teenistuses ja mille kaudu
kirjeldatakse vdimalikke subjektiivsuse vorme, vaid pigem vaadelda
ka igasugust subjektiloomis- ja voimupraktikat diskursiivsena. See
tahendab, et nii poliitilist allutamistegevust kui ka poliitilist emantsi-
patiivset protsessi vOiks vaadelda eelkdige tdhendustamisena. See ei
tdhenda lihtsalt loomuliku keele kasutamist abivahendina, vaid té-
hendustamist fundamentaalse semiootilise mehhanismina, mis hdl-
mab kommunikatiivsust ja iihiskondlikke suhteid-praktikaid laie-
malt. Sellele tolgendusele viitavad ka Agambeni kasutatud keeles-
olemise ja kommunikatiivsuse mdisted ning Badiou’ késitletud ni-
metamine ja subjekti keele loomine siindmuses — need on pdhimdt-
teliselt toeliselt poliitilist reaalsust loovad, kuid siiski keelelised-
diskursiivsed kdige laiemas mottes. Vaba, emantsipatiivse subjekti
voimalikkus leidub niisiis pidevas autokommunikatiivses tdhendus-
tamispraktikas, mis on kiill lahutamatult seotud voimusuhetega, kuid
ei ole neist soltuv.

Kirjandus

Agamben, Giorgio 1999. Potentialities. Stanford: Stanford University
Press.

— 2000. Means without end: Notes on Politics. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

— 2005. The Coming Community. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

— 2007. Profanations. New York: Zone Books.

— 2009a. Homo Sacer. Suverddnne voim ja paljas elu. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus.

— 2009b. What is an Apparatus? — Agamben, G. What is an
Apparatus? and Other Essays. Stanford: Stanford University Press,
1-24.

Badiou, Alain 2001. Ethics: An Essay on the Understanding of EVvil.
London, New York: Verso.



40 Ott Puumeister

— 2005a. Metapolitics. London, New York: Verso.

— 2005b. Being and Event. London, New York: Continuum.

Deleuze, Gilles 1999. Foucault. London, New York: Continuum.

Foucault, Michel 1988. The History of Sexuality Vol. 3. The Care of the
Self- New York: Vintage Books.

— 2005a. Diskursuse kord. Tallinn: Varrak.

— 2005b. The Hermeneutics of the Subject. Lectures at the College de
France 1981-82. New York: Palgrave Macmillan.

— 2008. The Birth of Biopolitics. Lectures at the Colléege de France
1978-79. New York: Palgrave Macmillan.

— 2011a. Subjekt ja voim. — Foucault, M. Teadmine, véim, subjekt.
Valik rddgitust ja kirjutatust. Tallinn: Varrak, 277-309.

— 2011b. Mis on valgustus? — Foucault, M. Teadmine, voim, subjekt.
Valik rddgitust ja kirjutatust. Tallinn: Varrak, 366—390.

— 2011c. Eetika genealoogiast: poolelioleva t66 iilevaade. — Foucault,
M. Teadmine, voim, subjekt. Valik rddgitust ja kirjutatust. Tallinn:
Varrak, 310-354.

Laclau, Ernesto 1993. Discourse. — Goodwin, R. E.; Pettit, P. (eds.). 4
companion to contemporary political philosophy. Oxford: Blackwell,
431-437.

Lotman, Juri 2001a. The Notion of Boundary. — Lotman, J. Universe of
the Mind. A Semiotic Theory of Culture. London, New York: [.B.
Tauris Publishers, 131-142.

— 2001b. Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak.

— 2006. Retoorika. — Lotman, J. Kultuurisemiootika. Tallinn: Olion.
186-211.

— 2010. Kahest kommunikatsioonimudelist kultuuri siisteemis. —
Lotman, J. Kultuuritiipoloogiast. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
125-148.

Lotman, Yuri M.; Uspensky, Boris 1978. On the Semiotic Mechanism
of Culture. New Literary History 9(2): 211-232.

Mansfield, Nick 2000. Subjectivity: Theories of the self from Freud to
Lacan. New York: University Press.

McGushin, Edward F. 2007. Foucault’s Askesis: An Introduction to the
Philosophical Life. Evanston: Northwestern University Press.

Miller, Peter; Rose, Nikolas 2009. Governing the Present. Adminis-
tering Economic, Social and Personal Life. Cambridge, Malden:
Polity Press.

Monticelli, Daniele 2008. Wholeness and its remainders: theoretical
procedures of totalization and detotalization in semiotics, philosophy
and politics. Tartu: Tartu University Press.

— 2012. Poliitika ja/kui sdprus. Agambeni mis-tahes-singulaarsused ja
nende tulev kogukond. Vikerkaar 1/2: 149-165.



Subjekti eneseloome voimusuhetes 41

Mouffe, Chantal 2000. The Democratic Paradox. London, New York:
Verso.

Ranciere, Jacques 2011. The Politics of Literature. Polity Press.

Riera, Gabriel 2005. Introduction. Alain Badiou: The Event of
Thinking. — Riera, G. (ed.). Alain Badiou: Philosophy and its
Conditions. Albany: State University of New York Press, 1-20.

Tamm, Marek 2011. Teadmine, voim, subjekt: Michel Foucault’ toe
ajalugu. — Foucault, M. Teadmine, voim, subjekt. Valik rddgitust ja
kirjutatust. Tallinn: Varrak, 393-428.



Acta Semiotica Estica IX

Semiootilise sotsioloogia suunas: semioloogia,
semiootika ning fenomenoloogilise sotsioloogia
siintees

Risto Heiskala

Seades kiisitavaks tavapérase arusaama, mille kohaselt strukturalistlikku
semioloogiat (saussure’ilikku traditsiooni), pragmatistlikku semiootikat
(peirce’ilikku traditsiooni) ning fenomenoloogilist sotsioloogiat (Husserl,
Schutz, Berger ja Luckmann ning Garfinkel) vdib pidada vastastikku iiks-
teist vélistavateks alternatiivideks, piitiab artikkel visandada nende siinteesi.
Stinteesi tulemusena kerkib esile kontseptsioon, kus tegevusteooriad (ratsio-
naalsed valikud, Weber jt) tuginevad fenomenoloogilisele sotsioloogiale
ning fenomenoloogiline sotsioloogia tugineb neostrukturalistlikule semioo-
tikale, mis on siintees saussure’ilikust ja peirce’ilikust tdlgendusharjumuste
ja interaktsiooni kisitluste traditsioonist. Sellisel viisil saame uurimisprog-
rammi semiootilise sotsioloogia jaoks.

Mirksénad: semiootika, semioloogia, fenomenoloogia, sotsioloogia,
ithiskonnateooria.

1. Sissejuhatus

Koige tavapirasem viis mdista strukturalistliku semioloogia, prag-
matistliku semiootika ning fenomenoloogilise sotsioloogia suhet, on
ndha neid vastastikku vélistavate alternatiividena. Selle vaate koha-
selt oleks igaiiks neist justkui punker, millesse teoreetikud vdivad
kaevuda ning millest nad vdivad tulistada teise kahe punkri
asustajate pihta. Vastandudes erialasele tavale, hoidun ma siinses
artiklis sellest punkri-mudelist ning piitian neid kolme l&henemist
slinteesida.

Alapunktis 2 alustan ma teatud strukturalismiversioonist, mida
voiks nimetada strukturalistlikuks kooditeooriaks (structuralist code
theory), ja piilian avardada selle uurimishorisonti, kasutades ira
selle pihta tehtud kriitikat. Tulemuseks on strukturalistliku semio-
loogia klassiku Saussure’i (1983) teatud lugemisviis, mida voiks
nimetada neostrukturalistlikuks. Neostrukturalistlik semioloogia
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poorab tdhelepanu tdhenduste voolavale loomusele, ent tal puudu-
vad kontseptuaalsed tooriistad pakkumaks selle voolu tipset
kirjeldust ning vajab seetdttu tdiendamist Peirce’i (CP/1933-66)
pragmaatilise semiootikaga. Et see voimalikuks osutuks, on tarvis
vélja tootada isomorfne suhe Peirce’i ja Saussure’i mérgianaliiiisi
vahel. Seda tehakse alapunktis 3, kus Peirce’i analiilisi margi
objektsuhtest (object-relation) kasutatakse ka selleks, et tuua neo-
strukturalismi arusaam mérgi motiveeritud loomusest, mis vdimal-
dab iiletada strukturalistliku traditsiooni tavapahet, kartesiaanlikku
dualismi looduse ja kultuuri vahel. Ei Saussure ega Peirce anna
meile selget vastust ses osas, kus tidpselt mérgid ja tdhenduse struk-
tuurid aset leiavad. Alapunktis 4 ldhenetakse selle kiisimusele
Schutzi (1980) argifenomenoloogia (mundane phenomenology) vaa-
tenurgast. Sellest ldhtepunktist vdib saussure’iliku mdrgi ning peir-
ce’iliku mairgi interpretandi ehk tolgendi artikulatsiooni moista
Husserli (1982) intentsionaalse aktina. See vdimaldab sotsiaalteoo-
rial iiletada tavapérast sotsioloogilist dualismi kultuuri ja tihiskonna
institutsionaalse struktuuri vahel, sest institutsioone voib Bergeri ja
Luckmanni (1966) eeskujul mdista kui inimeste harjumuste (habits)
ja igapdevateadmiste spetsiifilisi organiseerimismustreid. Viimaks,
alapunktis 5, arutan ma probleeme, mille selline siinteetiline prog-
ramm tekitab kultuuri- ja sotsiaalteoorias, ning ka erinevate teoree-
tiliste meetodite rakendamise sobiva ala kiisimust.

2. Strukturalistlik semioloogia

Saussure’i eeskujul mdistab strukturalistlik semioloogia mérki kahe
paralleelse korra omavahel seotud artikulatsiooni tulemina. Need on
tdhistajate ehk tdhenduse materiaalsete kandjate kord iihelt poolt ja
tdhistatavate, moistete, assotsiatsioonide voOi tdhenduste kord teiselt
poolt. Just nende kahe paralleelse korra kokkuartikuleerimise prot-
sessi kdigus kerkib esile mérkide abil kommunikeerimist voimaldav
kultuuriline struktuur.

Molemais kordades kujuneb mérgi osade identiteet 1ébi erinevus-
te mingu. See tdhendab, et mérgi identiteet kujuneb selle kaudu, et
ta on see, mida teised mérgid ei ole: ,keeles on ainult erinevused
ilma positiivsete litkmeteta” (Saussure 1983: 166, kursiiv
originaalis). See teeb keelest puhtalt meelevaldse mairgisiisteemi,
kus tdhistajad {ihelt poolt ja tdhistatavad teiselt poolt saavad oma
identiteedi suhteliste vddrtustena. Erinevuste méing ei ole aga
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piirideta: ,,et keeles on kdik negatiivne, kehtib ainult tdhistatava ja
tahistaja! kaalumisel eraldi. Niipea, kui kaalume mérki kui tervikut,
kohtame midagi, mis on omaenda valdkonnas positiivne” (samas).
Ja ,[k]oigele, millel on pistmist keelte kui siisteemidega tuleb
laheneda [...] meelevaldsuse piirangute uurimise vaatenurgast”
(samas, 182). TeisisOonu, erinevuste méng tardub ja negatiivselt
madratletud identiteedid asenduvad opositsioonidega, millel on
omaenda positiivsus, kui tdhistajate ning tahistatavate korrad kokku
artikuleeritakse. Sellel tasandil on keel sotsiaalne fakt, mis
voimaldab kommunikatsiooni, kuna iga tdhistaja annab edasi
téhistatavat, mida jagab keeleline kogukond.?

Saussure eristas kaht tiiiipi suhteid, mis maéératlevad maérgi
identiteedi. Assotsiatiivsed suhted mairatlevad mérgi 18bi nende
puudumise. Lauses ,,mees kasutas kahvlit”, saab mirk mees oma
identiteedi tdigast, et ta ei ole mark naine voi laps. Sarnaselt saab
mirk kahvel oma assotsiatiivse identiteedi selle kaudu, et et ta ei ole
mérk lusikas, nuga, kirves, mobiiltelefon voi tantsima. Assotsia-
tiivsed suhted on komplekssed. Sddrases suhtes ,kiitub iga antud
liige konstellatsiooni keskusena, millest seotud terminid kiirguvad
ad infinitum” (samas, 174). Siintagmaatilised suhted omalt poolt
madratlevad mérgi identiteedi 18bi nende kohaolu. Need on maérgid,
millega vastav mérk saab kombineeruda ndnda, et nende ahel

IKorrektsuse mottes olgu lisatud, et Roy Harrise uuemas Saussure’i inglis-
keelses tdlkes (Saussure 1983 [1916]), mida siinses artiklis kdikjal kasutatakse,
on prantsuskeelne terminite paarik signifié/signifiant edasi antud kui
signification/signal (téhistamine/signaal) Wade Baskini varasema tdlke
(Saussure 1974 [1916]) vastete signified/signifier (téhistatav/tdhistaja) asemel.
Jadame siinkohal Baskini sdnastuse juurde, kuna see on laialdaselt kasutusel ja
kinnistunud semiootilises kirjanduses.

2 On viidetud, et strukturalistlik negatsioonipdhine arusaam tidhenduse tekki-
misest on aegunud. Seda vdidavad need, kes ldhtuvad nn prototiiiibi semantikast
(Holland, Quinn 1987; Leino 1987). Nad leiavad, et efektiivsem viis tdhendust
madratleda on leida prototiilip, mis on ,,parim ndide sdona kasutusest ning
eeldada reaalse maailma juhtumite rohkemal voi vihemal médral sobitumist
selle parima nditega” (Sweetser 1987: 43). Nditeks /innu kategooria definee-
ritakse prototiilibisemantikas osutuse kaudu pddsukesele, kuid ta rakendub
vihemal maééral ka kanale voi pingviinile (Leino 1987: 38). Strukturalistlik
vastuvdide sellele arutluskdigule oleks, et voib kiill vabalt olla nii, et
kultuurisiisteemide paljude empiiriliste kirjelduste puhul on prototiiiiiibi
semantika kéepdrane viis kirjeldada kultuurilist siisteemi, ent kultuuri
ontoloogiana ei suuda ta vastata kiisimusele, kuidas vdib pédsuke jadda linnu
keskseks prototiilibiks. Strukturalistlik vastus osutaks erinevuste negatiivsele
méngule, mis on tarvilik tingimus artikuleerimaks mérke kui kultuuristruktuuri
elemente.
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muutub tdlgendatavaks kui tihenduslik siintagma. Ulaltoodud niites
on mirgi mees identiteet siintagmaatiliselt maératletud mérkide
kasutas ja kahvlit kaudu. Voimalus kommunikeeruda kones voi
parole’is muudab tarvilikuks genereerida mérkide siintagmaatilisi
ahelaid. Lisaks sellele leidis Saussure, et siintagmaatilised suhted
panustavad mirgi identiteedi médratlemisse keelelise struktuuri voi
langue’i tasandil. Ent pole selge, kuidas tipselt ta seda ette kujutas.
Edaspidi kaitsen ma avarat tdlgendust, mille kohaselt maérgi
identiteeti panustavad koik need siintagmaatilised ahelad, millesse
voib mairgi asetada selliselt, et ahelat mdistetakse tdhendusliku
kommunikatiivse aktina teatud kultuurilises valdkonnas. Kombinee-
rituna iilaltoodud assotsiatiivse suhte definitsiooniga, viib see
siintagmaatilise suhte definitsioon struktuuri avara mdisteni.>

Saussure oli loomuliku konekeele (spoken natural language)
lingvist ning tdhistajate korra all pidas ta silmas foneemide korda.
Ta leidis siiski, et kdnekeele lingvistika mustri jairgimine holbustab
muude maérgisiisteemide nagu ,kirjutamise, kurttummade kirja,
stimboolsete rituaalide, viisakusvormelite, militaarsignaalide jne”
(samas, 33) uurimist. Ta osutas sellisele uurimisalale kui semio-
loogiale, mida moistis kui teadust, ,,mis vaatleb mérkide rolli
ithiskondliku elu osana” ning uurib ,,mérkide olemust ning neid
hdlmavaid seadusi” (samas, 33). Kones on mérgid tdiesti meelevald-
sed. Keel on kompleksseim kdigist viljendussiisteemidest ning teda
on laialdaselt uuritud. Just neil pdhjustel ,,on lingvistika mudeliks
(patron général) kogu semioloogia jaoks, olgugi, et keeled
esindavad ainult iiht tiilipi semioloogilist siisteemi” (samas, 101). Ja
just nende ning sarnaste viidete tdttu voib Saussure’i pidada
semioloogia rajajaks. Samas on siiski oluline teada, et Saussure ise
semioloogilise uurimise vallas rohkem edasi ei liikkunud. See jdi
teiste Opetlaste nagu Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes ja
Algirdas J. Greimas jaoks.

Saussure’i jarglased avardasid tema programmilised véited
semioloogia kohta tegelikuks semioloogilise uurimise korpuseks.
Kuid seda tehes sonastasid nad tema viited keele ning tdhenduse
kultuurilise siisteemi kohta uues vormis, mida ma nimetan struktu-
ralistlikuks kooditeooriaks. See, mis levis iile kogu lddnemaailma
1960ndatel ja 1970ndatel, oli strukturalistliku semioloogia vorm,
mis arendati vidlja Prantsusmaal 1950ndail ja 1960ndail ning oli
lisaks Saussure’ile mdjutatud teiste lingvistide nagu Roman Jakob-

3 Struktuuri (langue), kone (parole) ja nende vastastikkuste suhete erinevate
tolgenduste kohta vt lisaks Heiskala (2003: 173-179).
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son ja Louis Hjelmslev kirjutistest. Jargnevalt visandan struktu-
ralistliku kooditeooria ideaaltiiiibi, mis koosneb seitsmest teoree-
tilisest alusveendumusest. Seejuures ei vdida ma, et kdik Prantsuse
semioloogid oleksid heaks kiitnud kdiki seitset. Mida ma aga
védidan, on see, et igaiiks neist seitsmest alusveendumusest oli osa
ithest vOi mitmest mdjukast strukturalistliku semioloogia tolgendu-
sest ning et strukturalistliku programmi kriitikud on leidnud oma
marklaua esmajoones, kui mitte ainuiiksi nende hulgast. See on
keskse tdhtsusega, kuna, nagu ma hiljem védidan, on voimalik visan-
dada strukturalismi vorm, mis iitleb lahti kdigist neist seitsmest alus-
veendumusest, ent pohineb sellegipoolest saussure’ilikul program-
mil. Strukturalistliku kooditeooria seitse alusveendumust on
jargmised:

1) Struktuure mdistetakse kui suletud koode. Nad toimivad nagu dli
manomeeter autos. See selekteerib erinevuse fdiis ja tiihja vahel, ent
ignoreerib teisi seisundeid nagu pooltdis, peaaegu tiihi jne. Subjek-
tid on seega oma tegevuses tdielikult struktuuri kiilge seotud. Koik
teated, mida saab edasi anda, on juba koodi kitketud ning ,,enne kui
edastamine on isegi alanud, teab vastuvdtja juba kdike, mida on
voimalik Gelda. Ainus, mida ta ei tea, on see, mida faktiliselt
oeldakse” (Descombes 1979: 93-94).

2) Assotsiatiivsed suhted tdlgendatakse {imber paradigmaatilisteks
suheteks, millel on 16plik arv elemente (Barthes 1994: 59).

3) Siintagmaatilised suhted vélistatakse struktuurist ja inkorporee-
ritakse kdnes aset leidvasse realiseerimisvaldkonda (Barthes 1994:
59-60).

4) Struktuuri elementide vahelised suhted on binaarsed (Lévi-
Strauss 1963; Greimas, Rastier 1968).

5) Struktuuri elementide vahelised suhted pole mitte ainult binaar-
sed, vaid ka hierarhilised selles mottes, et {iks liige on opositsiooni
alusvéirtus (default value) ja teine tuletatud liige. See idee pohineb
Roman Jakobsoni fonoloogia aksiomatiseerimisel. Jakobson ise tegi
katset avardada hierarhilist mustrit lingvistilise uurimuse korgema-
tele tasemetele (kus loomulikult jargitav suund oleks fonoloogia —
morfoloogia — siintaks — semantika — pragmaatika), ning ekstreemne
versioon sellest oleks viis, kuidas Derrida votab selle kultuuriliste
erinevuste loomuse tdlgenduse kaheldamatuks lahtepunktiks, mis
muudab dekonstruktiivse kriitika vdimalikuks ja vajalikuks (niiteks
Derrida 1973 ja 1981).

6) Struktuurid on teadvustamatud. Antropoloogiline versioon sellest
alusveendumusest on Lévi-Straussi (1963) tolgendus erinevatest
kultuuridest périnevatest tegelikest miiiitidest kui tdendist iildisema
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miitoloogilise struktuuri olemasolu kohta, mis seob miiiidirdékijad ja
nende auditooriumid, kuid mis on nende jaoks tundmatu, ent mida
kogenud antropoloog on vdimeline dra tundma. Psiihhoanaliiiitiline
versioon on Lacanil (1977), kes koigepealt podras saussure’iliku
mérgi kirjelduse pea peale, Kkirjutades tdhistaja iilespoole ja
tahistatava allapoole neid mirgi pildilisel kujutisel eristavat joont.
Teiseks, ta tdlgendas psiihhoanaliilisi iilesannet selle tdhistajat ja
tdhistatavat lahutava joone uurimisena. Kolmandaks, see, mida
Lacan mdistab tdhistajana, on see, mida Saussure moistis terve
lingvistilise siisteemina ja koigi teiste semioloogiliste siisteemidena.
Lacani jaoks on tdhistatav identne teadvustamatusega ning just selle
saussure’ilike terminite iimbertdlgendamise kaudu on vdimalik
Freudi psiihhoanaliiiitilist diskursust iimber formuleerida semioloo-
giliselt orienteeritud, lacanlikuks psiihhoanaliiiitiliseks diskursuseks,
mis tegeleb ,,ahistustega kultuuris” (Freud).

7) Struktuurid on universaalsed. Filosoofiliselt ja antropoloogiliselt
pShjendatud versioon sellest alusveendumusest pakutakse Lévi-
Straussi (1963) miitoloogilistes uurimustes, mis vdimaldavad tal
ithineda antropoloogiliste konstantide otsimise klassikalise traditsi-
ooniga antropoloogias. Antropoloogiliselt ja lingvistiliselt pohjen-
datud versiooni pakkus Chomsky (1964; vt ka Lyons 1970), kelle
jaoks inimkonna keelevdime pdhineb inimaju fiisioloogilistel oma-
dustel, olgugi et erinevad keeled kasutavad pakutavaid voimalusi
monevorra erinevatel viisidel. Chomsky teoreetiline taust on muidu-
gi erinev Prantsuse strukturalistide omast, kuid ideed, mis ammutati
tema transformatsioonilisest lingvistikast (transformational linguis-
tics), olid sageli asjassepuutuvad prantsuse strukturalismi retseptsi-
oonis Pohja-Ameerikas. Sestap on ta selles kontekstis relevantne
kuju.

Strukturalismi vorm, mis vOtab omaks need alusveendumused,
nagu ka enamik strukturalismi vorme, mis votavad omaks vaid
moned neist, satuvad raskustesse vihemalt kahes kiisimuses. Esiteks
el suuda nad vastata kiisimusele, kuidas struktuurid muutuvad.
Teiseks ei suuda nad tegeleda kodeeritud tdhenduste situatsiooni-
liselt loovate kasutustega (vt nt Sperber, Willson 1986). See ei tee
neid empiirilise uurimuse jaoks kasutuks, aga muudab nad sobima-
tuks kultuuri ja iihiskonna ontoloogia kirjeldustena.* Jérgnevalt

4 Naiteks Sulkunen ja Torrénen (1997a; 1997b), tuginevad Greimasi teooriale
ning pole kahtlustki, et nad vodivad rikastada empiirilist t66d kultuuri ja
ithiskonna kohta. Uhiskonna ja kultuuri ontoloogiana on greimasilik
lahenemine aga viahemalt problemaatiline.
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visandan ma strukturalismi, mis on selles mottes viljakam. Ma
nimetan seda neostrukturalismiks ja puudutan niiiid strukturalistliku
kooditeooria seitset alusveendumust, sdnastades neile neostruktu-
ralistlikud vastused.

1) Semioosis leidub (suhteliselt) suletud koode nagu foneemide
siisteem, liiklusméirgid voi sojavéelised auastmed, kuid need
moodustavad pigem erijuhud kui reegli. Kogu kultuur ise kui
hiiglaslik struktureeritud ja struktureeriv tdhendussiisteem on
pidevas artikulatsiooni voolavuses. Derrida termin différance osutab
sellele voolavusele, kuid see pole uus leiutis. Ta osutab hoopis
samadele probleemidele, mis huvitasid Saussure’i, kui ta arutles
margi tekke iile tdhistaja ning tdhistatava artikulatsiooni protsessis
(1983: 156). Artikulatsioonimoment on just tdpselt see punkt, kus
erinevuste méng transformeerub, piiramisprotsessi kaudu, keeleli-
seks voi semioloogiliseks struktuuriks kui sotsiaalseks faktiks (vt nt
samas, 166—167, 182). See sotsiaalne fakt ei ole aga jareleandmatu
ja suletud kood ilma muutusteta, vaid strukturatsiooni voi
artikulatsiooni- ja iimberartikulatsiooniprotsess.

2) Saussure’i-jargne lingvistiline traditsioon nditab, et paljud
prantsuse semioloogid ning nende jérgijad tdlgendasid assotsiatiiv-
seid suhteid 16plike ja selgepiiriliste paradigmadena. Saussure aga ei
vaitnud kunagi midagi sellist. Ta mdistis assotsiatiivseid suhteid
eksplitsiitselt 16pututena ja igast antud liikmest mitmetes suundades
selliselt kiirguvatena, et see tootis pidevas voolavuses oleva
situatsiooniliselt varieeruva vorgustiku.

3) Nagu iilal vihjatud, on vdimalik struktuuri modistet tdlgendada
ndnda, et nii siintagmaatilised kui ka assotsiatiivsed suhted temasse
panustavad. Pealegi voib seda teha, jargides avarat tolgendust, mille
kohaselt ei panusta mérgi identiteeti mitte ainult need teised margid,
millega ta on tegelikult ahelasse iihendatud, vaid ka koik nood
stintagmaatilised médrgiahelad, millesse teda voiks asetada ndonda, et
ahelat vdiks mdista tahendusliku kommunikatiivse aktina.’

5Sellise tolgenduse iiheks eeliseks on, et ta lahendab Saussure’i probleemi
seoses stintagmaatiliste suhete ajalise iseloomuga. Saussure leidis, et ajavool on
stinkroonilises lingvistikas peatatud selleks, et uurijal oleks uurimisobjekt, mis
ei ole muutuse seisundis. Mis puudutab assotsiatiivseid suhteid, siis see pole
probleem; aga slintagmaatilisi suhteid varitseb oht olla tdlgendatud ainult kdne
sfadris eksisteerivatena, kuna neid realiseeritakse ajalises ahelas (Saussure
1983: 172-173). Kui me aga motestame siintagmaatilisi suhteid kui mérgi sise-
misi potentsiaalsusi osaleda teatud siintagmaatilises ahelas, siis voivad siintag-
maatilised suhted panustada struktuuri samas mottes nagu assotsiatiivsed
suhted.
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4) Binaarseid suhteid voib pidada tdhtsaks suhete tiilibiks kultuuri-
lises semioosis, kuid pole mingit pShjust arvata, et kdik suhted on
binaarsed. Peirce niiteks tdlgendab maérgisuhet triaadilisena. Jérg-
mises alapunktis piiian ma nédidata, et seda méirgikontseptsiooni
voib ilma suurema imbertegemiseta moista kui struktuurielementide
artikulatsiooni kirjeldust — see on tdlgendusliin, mille korvaltoimeks
on tarvidus viia peirce’ilikku semiootikasse sisse strukturalistlik
idee erinevuste méangust.

5) Kiisimus struktuurielementide loomusest on sattumuslik prob-
leem ning see muudab vajalikuks empiirilised uurimused erinevates
kontekstides. On ilmselge, et kultuuris on hierarhilisi erinevusi
(nditeks sOjavdelised auastmed). On samuti ilmselge, et leidub
erinevuste siisteeme, mis on osaliselt hierarhilised (nditeks soosiis-
teem, mille murenemine on edenenud selliselt, et naised on oman-
danud positsioone ja omadusi, mida varem seostati ainult meeste
identiteediga). Ent on samuti erinevuste siisteeme, mis ei ole {ildse
hierarhilised (nditeks virvide klassifitseerimise siisteem) vOi on
osaliselt hierarhilised ja osaliselt mitte (nditeks soosiisteem).

6) Kuigi voib olla teadvustamatuid struktuure, ei ole tarvilik, et
struktuur oleks teadvustamatu ning suur osa (enamik?) struktuu-
ridest, mida uurivad sotsiaalteadlased, on kas tdielikult voi valdavalt
toimijate teadvustatud vdi eelteadvustatud refleksiooni haardeulatu-
ses. Sel juhul seisneb uurija panus peamiselt siisteemi laiahaarde-
lises ja eksplitsiitses kodifitseerimises. Ténu sellele laiahaardeli-
susele ja eksplitsiitsusele vdib uurija tulemus olla toimijate jaoks
valgustav isegi juhul, kui struktuuri kodifitseeringus ei ole eraldi
vOetuna thtki {illatavat vaidet (vt nt Schneider 1980).

7) Leidub universaalseid struktuure ja paljudes struktuurides on uni-
versaalseid dimensioone. Niiteks inimese hédlesiisteem ja kuulmis-
meel on chitatud iiles sellisel viisil, et meie viime toota ja dra tunda
helisid on piiratud. Seetdttu saab helislisteem eksisteerida ainult
loomulikult antud piirides. On hésti teada, et Chomsky on esitanud
mérksa kaugeleulatuvamaid viiteid inimese keelevdime universal-
suse kohta. Mul puudub padevus hindamaks nende viidete paika-
pidavust, aga asja pdhimdtteliselt vaadates ei ole mdtet eitada tdika,
et me oleme kehalised olendid ning elame keskkonnas, mis on vaid
osaliselt kultuuriliselt struktureeritud. Seetdttu leidub igas kultuurili-
ses siisteemis moningaid universaalseid dimensioone; s.t, selle
asemel, et mirgid oleksid tdiesti meelevaldsed, on nad teatud ulatu-
ses bioloogiliselt motiveeritud (mdte, mille juurde jouame uuesti
hiljem). Siiski tuleb teha kaks tipsustust. Esiteks, kuna kasvav



50 Risto Heiskala

tehnoloogiline voimekus vdimaldab meil (teatud piirini) muuta
mérgi motiveeritud loomust, ei pruugi selle omadused, mis on
loomulikult antud, kultuurisiisteemi varieeruvuse universaalsed
piirid, kehtida tulevikus. Kui votame niiteks jarkjargulised muutu-
sed tinapdeva soosiisteemis, vOime oOelda, et kontratseptiivsete
meetodite ning emapiima aseainete vilja td6tamine on juba toonud
kaasa markimisvairseid muutusi; lisaks, aina pShjalikumate soova-
hetusoperatsioonide, geneetilise manipulatsiooni ning laboratoorse
beebi-farminduse perspektiiv panevad aluse iihiskonnale, milles
soosiisteemi maérkide bioloogiline motiveeritus tulevikus samm-
sammult 16hustub. Teiseks, isegi kui tunnistame, et struktuurides
leidub universaalseid dimensioone ja et nende uurimine v3ib olla
viljakas, siis sotsiaalteadlane v3i kultuuriuurija on enamasti huvita-
tud ajaliselt ja kohaliselt varieeruvatest protsessidest ning struktuu-
ridest. Nende ajaliselt ja ruumiliselt piiratud struktuuride uurimisel
toob Saussure’i idee lingvistikast kui semioloogilise uurimuse iilem-
juhatajast kaasa metodoloogilise ldhtepunkti, mis nduaks uurijalt
struktuuri kirjeldamist meelevaldsete markide siisteemina. Informat-
sioon bioloogilise vdi muud liiki motiveerituse kohta, kui see on
vajalik struktuuri paikapidavaks kirjeldamiseks, vdib uurimisprot-
sessi siseneda hilisemates faasides.

Need iilalvisandatud seitse alternatiivset lahendust annavad
esialgse kirjelduse neostrukturalismist kui strukturalismi variandist,
mis erineb strukturalistlikust kooditeooriast ja on immuunne viimase
jaoks saatuslike kriitikate suhtes. Informeeritud lugeja maérkab, et
paljud neist mottekdikudest on juba esitatud vaidlustes selle file,
mida sageli nimetatakse poststrukturalismiks. Pohjuseid, miks eelis-
tan terminit neostrukturalism, on kaks. Esiteks, neostruktura-
listlikust vaatepunktist on vdimalik kirjutada kriitilist teooriat, ehkki
pole mingit véltimatut pdhjust, miks neostrukturalistlik kultuuri- ja
iihiskonnaanaliiis peaks olema kriitiline. Selles osas erineb ta
poststrukturalismist, mille aluspinnaks on erinevad kriitilise teooria
versioonid. Teiseks, termin poststrukturalism on eksitav. See, mille
jérel poststrukturalism tuleb, ei ole mitte Saussure’i strukturalism,
vaid strukturalistlik kooditeooria, mis on ainult iiks vdimalik
Saussure’i kirjutatu iimbertdlgendustest. Ent on teisigi ning ideed,
mida tavaliselt peetakse poststrukturalistlikeks, viivad meid sageli
juba Saussure’i jaoks kohal olnud probleemideni. Seda tuletab
meelde ka tosiasi, et iilalvisandatud ajakohane strukturalismiver-
sioon sobib mitmes mottes kokku Saussure’i hoolika ja tépse
lugemisega, mida on teinud lingvistikaajaloolane Roy Harris (1987),
olgugi et on erinevusi detailides ja rakendusalas. On seega parem
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osutada sellele ja sarnastele strukturalismi iimbertdlgendustele kui
neostrukturalismile, mis on algselt Manfred Franki (1989) loodud
termin. Jargmises alapunktis avardan neostrukturalismi kirjeldust
14bi siinteesimiskatse.

3. Pragmatism

Ameerika pragmatistliku semioloogia rajaja oli C. S. Peirce. Uldiselt
usutakse, et tema semiootiline méargiteooria on {ihtesobimatu Saus-
sure’i visandatuga. Siin piiiian ma niidata, et nende mérgiteooriaid
saab panna teineteisega sobituma ja iiksteist tdiendama. Loomulikult
ei ole see ainuvdimalik vaatepunkt, millelt nendele teooriatele 14he-
neda, kuid ma usun, et see on kdige viljakam. Semioloogia vajab
sellist koostodd védhemalt kolmel pohjusel. Esiteks, Saussure’i
termin artikulatsioon ja Derrida termin différance fikseerivad keskse
uurimisprobleemi, ent kumbki neist ei kirjelda probleemi adekvaat-
selt. Peirce’i teooria interpretantidest on siinkohal kasulik. Teiseks,
ning esimese momendiga seotult, struktuuri mdistmine pidevas
artikulatsiooni ja timberartikulatsiooni voolus oleva protsessina on
viljakas ldhtepunkt, ent ka see on strukturalismis ebapiisavalt maa-
ratletud. Peirce’i ideed pidevast semioosist voivad siinkohal kasuli-
kud olla. Kolmandaks, Peirce’i uurimused mérgi objektsuhtest
aitavad kaardistada mérgi meelevaldsust ja motiveeritust iimbrit-
sevat probleemidevélja, mis on traditsiooniliselt olnud strukturalismi
ndrk koht. See, mille peirce’ilik semiootika omakorda sellest siintee-
sist oma moistelise arsenali jaoks saab, on strukturalismi tuumidee,
et margi identiteet on méératletud erinevuste miangu kaudu. Ma ni-
metan nende ldhenemiste siinteesi neostrukturalistlikuks semioo-
tikaks, vottes seega kummastki traditsioonist iihe termini. Alterna-
tiivne termin, tdhistamaks sama printsiipi, oleks semioloogiline
pragmatism, ent véltimaks tarbetut komplekssust, kasutan ainuiiksi
varem nimetatud terminit.

Uldiselt deldakse, et Peirce’i ja Saussure’i mérgidefinitsioonid
erinevad teineteisest jargmiselt aluselt: Peirce’i triaadiline méargide-
finitsioon eeldab maérgi objekt-suhet (objekt), mirgi fiilsilist osa
(representamen ehk esitis) ning selle tSlgendust (interpretant ehk
tolgend). Saussure seevastu esitab mairgi kahetise kontseptuaalse
jaotuse tdhistajaks ning tdhistatavaks, jitmata ruumi osutavatele
suhetele (referential relations). Jargnevalt pakun vilja neostruk-
turalistliku kontseptsiooni, mille kohaselt saussure’ilik mérk on
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triaadiline sarnaselt peirce’ilikule mérgile. See on ndnda selleparast,
et tdhistaja ning tdhistatava artikulatsiooni voib tdlgendada kui
margi kolmandat komponenti. Lisaks v3ib esitada saussure’iliku ja
peirce’iliku  médrgi vahelise isomorfilise suhte ndnda, et
tdhistaja=esitis; tdhistatav=objekt; ja tdhistaja ning tdhistatava
artikulatsioon=tdlgend.

Selle siinteesiettepaneku tuum seisneb artikulatsiooni samasta-
mises tolgendiga. Enne selle idee juurde joudmist tegelen aga selle
isomorfse suhte teiste osadega. Tdhistaja samastamine esitisega
tekitab vaevalt vastuvditeid, ent tdhistatava samastamine objekt-
suhtega vOib tunduda vdhem ilmselge. Sestap on tarvis kaht
tapsustust. Esiteks, enamus Peirce’i kisitlusi on rohuasetuse
seadnud tema teooriale argumentatsioonist voi teaduslikust semioo-
sist ning lisaks sellele pidanud loodusteadusi teaduse paradigmaa-
tiliseks mudeliks (Apel 1981; Hookway 1985). Selles pole iseene-
sest midagi valet, kuna Peirce pidas ka ise seda osa oma tOOst
oluliseks. Siiski ei tohiks tema teened sellel alal varjutada tosiasja,
et semioositeooria haardeulatus on mérksa avaram kui teadusteoo-
rial. Sellel avaramal viljal to6tas Peirce vdga sageli kontseptsi-
ooniga semioosist, milles margi objekt ei olnud mingi semioosi
véline osutus (referent), vaid selle sisene representatsioon. Nonda
vois ta esitada viiteid, nagu ,representatsiooni objekt ei saa olla
miski muu kui representatsioon” (CP 1.339). Sellel iildisemal
kultuurisemiootilisel véljal on objekt identne saussure’iliku téhista-
tavaga. Teisisonu on ta konstruktsioon, mis stabiliseerub kultuuri-
protsessis. Loodusteaduslikust objektikontseptsioonist on inimtea-
dustes kasu, ent iildisem semiootiline kontseptsioon on isegi veel
olulisem, kuna igas iihiskonnas kerkib esile palju keskseid entiteete,
millel on eksistents ja moju ainult semioosis.

Peirce’i semiootilised objektid ei olnud seega alati loodustea-
duslike arutluste objektidest materiaalsed entiteedid. Tema jaoks oli
semioos see viis, kuidas kultuur aset leiab ning selles laiemas
semiootilise uurimuse alas joudis tema objektimdistmine ldhedale
sellele, kuidas Saussure mdistis tdhistatavat. Peirce’i teooriat vOib
seega tolgendada saussure’ilikust vaatepunktist. Samas aga tundub
mulle, et peaksime liikkuma vastupidises jarjekorras. Saussure ei
liikkunud meelevaldsuse ja motiveerituse vastandumise teema vélja-
arendamises kuigi kaugele. Tema seisukoha ekstreemne tdlgendus
viib kartesiaanliku dualismini looduse ja kultuuri vahel, mis on
tdnapéeval ikka veel moekas. Alternatiivne tdlgendus poorab tihele-
panu tema arutlustele inimkeha fiisioloogilise struktuuri (héélesiis-
teemi ja kuulmismeele) iile. Viimane muudab koneldud keele
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vormide jaoks piiramatu varieerumise voimatuks, kuna meie vdime
toota ja kuulda helisid on ise piiratud. Kui liigume selles viimases
suunas, moistame et oma arutlustes mérgi objekt-suhte iile joudis
Peirce mérksa kaugemale kui Saussure. Oma argumentide teoorias
leidis Peirce, et semioosivilised osutavad objektid vdivad motive-
rida tolgendeid, mille nad semioosis saavad. Sel viisil esitas ta
kontseptsiooni, mis on korraga konstruktivistlik ja materialistlik:
meie looduslike fenomenide tdlgendid on meie konstruktsioonid,
aga meil pole vabadust formuleerida neid konstruktsioone nagu
heaks arvame, kuna objektid ei ole téielikult jareleandlikud meie
tolgendustele nende kohta. Nagu hésti teada, tegi Peirce mairgi
objekt-suhete veelgi spetsiifilisema jaotuse ikoonilisteks, indeksiaal-
seteks ja slimboolseteks aspektideks. Siimboolne aspekt vordub
maérgi tdiesti meelevaldsete omadustega, ent igal mérgil on alati ka
ikoonilised ja indeksiaalsed aspektid. Erinevate mérkide puhul
domineerivad erinevad aspektid, ent kdik kolm subsisteerivad igas
margis. Selle motteliini kohaldamine strukturalismile ei muuda
semioloogiat vihem efektiivseks. See on isedranis tdsi, kui jrgime
Saussure’i ning peame meelevaldset keelelist mérki ldhtepunktiks,
millest 1dhtudes kdiki teisi mérgisiisteeme vorrelda, ja kui toome
margi motiveeritud loomuse kohta kdiva informatsiooni sisse ainult
juhul, kui selleks on tarvidus. Sellistel juhtudel aga varustab
peirce’ilik meetod strukturalistliku traditsiooni tooriistadega, mis tal
seni on puudunud.

Oleme niilidseks arutanud kahte tippu sellest isomorfsest
kolmnurgast, s.t vOrdusi tdhistaja=esitis; ning tdhistatav=objekt.
Niiiid on aeg keskenduda probleemi tuumale, ehk selle, kuidas
vordus artikulatsioon=tdlgend rikastab nii strukturalistlikku kui
pragmatistlikku traditsiooni. Kdigist post- ja neostrukturalistlikest
piirgimustest hoolimata jaéb strukturalistlik traditsioon staatiliseks
kultuuri  kirjeldamise viisiks. Assotsiatiivsed suhted osutavad
struktuurile ning iilaltoodud tdlgenduse kohaselt teevad seda ka
stintagmaatilised suhted. Mis siis viitab liikumisele ja muutusele?
Neostrukturalistlik vastus on artikulatsioon, mida v0iks mdista
peirce’ilike tolgendite ahela ajalise vooluna. See tdhendab iitelda, et
viisi, kuidas neostrukturalistlik struktuur on pidevas artikulatsiooni
ja Umberartikulatsiooni protsessis, vOib mdista peirce’iliku
semioosina. Peirce’i semioosi sddrase tdlgenduse teine kiilg on see,
et strukturalistliku traditsiooni valguses peaks seda ndgema
protsessina, milles mérgid mitte lihtsalt ei , kasva”, vaid ,,kasvavad”
sellisel viisil, et igas tdlgenduses artikuleeritakse kogu tdhendus-
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struktuur timber 1dbi mérgi identiteeti méairatlevate assotsiatiivsete
ja slintagmaatiliste suhete. Sel moel saame koige iildisema vdimali-
ku kirjelduse semioosist kui protsessist, milles kultuur kui méargisu-
hete struktuur on pidevalt {imberartikuleeritud tdlgendite voolus.
Aga mis on tolgendid ja artikulatsioonid ning kus nad aset leiavad?
Tegemaks oma positsiooni selles kiisimuses selgeks, piihendan
jargnevalt natuke ruumi fenomenoloogilise sotsioloogia mdistelise
tooriistavaramu arutamisele, olgugi et ei ole vdimalik ndustuda
fenomenoloogilise vaatega ilma seda iimber sonastamata.

4. Fenomenoloogiline sotsioloogia

Edmund Husserl (1931) ning Alfred Schutz (1932) tema eeskujul
defineerisid tdhendust, vottes aluseks idee intentsionaalsest teadvus-
aktist, mida nad moistsid inimkogemuse pohimise vormina. Feno-
menoloogid ei arvanud aga, et koik intentsionaalsed teadvusaktid on
tdhenduslikud. Nagu iitleb Schutz:

Tahendus ei asetse kogemuse sees. Pigem on tdhenduslikud need kogemu-
sed, mida haaratakse reflektiivselt. Tahendus on see viis, kuidas Ego suhtub
oma kogemusse. Tédhendus asetseb Ego hoiakus (attitude) tema kogemus-
voolu selle osa suhtes, mis on juba modda voolanud tema ’modddunud
kestusse’ (elapsed duration). (1980 [1931]: 69-70, kursiiv originaalis)

Hiljem ta tépsustas, et tdhendus on ,,tulem tdlgendusest méddunud
kogemuse kohta, mida oleviku Pracgusest (present Now) reflektiivse
hoiakuga vaadatakse” (Schutz 1976b [1945]: 210).
Fenomenoloogide jaoks on elu seega 15putu ajaline kogemusvool
(Erlebnis). See vool leiab aset jérjestikuste aktide vormis, milles
teadvuse tdhelepanu saab kinnistatud iihe ja seejérel teise objekti
kiilge. Ent intentsionaalne akt eraldi vdetuna ei ole veel tdhendus.
See muudetakse tahenduslikuks teise, jargneva intentsionaalse akti
poolt, mille objektiks on eelnev intentsionaalne akt. Sellisel viisil
kerkib tdhendus igapdevaelus esile. Husserli jaoks aga, kes oli
teadusfilosoof kantiaanlikus méttes, oli igapdevaelu loomulik hoiak
vaid ldhtepunkt, millelt ta tahtis loomuliku hoiaku fenomeno-
loogilise reduktsiooni voi sulustamise kaudu liikuda transtsen-
dentaalse fenomenoloogia tasandile. Transtsendentaalse fenomeno-
loogia eesmérk oli fenomenoloogilisest vaatepunktist pohjendada
matemaatika ja teoreetiliste loodusteaduste intersubjektiivset kehti-
vust vOi universaalset loomust. Viljakutse selle teostamisele oli
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fenomenoloogiline klausel, et filosoof peab ldhtuma oma argument-
dis sellest, et midagi ei tohi vOtta antuna peale selliste fenomenide,
mis ilmnevad teadvusele intentsionaalse akti vormis. Pérast argielu
loomuliku hoiaku sulustamist viis see ldhtepunkt, mida Husserlgi
iseloomustas kui radikaalselt ,,solipsistlikku” (1982: 30), nonda
suurte probleemideni teadmise intersubjektiivse kehtivuse pohista-
mise piilidlusel, et isegi kui Husserl ise arvas end mdistatuse
lahendanud olevat, on teised viitnud, et enim, mida ta suutis
sdtestada, on see, et iiks teadvus on suuteline omama ideed teisest
teadvusest (Hammond et al. 1991: 222).

See on halb uudis ning tdhendab lisatddd transtsendentaalsete
fenomenoloogide jaoks, ent meie ei tarvitse siin peatuda. Seda
sellepdrast, et Schutz sitestas viimaluse fenomenoloogilise sotsio-
loogia jaoks, vabastades fenomenoloogilise ldhenemise Husserli
orientatsioonist kantiaanlikule puhta moistuse kriitikale ning
keskendudes teadusfilosoofia ja transtsendentaalse fenomenoloogia
asemel argielu fenomenoloogiale ning igapievateadmiste loomuli-
kule hoiakule. Selles sfddris ei ole Teise (Alter) olemasolu
probleem, kuna teadmise intersubjektiivsust ja kehtivust vdetakse
enesestmoistetavana seni, kuni nendel eeldustel pShinev tegevus ei
joua kriisi.® Siiski on see ainult {iks pool fenomenoloogilise sotsio-
loogia alustest. Teine Schutzi astutud samm oli sotsiaalteaduslike
probleemide ja sotsiaalteooria sissetoomine fenomenoloogilisse raa-
mistikku selle integreerimise kaudu Max Weberi (1922) tegevus-
teoreetilise ldhenemisega. Ta suutis seda teha sel viisil, et suunas
tahelepanu tihele intentsionaalsete aktide spetsiifilisele klassile, mis
polnud Husserlis huvi &ratanud, kuna viimane oli orienteeritud
teadusfilosoofiale. Schutz nimetas selle klassi projektideks. Schutzi
jaoks on projekt etteaimatud (anticipated) tegevuste ahel, millest
teadvuse intentsionaalses aktis ,,moeldakse tédistuleviku vormis
(modo futuri exacti)” (1980: 61). Projekt on niisiis intentsionaalne
akt, mis on suunatud tulevikule kui etteaimatud tegevusele. Joonisel
1 pakun ma graafilised kujutised Schutzi tdhenduse ja projekti (kui
spetsiifilise tdhendustiilibi) definitsioonide jaoks.

6Samuti on vdimalik argielu fenomenoloogia tasandil iritada pdhjendada
teadmise kehtivust ja tdlgenduse intersubjektiivsust (vt nt Schutz 1976a, 1976c,
1980; Natanson 1986). See ei ole aga ainus kiisimus, mis huvitab uurijat ning ta
ei ole ka igapédevaelu fenomenoloogi jaoks privilegeeritud ldhtepunkt.
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(a) Tahenduse tdlgendus reflektifvse intentsionaalse aktina (suunatud punktis t2 Ego
intentsionaalsese akti punktis t1)

(b) Projekt kui reflektifvne intentsionaalne akt (suunatud punktis t1 Ego intentsionaal-
sesse akti punktis t2)

Joonis 1. Tahendus ja projekt Schutzi fenomenoloogias.

Schutz rajas fenomenoloogilise sotsioloogia, ent kogu tema t66 oli
lipris abstraktne ja peaaegu téielikult orienteeritud ainult selle filo-
soofiliste ja metodoloogiliste aluste pohjendamisele. Kuna tema
alustrajavat t66d ,,.Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt” (1932)
ei tolgitud inglise keelde kuni 1970ndateni, siis oli Schutzi saatuseks
saada kuulsaks oma Opilaste kaudu.” Selles suhtes olid kaks USAs
1960ndate teisel poolel avaldatud raamatut eriti olulised. Harold
Garfinkeli ,,Studies in Ethnomethodology” (1984) jérgis pigem
fenomenoloogilise sotsioloogia husserllikke kui weberlikke juuri,
kuid piitidis muuta igapdevaelu fenomenoloogiat empiiriliseks
uurimuseks; selle koige elujoulisem traditsioon tdnapdeval on
vestlusanaliilis (Heritage 1984). Peter L. Bergeri ja Thomas
Luckmanni ,,The Social Construction of Reality” (1966) jargis
omakorda weberlikku liini, mida tidiendas G. H. Meadi (1934)
sotsialiseerumisteooriaga. Sel viisil 16id nad fenomenoloogiapShise
sotsiaalteooria. Seda polnud aga kerge aduda, kuna raamatu
alapealkiri oli ,,Traktaat teadmiste sotsioloogiast”. Sellegipoolest
holmas nende teadmiste definitsioon kogu igapdevateadmiste sfadri
ning, alustades igapdevateadmistest ja harjumuspérastatud (habitu-
alized) kéitumisest, asusid nad jark-jargult vdlja to6tama késitlust
sotsiaalsete institutsioonide ja nende legitimeerimise totaalsuse

7 Esimene tiielik ingliskeelne tdlge tehti 1972 ning esimene suhteliselt
aktsepteeritava terminoloogiaga 1976.
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kohta. Nad defineerisid institutsiooni kui teatud vormis harjumus-
pérastatud kaitumise, milles teatud liiki toimijad ning tiiiipilised
tegutsemisskeemid on vastastikku tilipiseeritud; ja legitimatsiooni
kui institutsiooni diskursiivse pohjendamise (seoses niiteks selle
stinni ja funktsiooni ajalooga). Nendest definitsioonidest oli sotsiaal-
teoorial kasu, kuna enam polnud tarvis tdmmata teravat eraldusjoont
iihelt poolt tdhenduse kultuuriliste tolgenduste ja teiselt poolt
ithiskonna institutsiooniliste struktuuride vahele ning seejérel
kiisida, kumb miirab kumma.® Selle asemel oli tee tihenduste
tolgendustest sotsiaalstruktuuri faktideni kontiinum, kus erinevate
elementide vastastiksoltuvuse ja maéératlemise suhted voivad
erinevatel ajahetkedel sattumuslikel viisidel varieeruda.

Lisaks eelistele on fenomenoloogilisel traditsioonil ka problee-
mid. Koige olulisem neist on juba kohal Bergeri ja Luckmanni
raamatu alapealkirjas. Miks peaks uurimus sotsiaalteoorias olema
Hraktaat teadmiste sotsioloogiast”? Vastus peitub selles, kuidas
fenomenoloogiline sotsioloogia defineerib tdhendust kui reflektiiv-
set intentsionaalset akti. Just sel pShjusel modistavad Berger ja Luck-
mann igapdevateadmiste uurimist kultuurisotsioloogia pohitaseme-
na; etnometodoloogia pdhimdiste on kdsitlus (accounting) nende
stindmuste tdhendusest, mis vahetult eelnevad kisitlemisele; ja
Schutzi tdhenduse definitsiooni jérgi ei ole viimane mitte intentsio-
naalne akt, vaid reflektiivne intentsionaalne akt, mis sellele jargneb.
Vorreldes tegevusteooriaga, mis tegeleb ainult vahendid-ja-eesmér-
gid ahelatega, voimaldavad need definitsioonid sotsiaalteadlasel
markimisvaérselt ihiskonna uurimise ala avardada. Ent nad
vilistavad need kultuuri dimensioonid, mis m&jutavad toimijaid, ent
jédvad vilja nende teadvustatud refleksioonist. Peirce’i terminites
(CP 5.480) voiksime iitelda, et kontiinumis harjumus (habit)—
uskumus—toéene uskumus, muudavad Berger ja Luckmann teadmiste
sotsioloogia fookust {ilemineku kaudu téese uskumuse kategooriast
uskumuse kategooriasse; ent ka nende harjumuse mdiste on
defineeritud sellel tasemel ning ei ole vdimeline end suruma
peirce’iliku harjumuse moiste veelgi fundamentaalsemale tasemele.
Nonda on see nii tolgendusharjumuste kui ka muude harjumuste
puhul. Strukturalismi positsioonilt vaadeldes vdiksime ka iitelda, et

8 Alternatiivid oleksid siin Marx: (majanduslik) baas maédrab kultuurilised
tolgendused; Weber: struktuuri ja kultuuriliste tdlgenduste vahel on dualism
ning mdlemad vdivad teineteist méddrata; ja Parsons: véértused (vdértuste
tolgendused) madravad struktuuri.
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fenomenoloogiline sotsioloogia ei ole suuteline kisitlema koiki
tdhenduse artikulatsioone.’ Millised jéreldused saame sellest teha?
Uks voimalus oleks jireldada, et fenomenoloogiline sotsioloogia
pakub sotsiaalteadlasele programmilise juhise, ent ei suuda ldbida
kogu teed. See muudab tarvilikuks otsida abi strukturalismi ja
pragmatismi silinteesist, nagu seda arendati alapunktis 2 ja 3. Seda
saab integreerida fenomenoloogilise sotsioloogiaga ldhtudes ideest,
et tahenduse artikulatsiooni (Saussure) voi objekti ja mérgi iihenda-
mist tdlgendi poolt (Peirce) vdib mdista intentsionaalse aktina. Sel
ideel on kaks implikatsiooni fenomenoloogilise sotsioloogia jaoks
ning kaks implikatsiooni neostrukturalistliku semiootika jaoks.
Esiteks fenomenoloogilise sotsioloogia kaetav ala avardub, kuna
tdhenduse sfaér ei ole piiratud ainuiiksi reflektiivsete intentsionaal-
sete aktidega; s.t nood tdlgendusharjumused, mis ei ole igapdeva-
teadmised, hdlmatakse samuti tema uurimisvélja. Selle loomulikuks
implikatsiooniks on uue uurimise alamvilja avamine, milles toimi-
jad ise ei ole oma tdhistamistegevuse kompetentsed tolgendajad
ning nende tdlgenduste asemel voi lisaks nendele vajame hiipotee-
tilisi tolgendusi niiteks semiootikute, kriitiliste sotsioloogide voi
psiihhoanaliiiitikute poolt (vt Bourdieu 1980; Silverman 1983).
Teiseks, fenomenoloogiline sotsioloogia ei ole enam sunnitud
defineerima tdhendust suhtena teadvuse ja mérgi vahel, mis on
kohal selles mottes, et ta ilmneb [appears] teadvusele (MacCannel
1983: 24-25; Heiskala 1999: 15-22). Selle asemel toob struktura-
listlik artikulatsiooniteooria lisaks mérgi teadvusele ilmumise aktile
sisse assotsiatiivsed ja siintagmaatilised suhted, mis mérgil on teiste
maérkidega. Sel viisil on fenomenoloogiline sotsioloogia vabastatud
»kohalolu metafiilisikast” ja sellega seotud piiiidlustest leida
»sisekonet” (Husserl) voi mdnd muud tdhistajate mdjust saastamata
»transtsendentaalset tdhistatavat” (vt Derrida 1973; 1981).

9Nonda kulgeb kontseptuaalse siisteemi loogika. Tegelikes etnometodoloo-
gilistes kirjeldustes ja relevantseid uurimisiilesandeid eritledes piitiavad Berger
ja Luckmann sageli tegeleda tdhendustega, mis pole eksplitseeritud
igapdevateadmiste kujul. Ent probleem on siin see, et nad teevad seda
fenomenoloogilise moistestiku abil, mis ei paku teoreetilisi tdoriistu selle
tegemiseks. Talcott Parsons (1968) nimetas selliseid katseid jddkkategooriate
(residual categories) kasutamiseks. Tema jaoks oli jadkkategooriate leidmine
mingis teoreetilises korpuses alati kasutatavate moistete hulga piiratud loomuse
ilming ning ndudis alati siinteetilisi katseid luua ulatuslikumat kategooriate
hulka. Ehkki hilisema sotsioloogilise debati valguses on paljusid Parsonsi ideid
peetud aegunuks, tundub see jitkuvalt asjakohane.
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Selle siinteetilise idee teine pool on esiteks see, et neostruktura-
listlik semiootika on rikastatud kasuliku tolgendusega artikulee-
rimise voi interpretantide ahela loomuse kohta, mida vdib mdista
jarjestikuste intentsionaalsete aktide jadana teadvusvoolus. Peirce’i
analiilis mérgi objekt-suhetest aga vabastab siinteesi Husserli solip-
sistlikest aluseeldustest. Teiseks pakub see siintees kiilluslikult feno-
menoloogilisi sotsiaalteoreetilisi mdisteid neostrukturalistliku semi-
ootika jaoks. Need moisted on kergesti kasutatavad edasises to0s,
kui heidame korvale nende sisemise suhte kohalolumetafiiiisika ja
kognitivismiga.

5. Jireldus: implikatsioonid kultuuri- ja sotsiaalteooria jaoks

Olen esitanud programmilise siinteesi, mille voib kristalliseerida
vordusesse: artikulatsioon=tolgend=intentsionaalne akt. Arutluse
kokkuvdtteks piitian ma vastata kiisimusele: mida saame selle
stinteetilise kontseptsiooniga teha ja mis suunas peaksime tulevikus
litkuma?

Mis puudutab kultuuriteooriat, siis see siinteetiline kontseptsioon
avab tripolaarse vélja, mis koosneb Saussure’ist, Peirce’ist ning
Husserlist/Schutzist, s.t strukturalistlikust semioloogiast, pragmatist-
likust semiootikast ning fenomenoloogiast. Nende kolme pooluse
vahel kerkivad esile kolm arutelu alamvilja, millest osasid on juba
teatud ulatuses teoreetiliselt kadsitletud. Saussure’i ja Husserli suhet
on uurinud Derrida (1974; 1978), ent teinud seda ainult metafilosoo-
filise kriitika vaatepunktist. Saussure’i ja Peirce’i suhet on oma-
korda arutanud Heiskala (2003: 205-233), ent sellel véljal on veel
t60d teha.

Mis puudutab sotsiaalteooriat, siis olen seda teemat juba kées-
olevas artiklis puudutanud. Peamine idee oli, et neostrukturalistlikus
semiootikas on meil baas tdhendusteooria jaoks, mis vdimaldab meil
fenomenoloogilist sotsioloogiat sellisel viisil iimber defineerida, et
see ei ole seotud ,kohalolu metafiilisikaga” ning ei piira tdhendus-
sfadri nonda, et see koosneb ainuiiksi igapdevateadmistest voi tdhen-
duste refleksiivsetest tdlgendustest. Palju pole siin 6eldud tegevus-
teooria kohta, ent seda motteliini voib temani laiendada ndonda, nagu
juba on teinud Schutz (1980), et vdiksime mdista fenomenoloogilist
sotsioloogiat Weberi-laadsete tegevusteooriate vOi ratsionaalsete
valikute teooria baasina kultuuriteoorias. Nii jouamegi jooniseni 2,
mis on iiles ehitatud ideele, et igaiihel neist kolmest ldhenemisest on
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oma rakendusala. Kui liigume kitsaimast rakendusest avarama-
pdhjalisemate poole, voib Oelda, et tegevusteooria muudab teatud
tiilipi sotsiaaluuringud vdimalikuks. Schutzi terminites liteldes on
meil siin tegu projektide poolt organiseeritud sotsiaalse reaalsuse
enklaavidega. Viljaspool projektide sfddri on aga tarvis avaramat
lahenemist, mida esindab lisaks projektidele ka igapdevateadmiste
totaalsusele tdhelepanu podrav fenomenoloogiline sotsioloogia. Ent
isegi see totaalsus ei kata sotsiaalse semioosi kogu protsessi. Sestap
vajame neostrukturalistlikku semiootikat, mis lisaks projektidele ja
igapdevateadmistele huvitub nende tdhenduste ja tdlgendusharju-
muste artikulatsioonist, mis ei ole ei projektid ega teadmised, ent
mis teevad need vdimalikuks.

tegevusteooria

/% feno_mlenolgogizme
\sotsioloogia

\\\ $ \\\ \\\\ \
@K NN \\\§ NN\ —

\ \

AR

Joonis 2. Tahendusanaliiiisi kolmnurk-mudel.

Kabht asja tuleks joonise 2 puhul tihele panna. Esiteks see méératleb
iga ldhenemise Oigustatud rakendusala, kujutades endast piiiidu
juhtida uvurimist, véltimaks vigu ja jadkkategooriate kasutamist, mis
mdlemad kerkivad iiles, kui ldhenemine on pandud viljapoole selle
jaoks sobivat rakendusala (nagu juhtub niiteks Habermasi [1984]
piitidlusega pohistada kogu tdhendusteooriat tegevusteoreetilise mu-
deliga, v3i fenomenoloogiliste sotsioloogide piiiidlustega kéasitleda
mitte-refleksiivseid intentsionaalseid akte kategooriate abil, mis
seovad tdhenduse definitsiooni refleksiivsete intentsionaalsete akti-
dega). Samas on see ka siinteetiline katse kaardistada trajektoori,
mille kaudu on v&imalik siirduda iihest teoreetilisest traditsioonist
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teise, millal iganes késilolev uurimisiilesanne seda nduab. Teiseks
tuleb tdpsustada, mida tépselt toob kaasa teoreetiliste ldhenemiste
vaheliste erinevuste kumulatiivsel moel esitamine ndnda, et fenome-
noloogiline sotsioloogia katab kdiki tegevusteoorias formuleeritud
probleeme ja neostrukturalistlik semiootika katab koiki fenomeno-
loogilises sotsioloogias formulaeritud probleeme. Seda sOnastust on
voimalik mdista programmilise deklaratsioonina, et neostrukturalist-
lik semiootika muudab fenomenoloogilise sotsioloogia ja tegevus-
teooria iileliigseks. Ent seda ei pidanud ma silmas, kuna on tosiseid
uurimisressursside sobiva jaotamisega seotud kaalutlusi jérgida
printsiipi, et igas individualses uurimiskontekstis tuleks tddtada nii
lihtsa teooriaga kui voimalik. See peaks olema selge nditeks iga-
iithele, kes on kunagi teisendanud mingi olukorra tegevusteoreetilist
kirjeldust vestlusimplikatuuride protseduurilise ahela etnometodo-
loogiliseks voi vestlusanaliiiisi tiitipi kirjelduseks. Selline inimene
teab liigagi hésti, et uurimistdo mabht, selleks kulunud aeg ja tule-
muste publitseerimiseks vajalik ruum kasvavad plahvatuslikult.
Kuna sama asi juhtub ka fenomenoloogiliselt 1dhenemiselt neostruk-
turalistlikku semiootikasse liikudes, siis on need siirded mdistlikud
ainult juhtudel, kui vdime eeldada, et kasud kaaluvad iiles lisaras-
kused. Teistel juhtudel tuleks rahulduda lihtsaima voimaliku mdiste-
tekogumi kasutamisega ning just sel pdhjusel on koigil kolmel
lahenemisel joonisel 2 oma sobiv rakendusala.

Kui eeldame, et iilaldeldu on heaks kiidetud, siis millised on
iilesanded tulevase t60 jaoks sotsiaalteoorias? Mainin siin ainult
kaht teemat: voimu ja artikulatsiooni. Mis puudutab v&imu, siis
Heiskala (2001) on vilja pakkunud, et oleks viljakas omaks votta
neljaastmeline skeem, mis vdimaldab liikuda lihtsaimast distribu-
tiivsest ldhenemisest voimule (tegevusteooria + nullsumma méngu
perspektiiv), 1dbi kollektiivse ldhenemise (nullsumma méngukesk-
konna eeldusest loobumine) ja struktuurse lihenemise (Foucault’
dispositiiv) koige komplekssema neostrukturalistliku 1dhenemiseni
(kdikude (moves) kui strateegiliste dispositiivide kontrolli all olevate
taktikaliste vahendite eeldusest loobumine). Siin on jéllegi idee
selles, et lihenemistevahelised eristused loob nende rakendusala
ulatus ning niivord, kui see kasvab, teeb seda ka analiiiisi komp-
lekssus. Seetottu on uurijal moistlik voimu analiiiisides todtada nii
lihtsa teoreetilise protseduuriga kui vdimalik. Seda voimuanaliiiisi
vormide skaalat saab lihtsalt integreerida kdesolevas artiklis késit-
letud tdhendusteooriaga, kuna kaks esimest ldhenemist vdimule on
versioonid tegevusteooriast ning kaks komplekssemat ldhenemist on
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neostrukturalismi versioonid. Mida on aga veel tarvis teha, on selle
voimukdsitluste skaala seostamine erinevate iihiskondlike tdhendus-
te artikulatsioonivormide analiiiisiga.

Bergerit ja Luckmanni jirgides voime néha, et kultuurilised ta-
hendused ja tihiskonna institutsiooniline struktuur ei ole kaks teine-
teisega viliselt suhestatud sfddri, vaid pigem kontiinum. Kui seda
vaadet tdiendada neostrukturalistliku tdhendusteooriaga, mdistame
16puks tiihiskonda kui tdhendusartikulatsioonide kihilist totalsust.
Mujal (Heiskala 2003: 266-272), olen ma jaotanud need artikulatsi-
oonikihid eelreflektiivseks, reflektiivseks ja konstitutiivseks, kus
konstitutiivset kihti v3ib edasi diferentseerida grammatikateks, reeg-
litekogumiteks ja seadusteks. See eristus pohineb tdhenduse artiku-
latsioonitiiiibil (s.t eelreflektiivsel/reflektiivsel) ning tdhenduse toot-
mise, tolgendamise ja kaitsmise laadil (ekstreemne ndide oleks
juriidiline maérk, mille vottis vastu parlament, mida tdlgendavad
kohtunikud kohtus ja mida kaitseb organiseeritud végivallaga riiklik
biirokraatia). Tahtis iilesanne tulevikuks on tipsustada neid ideid
ning tuua neid ldhemale tegelike {ihiskondade empiirilisele uurimi-
sele. Teoreetiliselt vdiks olla kasulik uurida seda ideed seoses mone-
vOrra sarnaste eristustega, mida tegid Weber (1922: 29-36) ja
Giddens (1976; 1984), olgugi, et kumbki neist ei ole loomult semi-
ootilise orientatsiooniga. See on isedranis soovitatav, kuna need
teoreetikud seovad eksplitsiitselt oma eristused voimuprobleemiga.
Giddens on siinkohal eriti huvipakkuv, kuna tema definitsioon
voimust kui subjekti voimelisusest toota muutusi oma keskkonnas —
iikskoik kas subjekt kasutab seda voimelisust teadvusliku toimijana
(actor) voi agendina (agent), kes ei ole suuteline oma kaitumist
refleksiivselt analiilisima — on ldhedal iilaltoodud ideele, neljaast-
melisele 1dhenemisele voimu tolgendamisele.

Selles artiklis ning veelgi ulatuslikumalt teoses Heiskala (2003)
olen visandanud programmi semiootilise sotsioloogia jaoks. On
voimalik ja oluline arendada seda programmi edasi kultuuri- ja
sotsiaalteooria tasandil, ent on voib-olla veelgi olulisem maérkida, et
ithiskonna uurimine nagu kdige muugi uurimine kinnitab Immanuel
Kanti tdhelepanekut, et kategooriad ilma tajudeta on tithjad ja tajud
ilma kategooriateta on pimedad. Seetdttu on jargmine samm selle
kontseptsiooni rakendamine ja arendamine erinevates empiiriliste
sotsiaaluuringute kontekstides.

Tolkinud Peeter Selg'’

10° Artikli tolkimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Voimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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Acta Semiotica Estica IX

Kultuuriuuringute ja kultuurisemiootika piiril:
Kultuuritokestuse juhtum

Remo Gramigna

Cultural studies is not one thing.
It has never been one thing.
Stuart Hall!

Even in order to differ, to subvert meaning
there has to be a meaning.
Ernesto Laclau & Chantal Mouffe?

Abstrakt. Artikli eesmérgiks on esitada kahe teoreetilise ldhenemise —
kultuurivuringute ja -semiootika — vordlev analiiiis. Kuigi mdlemad distsip-
liinid tegelevad kultuuri kui kompleksse uurimisobjektiga, leidub nende
vahel lahknevusi nii teoreetilisel kui metodoloogilisel tasandil. Kéesolev
artikkel uurib neid distsipliine eristavaid teoreetilisi eeldusi ning potentsi-
aalseid sarnasusi, mis voiksid neid tihendada. Kultuuriuuringud on pidevalt
hdivatud enese kui distsipliini kirjeldamisega. Tartu—Moskva koolkonna
kultuurisemiootika esitatud teoreetiline l&henemine pakub metadistsip-
linaarse metodoloogia, mille kaudu on voimalik ithendada kultuuri mdistega
tegelevad humanitaaria distsipliinid. Lisaks pakub artikkel vélja konkreetse
juhtumianaliiiisi kultuuritdkestuse ndhtusest ning keskendub seejuures tol-
gendajate poolt kasutatud tehnikatele, mille eesmirgiks on saboteerida ja
odnestada korporatiivseid reklaame, sonumeid ja logosid. Vottes appi
kultuurivuringute ja -semiootika vaatepunktid, nédidatakse sama uurimis-
objekti — subvertising’u praktika — erinevaid analiiiisitavuse tasandeid.

Mirksénad: kultuurivuringud, kultuurisemiootika, kultuuritdkestus,
distsiplinaarne identiteet, subvertising.

I _Kultuuriuuringud ei ole iiks asi. See ei ole kunagi olnud iiks asi.” — Tolkija
mdrkus.

2 Isegi selleks, et erineda, et tdhendust 60nestada, peab eksisteerima tdhendus.”
— Tolkija mdrkus.
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Sissejuhatus. Piirid ja distsiplinaarne identiteet

Kéesolev artikkel uurib kultuuriuuringute ja kultuurisemiootika
vahelisi ihendus- ja 16ikepunkte. Kuigi mélemale on iihine kultuur
kui kompleksne uurimisobjekt, jadvad piisima erinevused, mis neid
distsipliine lahus hoiavad. Kultuuriuuringud on haaratud nii pide-
vasse eneseméddratlemisse distsipliinina kui ka oma identiteedi ja
staatuse selgitamisse. Hilisema perioodi Tartu—Moskva koolkonna
kultuurisemiootika pakub kultuuri uurimiseks vélja semiosfaérilise
lahenemise, mis v3ib luua valdkonnaiilese metadistsiplinaarse mois-
te ning metodoloogia, mille abil on vdimalik iihendada kultuuriga
tegelevad distsipliinid.

Artikli eesmargiks on valgustada vdimalikke kattumisi nende
kahe uurimisvélja vahel. Lahemalt vaadates on vdimalik distsiplii-
nide erinevusi iiletada ning jouda viljaka dialoogini, mille kdigus
need teineteist rikastavad. Seetottu iiritab kdesolev tekst kirjeldada
kultuuriuuringute teoreetilisi lahtekohti ning arutleda nende suhete
iile kultuurisemiootika teoreetiliste eeldustega. Esimene kiisimus,
millele iiritan vastata, puudutab neid distsipliine eristavaid piire.
Kuidas on vdimalik nende distsiplinaarseid identiteete méaratleda?
Milliseid teoreetilisi piire nad iiletavad? Nendele kiisimustele ldhe-
netakse eelkdige teoreetilisest vaatepunktist. Olles neid probleeme
stigavamalt kisitlenud, esitan eelnevale tuginedes kultuuritokestuse
praktilise juhtumianaliiiisi.

Kultuuriuuringute paradoksaalsus

Mida kdtkeb endas nimetus kultuuriuuringud? Nagu Lawrence
Grossberg tiheldab, viitas see algselt peamiselt Briti traditsioonile,
mis parines Birminghami iilikooli Centre for Contemporary Culture
Studies’ist (CCCS); niilidseks on aga termin muutumas jérjest
dhmasemaks ning osutab koigele, mida eelnevalt tunti Ariitilise
teooria nime all (Grossberg 1993: 21).

Kultuuriuuringud on algsest Birminghami koolkonna nimetusest
kuuekiimnendatel muutunud ténapdeval juba katusmdisteks, mille
alla koondatakse mitmekiilgseid ja heterogeenseid suundumusi.
Moiste dhmasus avaldub samamoodi kultuuriuuringute ja nende
distsiplinaarse identiteedi méératlemist saatvates raskustes. Nagu
arutleb John Hartley:
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Isegi intellektuaalsete gruppide ja akadeemiliste institutsioonide siseselt ei
eksisteeri liksmeelt selle iile, mis kvalifitseerub kultuurivuringutena kas
kriitilise praktika voi institutsionaalse aparatuurina. Vastupidi, see valdkond
leiab oma edasiviiva jou fundamentaalsetest erimeelsustest selle iile,
milleks kultuuriuuringuid teostatakse, kelle huvides seda tehakse, millised
teooriad, meetodid ja uurimisobjektid on sellele omased ning kuhu asetada
selle piirid. (Hartley 2003: 1)

See midratlematuse ja ebaselguse paradoksaalne olukord, millesse
kultuurivuringud asetuvad, on samamoodi tajutav valdkonna teoree-
tilise vélja mitmekesisuses. Nditlikustamiseks toon jargnevalt vilja
paar suundumust, mida on nimetatud kultuuriuuringuteks, ehkki
need taotlevad eristust traditsioonilistest Briti kultuuriuuringutest.

Esmalt: John Hartley, Austraalia kultuuriuuringute suuna juhtfi-
guur, kasutas oma ekspertiisivaldkonna maéératlemiseks moistet
kultuuriteadus (culture science). Hartley asutas 2008. aastal ka
samanimelise akadeemilise ajakirja, milles ta pakub vélja jérgneva
definitsiooni ning algse eesmérgipiistituse:

Kultuuriteadus areneb evolutsioonilisuse/komplekssuse teooria ning inim-
suhete ja identiteetide uurimise vahelises dialoogis. Diinaamilise muutu-
mise problemaatika on osutunud nii majanduslike kui inimvédrtuste
uurimise jaoks takistavaks faktoriks.

Kultuuriteadus otsib seetdttu teadmistepohise iihiskonna mineviku ja
oleviku kohta evolutsioonilist arusaamist, et kaardistada tulevikustsenaa-
riumite voimalik ruum loomingulise tootmise jaoks, millega nii poliitilised
kui #ristrateegiad peavad arvestama.’

Jargmise teoreetilise positsiooni leiame Douglas Kellneri mdistest
kriitilised kultuuriuuringud (critical cultural studies). Kellneri
(1995) eesmirgiks on taasdratada Briminghami koolkonnale omast
kriitilist vaimu ja poliitilist teravust, {iritades seda tdnapdeva tihis-
konnas rekontekstualiseerida. Kellner (2009: 4) defineerib oma
projekti multiperspektiivse lahenemisena, mis ,,(a) arutleb tootmise
ja poliitilise 6konoomia iile, (b) tegeleb tekstianaliilisiga ning (c)
uurib kultuuritekstide vastuvottu ja kasutust”. Esimene punkt
rohutab nii tootmissiisteemi ja -konventsioonide kui ka analiiiisi-
tavate tekstide levitamise ja turundusreeglite uurimise vajalikkust.
See tdhistab kokkuvotvalt , kultuuri poliitilist 6konoomiat” (samas).
Teine punkt viitab tekstianaliiiisi teostamisele laiaulatuslikku meto-
doloogiat kasutades — semiootikast formalistliku analiiiisi ja feminis-
mini. Kriitiliste kultuuriuuringute eesmérgiks on seega pakkuda

3 Cultural-science.org
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Hkriitilisi ja poliitilisi perspektiive, mis vdimaldavad indiviididel
lahata dominantsete kultuurivormide tdhendusi, sdonumeid ja
mdjusid. [Kultuurivuringud] vdivad saada osaks vditluses parema
ithiskonna ja elu nimel” (Kellner 2009: 11-12).

Nende teoreetiliste pilkude 1dbi ndib kultuuriuuringute programm
iihtivat kultuuritokestuse alusfilosoofiaga, mille jérgi tuleb tarbijad
varustada kriitilise motlemise tooriistadega, et nad oleksid voime-
lised deSifreerima ja dekonstrueerima ténapdeva meediamaastikul
levivaid mérke ja sonumeid (Lasn 2005; Berardi et al. 2003).

Olles osutanud paarile kultuuriuuringuteks nimetatud suundu-
musele, peame mérkima, et siinne analiilis keskendub Birminghami
koolkonnale. Kultuuriuuringute arengut késitlevad mitmed narratii-
vid, mis ei ole sugugi koik kattuvad. Lahtudes Lawrence Gossber-
gist, teen koigepealt iilevaate Briti kultuuriuuringute loomisest,
vottes algpunktiks 1960ndad, mida peetakse kultuuriuuringute
tekkimise ajaks Suurbritannias (Grossberg 1993: 24). Oma tihelepa-
nelikus analiilisis osutab Grossberg kultuuriuuringute ,,iseenesest-
moistetavale, standardajaloole” voi ,,normatiivsele ajaloole” — ning
tema eesmirgiks on see iile lugeda ja kirjutada. Uks selle standard-
narratiivi omadusi on kultuuriuuringute negatiivne médratlemine;
kultuuriuuringuid defineeritakse eesliite anti- kaudu: anti-distsi-
plinaarne, anti-essentsialistlik, anti-elitaarne. Motleme selle viite
kehtivuse iile veidi siigavamalt.

Esiteks kiisime, millised parameetrid vdimaldavad iihte distsi-
pliini teisest eristada? Storey (1996) jargi médratlevad distsipliini
uurimisobjekt, analiiiisimetodoloogia ja distsipliini enese ajalugu.
Siia voib lisada veel spetsiifilise sdnavara ning metakeele olemas-
olu. Igasugusel uurimisalal on oma teooria(d), mida voib mdista kui
»propositsioonide, eelistuste ja seisukohtade hulka, mis on suunatud
kindlale nédhtuste v&i tiksuste hulgale” (Duranti 2005: 418). Igal
distsipliinil on oma analiiiisiiiksused, teatud mudelid analiiiisimiseks
ning epistemoloogia ja ontoloogia. Kuid kas neid tavapiraseid
kriteeriume, mille jdrgi mingi teadmisharu end distsipliinina
maédratleb, saab rakendada kultuurivuringute distsiplinaarsete piiride
markeerimiseks? Mis on kultuuriuuringute eripira ja spetsiifilisus?
Kas kultuuriuuringuid saab identifitseerida nende huvialade voi
uurimisobjektide kaudu?

Kultuuriuuringute distsiplinaarne staatus on pidevaks vaidlus- ja
arutlusteemaks; selle piiride mahaméarkimine on vaevandudev — ehk
isegi voimatu — {iilesanne. Toepoolest, kultuurivuringud haaravad
laia teemaderingi ning mitmesuguseid huvivaldkondi. Subjektsus ja
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identiteet, etnilisus, rass ja rahvus, sugu ja seksuaalsus, voim ja
hegemoonia, subkultuurid ja vastupanu, kolonialism ja postkolo-
nialism, populaarkultuur, massimeedia ja selle publik — need on
moned hédled, mis kdnelevad kultuuriuuringute keeles. Nimekiri ei
ole loomulikult tdielik ning seda vdib kahtlemata laiendada. Seega,
nagu Nelson ja paljud teised viitavad, ,,saab kultuuriuuringuid nende
huvivaldkondade kaudu vaid osaliselt ja ebakindlalt identifitseerida,
kuna tkski nimekiri ei suuda ammendada teemasid, millega
kultuurivuringud voivad tulevikus tegeleda” (Nelson ef al. 1992: 1).
Samale jareldusele voib jouda, kui vaadata kultuuriuuringuid rangelt
metodoloogilisest vaatepunktist, kuna seal rakendatakse pideva lae-
namisprotsessi kdigus mitmeid metodoloogilisi vaatepunkte seondu-
vatest distsipliinidest (sotsioloogia, kultuuriantropoloogia, literacy
studies*, meediauuringud, semiootika). Kultuuriuuringute ebastabiil-
ne distsiplinaarne pinnas peegeldub dhmases ja avatud metodoloo-
gias, mida vdib kirjeldada brikolaazi ning alkeemia terminites
(samas, 2). Seega ei ole vdimalik kultuurivuringuid ka spetsifiilise
metodoloogia kaudu méédratleda. SeetSttu valitseb laialt omaksvoe-
tud seisukoht, et kultuuriuuringuid mééiratlevaks jooneks on para-
doksaalselt nende méératlematus. Libisedes éra klassikaliste distsip-
liini defineerivate parameetrite alt, tunduvad kultuuriuuringud end
kirjeldavat pigem antidistsiplinaarse suhtumise voi interdistsipli-
naarsete piitidluste, mitte kuulumise kaudu juba tunnustatud teoree-
tilisse paradigmasse (samas, 2). Seega, vottes arvesse eelmainitud
probleemid — kas vdime ikkagi rddkida kultuuriuuringutest distsi-
plinaarse identiteedi terminites vOi peaksime kdnelema kultuuri-
uuringutest (vdhemasti Suurbritannia traditsioonis) pigem kui
koolkonnast ja mitte distsipliinist?

Paljude teiste seas on Tony Bennet arutlenud kultuuriuuringute
vastumeelsuse iile defineerida end distsipliinina:

Kultuuriuuringud on arenenud kriitilistes suhetes eelduste ja protseduu-
ridega eelnevatest, enam véljakujunenud distsipliinidest, mis on jaganud
selle probleeme [...] kultuuri ja iihiskonna vaheliste interaktsioonimustrite
uurimises. Tulemuseks on kalduvus kultuuriuuringute distsiplinaarse
staatuse kuulutamisest hoiduda. (Bennet 1998: 530)

Sarnaselt kinnitab Graeme Turner (1992: 640), et ,,olles vihemalt
osaliselt ajendatud distsipliinide kritiikast, on kultuuriuuringud
distsipliiniks kujunemise suhtes torksad.”

4 Distsipliin, mis tegeleb kirjaoskuse kriitilise uurimise ja hindamisega. Vt:
http://everydayliteracies.net/literacystudies.html. — Tolkija mérkus.
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Kultuurivuringuid  méératletakse  paradoksaalselt globaalse
definitsiooni puudumise kaudu: ,[...] ilmselt on voimatu kokku
leppida kultuuriuuringute olemuslikus definitsioonis voi unikaalses
narratiivis” (Nelson et al. 1992: 3). Kuid ehk vdiksid kultuu-
riuuringud oma positsiooni luua lokaalsel tasandil, spetsiifilistes
mikro-sotsiokultuurilistes  kontekstides ad hoc metodoloogiat
kasutades? Nagu Nelson, Treichler ja Grossberg selgitavad:

Pidevalt enese moistmiseks oma ajalugu kirjutades ja {imber kirjutades,
vastamisi uute véljakutsetega ennast luues ja taasluues, end uutes
situatsioonides imber kirjeldades, vanu eeldusi korvale heites ja omandades
uusi positsioone — on kultuuriuuringud alati kontekstuaalsed. (samas, 10)

Siiski tundub kultuuriuuringute anti-distsiplinaarsus minevat vastu-
ollu selle kontekstuaalse akadeemilise institutsionaliseeritusega. See
on iiks paljudest kultuuriuuringute paradoksidest. Olgugi et kultuuri-
uuringuid motiveerib antagonistlik suhtumine akadeemiasse, peaksi-
me meeles pidama, et see suund leidis algusest peale koha institute-
sioonilises praktikas, akadeemilises epitsentris — Centre for Contem-
porary Culture Studies’ rajas Richard Hoggart Birminghamis 1964.
aastal. Sisemine pinge institutsioonilise tunnustuse otsingute ja
eklektilise metadistsipliini — mis oleks vabastatud rangest
metodoloogilisest sugupuust — loomise viljakutse vahel on siiani
kultuuriuuringute lahendamata dilemma. Nagu McEwan iitleb,
pakub valdkonna akadeemiline institutsionaliseerimine kultuuriuu-
ringutele ndhtavuse iseseisva distsipliinina, ilma et sulgeks selle
rangeks ja steriilseks {themootmeliseks metodoloogiliseks raamisti-
kuks. Nagu nais- ja afroameerika uuringud, peavad kultuuriuuringud
leidma enesele avaliku mootme akadeemilise ndhtavuse kaudu, mis
ei tdhenda tingimata radikaalsuse ja antidistsiplinaarse vaimu
kaotamist (McEwan 2002: 435).

Vottes arvesse kdike eelnevalt 6eldut, voime siiski vilja pakkuda
iildise definitsiooni, jargides Nelsonit, Treichlerit ja Grossbergi:

Kultuuriuuringud on interdistsiplinaarne, transdistsiplinaarne ja monikord
kontradistsiplinaarne valdkond, mis tegutseb pinges haarata nii laialdast —
antropoloogilist — kui ka kitsamat — humanistlikku — kultuurikontseptsiooni.
(1992: 4)

Ilmselt on eelmainitud antidistsiplinaarne suhtumine kultuuriuurin-
gute voitlusliku, opositsioonilise, kriitilise ja poliitilise hoiaku tule-
museks. Koos Tony Bennetiga voib nentida, et kultuuriuuringute
itheks eesmérgiks on uurida kultuurilisi praktikaid nende 1dbipdimi-
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tuses voimusuhetega ja voimusuhetes (Bennet 1993: 23). V&imu-
suhted on oluliseks momendiks kultuuriuuringute identiteedi
mdoistmisel. Jan Baetens arutleb samamoodi, et ,kultuuriuuringute
‘droit de cité” ei leidu mdnes valdkonnale omases teoreetilises
véites,” pigem ,,selle kahes ’transversaalses’ omaduses: tihest kiiljest
poliitilises piihendumuses ja teisest kiiljest interdistsiplinaarsuses”
(Baetens 2005: 5 — kursiiv originaalis).

Siiski on mitmed kommentaatorid viidanud kultuuriuuringute
iimbermotestamise vajadusele. Niiteks pakub Tony Bennet vilja
kultuuriuuringute médratlemiseks culture studies’i® uudse perspek-
tiivi loomise. Lahtudes peamiselt Bruno Latouri toimija-vorgustiku
teooriast ning teadusuuringutest, teeb Bennet ettepaneku vaadelda,
kuidas kultuuri spetsiifilistes sotsiaalsetes asetustes teostatakse. Ta
tunnustab Latouri soovitust, mille jargi ,,tuleb sotsiaalset mdista kui
mitmekesiste elementide assambleerimist erinevate agentide t60
tulemusena” (Bennet 2007: 612). Bennet usub, et tema ldhenemine
on sarnane John Lawsi vaatepunktile, mis ndeb ,sotsiaalset
tulemusena mitmesugustest tdlkeprotsessidest, mille kaudu erinevad
sotsiaalsuse materjali osakesed seatakse omavahelistesse suhetesse
inimeste ja asjade suhtevorgustike kontekstis” (samas). Siit ldheb
Bennet edasi, viites, et ka kultuuri voib mdista kui ,tinglikku
agregaati igasugustest osakestest, mis vormitakse kestvateks
vorgustikeks, mille omavahelised interaktsioonid toodavad kultuuri
kui spetsiifilisi inimeste ja asjade korrastusi” (samas). Sellise viite
implikatsioonid eristavad Benneti culture studies’t traditsioonilistest
kultuurivuringutest. Esimeseks eristuspunktiks on toimija-vorgus-
tiku teooriast mdjutatud ldhenemise materialistlikkus kultuurilise
produktsiooni késitlemisel. Rohuasetus assamblaazidele ning
viisidele, kuidas ,,0sakesed”, inim- ja mitte-inimtoimijad interaktsi-
ooni astuvad, annab tulemuseks materialistlikuma analiilisi, mis
voimaldab luua kultuuri konstitueerimise mittetautoloogilise
kirjelduse” (samas).

Ka Scott Lash kinnitab, et kultuuriuuringutele on vajalik oma
peamiste teoreetiliste kategooriate (voim, hegemoonia, vastupanu)
imberformuleerimine ontoloogiliste ja epistemoloogiliste nihete
kaudu, mis vOimaldaksid véimu probleemile ldheneda teistsuguse

5 Prantsuskeelne viljend, mis tdhendab digus eksisteerida, digus olemas olla,
olemisoigustus. — Tolkija mdrkus.

6 Cultural studies on eesti keeles kultuuriuuringud, kuid mdistel culture studies
véljakujunenud terminit, mis neid kahte eristaks, ei eksisteeri. Vahetegemiseks
jadb culture studies ingliskeelseks. — Tolkija mdrkus.
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paradigma alusel. Lash peab eelkdige vajalikuks voimu post-hege-
moonilist késitlust. 1970ndatel ldahenesid Briti kultuuriuuringud
voimu probleemile hegemoonia-paradigma vaatenurgast; voimu
késitleti kui ,,domineerimist nii ndusoleku kui sunni kaudu” ning
»domineerimist motestati ideoloogia voi diskursuse abil” (Lash
2007: 56). Lash véidab, et tuleb teostada paradigmavahetus diskur-
susel ja siimboolsusel pohinevast hegemoonilisest korrast post-
hegemoonilisse korda, milles voimukasitlus muutub ontoloogiliseks.
Representatsioonilt kommunikatsioonile, normatiivsuselt faktilisu-
sele, epistemoloogiliselt tasandilt ontoloogilisele, vdimult-millegi-
iile (power-over) sotsiaalsele viljale sisemise (power from within)
voimukasitluse suunas (samas, 56).

Olles pidevas liikumises, on just muutus ja identiteet kaks pea-
mist probleemi, millele kultuuriuuringud enese séilitamiseks kes-
kenduma peavad. Olen vaadelnud moningaid hiljutisi kultuuriuurin-
gute arengutrende ning saan niiiid pdorduda Briti kultuuriuuringute
moodustumise poole; pakun iiheskoos Lawrence Grossbergiga
alternatiivse narratiivi.

Koigepealt tunnistab Grossberg (1993: 22), et kui kultuuriuurin-
gud on avatud teoreetiline heitlus motestamaks aktiivseid dominee-
rimise ja allutamise korrastusi kultuuri loomisel, siis on ka tradit-
siooni piirid ise ebastabiilsed ja muutuvad. Léhtudes sellest
eeldusest, otsib autor alternatiivset narratiivi Briti kultuuriuurin-
gutele, mis ,,on konstitueeritud rea vditluste kaudu teatud votme-
mdistete imber” (samas, 30). Grossbergi imbermdtestav jutustus
ndeb kultuurivuringuid ,.kui ajalooliselt artikuleeritud diskursiivset
formatsiooni, mis end pidevalt iimber defineerib” ning identifit-
seerib kaheksa teoreetilist ja poliitilist probleemistikku, mille timber
see ,,s0da positsiooni iile” aset leidis: 1) epistemoloogia ja tdlgen-
dus; 2) determineeritus; 3) agentsus; 4) sotsiaalse formatsiooni
struktuur; 5) kultuurilise formatsiooni struktuur; 6) voim; 7)
kultuurilise voitluse spetsiifilisus; 8) modernsuse ajalooline vili
(samas, 31-32). Grossberg néitab, kuidas vastused neile kiisimustele
on ajas pidevalt muutunud, seega ei tohiks iihtegi neist votta
iseenesestmoistetavana.

Grossberg toob samuti vélja viis ,,stabiilset vormi kultuuriuurin-
gute formatsioonis™: 1) (Hoggarti ja Williamsi) kirjanduslik huma-
nism; 2) varane eklektiline katse médratleda dialektilist sotsio-loogi-
at; 3) esimene toeliselt keskne seisukoht (kulturalism); 4) struk-
turaal-konjunktuurne positsioon; 5) postmodernistlik-konjunktuurne
positsioon (samas, 33). Need viis stabiilset vormi voimaldavad
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Grossbergil kaardistada viisi, kuidas eelmainitud kaheksat teoree-
tilist probleemistikku on arutatud, raamistatud ja teoretiseeritud igas
staadiumis. Meie eesmérkide jaoks on eriti huvitav vaadata Gross-
bergi narratiivi teist staadiumi, mis kestab hilistest 1960ndatest
varaste 1970ndateni. Keskendun sellele arengustaadiumile kolmel
pohjusel. Esiteks, nagu Grossberg isegi tunnistab, libisetakse sellelt
perioodilt tihti pealiskaudselt iile (samas, 39). Teiseks pohjuseks on
kultuuriuuringute ja semiootika vaheline epistemoloogiline labikai-
mine, mis neil aastatel toimus. Kolmandaks on neil aastatel kultuuri-
uurijaid juhtinud keskendumine ideoloogiale.

Peakiisimuseks, mis sel ajal esitati, oli ,,kuidas inimesed tdidavad
tihimiku ebaadekvaatsete kollektiivsete representatsioonide ja eba-
taiuslike isiklike tdhenduste vahel” (samas, 40). Selles staadiumis
Grossbergi poolt dialektiliseks intersubjektiivsuse teooriaks nimeta-
tud kultuurivuringud nihkusid varase staadiumi teoreetilisest
positsioonist (Hoggarti humanistlik ja kirjanduslik suund, mis asetas
kiisimuse komplekssete kultuuritekstide ja nende lugejate ,, kujutlus-
voimelise elu” suhete terminites) semiootilise vahendatuse ja
ideoloogia kui ,konsensusliku maailmavaate konstruktsiooni”
probleemideni. Nagu eelnevalt lithidalt deldud, toimus kultuuriuu-
ringute poordumine semiootika poole; Umberto Eco ja Roland
Barthes’i todde retseptsioon on siin oluline. Tdepoolest, nii Halli
kodeerimise-dekodeerimise mudel kui ka ,,semiootiline kultuuri-
teooria” ,,moodustavad vastupanuvOimaluse teoreetilise aluse”
(samas, 42). See on tdhtis ning kdesoleva analiiiisiga vigagi
kokkukdlav tdhelepanek: see staadium tugevdas kultuurivuringuid
semiootilise metodoloogiaga, mis pakkus iiliolulise temaatika —
vastupanu. Vastupanu iiheskoos noorte subkultuuride uurimisega
moodustavad jargmise arengustaadiumi (1970ndate keskpaik)
tuumteemad. Nagu Grossberg osutab, arenes teooria meedia-vastu-
panust vdlja semiootilisest teooriast vastupanuvdimelistest dekodee-
rimispraktikatest (samas, 42).

Jargmises osas kaevun siligavamale kodeerimise-dekodeerimise
teooriasse ja selle suhetesse vastupanusse; podrdun arutlema kultuu-
risemiootika iile, erilise tdhelepanuga Tartu—-Moskva koolkonnale.

Kultuurisemiootika

Keskendume kdigepealt komplekssele mdistele, mis on nii kultuuri-
uuringute kui kultuurisemiootika keskmes — kultuurile.
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Nagu Agar iitleb, on kultuur defineerimiseks iiks dhmasemaid ja
keerulisemaid moisteid, kui just uurija ei ldhene analiiiitilisest
vaatepunktist, mis réhutab termini suhtelist iseloomu:

Nagu tolge, on ka kultuur suhteline. [...] Nagu tolke puhulgi, ei saa radkida
X kultuurist, {itlemata X-i kultuur Y-i jaoks. Mil iganes kuuleme terminit
kultuur, peame kiisima: kelle ja kelle jaoks? (2006: 5, kursiiv originaalis)

Siin on tegemist ka uurijapositsiooni kiisimusega, eriti selle
eksplitsiitsusega. Kuna — nagu nigime — kultuur on alati suhteline,
siis on uurijapositsiooni eksplitseerimine hddavajalik. See oli selge
juba Tartu—Moskva semiootikakoolkonnale:

Semiootilis-tiipoloogilistes uurimustes on ,kultuuri” mdiste algmdisteks.
Seejuures tuleb eristada lahenemist kultuurile tema enda vaatepunktist voi
teda kirjeldava teadusliku metasiisteemi koostamise vaatepunktist.
(Kultuurisemiootika teesid 1998: 61)

Vaieldamatult on kultuuriuuringute algusaastate iiheks suuremaks
saavutuseks kultuuri mdiste iimbermdtestus: mitte ainult korgkul-
tuuri, vaid igasuguse kultuurilise produktsiooni, sh massi- ja popu-
laarkultuuri, tunnustamine. Lisaks, kultuurivuringute arusaam
kultuurist 1dhtub alt iiles, see tdhendab vihemuste, marginaliseeritud
ithiskonnaklasside, subkultuuride, noorsookultuuride jne vaatepunk-
tist. Tuletan niiiid meelde Schonle ja Shine’i lithida kultuuridefi-
nitsiooni, mis on visandatud, et ithendada kultuuriuuringud ja (J.
Lotmani kujundatud) kultuurisemiootika viljakasse dialoogi.
Autorid ndevad kultuuri kui:

Diskursuste kimpu, mis samaaegselt voimaldab ja piirab teatud tiilipi
tdhendusi, identiteete ja kditumist, mitte kui eluviisi, mis tuleneks kindlast
rahvuslikust vaimust. Kultuur kiill sisaldab kdrgkultuuri, kuid ei ole sellega
piiratud. (Schonle, Shine 2006: 9)

Seega iihenduvad modlemad distsipliinid iihise valdkonna kontsep-
tualiseerimisel, milleks on ,,laiaulatuslik kultuurimdiste” (Schonle
2002: 429). See viide on kiill korrektne, ent paremaks siinse artikli
objekt-distsipliinide vordlevaks analiilisiks peaksime vtma arvesse
ka kultuurisemiootika uurimisobjekti, millest ldhtub selle enese
kultuuridefinitsioon.

Mis siis on kultuurisemiootika uurimisobjektiks? Tuues vélja ka
ajaperioodi, milles kultuurisemiootika distsipliinina vormus, viitame
Peeter Toropile (1999), kelle jargi oli 1973. aasta see, mil ilmusid
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kultuurisemiootika jaoks margilised tekstid. J. Lotmani, B. A. Us-
penski, V. V . Ivanovi, A. M. Pjatigorski ja V. N. Toporovi moju-
kates ,,Kultuurisemiootika teesides” defineeriti kultuurisemiootika
uurimisobjekt kui margisiisteemide funktsionaalne korrelatsioon
(1998: 61).

See printsiip kitkeb endas arusaama, et kultuur koosneb omava-
hel suhestatud maérgisiisteemidest. Kultuurisemiootika peamiseks
iilesandeks on kirjeldada ja selgitada viise, kuidas need mérgisiis-
teemid iiksteisega seostuvad. Eelnevast tuleneb teine eeldus, nimelt,
et oluliseks osutub uurida hierarhiaid, milles kultuurikeeled saavad
korrastatud (kultuur kui ,,semiootiliste siisteemide hierarhia” (samas,
65)). Jargmine fundamentaalne arusaam, mis périneb Tartu—Moskva
traditsioonist, on eristus ,,primaarsete ja sekundaarsete modellee-
rivate silisteemide” vahel (Lotman 1977) — printsiip, mis on
akadeemilistes debattides pohjustanud mitmeid vastasseise (Sebeok
1991). Tartu—Moskva koolkonna jaoks on loomulik keel primaarne
ning sellele ehituvad v3i seda kasutavad materjalina teised,
sekundaarsed, keeled (kirjelduskeeled — kunstikeel, kultuurikeeled
nagu miitoloogia, religioon, kditumisnormid jne) (Torop 1999: 10).

Kultuurisemiootika pakub oma hilisemas arengujargus vilja
mojuka ja voimeka ldhenemise kultuuri holistlikuks uurimiseks.
Alustades eeldusest, et ei eksisteeri iihtset kultuuriteooriat, saab
kiisimuseks, kas kultuurisemiootika v3ib olla selleks metodoloo-
giliseks liimiks, mis hoiab koos kultuuriga tegelevaid distsipliine.

Juri Lotmani (2005) semiosfddri mudel osutub kultuuri uurimi-
seks kiillalt pohjalikuks, kuna votab arvesse siisteemi diinaamilisust,
holistlikku vaatepunkti, kultuuriliste piiride olemasolu ja pidevat
piire iiletavat tdlkeprotsessi. Semiosfair on kultuurisemiootika raa-
mistikus see koht, kus metodoloogia ja ontoloogia iithinevad, kuna
see on iiheaegselt nii ,,objekt kui ka metamoiste” (Torop 2005: 159).
Nagu Peeter Torop rohutab, suudab kultuurisemiootika sillutada
teed kultuuri uurivate distsipliinide komplementaarsusele, litkumist
iildise kultuurivurimise loomisele ja metodoloogilise arusaamise
poole (samas). Paljud teadlased on keskendunud J. Lotmani semio-
sfddri kontseptsioonile sisemiselt omasele interdistsiplinaarsusele.
Teiste seas tunnustavad selle ldhenemise moju kultuuriuuringutele
Schénle ja Shine:

Lotmani semiosfddri mdiste [...] on tugeva interdistsiplinaarse kallakuga.
See iiletab strukturalismist iile jadnud binaarsed kategooriad [...] ja pakub
pOhistava pinna kultuuriuuringute lokaalsetele uurimustele [...]. Semiosfadri
organitsistlik metafoor ei essentsialiseeri diskursust, vaid taastab selle
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16ppematule elule ja jatkuvale ainevahetusele, mida diskursused maailma
heidetult teostavad. (Schonle, Shine 2006: 7)

Lisaks on kultuuriuuringutes vdimalik viljakalt kasutada teisi Juri
Lotmani kultuurisemiootika pShikontseptsioone. Niiteks tsentri ja
perifeeria vaheliste suhete uurimine haakub kenasti piirialade
analiilisiga kultuurivuringutes (samas, 27). Nagu jérgnevas ndeme,
méngib see probleem tdhtsat rolli eriti subkultuuriliste praktikate
uurimises ja semiootiliste voimuvaljenduste analiiiisis. Siiani oleme
arutlenud kultuuriuuringute ja -semiootika teoreetiliste vordlusmo-
mentide tle. Jargmises osas esitan praktilise analiiiisi, mille
eesmirgiks on tuua vélja kahe vaatepunkti ldhenemised iihes
juhtumianaliiiisis. Selleks uurin lahemalt kultuuritokestust.

Kultuuritokestus: ajalugu ja terminoloogia

Selle peatiiki eesmirgiks on analiiiisida kultuuritdkestust 1dhtuvalt
kahest teoreetilisest vaatepunktist — kultuuriuuringud ja kultuurise-
miootika. Kdigepealt teen sissejuhatuse uurimisobjekti. Teiseks
kasitlen seda kultuuriuuringute ning kolmandaks kultuurisemiootika
vaatepunktist.

Alustame niisiis kultuuritokestuse lithikese ajaloo ja maéératlu-
sega. 1999. aastal mdidratles Kanada ajakirjanik Naomi Klein
kultuuritokestuse kui ,reklaami parodeeriva ning reklaamtahvleid
kaaperdava praktika, mille eesmirgiks on viimaste sOnumi
radikaalne muutmine” (Klein 2000: 280). Kleini raamatu ,,No Logo”
suure edu tagajarjel muutus véljend kultuuritokestus populaarseks
ning hakkas tdhistama uut tiilipi antikonsumeristlikku aktivismi.
Kuid selle esimene uurimus tuleb juba 1993. aastast, mil Mark Dery
avaldas raamatu pealkirjaga ,,Culture Jamming: Hacking, Slashing
and Sniping in the Empire of Signs”, kus ta kirjutab:

[kultuuritokestajad] laevad signaali miiraga [...] julgustades idiosiink-
raatilisi, ettekavatsematuid tdlgendusi. Sissetungijatele vahele sekkudes
sisestavad nad reklaamidesse, uudistesaadetesse ja teistesse meedia
artefaktidesse OOnestavaid tdhendusi; samaaegselt nad ka dekodeerivad
neid, muutes nende vorgutuse voimetuks. (Dery 1993: 5)

Moiste kultuuritokestus viitas algselt eetrisignaalidesse ja raadiosi-
desse sekkumise tehnikale. Amatddr-raadiooperaatorite Zargoonis
viitas moiste fokestus ebaseaduslikule vahelesekkumise praktikale
raadioeetri kanalite signaalidesse personaalsete sdnumitega, mis
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aeg-ajalt olid ebasiindsad, kuid mis siiski genereerisid protesti status
quo vastu (Dery 1993; Baines 2001: 14).

Uldiselt ollakse arvamusel, et mdiste kultuuritdkestus vermiti
esmakordselt 1984. aastal audio-kollaazi ansambli Negativeland
poolt, kuhu kuulusid Ameerika kunstnikud ja vembumehed, kes
1980ndatel rakendasid muusikakeelele kleebi-ja-16ika-tehnikaid,
loomaks originaalseid viise reklaamikollide dekonstruktsiooni ja
assambleerimise kaudu (Dery 1993). Pohimotteliselt kasutasid nad
enese lugude loomiseks loike teistest saadaolevatest helimater-
jalidest. Uks ansambli endine liige viitis, et ,,oskuslikult {imbertoo-
deldud reklaamtahvel [...] juhib avaliku vaataja algse korporatiivse
strateegia iile motlemisele” (Klein 2000: 281).

Kultuuritdkestus holmab laia tehnikateringi, mis koik on
suunatud ,,brindiidentiteedi voi reklaami omastamisele d0nestavatel
ja tihti poliitilistel eesmirkidel” (Carducci 2006: 117). See on
mitmekiilgne néhtus, milles sisalduvad eripalgelised siimbolite ja
tdhenduste Odnestusvormid, ,lai rekodeerimise, kaaperdamise,
subvertising’n, un-cooling’u, demiitiseerimise ja kultuurisfadri
tagasindudmise sGnavara” (Baines 2001: 14). Samamoodi kirjeldab
Mark Dery (1993: 5) kultuuritokestust kui ,elastset kategooriat”,
mis kitkeb endas mitmesuguseid subkultuurilisi praktikaid. Nagu
Graham Meikle tidheldab, ,,rakendavad kultuuritdkestajad tehnikaid,
mis on praeguseks muutunud juba omaseks postmodernsele
esteetikale: omastamine (appropriation), kollaaz, irooniline umber-
pddramine ja vastandamine” (Meikle 2002: 131). Kultuuritokestuse
aktivistide tegevuse ndideteks on San Franciscos pohinev Billboard
Liberation Front ning Adbusters, eestlase Kalle Lasni asutatud
Kanada kultuuritdkestajate peakorter. Lasn (2005: 12) mdéératleb
kultuuritokestust jargnevalt:

Meie iilemaailmsesse iseorganiseeruvasse vorgustikku kuuluvad mediaakti-
vistid, kes tahavad olla jargevate aastakiimnete kdige mdjukama iihiskondli-
ku liikumise 166girithmaks globaalsel rindel. Meie eesmérgiks on liiiia
kdikuma olemasolevad vdimustruktuurid ja luua aluskorraldus uuelaadsele
eluviisile 21. sajandil. [...] Eelkdige muudab [kultuuri tdkestamine] meie
suhteid massimeediaga ning seda, kuidas iihiskonnas produtseeritakse
tihendust.

Kultuuritdkestuse juuri otsitakse enamasti Prantsuse situatsionistide
liikkumisest ning viimaste mgju on ka kultuuritkestajad ise kindlalt
tunnustanud. Eriti toetuvad viimased situatsionistide poolt kasutatud
détournement’i tehnikale. MOoiste tuleneb prantsuse keelest ning
tdhendab otseselt korvalekallet, diversiooni, iimbersuunamist, moo-
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nutust. Nagu situatsionistide liikumise juht ,,Défournement’i
kasutusjuhendis” kirjutas:

Igasuguseid elemente, olgu nad vdetud kust tahes, saab kasutada uute
kombinatsioonide loomiseks. [...] Kahe iseseisva viéljenduse teineteisesse
sekkumine iiletab algsed elemendid ning toodab suurema tShususega
siinteetilise korrastatuse. (Debord, Wolman 1956)

Détournement’i minguline taktika on digupoolest juba ammune
tehnika, mida kasutasid néiteks eelmise sajandi avangardkunstnikud.
Nagu Lasn (2005: 104) viitab: ,,Détournement, iimberpoéramine,
tdhendas vaateminguliste kujundite, keskkondade, miljodde ja
sindmuste timberkanaliseerimist sellisel viisil, et nende tdhendus
poorduks pahupidi vai tithistuks ning muutuks seeldbi uuesti
inimeste endi omaks.”

Eelmises 16igus mainitud défournement’i miaératlused on {isna
laialivalguvad — voib niiteks kiisida, mille poolest erineb Debord’i
détournement teistest defamiliarisatsiooni vormidest, nditeks vormi-
koolkonna kummastusest.” On kasulik mérkida, et Debord ise eristas
kahte détournement’i tiiiipi, nimelt ,,viike (minor) détournement™ ja
wpetlik (deceptive) détournement”. Ta kirjeldab esimest kui
iseenesest tahtsusetu elemendi défournement’i, mis asetab elemendi
uude konteksti, millest see ammutab kogu oma tdhenduse (Debord,
Wolman 1956). Petlik détournement on seevastu juba téhtsa/tdhen-
dusliku elemendi détournement, mille kaudu antakse sellele
elemendile teistsugune ulatus (samas). Uks ei vilista siin teist —
mdlemad tiitibid toimivad késikées.

Olles visandanud kultuuritokestuse iildise kirjelduse, podrdun
niitid 14hema analiiiisi poole.

Vastupanupaik. Kultuuritokestus ja kultuuriuuringud

Kultuuritokestusele voib ldheneda mitmest vaatepunktist. Psiihho-
loogilisest vaatepunktist etendab tidnapdevane postmodernne tarbija
»reklaamivéltimise strateegiaid, mis aitavad siilitada teatud suve-
rddnsusemédra tema psiiithilises ruumis” ja véltida tarbijakultuuri
reklaamikiillust (Rumbo 2002: 128). Sotsioloogilisest perspektiivist

7 Nende tehnikate vordluse leiab Audrey Wattersi tekstist ,,Defamiliarization:
Shklovsky, Brecht, Debord” (2002). Saadaval:
http://audreywatters.com/defamiliarization.pdf.
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seostub kultuuritdkestus ,,ekspressivistliku pdodrde” traditsiooniga
ning ,autentsuse otsingutega” (Carducci 2006). Meediauuringute
moistetes voib kultuuritdkestuses nidha ,,semiootilise sdnakuulma-
tuse” deklareerimist taktikalise ja uue meedia abil, mis ndivad
ithenduvat ,hdkkerieetose” (Himanen 2001) omandamises iildise
modus operandi’na.

Selles t60s kasutan kahte teoreetilist 1dhenemist — kultuuri-
uuringuid ja semiootikat —, et motestada kultuuritokestuse aluseks
olevat filosoofiat ja praktikat. Nagu jargnevalt ndeme, kirjeldavad
kultuuriuuringud kultuuritokestust kui praktikat, ,,mikropoliitilist
vastupanuvormi”, mis iiritab ,tarbijaiihiskonna hegemoonset korda
destabiliseerida” (Worth, Kuhling 2004: 32); semiootika aga kaevub
stigavale retoorilisse mehhanismi, mis vdimaldab tdkestajatel rek-
laamimiiiidi tdhendust 60nestada. Esimene rShutab hegemoonia ja
kontra-hegemoonia rolli. Tuleks rohutada veel iiht olulist punkti,
kuigi meil ei ole vdimalik sellel pikemalt peatuda. Nimelt pérandit,
mille kontra-hegemoonsed diskursused on saanud Michel Foucault’
teooriast, ja olulist rolli, mida méngib ,,allutatud teadmiste iilestdus”
(Foucault 1980: 81). Teisisdonu juhtis ta tdhelepanu ,madala
staatusega teadmiste” (samas, 82) olulisusele stagneerunud status
quo troonilt toukamisel.

Teiselt poolt, semiootika on peamiselt huvitatud (1) tokestamise
aluseks oleva kommunikatiivse mehhanismi deSifreerimisest; (2)
kultuuri moistmisest tekstina; (3) reklaami ja kultuuritokestuse kir-
jeldamisest autokommunikatiivse ja reflektiivse protsessina. Nagu
eelnevalt mainitud, on kultuuritdkestus iisna elastne kategooria, mit-
mekesine ja mitmehéélne. Kitsendan oma analiiiisiobjekti, kesken-
dudes kultuuritdkestuse konkreetsele vormile, subvertising’ule, mis
on madratletud kui ,antireklaamide tootmine ja levitamine, mis
juhivad kdrvale Madison Avenue katsed suunata tarbija tdhelepanu
teatud suunas” (Dery 1993: 6). Teisisonu, keskendun peamiselt
viisidele, kuidas tdkestajad manipuleerivad, moondavad ja taas-
loovad reklaamtahvleid ning reklaame/logosid.

Vastupanu mdiste ning kiisimus noorte- ja subkultuuride kohta
on kultuurivuringute ajaloos ménginud olulist rolli. Mitu mdjukat
todd on teoretiseerinud noortekultuuride uurimise {ilima tahtsuse
iile: ,,Resistance through Rituals” (Hall, Jefferson 1976) ja
»Subculture” (Hebdige 1979) on selles valdkonnas maamérkideks.

Dick Hebdige rdohutas eriti brikolaazi mdistet. Ta arutles, et
objektid, mis juba kannavad settinud siimbolilisi tdhendusi, saavad
imbertdhendustatud uues kontekstis seoses teiste artefaktidega. See
viitab, et brikolaaz on vdimeline iimber korraldama ja taaskon-
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tekstualiseerima objekte, loomaks uusi tdhendusi (Clarke 1976).
Hebdige kirjutab:

Tarbekaupu voib nende algsete tootjagruppide poolt argielus siimboliliselt
taasomastada” ning varustada implitsiitselt vastandlike tdhendustega.
Stimbioos, milles ideoloogia ja sotsiaalne kord, tootmine ja taastootmine
tthendatud on, ei ole fikseeritud ega garanteeritud. Selle vdib lahti
kangutada. Koostoimimist voib murendada, vaidlustada, tagasi lilkata — ja
vastupanu domineerivatele gruppidele ei ole alati vdimalik lihtsalt eirata voi
automaatselt inkorporeerida. (Hebdige 1979 [2003]: 16-17)

Kultuurivuringute teoreetikud  kirjeldasid seega subkultuuride
loomingulist, ekspressiivset ja siimbolilist t66d vastupanuvormina.
Sellesse mdistesse on kitketud hegemoonia mdistmine siimbolilise
dominatsioonina. Seda mottejoont jargides voib argumenteerida, et
kultuuritokestus ja subvertising viljendavad kultuuri tarbekaubas-
tamise vastu kiivat radikaalset tungi. Kultuuritokestust voib tdlgen-
dada kui kontra-hegemoonset igapdevapraktikat, mis vaidlustab
konsumerismi hegemoonse domineerimise.

Jargmise teoreetilise raamistiku voib leida Umberto Eco varajas-
test seisukohtadest. Ulaltsiteeritud artiklis iihendab Mark Dery
kultuuritokestuse nihtuse Eco késitletud ,,semioloogilise geriljaso-
jaga”, mille kohta Eco kirjutab, et kui sdnumi vastuvdtjale kuulub
vabadus lugeda sonumit teistsugusel viisil, siis tuleb

valgustada kuulajaskonda, et ta hakkaks kontrollima sonumit ja selle
erinevaid tdlgendusvdimalusi. [...] Ldbi Tehnoloogilise Kommunikatsiooni
maailma marsiksid siis kommunikatsiooni sissisalgad, kes teeksid
passiivsest vastuvotust uuesti kriitilise. (Eco 1997: 199-201)

Kaalul oleva probleemi vOib sOnastada jirgnevalt. Jéllegi tuleb
rohutada publiku opositsioonilist hoiakut: publik keeldub passiivsest
positsioonist kommunikatsioonis, haarates tolgendamise ja tdhen-
duste taasloomise aktiivse rolli. Deryl on seega oigus, viites
kultuuritokestuse sarnanevat Eco kirjeldatud semiootilise geriljaga.

Edasi voib tommata tugeva iihisjoone kultuuritokestuse ja
vidhemalt kahe prominentse Opetlase — John Fiske ja Stuart Halli —
vahel. Tépsustan seda véidet allpool.

Oma kuulsas raamatus ,,Television Culture” (1987) formuleeris
John Fiske semiootilise demokraatia mdiste, kujutamaks protsessi,
milles publik vditleb massimeedia vdimu vastu kultuuriliste
stimbolite rekodeemirise kaudu. Nagu Sonya K. Katyal (2006: 490)
kirjutab: ,,Semiootilises demokraatias voivad indiviidid saada nii
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tootjateks kui ka loojateks, olles vdimelised taaskirjutama ja
rekodeerima eksisteerivaid representatsioone ning selle kaudu
laiendama meie rahvuse rikast kultuurilist kangast.”

Fiske keskendus peamiselt televisioonikultuurile. Siiski v3ib
sama paradigmat laiendada tdnapéevasele koikjaloleva ja sissetun-
giva uue meedia situatsioonile. Lisaks, uus meedia ja internet pigem
tugevdasid indiviidide voimalust ,,vastu riadkida” ja vabastada end
pelkade pealtvaatajate passiivsest rollist. Kultuuritokestajad ja akti-
vistid {ildiselt tunnevad ja kasutavad osavalt dra uue meedia maas-
tikul saadaval olevat interaktiivsust, loomaks tehnoloogilise sona-
kuulmatuse taktikaid, mille eesmérgiks on meediatootjate diskur-
siivse autoriteedi lagundamine.

Stuart Hall (1980) toi vélja kolm hiipoteetilist positsiooni, millelt
massimeedia (ja eriti televisiooni) diskursusi v3ib tdlgendada.
Esimeseks on ,,dominantne-hegemoonne positsioon”, milles lugeja
,dekodeerib sonumit koodi alusel, milles sénum on loodud” (Hall
2001 [1980]: 174). See on ideaaltiiiipiline juhtum, kus tarbija/lu-
geja/vaataja jagab ja tunnustab eelistatud lugemist. Teist positsiooni
nimetab Hall ,ldbird4gitud koodiks”, milles lugeja ,tunnistab
eelistatud lugemist, kuid monikord paneb vastu ja modifitseerib seda
viisil, mis peegeldab tema enda positsiooni, kogemusi ja huvisid.”®
Kolmas vdimalus on ,,0positsiooniline v&i kontra-hegemoonne
lugemine. Siin saadakse dominantsest koodist ja eelistatud lugemi-
sest aru, kuid lugeja liikkab need tagasi. Hall kirjutab: ,,Ta
detotaliseerib eelistatud koodis sdnumi, et retotaliseerida sGnum
mingis alternatiivses raamistikus” (samas, 175). Sarnase terminina
16i Eco ,korvalekalduva dekodeerimise”, kirjeldamaks olukorda,
milles ,teksti dekodeeritakse teistsuguse koodi alusel kui on
kasutatud selle kodeerimiseks.” Ka sel juhul toimub mdistmine
saatja kodeerimismodaalsuste kohaselt. Kuid kui vastuvotja
védrtustesiisteem lahkneb saatjale omistatust voi vastandub sellele,
voidakse viimase tdhendusi enese jargi vddnata (Manetti 1992: 62).

Seni 6eldu valguses voib kultuuritdkestust analiilisida reklaami-
sOnumite nii opositsioonilise, kontra-hegemoonse lugemisena kui ka
kdrvalekalduva dekodeerimisena.

8 Daniel Chandler: Semiotics for beginners.
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/semiotic.html.
9 Samas.
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(Kultuuri)semiootiline vaade subvertising’ule

Jérgnevalt joonistan vilja kolm erinevat ldhenemist kultuurito-
kestusele, kasutades iildsemiootilist teooriat ja kultuurisemiootikat.

Mairkidel on vdime valetada. Nagu Eco viitab, on semiootika
distsipliin, mis uurib kdike, mida saab kasutada valetamiseks (Eco
2002: 17). Kui mérgid valetavad, on ka vastupidine tdene: nad
voivad ka tott radkida. See vdide on aluseks kultuuritokestajate filo-
soofiale. Uheks kultuuritdkestajate peamiseks eesmirgiks on valgus-
tada brandiidentiteetide ,,tumedat poolt”. Vorreldes reklaamidesse
katketud manipulatiivse diskursusega saavad subvertisement’id tde-
paikadeks. Laenates Douglas B. Holti vermitud véljendit, vdib
Oelda, et kultuuritokestus on ,,brindi kattekihtide mahakoorimine”,
see tdhendab ,korporatsioonide kulissidetaguse tegevuse” paljasta-
mine (Holt 2002: 86). Kultuuritdkestajad paljastavad brandiidenti-
teetide ,,tumeda poole”, ndidates koike seda, mis on peidetud autent-
suse fassaadi taha — ekspluateerimine, kasu, ebaautentsus, pettus ja
propaganda. Seega, korporatsioonid toodavad maskeerivaid mdrke,
mille eesmirgiks on nende ideoloogilise sonumi varjamine. Tokes-
tajad liiguvad vastupidises suunas, paljastades miindi teise kiilje.
Nagu Guy Debord (2005: 113) kirjutas: ,,Détournement taasra-
dikaliseerib eelnevad kriitilised jireldused, mis on kangestatud
lugupeetud todeteks ning seekaudu muudetud valedeks.”

Niinimetatud pilareklaamide (spoof ads) — subvertising’u tehni-
kaid kasutades rekodeeritud reklaamid — eesmérgiks on paljastada
hegemoonsesse korporatsioonide diskursusesse kétketud varjatud
pettus. Pilareklaamid sdilitavad algse reklaamteksti maatriksi ja
visuaalsete elementide tuuma. Just nimelt juba tuttavate/ndhtud
elementide kohalolu ja tsitaatidele viitamine toob esile lugeja vastu-
kultuurilise originaalteksti tdlgenduse. Seega on voimalik tokestatud
tekstide fundamentaalse omadusena avastada ja identifitseerida
formaalne sarnasus vastu-sdonumi (pilareklaamid, ddnestatud reklaa-
mid) ja algsonumi (reklaam) vahel. Kdnealune semiootiline mehha-
nism, mis toodab paroodiaefekti, on seega tsiteerimine. Moned
visuaalsed elemendid jddvad samaks, samal ajal kui teised muutuvad
ja saavad re-semiotiseeritud ning kinnitatud uude, antagonistlikusse
tadhendusse. Kordused saavad semiootilise défournement’i vahen-
diks. Korporatiivsed briandilogod muutuvad tiihjadeks tihistajateks.
Laenan selle viljendi Ernesto Laclault, kes kirjutab:

Tiihi tdhistaja saab [...] esile kerkida iiksnes siis, kui tdhistamises kui
sellises eksisteerib struktuuriline vdimatus, ning iiksnes siis, kui see
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vOimatus saab ennast tdhistada mérgistruktuuri katkestusena (d0nestusena,
moonutusena jne). TeisisOnu, tdhistamise piirid saavad ennast kuulutada
iiksnes selle teostamise vdimatusena, mis nendes piirides asub. (Laclau

1996: 37)

Seega, kuna teatud téhistamissiisteemi piire ei ole vdimalik tdhistada
— kui oleks, kuuluksid piirid juba siisteemi enesesse —, on ainus vdi-
malus probleemi lahendamiseks ,,nédidata neid endid (piire) kui
tahistamisprotsessi katkestust voi kokkuvarisemist’ (samas, 37 —
kursiiv originaalis). KultuuritSkestus moistetuna semiootilise korpo-
ratiivsete brandilogode défournement’ina mangib just nimelt reklaa-
midiskursuste tiihjusel, katkestades kommunikatsioonivoolu ja
niidates tdhistamise piire.

Oigupoolest pdhineb kultuuritdkestuse visuaal-retooriline taktika
puhtalt semiootikal. Nagu Dery arutleb:

See ei tdhenda, et koik tdkestajad [...] tuletavad teadlikult oma ideid
semiootikast vOi et nad isegi tunneksid seda, vaid et nende ad hoc
lahenemine kultuurianaliiiisile seostub paljuski semiootiku katsetega
,,lugeda ridade vahelt” tekstist, milleks on kultuur. (Dery 1993: 8)

See viide langeb kokku monede kultuurisemiootika pdhialustega —
tekstuaalsuse printsiibiga kultuuris, kultuuri kui tekstiga, teksti kui
tekstuaalsusega ja teksti kui protsessuaalsusega.

Siin peab tegema veel teise tihelepaneku. Kas kultuuritdkestus
kui ,,tegevus, mis suunatud vastukaaluks pidevale, rekombinantsele
kapitalistlikult koormatud — ja massimeedia kaudu etteséodetud —
sonumitetulvale” (Handelman 1999: 399) on tidielikult efektiivne?
Sellele kiisimusele vastamiseks peame tihele panema, et kultuuritd-
kestust kui vastupanupraktikat hoivatakse tihti suurte korporatsioo-
nide poolt. Nagu Andrew Potter ja Joseph Heath mairgivad: ,,seda
tiiipi kultuuriline maéss, nagu nditlikustatud Adbustersi ajakirja
poolt, ei ole siisteemile ohtlik, see ongi siisteem” (Potter, Heath
2004 — kursiiv originaalis).! Kultuurisemiootika pakub sellise
diinaamika selgitamiseks voimsat tooriista — autokommunikatsiooni
(Lotman 1990: 20) mdistet. Nagu Andreas Schonle (2002: 429) iit-
leb: ,,Subjektid tegutsevad oma autonoomiapiiiidluse pohjal, pannes
diskursusi iiksteise vastu méngu, salvestades neid autokom-
munikatiivses aktis, mis genereerib selles protsessis uudsust.”

10 The Rebel Sell. Presentation as part of the University of Toronto Bookstore’s
Reading Series, 13 October 2004 at Innis Town Hall, by Andrew Potter and
Joseph Heath. http://www.goodreads.ca/rebelsell/
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Pohimotteliselt voib kultuuritdkestust ja samamoodi ka turundust
mdista autokommunikatiivsete protsessidena, eneseleviitava kom-
munikatsiooni juhtumina, milles korporatsioonid kinnitavad oma
identiteete, kujundeid ja kultuure. See on justkui pidev kultuuriline
ring, milles modlemad teisele vastu panevad ja teiselt laenavad,
margiimpeeriumist padsemata. See niib tasakaalukam ja diglasem
vaade, kuna kujutab kultuuritokestust haaravat protsessi, milles see
jéab lukustatuks igavesse vastandite tantsu, mitte ei Kkaitse
ekspressiivset mitmekesisust” (Katyal 2006: 497).

Kokkuvotteks

Kuigi teadlik oma liihidusest ja ebapiisavusest, pakkus see t60
véikese panuse kultuurisemiootika ja kultuuriuuringute vordlevasse
uurimisse. Lisaks sai puudutatud mitut olulist teemat.

Artikli esimene osa pakkus kahe distsipliini teoreetilise vordluse.
Vordluse kdigus uurisin distsiplinaarse identiteedi probleeme: kul-
tuurivuringud selgusid olevat distsiplinaarsele méaratlusele vigagi
vastuseisvad. On ilmselge, et semiootilise metodoloogia laenamine
on kultuuriuuringuid tugevdanud just vastupanu, ideoloogia ja
voimu kisitlemisel. Seda viljakat distsipliinidevahelist kohtumist
saame kasutada kultuuritdkestuse uurimisel — kultuuritdkestust voib
késitleda mitmel analiilisitasandil. Nagu eelnev artikkel piiiidis
ndidata, voib kultuuritkestust kui uurimisobjekti modelleerida eri-
nevate teoreetiliste vaatepunktide kaudu. Uhest kiiljest nigime kul-
tuuriuuringute kalduvust kujutada seda kui mikro-vastupanu prakti-
kat, mis méngib individuaalsuse ja subjektsuse tasandil kontra-hege-
moonilist rolli. Teisest kiiljest on semiootilise teooria abil voimalik
seletada kultuuritokestuse praktikatesse kétketud retoorilisi mehha-
nisme. Veelgi enam, kaasates Lotmani autokommunikatsiooni
mdiste, voime kultuuritdkestust vaadata kui iihte poolust pidevas
vastupanu, assimileerimise ja omastamise vahelises diinaamikas.

Kui kultuurivuringud ongi leidnud kultuurisemiootika néol kind-
la teoreetilise aluse — eriti selle ndol, mida Grossberg nimetab dia-
lektilise sotsioloogia staadiumiks —, ei tdhenda see vaid iihesuunalist
kommunikatsiooni. Vastupidi, kultuurisemiootika peaks kultuuriuu-
ringutelt omandama keskendatuse tegelikele praktikatele, mida
teostavad mirgisiisteemide kasutajad. Keskendatus mérgisiisteemide
vahelistele suhetele peaks kaasama ka keerukad viisid, kuidas
tolgendajad neid siisteeme kasutavad, ning millised on selle kasu-
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tuse pragmaatilised tagajarjed. Nagu kultuuritSkestuse analiiiis ning
subvertising’n praktikad on ndidanud, kiituvad antud kultuuri
tolgendajad viisidel, mis vdimaldab neil omastada rahvusvaheliste
korporatsioonide logosid ja brinde, nendega manipuleerida, et
voidelda nende ulatusliku kohalolu ja voimu vastu. Kultuuritokestus
on just nimelt iiks selline mérkide kasutamise viis.
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Acta Semiotica Estica IX

Arkamine diistoopiasse: utoopilise vormi
mitmetimdistetavusest !

Jaak Tomberg

Artikkel vordleb klassikaliste kirjanduslike utoopiate ja moodsate kirjan-
duslike diistoopiate formaalseid atribuute ning jareldab, et neid kaht lahutab
iiksnes minimaalne erinevus — narratiivse subjekti sekkumine voi drkamine
diistoopias. Kasutades vordkujuna unenégu kui miskit, millest tuleb drgata,
kirjeldab artikkel igapdevast ideoloogilist eksistentsi kui pidevat vonkumist
utoopilise (mitteajaloolise) suigatuse ja (diistoopilise) drkvelolu vahel.
Mirksénad: utoopia, diistoopia, narratiivsus, ideoloogia, drkamine.

Ma kiisin teilt: kes oli see kuri geenius, kes leiutas dratuskella? Mitte iikski
teine olend peale inimese ei suuda vilja moelda seadeldist, mis hdiriks
regulaarselt ja igapdevaselt tema ainsat looduslikku onneseisundit...

Ning pole kahtlust, et kurja geeniuse

kuri kaksikvend leiutas vaigistusnupu...

— Millennium, 2. hooaja 22. osa

Sissejuhatus

Mida tdhenduslikku vdiks niilidisaegses mottes niivord iganenud
néhtusel, nagu seda on klassikalise kirjandusliku utoopia vorm olla
ikka veel 6elda ideoloogia olemuse kohta — ja isedranis selle kohta,
mida alljdrgnevas tahaksin kutsuda ,,ideoloogilise haarde toimeks™?
Piistitan selle kiisimuse niimoodi, sest pracgusel ajal ndustuvad
paljud, et utopism kui rangelt programmiline mdtteviis on kahekiim-
ne esimese sajandi alguses kaotanud peaaegu igasuguse relevant-
suse: kui kasutada Fredric Jamesoni mdistestikku (Jameson 2005:
3-5), siis paistab utoopiline impulss (millegi parema suunas selles
maailmas) olevat 15plikult lammatanud utoopilise programmi (mone

I Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema ,Mimeesi
retoorilised alusmustrid ja eesti tekstikultuur” (SF0030054s08), ning ETFi
Mobilitase jéreldoktorantuuri grant 1.2.0301.08-0002
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parema maailma enese suunas). Tuleviku ning sellega koos ka ,,hea
vanamoodsa” utoopilise kujutlusvoime tunnetuslikud horisondid on
siinse ja pracguse iimber otsustavalt koomale tdmbunud: ka Jame-
son tiheldab utoopilise kujutlusvdime pérsitud haaret niitidisacgses
liberaaldemokraatlikus kontekstis, tddedes, et tdnapdevase utopistika
iilesanne ei ole enam ammu mdne konkreetse utoopilise versiooni
visandamine, vaid pigem utoopia kui niisuguse iildise vdimalikkuse
pohjalik teoreetiline kaalumine (samas, 217). Kas vdi néiteks Holly-
woodi mainstream-kinos vOime igapdevaselt vaadata lugematul
hulgal apokaliiptilisi maailmaldpustsenaariumeid, samas kui hooli-
kalt viljajoonistatud utoopilisi visioone paremast maailmast ei tehta
enam aastakiimneid: niisuguse ,,joudude vahekorra” tingib asjaolu,
et niiiidisajal on meil vdimalik Gige hdlpsalt, peaaegu iiksnes
pracguste tendentside metoniilimse edasiarendamise teel teha
kujutlusvoimele kattesaadavaks usutav pilt inimkonna kollektiivsest
havingust, samas kui kujutelm sellest, et kapital voiks kusagile
kaduda v&i millegi jargmisega asenduda, on justkui representa-
tiivsete vdimete teostamatu suursaavutus® (samas, 199) Samasugust
mdtet on viljendanud ka Slavoj Zizek:

Kolmkiimmend voi nelikiimmend aastat tagasi arutasime me ikka veel selle
iile, milliseks tulevik kujuneb: kommunistlikuks, faSistlikuks, kapitalist-
likuks jne. Praegusel ajal ei vaidle nendel teemadel enam keegi. Oleme kodik
kapitalismile vaikiva ndusoleku andnud. Samal ajal oleme kinnisideeliselt
hdivatud kosmiliste katastroofidega: sellega, et kogu elu Maa pealt dra
kaob, kas siis mone viiruse, asteroidi voi mille tahes tottu. Paradoksaalne,
kuidas mérksa lihtsam on kujutada ette kogu maapealse elu 1ppu kui
mirksa tagasihoidlikumat radikaalset muutust kapitalismis. (Taylor 2005)

Ajastul, mil (nt liberaaldemokraatlikule kapitalismile) vahetute
alternatiivide ja tohusamate sotsiaal-majanduslike toimeprintsiipide
otsimist teostatakse pigem ,konstruktiivse tdnavavallutamise” ehk
n-0 protsessuaalse utopismi raames, kus pohirohk ei ole mitte nii-
vord iihe kokkuleppelise konkreetse alternatiivi vdimalikult selge-
piirilisel visandamisel, vaid pigem arutelul senisest demokraatliku-
mate mottemallide iildise voimalikkuse iile (nt osalusdemokraatia
iile, vt Occupy Wall Street), paistab vanamoodne, More’i, Baconi
voi isegi Fourier’ stiilis fiktsionaalne ihalus mone konkreetse pare-
ma maailmakorra jérele justkui veel isedranis ajakohatu.

2 Jameson radgib Frank Kermode’ist 1dhtudes ka sellest, et maailmaldpu-narra-
titvide usutavusele aitab teksti struktuuri tasandil alati kaasa igal narratiivi (ning
isedranis inimelu) paratamatu 1dppemine (Jameson 2005: 199).



92 Jaak Tomberg

Vahetu ,,ideoloogilise olukorra” korval siivendavad kirjandusliku
utoopia iganenust veel kaht laadi ajaloolised pdhjused: iihed puudu-
tavad utoopia moiste ,,ajaloolist nakatatust” ning teised kirjanduslik-
utoopilise vormi staatust ,,ajaloolisel ajastul” iildisemalt. Utoopia
kui kontseptsiooni ajalooline nakatatus mérgib negatiivse tdhendus-
varjundi niilidisaegset hegemooniat utoopia kui modiste tdhendus-
sisus. Mitmete, retrospektiivis utopistlikult markeeritud (peaasja-
likult Marxi ideede tdlgendustest ldhtuvate) sotsiaal-majanduslike
projektide realiseerimispiiiiu ajaloolise ldbikukkumise tdttu — ja
isedranis Suure Oktoobrirevolutsiooni pdddimise tottu stalinistliku
diktatuuriga — ei tdhista utoopia kui kontseptsioon tavakeeles enam
mitte niivord puhast eel-seisvat kollektiivset vdimalikkust, vaid
justkui juba ohtlikult luhtunud ajaloolist paratamatust. Utoopia ei
tdhenda nende ajalooliste kogemuste valguses enam more’ilikus
vaimus néiliselt kdegakatsutavat head mitte-kohta (eu/ou + topos),
vaid pigem kas mingit iidini teostamatut naivistlikku unelmat (,,See
on ju utoopiline!”) voi totalitaarse voimutahte ohtlikult fanatistlikku
viljendust (,,Ta on utopist!”).?

Teiseks mdjuvad vdhemalt vara-uusaegsed klassikalised kirjan-
duslikud utoopiad (nt More’i ,,Utoopia”, Baconi ,,Uus Atlantis”,
Campanella ,,Péikeselinn”) niiiidisajal iganenult ja intuitsiooni-vas-
taselt oma fundamentaalselt mitte-ajaloolise staatuse ja seda saatva
suletud ja mitte-narratiivse struktuuri tottu. Rédkides ajaloolisusest,
tuginen ungari marksistlikule motlejale Gyorgy Lukacsile, kes teo-
ses ,,Ajalooline romaan” kirjeldab ajaloolise motlemise teket kui
Suure Prantsuse Revolutsiooni jirgset ,ajaloo massidesse
kutsumist™:

Just Suur Prantsuse Revolutsioon, revolutsioonilised sdjad ning Napoleoni
tous ja langus tegid esmakordselt ajaloost massikogemuse, ning seda, veel
enam, kogu Euroopa tasandil. 1789. ja 1814. aastate vahelistel aastakiim-
netel elas iga rahvus ldbi rohkem jérske murranguid kui varasemate
sajandite jooksul kokku. Ning murrangute tihe jérgnevus muudab nende
kvalitatiivset loomust, nende ajalooline loomus muutub méargatavamaks kui

3 Ruth Levitas iitleb, et utoopilise motlemise totaliseerivat aspekti ei tohiks
automaatselt pidada totalitaristlikuks tendentsiks: ,,Noustun, et Utoopia on ole-
muselt totaliseeriv, kuivord see nduab sotsiaalsete, majanduslike, poliitiliste ja
ruumiliste protsesside vaatlemist holistlikul viisil. See pole iildse sama, mis
véita, et utopism kaldub seesmiselt totalitarismi poole, ning ma arvan, et nende
kahe asja samastamine, mis osades anti-utopistlikes diskursustes esineb, on
intellektuaalne viga (kui mitte sihilik ideoloogiline vote).” (Levitas, Sargisson
2003: 18).
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isoleeritud, individuaalsete juhtumuste puhul: massidel ei jdd neist enam
mulje kui ,,Jooduslikest juhtumustest”. (Lukacs 1983: 23)

Kui jadada Lukacsi hiipoteesile truuks, sai ajaloolise muutuse pers-
pektiiv alles pérast neid siindmusi kdegakatsutavaks ka ,,inimesele
tanavalt”. Kirjandus- ja kultuuriteoreetik Carl Freedman seostab
nende arendustega ajaloolise romaani ja teadusliku fantastika kui
Zanri peaaegu samaaegse ilmumise®: alles pirast seda, kui ajaloost
sai massikogemus, osutusid kirjanduses voimalikuks zanrid, kus aja-
lugu ei kasutatud kui pelka dekoratsiooni, vaid kui inimese igapde-
vakogemust vahetult méiratlevat ,,institutsiooni”, ning tulevikulised
nidgemused, mis rajanesid mitte lihtsalt iildise tehnilise vdimaluse
olemasolul, vaid tdeliselt konkreetsel, realiseeritavusele suunatud
potentsiaalsusel (Freedman 2000: 75). Varamoodsad utoopiad —
More’i, Baconi v3i Campanella omad — langeksid niisugust jaotus-
joont silmas pidades kirjutamisajalt n-6 proto-ajaloolisse voi ajaloo-
eelsesse aega: kui nood nigemused voisidki olla kehtiva iithiskonna-
korralduse ja sotsiaalse olukorra kriitilised peegeldused, ei saanud
nad mojuda ajaloolis-kriitiliselt, mistdttu neil rohkearvulistel arute-
ludel, mis kaaluvad, kas More vdis kirjutada oma ,,Utoopia” lootu-
sega selle programmilisele teostamisele vOi mitte, on siit tpriski
keeruline otsustusjduliselt kaugemale minna (vt nt Freedman 2000:
75; Bruce 2008: xxi—xxiv).> Kdnealuste paremate maailmade nége-
muste strukturaalne mitteajaloolisus avaldub ka nende kirjandus-
likus vormis, ning isedranis asjaolus, et utoopia on lugeja ette
toodud staatilise mittenarratiivse pildina. Nii More, Bacon kui ka
Campanella pakuvad lugejale oma paremasse maailma iiksnes
,»giidiga tuure” ehk viljamdeldud maailmakorra isoleeritud, staatilist
liigendust ega kajasta oma tdiuslikke {ihikonnakordi nende ajaloo-
lises eksistentsis (fdeliselt narratiivsed on iiksnes raamjutustused
selle kohta, kuidas iiks voi teine vaatleja utopiasaarele voi kiilluse-

4 Freedman seab nende ilmumiste tinglikuks tdhiseks Walter Scotti ,,Waverly”
(1814) Ja Mary Shelley ,,Frankensteini” (1818) (Freedman 2000: 48).

5 Jameson tOstatab voimaluse kasitleda utoopiat ajaloolisel ajastul teadusliku
fantastika sotsiaal-majandusliku alamharuna (Jameson 2005: 57); Carl Freed-
man viidab, et alles teaduslik fantastika ,,taasleiutab varasema [utoopia]zanri
ning elustab selle konkreetse utoopilise potentsiaalsusega, mis on saadaval alles
ajastul, mil tulevik on — kui nii voib delda — hakanud eksisteerima” (Freedman
2000: 78); Ruth Levitasi ja Lucy Sargissoni sdonul avaldub klassikalisest
Utoopiast périnev impulss niitidisaja kirjanduses levinud ,kriitilistes utoopi-
ates” voi ,kriitilistes diistoopiates” mérksa fragmentaarsemalt, ajutisemalt,
vaidlustatumalt, mitmemottelisemalt — utopistliku téhelepanu pdhirdhk on
kandunud ,,sisult voi struktuurilt protsessile” (Levitas, Sargisson 2003: 15).
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linna satub ja sellele oma vaatepunkti lisandumise kaudu vormilise
juurdepidisu tagab).

Eksisteerib niisiis vdhemalt kaks pohjust, ajalooline ja struktu-
raalne, miks (klassikaline varamoodne) utoopia on niiiidisaegse, aja-
loolise ajastu intuitsiooni jaoks vastuvdetamatu voi ebakohane. See
aga ei tdhenda, et klassikalise utoopiakirjanduse vormilis-narratiiv-
sed aspektid ning kirjandusliku utoopia vormiline vordlus oma
ajaloolise ajastu ,,peegelpildi”, klassikalise (anti-utoopilise) diistoo-
piaga (Orwell, Huxley, Zamjatin) ei vdiks olla ka niitidisaegse ideo-
loogilise konteksti suhtes konekad. Jérgnev artikkel keskendubki
eeskatt sellele vormilisele vordlusele ning eelkdige subjektsuse maa-
ravale rollile selles vordluses, taotlusega delda midagi tdhenduslikku
ka nende (eelmainitud) ajalooliste olukordade kohta, kus utoopiline
kujutlusvoime tundub olevat juba eos liiva jooksnud ning radikaalse
teisitisuse tulevikulised horisondid paistavad olevat ,,ideoloogilisse
haardesse pitsitatud” olevikumomendi eest kiitindimatult varjatud.

Utoopia ja (anti-utoopilise) diistoopia iithine substants

Varamoodsate kirjanduslike utoopiate ning hilisemate, 20. sajandist
péarinevate diistoopiliste tekstide peamiste struktureerivate vormitun-
nuste vordlusest ndhtub, et neid pdhistab iiks ja seesama impulss,
mis vitab (Lukacsist ldhtuvalt) ,,eel-ajaloolisel” ning ,,ajaloolisel”
ajastul erineva kuju.

6Vordluse selguse huvides olen jargneva arutluse ldhtematerjalid piiranud tipris
rangelt kirjandustekstidele; filosoofilist utopistikat (nt Blochi, Mannheimi,
Marcuse, Marini v3i Ricoeuri utoopiale kui ideaal-abstraktsele figuurile kes-
kenduvaid motteid) olen kaasanud iiksnes vajaduse korral tdiendava taustana.
Samamoodi vordluse selguse huvides olen kirjanduse analiiiisimisel kasutanud
kdige tildtuntumaid klassikalise varamoodsa utoopia ning klassikalise diistoopia
tekste ning jatnud korvale nditeks 1970ndatel populaarse, ent siinmail voib-olla
mitte niivord tuntud , kriitilise utoopia” zanri (nt Ursula LeGuini, Joanna Russi,
Samuel R. Delany, Ernst Callenbachi vdi Marge Piercy tekstid). Arvan, et
valitud materjalid on selle vordluse produktiivseks lédbiviimiseks piisavad, filo-
soofilise utopistika voi kriitilise utoopia kaasamine nduaks juba mérksa mahu-
kamat kasitlusruumi. Lisaks ei ndua siinse késitluse iildistustasand diistoopia ja
anti-utoopia zanrite laialtlevinud eristuse niiansseeritud rakendamist: anti-uto-
pistlik impulss on teatava maérani tdheldatav enamikus klassikalistes diistoopia-
tes. Kéesolevas arutluses on diistoopia all silmas peetud esmajoones enamasti
totaliseerivat laadi ning seega vdhemalt mingil maééral utoopilise unistamise
vastast impulssi kandvaid hdlmavustaotlusega tihiskonnakirjeldusi. Utoopia, eu-
toopia, diistoopia, ja anti-utoopia vaheliste erinevuste kohta vt Sargent 1994: 9.
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Klassikalistel varamoodsatel kirjanduslikel utoopiatel on vihe-
malt kolm struktureerivat iihisjoont. Kindlasti vdib neid tuvastada
veelgi, ent need kolm on kéesoleva arutluse seisukohalt pdhimised.

(1) Esimeseks selliseks ldbivaks iihistunnuseks nii More’i, Baconi
kui ka Campanella paremates iihiskonnakordades on iithisomandi
ehk eraomandituse ndue, millest muuhulgas tuleneb kirjeldatavas
ithiskonnakorralduses inimeste vordsus. (,,Jah, vaesus ise, millel
ainult ndis raha nappivat, kahaneb ja kaob, kui raha enam ei ole”; vt
More 2002: 129. ,,Nad otsustasid, et kdik on tihine, ja selleks nime-
tatud ametimehed kannavad hoolt, et mitte ainult kehakinnitus, vaid
ka teadmised, auavaldused ja meelelahutused oleksid kdigi péralt ja
et keegi ei hoiaks midagi ainult enese tarvis”; vt Campanella 2005:
10.) Bacon keskendub ,,Uues Atlantises” majandusliku kapitali iihis-
omanduse asemel pigem slimboolse kapitali, s.t teadmiste
ithisomandusele.

Tom Moylan vahendab kokkuvétvalt filosoofia ajaloo vdib-olla
kdige suuremat utoopia apologeeti ja eksegeeti Ernst Blochi, kes iit-
leb, et see ndue oli nende visioonide kirjutamise ajal kiill sotsialis-
mile suunatud, ent mitte ,,vahetult sotsialistlik™: ,,Kdik v0i peaaegu
koik utoopiad, olgu nad feodaalsed vdi kodanlikku laadi, ennustavad
ithisomandit — see tdhendab, peavad silmas sotsialismi. Tuleb tihele
panna, et seda véljendati abstraktsel, kujutluslikul viisil, sest tolle
aja tootlikud joud polnud sotsialismi jaoks veel kiipsed” (Moylan
1986: 23).

(2) Blochi tddemus haakub hésti siinses arutluses kisitletud Gyorgy
Lukacsi hiipoteesiga, et ,ajalooline ajastu” on Suure Prantsuse
Revolutsiooni ja sellele jargnenud revolutsiooniliste sddade tulemus,
ning selle hiipoteesi poolt sisse viidud jaotusjoon liigitab varamood-
sad kirjanduslikud utoopiad fundamentaalselt ,mitte-ajaloolisse
ajastusse”. Sellest ka nende juba mainitud teine {ihisomadus: ilmuda
pigem kui staatiline pilt voi vormiline totaalsus, nagu narratiivita
stoppkaader, mille juurde lugejale tagatakse ligipdds nn giidiga tuuri
meetodi kaudu. Nii More’i, Baconi kui ka Campanella jutustustes
kiill ,jutustatakse lugu”, ent see lugu on rangelt kirjeldatavate
ithiskonnakordade erinevate tahkude esitlemise teenistuses — kaalul
ei ole (nditeks) lihe voi teise kangelase saatus voi iihe iihiskonna-
klassi ajalooline voitlus teise vastu.
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(3) Mujalt saabujad ei joua utoopiatesse mitte sihiliku otsimise
16pptulemusena, vaid eksimise, mdne Onnetuse voi muu sattumise
kaudu, nii et utoopiaenklaavi ,,reaalne asukoht” jadab mingil pohjusel
alati teadmata.

Baconi jutustaja jadb merereisil rinka merehétta, eksib teelt, ning
laskub moonavarude 16ppedes kaaslastega palvesse, et Jumal
»hondasamuti, nagu ta alguses kogus veed iihte paika, et kuiva maad
ndha oleks, ilmutaks seda niilid [neilegi], et [nad] hukka ei saaks”.
Seepeale jouavad nad Ohtuks iihe ilusa linna sadamasse, millest
»Uues Atlantises” pikemalt juttu tulebki (Bacon 2004: 5).

Campanella ,Péikeselinna” genovalane, kelle suu ldbi
utoopilisest imelinnast riadgitakse, on sunnitud ,,moningatel asjaolu-
del” Taprobanas ankru hiivama, kuid pageb hirmust kohalike elani-
ke ees metsa ning leiab end sealt vélja joudes avaralt lauskmaalt otse
ekvaatori all. Seal kohtab ta tervet hulka mehi ja naisi, kes juhatavad
ta Pdikeselinna (Campanella 2005: 5).

More saab ,,Utoopias” Utoopia-saare kohta teada mitme inimese
vahenduse kaudu. Ta kohtab Antwerpenis oma sdpra Pieter Gilles’i,
kes juhatab ta oma tuttava Raphael Hythlodaeusi juurde, kes oli oma
merereisidel Utoopia-saarele sattunud ning kelle pajatuste pdhjal
More 16puks oma iilestdhendused koostab. ,,Utoopia” kaaskirjas
oma sobrale Pieter Gillesile kirjutab More aga hiljem niimoodi:

Sest kas ei tulnud meil ette temalt kiisida vGi tal meile iitelda, millises Uue
Ilma osas Utoopia asub. Ses asjas oleksin ma pigem suure hulga raha
maksnud kui sellega leppinud, et see meil teadmata jaib, nii sellepérast, et
mul on hibi, et ma ei tea, millises meres see saar asub, millest ma nii pika
loo kirjutasin, nagu ka sellepdrast, et meie seas on inimesi, isedranis iiks
vooruslik ja vaga mees, teoloogiaprofessor, kes tahab iga hinna eest
Utoopiale minna... (More 2002: 11)

Need kolm iihisjoont — eraomandituse ndue, vormilise tasandi
ajaloolisusetus vOi narratiivitus, juurdepddsu sattumuslikkus jadvad
(Lukacsist lahtuva) ,ajaloolise ajastu” Kklassikaliste kirjanduslike
(anti-utoopiliste) diistoopiate iihiskonnakirjeldustesse alles, kuid
votavad mérksa teistsuguse kuju:

(1) Eraomanditusest saab subjektitus, iseloomutus vdi identiteeditus
kui pohimine, individuaalne seesmine eraomanditus. Utoopias esi-
plaanil olevast inimeste majanduslikust virdsusest saab diistoopias
kollektiivne, kriitikameeleta suikumus totalitaarset laadi ideoloogia-
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unne. Sellise tihiskonna inimesed on vdrdsed, sest nad on vordselt
subjektitud.

Naiteks iiks varasemaid ja tuntumaid kirjanduslikke diistoopiaid,
Jevgeni Zamjatini ,,Meie” (1921) kujutab matemaatilise pedantsu-
sega korraldatud (ning ka ldbivalt geomeetriast laenatud konekujun-
ditega kirjeldatud), panoptikoni meenutava lébipaistvusega tihiskon-
naelu, mis on keskendunud maksimaalsele produktiivsusele ja kus
inimesed kédivad ithes sammus, kannavad iihesuguseid riideid ning
kannavad nimede asemel numbreid — nende igasugused individu-
aalsed jooned on alla surutud.

Kirjandusajaloo vdib-olla koige tuntum diistoopia, George
Orwelli ,,1984” (1948) kirjeldab iihiskonnasiisteemi, kus koik indi-
viidid on ka nende kdige isiklikumate eraeluhetkede ajal range jalgi-
mise all ning igasugune teisitimGtlemine (,,mdtteroim” selle sdna
otseses mottes) on karmilt karistatav. Orwelli teoses markeerib sees-
mist eraomanditust, inimeste vOrdset sisemist eraomandit indiviidi
koige personaalsema sfddri koloniseerimine kehtiva ideoloogia
poolt.

Voib vaielda, kas absoluutse majandusliku ithisomandi eeltingi-
museks voi kaasnidhuks pole alati subjektidevaheliste erinevuste
ihtlustumine, ent kdesoleva arutelu seisukohalt on oluline osutada
iiksnes vormilisele asjaolule, et sellal kui varamoodsad utoopianar-
ratiivid rohutavad majanduslikku vordsust kui midagi positiivset,
siis ,,ajaloolise ajastu” diistoopianarratiivid rohutavad samal
ithiskonnakirjelduslikul tasandil subjektidevaheliste erinevuste
kadumist ning indiviidi individuaalset identiteeditust kui midagi
negatiivset.

(2) Klassikaliste ,,ajaloo-eelsete” kirjanduslike utoopiate vormiline
staatilisus ning nende ddrmisel juhul {iksnes marginaalne tihelepanu
kirjeldatava mitte-koha ajaloole transformeerub ,,ajaloolise ajastu”
narratiivsetes diistoopiates sisulise tasandi siindmuseta, muutumis-
horisondita seisakuhetkeks. See seisakuhetk on nende narratiivide
esialgseks ldhteseisundiks: ka diistoopianarratiivide alguses tehakse
lugejale kirjeldatavasse maailma koigepealt suuremal vdi viahemal
madral ,,giidiga tuuri” — talle ndidatakse esialgu ajaloolist seisaku-
hetke, mis on utoopiatega sarnaselt totaalset laadi, ent erinevalt
utoopiatest kirjeldatakse siin reeglina iihiskonda, milles ajaloolised
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vastuolud on &ra lahenenud téieliku totalitarismi kasuks — ajalooline
voit (aga ka voit ajaloolisuse iile) on juba saavutatud’.

Tekstiliselt ei ole nende seisakuhetkede kirjeldused nii homo-
geensed vdi mahukad kui varamoodsates utoopiates — niiteks nii
Zamjatini romaanis ,,Meie” kui ka Orwelli romaanis ,,1984” saame
kirjeldatava iihiskonnakorralduse sisulisest, totalitaristlikust ajalooli-
susetusest aimu mirksa fragmentaarsemalt, paralleelselt teose
stizeearendustega. Kiill aga Aldous Huxley diistoopias ,,Hea uus
ilm” kirjeldatakse reproduktsioonitehnoloogiate ja unesSppimise
kaudu saavutatud onnelikku, vastuoludeta klassiiihiskonda ,,giidiga
tuuri” meetodil koigepealt ligi kuuskiimmend lehekiilge, enne kui
peategelasse puutuv romaani toeline siizee alguse saab.

(3) Kui varamoodsate kirjanduslike utoopiate juures oli rangelt
sattumuse kiisimus kirjeldatava parema iihiskonnakorralduse (Paike-
selinna, Uue Atlantise) leidmine, siis ,,ajaloolise ajastu” diistoopi-
ates on sattumuseks kirjeldatavast totalitaristlikust seisakuhetkest
véljapadsemine — see, mida kohe hakkan kutsuma ,,drkamishetkeks”.

s»Arkamishetk” kui diistoopianarratiivi kiiivitav joud

Nimelt ihendab suurt hulka diistoopianarratiive iiks sisuline motiiv
— narratiivselt struktureeriv  moment vOi #drkamishetk, mil loo
peategelane jouab kriitilise teadvuseni.

Frangois Truffaut’ ekraniseering Ray Bradbury romaanist ,,Fah-
renheit 4517 (1966) viib vaataja tulevikumaailma, kus kirjandus on
seadusega keelatud ning kus Ameerika Uhendriikide totalitaarne
valitsus annab vaba voli Tuletdrje nimelisele institutsioonile, et jare-
lejadnud olemasolev kirjandus leida ja hévitada. Film on jutustatud
iihe tuletdrjuja, Guy Montagi vaatepunktist, kes kohtab iihel paeval
oma naabrit, ebakonventsionaalsete tdomeetoditega Clarisse’i, kes
kiisib talt, kas ta ka loeb raamatuid, mida tal pdletada tuleb. Sellest

7 Kas asjaolu, et Noukogude-aegses ajakirjanduslikus retoorikas kuulutati
sedavord palju siindmusi ,,ajaloolisteks”, mirgib samuti retoorilist tendentsi
omistada ajaloolise muutuse kvaliteeti siisteemile, mis oma totaalsuses peab
varjama (teesklust), et on ajaloolisuse tegelikult juba iiletanud? — Uhelt poolt
peab ,.eesrindlikule totalitaarsele subjektile” olema selge, et ,,parim vdimalik
maailmakord” on juba kehtestatud, teiselt poolt peab seda korda katma pidev
stindmuslikkuse retooriline aura, mis veenab, et ka ajalooliselt 1opuleviidud
maailmakorras saab juhtuda midagi murranguliselt ajaloolist.
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alates hakkab Guy vabal ajal iiha rohkem raamatute peale motlema,
salaja omale raamatuid koju tooma ning neid Shtuti magava abikaa-
sa eest end varjates lugema. Loo jatkudes tuleb Guy saladus ilmsiks
ning tal dnnestub napilt seadusekohase vangistuse eest pdgeneda.
Moneti sarnaselt Truffaut’ filmile kujutab Kurt Wimmeri mérksa
hilisem film ,,Equilibrium” (2002) rahus elavat tulevikumaailma,
kus inimestele on keelatud nii tunded kui ka kunstiline véljendus
ning elanikkond tarbib igapdevaselt kemikaale, et oma emotsioone
maha suruda. Seaduse tditmise kontrollorganiks on Grammatoni
kleerikute ordu, mis sarnaselt Truffaut’ filmi Tuletdrjele otsib ja
hévitab veel olemasolevat kunsti ning viib kohtu ette tunnete maha-
surumisest keelduvaid vastupanuliikujaid. Lugu on jutustatud iihe
kleeriku, John Prestoni vaatepunktist, kes avastab, et tema paari-
mees on reididelt luulet ,korvale pannud” ning kéib seda direlinna-
des salaja lugemas. Ta hukkab oma paarimehe kuritdopaigal, ent
juhtunu jaab teda kummitama ning iihel hommikul, kui tal jadb on-
netusjuhtumi tottu oma igapidevane keemiadoos manustamata, hak-
kab ta kogema tundeid, mis seavad tema moraalse palge tema enda
silmis kahtluse alla ning hakkavad m&jutama tema tegevusi. Piitides
oma tundeid tookaaslaste eest varjata, kontakteerub ta 16puks vastu-
panuliikumisega, ning aitab kukutada reziimi, mida ta varem teenis.
Jevgeni Zamjatini romaanis ,,Meie” (1921) on riigimatemaatik
D-503 Uhtse Riigi nimelise linnriigi peainsener, kes juhatab Inte-
graali ehitamist — see on kosmoselaev, mis peaks loogika hegemoo-
nia {ihel pdeval teistele planeetidele eksportima ning aitama Uhtsel
Riigil vallutada péikesesiisteemi (,,ldbi integreerida universumi
16pmatu vorrand”, Zamjatin 2006: 1). D-503 kohtab aga 1-330,
véljakutsuvalt kiituvat naist, kes selle asemel, et tema korval
impersonaalselt magada, hoopis vorgutab ja Orritab teda, mille
tulemusena tekivad mehel naise suhtes kinnismotted ning ta hakkab
nidgema unendgusid, mida {ihiskonnas peetakse irratsionaalsuse ja
hullumeelsuse siimptomiks. Naine viib teda jark jargult kurssi
véljaspool linnriiki tegutseva riigivastase vastupanuliikumisega...
Orwelli romaani ,,1984” peategelane Winston Smith, kes kiill
romaani algusest saadik reziimi salamisi vihkab, julgeb oma
ithiskonnakriitilist meelsust véljendada alles parast seda, kui talle on
armastust avaldanud Julia, kelle mahitusel nad jilgimisvabades
tsoonides armulugu piitiavad alustada — ning edasi algab nende
vastastikune reetmistejada.
Nagu 6eldud, saavutab Aldous Huxley romaanis ,,Hea uus ilm”
(1931) peategelane Bernard kriitilise teadvuse alles pérast ulatuslik-
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ke ihiskondliku siisteemi kirjeldusi ning hakkab siis kiisitlema
iimbritseva ,,0nneliku” tihiskonnakorralduse radikaalselt desubjekti-
veerivat toimet. (,Parema meelega jddn iseendaks. Iseendaks ja
pahuraks” (Huxley 1989: 65); ,,Mul on siis tunne, nagu ma oleksin
rohkem mina” (samas, 66); ,Bernard hakkas ajama mingit
arusaamatut ja ohtlikku jama” (samas, 68).)

Aratundmisele vdi kriitilisele teadvusele jdudmine — nimetagem
seda drkamisehetkeks — on filosoofias vordlemisi laialt levinud alle-
gooriline kujund: mdelgem kasvdi Walter Benjamini kirjeldustele
modernsusest kui uneteadvuse poolt konstitueeritud aja-unest,
millest drkamine voiks olla ajalooteaduse l0ppeesmirk (vt Lott
2009: 589-590), voi Madis Koivu solipsismi-probleemi lahendus-
piitidu konstitueerivale drkamisrealistlikule tddemusele, et unendgu
on miski, millest tuleb drgata (vt K&iv 2000: 902-914). Samuti on
uni olnud sageli ,ideoloogilise teadmatuse” vordkujuks — Zizeki
jérgi oli Marxi koige lihtsam ideoloogia definitsioon ,,Nad ei tea
seda, aga nad teevad seda” (Zizek 2003: 65). Guy Debordi jirgi
ithendab Vaateming vaateminguiihiskonna liikmeid nende eralda-
mise kaudu, suigutades ja norgendades seeldbi nende kollektiivset
vastupanuvdimet.®

Ning loomulikult on drkamishetke, ndgijaks saamise (vOi otse-
sonu ,,silmade avanemise”) motiiv kesksel kohal Esimese Moosese
raamatu pattulangemisloos, kus sellega mérgitakse hetke, mil naine
ja mees maitsevad mao pakutud keelatud vilja ning hakkavad
tegema vahet heal ja kurjal:

Ja naine vastas maole: ,,Me s60me kiill rohuaia puude vilja, aga selle puu
viljast, mis on keset aeda, on Jumal 6elnud: Te ei tohi sellest siilia ega selle
kiilge puutuda, et te ei sureks!” Ja madu iitles naisele: ,,Te ei sure, kindlasti
mitte, aga Jumal teab, et pdeval, mil te sellest sodte, 1dhevad teie silmad
lahti ja te saate Jumala sarnaseks, tundes head ja kurja”. Ja naine négi, et
puust oli hea siiiia, ja see tegi ta silmadele himu, ja et puu oli ihaldusvaérne,
sest see pidi targaks tegema. Siis ta vottis selle viljast ja sdi ning andis ka
oma mehele, ja tema sdi. Siis nende mdlema silmad ldksid lahti ja nad
tundsid endid alasti olevat, ja nad dmblesid viigilehti kokku ning tegid
enestele pdlled. (1Ms 3, 2-7)

8 ,Vaatlejaid iihendab iiksnes iihesuunaline suhe keskmega, mis hoiab alal
nende isoleeritust teineteisest. Vaateméng iihendab seega seda, mis on
eraldatud, kuid iithendab seda ainult selle eraldatuses.” (Debord 1995: 22)
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Kéesoleva arutluse kontekstis kasutaksin &rkamishetke kujundit
selleks, et iseloomustada narratiivset elementi, mis diistoopiazanri
iilesehitust labivalt struktureerib.

Nimelt jaotab koikides iilal nditeks toodud kirjandus- voi
linateostes peategelase dkiline voi jark-jarguline kriitilise vaate-
punkti lisandumine fiktsioonimaailma jaddavalt kaheks — v&i digu-
poolest laseb see lugejale/vaatajale iiht fiktsioonimaailma teose
viltel paista kahest iithildamatult erinevast vaatenurgast. Toimuvat
teisendavat jagunemist diistoopilises fiktsioonimaailmas voiks luge-
miskogemuse seisukohalt kirjeldada jargmiselt: klassikalised diis-
toopianarratiivid saavad oma tdelise algus- voi pShjuspunkti hetkest,
mil pealtndha dnneseisundi saavutanud, takistusteta ja isetoimivas
ithiskonnas édrkab keegi n-0 subjektina, kellenagi, kellel on iihtikki
imbritseva suhtes kriitiline teadvus. Ning see keegi néeb &kitselt,
»silmade avanedes”, et tema limber valitseb siisteemi repressiooni-
del pdhinev totalitaristlik dudusunendgu, millele kdik iilejadnud on
niitid, tema uuest vaatepunktist, alati olnud allutatud nagu mingisse
kriitikameeleta dnneunne. Teisisonu — see, mis varem mdjus (kvaa-
si-teadvustatult) tditunud utoopiana, saavutatud Onneseisundina,
mdjub niilid, ideoloogia-unest drganule, (tagantjirele ja edaspidi)
totalitaristliku siisteemi takistusteta isetoimivusena.” Ning sellele
vastavalt vOiks teoste struktuurilist tasandit silmas pidades tédhel-
dada, et staatiline utoopia, milles varem tehti lugejale otsekui giidiga
tuuri (ning mille osaline vdis olla ka peategelase toona mitte-
kriitiline vaatepunkt), muutub selle drkamise ajel saadud tdukest
narratiivseks diistoopiaks, kust edasi algab teoses reeglina ideo-
loogia-unest drganud, humanistliku teadvuse saavutanud peategelase
ajalooline voitlus ellujddmise eest, vdi parimal juhul isegi oma
,,vastavastatud” inimlike ideaalide levitamise eest.'?

9 Orwelli romaanis on {ileminek utoopialt diistoopiale mérksa tinglikum, vihem
radikaalne, higusamate piiridega: Winston on algusest peale kriitilisel tead-
vusel. Selles modttes on Orwell ideoloogia loomuse suhtes peenetundelisem: ta
niitab, et ideoloogiale alludes voib indiviid sdilitada osalise Ariitilise meele, ent
teisalt siiski alluda althusserilikule interpellatsioonile, mida siin kehastavad
otsesonu vihkamisminutid. Sellegipoolest on vaatepunkti nihe ka Orwelli
teosesse sisse kirjutatud — ,keskmist inimest tdnavalt” kirjeldatakse romaani
alguses ikkagi kui kriitikameeleta automaati.

10 Mitmel iilal nditeks toodud drkamishetkel on iiks {ihisjoon — nii nagu Piiblis,
paistab ka siin neid sageli provotseerivat naistegelane, kes nendes tekstides
funktsioneerib kahtlemata iha figuurina. Tha ja dnn on tihti asetatud vastastikku
vélistavasse suhtesse: ,,Psiihhoanaliiiisis on iha reetmisel tipne nimi:
onnelikkus.” (Zizek 2002: 58)
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Kokkuvdtvalt — kriitilise subjekti drkamine viib kunstiteksti sisse
utoopia ja diistoopia vahelise (néiliselt kiill enne/pdrast) eraldus-
joone ning laseb iihel ja samal fiktsioonimaailmal paista iihes tekstis
korraga nii subjektitu, mittenarratiivse, ajaloolisuseta Onneseisun-
dina kui ka subjektiivse, narratiivse ja ajaloolise dnnepiiiidlusena.
Ent oluline on siinkohal tdhele panna, et utoopilisus ja diistoopilisus
ei ole sugugi fiktsioonimaailma olemuslikud kategooriad; kirjelda-
tava iihiskonnasiisteemi utoopilisus vdi diistoopilisus on rangelt
(sattumusliku) vaatepunkti kiisimus. Struktuuri tasandil on kirjan-
duslik utoopia ja kirjanduslik anti-utoopia peaaegu eristamatult
sarnased: utoopia ja anti-utoopia ei projitseeri meile erinevaid {ihis-
kondi. Nad projitseerivad meile iiht ja sedasama iihiskonda kahest
erinevast, tihildamatust vaatepunktist. Viimasel piirjoonel on vdima-
lik vaita: kollektiiv, tihiskond jddb molemas niAgemuses esialgu
samaks, tajunihke utoopiast diistoopiasse tekitab ainuiiksi ajalooline
perspektiiv, mille lisandab drganud, subjektsuse saavutanud indiviid.
(Oluline on mirkida, et tajunihe toimub ainult jutustaja/peategelase
tasandil ning kui seda ei toimuks, tajuks lugeja kirjeldatavat {ihis-
konnakorda ikkagi diistoopilisena. Need kirjandustekstid eeldavad,
et lugeja ise on ,alati juba drganud”: metafoorsel tasandil pakub
drkamishetke niitlik labimdng lugejale niisiis arutlemisvdimalust
omaenese ideoloogilise hoivatuse astme iile.)

Sestap Opetab kirjanduslike diistoopiate narratiivne struktuur
esmajoones seda, et diistoopia on utoopia, millest on drgatud.

Onneune otsustamatu kvaliteet

Selle tddemuse voiks ka mitte-allegoorilistes terminites sonastada:
diistoopia on utoopia, millele on lisandunud pohimises mottes
narratiivne, ajaloolis-kriitiline subjekt.!!

Niisugune jareldus ja sellesse kitketud implitsiitne erinevus
utoopilise teksti staatilisuse ja diistoopiateksti diinaamilisuse vahel
toob igapdevase ideoloogilise reaalsuse tasandile liikkudes ning sealt
realiseerunud utoopia kontseptsioonile mdeldes endaga kaasa iihelt
poolt vormilise kinnituse laialt levinud teoreetilisele seisukohale, et
narratiivsus/ajalisus on sidusa subjekti loomise jaoks konstitutiiv-

Il Kasutan siinses tekstis termineid narratiivne ja ajalooline peaaegu
stinoniitimsetena, eelistades esimest siis, kui jutt kéib kirjandustegelase subject-
susest, ja viimast siis, kui vaatluse all on ideoloogiline indiviid kui niisugune.
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ne'?, ja teiselt poolt tddemuse, et ,,ajaloolisel ajastul” on utoopilisele
kujutlusvoimele paratamatult ka strukturaalseid, narratiivset laadi
takistusi. Narratiivsus paistab olevat moodsa kriitilise subjekti
ajaloolise eksistentsi eeltingimus. Seda sorti subjekt ei suuda oma
ajalooliselt diinaamilise, avatud loomuse tdttu usutavalt ette kujuta-
da taielikku neutrumit, kus dialektilised pinged on 16puni lahendatud
ning kétte on joudnud end ainuiiksi staatilise pildina ilmutav suletud
sotsiaalmajanduslik iihiskonnakord, 10plikku oOnneseisundisse ehk
igavikulisse puhke-epohhi viidud iihiskonna seisakuhetk. Vi dige-
mini — pigem on potentsiaalse seisakuhetke loomus niisuguse
subjekti kujutlusvdime jaoks 16puni médratlematu, otsustamatu:
seisaku 10pliku ja totaalse kvaliteedi tdttu pole ajaloolise avatuse
vaatepunktist otsustades vOimalik Oelda, kas tema ,Arkamise-
jargseks” toeliseks sisuks on subjektide kollektiivne onneseisund voi
selle vastand, subjektideta, totalitaarne kontrolliithiskond. Igapée-
vast, fundamentaalselt ajaloolist eksistentsi lahutab realiseeritud
utoopia kujutelmast 18he, mis rajaneb iildisel vdimatusel kujutada
ette mittesubjektiivset, ajaloolisusetut reaalsust. Utoopiline kujutlus-
voime kohtab siin iiletamatut narratiivset toket: vdimatust iiletada
ajaloolisust ennast, iiletada ajaloolis-kriitilise subjekti avatud ja
mittetotaalset loomust. Suutmatuse tottu 10puni ette kujutada mitte-
ajaloolist eksistentsi kummitab sellise subjekti jaoks utoopilise
onnelubaduse totaalsust alati ka ajaloolisusetu totalitarismi tont.
Siingi kangastub uuesti ambivalentsus, mis on kétketud More’i
sisseristiva teksti nimesse: Utoopia (ou/eu + topos) on ajaloolise
subjekti jaoks alati ja lahutamatult nii hea koht kui ka mittekoht.

Tddemuse, et diistoopia on utoopia, millele on lisandunud aja-
loolis-kriitiline subjekt, voib niilid panna ,,reaalsuse vastu proovile”
ning naasta nende juba kirjeldatud ajalooliste olukordade iseloomus-
tamise juurde, kus radikaalse teisitisuse tulevikulised horisondid
paistavad olevat ,,ideoloogilisse haardesse pitsitatud” olevikumo-
mendi eest kiilindimatult varjatud.

Uheks hilisemaks, tuntumaks ja paljuarutatumaks niisuguse
(ndiliselt ,tditunud utoopia”) olukorra piistitamiseks voib pidada
Francis Fukuyama 1989. aasta deklaratsiooni ajaloo lopust — nige-
must selle kohta, et ajaloolisus on joudnud liberaalse demokraatia
idee ndol oma loomulikku, feliselt ajalooliste alternatiivideta 15pp-
punkti. Selle deklaratsiooni vastu on viimasel kahel aastakiimnel
suunatud palju tosist kriitikat ({iht konstruktiivsemat ja pShjalikumat
vt Derrida 1994: 56-75), ent samavorra oli sel (isedranis kirjandus-

12 Aga konstruktiivset poleemikat selle seisukoha aadressil vt Lamarque 2004.
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ja kultuuriteoorias ning postmodernsetes kultuuri-uuringutes) algus-
aastatel hulgaliselt vaimustunud kaasajooksikuid.!> Ja ehkki Fuku-
yama ei tiheldanud ,,ideaalset iihiskonnavormi” (kdesoleva arutluse
terminites: utoopiat) niisiis de facto, tiheldas ta seda sellegipoolest
ideelisel tasandil, elluviidavana, ning isegi ,,ajaloo kui sellise”
(Fukuyama 2002: 12) paratamatu 1dpp-punktina.'*

Kéesoleva arutluse eesmirk ei ole aga laskuda eetilistesse
otsustustesse Fukuyama deklaratsiooni iile, vaid osutada utoopia ja
anti-utoopilise diistoopia vahelise otsustamatuse taustal asjaolule, et
eksisteerib strukturaalseid pShjuseid, miks seda laadi deklaratsioo-
nid vdivad olla kerged tulema ning miks neil voib olla sedavord
palju jérgijaid. Nii nagu kirjanduses on utoopilise ja diistoopilise
maailmatunnetuse erinevus vaatepunkti (lisandumise) kiisimus, eris-
tab ka (antud juhul liberaal-demokraatliku) ideoloogia darmuseni tu-
gevnenud haardes reaalsust ndiliselt juba realiseerunud utoopiast
iiksnes ajalooliselt kriitilise subjekti pilgu juuresolu. Ning, veel
enam, iga niisuguse individuaalse pilgu lisandumine on rangelt vot-
tes sattumuse kiisimus: see, mida iihed pidasid liberaaldemokraat-
likuks, ,kapitalistlikuks paradiisiks kui ajaloo 16puks” (Derrida
1994: 74), tundus teistele olevat pddrdumatult suureneva tihiskond-
liku 16he, siiveneval ekspluateerimisel pohineva ja ,,pidevalt ahene-

13 Seejuures osutab ka Derrida, olenemata oma rinkadest vastulausetest
Fukuyama ethosele, et tema timber tekkinud negatiivset poleemikat on lisaks
tublisti voimendanud nende teoreetikute pimeda ja pealiskaudse entusiasmi
modju, ,.kes teda on ekspluateerinud” (Derrida 1994: 74). Tépsuse huvides ja
nonde kaasajooksikute kiuste tuleb siinkohal sestap maérkida, et Fukuyama ei
véitnud oma tekstis ,,Ajaloo 16pp ja viimane inimene”, et parast 1980. aastate
16pu laialdast liberaaldemokraatlikku revolutsiooni puudunuks suuremas osas
inimiihiskonnast ebadiglus, kuid viéitis, et niisugune olukord on pdhijoontes
saavutatav: ,,Sellega ei tahtnud ma &elda, et tinases stabiilse demokraatiaga
riikides nagu Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal voi Sveitsis ei oleks eba-
oiglust voi tdsiseid sotsiaalseid probleeme. Ent, nagu ma argumenteerisin, on
need probleemid tingitud pigem sellest, et vabaduse ja vordsuse kaksik-
pShimdte, millele tdnapdeva demokraatia rajatud on, elluviimine on Iopetamata,
ja mitte nii véga neis pdhimdtteis endis sisalduvatest moradest. Kuigi tdnases
péevas on riike, mis stabiilse liberaalse demokraatiani ei jouagi, ja teisi, mis
muudesse, primitiivsematesse valitsemisvormidesse nagu nditeks teokraatiasse
voi militaarsesse diktatuuri tagasi langevad, ei ole liberaalse demokraatia
ideaali paremaks vOimalik teha.” (Fukuyama 2002: 11 — kursiiv originaalis).

14 Just esmajoones selle ideelise tasandi 16pudeklaratsiooni vastu oli suunatud
Derrida kriitika, kui ta siilidistas Fukuyamat Alexandre Kojéve’i motete vaartol-
gendamises ning kontekstist véljarebitud voimendamises (vt Derrida 1994: 72—
74).
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vate tulevikualternatiividega” reaalsuse tingimustes toimuv (peaae-
gu totalitarismi-vastast laadi) diistoopiline (klassi)vditlus.'®

Kirjandusteadlane Brian McHale on liberaaldemokraatliku revo-
lutsiooni voiduaega, Berliini miiiiri varisemise ja Maailma Kauban-
duskeskuse kaksiktornide varisemise vahelist aega kirjeldanud kui
perioodi, mil aastakiimneid olemas olnud kultuuriline postmode-
rnism langes 10puks kokku multipolaarsete maailmaajalooliste
tendentsidega (vt Grishakova, Tomberg 2008). Ka see kirjeldus
kétkeb endas vastakaid tendentse: {ihelt poolt v3ib kdnealust perioo-
di kirjeldada niisiis kui ajastut, mida iseloomustas kunstiliste viljen-
dusvoimaluste peaaegu utoopiline paljusus, ,,niivord suur médrama-
tus ja avatus, et seda ajajirku voiks késitleda postmodernnismi
haripunktina” (samas).'® Aga teisalt ning siinse arutluse kontekstis
asjakohasemalt rShutatakse kultuurilise postmodernismi kirjeldustes
sageli tehnoloogia otsustavat viljakutset subjektiivsusele ja iiha
suurema vaevaga alal hoitavat ajalootunnetust.!”

Viimasel piirjoonel just seda Opetab utoopia ja diistoopia vaheli-
ne sattumuslikul subjektiivsusel pohinev minimaalne erinevus: mida
tugevam on (mone konkreetse) ideoloogia haare, seda norgem on
selle haardes viibiva kriitilise subjekti empiiriline ajaloolisuse-
tunnetus, nii et iimbritsev voib onneliku sattumise korral hakata iiha
enam mojuma staatilise ja mitte-ajaloolise realiseerunud utoopiana
ning Onnetu sattumise korral maksimaalse mddrani ahenenud,
tulevikualternatiivideta halva igavikuna.’®

15 Selle sattumuse taustal heiastub noor-hegeliaanide utoopiline sotsialism,
millele Marx ja Engels vastandasid oma teadusliku sotsialismi: Marxi ja Engelsi
sonul oli dleminek puhke-epohhi utoopiliste sotsialistide jaoks teaduslikult
labitddtamata, pigem utoopilise soovmdtlemisel pohinev ja seega suuremal voi
viahemal mééral sattumuslik element, millele nad vastandasid kommunismi kui
ithiskonnakorra, mis kujuneb vélja kapitalismile omaste sisemiste tendentside
ajaloolisel intensiivistumisel.

16 Korvalt vaadates on kaheldav, kas see vOimaluste avatus tidhendas ka
radikaalselt erinevate alternatiivide tajumist voi lihtsalt liberaaldemokraatliku
konteksti vdimaluste piires pakutavat paljusust.

17 Kogu meie tdnapédeva sotsiaalne siisteem on jérk-jargult hakanud kaotama
oma vOimet alal hoida omaenese minevikku, on hakanud elama kestvas olevi-
kus ja pidevas muutumises, mis tiihistab traditsioonitiiiipe, mida kdik varase-
mad iihiskondlikud formatsioonid on pidanud tihel vdi teisel viisil sdilitama.”
(Jameson 1997: 141)

18 Olgu mérgitud, et radkides ,,ideoloogia haardest” rdagin ma mone konkreetse
ideoloogia (nt liberaaldemokraatia) {ilemvdimust ning ei puuduta althusser-
ilikku tasandit, millel igasugune subjekt on a priori ideoloogiline. Need kaks
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Viljajuhatus: drkamise ja suikumise dialektika

Ent naaskem veel kord kirjanduslike diistoopiate ning isedranis tolle
onneunest drganu juurde, kellest nii paljude ndidete varal juba juttu
tehtud — Winstoni, D-503, Bernardi vdi Montagi Juurde Arkamis-
hetk, millega anti-utoopias kaasneb ajaloolisus ja narratiivsus,
paistab osutavat, et ajalooliselt mdtlev, n-60 narratiivne subjekt on
kollektiivi suhtes oma pdhiolemuses vahemalt minimaalselt dnnetu.

Kuid kohane oleks oOelda, et tema sattumuslik &drkamishetk
maérgib iihtlasi suurema dratundmise ja seega omamoodi tdelisema
onne juurde joudmist: ta mérkab, et on olemas mingi suurem onn
kui see, mida ta jagab oma kogukonnaga. Ning selle valguses tahab
ta oma dnne kogukonnale projitseerida: ta néeb, et koik teised, kogu
too kogukond, on kollektiivselt onnetud ja kannatavad. Ent tema
dratundmisdnn osutub iiilirikeseks, ja seda selleparast, et ta avastab,
et tal pole seda onne kellegagi jagada. Tal pole oma Onne suhtes
padevaid argumente: kui ta selle reedaks, piiliaks kogukond teda
korvaldada.

Aratundmise dnnest saab diistoopilises narratiivis niimoodi oma-
korda iiksinduse dnnetus.

Aga see, mis diistoopilise fiktsiooni ,,autonoomsel véljal” votab
véljajoonistatud fikseeritud dirmuste kuju, toimub ,reaalses ideo-
loogilises olukorras” suuremal v&i vdhemal mééral kahe pooluse
vahelise eristamatuse tsoonis, pigem nende pooluste vahelise vahel-
duva vonkumise protsessina. Ning niimoodi vdib utoopiate ja anti-
utoopiate vahelise otsustamatuse taustal retooriliselt kiisida: kas dnn
on iildse miski iseeneses, voi on see kollektiivne konstrukt? Kas onn
el peitu tdepoolest, nagu liigagi sagedasti 6eldakse, jagamises? Sest
kes iitleb, et utoopiline kogukond iihe liikkme drkamisest dnnetumaks
muutub? Onnetumaks jidb ta siis, kui drganul oma dnne jagada
onnestub ning kogukonda suurema tervikuna selle uue onne poole
pilitidlema sunnib. Ning kas niimoodi, klassikaliste anti-utoopiate
struktuuri valguses ei vOiks dialektilises vaimus areneva, ,,ajaloo-
liselt motleva” kogukonna kestust 1dbi aja kirjeldada drkamisena iiha
uude Onnetusse, ent samavorra ja samaaegselt ka sellejargse suiga-
tamisena tiha uude dnneunne? Nii paistab uinumise ja drkamise,
onne ja dnnetuse vaheline otsustamatus pohistavat ka selle kogukon-
na kestust. Ohtumaine kultuur paistab olevat leiutanud endale ira-
tuskella, ning dratuskellaga kaasa ka vaigistusnupu, mis tal kestvalt

tasandit on omavahel kooskolas ning vastavuses Louis Marini tuntud tddemu-
sega, et utoopia on kehtiva ideoloogia ideoloogiline kriitika.
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4rgata ja uinuda vdimaldab. Onneunest drgatakse iiha uude dnnetus-
se, millest saab omakorda Onneuni, ja niimoodi, dialektiliselt, ad
infinitum.
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Acta Semiotica Estica IX

Teleoloogiline ajaloonarratiiv kui poliitilise
antagonismi konstrueerimise strateegia Eesti
taasiseseisvumise Kisitluste niitel!

Rein Ruutsoo, Peeter Selg

Artiklis analiiiisitakse Essexi koolkonna diskursuseteooria ning Tartu—
Moskva koolkonna kultuurisemiootika siinteesil pohineva semiootilise
hegemooniateooria valguses Eesti taasiseseisvumist késitlevat ajalookirju-
tust. Lisaks nimetatud teooria kui poliitilise analiilisi raamistiku esitamisele
selgitatakse, milliste ajaloo- ning ajaloolise mélu teooriast périt mdistete
kaudu nagu siiZeestamine, juhtnarratiiv, narratiivne sisu, skemaatiline
narratiivne mudel on vdimalik vahendada semiootilise hegemooniateooria
iildmdisteid konkreetselt ajalookirjutuse kui tdhendussiisteemi analiiiisiks.
Analiiiisiosas keskendutakse kdigi Eestis tegutsenud ajaloolaste kirjutistele,
mis vastavad kolmele kriteeriumile: 1) nad taotlevad vastava perioodi
diinaamika terviklikku esitlust; 2) on hdlmavad késitlused (monograafia,
kommenteeritud dokumendikogum, pikem artikkel voi olulise iilevaateteose
vastavale teemale pithendatud peatiikk); 3) neis on perioodi kisitlus esitatud
mitte mélestuste vormis, vaid objektiveerivalt, kdrvaltvaataja, ajaloolasena.
Uks artikli arutlusest tulenevaid jéreldusi on, et ajalookirjutus esindab lisaks
erialasele praktikale ka teatud vormis poliitilist praktikat. Analiilisides
valitud tekstikorpuses esindatud tdhendussiisteeme, kaardistatakse, kuidas
Eesti taasiseseisvumisprotsessi teleoloogilise narratiivi kaudu esitades
konstrueeritakse poliitiline antagonism Eesti iseseisvuse ,,pooldajate” ja
,.vastaste” vahel ning periferiseeritakse ja vilistatakse taasiseseisvumis-
protsessi narratiivsest representatsioonist mitmed siirdeprotsessi olulised
aspektid.

Mirksénad: semiootiline hegemooniateooria, ajalookirjutus, narrativi-
seeritud ajalugu, antagonism, Eesti taasiseseisvumine.

I Autorid on tdnulikud Marek Tammele, Andreas Ventselile ning Acta
Semiotica Estica toimetajatele kasulike mirkuste eest artikli varasemate
késikirjade kohta. Antud t66 valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid
ETF8804 ,,Voimusuhete ja poliitilise kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi
perspektiivid” ja ETF7988.
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Sissejuhatus

Koige iildisemalt oeldes on artikli teema poliitilise antagonismi
konstrueerimine ajalookirjutuses. Konkreetsemalt analiiiisitakse
semiootilise hegemooniateooria (vt 1.1) valguses Eesti taasiseseis-
vumist késitlevat ajalookirjutust. Analiiis piirdub ainult Eestis
tegutsenud ajaloolaste avaldatud kirjutistega perioodil 1989-2008.2
Vaatluse all on koik nende tekstid, mis vastavad jargmistele tingi-
mustele. Esiteks tekst taotleb vastava perioodi diinaamika tervik-
likku esitlust, mitte sellega seotud iiksiksiindmuste kisitlust®.
Teiseks, tegemist on holmavama késitlusega: monograafia, kom-
menteeritud dokumendikogum, pikem artikkel vdi olulise iilevaa-
teteose (nt S. Vahtre 2005; Bertricau 2001) vastavale teemale
plihendatud peatiikk. Kolmandaks, tekstis on perioodi kisitlus esita-
tud objektiveerivalt: autor ei radgi enda nimel (mélestuste vormis),
vaid kodrvaltvaatajana, ajaloolasena.*

Just viimane termin, ajaloolane, voib tekitada mdistmatust nende
jaoks, kes, vottes arvesse, et mitmed meie vaatluse all olevad autorid
olid ja on tegevpoliitikud (Laar, L. Vahtre, Adams), samastavad
nende tegevuse automaatselt ,,poliitilise publitsistika”, mitte ,,ajaloo
kirjutamisega”. Siinkohal saame tuua kaks mérkust seoses
»poliitilisuse” ja ,,ajalooga”. Alustades viimasest, v3ib osutada, et
moistet ajaloolane ei kasuta me essentsialistlikult: meie jaoks ei
haara ta mingisugust sotsiaalsetest kategooriatest soltumatult
eksisteerivat entiteeti, vaid pigem tdhistab elementi teatud viisil
liigendatud tdhendussiisteemis (vt ka allpool alapunkt 1). Antud
kontekstis relevantse tdhendussiisteemi liigendamisel on olulised ka
muuhulgas tdigad, et enamik meie vaadeldavate teoste pdhiautori-
test on saanud ajaloolase kutsetunnistuse ning vastava ettevalmis-
tuse allikakriitiliseks ja rekonstrueerivaks uurimiseks (peale Niitsoo
ka koguni PhD tasemel; Kiin kiill ranges mdttes kirjandusajaloo
PhD). Erandid on siinkohal Tiit Made ja Jiiri Adams. Lisaks sellele,
erinevalt publitsistidest esitab enamik autoreid oma teoseid ajaloo-
kirjutamise formaalseid esitusndudeid jargides: on viited allikatele

2Vaatluse all on jargmised tekstid: Adams 2008; Graf 2008; Kiin 2000; Kuuli
1999; Laar 1998; 2001; 2002; 2006; Laar, Ott, Endre 1996; Laar, L. Vahtre,
Valk 1989; Made 2006; 2011; Niitsoo 1997; 2000; Samel, Nutt, Valge, Villem
1992; Sarv 1997; Tannberg 2005; L. Vahtre 1996.

3 Selle tunnuse alusel jadb vilja nt Kadri Musta monograafia (2000), mis
hdlmab kitsamat perioodi.

4 Just viimase tunnuse alusel langevad vilja mitmesugused malestuste domi-
nandiga teosed sh nt Savisaar 2004.
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ja kogutud teabele (sh intervjuu vormis), objektiveeriv (mitte
memuaristlik) jutustamisstiil, toetumine teiste ajaloolaste tdodele
jne. Samuti on gjaloolase mdiste liigendamiseks olulise tdhendus-
siisteemi osaks t0ik, et mitmeid vaadeldavaid autoreid on ka
ametlikult tunnustatud ajaloolastena: nt esitasid ajaloolased Laari,
Oti ja Endre raamatu (1996) nominendiks Eesti ajalookirjanduse
aastapreemiale 1997. aastal. Konealuste autorite raamatuid tsiteeri-
takse teiste ajaloolaste poolt ajalooalaste uuringutena. Néiteks kdige
akadeemilisema eestikeelse ja Eesti taasiseseisvumist puudutava
ajalooteose ,,Eesti ajalugu” VI koite kaasaega késitlevate osade
autorid on Lauri Vahtre ja Mart Laar. Laari, Oti ja Endre raamat
(1996) leiab erilist tunnustust historiograafilise allikana (S. Vahtre
2005: 237); samuti leiab dgramirkimist Niitsoo panus (samas, 236).

Oleme teadlikud, et kdik valikud, eriti vdgagi heterogeense ja
kiisitava professionaalsusega kirjutatud materjali pohjal, toovad
kaasa probleeme. Aga esitades oma kriteeriumid, jitame vdimaluse
meie uurimistulemusi vaidlustada ja kontrollida. Meie eesmérk
avaramalt on mitte ajaloo kirjutamisele keskendunud autorite tdode
analiiiis, vaid selle kindlaks tegemine, millised diskursused funktsio-
neerivad ajaloona ja seega kujundavad ajalooteadvust ning selle
kaudu ka poliitilist teadvust. Et seda teadvust kujundavad isikud, kes
lisaks ajaloolase todle on olnud ka poliitikud, ei oma téhtsust selle
kaardistamisel, millised diskursused on ajalookirjutuses esindatud.
Just seda on eriti oluline mdista ning see toob meid iilal osundatud
probleemi teise komponendi, ,,poliitilisuse” juurde.

Oluline on, et kasitleme vastavat Eesti ajalookirjutust poliitilise
diskursusena. Rohutame juba alguses (kuid vt tdpsemalt eriti 1.2.3),
et meie késitluse aluseks oleva teoreetilise raamistiku valguses ei
mdisteta poliitilisust mingisuguse ihiskondliku asukoha (riik,
parlament, parteid, poliitikud) terminites, vaid teatud iihiskondlike
suhete liigendamise protsessi terminites. Sestap ei tee kone all
olevaid ajalookirjutisi ,,poliitilisteks” mitte esmajoones tdik, et mit-
med nende autorid olid ja on tegevpoliitikud, vaid see, et nendest
moodustuvad diskursused on teatud viisil liigendatud. Meie kasit-
luses ei pruugi koik, mida teevad poliitikud, automaatselt olla
poliitiline ning ka vastupidi: esmapilgul ja peamiselt asukoha
terminites mdistetuna apoliitilisteks peetud valdkondades vdivad
toimuda poliitilised protsessid. Lisaks v3ib Eesti taasiseseisvumis-
protsessi késitleva ajalookirjutuse kasitlemist poliitilise diskursusena
pohjendada sellega, et ajaloolisel enesekirjeldusel on &ddrmiselt
oluline roll rahvusriikluse iilesehitamisel ning ka kodanikuidenti-
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teedi kujunemisel. Eesti rahvuslikku ajaloodiskursust on mitmeti
analiiiisitud (vt Tamm 2008), kuid selle poliitilis-hegemoonset ning
ithiskondliku antagonismi tootmisega seonduvat aspekti seoses
taasiseseisvumisprotsessiga pole veel oieti pildile toodud (kuid vt
Undusk 2003 seoses ndukogude perioodiga).

Meie arutlus kulgeb kahes suures plokis: esiteks visandame teo-
reetilise raamistiku, mille alusel vaadeldavat ajalookirjutust on kont-
septualiseeritud. Siin ldhtume iihelt poolt nn semiootilisest hege-
mooniateooriast, mis pShineb Tartu—Moskva koolkonna kultuuri-
semiootika ning Essexi koolkonna hegemooniateooria siinteesil.
Sisuliselt esitame siinses osas oma arusaama poliitilisusest, mida
mdistame iihiskondlike tihenduste liigendamise loogika terminites.
Lisaks selgitame, milliste ajaloo- ning ajaloolise mélu teooriast péarit
mdistete kaudu vahendame semiootilise hegemooniateooria {ild-
moisteid konkreetselt ajalookirjutuse kui tdhendussiisteemi analiiii-
siks. Teine suurem plokk keskendub tekstikorpuses esindatud tdhen-
dussiisteemi analiiiisile ning kaardistab, kuidas Eesti taasiseseisvu-
mise protsessi teleoloogilise narratiivi kaudu késitledes konstrueeri-
takse poliitiline antagonism Eesti iseseisvuse ,,pooldajate” ja ,,vas-
taste” vahel ning periferiseeritakse ja vilistatakse mitmed olulised
aspektid siirdeprotsessi narratiivsest representatsioonist.

1. Ajalookirjutuse diskursus kui poliitilise analiiiisi objekt

Kui historistlik allikakriitika 1dheneb ajalookirjutusele véidete
pOhistatuse vaatenurgast, siis siin keskendume ajalookirjutuse kui
diskursuse analiiiisile. Uks meie empiirilisi iildistusi on, et Eesti
taasiseseisvumist késitlevas ajalookirjutuses kujundatakse valdavalt
teleoloogiline narratiiv Eesti taasiseseisvumisprotsessi kohta. See
tahendab, et viimast mdistetakse paratamatu ja ettemédiratuna, mitte
ainulaadse ja ainult ajalooliselt seletatava siindmusena. Metodoloo-
gilises mottes lihtsustab teleoloogiline narratiiv olulisel maééral
ajalugu ning marginaliseerib védga paljusid mineviku mdistmiseks
tarvilikke aspekte. Meie uurimisiilesanne on aga laiem ,,lihtsustuste”
ja ,,marginaliseeritud” teemade dokumenteerimisest: soovime ana-
liiisida vastavat ajalookirjutust kui poliitilist diskursust. Nimelt on
teleoloogiline ajaloonarratiiv vdga funktsionaalne iihiskondlikke
toimijaid ajaloolise ,,tde” ,,sOpradeks” ja ,vaenlasteks” liigendava
poliitilise antagonismi konstrueerimiseks. Et sddrane antagonistlik
liigendus toimub kdnealuses ajalookirjutuses, on jéllegi iiks meie
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empiirilistest jdreldustest. Laiemat feoreetilist huvi peaks aga
pakkuma just teleoloogilise narratiivi kui tihe poliitilise antagonismi
konstrueerimise strateegia kaardistamine ajalookirjutuses. Tarvilik
on aga esmalt selgitada, mida iildse peame silmas poliitilise problee-
mi all. Mdistame viimast ldahtuvalt nn semiootilisest hegemoonia-
teooriast, mis pohineb Tartu—-Moskva kultuurisemiootika ning
Essexi diskursuseteooria ithendamisel (vt Selg, Ventsel 2008; 2010;
Ventsel 2009; Selg 2010; 2011).

1.1. Semiootilisest hegemooniateooriast tulenevad
uurimiskiisimused

Semiootilise hegemooniateooria aluseks on teoreetiline siintees, mis
néitab, kuidas hoolimata erinevast terminoloogiast kisitlevad Essexi
koolkonna diskursuseteooria esindajad (eesotsas Ernesto Laclauga
[1996; 2004; 2005]) tdhendustekke protsesse analoogselt Tartu—
Moskva kultuurisemiootika koolkonnaga (eesotsas Juri Lotmaniga
[1999; 2000; 2001]). Nende teoreetiliste positsioonide kongeniaal-
suse voib kokku votta kolme argumendiga (vt ldhemalt eriti Selg,
Ventsel 2010).

1.1.1. Téhendusstisteem kui heterogeensete elementide siisteem

Molemad traditsioonid mdistavad tdhendussiisteeme saussure’ilikult
erinevuste siisteemina. Uhtlasi rdhutavad nad iga tdhendussiisteemi
— teksti/kultuuri/semiosfaédri (Lotman) voi diskursuse (Laclau) —
heterogeensust. See tihendab, et siisteemi iihendatud elemendid on
mingis osas alati lepitamatus pinges ning sellest tulenevalt on siis-
teem ning tema elemendid alati ebastabiilsed konstruktsioonid.
Lotmani (1999; 2001) kisitluses ilmneb tdhendussiisteemi hetero-
geensus just selle kaudu, et ta on alati mitmekeelne kodeerimissiis-
teem. Tédhendussiisteemi tekke jaoks on vaja vihemalt kaht kodeeri-
missiisteemi, mis piitiavad erineval viisil tdlkida iiht ja sama ekstra-
semiootilist reaalsust. Kdige esmasemal tasandil vdib eristada disk-
reetset ja kontinuaalset kodeerimist. Esimesel juhul on pohiliseks
tdhenduse kandjaks segment (mérk), sellal kui segmentide jada kui
tervik (tekst) on sekundaarne, moodustudes segmentide tdhendus-
test. Diskreetne kodeerimine domineerib nt kirjalikus tekstis (tdhte-
dest moodustuvad sdnad, sdnadest laused jne). Teisel, kontinuaalsel
juhul on tdhenduse pdhikandjaks tekst kui tervik ning segmendid
(mirgid) on sekundaarsed (nende tihendus kujuneb peamiselt tervi-
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kusse kuulumise kaudu). Kontinuaalse kodeerimise lihtsaks nditeks
oleks maalitud pilt: selle tdhendust ei hooma me pintslitommete
kokkuliikkimise teel, vaid pigem vastupidi — maal kui tervik annab
tahenduse tema igale elemendile. Tahendussiisteemide diskreetsuse
ja kontinuaalsuse puhul saab muidugi rédkida ainult tendentsidest:
iikski tekst ei ole ainult diskreetne vdi ainult kontinuaalne. Uhtlasi
tadhendabki see mis tahes teksti kétketud kakskeelsus pinget nende
kahe vastandliku kodeerimissiisteemi vahel. Ent kuidas on selliste
kodeerimissiisteemide vaheline pinge iiletatav? Ilmutab ju tdhendus-
stisteem ennast alati siisteemina, piiritletud ning selles mottes pigem
homogeense tervikuna. Vastuseks osundagem, et Lotmani jargi
kétkeb tahendusstruktuur alati ka kolmandat osist: ,.tinglike ekviva-
lentsuste blokki, metaforogeenset seadeldist, mis vdimaldab folke-
operatsioone tolkimatuse tingimustes” (Lotman 1999: 43, kursiiv
lisatud). Ehkki kontinuaalse ja diskreetse kodeerimiskeele ehituse
pOhimdttelisest erinevusest tingituna ei saa siin tegemist olla fdpse
tolkega, iiletatakse see pinge ajutiselt 1dbi kaudse ehk ,,retoorilise
tolke* mehhanismi. Selg ja Ventsel (2008; 2010) ongi ndidanud, et
kokkuvdttes haarab lotmanlik diskreetne kodeerimine sama prot-
sessi, mida laclaulik erinevusloogika ning moisteline kattumine
kehtib vastavalt ka kontinuaalse kodeerimise ja Laclau samavddr-
susloogika ning nende kahe loogika vahelise pinge kohta.
,,Retooriline tdlkemehhanism” Lotmani mdttes loob tdhendussiis-
teemile teatud keskuse ning selle siisteemi elementide asiimmeetria.
Sama rolli méngib laclaulikus keelepruugis so/mpunkti mdiste, tuues
meid jargmise aspekti juurde Essexi/Tartu—Moskva koolkondade
kongeniaalsuses.

1.1.2. Téhendussiisteem kui hierarhiliste elementide asiimmeetriline
stisteem

Téhendussiisteemid on Lotmani késitluses alati asiimmeetrilised:
osad tihenduselemendid on kesksemad ning osad perifeersemad.
Laclau jargi on mis tahes diskursus alati liigendatud nn s6lmpunkti
(nodal point) imber, mis representeerib diskursust kui tervikut ning
tagab selle elementide siisteemi {ihtsuse ning piiritletuse. Kummagi
kasitluse puhul ei ole aga keskuse vdi perifeeria konkreetne sisu
midagi etteantut, vaid tegu on liigendamise/tdlkeprotsessi tulemiga,
sattumusliku ning potentsiaalselt timberméngitava konfiguratsioo-
niga. Laclau radgibki siin nn tithjadest téhistajatest, mille erinevusel
(diskreetsusel) pohinev tdhendus on vorreldes teiste siisteemi
kuuluvate elementidega niivord tagaplaanil, et nad ongi vdimelised



Teleoloogiline ajaloonarratiiv 115

pakkuma n-6 sOlmpunkti, representeerides koigi silisteemi
elementide samavéairsust (kontinuaalsust) iiksteisega ehk kuulumist
samasse tervikusse. Tiihi tdhistaja voib terminina olla eksitav, kuna
jatab mulje, et talle vastavat keskuse funktsiooni voiksid tdita ainult
iiksikud sdnad v&i siimbolid. Laclaulikus/lotmanlikus késitluses
voib keskuse rolli tdita sama hésti ka narratiiv (vt 1.2.2). Selletdttu
on Laclaul paralleelselt kasutusel ka moisted so/mpunkt ning
hegemoonne universaal (Laclau, Mouffe 2001: x), tdhistamaks
staatust, kus ,,mingi partikulaarne iihiskondlik joud votab endale
temaga radikaalselt ithismdodutu fotaalsuse kehastamise” (2001: x).
Moiste hegemoonne universaal viib meid ka otsejoones poliitilise
analiiiisi problemaatika juurde, millega haakub isedranis just kolmas
kongeniaalsus Tartu—Moskva ning Essexi koolkonna vahel.

1.1.3. Téhendussiisteemid kui vilistavad siisteemid

Molema kisitluse jargi pdhineb tdhendussiisteem alati alternatiivsete
tdhenduste vdlistamisel. Loomaks oma piirid kui tihe ,,esmase
semiootilise individuatsiooni mehhanismi” (Lotman 2001: 131),
peab iga tdhendussiisteem vidlistama enda koosseisust osad tdhendu-
sed. Iga silisteem pohineb Lotmani jdrgi binaarsel eristusel tema
sisese ja vilise vahel. Laclau rddgib samas kontekstis antagonist-
likust vélistamisest, mis on ka tema jaoks otseselt seotud diskursuse
piiride ja {ihtsuse konstrueerimisega. Teisisonu me peaksime
osutama millelegi siisteemivilisele, et selgitada siisteemi piire. Siin
on aga liks probleem: kui see siisteemiviline oleks lihtsalt erinev
siisteemi elementidest sellisel viisil, nagu need elemendid on
erinevad teineteisest, siis oleks see viline ju samuti lihtsalt iiks
erinevus teiste seas ja seega kuuluks ta siisteemi endasse — ehk ei
oleks tema vdline (Laclau 1996; vrd Torfing 2005: 15). Pigem oleks
meil tarvis mdelda millelegi sellisele, mida vdiks nimetada
,.konstitutiivseks viliseks” — see oleks selline véline, millel ei ole
ithist modtu antud siisteemiga. Ning just sellist vilist saab tekitada
1dbi antagonismi konstrueerimise, mille puhul teatud vélistatud ele-
mentide puhul rohutatakse nende elementide ,,samasust” (sameness)
(Torfing 2005: 15) iihe {ihise omaduse kaudu: kdik need elemendid
kujutavad endast ohtu diskursusesisestele elementidele (samas, 16).
Tartu—Moskva koolkonna terminites fiteldes: ,,igale kultuuritiiiibile
vastab tema ,,kaose” tiilip, mis ei ole sugugi algne, iihetaoline ja alati
iseendaga vordne, vaid kujutab endast inimese sama aktiivset
loomingut, nagu ka kultuurilise organisatsiooni valdkond”
(Kultuurisemiootika teesid 1998: 66).



116 Rein Ruutsoo, Peeter Selg

Need kolm argumenti, mis rohutavad tdhendussiisteemide /efe-
rogeensust, astimmeetrilisust ja vilistavust, moodustavad {ildteoree-
tilise raamistiku Eesti iileminekuperioodi kisitleva ajalookirjutuse
analiiiisil. Peame aga pakkuma moningaid keskastme mdisteid eel-
mises lauses kaldkirjas tdhistatud protsesside kontseptualiseerimi-
seks just narrativiseeritud ajaloo kontekstis.

1.2. Narrativiseeritud ajalugu kui semiootilise
hegemooniateooria uurimisobjekt

Kasutades Eesti taasiseseisvumist kisitlevat ajalookirjutust, voiksi-
me Oelda, et selle uurimise tervikliku analiiiisi puhul huvitaksid
meid kolm teemat: 1) Millised on selle diskursuse heterogeensed
elemendid ning kuidas nende heterogeensus sSlmpunkti konstruee-
rimise ehk retoorilise tdlke kaudu iiletatakse? 2) Millised elemendid
moodustavad selle diskursuse domineeriva keskuse (sdlmpunkti)
ning millised elemendid on tdrjutud perifeeriasse? 3) Millised on
need alternatiivsed tdhenduselemendid ja -siisteemid, mis on selles
ajalookirjutuses antagonistlikult vélistatud ning milliste mehhanis-
mide kaudu see vilistamine konstrueeritakse? Siinses artiklis ei saa
me vOrdsel médral tegeleda koigi dsja nimetatud teemadega ning
keskendume kdige enam kolmandas punktis toodule. Kuna koik
need teemad kuuluvad kokku, on viltimatu moningane iildteoree-
tiline selgitus.

1.2.1.  Narrativiseerimine kui siiZeestamise kaudu teostuv
tdhendusstisteemi konstrueerimise strateegia

Esimeses punktis nimetatud teemad seostuvad narrativiseerimise kui
diskursiivse strateegiaga iildiselt. Narrativiseerimist vdib mdtestada
kui teatud lugude loomist aja, isikute ja olustikuga kompleksses
suhtes olevate tegevuste kohta. Et ajalugu votaks narratiivse vormi,
on vaja iihendada tema slindmuste loetelud 1dbipdimitud siindmuste-
jadaks, mis moodustab jutustusliku terviku. Ajalooline narratiiv on
faktipdhine siindmuste esitus vormis ,.kuna juhtus see, siis sellepd-
rast juhtus too”. Teisisdnu, ta on mdistetav iiksikvdidete ahel moo-
dunud siindmuste ja/voi inimeste tegevuste kohta, mida oleks lugejal
voimalik jdlgida, sellal kui autor teda ette teada 1dpplahenduse poole
juhib (Munslow 2006). Lisaks sellele mdistame narratiivi ka teatud
diskursiivse strateegiana, mis paljudes kontekstides osutab pragmaa-
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tilistele (sh poliitilistele) eesmérkidele. Kuna ajalooline ettekujutus
ise eksisteerib intertekstuaalselt, kannavad ajaloolised narratiivid
endas tdhendusi, mis tulenevad teistest (nt poliitilistest) diskur-
sustest. Narratiivsed struktuurid mitte ainult ei ithenda minevikku
puutuvaid fakte ja tdlgendusi jérjekindlaks tervikuks, vaid iihtlasi
vahendavad ja annavad edasi eri mottemalle, mdisteid, védrtusi ja
hoiakuid (vt Gronholm 2000).

Arutamaks Eesti ajalookirjutust kui tdepretensiooniga jutustust,
peame eeldama, et ajalooline narratiiv ei ole pelgalt teatud tiiiipi
»lukirjandus”, nagu teinekord viidetakse. Me eeldame, et
faktipohine siindmuste esitus on kantud minevikku esitavast
(presenteerivast) pretensioonist, olgu siis tegemist akadeemilise voi
populaarse ajalookirjutusega (Beck 2012). Siiski ei kattu kategoo-
riad, mille abil narrativistlik ajaloolane liigendab ajaloolisi siindmu-
si, tegelikkust analiiiisivate mdistevorgustikega, mis taotlevad
maailma seletamist holmavate seaduste varal (Stueber 2008). Selle
tulemusena vdivad ajaloolased jutustada erinevaid minevikke.
Erinevate ajaloonarratiivide esilekerkimisel on kaks peamist létet.
Esiteks on ajalookirjutuse véltimatu tunnusjoon selektiivsus, valiku-
line ldhenemine tdenditele ja ,,faktidele”. Teiseks, isegi, kui narra-
titvsed ajalookirjutused hdlmavad samu tdendeid ja andmeid,
annavad nad neile erinevad tdhendused. Ajaloolisi siindmusi seleta-
takse lihtsalt sel moel, et nad sobitatakse narratiivi. Neid seletatakse,
kui nad asetatakse konteksti. Kirjeldus narratiivses kontekstis ongi
seletus (Kosso 2009: 24). Erinevalt teadusele ja loogikale omasest
tunnetusviisist, mis teeb vahet empiiriliste toendite ja formaalse
loogika pdhistel tdesusviidetel, otsib narratiivne tunnetusviis aja-
ning kohaspetsiifilisi seoseid siindmuste vahel (Bruner 1986).

Stizeestamine (emplotment) on iiks keskseid diskursiivseid
toiminguid ajalookirjutuse narrativiseerimise jaoks. Paul Veyne
(1984) on viitnud, et ajaloolised faktid on ,,faktid” alles siis, kui
ajaloolise narratiivi siiZee on ajaloolase poolt vilja arendatud. Siizee
koondab heterogeenseid faktoreid nagu toimijad, eesmaérgid,
vahendid, interaktsioonid jne. Siizee pakub fihtlasi ka loole 16pp-
punkti, mis organiseerib iiksiksiindmused ja muudab loo jilgimise
voimalikuks (Ricoeur 1984: 66—67). Ricoeuri jargi voib ajaloolisi
narratiive analiilisida episoodiliste ja konfiguratsiooniliste méotmete
terminites. Episoodiline narratiivi tlilip tugineb kronoloogiale ja
ajalisele jargnevusele ning ,iseloomustab lugu niivord, kui see on
iiles ehitatud siindmustest” (samas, 66). Konfiguratsiooniline mdode
seevastu kitkeb endas siizeestatust ja on just see, mis ,teisendab
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stindmused looks”. Konfiguratsiooniline dimensioon nduab ,,liksik-
asjastatud tegevuste” (detailed actions) ,kokkuhaaramist”. Spetsii-
filised narratiivid kombineerivad nii episoodilisi kui konfiguratsi-
oonilisi omadusi. Nad on organiseeritud ,.keskastme” siindmuste
imber (samas). Riikide (sh demokraatlike riikide) praktikates
ametlikustatud = spetsiifilised narratiivid méératlevad tavaliselt
poliitilise ajaloo (vt Beck 2012). Neil on keskne koht koolidpikutes,
mis keskenduvad suursiindmustele nagu sojad ja revolutsioonid
(Wertch 2004: 59-60). Kui ajalookirjutuses hakkab faktide ja
seletuste asemel domineerima narratiivne kompositsioon, siis jab ta
itha enam vilja , falsifitseerimise loogika” haardeulatusest (Ricoeur
1999: 6). Teisisonu, ta kaugeneb ajaloost kui empiirilisest uurimu-
sest. See toob meid iihtlasi {ilal (1.2) teises punktis mainitud keskuse
(sOlmpunkti) ja perifeeria vahekorra juurde.

1.2.2 Solmpunkti (keskuse) konstrueerimise mehhanismid narratiiv-
se ajalookirjutuse ja -teadvuse kontekstis

Ajalookirjutuse metateooriates on narratiiviseerimisprotsessi kont-
septualiseerimiseks kdibel narratiivse sisu (narrative substance)
mdiste, mis parineb Ankersmitilt (1983), kes kasutab seda sisuliselt
siinoniiiimina Walshi (1967; 1970) mdistega kolligatoorne maoiste
(colligatory concept). Narratiivne sisu on teatud perspektiiv, millelt
minevikku késitleda, vaatepunkt, mis liigendatakse teatud spetsii-
filise ajaloolise narratiivi kaudu. Ta vastab sisuliselt solmpunkti
moistele kohandatuna spetsiifilisemalt ajaloo narrativiseerimise kui
diskursiivse strateegia jaoks. Ta kirjeldab ajalookirjutuse protsessi,
mille kdigus ajalises jargnevuses aset leidnud siindmused hdlma-
takse ajaloolase poolt narratiivse sisu kaudu iiheks terviklikuks
kujundiks. Néiteks narratiivne sisu ,,Renessanss”

viitab sellistele eripalgelistele fenomenidele nagu teatud maalimise,
skulptuuri voi sdjapidamise stiilile, teatud filosoofiale inimese saatuse kohta
selles maailmas, teatud kontseptsioonile poliitikast ja sellest, mida haritud
inimene peaks teadma. (Ankersmit 1983: 93)

Siinse artikli fookuses oleva Eesti taasiseseisvumise perioodi
diskursiivses konstrueerimises kiibel oleva narratiivse sisu niiteks
voiks olla ,,Laulev revolutsioon” kui nimetus kogu perioodile (vrd
Selg, Ventsel 2010). Ent lisaks ajalookirjutuse metateooriale haakub
solmpunkti voi keskuse kiisimus ka ajaloolise mélu ja ajaloolise
identiteedi teooriates vastavaid protsesse haaravate moistetega,
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eelkdige juhtnarratiivi (master narrative) ning skemaatilise
narratiivse mudeliga (schematic narrative template)”.>

Juhtnarratiivi moiste osutab, et narratiivid moodustavad teatud
hierarhiaid just ndnda, nagu eeldab ka semiootiline hegemoo-
niateooria. Juhtnarratiivi roll seisneb ajaloole matte andmises. Mote
ajaloo teatud suunatusest on viinud juhtnarratiivide konstrueerimise-
ni, mis seostasid teatud megasubjektide (kristlus, inimkond, rahvus,
lads jne) pikaajalise laienemise ,,mineviku, oleviku ja tuleviku
kdikehdlmava arengukontekstiga” (Riisen 2006: 42). Juhtnarratiivi
moiste on kasulik mdistmaks, miks mingid konkreetsed narratiivid
said domineerivaks (Berger 2006: 7) ehk keskuseks/solmpunktiks.
Juhtnarratiivid on samuti lilitatud ametlikesse praktikatesse nagu
kooliharidus (Strombom 2010), sestap on nad ka rahvusriikluse
kujundamise tdhtis komponent (Riisen 2001). Juhtnarratiivid
peegeldavad ka iihiskondlikke voimusuhteid (Somers 1994), kuna
aitavad kaasa mdistete tdhenduste kinnistumisele. Neil on ka tugev
roll identifikatsiooniprotsessis:

Juhtnarratiivid iitlevad inimestele, kes nad on, nii iiksikutele indiviididele
kui gruppidele, rahvustele ja isegi tervetele kultuuridele. Nad jutustavad
selle loo sellisel viisil, et nood, kes tahavad teada, kes nad on, véivad omaks
votta esitatud ajaloolise enesekuvandi. (Riisen 2004: 1)

See tdhendab muuhulgas, et muutuvad voimusuhted endiste ja prae-
guste juhtnarratiivide vahel vdivad mdjutada identifikatsiooniprot-
sesse iihiskondades (Strombom 2010: 6). See viib meid veel iihe
olulise narrativiseerimisega seonduva mdisteni kultuuripsiihholoo-
gias.

James Wertsch moistab skemaatiliste narratiivsete mudelite all
,,struktuure, mis tekivad kindlate konkreetsete narratiivide korduvast
kasutamisest” (Wertsch 2010: 470). Skemaatiliste narratiivse mudeli
roll avalikus sfdiris on lai ning ei piirdu ainult ajalookirjutusega.
Muuhulgas “kujutavad [nad] endast siigavat ja tugevat konserva-
titvset joudu, mis seisab vastu muutustele kollektiivses milus”
(Wertsch 2010: 459). Nende mudelite positiivne funktsioon seisneb
aga selles, et nad pakuvad neid kandvatele toimijatele voimaluse
véljendada kuuluvustunnet konkreetsetele rahvusriikidele. Skemaa-
tilised narratiivsed mudelid, mis on mitmes mottes ,,otseteed”
(short-cuts) juhtnarratiividesse, tdidavad viimastega vorreldavat rolli
identiteedi kujunemises (Wertsch 2004). Erinevalt konkreetsetest

5 Léhtume viimase mdiste vaste puhul Wertsch 2010 eestikeelsest tolkest.
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narratiividest voi ka juhtnarratiividest toimivad skemaatilised
narratiivsed mudelid ,,teadvustamata tasandil” (Wertsch 2010: 473;
2004: 56). Wertsch koguni vastandab ,,narratiivide korrastatud pea-
lispinda,” mis esindab ,konkreetseid narratiive” ja narratiivseid
mudeleid, mis ,,vahendavad siigavat kollektiivset malu” (2010: 474).

1.2.3. Teleoloogiline ajaloonarratiiv kui poliitilise antagonismi
konstrueerimise strateegia

Ulal (1.2) toodud kolmandas punktis esiletoodu, mis on meie
pohiline huvifookus, keskendub niisiis sellele, milliste mehhanis-
mide kaudu toimub antagonistlik vélistamine Eesti taasiseseisvumist
puudutavas ajalookirjutuses. Meie pdhivdide, kordame, on, et see
kédib eelkdige taasiseseisvumisest teleoloogilise ajaloonarratiivi
konstrueerimise kaudu. Siinkohal tuleks koigepealt liihidalt tép-
sustada antagonismi uurimise seost poliitilisuse probleemiga. Juba
Carl Schmitti kirjutistest voime lugeda, et poliitilisust defineerivaks
jooneks on ,sdbra” ja ,vaenlase” eristus, teisisdnu, antagonism
(Schmitt 1996: 26-7). Ning veelgi olulisem: see antagonism voib
esile kerkida mis tahes iihiskondlikus valdkonnas ja seega
poliitilisust ei tuleks moista mitte Uhiskondliku asukoha
(parlamendid, parteid vms) terminites, vaid ithiskondlike suhete lii-
gendamise protsessi (antagonismi konstrueerimise loogika) termini-
tes (nn asukoha- ja protsessikesksete ldhenemiste eristuse kohta
poliitilisuse médratlustes vt Leftwich 2004; Selg 2011: 12-14).
Selline poliitilisuse maéadratlus, mis distantseerib end asukoha-
kesksest arusaamast, nduab juba ette tdpsustamist, et kui me allpool
osutame, et Eesti taasiseseisvumist késitleva ajalookirjutuse moo-
dustavate tekstide autorid on monel juhul olnud ja on tihtlasi ka
professionaalsed poliitikud, siis mitte esmajoones see (autorite ,,asu-
kohaga” seotud) aspekt ei tee vastavat ajalookirjutust poliitiliseks,
vaid just toodetud tekstidest moodustuva diskursiivse konstrukt-
siooni protsess, mis liigendab taasiseseisvumisprotsessi toimijad
antagonistlikeks ,,sopradeks” ja ,,vaenlasteks”.

Schmittilik protsessikeskne lahenemine poliitilisusele on konge-
niaalne meie kisitluse aluseks oleva Essexi koolkonna arusaamaga,
mis moistab poliitilisust just ,,iihiskondlikkuse institueerimise mo-
mendina” (Laclau 2005: 154; Laclau and Mouffe 2001: 153).
Schmittilik 1dhtepunkt on eksplitsiitselt aluseks ka Mouffe’i kisit-
lusele, kes eristab poliitikat kui hegemoonset lihiskondliku korra
liigendust ning poliitilisust kui ,,antagonismi dimensiooni, mis on
inimsuhetele olemuslik (inkerent)” (Moufte 2000: 101). Tema jaoks
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eeldavad antagonism ja hegemoonia teineteist vastastikku: 1) iihest
kiiljest ei saa olla hegemoonset liigendust ilma mingisuguse
antagonismi kohaloluta; 2) teisest kiiljest: vastupidiselt klassikalise
marksismi arusaamale ei ole iikski antagonism ,,olemuslikult” antud,
vaid on alati vihemalt osaliselt konstrueeritud mingi hegemoonse
jou poolt. Sarnasel positsioonil on muidugi Laclau (2004: 319), kes
tsiteerib poolehoidvalt Urs Stdheli kokkuvotet vastavast teemast:
»Kuna ei ole olemas loomulikke antagonisme, siis on just
antagonismi konstrueerimine ise see, mis saab Poliitilisuse potent-
siaalseks asupaigaks. Selmet eeldada, et leidub ette-‘eksisteeriv’
(pre- ‘existing’) antagonism, mida tuleks analiilisida, saab tarvilikuks
ndidata diskursiivseid strateegiaid, mis konstrueerivad mingi
konkreetse antagonismi” (Stéheli 2004: 239, kursiiv lisatud).

See maédratlus viibki meid otsejoones meie keskse uurimis-
kiisimuse juurde. Nimelt saame tdstatada kiisimuse, millised on
need diskursiivsed strateegiad, mis konstrueerivad antagonismi
(,,s0bra” ja ,,vaenlase”, ,,oma” ja ,,v00ra” jne eristuse) Eesti taasise-
seisvumist késitlevas ajalookirjutuses. Meie vastus on iildiselt, et see
strateegia on teleoloogilise narratiivi konstrueerimine.

Lotman esitab oma arusaama ajaloolisest uurimusest pidevas
kriitilises dialoogis teleoloogilise ajalookésitlusega (vt nt Lotman
2001: 226-27). Laias laastus esindab viimane arusaama, et ajalool
on kokkuvdttes mingi 16ppsiht vdi pShimehhanism ning ajaloo-
stindmused ei ole sattumuslikud ja valikutel pohinevad, vaid mingi
nende aluseks oleva ,eesmirgi” (Jumala tahe, Mdistus, vabadus)
jéark-jarguline realiseerumine. Kodige selgemini ilmneb Lotmani
seisukoht, kui ta kirjutab, et just selline ajalookésitlus on aluseks
hegellikule ajaloofilosoofiale, mille valguses on ,,ajalooline tegevus
niisugune tegevus, kus puudub valik” (Lotman 1999: 129).
Sattumuslikkuse kontseptualiseerimine ajalooprotsessis on Lotmani
jaoks méidrava tdhtsusega eriti just nn plahvatuslike siindmuste
(revolutsioonid, impeeriumide lagunemised) motestamisel. Ent
tabamaks sattumuslikkust ning valikuid ajalooprotsessis ei saa me
piirduda ainult sellega, mis foimus, vaid peame analiilisima ka seda,
mis ei toimunud vOi mis voinuks toimuda. See analiilis porkub aga
jallegi koige tugevamalt hegelliku siivateadvusega, mis ,kasvatab
meis pieteeditunnet realiseerunud faktide ees ning polglikku suhtu-
mist sellesse, mis vdinuks juhtuda, kuid ei saanud tegelikkuseks”
(Lotman 2000: 73).

Kui teleoloogilise-hegelliku ajalookésitluse ,,seaduspéraseks
tagajarjeks on eshatoloogiline miiiit ajaloo kulgemisest oma véltima-
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tu 16pptulemuse poole” (Lotman 2000: 179), siis lotmanlikus kasit-
luses, ,,ajavélise plahvatuse ennustamatus transformeerub inimtead-
vuses pidevalt plahvatuse tekitatud diinaamika ennustatavuseks ja
vastupidi” (samas, 179—180). Metafoorselt votab Lotman nende
késituste erinevuse kokku jargnevalt:

Esimese mudeli jargi voiks kujutleda Jumalat kui suurt pedagoogi, kes
imetabase kunsti varal demonstreerib (kellele?) protsessi, mille kdik on talle
juba ette teada. Teist mudelit v3iks esindada eksperimentaatorist loojakuju,
kes viib 1dbi suurt eksperimenti, mille tulemus on talle endalegi {iillatav ja
ennustamatu. (samas, 180)

Teine mudel oleks aluseks narratiivsele strateegiale, mida vdiksime
nimetada analiiiitiliseks. Analiiiitilised narratiivid piiliavad taastada
ajalooliste toimijate ,tegevuse semantikat” (Ricoeur 1984: 56),
arendades vilja toimijate kontseptuaalse mdistevorgu, taastamaks
nende eesmirke, ettekujutusi ja valikusituatsioone. Analiiiitilised
narratiivid kujundatakse vélja vahenditena pakkumaks detailset ja
diskreetset kisitlust kontekstist ja ajaloolisest protsessist ning
sellesse katketud vdimalustest. See votab arvesse olukordade
komplekssuse ja iga hetke ning koha spetsiifilised kvaliteedid nende
keerukas seoses tervikprotsessiga (vt Tilly 2002; Beck 2012).
Muuhulgas on rajaséltuvuse (path dependence) késitlus analiititilise
narratiivi olemuslik osa (Mahoney 2000).

1.3. Metodoloogiline mérkus: vilistamist ja periferiseerimist
ei saa uurida puhtimmanentse analiiiisi kaudu

Kuna jérgnevas analiiiisis osutame korduvalt teemadele, mida kisit-
letavas ajalookirjutuses ei kajastata voi mis torjutakse perifeeriasse,
siis tuleks lithidalt osutada, et seda ei ole voimalik teha tdielikult
tekstikorpuse immanentse analiilisi kaudu. Kriitilise diskursuse-
analiilisi {iks mdjukamaid esindajaid Theo van Leeuwen osutab, et
vdlistamise uurimine on olnud selle traditsiooni tdhtis aspekt (2008:
28). Kitsamalt toimija vilistamises eristab ta laias laastus kaht tiitipi
tekstilist taktikat. Esiteks, radikaalne vélistamine ehk summutamine
(suppression), mille korral ei jad teatud toimijatest teksti tildse
mittemingisugust jilge: nt tekstis ,,Tapeti 30 inimest”, on tapja kui
toimija tdielikult kdrvaldatud. Teiseks, tagaplaanistamine on
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vihem radikaalne vilistamine: vélistatud sotsiaalset toimijat ei pruugita
mainida seoses antud tegevusega, kuid neid mainitakse tekstis mujal, ning
me vOime mdistliku (ehkki mitte kunagi tdieliku) kindlusega jéreldada, kes
nad on. Nad ei ole mitte niivord vélistatud, kui alar6hutatud
(deemphasized), surutud tahaplaanile. (samas, 29)

Naiteks oleks siin: ,,Politsei avas tule. Tapeti 30 inimest”. Ehkki
nende kahe vilistamise taktika puhul saab rddkida pigem gradat-
sioonist kui dihhotoomsest jaotumisest, voiks siiski litelda, et kui
tagaplaanistamist on vdhemalt mingilgi médral voimalik tuvastada
teksti immanentse analiiiisi kaudu, siis summutamist mitte ,,sel
lihtsal pohjusel, et ta ei jita jdlgi maha” (samas). Ning just seetdttu
voib summutamise uurimine ,,mingida rolli iihe ja sama sotsiaalse
praktika representatsioonide kriitilises vordluses, kuid mitte iihe
teksti analiitisis” (samas, kursiiv lisatud). Laiendades van Leuuweni
késitluse foimijate representatsioonist tekstis laiemalt diskursuse
elementide (lisaks toimijatele ka nt dokumendid, siindmused,
asukohad jne) representatsioonile tekstikogumis, jareldame, et meil
el ole voimalik téielikult ignoreerida valitud tekstikorpusest vélja
jddvate tekstide toodetud tdhendussiisteeme, selgitamaks meie
analiiiisitava korpuse toodetud teleoloogilises narratiivis summuta-
tud voi tagaplaanistatud elemente. Van Leeuweni sdnavara asemel
jddme siin kiill truuks lotmanlik/laclaulikule sonavarale, radkides
vastavalt vdlistamisest ja periferiseerimisest. Sestap viitame aegajalt
alternatiivsetele diskursustele, mida esindavad valdavalt lddnes
toodetud uuringud NSVL-i lagunemise ning Eesti taasiseseisvumise
kohta. Meie eesmérk ei ole seejuures esindada ajaloolist tode, vaid
kdrvutada erinevaid diskursusi.

2. Iseseisvuse taastamise teleoloogiline narratiiv

Eesti taasiseseisvumise késitlemise puhul saab eristada kaht peamist
perspektiivi: 1) kdnealust protsessi vdib mdista kui ajalooliselt
sattumuslike siindmuste tulemit — seda vdiks nimetada analiiiitiliseks
lahenemiseks; 2) kuid seda voib diskursiivselt konstrueerida ka
kvaasi-hegellikust teleoloogilisest perspektiivist, mille kohaselt see
on miski, mis oli médratud juhtuma. Teleoloogilised narratiivid
Eesti taasiseseisvumist puudutavas ajalookirjutuses on kontrastis
kaduvvdikese sama teemat késitleva eestikeelsete uurimuste
analiiiitilistest narratiividest moodustuva tekstikogumiga, mille
autorid, kas vaikimisi vOi otsesonutsi piiiavad motestada Eesti
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riikliku iseseisvuse taastamist ning NSVL-i lagunemist ,,voimaluste
struktuuridega” opereerimise kaudu,® ndhes neid protsesse pohimdt-
teliselt avatute ja sattumuslikena. VOib osutada vdhemalt viiele
allikale: Must 20007; Kuuli 1999; Graf 2008. Made 2006; 2011.

Taasiseseisvumisperioodi no tervikuna késitlevad analiiiitilised
t60d, mis oleksid kooskdlas analiiiitilisele narratiivile esitatavate
nduetega, Eestis tegutsevate ajaloolaste traditsioonis puuduvad.
Kesk-astme uuringutes toodetud narratiivid (mis tavaliselt artiku-
leerivad empiirilisi uuringuid) jatavad mulje, et hésti fokuseeritud ja
valdavalt rekonstruktiivsete huvidega esituste autorid on teleoloogi-
lisest diskursusest jadnud suuresti puutumata. Omamoodi iilemineku
analiiiitilistelt narratiividelt teleoloogilistesse narratiividesse voime
leida Viktor Niitsoo késitlusest, milles leidub mdlema narratiivi
elemente.

2.1. Analiiiitilistest narratiividest teleoloogilistesse

Niitsoo jouab jéreldusele, et ,,1987. aasta siigisel, mil Eestis oli voim
veel kindlalt kompartei kdes [..] mil maad ldmmatasid
okupatsioonivded ja muulastest koosnev viies kolonn, tundus MRP-
AEG ndudmiste elluviimine [taastada Eesti riiklik iseseisvus] olevat
véga raskesti teostatav” (Niitsoo 2002: 22). Nn rahvusradikaalid (vt
tdpsemalt 2.3.3), kes sellise ndudega esinesid, ei vilistanud toona
perestroika maha surumise katset, nagu see juhtus 1991. aasta
augustis (Niitsoo 2002: 22, 116). Ent isegi kui Niitsoo tunnistab
vaikimisi, et perestroika avas ,avaliku ruumi” ka radikaalsete
likkumiste jaoks, kujutab ta Eesti revolutsiooni kui pohiliselt
vastasseisu ,,radikaalide” ja Rahvarinde vahel. Radikaalide projekti
teostumist peab ta ,Jloomulikuks”, kuna ajalooline tode oli nende
poolel (Niitsoo 1997: 156). See element Niitsoo kirjutistes viib meid
juba otsejoones taasiseseisvumist kisitleva ajalookirjutuse teleoloo-
gilise narratiivi juurde. Ajaloolistes arengutes voimaluste struk-
tuuride otsimise taandamine pohimiseks antagonismiks pragmaa-
tiliste-parlamentaarsete praktikate ja radikaalsete-dissidentlikke

6 Sotsiaalsete liikumiste teoorias kasutatav véimaluste struktuuri mdiste osutab
vOimusuhete diinaamilisele loomusele: toimijate positsioonid ja koostoomustrid
(alliansid, domineerimine) ei ole médratud nende ,,0lemusega”. Hierarhiate
16dvenemisel tekivad uued ,,alliansid” ja vGimalused positsioonide vahetumi-
seks (Tarrow 1998).

7 Ent vt ka joonealune mérkus 3 seoses selle allikaga.
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programmide vahel on Eesti taasiseseisvumist késitleva ajalookirju-
tuse teleoloogiliste konstruktsioonide pohituum.

2.2. Teleoloogiline narratiiv NSVL-i lagunemisest: see oli
paratamatu juba 1980ndate keskel

Vaadeldava ajalookirjutuse kdige eelistatavam narratiiv. NSVL-i
lagunemise kohta viidab, et Ndukogude siisteem oli hukule
méidratud koigis oma alustes ja Impeeriumi lagunemine muutus
véltimatuks juba enne seda, kui perestroika joudis alata. Seejuures
on huvitav, et tidnaste teleoloogilise narratiivi protagonistide
motlemises on aset leidnud mérkimisvddrne inversioon. Naiteks
Laari, Vahtre ja Heiki Valgu ootused seoses iseseisvuse taastamise
perspektiiviga olid pessimistlikud isegi 1988. aastal, kui Laulev
revolutsioon oli juba haripunktis. Nende esimeses perestroika-
perioodi kasitluses (1989) jdid nad tulevikuarengute perspektiivi
hindamisel véiga reserveerituks.® Autorite koostatud téhtsate
siindmuste ajakavas tditsid nad ,,Aastale 2000” eraldatud lahtri
kiisiméargiga. Nad kirjutasid toona:

Kas ootab teda [Eestit] Muinas-Eesti saatus ja kas eestlased peavad uueks
vabadusajaks veelkord timber siindima, ei tea. Ehk siiski poorab seesama
kdverjoon taas iilesmdge. Kuid isegi siis ei kordu see, mis 50-70 aasta eest.
Ei, Eesti Vabariik meis enestes piisib ja leiab aina uusi avaldusvorme. (Laar
jt 1989: 106, sdrendus originaalis)

Siin on meil tegemist protsessiga, mida iseloomustab tépselt Lotma-
ni késitlus nn plahvatusemomendist, millena NSVL kokkuvarisemist
kahtlemata voib tdlgendada:

Niisiis loob plahvatushetk ennustamatuse olukorra. Jargneb viga huvitav
protsess: juba toimunud siindmus heidab retrospektiivse pilgu seljataha.
Sealjuures transformeerub otsustavalt toimunu olemus. Peab réhutama, et
olenevalt sellest, kas pilk on suunatud minevikust tulevikku vdi tulevikust
minevikku, muutub vaadeldav objekt oluliselt. Vaadates minevikust
tulevikku, paistab olevik meile vordsete voimaluste kogumina. Minevikku
vaadates aga saab reaalsus meie jaoks fakti staatuse ja me kaldume teda
késitama ainuvoimalikuna. Realiseerumata voimalused muutuvad meie
jaoks millekski, mille teostumine oli fataalselt vélistatud. Nad saavad

8 Ehkki raamatu kasikiri valmis osaliselt juba 1980ndate alguses, kisitletakse
seal ka perioodi 1985-1989, mistdttu ei saa nende reserveeritust seletada
késikirja valmimisega 1980ndate algul.
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efemeerse ilme. Sellest ldhtub nditeks Hegeli filosoofia. (Lotman 2000:
143, kursiiv lisatud)

Tulevikku vaadanud Laari, Vahtre ja Valgu pessimism 1989. aastal
oli heas kooskdlas enamiku majanduslike ja poliitiliste analiiii-
sidega, mida on perioodi kohta teinud ldéne vaatlejad (vt nt Clemens
1997; Cox 2009; Brown 1996). Laari ,retrospektiivses pilgus”
esindatud ndgemus nagu oleks Reagan seadnud eesmérgiks NSV
Liidu hévitamise vdi muutmise ,kerjuste riigiks” (Laar 2011),
juhatab meid aga sisse NSVL-i lagunemise protsessi teleoloogilise
narrativiseerimise tiilipilisse strateegiasse.” Olgu selle seisukoha
kontekstualiseerimiseks muuhulgas esmalt osutatud, et see ei ole ka
kooskdlas niiteks ,,sovetoloogide” enamiku seisukohtadega, kes
pidasid liidu pikaaegset piisimist tdendoliseks (Kumar 2001: 110,
123) ning hindasid, et Balti riikidel dnnestub parimal juhul kiimne
aasta jooksul saavutada mingi 16tv autonoomia NSV Liidu
koosseisus (nt Brzezinski 1991).

Iseloomustamaks vaatluse all oleva ajalookirjutuse ,retrospek-
titvsest pilgust” lahtuvat teleoloogilist narratiivi NSVL-i lagunemise
kohta, voiksime veel kord meelde tuletada Lotmani sdnu: selle ,,sea-
duspéraseks tagajirjeks on eshatoloogiline miiiit ajaloo kulgemisest
oma viltimatu [opptulemuse poole” (Lotman 2000: 179). Mart Laari
késitluses sai ,,1980. aastate keskpaigaks [...] isegi Noukogude juht-
konnale selgeks, et nad on kiilma sdda kaotamas™ (Laar 1998: 395)
ning ,,1986. aastal algas impeeriumi pddrdumatu lagunemine” (Laar
2002: 10). Teleoloogilise vaate jargi oli ka ndukogude véimu hingu-
seleminek vOi narbumine Eestis ettemdiratud. Laari, Oti ja Endre
kasitluse kohaselt polnud Gorbatsovil, kui ta 1987. aasta veebruaris
Eestit kiilastas, mingit vdimalust Baltimaades vallandunud arenguid
peatada: ,,See, mis algama pidi, oli selleks ajaks juba alanud” (Laar
jt 1996: 126, meie kursiiv). Sirje Kiini viitel ei jaganud eestlased
ladneriikide illusioone NSV Liidu piisivusest: ,,Seestpoolt oli
selgesti tunda, et kommunistliku impeeriumi lagunemisprotsess oli
muutunud p6éérdumatuks” (Kiin 2000, 18). ,,Eesti Kongressi muutu-
misel utoopilisest unistusest reaalsuseks [...] sai selgeks, et see rong
ei lahe mitte Siberisse, vaid demokraatlikku Lédnde” (samas, 48,
meie kursiiv). Teleoloogiline késitlus NSVL-i lagunemisest tdrjub
ajalookirjutuse diskursuse perifeeriasse probleemid, mis on seotud

9 Ranges mottes ei kuulu Laar 2011 meie analiiiisikorpusesse, kuid on valitud
kujuka sissejuhatava nditena teleoloogilise narrativiseerimise strateegiast kdige
vahetumast minevikust.
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nii Noukogude iihiskonna 16puperioodi komplekssuse ja iihiskon-
nakihtide huvide paljususega, kui ka nditeks mitmete autorite poolt
késitletud lddne toonase huviga tuumariiki stabiliseerida (vt
Beschloss, Talbott 1994; Schweizer 1994).

Teleoloogiline narratiiv on hdivanud nii tugevalt osade ajaloo-
laste motlemise, et isegi kui moned neist on teinekord valmis tunnis-
tama, et ajalugu on avatud alternatiivsetele arengustsenaariumidele,
ei ole nad valmis loobuma ettemédratusekesksest lahenemisest:

Killap vdinuks minna ka teisiti. Hing ihkab ndndamoodi otsustada kasvoi
sellepdrast, et oleks kahju paljude meeste ja naiste t6od, tegevust,
eneseohverdust, ndrvi- ja ajakulu alavédristada mingi korgemalt poolt
ettendhtud arengukava fataalseks tdideviimiseks. (L. Vahtre 1996: 128)

Tee vabaduseni voinuks Vahtre arvates kulgeda ka , teist, vdib-olla
sirgemat, vdibolla kddnulisemat teed modda”, aga oleks ,,viinud
enam-vihem sama ldpptulemuseni” (samas). Uks kdige populaar-
seimaid tdestusi ajaloolise teleoloogia jaoks, mis moodustab
rahvusliku juhtnarratiivi alustala, on kujundatud digusfundamen-
talistliku narratiivina (Sarv 1997: 162-164). Hea niide sellise
narratiivse strateegia efektiivsest ekspluateerimisest on ,inimese
tdnavalt”, ausa Eesti mehe, Harald Tillemanni radikaalsete usku-
muste vastandamine ithe Rahvarinde liidri Marju Lauristini
argumentidele. Kiini jérgi tegi see lihtne mees, kes kasutas igaiihele
selgeid juriidilisi argumente, vastuvaidlematult selgeks isegi
professor Lauristinile, et

varem vOi hiljem on Moskva sunnitud Molotovi-Ribbentropi paktist
avalikult lahti itlema ja selle kehtetuks tunnistama. Sellest tuleneb
vdltimatult, et Stalini poolt Eestis (ja teistes Baltimaades) 1940 kehtestatud
voim oli ebaseaduslik. See vOdim tuleb niisama vdiltimatult asendada
seadusliku vdimuga, mida kdoik riigid saaksid tunnustada kooskdlas
rahvusvahelise digusega. (Kiin 2000: 32, meie kursiiv).

Teleoloogilisest vaatepunktist on ka lihtne vastus kiisimusele, miks
1989. aastal olid Rahvarinde liidrid kohklevad ses osas, et restitut-
siooniline fundamentalism on ainus garantii Eesti iseseisvusele:
wjuriidilise jarjepidevuse idee lihtsalt ei mahtunud neile pahe” (L.
Vahtre 1996: 57). See viimane mirkus juhatab meid aga just
otsejoones teleoloogilise narratiivi kui antagonismi loomise stratee-
gia problemaatika juurde.



128 Rein Ruutsoo, Peeter Selg

2.3. Teleoloogiline narratiiv kui antagonismi konstrueerimise
diskursiivne strateegia: iseseisvuse pooldajad ja vastased

Kui siizee {ildiselt on see loogika, mis vdimaldab siduda
tolgendavaid tdhendusi loo intriigile eelnevate komplekssete siind-
mustega, siis antagonistlikud siizeed fikseerivad substantsiaalsed
tdhendused ja rollid tugevalt polariseerituna. Antagonistlik siizeeliin
kasitleb stindmusi kahe peamise jou vahelise voditluse raamistikus.
Ajaloolise arengu ja narratiivi paljutasandiliste, komplekssete ja
pShimotteliselt avatud intriigide taandamine antagonistlikku tiitipi
siizeeks oli normatiivne nodue leninistliku ajalookirjutuse jaoks
okupeeritud Eestis (Gronholm 2000). Kui tdhendused ja toimijad
kinnitatakse antagonistliku siizeeliini kiilge, siis raamistatakse nad
must-valgesse normatiivsesse mdtlemismudelisse.

Vaadeldava Eesti iileminekuperioodi kisitleva ajalookirjutuse
teleoloogilised narratiivid on teravas kontrastis analiiiitiliste narratii-
videga, mis domineerivad Balti iileminekuperioodi kohta 14bi viidud
Ameerika ja Ladne-Euroopa uuringutes (vt nt Gerner ja Hedlund
1993; Clemens 2000; Smith 1996). Eesti taasiseseisvumise teleoloo-
gilise ajaloonarratiivi iilesanne on niidata, et ajalugu on méaédratud
ajaloolise digluse poolt. Viimane sai antud kontekstis tdhendada ai-
nult Tiht: Eesti sdjaeelse riikluse taastamist. Ent vOttes normatiivselt
omaks teleoloogilise retoorika, vdidame iihtlasi ka, et ainult véga
ignorantsed voi siigavalt iseseisvuse vastaselt meelestatud poliitikud
ei olnud valmis aktsepteerima ideid, mis olid selged ,,inimesele
tanavalt”. Teleoloogiline narratiiv jatab vdhe ruumi rekonstruktiiv-
sele uurimusele. Ajaloolised isikud kerkivad pinnale mitte kui
indiviidid, kes on silmitsi sattumusliku reaalsusega, vaid kui ajaloo-
lise tde teenrid ja esindajad voi ajaloolise toe vaenlased. Nad on
normatiivsel pinnal jaotatud patriootlikeks ja mittepatriootlikeks
inimesteks, rahvusliku iseseisvuse vaenlasteks voi sopradeks.

Olemata huvitatud sotsioloogilistest, majanduslikest jm argu-
mentidest, kujundab vaadeldava tekstikorpuse autorite enamik ,,laul-
va revolutsiooni” juhtnarratiivi skemaatiliseks narratiivseks mude-
liks. Teleoloogiline narratiiv on liigendatud skemaatilise narratiivse
mudelina iseseisvuse taastamisse , uskumise” terminites. Naturali-
seeritud usk garanteeritud iseseisvusse on muudetud tdeliste ,,vaba-
dusvoitlejate” omaduseks. Mitteuskujad paljastasid selle narratiivse
strateegia jargi oma halvasti kavandatud plaanid, arendades vilja
»asendustegevusi” nagu IME, Rahvarinde liikumine jne (L. Vahtre
1996: 56, 68, 76; Laar 2001: 236; Laar 2002: 17). Veel enam, seda
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laadi algatused ei olnud mitte ainult ,,asendustegevused”, vaid suisa
selliste inimeste salasepitsused, kes ei uskunud rahvusliku iseseis-
vuse taastamisse voi tegutsesid Moskva ja KGB kisilastena (vt Laar
jt 1996: 12, 293; Kiin 2000: 19; Niitsoo 2002: 50; Sarv 1997: 262;
L. Vahtre 1996: 32). Sellest perspektiivist on iseseisvuse taastamist
kujutatud mitte ainult heitlusena ,,uskujate” ja ,,uskmatute” vahel,
vaid rahvuse patriootide ja reeturite vahel.

Tihe liit ajalookirjutamise ja rahvusluse vahel post-sovetlikes
maades tdhendas tavaliselt, et suur osa ajalookirjutusest tegeles
rahvuse/riigi oletatavate vaenlaste leidmisega. Need vdisid olla
vélised vaenlased, (teised rahvusriigid), voi sisemised vaenlased,
isikud vdi organisatsioonid, kes/mis rahva/rahvuse siseselt olid
oletatavasti vaenulikud rahvuse suhtes (Berger 2006: 8) ning kes
diskursiivselt liilitati ajaloolise vaenlase koondportreesse. Vaatleme
moningaid spetsiifilisemaid strateegiaid riigi/rahvuse ,,sisemiste”
vaenlaste konstrueerimisel.

2.3.1. Iseseisvumisprotsess kui voitlus EKP , Eesti fraktsioonide”
vahel

Keskse tdhtsusega aspekt Eesti taasiseseisvumisprotsessi mdtes-
tamisel paistab olevat Eestimaa Kommunistliku Partei (EKP) rolli ja
saatuse moistmine, sest toimis see liksus ju aastakiimneid végivalla-
reziimi keskse institutsioonina. Eesti siirdest kirjutanud ld4ne
ajaloolased (Gerner, Hedlund 1993; Zetterberg 2009: 580-83) sh
eesti péritoluga uurijad (Raun 1991) rohutavad EKP nn Eesti-tiiva
tahtsust selles, et vabanemise protsessid voisid kulgeda ohvriteta.
Masdrava tdhendusega on seejuures, kuidas tolgendatakse partei
lagunemist ja eliitide konflikti. Etnilised 16hed, mis okupeeritud
Eestis maédrasid &dra kesksed poliitilised subjektid ja uued
pShiantagonismid, killustasid ka EKP organisatsiooni. Need 16hed
defineerisid nii EKP kui institutsiooni sisesed ja selle kontrollimise
imber kédinud vdimuvditlused. Perestroika-aastatel kerkisid need
Moskvat juba pikka aega &rritanud konfliktid pinnale ja hdlbustasid
mitmesuguste formaalsete organisatsiooniliste piirjoonte {ileste
poliitiliste liitude tekkimist (isegi EKP ja rahvusradikaalide vahel)
(Graf 2008: 58-90; Kuuli 1999: 156-215; Sootla, Maiste 1989: 42—
43; Must 2000: 19-21). Tosiasi, et nn monoliit — NSV Liidu
Kommunistlik Partei — oli killustunud, et Moskva kui keskus oli
kaotamas ,,juhtpositsiooni” ja selle tohutu mdju arengutele Eestis
(eelkdige voimaluste struktuuri esilekerkimine) leidsid mdningast
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kajastamist (ent mitte analiiiisi) ainult Kuuli (Kuuli 1999: 170 jj) ja
Made raamatutes (Made 2006: 197-205; Made 2011).

Vaadeldava tekstikorpuse autorite valdav enamik keskendub
peamiselt konfliktidele ,,Eesti fraktsioonide” vahel EKP-s. Vene
fraktsiooni rolli ei analiiiisita {ildse. Samel, Nutt, Valge ja Villem,
kes analiilisivad poliitiliste ideede arengut iileminekuaastatel,
osutavad kolmele ,,Eesti fraktsioonile” EKP-s. Esimest ,esindas
peamiselt 60—70. aastate komsomolipdlvkond (M. Titma, R. Veide-
mann, E. Savisaar)”; teine segment oli moodustatud tipptaseme
ndukogude aparatSikutest (Vaino, Saul, Ristlaan, Paulman); ning
kolmandat gruppi juhtisid pohimdttelagedad ,,manddverdajad”
(Toome, Riiiitel) (Samel jt 1992: 3). Niisugust skeemi jargitakse
vaikimisi (vahel tépselt) paljude teiste vaadeldavate ajaloolaste
poolt. Selle peamine defekt (lisaks tdiesti meelevaldsele fraktsioo-
nide konstrueerimisele) on see, et tdielikult on pildilt vélja jaetud
aparaadi domineeriv tuumik, EKP venekeelne segment, mis toimis
Noukogude voimu peamise tagajana Eestis. Samuti on vaadeldavas
tekstikorpuses ainult sporaadiliselt mainitud militaariiksuste juhtide
orkestreeritud sabotaaze ning armeeiiksuste repressiivseid tegevusi
(Tannberg 2005). Interrinde riindeid Savisaare valitsuse vastu
kirjeldatakse mdnikord lausa naeruvéirsetena (Laar jt 1996: 689-90;
L. Vahtre 1996: 59, 81), ent valdavalt kui midagi sellist, millel ei
olnud médravat tdhtsust. Isegi kui neid mingijaid kujutatakse Eesti
poliitilisel laval kui joulisi toimijaid (nditeks akadeemilises Eesti
ajaloos, S. Vahtre 2005), on Interrinne, Noukogude Armee iiksused
Eestis ning EKP vene segment peamise siizeeliini seadmisel torjutud
perifeeriasse. Siigavalt vaenulik ning Létis ja Leedus massilised
terroriaktsioonid kédivitanud okupatsioonivoim on narratiivselt peri-
feriseeritud. Analiiiitilise narratiivi aluseeldusi eiravalt joonistatud
poliitiline kaart piirab kriitilisel médral lugeja vdimalust taas lidbi
elada pragmaatilist loogikat (kalkulatsioone, hirme, liite), mille jargi
Eesti poliitiline eliit 1986.—1991. aastatel toimis (vt nditeks toonase
poliitilise eliidi esindajate malestusi: Saul 2006, Riiiitel 2001, Viljas
2006). Moskvasse puutuva ,,unustamine” on vaadeldavas ajalookir-
jutuses domineeriv joon nii asjassepuutuva poliitilise olukorra (re)-
konstrueerimises kui ka ,,patriootide” ja ,,mitte-patriootide” méérat-
lemises. Demoniseeritud EKP-d kujutatakse kui monoliiti, mis pea-
aegu sulas lihte Rahvarindega (Kiin 2000: 22). Laar, Endre ja Ott
eelistavad kirjeldada Rahvarinde suhteid EKP-ga kui omamoodi ,,ar-
mulugu”, rddkides RR-i juhtide ,,avalikust EKP lembusest” (Laar jt
1996: 394). EKP Kkillustatuse (sh etnilisel tasandil killustatuse)
Lunustamine” ning tema ja RR-i ,,iihtsuse” rohutamine, aitab kaasa
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antagonistliku siizee konstrueerimisele, mis on jaganud aastateks
Eesti eliidi ja tihiskonna diskursiivselt kaheks peamiseks vastan-
duvaks leeriks: iseseisvuse pooldajateks ja vastasteks.

2.3.2. Iseseisvuse pooldajad ja vastased

Kahe konkureeriva poliitilise motlemise ja tegutsemise tiilibi
olemasolu Eesti taasiseseisvumise nimel peetud voitluses konsta-
teeriti juba 1988. aastal (Laar 1988). Neid alternatiivseid lahenemisi
antagonismiks taandav narratiiv sOnastati eksplitsiitselt esimest
korda aga 1992. aastal:

1988. aasta jooksul kujunes vilja kaks kindlapiirilist suunda Eesti
tthiskondlikus mdttes: Eesti Vabariigi taastamise idee, mille kandjaks sai
vastasutatud Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei (ERSP), ning rahvuslik-
kultuurilise autonoomia ja majanduslik-poliitilise detsentraliseerimise idee,
mis viis vélja uue liidulepingu kontseptsioonini. Seda suunda esindasid
loomeliitude juhatuse iihispleenum ning perestroikat toetava Rahvarinde
loomine, platvormi koostamine NLKP XIX parteikonverentsile, EKP IX
pleenum, Rahvarinde kongress, suverdinsusdeklaratsiooni ja keeleseaduse
vastuvotmine Eesti NSV iilemndukogus. (Samel jt 1992: 3, kursiiv lisatud)

Iseseisvumisprotsessi kahe tihiskondliku motlemise antagonismile
taandava narratiivi votab kompaktselt kokku sedastus, mille koha-
selt enne 1990. aastat ,vdis Eesti poliitilisi liikumisi jagada
iseseisvuse pooldajateks voi vastasteks™” (Samel jt 1992: 4). Jargne-
vatel kiimnenditel sai selline vastandamine standardiks, peaaegu
kanoniseeritud raamistikuks Eesti taasiseseisvumise tdlgendamiseks.
Mirkigem, et Eesti Vabariigi taastamise noue, ei olnud toonase
seisuga originaalne idee. Seda ei arendatud vilja ,kodus”. Nelja-
kiimne aasta jooksul oli see nn mittetunnustamise doktriin olnud
poliitilise tegevuse keskmeks emigreerunud liidrite ning mdnede
Eesti dissidentide jaoks (vt nt Mélksoo 2005: 210).

2.3.3. ,,Rahvusradikaalid” taastasid iseseisvuse — Rahvarinde
kiuste!

ERSP ja Muinsuskaitse Seltsi poliitika vastandamine Rahvarinde ja
EKP Viljase fraktsiooni omale kinnistatakse vaadeldava tekstikor-
puse enamiku narratiivis kui patriootide ja iseseisvuse vastaste vahe-
line voitlus. Vordluseks, néiteks Grafi (2008), Kuuli (1999) ja Made
(2006; 2011) toodes osutatakse koigile poliitilistele liikumistele,
milles domineerisid etnilised eestlased, pohimdtteliselt kui patrioot-
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likele voi ,,iseseisvusmeelsetele”. Nimetus ,,rahvusradikaalid” an-
takse suundumustele, mis koondavad digusfundamentalistlikult tele-
oloogiliselt artikuleeritud liikumisi. Termin ,rahvusradikaalid” ei
osuta vastavate toimijate ndudmiste pdhisisule, nagu seda on tolgen-
danud Vahtre ja Laar (L. Vahtre 1996; Laar 1998), vaid poliitika
pragmaatiliste aspektide marginaliseerimisele. Vaadeldavad autorid
radgivad teinekord ,rahvusliku litkumise kahest tiivast” (Laar jt
1996), ent ,iseseisvuse” predikatiiv seotakse tingimusteta ainult
radikaalide tegevustega.

Ulivaldava osa vaadeldavate ajaloolaste kisitlused Rahvarinde
poliitikast v3ib kokku votta Sirje Kiini iildistuses: ,,Rahvarindest sai
rahvalik, kuid mitte rahvuslik liikumine [...] Rahvarinde keskne
ideoloogia oli kompartei juhitud impeeriumi sisemine reformimine”
(Kiin 2000: 19, meie kursiiv). Rahvarinde liidrite poliitilisi uuendusi
(IME projekt, Suverddnsusdeklaratsiooni algatamine) ei analiilisita
voimaluste struktuuri votmes, vaid stigmatiseeritakse kui poliitilise
oportunismi nditeid. Teleoloogilise narratiivi kohaselt reetsid
Rahvarinde liidrid ja EKP rahvuslikud huvid, hiilgasid iseseisvuse
taastamise ning muutusid amoraalseteks ,,voimule triigijateks” (vt
Laar jt 1996: 452). Eelkoige aastail 1987-1988 kujunenud poliiti-
liste joudude konstellatsiooni (vaated, keelekasutus, argumendid,
retoorika, omavahelised suhted jne) sddrane késitlus on jarjepidev
iiksnes siis, kui votame omaks teleoloogilise ajaloomdistmise ning
eeldame Eesti taasiseseisvuse paratamatust.

2.3.4. ,,Radikaalide” ja ,, oportunistide” kompromissitu voitlus

Nagu négime iilal (2.1), oli 1980ndate 15pus isegi rahvusradikaalidel
vihe alust uskuda iseseisvuse taastamisse ldhitulevikus, kui tldse.
Iseseisvusse ,,uskujate” ja ,,mitteuskujate” vastandamine on &armi-
selt ahistooriline. Ent on vdimalik liikuda veelgi fundamentaalsema
antagonismi konstrueerimise strateegia juurde libi teleoloogilise
ajaloonarratiivi, nagu demonstreerivad Jiiri Adamsi (radikaalide
ajaloolase) t60d. Adamsi kisitluses ei ole erinevused patriootliku ja
mittepatriootliku leeri tegevuse semantikas motiveeritud ainult
egoismi ja amoraalsusega. Tema jérgi oli ,,Eesti poliitiliselt aktiivne
elanikkond 1988. aasta siigiseks ldohestunud kahte pohimotteliselt
erinevasse leeri”, mille eripdrad olid siigavalt juurdunud ajaloolises
mentaliteedis ja liigendatud vastandlike sotsiaalsete ja kultuuriliste
formatsioonide kaudu: ,,Uks tiib kandis endas ennesdjaaegse iseseis-
va Eesti poliitilist ja juriidilist traditsiooni (mis oli muidugi liinklik
ja ebatdielik). Teine osa kandis kommunistlikku tegutsemisviisi,
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teooriat, mdistestikku ja sOnavara” (Adams 2008: 365). Siinkohal
tasub koigepealt meenutada, et teleoloogilise ajalookésitluse tuntud
halvaks praktikaks oli range teadusena serveeritud ndukogulik
ajalookirjutus, mis toetus valmisvastandustele, ,,ildistustele” ja sil-
distamistele (vt Gronholm 2000). Just Adamsi késitluses ilmneb vast
koige selgemini see paradoks, mis iseloomustab Eesti taasiseseis-
vumisest teleoloogilises votmes kirjutajaid iildiselt: nad soovivad
koigest hingest olla ideoloogias voi ka vaimus Eesti Vabariigi
périjad, kuid kasutavad seejuures kdige tugevamalt ndukogude ajal
kanoniseeritud ajaloost mdtlemise diskursiivseid strateegiaid.
Adams reprodutseerib ndukogulikus ajalookirjutuses tavaparase aru-
saama kahe leeri paratamatust surmavoitlusest (kodanlus vs t66lis-
klass, imperialistid vs NSV Liit) taas ,.kes keda?” tiilipi kompro-
missituks, sotsio-kultuuriliseks nimetatud formatsioonide vditluseks
(a la ,klassivoitlus”). Tema ning tema kolleegi Sirje Kiini sOnavaras
voime kohata mdisteid nagu ,,vditlus”, ,,rindejoon” jne. Jiiri Adamsi,
Sirje Kiini jt poolt vilja arendatud pilt kompromissitust vditlusest
kahe antagonistliku grupi, kahe pdhimise sotsiokultuurilise
formatsiooni avangardi (sOjaeelse Eesti Vabariigi traditsioon vs
Noukogude okupatsioon) vahel meenutab marksistlik-leninistlikku
teooriat ,revolutsioonist kui ajaloo vedurist”, kokkuporkest, mis
voib leida oma 16pu, kui iiks formatsioon teise iile voidu saab.

Nii voi teisiti, skemaatilise narratiivse mudelina kujundatuna on
antagonism ,,autonoomiaga rahuldujate ning tdieliku iseseisvuse
ndudjate vahel” (Laar 2002: 15) vormunud ildiseks teadmiseks,
Eesti revolutsiooni standardtdlgenduseks (vt Laar 2001: 231-232;
Laar 2002, 15).

2.4. Juhtnarratiivid, narratiivsed sisud ja periferiseeritud
elemendid

Voime iitelda, et alapunktis 2.3 analiilisitud teleoloogiline narratiiv
koos sellele omase antagonismi konstrueerimisega moodustab Eesti
taasiseseisvust késitlevas Eesti ajaloos teatud keskuse, solmpunkti
voi juhtnarratiivi (vt 1.2.2). Seejuures on kronoloogilised kisitlused
iileminekuaastatega seotud siindmustest vdga sarnased koigis Balti
ritkides, kuna revolutsioonilised protsessid neis maades, Moskva
reaktsioon ning nende maade tihe koostdd struktureerisid (siind-
muste terminites) arengud {ipriski sarnasel moel ning 15id palju
paralleele. Lati ja Leedu ajalookirjutuses genereerivad iseseisvuse
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taastamise protsessi tdlgendusi terve rida juhtnarratiive, narratiivseid
sisusid ning skemaatilisi narratiivseid mudeleid. Koos terminiga
»arkamisaeg” on ,,Balti teest” kujunenud Baltikumi revolutsioonide
voi iseseisvuspiilidluste domineeriv iihisnimetaja parlamentaarsele
strateegiale Litis ja Leedus, kus 1991. aasta augustipdevade kange-
lased on muuhulgas saanud riigi kdrgeima tunnustuse.

Eesti ajaloolased eelistavad ldhimineviku perioodi (1986-1991)
jaoks nimetusi ,,laulev revolutsioon” vdi ,,drkamisaeg” (Graf 2008;
Niitsoo 1997: 9). ,Laulev revolutsioon” ja ,Adrkamisaeg” ei ole
loogilisest vaatepunktist mitte moisted, vaid narratiivsed sisud.
Moblemad metafoorid on laenatud ajalooliste toimijate (EKP,
Rahvarinne jt) enesekirjelduste keelest ja on seotud iisna spetsiifilise
ajaloolise situatsiooniga aastatel 1987-1988. Jutustuse konkreetne
narratiivne subjekt on moodustatud narratiivsetest sisudest (lausun-
gite hulgast). See tdhendab, et iileminekuperioodi refleksioon on
taandatud stindmustekogumitele, millele osutatakse nende spetsii-
filiste narratiivsete sisude kaudu. See ei ole automaatselt problemaa-
tiline ning on osalt ka paratamatu. Narratiivsete sisude kui historio-
graafiliste loetelude (accounts) spetsiifilised siinteetilised kvalitee-
did (nt nende metafoorsus) ei vilista nende omavahelist kommuni-
keeritavust. Teiste sdnadega, ehkki narratiivsete sisude dialoogis
pole tegemist n-0 konkurentsiga (allikaliselt verifitseeritavate)
faktivdidete, vaid ,.konstruktsioonide” vahel, on nad siiski piisavalt
sisukad: neil on tihine, aegruumiliselt lokaliseeritav siindmusalus.
Naiteks voib iiht ja sama siindmusalust konstrueerida ,,Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsioonina” voi ka , kommunistide-terroristide demo-
kraatiavastase putsina”; ,,zdanovliku juunipddrdena” voi ,,toorahva
revolutsioonina”; ,,Suure Isamaasdjana” voi ,,II maailmasdjana”. Ent
kui meile on antud ainult iiks viis mineviku nigemiseks ehk iiks
narratiivne sisu, siis muutub see kergesti veendumuseks seoses
sellega, kuidas minevik ,,tdesti on olnud” (Ankersmit 1994: 94).

Viga vihe on arutatud 1986.—1991. aastate perioodi ,,nimeta-
mise” iile (vt nt Selg, Ventsel 2010). Kuid narratiivsete sisude nagu
»laulev revolutsioon” ja ,Arkamisaeg” hegemoonsel positsioonil
ithelt poolt ning ,,perestroika” marginaliseerimisel teiselt poolt on
olnud siigav m&ju skemaatiliste narratiivsete mudelite juurutamisele.
Nimetamine, mis annab ,laulmisele” ja ,drkamisele” keskse koha
iseseisvuse eest peetud voitlust puudutavas sOnavaras, juba
implitsiitselt toetab {ileminekuperioodi semantilist spiritualiseeri-
mist ning muudab vastava ajalooperioodi tdihendusvéljas vdhem
tdhtsaks vOi isegi vadrtusetuks mitmed pragmaatilis-poliitilised
sammud ning ka GorbatSovi algatatud reformide, glasnosti-poliitika,
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uute vilismaale reisimise vOimaluste miletamise, teisisdnu paljude
nende sammude miletamise, mis 16id konteksti koikidele neile
muutustele, mis said voimalikuks ning kaivitasid revolutsiooni Balti
riikides. Eesti taasiseseisvumisprotsessi liigendavate juhtnarratiivide
domineeriv muster ja diskursiivne kontroll kui juhtnarratiivide
olemuslik dimensioon seletavad, miks Balti poliitikute panust NSV
Liidu demokratiseerimisse ning voimaluste struktuuride avamist
Eesti jaoks vaadeldavas ajalookirjutuses praktiliselt {iildse ei
kajastata. Ainult Kuuli ja Grafi raamatutest voime leida ka NSVL-s
tehtud reforme holmava narratiivi (Graf 2008: 332-338; Kuuli
1999). Eesti poliitikute algatusi NSVL-i esinduskogudes (Rahva-
saadikute Kongressis), kus Liidu tulevikku paljuski otsustati, on nt
Laari ja Kiini ning teiste kirjutistes meenutatud lithidalt ja peamiselt
marginaliseerivas votmes (Laar 2001: 231-232; Kiin 2000: 29).
IME programmi, suverddnsusdeklaratsiooni, MRP hukkamdistmist
Rahvasaadikute Kongressi poolt ja muid toonase poliitilise eliidi
algatusi kommenteeritakse ka kui ,,0savat votet” (Niitsoo 2002: 21)
voi toeliste patriootide ideede ,,iilevotmist” (vrd Kiin 2000: 29).
Lauri Vahtre kommentaar seoses MRP hukkamdistmisega kolab
jargnevalt: ,,Joululaupdeval t3i jouluvana eesti rahvale Moskvast
kauaoodatud kingikarbi: NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi
otsuse [mis kuulutas MRP saladokumendid oigustiihiseks]” (1996:
68). Oma ingliskeelses raamatus ,,Eesti tee” votab Laar selle kokku
nii:

Moskvas moodustasid reformimeelsed Eesti delegaadid {iihise grupi
reformimeelsete delegaatidega teistest Balti riikidest, seades sihiks
Molotov-Ribbentropi pakti tithistamise ja {ilemineku autonoomiale. Kuid
Moskva sundimine jareleandmistele osutus vaevalisemaks kui ENSV liidrid
olid oodanud. (Laar 2006: 259)

Mitte ainult selles raamatus, vaid ka tema artiklis “Eesti
taasiseseisvumine” (Laar 2001) ja Laari, Endre ja Oti iihistoos
(1996) ei ole MRP hukkamdistmist Moskvas 24. detsembril 1989
expressis verbis mainitud. Teemat puudutavate kommentaaride
tonaalsus on muudes vaadeldavates kirjutistes valdavalt distant-
seeruv voi isegi sarkastiline: ,,Moskva afddrid”, kontaktid Gorbat$o-
viga ei olnud tdsised siindmused ega omanud tdhtsust Eesti
iseseisvuse saavutamisel (L. Vahtre 1996: 55, 58, 68, 76). Ent mis
koige tdhtsam: need lithikesed kasitlused, mida vdime leida isegi
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mdnes mahukas koites (nt Laar jt 1996'°), ei ehita mitte mingisugust
sidusat narratiivi, mis vOiks integreerida Eesti toonaste juhtide
parlamentaarsed saavutused lahutamatuks osaks Eesti ajaloost.
Uhtlasi tihendab see, et isikud, kes mingisid olulist rolli Moskvas
aset leidnud poliitilises otsustamises (Riiiitel, Viljas, Savisaar), on
marginaliseeritud voi isegi Eesti ajaloost vilja heidetud. Mitmed
Baltikumi uurijad ja hulk Euroopa ja Ameerika iilikoolide dpetlasi
on just nn Eesti Moskva eduloo aspekti oluliseks pidanud (vt nt
Senn 1995; Smith jt 2002; Hosking ja Duncan 1992; Smith 1996;
Gerner, Hedlund 1993; Gerner 1990). Artiklis analiiiisitud kirjutised
jatavad mulje, et autorite enamik ei ole huvitatud diskursustest, mis
jataksid perestroika-narratiivile tdhtsa positsiooni, produtseeriksid
analiiiitilisi narratiive ja néeksid Eesti iseseisvuse taastamist laiemas
kontekstis. Dekontekstualiseerimisel on olnud uuringute kvaliteedile
laastav mdju. Liihidalt 6eldes: kontekst médrab alati tolgendused ja
tdhendused. Diinaamiliste protsesside dekontekstualiseerimine
tadhendab loobumist iihest ajaloolise arutluse alustalast ja pohilisest
uuringu professionaalsust tagavast kvaliteedist (Kuhn jt 1994).
Uhtlasi tihendab see hiipet mineviku analiiiitilisest tdlgendusest
selle teleoloogilisse narrativiseerimisse, mis, nagu siinses kirjutises
on niidatud, on oluline strateegia antagonistliku vilistamise
konstrueerimisel. Ja vdib peaaegu kindel olla, et kone all olevad
ajaloolased (kellest paljud olid ja on aktiivsed poliitikud) mdistsid
selle mandovri moju.

3. Jireldusi

Artikli fookuseks on olnud selle esiletoomine, kuidas ajaloolises
diskursuses konstrueeritakse iihiskondlik antagonism. Selle selgi-
tamiseks uuriti koiki Eesti taasiseseisvumist késitlevaid tekste, mis
taotlesid vastava perioodi diinaamika terviklikku esitlust; olid hol-
mavad késitlused (monograafia, kommenteeritud dokumendikogum,
pikem artikkel vOi olulise {ilevaateteose vastavale teemale
plihendatud peatiikk); milles on perioodi késitlus esitatud mitte
mélestuste vormis, vaid objektiveerivalt, korvaltvaataja, ajaloo-
lasena. Uks meie arutlusest tulenevaid jéreldusi on, et ajalookirjutus
esindab lisaks erialasele praktikale ka teatud vormis poliitilist
praktikat. Vihetdhtis, aga mitte méiédrav ei ole ka see, et mitmed
taasiseseisvumise perioodi kesksed tegelased on poliitiliselt aktiiv-

10 Teose kogumaht on 851 k.
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sed ka tdnapdeval ning sama kehtib ka mitmete analiiiisitud tekstide
autorite kohta (Laar, Vahtre). Sellest perspektiivist on hegemoonsete
ajalooliste narratiivide analiilisimine iipris valgustav nii Eesti
ajalooliste uurimuste hetkeseisu kohta, kui ka ajaloouuringute rolli
kohta Eesti poliitilise diskursuse kujundamisel. Kokkuvdttes voime
Oelda, et vaadeldud Eesti taasiseseisvumist kisitlevas ajalookirju-
tuses domineerib teleoloogiline narrativiseerimine, mida saadab
antagonistliku vastanduse konstrueerimine Eesti riigi patriootide ja
vaenlaste vahel. Sellele voib tuua vihemalt neli tdlgendust.

1) Eestlaste jaoks, nagu see on ka tiilipiline post-sovetlikes
riikkides, on iiks peamisi strateegilisi iilesandeid mineviku
narrativiseerimisel endise NSV Liidu perioodi delegitimeerimine.
Eelmiste peremeeste ning {htlasi perestroika narratiivide
marginaliseerimine on osa sellest iilesandest. Ilma rahvusliku
ajaloota jadvad rahvad pelgalt ajaloo passiivseteks subjektideks
»kelle identiteeti vormivad jitkuvalt nende endised impeeriumi
valitsejad” (Kuzio 2002: 247). Ent perestroika diskrediteerimisel on
ka praktilised poliitilised jérelmid. Tunnistades reformiliikumiste ja
perestroika tdhtsat rolli reziimi muutuses legitimeeritaks iihtlasi ka
teiste toimijate poliitilisi tegevusi lisaks rahvusradikaalide poolt
véljakaidule. 2) Iseseisvuse taastamisel kui uuel juhtnarratiivil ning
sellele viitavail skemaatilistel narratiivsetel mudelitel (laulev
revolutsioon, drkamisaeg) on mingida méadrav roll {pris hiljuti
ndukogude ametlikes struktuurides karjadri alustada joudnute
moraalses emantsipatsioonis ja pretensioonides distantseerida end
tdielikult minevikust. Ajaloolised juhtnarratiivid sulanduvad tead-
vustatult voi teadvustamatult ajaloolise digluse teleoloogilise narra-
tiiviga. Teisisonu, ajalookirjutus on asendatud ajaloo teleoloogilise
kontseptualiseerimisega. ~ Ajalooline  teleoloogia  legitimeerib
ajalookirjutust, mis esitab ajaloo kéiku kui ettemdératud (lineaarset)
protsessi. Ajaloolise arengu keerdkidikudes vdidelnud, ajaloolise
valiku sGlmkohtades selle tulemust otsustavalt kujundanud siind-
muste (t66 Moskvas Rahvasaadiku Kongressis, t66 Eesti Vabariigi
Ulemndukogus, IME-meeskonnas, Rahvarindes jne) kaasautorid
osutuvad korvalteedel ekselnuteks. 3) Eesti ajaloolased ei ole haka-
nud endist motlema kui laiema uurimiskogukonna liikmetest.
Uleminekuperioodi narrativiseerimises domineerib metodoloogiline
natsionalism. Nendes terminites kdneldes esitab Eesti ajalookirjutus
ithedimensioonilised ja hoolikalt pakendatud rahvuslikud juhtnarra-
titvid, mis vélistavad avalikkuse jaoks alternatiivseid vaateid ning ka
kompleksseid ja arendatud minevikumodistmisi. 4) Ajaloolased, kes
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kirjutavad tileminekuperioodist ja aktiivsed poliitikud voi poliiti-
lised praktikud on suuresti samad isikud. Nad piiliavad instrumenta-
liseerida nende versioone rahvuslikust ajaloost ja toestada nende
poliitilisi piitidlusi. Spiritualiseeritud ajalooline teleoloogia pakub
metafiilisilisi argumente muutmaks motteid, uskumusi, veendumusi
jne ajaloo keskseteks dimensioonideks ja seda kontekstualiseeritud
poliitiliste praktikate analiiiisi asemel. Kokkuvdtteks voime delda, et
kooskdlas iilal visandatud teleoloogilise narratiiviga Eesti taasise-
seisvumisest voib selgitada erinevaid strateegiaid Noukogude rezii-
mile véljakutsete esitamiseks osutavate kategooriate bipolaarse
vastandamise kaudu ning arendades ahistoorilisi dihhotoomiaid
nagu perestroika Vs iseseisvuse taastamine (toeline demokraatia),
iseseisvus vs suverddnsus, oigusfundamentalism vs oiguslikud
mandéovrid, reform vs iseseisvuse taastamine jne.

Ajalookirjutamine ja narratiivide loomine leiab alati aset
ajaloolis-poliitilises kontekstis. Ka Eesti iihiskond jiéb etniliste
gruppide, klasside, eliitide jt voimuvditluse véljaks. Konkurentsis
voimu pérast saab ajalugu efektiivseks vahendiks voitluses siim-
boolse kapitali nimel, mida rakendatakse, saavutamaks legitiimsust
enda poolele ja delegitimeerimaks vastaseid. Kokkupdrge hege-
moonse ajaloolise jutustuse, juhtnarratiivi iile peegeldab kokkupor-
get ideoloogilise ja poliitilise hegemoonia iile kdivas vditluses.
Kalduvus hegemoniseerida lokaalajalugu, mis ilmneb iihedimen-
siooniliste tdlgenduste kodifitseerimises ja nditeks mailestuspithade
taasleiutamises, ei ole ainult post-kommunistliku trauma tunnus,
vaid ileiildine tendents moodsas ajalookirjutuses (Grever 2009: 47).
See seletab ka, miks rahvusliku ajalookirjutuse narratiivsed
strateegiad ja poliitika on teravate vaidluste keerises.

Teleoloogiline eelhoiak ajaloo tdlgendamisel teenib haésti
antagonistlike vastanduste konstrueerimist. Kas aga see seos nende
kahe vahel on iildine vdi pelgalt omane post-kommunistliku Eesti
narratiiviseeritud ajalookirjutusele, vajab laiemat empiirilist ja
teoreetilist selgitamist. Jatame selle véljakutse tulevasteks uurimus-
toddeks ajaloo poliitilise ja semiootilise analiiiisi vallas.
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Acta Semiotica Estica IX

Voora semiootiline modelleerimine Eesti
lihiajaloos!

Mari-Liis Madisson, Andreas Ventsel

Alljérgnev artikkel keskendub oma ja voora opositsioonile enesekirjeldus-
tes kui peamisele kultuurikarakteristikule, mille kaudu erinevaid identiteete
konstrueeritakse. Pohirdhk on identiteedi modelleerimistiiiipide kultuur—
antikultuur, kultuur—mitte-kultuur ja kultuur—kultuuriline teine analiiisil.
Uurimisteema ajaline fookus keskendub Eesti 1&hiajaloole — vaadeldakse,
millistest enesekirjelduslikest modelleerimismehhanismidest on sdjajargses
Eestis ldhtutud migrandi kui iihe véora konstrueerimisel ja kuidas need
identiteediloome mudelid on avalikus tekstiringluses edasi kandunud ja
transformeerunud. Artiklis kasutatavad teoreetilised seisukohad ldhtuvad
suures osas Tartu—Moskva koolkonna kultuurisemiootikast, Mihhail Bahtini
dialoogikisitusest ja George Schopflini identiteedikontseptsioonist.

Mirksoénad: kultuur — mittekultuur — antikultuur, oma ja véora konst-
rueerimine enesekirjeldustes, Tartu—Moskva kultuurisemiootika, Bahtini
dialoogikdsitlus, Schopflini identiteedikontseptsioon.

Kéesolev artikkel keskendub identiteedi konstrueerimise protsessile
ja selle transformeerumisele radikaalsete kultuuriliste ja sotsiopo-
liitiliste muutuste kontekstis. Identiteeti voib vaadelda kui kohe-
rentset tdhenduslikku diskursust/teksti, mille kaudu piitiab kultuur
saavutada enesekirjelduste moningast iihtsust. Teatav kultuuriline
identiteet eristab ennast ekstrasemiootilistest reaalsustest ja teistest
semiootilistest siisteemidest (identiteetidest). Seega funktsioneerib
identiteediloome {ihe peamise sotsiokultuurilist reaalsust korrastava
mehhanismina.

Eesti asub piiridel, olgu nendeks piisivamad geograafilised voi
ajaloos ebastabiilsemad ideoloogilis-poliitilised piirid. Identiteedi-
teoreetik George Schopflin eristab geograafilistest piiridest radkides
nende konkreetset ja metafoorset aspekti. Kuna geograafilistel

U Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 , Vdimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”
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piiridel on tugev siimboolne joud, funktsioneerivad nad kui loomu-
likud metafoorid (2010: 66). Poliitilised piirid funktsioneerivad
jagatud arusaamadena valitsemisest, administratsioonist jne ning
nende omaduseks on lithikese aja jooksul védga tugevaid poliitilisi
identiteete konstrueerida (samas, 67). Viimased on Eesti 1dhiajalugu
mojutanud eriti traagilistel viisidel. Saame késitleda kohalike
elanike rahvuslikku, ideoloogilis-poliitilist, keelelist identiteeti.
Identiteediloome protsessiga on kaasas kdinud ka kiisimus, kuidas
enesekirjeldust abstraktsemal tasandil moista ehk — eesti identiteedi
ndite puhul kerkib kiisimus, mida peetakse silmas, kui rédgitakse
iihe rahvuse identiteedist. On seisukohti, mis apelleerivad rahvusele
kui piisivale tuumtunnuste kogumile, kui ajas muutumatule
olemusele. Sellistel juhtudel kisitletakse identiteeti essentsialist-
likult, modernistlike identiteedikasitluste vaimus, seda mdtestatakse
millegi piisiva ja homogeense, jdrjepideva ja korrastatuna.
Essentsialistlikud identiteedikésitlused on levinud ka tdnapdeval, nt
osutatakse eestlaste  siinnijargsele geneetiliselt madratletud
identiteedile (Aaviksoo 2011).

Siinne artikkel juhindub ennekdike arusaamast, et identiteet on
kultuuriline konstruktsioon, semiootiline {ihtsus, mis tekib erinevate
modelleerivate keelte solmpunktis. Niisugune 1&henemine vastandub
eespool kirjeldatud essentsialistlikele identiteedikésitlustele. Sotsi-
aalsed kogukonnad ja nende identiteedid pole ajas piisivad, nad on
avatud muutustele ja diinaamikale vastavalt konteksti muutumisele.
Identiteet pole seega essentsialistlikult mdistetav suurus, substantsi-
aalne ndhtus, vaid alati tulevikuperspektiivist ldhtuv projekt. Seda
isegi siis, kui otsitakse oma ,,péristisi” juuri minevikust.

Miiiit annab kollektiivsele eksistentsile temporaalse dimensiooni; see rajab
kogukonnaliikmete jaoks jagatud mineviku, mis vdib olla ebatépne, ent
seda on vdimalik tunnetada kui autentset; see annab ka jagatud tuleviku-
tunde. Ukski kogukond ei saa eksisteerida ilma jagatud mineviku ja
tuleviku tunnetamiseta. Sellest ldhtuvalt loob iga kollektiivne eksistents
oma ratsionaalsuse, kultuurilise taastootmise [...]. (Schopflin 2010: 76)

Kollektiivse deklareeritud identiteedi ja individuaalse privaatse
identiteedi vahel on alati teatava pingestatuse ja interferentsi ala —
nad konstrueeritakse iiksteisele vastandumise, aga ka paralleelide
tdmbamise kaudu. Indiviid voib kanda endas mitmeid, ka tiksteisele
vastukéivaid identiteete, kuna ta voib kuuluda erinevatesse sotsiaal-
setesse kogukondadesse. Samas artikuleerib iga kogukond, kuhu
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indiviid kuulub, oma totaalsuse, teatava dominantse véadrtussiis-
teemi, mis tdmbab selge piiri

sisemise ja vdlimise vahele. Niisugune artikuleerimisprotsess intensiivistub
eelkdige siisteemi enesekirjelduse tasandil: kollektiivse identiteedi loomise
kdigus omistatakse endale selged piirid ja suur {ihtlustatuse aste.
Enesekirjelduse protsessi saab iiksnes tinglikult teoreetilisel tasandil
kollektiivseks ja individuaalseks jagada, sest tegelikkuses mojutavad need
protsessid teineteist vastastikku. (Lotman 2001: 195)

Kultuurisemiootika jérgi ,,ndeb kultuur vilja teatud piiritletud alana,
millele vastanduvad temast viljaspool asetsevad inimkonna ajaloo,
kogemuse vOi tegevuse ndhtused. Seega on kultuuri moiste
lahutamatult seotud tema vastandamisega mitte-kultuurile” (Kultuu-
risemiootika teesid 1998: 66). Igale kultuuritiiiibile vastab

tema ,,kaose” tiiiip, mis ei ole sugugi algne, iihetaoline ja alati iseendaga
vordne, vaid kujutab endast inimese sama aktiivset loomingut, nagu ka
kultuurilise organisatsiooni valdkond. Igale ajalooliselt antud kultuuritiiii-
bile vastab talle ainuomane mitte-kultuuri tiiiip. (samas)

Kultuuri kaks eripéra: selle kalduvus mitmekeelsusele ning see, et
kultuur ei kata koiki tekste, funktsioneerides mitte-kultuuri taustal,
olles sellega keerulistes suhetes, miédravad &dra kultuuri t66mehha-
nismi inimkollektiivide ja inimkonna kui terviku informatsiooni-
reservuaarina (Lotman 2010: 32). Sellest johtuvalt voib radkida
erinevatest kultuuri infokorrastatuse mudelitest.

Kéesoleva artikli peateema on kultuuri enesekirjeldus. Esile
toodud migrant tdhistab iiht véorast radkimise viisi, iht voimalust
oma kultuurist véljaspoolset modelleerida. Migrandi olemus on
ambivalentne — tegemist on samal ajal nii oma kui vdoraga. Omaga,
kuna ta eksisteerib dominantkultuuriga samas aegruumis, kuid ka
vooraga, kuna ta ei lase viimasel ennast homogeense tervikuna
tajuda. Artikli peatdhelepanu keskendub nendele modelleerimise
tiliipidele, mida Eesti sojajargses ajaloos on kasutatud migrandi kui
voora kujutamiseks, ja sellele, kuidas migranti on piiiitud oma
struktuuridesse integreerida ning kuidas on selle suhte modellee-
rimise tiilibid edasi kestnud sotsikultuurilise konteksti kardinaalsel
transformeerumisel.

Artikli esimeses osas keskendutakse oma—voora suhte modellee-
rimisele lahtuvalt identiteediteoreetik George Schopflini identiteedi-
késitlusest ja Tartu—Moskva kultuurisemiootika kultuuri—antikul-
tuuri mudelist, mis iseloomustab valdavalt ndukogude perioodi, ent
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mainitud mudelit vdib kohata ka Eesti taasiseseisvumise perioodil
kaheksakiimnendate aastate 16pus. Oma kultuuri vastandi, mis on
loodud antikultuurist 1dhtuvates enesekirjeldusprotsessides, tahista-
miseks kasutame selguse mottes mdistet vaenlane, et osutada sellega
viimase miinusmargilisele struktureeritusele ja pohimottelisele
voimatusele seda kultuuri oma struktuuri integreerida. Artikli teises
osas arutletakse identiteedi kirjeldamise voimalikkuse iile 1dhtuvalt
kultuur—mitte-kultuuri mudelist. Mitte-kultuur kuulub funktsionaal-
selt kultuuri sfadri, kuid ei tdida selle reegleid (Lotman 2010: 31).
Siin keskendume ndukogude perioodi 16pu enesekirjeldustele,
ennekdike migrandi nimetamise problemaatikale. Nimetame mitte-
kultuurilist feist vooraks, et eristada seda antikultuurilisest vaenla-
sest. Artikli kolmandas osas ldhtume Mihhail Bahtini dialoogi-
késitlusest, mis voimaldab kultuur—mitte-kultuur suhete konstru-
eerimisel identiteeti avatumalt ja diinaamilisemalt méératleda. Seda
mudelit voiks nimetada dialoogiliseks kultuurimudeliks. Selguse
mottes on oluline mitte-kultuuri asemel kasutada kultuurilise teise
mdistet, kus dialoogipartnerit vaadeldakse kui iseseisvat subjekti,
kellega astutakse dialoogilistesse, nii oma kultuuri kui kultuurilist
teist rikastavatesse suhetesse.

Toetume siinses artiklis nii eesti identiteediprobleemistiku
varasematele kontseptualiseeringutele kui ka materjalile, mis
parineb vahetult tolleacgsetest paevalehtedest. Pdevalehtedest kasit-
leme 1989. aasta ajalehte Edasi, mis erinevalt iilevabariigilistest
paevalehtedest Rahva Hail ja Noorte H&il, oli oluliselt vihem
allutatud valitsusepoolsele tsensuurile (Vihalemm, Lauristin 2004).
Kasitletaval perioodil hakati avalikus tekstiringluses esmakordselt
diskuteerima Eesti taasiseseisvumise vOimaluste iile, mistSttu
intensiivistus ka erinevate sotsiokultuuriliste identiteetide artikulee-
rimine avalikkuses. Identiteeti on Eesti kontekstis semiootika
vaatepunktist késitlenud mitmed autorid, uuritud on nii varasemaid
ajalooetappe (Tamm 2010), kui ka ldhiajaloo siindmusi (Kotov
2005; Monticelli 2008; Tamm, Halla 2008; Veidemann 2000; 2011).
Ka kiesoleva artikli autorid on varem identiteeditemaatikat kultuuri-
semiootikast 1dhtuvalt motestanud (Ventsel 2005, 2006, 2010; Selg,
Ventsel 2009; Madisson 2011). Kultuurisemiootika ideede vaimus
tunnistame, et osutame oma artiklis iiksnes védra modelleerimise
teatud suundumustele, mis iiht voi teist ajalooetappi iseloomustavad,
kuid me ei viida, et see tendents oli sel perioodil absoluutne ja
ainuvaldav.
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1. Eesti rahvusliku identiteedi kujunemine semiootilisest
vaatepunktist

Juri Lotmani jérgi ilmneb rahvuslik-kultuuriline eripdra esmalt
vOdramaalase perspektiivist vaadatuna (Lotman 1999: 45). Sellest
lahtuvalt on mdistetav, et eesti rahvusliku drkamisaja esimese faasi
ideelisteks kandjateks olid ennekdike saksa soost intelligendid, kel
tuli seista vastamisi kiisimusega: kes on need (eestlased kui veel
iihtselt médratlemata identiteediga sotsiaalne grupp), kes ei ole meie
(sakslased kui juba kujunenud identiteediga rahvus). Jargmises
faasis jouab kultuur, mis on seni olnud iiksnes vilise kirjelduse
objektiks, vilja enesekirjelduse tasandile, ta vGtab ,.enese suhtes
vilise vaatepunkti ning kirjeldab end kui ainulaadset” (Lotman
1999: 46). Positiivne terviklik enesemaiératlemine vastab niisiis
kiisimusele: kes me oleme. Vastandudes identifitseerib rahvus voi
sotsiaalne grupp end negatiivselt: me ei ole need, kes on nemad.
Seega aktiviseerub selles faasis identiteediloome protsessi teine
poolus — voora konstrueerimine.

Eestlaste identiteedi kujunemise algusfaasis eristub kaks peamist
enesekirjeldust kujundavat faktorit: keele- ja fopose-kesksus.
Keelepohine kultuuriline identiteet hakkas formeeruma eestikeelse
piiblitdlke ajast (Veidemann 2000). Piiblidpetus 161 eeldused
logotsentrismi  esiletdusuks eesti rahvuslikus diskursuses, see
avaldus nt asjaolus, et enesekirjelduse tasandil hakati tdhtsustama
folkloori ja miiiite. Eestlased kuuluvad niidelda ,,ajaloota rahvuste”
hulka, kuna eestluse esimesed ideoloogid tuginesid etnilistele
traditsioonidele ja folkloorsetele miiiitidele, mitte aga pdliselanike
enda kirjapandud sonale. Rahvusliku narratiivi ja oma ajaloo
loomisel 14htuti suures osas teiste rahvaste kogemusest, sidudes seda
tollal levinud ideestikega (Annus 2000: 89). Erilisel kohal siinse
(tegelikult kogu Ida-Euroopa viikerahvaste) vaimuelu kujundamisel
ja tarkava eestluse eneseteadvustamisel olid Johann Gottfried
Herderi ideed (Undusk 1995: 581). Herderlik arusaam keele
»Substantsiaalsest” tajust, keelest kui rahvuskeha kandjast, mis
elavale rahvale omane, mojutas suuresti eesti rahvuskeele ideo-
loogiat, millega 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi algul vastandati end
esmalt saksa ja hiljem vene keele iilemvoimule (Undusk 1995: 582).

Erilisel kohal olid topos’ega seotud identiteedisiimbolid, folk-
loorsed motiivid ja miilidid, mille kaudu end kultuuri kuuluvana
identifitseeriti ja representeeriti. Need seovad iihte elupaiga ja
eluviisi ning moodustavad pinnase, mille taustal moodustub kultuur
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kui suhete siisteem (Kotov 2005: 187). Omaette kiisimuseks on 1dbi
acgade olnud Eesti paigutumine suurema geograafilise areaali
konteksti, ennekdike identifitseerumine ladne (peamiselt Euroopa) —
ida (peamiselt Venemaa) teljel. 19. sajandi keskpaigast alanud rah-
vuslikust eneseteadvustamisest on eestluse ideoloogid (vélja arvatud
moned erandid, nt Oskar Loorits 1930ndatel (2000)) pidanud
eestlasi Euroopast périt rahvaks. Selle all on enamasti silmas peetud
kuulumist Lédne-Euroopa kultuuriruumi, mille sees on omakorda
toimunud véiksemad diferentseerumised sarnasuse alusel (nt
identsus iihtse Baltimaaga v3i PShjalaga, kirjandusrithmituse Noor-
Eesti eurooplus). Tdsi, lddne mottes eurooplus kujunes eestlase
identiteedi lahutamatuks osaks alles pérast Eesti Vabariigi viljakuu-
lutamist, sest iseseisvumise ajal olid kontaktid Lé&ne-Euroopaga
tihedamad kui kunagi varem (Karjahdrm 1995).

Eriparane rahvuslik enesemiératlemine kujunes suuresti vélja
alles pérast riikliku iseseisvuse saavutamist, esimese Eesti Vabariigi
ajal (1918-1940). Riikliku tihelepanu fookusesse tdusis rahvuslik
identiteediloome aga n-6 Pétsu ajastul, kus sellega tegeles teadlikult
ja sihikindlalt Propagandatalitus (aastast 1935 Riiklik Propaganda
Talitus). Viimase eestvedamisel viidi rahvustunde tdstmiseks
1930ndatel kampaaniavormis 1dbi perekonna- ja kohanimede eestin-
damise, kodukaunistamise, Eesti lipu propageerimise, voidupiiha
tahistamise traditsiooni alustamise, Isamaaliidu loomise jne massi-
aktsioonid. Loone Ots on mérkinud, et peamisteks eestlase rahvus-
likku loomust méératlevateks faktoriteks kujunesid tol perioodil isa-
maa ja pereckonna véirtustamine, osalemine isamaalistes iihingutes
ning rahvuslike tdhtpdevade tdhistamine. Sakraalsust omasid mui-
nasaeg ja Lembitu, Péts, Laidoner ja Vabadussoda, isamaaliiiirika ja
rahvaluule jne, mis koos kujundasid rahvusterviku olemuse (Ots
1998: 67). Sdjaeelse Eesti 1930ndate aastatel riiklikult vilja todtatud
ideoloogia jérgi, mis oli suuresti mojutatud herderlikust kultuuri-
kontseptsioonist ja jitkas seega juba drkamisaja ideoloogide alus-
tatud t66d, ndhti polisrahvuse keeles kunagise kunstitoo riismeid,
rahvaluules aga killukesi minevikupildi looduslédhedasest, kuid
korge kultuuritasemega rahvuslikust vigevusest. Juurte taasleidmise
kaudu arvati olevat vOimalik taastada rahvuse ,iileindividuaalne
mina, mis koondab rahvuse harmooniliseks korgemaid sihte
seadvaks ja neid jargivaks tervikuks” (Eenpalu 1936: 8). Tollane
peaideoloog Kaarel Eenpalu arvas, et ,,igal klassil oleks tdita oma
iilesanne rahvustervikus” (samas, 4-5), mis tooks kaasa rahvusliku
iiksmeele leidmise ning selle mobiliseerimise ,,arusaamas, et koik,
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mis on pithendatud isikliku t60 ja ettevotte kaudu enese isiklikule
huvile, on {iihtlasi piihendatud ka {ildisuseks isamaale” (Eenpalu
1936: 11). Kuni vabariigi likvideerimiseni kuulub rahvustervik-
likkuse mdiste poliitilisse retoorikasse (vt Karl Liideman 1934,
1935; Konstantin Pits 1939, 1940 jne). Ajaloolise kollektiivsus-
tunde ehk n-6 rahvusliku ,,massihinge” teooriaid kohtab tolleaeg-
setes moodsates rahvusideoloogiates sagedasti, kusjuures seda mitte
ainult Saksamaal, vaid ka leedulaste, poolakate ja tSehhide juures
(Kruus 1940: 5). Inimeste harmoonilist kooseksisteerimist késitle-
takse siin Gemeinschafi’i vaimus: urbaniseerunud ja mehhaanilise
ithiskonnamudeli asemel eelistatakse ruraalset, orgaanilist unitaar-
sust; loomuvastasest korrast minnakse loomuliku korra juurde; ja
16puks — konfliktilt harmooniale (Donskis 1995: 2355).

Uued olud kujunesid Eestis poliitilis-sotsiaalsete murrangute
ajajargul 1930ndate aastate 10pus, eriti aga Il maailmasgja ajal ja
sellele jargnenud ndukogude perioodil. Enamasti on identiteedi-
loome ja enesekirjelduste intensiivistumine seotud véliste mdjutus-
tega, milleks on: 1) teatud poliitiline, majanduslik v&i kultuuriline
surve, radkimata otsesest sdjalisest ohust; 2) dialoogi hoogustumine,
uute kultuurikontaktide tekkimine; 3) kehtivate kultuuri- ja
voimusuhete muutumine globaalses kultuurisiisteemis toimuvate
muutuste tagajdrjel; 4) kommunikatsioonivorgu muutumine uute
meediumide tottu (Kotov 2005: 189). Valdav osa nendest tingimus-
test kerkivad sdja ajal eriti teravalt esile, tuues kaasa radikaalseid
muutusi inimeste enesekirjelduste erinevatel tasanditel. Sdjaajal
lahtub enesekirjeldus valdavalt antiteetilisest struktuurist. Viimase
funktsiooniks on visandada ettekujutus ohust, mis seab kahtluse alla
kogu oma grupi eksistentsi ja sel viisil mobiliseerida rahvast
voitlusele (Gudkov 2005: 14). Vaenlane, see iihiskonna terviklik-
kuse permanentne ohustaja, ilmub sdja korral vahetult ajaloo
areenile, transformeerides niiviisi vO0ra vaenlaseks. Etteruttavalt
voib Oelda, et selline sdjaretoorika jitkus ka noukogude
okupatsiooni ajal pérast sdda.

Noukogudeaegne antikultuurile orienteeritud enesekirjeldus
avalikus tekstiringluses

Uhiskondlike suhete laad ja nende viljendusvdimalused sdltuvad
sotsiokultuurilisest kontekstist ja on ajastuspetsiifilised. Kontekstu-
aalsed ja ajastuspetsiifilised on ka suhted kollektiivse ja individu-



Voora semiootiline modelleerimine Eesti Iihiajaloos 151

aalse, deklareeritud ja tegeliku identiteedi vahel. Kultuurides, kus
véljendusvdimalused on viga jiigalt piiratud (nt tsensuur), omavad
enesekirjeldustes suurt tdhtsust vOimuinstitutsioonidest lahus
seisvad privaatdiskursused. Kollektiivsed ja individuaalsed identi-
teedid eksisteerivad ja mdjutavad iiksteist paralleelselt. Refleksiiv-
sed protsessid vdivad identiteedi tunnetamist kiirendada,
relativiseerida, identiteedis kahtlusi &dratada, aga nad ei saa seda
elimineerida; kiill aga vdivad nad tekitada kimbatustunde, mille
kohaselt ei ndi maailm selline, nagu ta olema peaks (Schopflin 2010:
51). Kogu see kompleks kehtestab mottemaailma (thought-world)
vastavuse motlemisstiiliga (thought style). Mottemaailmad orga-
niseerivad probleemidest motlemise viise, motlemisstiilid determi-
neerivad viisi, kuidas neid artikuleeritakse (Schopflin 2010: 51).
Kultuurisemiootika terminoloogiast l&dhtuvalt voime siin rdédkida
iildiste semiootiliste modelleerimistiilipide (ikoonilis-kontinuaalne
vOi verbaal-diskreetne kodeerimine, enesekirjelduslik orienteeritus
antikultuurile voi mitte-kultuurile) ja erinevate semiootiliste model-
leerimissiisteemide/semiootiliste keelte vastastiksuhtest. Jargnevalt
piitiame niisugust identiteediloomeprotsessi motestada lahtuvalt Tar-
tu—Moskva kultuurisemiootika ideedest, ennekdike toetume kahe
erineva kultuurilise enesekirjelduse modelleerimise tiiiibile: kultuur
—antikultuur ja kultuur—mitte-kultuur.

Pérast soda toimunud sotsiaalmajanduslikud muutused raputasid
markimisvéaérselt Eesti iihiskonna struktuuri. Varasem eestlaste ene-
sekirjeldus ldhtus ennekdike agraariihiskonna ideaalidest (Saro
2006: 28; Kotov 2005). Individuaalmajanduslikud talud ja sellega
seotud peremehe fenomen olid peamised eestluse ideoloogia nurga-
kivid. Sundkollektiviseerimise ja kolhooside loomisega kadusid nii
esimene kui teine. Eesti sai osaks iildisemast plaanimajandusel ba-
seeruvast noukogude majandussiisteemist, mis orienteerus raske-
toostusele. Viimast polnud sdjaeelses Eestis nii mirkimisvéarsel
kujul olemaski, et oleks saanud réddkida véljakujunenud toolisklas-
sist. Rasketdostuse loomine ja sdjas purustatud linnade tilesehita-
mine tdi kaasa suure vilist66jou sissevoolu Noukogude Liidu teis-
telt aladelt. SGjajargne migratsioonilaine tdi oma ja véora suhte kon-
strueerimisel kaasa olulisi muudatusi, kuna vdrdlemisi homogeen-
sesse dominantkultuuri sisenenud migrandid saabusid siia massili-
selt ja kohalikud elanikud suhtusid niisugusesse migratsiooni kui
mitte-legitiimsesse.

Sdjajargsel ajal sdtestati nii diskursiivsel kui seadusandlikul ja
institutsionaalsel tasandil strateegiad, kuidas integreerida sovetlikku
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kultuurimudelisse koigi liiduvabariikide mitmenéoline kultuuripa-
rand (tosi kiill, sageli kulges see vordlemisi suurte raskustega) ning,
lisaks poliitilistele eesmérkidele, aidata kaasa uue iihtsuse, internat-
sionaalse homo soveticus e mentaalse palge loomisele. Pseudoetno-
graafiline rahvuslik vorm oli lubatud, kuid suurem osa rahvuslikust
parandist ning koik vihjedki lddne kunstile polustati (Kangilaski
1999).

Eelkirjeldatud ndukogude perioodil voib tdheldada avalikus
tekstiringluses kultuur—antikultuur enesekirjeldustiilibi prevaleeri-
mist (Lepik 2007, Ventsel 2006). Ajakirjanduses ja teistes massitea-
bevahendites luuakse deklareeritud ndukogude identiteedile tema
kultuuriline vastand: antikultuur. See on kultuuriga isomorfne ja on
tema osa, s.t ndukogude oma kultuur pole antipooluseta mdeldav
(Lepik 2000: 742—744). Oma kultuuri vaatepunktist peetakse anti-
kultuuri méargisiisteemiks, kultuuri ohustavaks struktuuriks. Lotmani
ja Uspenski jéargi tekib loomulik piiiid tolgendada koiki kultuure,
mis etteantud odigele kultuurile vastanduvad, ihese vale siistee-
mina. Antikultuuri tajutakse miinusmérgiga kultuurina (Lotman,
Uspenski 2000). Antikultuuri—kultuuri polariseeruvad elemendid
alluvad molemal pool telge siimmeetrilisele redutseerimisprint-
siibile: nii antikultuuri elemendid omavahel kui kultuuri elemendid
omavabhel siinoniimiseeruvad (Lepik 2007: 69-71, 74-76). Antikul-
tuur on kui suletud kultuuriareaal, kus piir blokeerib kultuuri defor-
meerivate nende tegevust meie suunas (Lepik 2007: 65).

Oma, s.t antikultuurile vastanduva kultuuri, vaatenurgast voib
véljapoole levimise piiiid iildse puududa (Lotman, Uspenski 2000).
Seega oma kultuurile vastanduvat antikultuurilist sfddri konstruee-
rides piiliab antiteetilisest enesekirjeldusmudelist ldhtuv néukogude
kultuur véltida oma muutmist, sest vilisega kontaktis olemise kaudu
uut informatsiooni genereeriv kultuurisubjekt ei ole enam vahetult
muutumatu tema ise. Antikultuurile orienteeritud identiteediloomet
nditlikustab Uleliidulise Kommunistliku (bolsevike) Partei Keskko-
mitee ideoloogiasekretiri Andrei Zdanovi kuulus sdjajirgne kdne,
mis kirjeldab poliitilist situatsiooni jargnevalt:

Reaktsioonilised imperialistlikud elemendid kogu maailmas, eriti
Inglismaal, Ameerika Uhendriikides ja Prantsusmaal panid erilisi lootusi
[...] hitlerlikule Saksamaale [...], et kui mitte hévitada teda (Noukogude
Liitu — autorite mdrkus), siis vdhemalt ndrgendada tema mdju. [...]
Ameerika Uhendriikide uus poliitika on suunatud tema monopoliseisundi
kindlustamisele, millega loodetakse seada oma kapitalistlikud partnerid
alluvasse, Ameerika Uhendriikidest soltuvasse seisundisse [...]. Kuid
Ameerika Uhendriikide maailmavalitsemise taotluse teel seisab NSVL oma
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kasvava rahvusvahelise mdjuga, antiimperialismi ja antifaSismi kants
(1947: 1).

Kultuur—antikultuur opositsioonis konstrueeritud vaenlase tsentru-
mid koonduvad Ameerika iimber, mis on hdivanud Hitlerist ja
sakslastest tiihjaks jddnud vaenlase koha ja kehastab niilid puhast
kurjust. Saksamaad peavaenlasena kujutav narratiiv on asendunud
narratiiviga Ameerikast kui peavaenlasest, samas ilmestab kogu
seda identiteediloomeprotsessi antiteetilise mudeli edasikestmine.
Vaenlast tajutakse isedranis ohtlikuna, kuna see on koondanud oma
vasallriigid, kes téielikult Ameerika diktaadile alluvad. Noukogude
Liidu iimber aga koonduvad vabatahtlikult ja suure innuga kdik
headuseleeri kuuluvad joud. Ameerika eesmirgiks on teiste orjasta-
mine ja hivitamine, Noukogude Liit vastab sellele aga antiimperia-
lismi ja rahutaotlustega ehk orjastamise antiteesiga, vabastamisega.
Modlema tsentrumi sees on omakorda hierarhia — Ameerikas tipneb
see ,reaktsionistlike imperialistlike elementidega”, Noukogude
Liidus kommunistliku parteiga. Sarnane antagonismile iiles ehitatud
tahistamisloogika esineb ka kohalike vdimumeeste kdnedes, niiteks
vdib osutada Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees Eduard
Pélli sonavotule: ,,Maailm on jagunenud kahte suurde Ileeri:
demokraatia ja rahujoud iihel pool ja agressiooni joud teisel pool.
Rahu ja demokraatia joudude leer, mille eesotsas seisab suur
Noukogude Liit, teostab hoogsat pealetungi reaktsiooni mustadele
joududele” (Pill 1949). Siimmeetria on osutatud kdnedes ilmne?.
Antikultuurilisest enesekirjelduse mudelist 1dhtuvalt ei konstru-
eeritud tiksnes poliitilisi piire, mis on loomu poolest niigi selged,
vaid ka amorfsemaid sotsiokultuurilisi korrastusi (vt poliitiliste ja
geograafiliste piiride eristust). Kdrvutame alljargnevalt sojajargsest

2 Noukogude poliitilise retoorika puhul vdib eristada diskursuseretoorika ja
klassikalise tekstiretoorika omapérast suhestumist. Diskursuseretoorika vastan-
dub tekstiretoorikale kui teadvustamatu intentsionaalsele, sotsiaalne individu-
aalsele, kliSeelik originaalsele (Lotman, M. 2005: 22). Tekstiretoorika on seo-
tud katsega viljuda diskursiivsest automatismist, eel-eksisteerivaist kommuni-
katsiooniruumi tingimustest (,,nii 6eldakse ja nii on teised kdnelejad diskur-
siivses ruumis lugematuid kordi 6elnud”), milles kone subjektid alati viibivad.
Stalini-aegsed avalikud kdned esinevad kui kindla diskursuseretoorika invari-
andi tekstilised variandid, kusjuures need diskursuseretoorikasse kuuluvad
struktuurilised tingimused allutavad suurel médral konelevate subjektide
retoorika individuaalsed eripdrad (Ventsel 2007). Noukogudeaegsete poliitiliste
konede struktuur oli rangelt kanoniseeritud (vt ka Vihalemm, Lauristin 2004).
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ndukogude poliitilisest retoorikast parinevat noukogude patriotismi
ja selle antiteesi kosmopoliitsuse mdistet, mis konstitueerisid Homo
soveticus e olemuse. Tolleaegne Eesti NSV haridusminister selgitab
ndukogude patriotismi olemust:

Noukogude patriotism ei tunnista natsionalismi, Sovinismi, kdrgemaid ega
madalamaid rasse, vaid ta tugineb vdimsal vennalikul soprusel. Noukogude
patriotism véljendub ndukogude kodumaa, toérahva dige (meie kursiiv —
M-L.M; A.V) kodumaa tulises armastuses. Noorsugu kasvatada selliselt, et
ta oleks iga aeg ja iga hinna eest kaitsmas Noukogude kodumaa huvisid,
Noukogude riigi au... (Raud 1946).

Vaatamata iihtsust ja intiimsust rohutavale soprusele kujutas
ndukogude patriotism endast selgelt kultuurilist ekspansiooni.
Stalinlik rahvaste sdprus oli eestlaste jaoks médratletud eelkdige kui
,,s0prus eesti rahva ja suure vene rahva vahel” (Eesti Kommunist-
liku (bolsevike) Partei Keskkomitee (EK(b)P KK) valimiseelne
lakitus kohalikele ndukogudele (Rahva Haal 10.01.1948)). Sealjuu-
res mingis suur vene rahvas vanema venna rolli®. Oige kodumaa
rohutamine osutas esmalt Venemaale ja alles siis Eestile. Tuli
kaitsta iga hinna eest Noukogude riigi au, tuli ennast ohverdada riigi
valitsusele ja selle juhile Stalinile. Noukogude patriotism kujutas
endast rangelt struktureeritud véartussiisteemi.

Kosmopolitismi defineeriti seevastu ametlikult kui reaktsiooni-
list ideoloogiat, mis kuulutab rahvuslike traditsioonide ja eripirade
hiilgamist ning rahvusvéarikuse ja uhkustunde salgamist. Kosmopo-
liitset ideoloogiat tajuti siigavalt vaenuliku ja olemuslikult vastandu-
vana ndukogude patriotismile — peamisele ndukogude inimese maa-
ilmavaadet iseloomustavale joonele (Dobrenko 1993: 330). Kosmo-
politismi kujutati maailmana, kus sdnadel puudub tdhendus ja asjad
on kaotanud oma vérvi. Noukogude patriotismi viljendava identi-
teedimudeli antikultuuriliseks vastandkomponendiks on kosmopoli-
tism, mis vastandub isamaaarmastusele. Meil on rahvuslik vdérikus
ja autunne, neil rahvuslik alavddrsus ja rahvuse mahasalgamine,
meil on traditsioonid, neil pole, meie oleme progressiivsed, nemad
reaktsioonilised jne. Ei piisa vaid kodumaa-armastusest, vaenlast
tuleb kohelda vihkamisega — armastuse vastandiga, antiteesiga:
»Kasvagu meie noorsugu ndukogude patriotismi dilsas vaimus...
Oma kodumaad armastab t&siselt ainult see eesti noor, kes tema

3 Sbjajdrgses rahvuspoliitikas mingis otsustavat rolli Stalini kuulus kéne ,, Toost
vene rahvale” (1945). Kone olulisust rohutab fakt, et ajakirjanduses téhistati
selle kone 5. aastapédeva.
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vaenlasi — kodanlikke natsionaliste vihkab koigest hingest”
(Karotamm 1947: 287).

Samaaegselt kultuur—antikultuur vastanduse loomisega diskur-
siivsel tasandil toimus ka kogu sotsiopoliitilise reaalsuse umber-
kujundamine. Toome siinkohal vaid iihe illustreeriva ndite ndukogu-
de hariduspoliitikast ja reformitavatest kooliprogrammidest, mille
antikultuurile orienteeritud kultuuri enesekirjeldustiiiip Eestis kaasa
toi. Sgjajérgsel perioodil hakkas Eestis realiseeruma kultuuripo-
liitika, mida viljeleti Noukogude Liidus alates 1930Ondatest. Selle
jargi oli Noukogude Liidu territooriumil ainult tiks rahvuskirjandus
— vene kirjandus. Teiste rahvaste kirjandused moodustasid
,»vennasrahvaste kirjanduse” voi ,,NSVL rahvaste kirjanduse” (Parli
1994: 61). Ka kohalikud eesti koolidele mdeldud dppeprogrammide
struktuurid kopeerisid {iheselt sarnast struktuuri: nditeks oli 1949.
aasta kohustuslikus kooli Jdppeprogrammis noukogude vene
kirjandusele moeldud 16puklassis 82 tundi, eesti ndukogude-eelsele
kirjandusele 8 tundi (Oskar Luts 2, Tammsaare 4 ja Juhan Siitiste 2).
Siin voib tdheldada selget kultuur-antikultuur enesekirjeldustiiiibi
hierarhilist struktuuri oma (kirjandus)kultuuri kirjeldamisel, nagu
see ilmnes eeltoodud poliitilistes kdnedes. Samaaegselt toimus
viliskirjanduse programmiline selektsioon, kus peamisteks n-06
omadeks, olid ideoloogiliselt diged kirjanikud. Pérli jargi oli vélis-
kirjandusele m&eldud iildse liksnes 9. ja 10. klassis 5% tundidest, s.t,
et viliskirjanduse ignoreerimisega piiiiti eestlase kultuurilist maa-
ilmapilti piirata iiksnes vene kultuuriga (samas). Siinkohal on
oluline rohutada, et tekstid, mis tunnistati kultuur—antikultuur
mudeli jérgi sobimatuks, ei muutunud mitte-tekstideks ehk siis oma
kultuuri vaatepunktist perifeerseteks ja unustatuteks. Kultuurise-
miootika terminoloogiast ldhtuvalt voib neid Kkésitleda anti-
tekstidena (Kultuurisemiootika teesid 1998: 88), mis kuuluvad
héavitamisele. Noukogulik praktika kasutas nii fiilisilist tekstide
(raamatud, filmid, maalid jne) hdvitamise praktikat kui ka nende
sulgemist salajastesse ja suletud fondidesse. Niisugune kultuuri-
poliitika tipnes 1970ndatel, kui piiiiti luua kontseptsioon vene
keelest kui ,,eestlase teisest emakeelest” (Parli 1994: 65).

Sojajargne vaenlane eestlaste privaatsetes enesekirjeldustes

Noukogudeaegne rahvuspoliitika toi kaasa olulise muutuse eestlaste
tegelikes (mittedeklareeritud) enesekirjelduslikes praktikates. Vara-
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sem voora konstrueerimine ldhtus paljuski kohakesksusest — ,,vo0ras
on see, kes ei ole périt meie mailt”. Meenutagem, et eestlaste omani-
mena kiibis suuresti kuni 19. sajandi keskpaigani maarahvas
(Saareste 1958: 275; Viires 1998: 48). Pirisorjuslikus talupoja-
seisuses olevad eestlased elasid maal, mdisates ja linnades elasid
saksad (moisnikud ja linnakodanikud, kes olid valdavalt sakslased)
(Veidemann 2000: 1814). Enne sdda kujutati venelasi tavaliste
talupojaiihiskonna naabrisuhete raames: ennekdike toimus piiritdm-
bamine geograafilise areaali ja elatusala (nt sibulavenelased ja
potisetud elasid konkreetsetes geograafilistes piirkondades) ning
vahel ka usutunnistuse jargi (Kalmre 2007: 79). Seega oli fopos iiks
olulisemaid sdjaeelseid markereid oma—voéra piiri tombamisel ja
voora méiratlemisel.

Sdjajargselt voib aga tiheldada tendentsi, kus fopos ‘e markeeriv
roll viheneb (nii sissepoole kui viljapoole orienteeritud enesekir-
jeldustes) ja selle asemel hakkab prevaleerima teine, kultuurilisel ja
ennekoike keelelisel identiteedil baseeruv vastandumine. Tosi, ka
varasemalt lahutas kultuuriline ja keeleline identiteet eestlasi potise-
tudest, sibulavenelastest, sakslastest jt, kuid sdjajargses Eestis elasid
migrandid eestlastega linnades korvuti ja fopos polnud enam mar-
keeriv erinevus. Niilid peetakse eesti oma kultuurile vastanduvaks
valdavalt totalitaarset korda kehtestavaid inimesi: etnotsentristlik
miitoloogia loob piiri eestluse ja totalitaarse ideoloogia vahel.
Vastavalt ndukogude ametlikule diskursusele saabusid migrandid
Eestisse kui ,,sObralik sotsialistlik t66lisklass”. Venekeelse vodrt60-
jou mérgatav kasv Eesti elanikkonnas kujunes voimude silmis iitheks
legitiimseks poliitiliseks hoovaks, millega viia 14bi venestamisprog-
ramme.

Privaatdiskursuse tasandil mdtestasid kohalikud eestlased
migrante aga kui ohtu eesti kultuurile, olgu selleks vastandumine
vene keelt radkijate riietumis-, s60mis-, joomiskultuurile, konema-
neerile, hiigieeni- ja seksuaaltavadele jne. Uus vigisi juurutatav
maailmapilt oli ddrmiselt lihtsustatud ja agressiivne, mis vdis olla ka
koos maa koloniseerimisega peamiseks pdhjuseks, miks eestlased
hakkasid venelastesse halvasti suhtuma (Pérli 1994: 61). Siinkohal
voib dra mérkida sojajéargsel perioodil levima hakanud linnalegen-
dide tiilipsiizee, kus just venelased ja Venemaalt migreerunud eestla-
sed, kes olid sinna ldinud kommunismi ehitama, seostusid folkloori
darmuslikemais tdlgendustes kannibalismi ja inimlihaga kaubitse-
mise ja lasterdovidega (Kalmre 2007: 93). Kannibalism on univer-
saalne kultuuriiilene inimsuse antitees. Selline tdhistamissuundu-
mus, mis pdhines oma kultuurile vastanduva feise kui vaenlase kon-
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strueerimisel, kujunes atmosfdéris, kus eestlaste privaatdiskursuse
tasandil mojutas identiteediloomet kogu tekstiringluses (nii avalikus
kui privaatses) kéibinud identiteediloome, mis ldhtus valdavalt anti-
kultuurile orienteeritud modelleerimisstrateegiast. Loomulikult saab
siin rddkida tksnes antiteetilise vaenlase modelleerimise tendent-
sidest, mis pealegi levis peamiselt suulisel teel ja privaatsfadris.

Jargnevalt keskendume tdhistamispraktikatele Eesti taasiseseis-
vumise murrangulistel aastatel, kui avalikus tekstiringluses oli veel
margata enesekirjeldusmehhanisme, mis sarnanesid paljuski nduko-
guliku polaarse maailmapildiga.

Eestlaste antiteetilise enesekirjelduse mudeli esinemine
noukogude perioodi 16pu avalikus tekstiringluses

1980ndate 16pus toimus kommunikatsiooniruumi jérsk transformat-
sioon, mis on kdrvutatav 1940ndatel aastatel aset leidnuga: Eesti ko-
halik kommunikatsiooniruum hakkas saavutama iseseisvust nouko-
gude tsensuurist; tekkisid mitmed kodanikualgatused; avanesid
kommunikatsioonikanalid ning laienesid kontaktid vilismaailmaga.
Eesti avalik kommunikatsiooniruum tiitus poleemikaga, mis puudu-
tas eesti rahvusliku ja ndukogude identiteedi pohimottelist kokkuso-
bimatust, aktualiseerusid teemad, mis varasemal perioodil avalikust
kommunikatsiooniruumist puudusid. Vilisvaenlase konstrueerimise-
ga saadi ndukogude retoorikas suurepdraselt hakkama, sisemine
teine kujutas aga vastuolu kultuur—antikultuuril rajanevas enesekir-
jelduse definitsioonis. Kuigi suur osa stalinlikest repressioonidest
toitus peamiselt ,,sisemisest vaenlasest (Sahtd ja meedikute prot-
sessid, ,,trotskistide” protsessid jne), olid need avalikus diskursuses
maédratletud kui vilisriikide agendid, mitte aga inimesed, keda oleks
voimalik integreerida ndukogude rahvasse. Rahvavaenlane oli
Noukogude Liidus ennekdike vélisriikide kuritahtlik késilane, mitte
aga integreerimispotentsiaali omav teine. NSV Liidus kujunes
»inimeste uus ajalooline sotsiaalne ithendus — ndéukogude rahvas”
(ENE k. 6, 1k 386), monoliitne ithendus, mis formeerus marksistliku
teooria jirgi teaduslikelt alustelt — teadus aga ambivalentsust ei salli.

Noukogude perioodi 10ppfaasis kadus avalikust kommunikatsi-
ooniruumist dra identiteeti konstitueeriv vastandumine eksistent-
siaalsele vaenlasele (rahvavaenlasele voi imperialistlikule siisteemi-
le tervikuna). Eneseméiratlemises oli mérgata 1940. aastal katkenud
eesti rahvusliku deklareeritud identiteedi poole pddrdumist. Viimast
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ndhti mdnel juhul miitologiseeritud enesekiillase kuldajastuna.
1980ndate 16pus, ndukogude tsensuurist vabanenud tekstiringluses
vois miérgata kultuur—antikultuur enesekirjeldustiilibi edasikestmist.
Rahvusteadvus, mis ilmnes isedranis 1980ndate aastate 10pus —
teisel drkamisajal, 1dhtus suuresti iikskeelsest ja monorahvuslikust
idealiseeritud rahvusriigi kujutelmast (Aarelaid 1998; Kotov 2005;
Ots 1998). Seda suundumust niitlikustab rahvaalgatuslik Kodanike
Komiteede loomine 1989. aastal. Kodanike Komiteede eesmérgiks
oli taastada oOigusliku jarjepidevuse alusel Eesti Vabariik ning
valmistada ette uued voimustruktuurid. Selle tarbeks hakati regist-
reerima Eesti Vabariigi digusjérgseid kodanikke ning valmistuti uue
esinduskoja — Eesti Kongressi valimisteks. Oigusliku jirjepidevuse
pShimotte kohaselt hakati Eesti riiklust tolgendama esimese Eesti
Vabariigi (1918-1940) otsese jatkuna. Kuna Noukogude Liit
okupeeris ja annekteeris Eesti ebaseaduslikult, siis oli Kodanike
Komiteede jaoks ainumdeldav ldhenemine Eesti iseseisvuse
taastamine ning kogu vahepealse viiekiimneaastase perioodi
kuulutamine ebaseadusliku vodrvoimu ajaks. Siinkohal voib tiiesti
ndustuda Vello Pettaiga, kes rohutab, et Kodanike Komiteede
(vahemasti avalikult deklareeritud — autorite markus. M-L.M.; A.V.)
eesmirk oli apelleerimine Oiguslikule jarjepidevusele, mitte aga
kultuurilise monoetnilise riigimudeli loomisele (Pettai 2007).
Reaalses kultuurisituatsioonis ei eksisteeri enesekiillaseid ja
isoleeritud diskursusi. Identiteedi, kollektiivsete normide, véirtus-
hierarhiate ja véartuskriteeriumide artikuleerimist kodeerivad mit-
med ajastu- ja kogukonnaspetsiifilised diskursused. Komplekssetes
kogukondades on selliste diskursuste arv maérkimisvddrne, nad
voivad iiksteisega vastuolus olla ning reeglina on nad markeeritud
linkadega, mis jdtavad innovatsiooni jaoks ruumi (Schopflin 2010:
55). Kultuurisemiootika iiks peamisi ldhte-eeldusi kultuuriprot-
sesside kirjeldamisel on, et kultuuriline identiteet moodustub
erinevatest keeltest (diguslik, poliitiline, esteetiline jne) ning, et
need keeled on omavahel keerukates ja hierarhilistes suhetes
(Kultuurisemiootika teesid 1998: 62). Oigusliku jirjepidevuse
diskursus tekitas kaheksakiimnendate 16pus muutunud sotsiokultuu-
rilises olukorras pingeid ning tekitas diinaamilise transformatsiooni
teistes identiteeti konstitueerivates diskursustes. Seejuures olid need
keeled (diskursused) oma struktuursete eripirade tottu iiksteiseks
identselt tolkimatud. See tdhendab, et informatsioonivahetust eri
keelte vahel ei saa vaadata automaatse ja ennustatava info lilekande-
na, vaid tolkeprotsess kulgeb reaalses kommunikatsiooniprotsessis
alati ennustamatult ning tekitab uue info jidgi (Lotman 2002a).
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Seega voiks Schopflini osutatud liinki voi tithimikke kultuurisemi-
ootika jargi kontseptualiseerida kui tdlkimatust erinevate semiooti-
liste keelte vahel, mis on igasuguse informatsioonilise uuenduse
aluseks. Ténu sellistele diskursiivsetele liinkadele/semiootilisele
tolkimatusele on identiteediloome protsessidele iseloomulikud
diinaamilised hdlmamise ja véljaarvamise operatsioonid, ilma
nendeta ei suudaks identiteet end sidilitada ja samas ka muutuda.
Oigusliku jirjepidevuse idee ei arenenud isoleerituna, vaid astus
keerukatesse ja ennustamatutesse suhetesse teiste identiteeti
konstitueerivate diskursustega, tugevdades moneljuhul monoetni-
lise rahvusriigi ideaali ja hoogustades antiteetilist eneseloomet
vastandumisega noukogude korrale kui vaenlasele. Mida suuremaks
kujunes poliitilises vditluses Kodanike Komiteede mdju, seda enam
hakkasid sellele liikumisele vastanduma joud, mis pooldasid iseseis-
vumise saavutamisel vdhem radikaalset teed. Seejuures kasutati
poliitiliste identiteetide konstrueerimisel vastandumist, mis ldhtus
antiteetilisest loogikast. Alljargnevalt osutame moningate niidete
abil tilalosutatud suundumustele, mida digusliku jérjepidevuse idee
avalikus tekstiringluses kaasa ti.

Teadupérast oli Kodanike Komiteede eesmirgiks Eesti Vabariigi
taastamine tema seadusliku kodanikkonna poolt digusliku jarjepide-
vuse alusel, mis tdhendanuks kodanikkonna moodustamist iiksnes
nendest, kes olid kas siindinud esimese Eesti Vabariigi ajal voi olid
nende otsesed jdreltulijad. Sdjacelse ajaga vorreldes* oli rahvuste
koosseis kogu rahvastikus drastiliselt muutunud: kohalike eestlaste
osakaal oli Noukogude perioodi 1opus pisut iile 60% kogu Eesti
rahvaarvust. Ulejisinud 40% olid tulnud siia ndukogude ajal, mis
oleks neile méddranud kodanikudigustest ilmajdetud migrandistaatu-
se. Ajalehe Edasi ajakirjanik Asta Niinemets iseloomustab Kodani-
ke Komiteede poliitikat loosungiga: ,,Uks ja ainus ndue, millest ei
tohi sammugi taganeda ei miinimum- ega maksimumprogrammi
juures: K&igi muudatuste tegemisel tuleb ldhtuda Eesti poliselanike
huvidest” (Niinemets 1989: 3), mis osutab ilmekalt oma struktuuride
antikultuurilisele suletusele ega viita iiksnes juriidilisele (diguslik
jérjepidevus) ning poliitilisele (riiklike struktuuride taastamine)

4 Teise maailmasdja eelses Eestis moodustasid eestlased 88,1% kogurah-
vastikust. Ulejasnud rahvastiku hulgas oli viis vihemusrahvust, kelle arvukus
oli suurem kui 3000 inimest. Suurima vdahemusgrupi moodustasid venelased
(8,2% ehk umbkaudu 92 000 inimest), sakslasi oli 1,5% (16 300), rootslasi
0,7% (7600), latlasi ja juute alla 0,5%.
http://www.estonica.org/et/%C3%9Chiskond/Rahvastik/Rahvastiku_koosseis/



160 Mari-Liis Madisson, Andreas Ventsel

diskursusele, vaid pdliselanike huvid on siin mdistetud laiemalt.
Seejuures pole antud kontekstis oluline, kas ajakirjanik pooldab neid
ideid, vaid kuidas ta Kodanike Komiteesid iseloomustab.

See, mis polnud uue eneseméiiratlemise seisukohast kokkuviidav
eestlaste monokultuurilise maailmapildiga, sai markeeritud kui
miinusmérgiline ndukogude aeg ja selle piarand®. Oluliseks sai oma
kultuuri eripdra rShutamine just ndukogude kultuurile ja poliitikale
radikaalselt vastandudes. Hilisem Riigikogu liige Vambola Poder
kirjutas noukogudeaegsest iileliidulisest kapitalismieelsest massi-
teadvusest kui feodaaligandist, mis porkub kohalike elanike
(eestlaste — autorite markus. M-L.M.; A.V.) kapitalismikogemustega.
Need piirid langevad kokku rahvuslike piiridega, kuigi see pole
nende siiii (Poder 1989: 3). Sarnasest opositsioonist, kuigi varjatu-
mal kujul, rddgib Eesti Rahva Muuseumi eestseisuse poordumine
eestimaalaste poole ,,Meie rahvakultuur ei ole riindav, vaid kargelt
pShjamaine, métisklevalt sallivust ja rahvuslust propageeriv”’ (ERMi
eestseisuse podrdumine... 1989: 3). Loetletud karakteristikud
manifesteerivad selget antiteetilist vastandumist ndukogude kultuu-
rile, mis kehtestab siin kdiki neid omadusi, mida eesti kultuuril ei
ole (vrd nt Zdanovi kone retoorikaga). Kuigi otseselt ndukogude
perioodile ei osutata, on pdordumise varjatud referents, kellele siin
vastandutakse, ilmne:

Meie kultuurile on vdoras maailma vallutamise kirg. [...] Eesti kultuur pole
ei minevikus ega tdnapdeval olnud enesessesulguv, egoismi ja suletust
ndudev, vaid vastupidi, meie rahva kultuurijoud seisneb just koigi,
esijoones just naaberrahvaste kultuurivaramust aktiivses osavdtus,
tundmadppimises ja siinteesis. (samas)

Lahimineviku demoniseerimine ilmneb samuti Kodanike Komiteede
vastaste Rahvarinde avalikus kirjas Kommunistliku Partei Keskko-
miteele, mille kirjutasid Rahvarindega liitunud endised parteilased.
,,Me tahame seda koike liletada. Me tahame, et see ei korduks. Me
peame lunastama siiii. Siili lunastamine peab algama parteist, sh

5> Ajalehes Edasi ilmusid samal ajal ajalooalased jirjejutud, mille peateemaks
oli ndukogude periood, eriti aga Stalini ajastu (J. Anti ja L. Raidi ,,Peripeetia”;
F. Sergejevi ,,TuhhatSevski siiiiasi”’; B. Bazanovi ,,Kreml 20ndad aastad.
Meenutab Stalini endine sekretdr” jne) ja piisirubriik ,,Olnust olevale”, mis
keskendus peamiselt Eesti Vabariigi aegsele ajaloole. Loomulikult oli siin
iiheks pohjuseks ndukogudeaegne infosulg nimetatud teemadele, samas aga ei
saa mirkamata jadda nende temaatiline antiteetiline vastandus.
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Eestimaa Kommunistlikust Parteist” (Edasi 12.04.1989). Siin paigu-
tavad endised kommunistid ise oma tegevuse ning seda toestanud
ithiskondliku korra miinusmaérgilisse antikultuuri sfadri, kasutades
lahimineviku pahelisusele osutamiseks piibellikke motiive. Rahva-
rinde juhtfiguur Edgar Savisaar iitleb usutluses ajalehes Edasi, et
Kodanike Komiteede ja ERSP tegevus viib Eesti noored tankiroomi-
kute alla (Edasi 06.06.1989). Elu ja surma retoorika kasutamine
osutab antiteetilise vastandumise kaudu loodud enesekirjeldusele
(vrd Zdanovi kahe vaenuliku leeri konet).

Kaheksakiimnendate 15pus toimus aktiivne sdjaeelsete tihiskond-
like vasrtussiisteemide restauratsioon (Tamm 2008: 505). Uks Eesti
enesemddratlusstrateegia rajanes esimese vabariigi aegsel véiketa-
lunduslikul iihiskonnaideaalil. Selline identiteediloome jéttis ilmsel-
gelt arvestamata, et oli toimunud ulatuslik urbaniseerumine. Raske-
toostuse véljaarendamine oli viinud tdo6lisklassi tekkimiseni, mis ei
olnud kuidagi tihildatav rahvusromantilise talupojaiihiskonna-ideaa-
liga, mis apelleeris mono-keelsusele ja-rahvuslikkusele. ,,1919. a
maareform 16i aluse territoriaalsele ja kultuurilisele identiteedile,
mis on seotud viikepdllumajanduse, kiilaithiskonna ja talupojaku-
juga, mida piihitseb ka Tammsaare ,,Tdde ja digus” (Kotov 2005:
189). Selles nostalgilises omamiiiidis puudub aga t66lise kuju.
Tooliskultuur tdhendas eestlase jaoks ennekodike seotust vodra
(vaenuliku — autorite markus. M-L.M.; A.V.) elanikkonnaga, keda ei
soovita omaks votta (samas)®.

Eriti ilmneb aga antikultuur nimetamise protsessides. Lotmani
jargi on kultuurikontakti oluline kiilg partnerile nime andmine, mis
on samavédrne fema votmisega minu kultuurimaailma, tema kodee-
rimisega minu koodiga ja talle koha médramisega minu maailma-
pildis (Lotman 1999: 68). Nimetamise juures on antikultuurilise
dominandiga enesekirjelduse puhul oluline samasuse tunnetamine
nime ja objekti vahel, s.t kultuuritiiiip on siin orienteeritud véljen-
dusplaanile. Objektide nimi peab seal peegeldama nende olemust.
Nimed, mis mainitud tingimusele ei vasta — s.t on valed —, muude-
takse antikultuuri must-valgest loogikast ldhtuvalt {imber. Antikul-
tuuril rajaneva tihistamistiiiibi ilmnemist iseloomustab taasiseseis-
vumise alguses teravalt esilekerkinud oOige nimetamise kiisimus.
Esmajirjekorras nimetati taasiseseisvumisajal iimber kdik avalikku
ruumi loovad olulisemad objektid. Kusjuures ka siin oli ilmne ten-
dents taastada vana nimi, mis ndukogudeaja esimestel aastatel olid

6 Meenutagem siinkohal kas voi iht viiest tollal {lipopulaarsest
Mattiisen/Leesmenti isamaalisest laulust ,,Peatage Lasnamée”.
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labinud samasuguse iimbernimetamise faasi. Hévitatud monumen-
tide asemele piistitati uued voi taastati rahvusromantilised ja eelmise
vabariigiga jérjepidevust hoidvad monumendid (Kalevipoja, Lydia
Koidula, Jakob Hurda, Johann Voldemar Jannseni, Gustav Suitsu
ning Jannseni ja Koidula {ihismonumentide loomise plaanid).

Niisugune (iimber)nimetamislaine osutab kindlale ja selgepiiri-
lisele ettekujutusele ainudigest Eesti kultuuritervikust. Vorreldes
ndukogude perioodi retoorikaga ei ilmnenud osutatud antikultuuril
rajanevad enesekirjeldused nii selgel ja terviklikul kujul, ent siinsete
autorite arvates on nende kohalolu moningatel identiteedi konstru-
eerimise tasanditel siiski mirkimisvdirne. Uha enam kerkis avalikku
kommunikatsiooniruumi poleemika eesti identiteedi ja ndukogude
identiteedi kokkusobimatusest. Poliitikateoreetiku Ernesto Laclau’
arvates on poliitilisele diskursusele omane, et ebastabiilsetel acgadel
(revolutsioonid, impeeriumite kokkuvarisemised, sjad jne) konstru-
eeritakse poliitilise voitluse kdigus kaks antagonistlikku leeri, mis
ndevad iiksteist vastastikku vilistavatena (Laclau 2005). Noukogude
Liidu agoonia, Eesti riikliku iseseisvuse nduded ja seda nduet
realiseerivate erinevate poliitiliste joudude loomine, Interrinde
asutamine jne osutavad just niisugusele iihiskondliku dislokatsiooni
momendile, kus eelnevad diskursused on rebenenud ja toimub
aktiivne uute diskursuste loomine. Schopflini jargi on just poliitilis-
tele identiteetidele omane lithiajaliste, kuid selgete ja jaikade piiride
loomine. Terav vastandumine ndukogude perioodile toi kaasa iihis-
kondlike identiteetide imbermdtestamise lédhtuvalt antagonistlikust
loogikast. Poliitiline vditlus jagas elanikkonna suuresti kahte vastas-
leeri: eestlasteks koos teiste rahvuste esindajatega, kes soovisid
riiklikku iseseisvust ja nGukogude mentaliteeti esindavateks muulas-
teks, kes olid Noukogude Liidu siilimise poolt. Sarnane antagonist-
lik ja antiteetiline 16henemine toimus Eesti rahvusriigi digusliku
jérjepidevuse alusel taastamist ndudva leeri ja alalhoidlikumat joont
esindava Rahvarinde vahel. Eesti ndukogude perioodi 16pu poliiti-
line Shustik oli hea pinnas antagonistlike leeride iilesehitamiseks,
kuna varasem, sovetlik kultuurimudel l4htus identiteediloomes anti-
teetilisest oma ja vaenlase modelleerimistiiiibist. Noukogude tihis-
konda iseloomustas teadupdrast poliitilise dimensiooni subordinee-
riv roll teiste {ihiskonda konstitueerivate valdkondade (filosoofiline,
religioosne, esteetiline, moraalne, Siguslik jne) suhtes, mis ilmnes
eriti keelekasutuses (Kupina 1995: 23). Sarnast kultuuriidentiteetide
allutatust poliitilistele kohtame ka eeltoodud néidetes.

Kiisimus pole sugugi selles, et kohalik elanikkond jérgis tead-
likult néukogude kultuur—antikultuur enesekirjelduslikke praktikaid,
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vaid see, et uued tdhistamispraktikad jéatkasid (mitteteadlikult) ndu-
kogude avalikule diskursusele omaseid modelleerimisviise. Viljaku-
junenud méttemaailmad ei pruugi jouda vahetult jarele sotsiopolii-
tilise konteksti transformatsioonidele ning see soodustab vastuolude
tekkimist uute semiootiliste keelte (mdtlemisstiilide) ja viljakujune-
nud mdttemaailmade vahel. Tundub, et 1980ndate 16pu monokul-
tuurse rahvusriigi ideaal, mis tdrkas teravdatud poliitilise identitee-
diloomeprotsessi kdigus, ldks vastuollu demokraatliku mdtlemisstiili
pluralismi rShutava ja diskreetsele kodeerimisele orienteeritud
mottemaailmaga. Seejuures on oluline rohutada, et niisugune
suletusele orienteeritud identiteediloome varjab iiht oma pdhioma-
dust: autentsus vOi tuum, mida soovitakse kaitsta ja siilitada kui
midagi algset ja loomulikku, on alati tagantjirele konstrueeritud
(Monticelli 2008: 280). Seda vdis selgelt ndha eesti identiteediloome
juures, kus rohutati mdningate esimese vabariigi aegsete ideaalide
igikestvust. Niisuguses antiteetilises mudelis konstrueeriti oma
vastand — vaenlane peegelpildiliselt, miinusméirgiliselt. Mdningatel
juhtudel konstrueeritakse oma essentsiaalne périsosa ka eitatava
kultuuri jargi (Lepik 2007: 71-72).

Niisugust diskursust tuleks kasitleda lotmanlikult kui lihtsalt {iht
voimalikku kultuuri enesekirjelduse viisi, mis iihiskonnas hege-
moonse positsiooni saavutanuna hakkab avaldama kultuuri arengule
tugevat moju (Monticelli 2008: 280), mitte aga kui kultuuri essent-
siaalset pdrisosa. Schopflini jargi (2010: 55) pole iikski véljaarva-
mine identiteedi kontekstis 16plik, erinevaks kuulutatud kollektiivide
vahel toimub alati teatav vastastikune vahetus, mis mdlemaid pooli
mojutab. Jargnevalt analiilisime Laulvale revolutsioonile jargnenud
ajalooetappi, kus n-6 revolutsiooniline innukus oli vaibunud ja iihis-
kond saavutanud stabiilsema seisundi. Keskendume siin ennekoike
voora nimetamise problemaatikale ja motestame seda identiteedi-
loome protsessi kultuur—mitte-kultuur mudeli abil.

2. Enesekirjeldus kultuur—mitte-kultuur mudelis

Pérast Eesti taasiseseisvumist voib avalikus tekstiringluses téhelda-
da asjakirjeldatud tdhistamistendentsi taandumist. Rahvusroman-
tiline eestlaste enesekirjeldus hakkas multikultuursust ja globalisee-
rumist véirtustava ideoloogia valguses transformeeruma. Olulist
rolli méngis kahtlemata ka otsese vdlisohu kahanemine, mis tulenes
ndukogude siisteemi kollapsist. Avanesid eespool osutatud pluralist-
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likumad kommunikatsioonivoimalused. Uute tingimuste keskel ei
olnud enam vodimalik kasutada varasemaid enesekirjeldusstratee-
giaid, mis rShusid monostruktuursusele. Fookus liikus uute ideede
genereerimisele, mille eesmérgiks oli demokraatlikel alustel iiles
chitada dsja taasiseseisvunud riik, et olla valmis integreeruma
Euroopa Liidu ja NATO struktuuridega. Need mairkimisvairsed
kontekstuaalsed muutused toid kaasa ka uued suundumused kultuuri
enesekirjelduses, mida on kultuurisemiootika vaatevinklist sobilik
kirjeldada kultuur—mitte-kultuur mudeli abil.

Anti- voi mitte-kultuuri mudelist 1dhtuvalt konstrueeritud véorast
lahutab kultuuri oma sfdiridest piir, mille olemus sdltub otseselt
kultuuri orientatsioonist. Semiootilise ruumi piir on selle ruumi
koige olulisem funktsionaalne ja struktuurne positsioon, mis médrab
tema semiootilise mehhanismi olemuse. Piir on kakskeelne mehha-
nism, mis tolgib vilisteated semiosfddri sisekeelde ja vastupidi
(Lotman 1999: 15). Kuna piirid toimivad tdhenduse loojate,
korrastajate ning kandjatena, on nad ka vdimu atribuudid (Schopflin
2010: 65). Piirid aitavad identiteetidel oma olemust sdilitada, nad on
votmeaspektiks seletamaks miiiidi-siimboli kompleksi, mida iga
kogukond eneseméératlemisel loob ja taastoodab (Schopflin 2010:
66). Seega on piir peamiseks mehhanismiks, mille kaudu enesekir-
jeldustes oma—vodra iihtsust konstrueeritakse ja dekonstrueeritakse.

Lotmani ja Uspenski jdrgi on kultuur—mitte-kultuur suhe seotud
ettekujutusega kultuurist kui reeglite siisteemist. Mitte-kultuurile
orienteeritud kultuuritiiiibis puudub kirjelduskeelte ja kirjeldavate
objektide vahel igasugune struktuurne vastavus (Lotman, Uspenski
1999: 189; Lotman 2006: 209). Selles kultuuritiiiibis ei tunnistata
oigeid ja valesid nimetamisi, sest objektide ja nende nimede vahelist
suhet tajutakse seal eelkdige kokkuleppelisena. Reeglitele ehk sisule
orienteeritud kultuur motestab ennast alati aktiivsena: see on
orienteeritud kommunikatsioonile, piiiieldakse pideva edasilevimise
poole ning mitte-kultuuri mdistetakse potentsiaalse ekspansioo-
nisfadrina (Lotman, Uspenski 2000: 485-503).

Eespool osutatud antikultuuriline enesekirjelduse mudel on
suunatud ennekoike autokommunikatsioonile, mis eeldab endasse-
suletud ja viliste mdjude vastu orienteeritud siisteemi. Seega on
selle mudeli kohaselt teadmise levik viljapoole enda suletud
stisteemi moistetav tiksnes vdiduna vale iile. Mudelis kultuur—mitte-
kultuur on kommunikatsioon suunatud véljapoole, kultuuripiiride
iiletamise poole. Oluliseks saab selle viljaspoolse kaose nimeta-
mine. Juri Lotman on osutanud, et niipea, kui antakse teada
véljaspool asuvast maailmast, saab see ka nimetuse, s.t vihemalt
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ligikaudu semiotiseeritud kuju (Lotman 1999: 51). Kultuuritiiiip,
mille identiteediloome pohineb antikultuurilise vaenlase loomisel,
tombab oma ja vaenlase vahele jdigad ja {iletamatud piirid.
Antikultuuris oli nimi tuletatud must-valgest vastandumisest, mitte-
kultuuri puhul osutab voora nimetamine oma kultuuri vaatepunktilt
alternatiivsetele semantilisele vSimalustele.

Muulane — probleemne véora nimi

Tuleme tagasi voora juurde Eestis. 1980ndate 16pus ja 1990ndate
alguses hakkas eesti avalikus diskursuses sisemise véora (ehk parast
II maailmasdda siia saabunud migrantide) tdhistamiseks levima
teistesse keeltesse raskesti tolgitav sdna muulane. Viga iildiselt aga
tahistab muulane eesti keelt mittekonelevaid isikuid, kes rdndasid
siia endisest Noukogude Liidust. Muulase kdrval levisid tollal
ajakirjanduses ka mitmed teised nimetused, nii on 13. jaanuari 1989.
a Edasis loetletud variandid: k&ibivaid nimesid: mitte-eestlased,
mittepohirahvusest elanikud, venekeelsed rahvusriihmad, venelas-
test kaaskodanikud, sissesoitnud, kiilaliselanikud, sisserdndajad,
uuselanikud, sissetoodud toéjoud, migrandid (vilismigrandid,
muurahvuslikud migrandid, pohjendamata, majanduslikud, veendu-
muslikud migrandid), kohvrito6mehed, rongirahvas, todjooksikud,
randkorilased, kohalikud mitte-eestlased, Eestimaa-kaaslased,
uuseestlased, mitte-eesti rahvusest poliselanikud jne. Samas artiklis
tostatatakse ka probleem: ,,Eesti NSV-s elavatele cestlastele ja
muulastele on praeguseks loodud situatsioonis vajalik iihine
nimetus” (1989: 3). Ning pakutakse vélja ka moningad variandid,
mida markeeritakse kui ,,igati neutraalsed ja internatsionaalsed’:
noukogudeliitlane, noukogudelane vo1 noukogulane; estbribaltlane
vOi estbaltlane; eestienesveelane vOi eenesveelane; maarjamaa-
lane; eestilane; estsojuuslane voi estsovellane (samas).

1893. aasta Wiedemanni eesti-saksa sOnaraamat mééaratleb
muulast kui humoorikat viljendit mujale kuuluva, teisest rahvusest
vélismaalase tdhistamiseks. Noukogude ajal, kuuekiimnendail kuu-
lutas OS, et tegemist on vananenud sdnaga. Tinapievase digekeel-
sussOnaraamatu jargi tdhistab muulane muust rahvusest isikut 7.
Slangisdnaraamatu jérgi aga ihtib muulane tdhenduslikult migran-
diga ja on vddrastava ning halvustava iseloomuga®. Antud konteks-

7 http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=muulane&F=M
8 http://www.eki.ee/cgi-bin/sl_dic/?118
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tis on oluline rShutada, et kiisimus pole mitte liksnes halvustavas voi
neutraalses alltoonis, mis selle sOnaga kaasneb, vaid sellega
osutatud referentsi ehk siis nimega tdhistatud sotsiaalse koosluse
dhmasuses. Mainitud probleemile osutab juba 1989. aastal Hagi
Sein ajalehes Edasi (1989: 4): muulastest ridkides teeme juba
esimese vea, sest ,,inimesel on rahvus — ta on kas venelane, juut,
armeenlane, rootslane... Kui me seda barjiéri ei iileta, siis me asjade
Oige ndgemiseni niipea ei joua”.

Juri Lotman eristab kultuur—mitte-kultuur mudelis kahte vdima-
lust, kuidas oma kultuur endast véljapoole jadvaga (kidesoleval juhul
muulasega) suhestub. Esimesel juhul tajutakse oma kultuuri vaate-
punktist véljapoole jédvat tekstina, millel on algupérane tihendus.
Meie peame desifreerimiseks selle teksti keele dra Gppima, et tajuda
véljaspoolse tdhendust (Lotman 2010: 34-35). Teisel juhul pole
véljaspoolne maailm oma kultuuri vaatepunktist tajutud tekstina
(Lotman 2010: 35). Kultuuristamine tdhendab viljaspoolsesse oma
kultuuri struktuuri sisseviimist, selle muutumist tekstiks. Sellisel
juhul ei ole tegemist tdlkimisega (nagu esimesel juhul), vaid mitte-
teksti muutumisega tekstiks (samas). Muulase puhul on pigem tege-
mist viimasena toodud kultuuri—mitte-kultuuri suhestumise tiilibiga,
kus véoras on jaetud selgelt piiritlemata. Loomulikult ei tdhistanud
muulane Kasitletaval perioodil eestlase jaoks tdielikult tundmatu
mitte-kultuuri esindajat, vaid ennekdike katusmoistet liiduvabariiki-
dest sissesditnud rahvuste esindajatele. Oluline on siinkohal rShuta-
da, et rahvuslikkuse kategooria, mis sai aluseks Eesti identiteedi
kontseptsioonile, rShutas etnose, keele ja riigi omavahelist siigavat
labipdimutust. Muulane aga assotsieerus pigem Homo Soveticusega,
kellel puudus side konkreetse kodumaa, kultuuri ja keelega.

Seetottu puudub muulasel enne kommunikatsiooni astumist eesti
kultuuri vaatepunktist oma eriparane ndgu. Samuti ei saavuta ta seda
ka kommunikatsiooni kiigus, jdddes niimoodi kommunikatsioo-
nistruktuuris kohaks, mis toodab iiksnes kommunikatsiooni efekti —
kommunikatsioon néiliselt justkui toimib, kuna oma kultuuri vaate-
punktist rddgitakse. Samas pole aga vastamas kedagi, kuna adressaat
on tegelikult méddramata. See aga takistab kommunikatsiooni efek-
tiivset funktsioneerimist. Suhtluspartneri semantiline &hmasus on
seega kahtlemata viga oluliseks probleemiks, kui seada eesmérgiks
integreeritud tihiskonna ideaal.
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3. Dialoogiline mudel: kultuur — teine kultuur

Sotsiokultuuriline integratsioon erineb teadupérast assimilatsioonist
ja eeldab dialoogilist suhestumist ithiskonna erinevate gruppide va-
hel. Kultuur—-mitte-kultuur modelleerimistiiiip voimaldab kontseptu-
aliseerida eelkirjeldatust pShimdtteliselt erinevat enesekirjelduslikku
mudelit, mille puhul arvestatakse dialoogipartneri, teise iseseisvust,
tema enesemaddratlust, selle kaudu tuuakse voo0ras enda kultuuri-
ruumi tdhendust kandvana ja dialoogivdimelisena. Niisugusel juhul
tajub kultuur kommunikatsioonipartnerit kui kultuurilist teist. Siin
on oma kultuur pohimotteliselt avatud ka ise muutustele, mida ta
endast viljaspoolsega dialoogi astudes manifesteerib’. Voiksime
seda mudelit tinglikult dialoogiliseks enesekirjeldusmudeliks nime-
tada. Pealegi teeb ka Juri Lotman iihes oma viimases to0s ettepa-
neku termin kultuurivéilisus tldse humanitaarteaduste sonavarast
vélja heita ja asendada see feise-kultuurilisusega (2002b: 158-162).
Mihhail Bahtin, kellest on mdjutatud ka Lotmani kultuuri-
semiootika ideed, rohutab dialoogi puhul isedranis selle formaalsete
positsioonide aluseks olevat erilaadset suhestumist, kus mingi
konealune sdna assimileeritakse oma kontseptuaalsesse siisteemi,
mis on tdidetud spetsiifiliste objektide ja emotsionaalsete véljendi-
tega, ent see sona on lahutamatult seotud ka vastusega, motiveeritud
ndustumise vOi mittendustumisega (Bahtin 2001: 282). Mones
mottes on dialoogis esikohal potentsiaalne vastus, aktiveerimis-
printsiip, mis loob aluse aktiivseks vastuseks. Aktiivne mdistmine
assimileerib sona uude kontseptuaalsesse siisteemi, kus kehtesta-
takse terve rida kompleksseid vastastiksuhteid, kokkukdlasid ja
ebakolasid ning seda rikastatakse uute elementidega. Koneleja
orientatsioon kuulajale on orientatsioon spetsiifilise kontseptuaalse
horisondi suunas, kuulaja eripdrase maailma suunas. Nii luuakse
dialoogis interaktsioon eri vaatepunktide, kontseptuaalsete horison-
tide, erinevate sotsiaalsete keelte ja rohuasetuste vahel. Rédkija
tungib 1dbi kuulaja vodra kontseptuaalse horisondi ning konstrueerib
oma {itluse vodral territooriumil (Bahtin 2001: 282). On oluline
rohutada, et adressaat (antud juhul teine kultuur) ei ole kunagi

9 Tegelikult jitab Lotmani toodud kultuuri suhestumise tiilip véljaspoolse
maailmaga kui tekstiga dialoogiks sama vdhe vOimalusi, kui kultuuri
suhestumine endast véljaspoolsega kui mitte-tekstiga. Kui viimasel juhul
dialoogipartner justkui puudub, siis esimesel juhul on see juba algusest
ettemédratud kui muutumatu ja absoluutne. Kultuur peab selle avastama ja enda
keelde tolkima. Dialoog aga eeldab mdlemapoolset muutumispotentsiaali.
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iiksnes passiivne vastuvotja, vaid aktiivne adressandi (antud juhul
oma kultuur) {itluse konstrueerija, kes tdiendab osutatud
kommunikatiivset suhet just oma nilansirikkusega.

Kultuurisisese feise sobivam nimetamine kui dialoogitingimuste
avardamine pole oma aktuaalsust tdnapdeval kaotanud. See kajastub
niiteks president Toomas Hendrik Ilvese (Postimees 21.11.2008)
algatatud Ttleskutses muulasele tipsema ning viadrikama vaste
leidmiseks. Mainitud kampaaniaga iihinesid kdik olulisemad Eesti
paevalehed, samuti otsiti muulasele sobivat vastet mitmetes nii
eesti- kui venekeelsetes internetifoorumites!’. Antud probleemistiku
kontekstis on oluline rohutada Bahtini motet, et sisemise dialoogi
loomise fenomen on suuremal vdi vihemal méidral kohal k3igis sona
valdkondades (Bahtin 2001: 282). Uheks olulisemaks eduka dialoo-
gilise kommunikatsiooni eelduseks on kdnetamine, kdne alustamine,
mis on seotud ka partnerile oma keeles nime andmisega. Muulane
on aga nimi, millega tdhistatava sotsiaalse koosluse piir on marki-
misvédrselt dhmane. See aga tdhendab, et oma kultuuri vaatepunk-
tist on kommunikatsioonipartner médratlemata. Triin Vihalemm on
osutanud, et muulane (ja mitte-eestlane) on sisemise voora téhista-
miseks sobimatu, kuna esiteks, loob see nende kasutajast mulje kui
etnotsentristlikust, vooravaenulikust isikust. Teiseks, mis on antud
kontekstis ehk olulisemgi, on uuringud ndidanud, et etnilise
elemendi viljatoomine tekitab turvatunde, et kedagi ei assimileerita
(Vihalemm'") (vrd ka eespool viidatud Hagi Seini mtet).

Muulane aga osutab koikidele mitte-eestlastele, ent samal ajal ei
iihelegi konkreetsele rithmale. Seega, v3ib nentida, et muulase puhul
eksitakse Bahtini osutatud eduka kommunikatsiooni eelduse vastu,
kuna dominantkultuur ei suuda partnerit médratleda voi teeb seda
dialoogipartneriga arvestamata. Voib nentida, et see sarnaneb
ndukogude antikultuurilise enesekirjeldusmudeliga, mis loob part-
neri omaenese struktuuride peegelprojektsioonide kaudu. Kommuni-
katsioonipartnerit austava eduka kommunikatsiooni puhul

10 Jargnevalt moned néited pdevalehtedes ja internetiportaalides vélja pakutud
nimedest: FEesti asukas, eestikeelne venelane (vrd venekeelne eestlane),
harurahvuslane, harurahvusline, hallipassimees, kaasmaalane, kasumaalane
(vrd kasuvanem, kasulaps), koduvenelane, kodusoomlane, kodustatud soomlane
jne, meievenelane, mitte-eestlane, mujaltlane, mujakas, muukas, lisaeestlane,
loimuja, [6imlane, IGimline, [oimitav, uuseestlane, voorlane, eestilane,
kasumaalane, meievenelane/soomlane/jne, lisaeestlane, uuseestlane, loimuja.

T http://www.epl.ee/news/eesti/sona-muulane-muutmine-ajab-arvamusliidrid-
elavalt-vaidlema.d?id=51104529
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me esitame teisele kultuurile uusi kiisimusi, mida ta ise enesele ei esitanud.
Kahe kultuuri niisuguse dialoogilise kohtumise puhul ei sula nad iihte ega
segune, vaid kumbki sdilitab oma iihtsuse ja avatud terviklikkuse. (Bahtin
1986: 354)

Kokkuvote

Kéesolev artikkel analiilisis Eesti ldhiajaloos eksisteerinud véora
konstrueerimise erinevaid tiiiipe. Uhe olulisema jireldusena vdib
vélja tuua, et vaatamata avaliku kommunikatsiooniruumi olemus-
likule muutumisele ei teisene silmapilkselt kultuurilised tédhistamis-
mudelid, vaid need piisivad monda aega pirast radikaalseid
sotsiokultuurilisi muutusi elujoulistena. Muutunud oludes méingivad
seega markimisvadrset rolli endised tdhistamissuundumused: nt
ndukogude perioodil avalikus ruumis levinud antikultuurist 1&htuv
voora konstrueerimine esines olulise karakteristikuna ka eestlaste
privaatdiskursustes ja hiljem, ndukogude tsensuurist vabanenuna ka
eestlaste deklareeritud identiteediloomes.

Artikli 10puosas tdime muulase niitele keskendudes vilja
sisemise voora nimetamise probleemi. Parast Eesti taasiseseisvumist
sal muulasest peamine nimi osutamaks sdjajdrgsete migrantidele.
Muulane on euroopalikest demokraatia-ideaalidest 1dhtuvas kultuu-
ris moneti vastuoluline nimi, kuna see ei arvesta sisemise voora
heterogeensusega. Tuleb tunnistada, et osutatud nimetamise kiisimu-
ses ei ole lihtne leida ainudigeid ja ammendavaid vastuseid. Samas
annab moningaseks optimismiks pdhjust fakt, et avalikus kommuni-
katsiooniruumis on kiivitunud arutelu sobivama nime leidmiseks.
See annab lootust, et ehk ollakse liikumas pisutki ldhemale
bahtinliku dialoogi vdimalikkusele. Teisega arvestav verbaal-
ideoloogiline detsentraliseerumine saab vdimalikus vaid siis, kui
rahvuskultuur kaotab oma hermeetiliselt suletud ning enesekiillase
loomuse, vaid siis, kui saadakse teadlikuks enesest teiste kultuuride
ja keelte hulgas (Bahtin 2001: 370).
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Acta Semiotica Estica IX

Harta 77 ning Vaclav Haveli ,,hegemoonne
retoorika” Ernesto Laclau diskursuseteooria
ning sotsiaalse liikkumise raamistusteooria
siinteesis

Juhan Saharov

Kesk-Euroopa riikide dissidentide sotsiaalsetest litkumistest kommunist-
likul perioodil on kirjutatud vordlemisi palju (vt eriti Skilling 1981, 1989,
Glenn 2001, Falk 2003, Renwick 2006, Jarvinen 2009), ent vdhem
tahelepanu on pddratud nende liikumiste liidrite tekstide retoorika tépsele
analiilisile. Kasutades juhtumanaliilisina TSehhoslovakkia sotsiaalse liiku-
mise Harta 77 retoorikat selle varasel perioodil (1977-1978) ning selle al-
likmaterjalidena liitkumise manifesti ja liikkumise peamise liidri Véclav
Haveli poliitilisi esseid, toob kédesolev artikkel sotsiaalsete liikumiste
retoorika uurimisel esile vajaduse kombineerida omavahel kaht teooriat —
Emesto Laclau diskursuseteooriat ning sotsiaalse liikumise raamistusteoo-
riat. Artikkel véidab, et seletamaks paremini sotsiaalse liikumise retoorika
valikuid, saab neid teooriaid kasutada iihises skeemis empiirilise meetodina.
Uurimus néitab, kuidas diskursuse- ja raamistusteooria ihendamine avardab
sotsiaalse litkumise analiiiisi, seletab teooriate kombineerimise kaudu
likkumise tekkimise, esiletdusu ning selle liidrite valitud strateegiate
pOhjuseid.

Mirksonad: Ernesto Laclau diskursuseteooria, sotsiaalse litkumise
raamistuteooria, Harta 77, retoorika.

Ténapdeva poliitikateaduses leidub koolkondade paare, kes
analiilisides sotsiaalseid liikumisi ning nende retoorikat, ei ole siiani
omanud kokkupuudet omavahel ega kasutanud oma td6des vordlusi
iiksteisega. Uheks selliseks paariks on Essexi Ulikooli ideoloogia- ja
diskursusanaliiiisi koolkond (mis peamiselt arendab edasi Ernesto
Laclau’ post-strukturalistlikku diskursuseteooriat) ning sotsiaalse lii-
kumise teooriast véljakasvanud raamistusteooria (social movement
framing theory), mille peamisteks esindajateks on David Snow ja
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Robert Benford.! Nii diskursuseteooria (Laclau ja Mouffe 1985,
Laclau 1990; Horwath, Norval, Stavrakakis 2000, Torfing 2005) kui
raamistusteooria teoreetikud (Snow et al. 1986; Snow ja Benford
1988, 1992; Gamson 1992, 1995) on iiritanud seletada sotsiaalse
litkumise poolt kasutatava retoorika valiku tingimusi — millal saab
voimalikuks sotsiaalse liikumise viljaastumine, millised retoorilised
elemendid on sotsiaalse liikkumise tegevuse esitamise taga ning kui-
das sotsiaalne liikumine ise esitab reaalsust, mida ta muuta tahab?
Kiisimus seisneb selles, kas meil on midagi uut lisada sotsiaalsete
likkumiste ja nende retoorika uurimise debatti, ithendades need
teooriad omavahel? Kiesolev artikkel tiritab demonstreerida, et me
saame sotsiaalse liikumise retoorika analiilisis vaadelda neid kaht
teooriat Gihises skeemis, samas erinevatel tasanditel.

Artikkel kasutab selle véite illustreerimiseks juhtumanaliiiisina
Tsehhoslovakkia dissidentlikku litkumist Harta 77, kasutades allik-
materjalina liikumise manifesti ning iihe Harta eestkdneleja, Vaclav
Haveli varajasi poliitilisi esseid. Harta 77 manifesti ning Haveli es-
seede retoorika Harta 77 algperioodil vddrib uurimist mitmel pdh-
jusel. Esiteks algatas see fundamentaalse pddrde dissidentliku vastu-
panu strateegias kommunistlikule siisteemile 1970ndatel, teiseks
suutis lilkumine véhestena omasuguste seast hoiduda likvideeri-
misest reziimi poolt ning omas lojaalset liikkmeskonda kogu oma
cksistentsi jooksul.” Kolmandaks, Harta 77 retoorika uurimine
nende kahe teooria iihendamise kaudu avardab meie arusaamist
kommunistliku silisteemi toimimisest ning toob vilja, milliste
retooriliste elementidega oli vdimalik siisteemis osalejaid siisteemi
enda vastu mobiliseerida.

Harta 77 kui juhtumanaliilisi kasutamisel on neljaski eesmark.
Mitmed teoreetikud on viitnud, et 1989. aasta Ida-Euroopa riikide

I Semiootikateaduses on Essexi koolkonna teooriat edukalt ithendatud Tartu-
Moskva kultuurisemiootika koolkonnaga (eelkdige Juri Lotmani toddega),
eesmirgiga lilkkuda semiootilise hegemooniateooria suunas (vt Selg, Ventsel
2009). Viheste eranditena on sotsiaalteadustes iiritatud post-strukturalistlikku
diskursuseteooriat ja raamistusteooriat omavahel kombineerida. Sveinung
Sandberg seletab globaliseerumisvastase sotsiaalse liikkumise ATTAC edukust
raamistusteooria ja Foucault® diskursuseteooria siinteesi abil (artikkel ,,Fighting
Neo-liberalism with Neo-liberal Discourse: ATTAC Norway, Foucault and
Collective Action Framing” (Sandberg 2006)) ning Margo van den Brink
kasutab oma monograafias ,,Rijkswaterstaat on the horns of a dilemma” (Brink
2009) raamistusteooria ja Laclau’” kombinatsiooni seletamaks Hollandi
transpordi, ehitus- ja veeteede ministeeriumi poliitilise retoorika edukust.

2 Harta 77 eksisteeris TSehhoslovakkias kuni kommunistliku reziimi 15puni
ning saatis end ise laiali 1992. aastal.
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revolutsioonides osalenud sotsiaalsete liikumiste taktikat ja ideoloo-
giat mojutas nende riikide varasem dissidentlik parand (Kennedy
1992, Smolar 1996, Glenn 2001, Pontuso 2004, Renwick 2006).
Naiteks John K. Glenn véidab, et 1989. aastal koondus nii TSehho-
slovakkia sotsiaalse liikumise Kodanike Foorum (Obcanské forum)
kui ka Poola ametiithinguliikumise Solidaarsus (Solidarnos¢) retoo-
rika ,kodanikuiihiskonna” kui katusraami (civil society master
frame) alla, mis tekitati neis riikides 1970ndate keskel (Glenn 2001:
52—4). Selle véite kohaselt oli 1989. aastal nii TSehhoslovakkia kui
Poola opositsioonil vdimalus kasutada oma retoorikas tdhenduste
skeemi, mille dissidentlikud liikumised votsid kasutusele juba 1970.
aastate 10pul. Samas ei ole raamistusteoreetikud analiitisinud 1970-
ndate 16pu kodanikuiihiskonna raami tekkimist tdpsema tekstiana-
liisi kaudu. Minu eesmérk on mdlema, nii Harta 77 manifesti kui
Haveli varajaste esseede retooriliste elementide tédpsustamisega néi-
data, kuidas Glenni kirjeldatud kodanikuiihiskonna katusraami teke
1970ndate aastate keskpaigas TSehhoslovakkias tdpsemalt vélja
nigi.’

Vaclav Haveli varased esseed (ilmunud 1975-1978) ning Harta
77 manifest (1977) annavad meile liikkumise siinniperioodi ajal
kirjutatud tekstide néol materjalid, mida molema teooria abil saab
analiiisida ning liikumise osas jareldusi teha. Laclau diskursuse-
teooria seletab meile Harta 77 uudse retoorika tekkimise vdimalust
ning selle retoorika ,,hegemoonset” iseloomu, samas kui raamistus-
teooria abil selgineb, milliseid retoorilisi elemente Havel tdpselt
kasutas, et mobiliseerida lugejaid omaks vdtma Harta 77 eesmirke.
Enne juhtumanaliiiisi juurde minekut annan kdigepealt iilevaate
molemast artiklis kasutatavast teooriast.

Sotsiaalse liikumise raamistusteooria

Raami ja raamistamise mdisteid on kasutatud erinevates teadus-
harudes — kodige varem kognitiivses psiihholoogias, seejarel kogni-
titvses lingvistikas, kommunikatsiooni- ja meediauuringutes ning
16puks sotsiaalsete liikumiste teoorias ja poliitikateaduses. Eesti-
keelses sotsiaalteaduses on seda kasutatud védga vihe, seepirast toon
koigepealt lithidalt dra selle moiste peamised defineeringud ning

3 Haveli hilisemate, 1980ndate keskel kirjutatud esseede retoorilist panust
kodanikuiihiskonna kui katusraami kujundamisel on samuti uuritud, vt
Ivancheva 2008.
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seejarel asun kollektiivse tegevuse raami tutvustamisele sotsiaalsete
litkumiste teoorias.

1954. aastal t6i Gregory Bateson kognitiivsesse psithholoogiasse
sisse raami mdiste, mida ta defineeris kui , mentaalset konstrukt-
siooni”, mis tekitab raami inimese arusaamisele, kuidas tajuda
teatud sotsiaalset situatsiooni (Bateson 1972). Erving Goffman
nimetas esimesena raamistamist kui meetodit sotsiaalpsiihholoogias
ning tema jirgi on raam interpretatsiooniskeem, mis aitab
indiviididel tajuda, asetada oma kohale (locate) ja liigitada
juhtumeid [...] see aitab kodeerida objekte, situatsioone, kogemusi
ning tegevuste jarjekorda” (Goffman 1974: 21). Raam on vahend,
mis kinnistab arusaamist mingi sotsiaalse situatsiooni kohta.* Sellist
kinnistamist saab kujutada skeemina, s.t. raami sisul on struktuur,
kus kdik osad saavad oma tdhenduse terviku kaudu.

Erinevad teadused on raami kontseptualiseerimisel asetanud
fookuse erinevatele uurimisobjektidele. Niiteks sotsiaalse litkumise
teooria ei pdodra raamide uurimisel tédhelepanu niivord inimese aju
kaitumisele ja selle vastuvdtlikkuse spetsiifikale (mida uurib kogni-
titvne psiihholoogia) vdi uudismeedia osakaalule raamide tekitami-
ses (kommunikatsiooni- ja meediauuringud), kuivord sotsiaalse
liikkumise organisatsiooni tegevustele, mis kujundavad indiviidi ja
grupi sotsiaalset kditumist.’> Seega pean tipsustama oma mdisteka-
sutust — kéesolevas artiklis mdistan raami sotsiaalse litkumise
teooria kontekstis ehk kollektiivse tegevuse raamina.

4 Schank ja Abelson (1977) on toonud néite, kuidas raam maérab meie kéitu-
mist ja igapéevaelu arusaamu minevikulise kogemuse kaudu: ,,Nimetagem seda
‘restorani raami’ episoodiks — ettekandja kutsumine ja arve kiisimine kiilastaja
poolt, kuigi kumbki pool seda enne otseselt kokku ei lepi. Pohjus, miks
spontaanne arve kiisimine on korrektne ja arusaadav mdlemale poolele, on see,
et mdlemad pooled kiituvad restorani raami jéargi, kus nii ettekandja, arve,
lauad-toolid ja koik teised objektid on mentaalselt ,,omal kohal” (mentally
present) (Johnston 2002: 2). Samamoodi on Hank Johnstoni jérgi konkreetne
sisu sotsiaalse litkumise ,kollektiivse tegevuse raamil”, kus on samuti omad
objektid: ,,protestijad”, ,,sotsiaalne litkumine”, ,,valitsus”, ,,rahvas”, ,reziim”,
politsei” aga ka nt ,,ebadiglus” kui protesti pShjus (samas).

5 Kognitiivse lingvistika metafooriteoorias on raam ja raamistamine tuntud
eelkdige seoses George Lakoffi nime ja toddega (vt nt Lakoff 1995). Lakoff
kasutab moistet raam téhistamaks metafoori, mida kasutatakse poliitilises
retoorikas (nt metafoorid nagu MAKSULEEVENDUS (tax relief) voi
MAKSUKOORMUS (tax burden)) ning mis annab sonale sisu kognitiivsel
tasandil. Nii raamistatakse poliitiline keel vastavalt konkreetsete poliitiliste
joudude eesmirkidele (nt leevendus viitab positiivsele aistingule, samas kui
koormus negatiivsele jne).
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Peamisteks kollektiivse tegevuse raami kontseptsiooni véljaaren-
dajateks on olnud David Snow ja Robert Benford (Snow 1986 et al.;
Snow, Benford 1988, 1992). Sarnaselt Goffmanile kujutavad Snow
ja Benford raami kui interpretatsiooni skeemi, mida indiviid
kasutab, et anda tdhendus erinevatele ndhtustele ja siindmustele.
Kollektiivse tegevuse raami uurijate peamine idee seisneb selles, et
oskus ja suutlikkus konstrueerida niisugust interpretatsiooniskeemi
kollektiivsel tasandil mojutab sotsiaalse liikkumise edukust
(Sandberg 2006: 211).

Snow ja Benfordi jdrgi oleneb sotsiaalse liikumise eesmérgi
(uute ideede ja arusaamade omaksvott) edukus sellest, kui histi
suudavad sotsiaalse liikumise liidrid tiles ehitada raamistus-stra-
teegiaid. Nad nimetavad kolm peamist retoorilist elementi ehk
iilesannet (core framing tasks), mis sotsiaalsel liikumisel ees seisa-
vad — nendeks on diagnoos, prognoos ja motiveerimine (Snow,
Benford 2000: 617-20). Nendest esimene element tegeleb mingile
kriisisituatsioonile diagnoosi (tdhenduse) andmisega — fikseeritakse
probleem ja selle pShjustaja. Snow ja Benfordi diagnoosi elemendile
vastab teise raamistusteoreetiku William Gamsoni teoorias ebadig-
luse raam (injustice frame), millel on sama funktsioon — see peab
tekitama teadmise ebadiglusest ning fikseerima selle pdhjustaja.

Jargmine element — prognoos — on seotud diagnoositud problee-
mi lahendamisega (samas). Prognoosi iiheks eripdraks on see, et
pakutavat lahenduskidiku presenteeritakse kui ainuvdimalikku ning
eitatakse vOi kritiseeritakse teisi, konkureerivaid lahenduskiike.
Motivatsiooni element on seotud probleemi avaliku teadvustami-
sega, voOimalike osalejate motiveerimisega, mille eesmirk on
konkreetse diagnoosi ja prognoosi omaksvott inimeste poolt. Téhtsal
kohal on diagnoosi ja prognoosi legitiimsuse rhutamine, viitamine
esimeste digsusele ning probleemi tdsidusele (samas).

Vello Andres Pettai on iilalmainitud raamistamise elemendid
kokku votnud skeemina (vt joonis 1).

Lisaks koigele eelnevale on raamil veel iiks téhtis omadus, seda
eriti sotsiaalse liikumise kontekstis — tajudes mingit sotsiaalset
situatsiooni, osutab raam nii oma sisu kui struktuuriga ainult featud
tahendustele ning tdmbab meie tihelepanu eemale nendelt tdhen-
dustelt, mis ei peaks antud sotsiaalse situatsiooniga seotud olema
(Johnston 2002: 64; Kennedy 1992: 29).°

6 Raamistusteooria seda punkti on rdhutatud Eesti laulva revolutsiooni perioodi
sotsiaalsete liikumise analiiiisis. Néiteks Kodanike komiteede litkumine vditles
Eesti Vabariigi kodanikkonna taastamise eest ,,0igusliku jarjepidevuse” raami



178 Juhan Saharov
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Joonis 1. Sotsiaalse litkumise ,,raamistamise” protsess (Pettai 2007).

Kokkuvétvalt — kollektiivse tegevuse raam peab holmama diag-
noosi, prognoosi ja motivatsiooni elemente, et saavutada vajalik
mobilisatsioon rahva hulgas ja selle kaudu litkkumise eesmérk — uute,
konkreetsete seisukohtade ja arusaamade laialdane omaksvott.
Kéesolevas uurimuses keskendun Snow ja Benfordi kategooriatest
koige enam neile kolmele liikumise liidrite retoorikat puudutavale
elemendile, kuna empiiriline materjal mida kasutan, annab vdima-
luse eelkdige nende elementide analiiiisiks.”

abil, mis tdmbas tdhelepanu eemale teistelt voimalikelt tdhendustelt. Vabariigi
kodanikkonna taastamise lahtekoht Kodanike komiteede diagnoosi jérgi oli
puhtalt diguslik, mitte rahvuslik, kultuuriline, keeleline vms (vt ldhemalt Pettai
2007).

7 Raamistusteoreetikud kasutavad raamistus-strateegiate elementide korval ka
mitmeid teisi teoreetilisi kategooriaid. Nn katusraam (master frame) on Snow ja
Bedfordi jérgi kategooria, mis saab anda Tthise tidhenduse -erinevatele
kollektiivse tegevuse raamidele (Snow, Benford 2000). Niiteks saame paljusid
kommunistliku reziimi aegseid sotsiaalseid liikumisi (kel igaiihel oli omaenda
partikulaarne retoorika) ithendada Glenni arvates ,.kodanikuiihiskonna“ kui
katusraami alla, mis andis sellega iihise suuna erinevatele partikulaarsetele
retoorikatele (Glenn 2001). Teisisonu, sotsiaalse liikumise kollektiivse tegevuse
raam funktsioneerib teatud struktuurina, kus iga partikulaarne tegevus saab oma
tadhenduse temast laiemalt raamilt (katusraam — kollektiivse tegevuse raam —
diagnoos).
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Laclaw’ diskursuseteooria

Ernesto Laclau diskursuseteooria mdistestiku peamisteks ajaloo-
listeks allikateks on olnud kdigepealt postmarksism esmajoones
Antonio Gramsci tdddes ja viimaselt laenatud ning Laclau’ aren-
datud hegemoonia moiste kdsitlus. Pérast Laclau’ ja Mouffe’i pea-
teost ,,Hegemony and Socialist Strategy” (Laclau, Mouffe 1985) on
Laclau iiha enam tdpsustanud oma teooria kategooriaid post-
strukturalismi ning Jacques Lacani psiihhoanaliiiisi pinnalt loodud
mdistestikuga. Diskursuseteooriat on edasi arendanud Essexi
iilikooli ideoloogia ja diskursuseanaliilisi koolkond (IDA), leides
sellele kasutust eelkdige sotsiaalsete liikkumiste, retoorika, populismi
aga ka nditeks halduspoliitikate uuringutes (vt Horwath, Norval,
Stavrakakis 2000; Horwath, Torfing 2005; Laclau 2005).

Ténapaeval niivord mitmekesise ja laectud mdiste nagu diskursus
tdpsustamine on mdoddapddsmatu, seepdrast tuleb koigepealt
kirjeldada, mida Laclau selle all silmas peab. Diskursuseteooria néol
on meil tegu analiiiisiga, ,,mille pShitdhelepanu pole suunatud mitte
faktidele, vaid nende vdimalikkuse tingimustele” (Laclau 1993:
431). Diskursuseteooria aluseks on arusaam, et koik objektid,
stindmused ja tegevused on tdhenduslikud (diskursiivsed) ning et
see tdhendus omistatakse tdhenduslike erinevuste konkreetse
siisteemi (diskursuse) poolt. See ei tdhenda, et objektidel vdiks
puududa ,tegelik olemasolu” viljaspool diskursust, kiill aga ei ole
objektidel diskursusevilist tdhendust. Diskursus on struktureeritud
erinevuste totaalsus — tdhendustervik, kus iga téhistaja on fikseeritud
momendina ning kdik momendid moodustavad {iihtse tdhendus-
terviku (Laclau, Mouffe 1985: 105). Sellise diskursusekisitlusega
kuulub Laclau selgelt saussure'likku traditsiooni, mis ldhtub tihista-
misprotsessist kui erinevuste siisteemist.

Téhendusterviku konstrueerimine saab toimuda muuhulgas 1dbi
teiste tdhenduste voimalikkuse vélistamise. Erinevused, mis ei ole
diskursiivselt liigendatud, mis ei asu konkreetses diskursuses, moo-
dustavad Laclau jérgi diskursiivse vilja (samas, 111).

Diskursusel on iihtlasi hegemoonne iseloom. Hegemoonilise
suhtega on meil tegemist kdikjal, kus iiks partikulaarne tdhistaja on
seatud tiihja tihistaja rolli. Hegemoonia all peab Laclau silmas
»suhet, mille kaudu konkreetne sisu muutub puuduva kogukondliku
tdidetuse [communitarian fullness] tdhistajaks [...] tiihjade tdhista-
jate kohalolu on hegemoonia enese tingimus” (Laclau 2002: 1188).
Tiihje tahistajaid, nagu ,.kord”, ,rahvas”, ,,vabadus” jne, on mitme-
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tel puhkudel rakendatud selle puuduva kogukondliku tdidetuse
tdhistamiseks.

Kui kohaldada hegemoonia ja tiihja tdhistaja kontseptsioon
sotsiaalse liikumise konteksti, saab eristada kahte tasandit: esiteks
on selleks sotsiaalse liikumise aktivisti keelelis-retooriline tasand,
kus autor saab oma teksti (nii kirjaliku kui suulise, visuaalse vm
maérgisiisteemi) kaudu konstrueerida ise hegemoonilise suhte seal
esinevate tdhistajate vahel, kus oma partikulaarsest sisust tithjene-
nud tdhistaja — tiihi tdhistaja — hakkab seda ekvivalentsusahelat
tdhistama. Teine on poliitiliste tegutsejate tasand, kus hegemooniaga
on meil tegemist siis, kui mingi partikulaarne sotsiaalne liikumine
haarab endale puuduoleva iihiskondliku tdidetuse kehastamise.
Vaclav Haveli esseede ja Harta 77 hegemoonne retoorika oleks
ndide esimesest tasandist, samas kui Poola ametilihinguliikumise
Solidaarsus muutumine 1979. aastal koiki Poola erinevaid
opositsioonilisi vastupanukoldeid esindavaks nimeks oleks niiteks
hegemoonsest suhtest teisel, poliitiliste tegutsejate tasandil.

Mis aga annab sotsiaalsele liikumisele laiemas plaanis {ildse voi-
maluse vélja tulla ,,hegemoonse projektiga”? Seda teeb diskursuse
rebestus taoliste siindmuste poolt, mida diskursus ei suuda oma
tahendusahelasse kuidagi sobitada. Sellist ndhtust nimetab Laclau
dislokatsiooniks (Laclau 1990: 39). See diskursuseteooria mdiste
omab kéesoleva artikli juures erilist kaalu, seetdttu seletan seda lahti
veidi pikemalt.

Diskursuse dislokatsiooni kutsuvad esile siindmused, mida pole
voimalik antud diskursuse piires seletada vdi monel muul moel
»kodustada”. Enamus diskursuseid on piisavalt paindlikud, et uusi ja
ootamatuid siindmusi endasse integreerida, kuid iga diskursus seisab
oma piiratuse, s.t. teatud tdhenduste vélistamise tottu kunagi
siindmuse ees, mille kodustamine ebadnnestub (Torfing 2005: 16).
Laclau iiks néiteid dislokatsioonist on inflatsiooni ja toopuuduse
samaaegne esinemine 1970. aastate alguses, mis nihestas paigast
Keynesi majandusteooria, mille pohivéiteks oli, et ,,stagflatsioon” ei
saa kunagi esineda (Laclau 1990: 40).

Suutmatus kodustada teatud siindmusi rebestab diskursust, see
tdhendab — puruneb seni koospiisinud, fikseeritud tdhistajate vork
ning téhistajad pddsevad taas hdljuma. See avab uutele joududele
voimaluse pakkuda vilja ,retsepti”, kuidas seda rebendit ravida.
Algab poliitiline vditlus selle pérast, kuidas seda probleemi (1)
diagnoosida ning (2) lahendada (Torfing 2005: 16). Dislokatsioon
toob sellega ndhtavale ka diskursiivse struktuuri sattumuslikkuse
(Laclau 1990: 39-41). S.t — iikski diskursus ei suuda end tdhendus-
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likult tdielikult sulgeda — ta peab enda sulgemiseks vilistama teatud
joud, teatud ,iileliigsed” tdhendused. Selle liigse elemendi vilja-
ilmumist saabki nimetada dislokatiivseks elemendiks (Stavrakakis
2000: 100).

Essexi koolkonna diskursusteoreetik Yannis Stavrakakis eristab
orgaanilist ja strukturaalset dislokatsiooni. Esimene, orgaaniline
dislokatsioon, on n-6 loomulik, sotsiaalne valukoht voi haigus, mille
pideva olemasoluga on tihiskond harjunud ning mille pohjenda-
misega pidevalt tegeletakse (nt vaesus, ebavdrdsus, majanduskriis,
korruptsioon jms), samas kui strukturaalne dislokatsioon on niivord
tosine, et harjumuspéraste vahenditega seda enam seletada ei
suudeta ning tekib oht diskursuse iimberstruktureerimiseks.®

Lisaks tilalmainitule on dislokatsiooni kategooria juures veel
kaks aspekti, mis on olulised Harta 77 liikumise esilekerkimise ja
edukuse seletamiseks:

A. ,Dislokatsiooni joud takistab diskursusel olemast see, millisena
ta ennast esitleb” (Laclau 1990: 44). Dislokatsiooni niisugust
selgitust saab vorrelda paradoksi moiste seletamisega. Paradoks on
samuti dislokatiivne ehk ta on n-6 viga siisteemis — paradoks nagu
kuuluks tdhendussiisteemi sisse, ent siisteem ei suuda paradoksi
seletada, sellele tdhendust anda. Selline paradoksaalsus on kodee-
ritud igasse poliitilisse siisteemi. Eriti selge on diskursuse paradok-
saalse iseloomu ilmnemine aga totalitaarses lihiskonnas ringlevas
avalikus ja riikliku tsensuuri ldbinud diskursuses, kust on vilistatud
suur hulk diskursuses kasutatavate elementide alternatiivseid tihen-
dusi (nt vabadus, inimdigused, demokraatia, digus jne).

B. ,Dislokatsioon on aluseks, millelt uued identiteedid moodus-
tatakse” (samas, 39). Alternatiivsete tdhenduste vilistamine diskur-
susest annab erinevatele poliitilistele joududele voimaluse kasutada
mingit siindmust dislokatiivsena ehk paradoksina. See tdhendab
muuhulgas seda, et dislokatsiooni kui n-6 diskursuse paradoksi saab
fabritseerida ka sotsiaalse liikumise retoorilise teksti poolt, sest
dislokatsioon ilmneb ainult siindmusele tdhenduse andmise abil.
Element muutub dislokatiivseks ainult siis, kui talle omistatakse

8 Strukturaalne dislokatsioon on ka uut diskursust iilesehitav, uutele identitee-
tidele voimalust andev nihtus. Teiste sOnadega, kui dislokatsioonid rebestavad
olemasolevaid identiteete ja diskursuseid, loovad nad sellega puudust
tdhendustasandil, mis kannustab looma uusi identiteete ja diskursiivseid
struktuure. See muudab dislokatsiooni véiga oluliseks ndhtuseks — nimelt on see
uue diskursuse loomise eeldus ehk see genereerib uusi ideoloogilisi katseid
uritamaks sedasama ,,voimatut” iilesannet (Stavrakakis 2000: 100).
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piisavalt erinev tdhendus nii valitseva, kui uue, véljakutsuva
hegemoonse projekti poolt.

Raamistus- ja diskursuseteooria iihildamise vdimalus

Raamistusteoreetikute ja Laclau’ teooria kdige lildisem sarnasus
seisneb selles, et mdlemad pooled ndevad iihiskonda sotsiaalselt
konstrueerituna. Protestililkumise véljaastumine voib saada teoks
ainult 14bi retooriliselt fabritseeritud sotsiaalse probleemi, sotsiaal-
sete tdhenduste 10hestamise kaudu. Nii Snow, Benford kui Gamson
leiavad, et sotsiaalse liikumise raamistus-strateegia esimene samm
on probleemi voi ebaoigluse pdhjuse fikseerimine. Laclau’ jérgi
saab mingi partikulaarne litkumine astuda poliitilisele pinnale vaid
siis, kui ta identifitseerib iihiskonnas negatiivsuse allika. Vdimalus
ebadiglust, negatiivsust konstrueerida tuleneb iihiskonna kui
diskursuse sattumuslikust iseloomust — s.t, sealt on vilistatud teatud
hulk voimalikke tdhendusi. Diskursiivne véli annab omakorda
voimaluse diskursuste iimberliigendamiseks.

Jargnevalt iritan molemad teooriad sobitada iihtsesse skeemi.
Joonisel 2 on visandatud koigepealt, kuidas toimub diskursuste
vahetumine sotsiaalsete liikumiste kontekstis Laclau’ diskursuse-
teooria jargi:

Diskursiivne viili
| Hegemoonne diskursus A ]

Dislokatiivne periood
(strukturaalne dislokatsioon diskursuses A)

Uued sotsiaalsed liikumised
Téhistajate iimberliigendamine

Hegemoonne diskursus B
Diskursiivne viili

Joonis 2. Sotsiaalsete liikumiste ja hegemoonsete diskursuste moodustumine.

Dislokatsioon teeb vdimalikuks uute tihenduste pealetungi, mida
kasutavad &ra sotsiaalsed liikumised. Kuidas saame aga konkreet-
semalt seletada seda, miks iiks litkumine osutub siiski edukamaks
kui teised, milliseid retoorilisi elemente see kasutab, et tekitada uute
arusaamade omaksvottu lihiskonnas? Seda seletab meile tdpsemalt
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raamistusteooria, mille jérgi tuleb liikumise edukust uurida selle
raamistus-strateegiate kaudu. Jargmisel joonisel on diskursuse- ja
raamistusteooria ihendatud tihte skeemi.

Diskursiivne vili

Hegemoonne diskursus A

Dislokatiivne periood
(strukturaalne dislokatsioon diskursuses A)

Uued sotsiaalsed liikumised
Tihistajate iimberliigendamine

| Diagnoos | Prognoos | Motivatsioon ]
! L L
| Kollektiivse tegevuse raam |
!

Hegemoonne diskursus B

Diskursiivne vili
Joonis 3. Raamistus- ja diskursuseteooria kombinatsioon.

Kui diskursuseteooria seletab tdhenduste, diskursuste muutusi
makrotasandil, siis raamistusteooria pretendeerib mikrotasandile, s.t,
et see uurib diskursust teatud ajaperioodi ja empiirilist materjali
kasutades, kas ja kuidas teatud sotsiaalne liikumine raamistamis-
strateegia poOhielemente piistitades suudab inimesi motlema ja
kéituma panna mingites kindlates raamides.

Juhtumanaliiiisi allikmaterjalid

Sotsiaalsed litkumised tervikuna ei tooda raame, vaid seda teevad
nende aktivistid, intellektuaalid voi teised selles osalejad tekstide
kaudu (Snow et al. 1986: 465, Benford 1997: 418). Harta 77 ideede
levik toimus peamiselt kirjalike allikate, nende triikkkimise ja
levitamise (samizdat’i) kaudu. Kirjalikke allikaid, kust inimesed
said infot Harta 77 ideede ja eesmérkide kohta, oli kahte liiki: (a)
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litkumise tildised tekstid, eelkdige Harta 77 manifest, mis kirjutati
1976. aasta detsembris, avaldati 1977. aasta jaanuaris ning jai muut-
mata kujul plisima 1989. aastani; hilisemad dokumendid; inimdigus-
te monitooringu protokollid jne (b) Harta 77 liidrite (Vaclav Haveli,
Jan Patocka, Vaclav Benda jt) esseed, monograafiad ja intervjuud,
mis levisid samizdat’i kaudu dissidentide ringkondades. Harta 77
retoorika analiiiisi seisukohast on neist kaalukamad kaks allikat, mis
olid liikumise algperioodil selle liikmetele nn teoreetiliseks
alusmaterjaliks (mdlemad ringlesid ka aktiivselt samizdat’is):
esiteks Harta 77 manifest ning teiseks liikumise varajase perioodi
peamise liidri Vaclav Haveli poliitilised esseed, mis kirjutati aastail
1975-1978: ,Kallis hdrra Husak” [1975], ,,Kohtuprotsess” [1976]
ning ,,Voéimutute voim” [1978].

Ajalooline kontekst Harta 77 manifesti avaldamisel

Vaatamata reziimi repressiivsuse suurenemisele pérast 1968. aasta
Praha kevade siindmusi, siilis TSehhoslovakkias dissidentlik oposit-
sioon, mis sai enda ridadesse tdiendust 1968. aasta siindmuste jarel
kommunistlikust parteist vdljaheidetud reformistide ndol. 1970ndate
esimesel poolel {iiritasid reformistid algatada survet reformide jatka-
miseks, ent isoleerituse tottu mitmel suunal ei saavutanud nad min-
git edu (Kusin 1978: 145, Jirvinen 2009: 69—74). Uheks reformisti-
dest dissidentide grupiks oli TSehhoslovakkia Kodanike Sotsialistlik
Liikumine (Socialistické hnuti ceskoslovenskych obcaniim), mis
identifitseeris end Praha kevade reformiliikumisega ning kelle
hulgas olid mitmed endised nimekad poliitikud. Pérast oma poliiti-
lise programmi avaldamist 1971. aastal arreteeriti selle juhid ning
mdisteti 1972. aastal vangi, pérast seda litkumine vaibus (Bugajski
1987: 9, Jarvinen 2009: 70).

1970ndate esimesel poolel oli TSehhoslovakkias veel mitmeid
teisi opositsioonilisi liitkumisi, nt Liikumine demokraatliku sotsia-
lismi eest (Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus) ning
muud erinevad, nii reformistidest kui mittekommunistidest dissi-
dentide viiksemad grupid. 1970ndate keskpaigaks, keset normali-
seerimisperioodi, oli dissidentlik opositsioon muutunud iiksteisest
isoleeritud salgakesteks, mitteefektiivseks ning lahknevate poliiti-
liste pohimotetega leeriks. PShimotete peamine erinevus seisnes
kiisimuses: kas ja millisel méddral minna kompromissile reziimiga?
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Harta 77 kui uue ning senistest {ihtsema opositsioonilise liiku-
mise tekkimise ajenditeks saab pidada kaht siindmust:

(1) Euroopa Julgeoleku- ja Koostdd konverents Helsingis, 1975.
aasta augustis, kus kerkis esile inim- ja kodanikudiguste kaitse
teema. Esiteks kinnitas Helsingi lepete 16ppdokument (The Helsinki
Final Act) URO eestkostet inimdiguste kaitse osas, mille T$ehhoslo-
vakkia wvalitsus oli allkirjastanud juba 1968. aastal. Koos sellega
koostati ,,10 printsiibi lepe”, mida 35 allakirjutanud riiki kohustusid
tditma ning mis sisaldas muuhulgas ,,fundamentaalsete inimdiguste
ja vabaduste, teiste seas mdtte-, usu- ja sonavabaduse” austamist.
Teiseks, Helsingi lepete 10ppdokumendi allkirjastamise jarel hakati
regulaarselt korraldama konverentsi jérelsessioone, millega pidi
jalgitama, et ,,10 printsiibile” allakirjutanud riigid (nende seas pea-
aegu kogu sotsialistlik blokk eesotsas NSV Liiduga) austavad ja
kaitsevad inimdigusi ka siseriikliku digusruumi tasandil.

(2) Teiseks ja veelgi otsesemaks ajendiks Harta 77 tekkimisele sai
Tsehhoslovakkia pdrandaaluse rokkansambli The Plastic People of
the Universe (PPU) liikkmete arreteerimine ja nende vastu algatatud
kohtuprotsess 1976. aasta septembris. Vaclav Havel kirjeldas seda
hiljem kui ,.totalitaarse siisteemi riinnakut elu enese vastu, inimliku
vabaduse olemuse vastu” (Havel 1990: 113). Kohtuprotsess kujutas
endast ,,moraalset Sokki”’, mis andis vOimaluse mobiliseerida
muusikute kaitseks viiga laia ja erineva tegevusalaga isikuid.’

Pédrast ansambli liikmete arreteerimist algatas Havel oma motte-
kaaslastega n-6 vastukampaania, et tdmmata avalikkuse tdhelepanu
arreteerimisele ja kohtuprotsessile. Kiilastati endiseid dissidente, et
luua uus avalik iihisrinne reziimi niisuguse kdigu vastu. 1976. aasta
detsembri 16puks oli kogutud manifesti toetuseks 243 allkirja ning 1.
jaanuaril 1977 avaldati ametlikult Harta 77 manifest.!

9 Mitmed sotsiaalsete liikkumiste uurijad on rohutanud ,,moraalsete Sokkide”
olulisust erinevate gruppide kollektiivse identiteedi tekitamisel, mis antud juhul
seisnes moraalse ja digusliku ebadigluse tunnetamises. Uks osa teoreetikuid on
viitnud, et sindmused, mida tunnetatakse ,,moraalsete Sokkidena”, voivad tuua
kokku inimesi, kellel pole eelnevalt mingeid kontakte ega ka sarnast poliitilist
agendat ning need saavad alguspunktideks kollektiivse identiteedi ja
opositsioonilise teadvuse moodustamisele (vt Polletta, Jaspers 2001: 291,
Morris, Braine 2001: 27, Jarvinen 2009: 137).

10 Manifesti koostasid Harta 77 asutajaliikmed Vaclav Havel, Jan Patocka, Jifi
Hajek, Zden¢k Mlynai ja Pavel Kohout. Valitsusele saadetud originaal-
dokument konfiskeeriti riigivdimude poolt ning manifesti koopia levitamine
keelati (see tegevus algas siiski kohe samizdat’is). 7.01.1977 avaldasid
manifesti mitmed mojukad laéneriikide paevalehed (sh Le Monde, The Times,
Franfurter Allgemeine Zeitung ja New York Times).
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,»Kriisi” raamistamine Harta 77 poolt

Harta 77 manifest kutsus iiles toetama URO universaalset inimdi-
guste deklaratsiooni, rahvusvahelisi konventsioone, mis puudutasid
erinevaid kodanikudigusi (nende hulgas sotsiaal- ja kultuurilisi
Oigusi) ning samuti Helsingi lepete 16ppdokumenti. Valitud olid
konkreetsed dokumendid, millega TSehhoslovakkia valitsus oli
liitunud. See lubas manifestis deklareerida, et liikumine

ei esita omaenda programmi ega poliitilisi reforme, vaid tahab arendada
oma tegevust konstruktiivses dialoogis riigiga, podrata konkreetsete
instantside tdhelepanu inim- ja kodanikudiguste rikkumisele, valmistada
selles osas ette dokumentatsiooni, teha ettepanekuid nende lahendamiseks
jne. !l

Deklareerides end sellega antipoliitiliseks, lootsid Harta 77
aktivistid véltida liikumise sattumist voimude tagakiusamise alla,
mis algas siiski kohe pdrast manifesti avaldamist.

Manifest deklareeris, et ,,Harta 77 on vaba, mitteformaalne ning
avatud tihendus inimestele erinevatest uskudest ning erinevatelt
tooaladelt, keda iihendab soov individuaalselt voi kollektiivselt
nduda inim-ja kodanikudiguste austamist meie riigis”. Manifestis
seisis ka, et lilkumine ,ei ole organisatsioon, sellel ei ole oma
pohikirja, piisivat juhtimisorganit ega ametlikku liikmeskonda —
igaiiks, kes ndustub liikkumise ideega, osaleb ka selle t6ds, toetab
seda ning on sellega litkkumise liige”.

Oma siinnihetkest saadik tdiesti avalikult tegutsevana erines
Harta 77 varasematest liikumistest seetdttu, et presenteeris end
kahel, nii (1) inimese identiteedi kui (2) iihiskondliku tegevuse
tasandil. Esiteks oli liikkumisel oma manifesti jargi teoreetilis-mo-
raalset laadi olemus — tegu oli vaba, moraalse kogukonnaga, millega
vois liituda igaiiks, kes soovis viljendada oma moraalsust, teiseks
omas litkumine aga selgelt iihiskondliku tegevuse sisu — Harta
rohutas kodanike initsiatiivi inimdiguste rikkumisest teavitamisel.
Hartaga liitunute allkirjad véljendasid liikumise iihe eestkoneleja,
Praha iilikooli filosoofiaprofessori Jan Patoc¢ka sonul mitte inimeste
poliitilisi, vaid moraalseid uskumusi, kuna

Il Harta 77 manifest on kéttesaadav
http://libpro.cts.cuni.cz/charta/docs/declaration_of charter 77.pdf (vaadatud
11.03.2012).
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inimiihiskond ei saa funktsioneerida rahuldavalt ilma eetilise alusmiiiirita ka
kommunistlikus reziimis ... see on Hartas osalejate seesmine otsus, midagi
prepoliitilist — see on ,,isiklik vabanemine”, millega kdik voivad iihineda.
(Glenn 2001: 62)

Et ndha inimdiguste kaitse retoorika, inimese identiteedi ning
moraali omavahelist seost, millele manifest pidevalt vihjas, tuleb
paigutada need moisted normaliseerimisperioodi konteksti
Tsehhoslovakkias. Juba ainuiiksi inimdiguste avalik teadvustamine
ja neile kaitse ndudmine tdhendas korvaleastumist reziimi kehtes-
tatud normidest. Manifest toi vélja, et Helsingi lepete allkirjastamine
Huletab meile wuuesti meelde, kui paljud fundamentaalsed
kodanikudigused kehtivad meie riigis kahjuks vaid paberil”.
Helsingi 16ppakt tdi oma preambulas muuhulgas vilja modiste
vabadus hirmust (freedom of fear), mille tsartistid kirjutasid kohe ka
manifesti, mérkides seal, et ,,suurel hulgal kodanikelt on &dra voetud
oigus vabadusele hirmust, kuna nad on sunnitud elama pidevas
hirmus oma tddkoha ja muude vdimaluste kaotamise ees juhul, kui
nad julgevad avaldada oma arvamust”.

Manifesti mahukam osa on seotud ebadigluse diagnoosimisega,
viites, et inimdiguste kaitse dokumendile on alla kirjutatud, ent
reaalsuses seda ei tehta. Manifest toob vastavalt Helsinki 1oppaktile
punkt punkti haaval vélja, kuidas TSehhoslovakkia tegelikkus erineb
paberil toodud lubadustest. Manifestiga pannakse alus Harta 77
raamistus-strateegiale — probleemse situatsiooni diagnoosiks on
oiguslik kriis, prognoosiks kodanike enda aktiivsus inimdiguste
kaitsel ning motivatsiooniks liikumises osalejate (1) moraalse
identiteedi réhutamine ja (2) tegevuse legaalsus.

Raamistus-strateegia elemendid Haveli poliitilistes esseedes

Enamgi veel kui manifestis, kasutab diagnoosielementi oma
esseedes Vaclav Havel. Ta pdorab diagnoosile erilist tdhelepanu,
iiritades kirjeldada tegelikku situatsiooni lihiskonnas, reflekteerides
selle tile tekstis pidevalt erinevate kiisimustega — millega me
tegeleme siin, mida meie situatsioon endast siigavamalt kujutab?
Diagnoosielementi saab selgelt eristada Vaclav Haveli poliit-
ilistes esseedes alates 1975. aastast, mil ta kirjutas avaliku kirja
tollasele partei peasekretirile Husakile ning mis sai avalikkuse laia
tdhelepanu osaliseks. Kui Harta manifesti diagnoosiks on eelkdige
ithiskonna diguslik kriis, siis Havel rohutab kdige enam moraalse
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kriisi tosidust. Kirjutatud kaks aastat enne Harta manifesti, votab
,.Kallis hdrra Husak” ldhema vaatluse alla hirmu, mis demoraliseerib
koiki inimesi. Havel esitab essees diagnoosi ndudvaid kiisimusi,
mida ta postuleerib jargmiselt: ,,Peamine kiisimus, mida tuleb
kiisida, on: miks inimesed tegelikult kdituvad nii, nagu nad seda
teevad? [...] Kerkib kiisimus: mida inimesed tegelikult kardavad?
Kohut? Piinamist? Omandi kaotust? Hukkamist? Kindlasti mitte.”
Hukkamise asemel on hirmu pohjuseks viga igapdevased, praktili-
sed probleemid nagu ,,hirm oma erialase t66 kaotamise ees voi hirm
selle ees, et lapsed jddvad vanemate teatud kditumise tSttu ilma
korghariduse voimalusest”. See ithendab inimesi ja iihiskonda see-
tottu, et ,,see hirm on universaalne, kuna ei ole kedagi meie riigis,
keda see ei puudutaks — igaiihel on midagi kaotada ning seega
igaiihel on pohjust karta” (Havel 1991: 52).

Inimeste demoraliseerumine ja ,,moraalne kriis iihiskonnas”, mis
saab Haveli diagnoosiks normaliseerimisperioodi TSehhoslovakkia
iihiskonnale, seisneb selles, et inimene peab selle kdikjal kohaloleva
hirmu tSttu pidevalt ja avalikult valetama, kuna

kartes, et ta voib kaotada oma t66, dpetab koolidpetaja Opilastele asju, mida
ta ei usu; kartes oma tuleviku pérast, kordab Opilane sama Opetaja jérel [...]
see sunnib teadlasi ja kirjanikke pooldama avalikult ideid, mida nad
tegelikult ei aktsepteeri; osalema organisatsioonides, mis moonutavad
nende endi akadeemilist t60d jne. (samas)

Havel soovis, et sellist hirmu kontseptsiooni ei mdistetaks
tavapdrase psiihholoogilise emotsioonina, oeldes: ,,meil on tegu
hirmuga siigavamal, kui soovite siis eetilisel tasandil” (samas, 53)
ning kiisib jérjekordse diagnoosiva kiisimuse ,kuhu kogu see
situatsioon meid digupoolest juhib?” ning vastab sellele ise: ,,selleks
on inimvédrikuse kriis” (samas). Loplik diagnoos on antud
jargmises kuulsas 18igus:

Kord on sisse seatud — vaimu halvamise, siidame vaigistamise ja elu hévita-
mise hinnaga. Pinnapealne konsolideerumine on saavutatud — vaimse ja
moraalse kriisi hinnaga. Kahjuks on selle kriisi halvimaks jooneks see, et
selle stivenemine jatkub. (samas)

Diagnoosiv stiil jatkus Haveli edasistes esseedes. 1977. aasta sep-
tembris, paar kuud enne Harta 77 asutamist, toimus nelja PPU
litkme iile kohtuprotsess, kus viheste pealtvaatajate hulgas dnnestus
osaleda ka Havelil. Seda slindmust analiitisiv liihike essee ,,Kohtu-
protsess” (1976) hakkas vahetult pérast kirjutamist samizdat’i
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materjalina ringlema kogu TSehhoslovakkias. Diagnoosiv element
Haveli retoorikas tugevneb, kogu essee jooksul piistitatakse hulk
kiisimusi, mis lritavad saada vastust sellele, mida protsess endast
tegelikult kujutas. Ta kiisib: ,,Kes pidid istungil algul olema avalik
stiiidistaja ja kohus ning kelleks nad 16puks muutusid?... Kes pidid
olema ansambli litkmed kohtupingis ent kelleks nad 16puks
muutusid?” (samas, 103—105). Haveli nigemuses vahetasid kohtu-
alused ja kohtupidajad istungi 16puks oma kohad, kehastades iihelt
poolt elu ennast ning teiselt poolt elu vdltsi fassaadi. Uks jirjekordse
diagnoosi esitamise vorme ,,Kohtuprotsessis” négi vélja jargmine:

Mida pidi kogu istung endast kujutama? Loomulikult mitte midagi enamat
kui tavalist kohtupraktikat, mis sisaldab tavapéraseid tegevusi, kuriteo
koosseisu ning igavat hunnikut dokumente [...] varsti hakkas aga selle
juriidilise suitsukatte alt ilmnema see, millega tdeliselt tegemist oli — selleks
oli kirglik debatt inimeksistentsi tdhenduse iile. (Havel 1991: 105)

Oma kuulsaima essee ,,Vdimutute voim” kirjutas Havel poolteist
aastat pdrast Harta 77 loomist, 1978. aasta oktoobris. Kui kirjas
Husékile analiilisis Havel peamiselt iihiskonnas valitsevat hirmu,
mis tekitab sotsiaalset ebamoraalsust, siis ,,Voimutute voim” kuju-
tab endast diagnoosi edasiarendamist tollasele iihiskonnale siigava
analiiisi ndol. Havel esitab teooria post-totalitaarsest siisteemist,
elamisest Tdes ja Vales, kuidas sellest siisteemist on voimalik vilja
murda (esitades sellega ka prognoosi) ning miks peaksid inimesed
seda tegema (motivatsiooni element).

Haveli kuulus ndide viirtspoodnikust jitkab diagnoosielemendi
rohutamist, seletades sellega, kuidas siisteem toodab inimeste ebasii-
rust ning kuidas see omakorda viib kogu iihiskonna moraali langu-
sele. Loosungil ,Koigi maade proletaarlased iihinege!” olevatel
sonadel endil pole viirtspoodnikule mingit tdhendust, ent selle iiles-
riputamisega oma poele deklareerib viirtspoodnik oma lojaalsust
ainukesel moel, mida reziim on vOimeline kuulama — see tihendab
aktsepteerima ettekirjutatud rituaali, aktsepteerima antud méingu-
reegleid. Samas, seda aktsepteerides, muutub ta ka ise méngijaks
samas méangus, tehes voimalikuks méingu jitkumise, selle eksistee-
rimise aluse.

Seega, peale moraalse kriisi on post-totalitaarse iihiskonna
diagnoosiks selle mdngulisus. Esmapilgul siilituna nidiv allumine
sellele rituaalsele kommunikatsioonile on Haveli jargi tegelikult
kogu siisteemi aluseks, sest siisteem legitimeerib end just nimelt
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sellise méngu kaudu. Koik justkui méngiksid kaasa — see annab
mangijatele legitiimsuse ja vddrikuse, mida inimene vajab.

Nagu kirjas Huséakile ning essees ,,Kohtuprotsess”, kasutab
Havel ,,Voimutute voimus” elu moistet kui liikumisele ja loomu-
likkusele osutavat retoorilist elementi, vastandades selle kunstlikule
ja paindumatule siisteemile: ,JKorrastatud valede pinna all lebab
varjatud elu sfadr oma tdeliste eesmérkide ja otstarbega, oma
varjatud avatusega tdele” (samas, 57). ,,Samal ajal kui elu oma
puhtal kujul (life in its essence) liigub pluraalsuse, muutumise,
iseseisva enesemddramise ja -organiseerimise, liihidalt oma
vabaduse tditumise poole, nduab post-totalitaarne siisteem
distsipliini, kuulekust, ithesugust kditumist” (samas, 134).

On mérkimisvdirne, et mitmed dissidentidest teoreetikud (nt
Gyorgi Konrad) on Kesk-Euroopa dissidentide strateegiale (alates
1970ndate keskpaigast) andnud nime anti-poliitika, samal ajal kui
seesama strateegia funktsioneeris poliitilise retoorika vahendina.
Haveli jaoks tdhistas moiste elu avatust, muutumist ja iseorga-
niseerumist, vaba ja moraalset kditumist, millega sai vélja astuda
valetavast ja manipuleerivast siisteemist. Sellega muutus aga
mdistete elu ja tode kasutamine (Haveli esseede kontekstis) hoopis
ise poliitiliseks voitlusvahendiks iithiskonnas.

»Elamine toes” kui prognoosiv ja motiveeriv element

Milles seisneb prognoosi element (probleemi/ebadigluse lahenda-
mine) Haveli retoorikas? Inimese identiteedi- ja moraalikriisi, mille
toob kaasa ,.elamine vales”, saab lahendada ,.elades tdes”, kuna
»isik, kelle on vorgutanud tarbijaiihiskond ning kel ei ole vastu-
tustunnet millegi kdrgema ja suurema ees kui enda isiklikud huvid —
see on demoraliseerunud isik” (Havel 1991: 63). ,,Elamine t6es” on
aga vastupanu seesugusele demoraliseerumisele, ,,see on piiiie saa-
vutada uuesti kontroll oma vastutustunde {ile, teiste sdnadega, see on
selgelt moraalne akt, panusega kdik voi mitte midagi” (samas). 12

12 Tdes elamise” kdrval saab prognoosielemendina vaadelda ka nn

paralleelsete struktuuride ideed, millega tuli vélja teine Harta 77 teoreetik
Vaclav Benda. Paralleelsetes struktuurides elavad Benda jérgi need, kes on
otsustanud ,elada tdes” ning kel on takistatud igasugune osalemine
olemasolevates sotsiaalsetes struktuurides. Benda jérgi pidi selline struktuur
haarama jérk-jargult koiki valdkondi: paralleelne infovdrgustik, paralleelne
haridus (eraiilikoolide idee), paralleelsed véliskontaktid kuni paralleelse
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Snow ja Benfordi jargi peab peale diagnoosi- ja prognoosi-
elementide kasutamise sotsiaalne liikumine ka motiveerima oma
potentsiaalseid liikmeid liidrite seisukohti ja uusi arusaamu omaks
votma (Snow, Benford 2000). Haveli jérgi ei seisne opositsiooni
tugevus ja motiveeritus mitte mingis moddetavas sotsiaalses grupis,
vaid selle ,,varjatuses”, selles, et ta on ndhtamatu, aga ometi olemas.
Seda ei saa peatada mingi poliitiline voi sdjaline joud, kuna see
toimib teadvuse tasandil — iial ei suuda siisteem ennustada, mis
hetkel ja millises kohas riindab tdde inimese ,,valeteadvust”:

See [opositsioon] on téiesti erinev klassikalisest poliitilisest opositsioonist.
See toimub eksistentsiaalsel, inimese teadvuse tasandil. Seda opositsiooni ei
saa modta klassikaliste poliitiliste kategooriatega nagu seadused, valijate
hadled vms, kuna see asub inimese teadvuse siigavamates soppides,
varjatud ,,tdese elu sfadris”, kus on igatsus viérikuse ja fundamentaalsete
inimoiguste jérele, et realiseerida oma tdelisi sotsiaalseid ja poliitilisi huve.
(samas, 58)

Haveli teksti pdhjal saab viita, et post-totalitaarses siisteemis on
»elamisel tdes” enam kui vaid (1) eksistentsiaalne eesmérk (poor-
duda inimsuse loomupérase olemuse juurde tagasi), (2) ratsionaalne
eesmirk (paljastada reaalsus sellena, mis ta on) voi (3) moraalne
eesmirk (olla eeskujuks teistele). Sel on samuti selge (4) poliitiline
eesmirk — igasugune vaba viljendus elust riindab siisteemi ka
poliitiliselt, kuigi selle tdhendus ei pruugi teistes sotsiaalsetes
siisteemides olla seotud (traditsioonilise) poliitikaga.'?

majanduseni vélja (Havel 1991: 100). Havel ise ei andnud neile niivord
konkreetset ja institutsionaalset kuju, vaid rShutas sellistele struktuuridele
vajalikku moraalset iseloomu. Kui Benda viitis (Benda 1991: 35-6), et
,,opositsioon peab looma aeglaselt, aga kindlalt paralleelsed struktuurid, mis
oleksid vdimelised lisama vajalikke funktsioone olemasolevatele ja kus
vOimalik, seal olemasolevaid humaniseerima”, siis Havel nédgi seda rohkem
cksistentsiaalse moistena, oeldes (Havel 1991: 112), et ,sellised struktuurid
peavad pdhinema moraalile, inimese enda sisemise toe dratundmisele, mitte
poliitikale, kellegi keelitamisele jne”. Haveli jargi ei tohiks niisugused
litkumised mingil juhul votta eraldumise voi tihiskonnast pdgenemise kuju ega
muutuda sellega ,,suletud iihiskondadeks”, nagu kippusid olema laéneriikides
loodud kommuunid (samas).

13 Havel rohutab ,,Voimutute voimus” opositsiooni ning dissidendi mdistete uue
diagnoosi ja timbermdtestamise vajadust (Havel 1991: 72-80). Tuues nditeks
idee Harta 77 avatusest, mainib ta, et vdimu ja jou vahekordade moistmine
algab sellest, kuidas me defineerime opositsiooni mdistet, mida ld4ne
demokraatiates traditsioonilisena mdistetuna post-totalitaarses iihiskonnas enam
ei eksisteeri (samas, 73). Ladne ajakirjanike endi kasutuselevdetud dissidendi
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I DIAGNOOS II PROGNOOS III MOTIVEERIMINE
probleemi probleemi lahendus: - tegevuse legaalsus
fikseerimine: - ,.elamine toes” - ainudigsus

- moraalne kriis - inimdiguste kaitse - toelise identiteedi
ithiskonnas - paralleelsed struktuurid juurde p6drdumine
probleemi muude lahenduste - reziimi ja seaduste
pohjus: eitamine: paradoksaalne suhe

- post-totalitarist- | - poliitilised reformid ei

lik siisteem annaks tulemusi

- ,.clamine vales”

Joonis 4. Haveli tekstide retoorilised elemendid asetatuna Harta 77 kui
sotsiaalse liikumise raamistus-strateegia skaalale.

Oigus ja seadus kui strukturaalset dislokatsiooni
voimaldavad kategooriad kommunistlikus diskursuses

Havelile esitati omal ajal tihti kiisimus — miks toetuda legaalsusele,
seaduslikkusele ja inimdigustele, kui me teame, et kommunistlikus
reziimis teatud seadused ei kehti? Kui see on fassaad, nagu Havel
kuulutab, siis on ka koik seadused kunstlikud ja valed — kuidas saab
riinnata seadusi, mida ei ole olemas? ,,Nad vdivad niikuinii delda
iikskdik mida!” oli tavaline arvamus Haveli oponentide (teiste seas
ka Milan Kundera) poolt — mis mdte on ,,votta neil sonast”, kui
nende sOna niikuinii ei maksa? Samalaadse kiisimuse saaks esitada
ka néiteks stalinistlikule terrorile — miks piinati inimesi pédevade
kaupa vaid seepdrast, et nad kuskile alla kirjutaks? Allkirja v3is ju
voltsida, pealegi seda ei kontrollinud mingi kohtuvdim jne, miks oli
stitialuse enda kaekiri siis nii tihtis?

Havel vastab neile kiisimustele oma essees, seletades seaduse ja
juriidilisuse tdhendust post-totalitaarses siisteemis. Kokkuvotvalt
iitleb ta, et seadustel on post-totalitaarses siisteemis iilimalt téhtis
roll. Kuna tegu oli masinliku, automaatse siisteemiga, siis seaduste
véline korrektsus ja tdrgeteta toimimine omandas véga suure

mdiste aga eraldab Haveli arvates kodanikud tiksteisest. Harta 77 eeskujul tuleb
dissidendi all ndha iga inimest, kes erineb oma mdtlemis- ja kaitumisloogika
osas reziimi omast (samas).
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tdhtsuse. Igat torget masinas vaadeldi siisteemi veana, eksimusena,
mis segas siisteemil ennast esitlemast sellena, kellena taheti paista
(samas, 95). Havel kirjeldab oma essees seaduse rolli jargmiselt:

Seadus vOimaldab ehitada silda siisteemi ja kodanike vahel, vdimaldab
inimestel siseneda poliitikasse ning teenida siisteemi. See vahend laseb
inimestel end ise petta, et nad tdidavad seadust ja kaitsevad iihiskonda
kriminaalide eest. Ilma selle ,,vabanduseta” — mdelge, kui palju raskem
oleks ametitesse virvata iiha uusi kohtunikke, stiiidistajaid ja iilekuulajaid!
(samas, 96) [...] Inimdiguste kaitsele rohumise strateegia valis Harta just
seepdrast: siisteem ei saanud seda strateegiat ignoreerida, sest ta ise pohines
seaduslikkuse fassaadil. See oli tema eksistentsi pohialus — siisteem oli oma
ideoloogia ja prestiizi vang. (samas, 98)

Selles seisnebki dislokatsiooni tdhendus paradoksina voi Laclau’
mdistes n-0 siisteemi veana, mis ei lase diskursusel end esitleda sel-
lena, kellena iiritatakse paista. Inimoiguse kui téhistaja tihenduse
iilejadk andis voimaluse masinat saboteerida. Siisteem ei suutnud ol-
la ilma seaduseta, sest see on niivord tihedalt seotud siisteemi teesk-
lusega, et seadust valvatakse, et riik tdidab seadusi ja oma kohust.

Haveli ja Harta 77 ,,hegemoonne retoorika”. ,,Elamine toes”
ja ,inimoiguste kaitse* kui tithjad tihistajad

Haveli esseede ldbivat joont saab, kasutades Laclau’ diskursuseteoo-
riat, nimetada ,,hegemoonseks retoorikaks“, kuna Havel moodustab
oma tekstides kaks ekvivalentsusahelat, millega liigenduvad tekstis
kasutatavad mdisted kahe erineva sdlmpunkti kiilge:

s»Elamine toes” sElamine vales”

Elu, tdde, inimsus, véarikus, Siisteem, vale, masinlikkus, reziim,
moraal, ausus, inimdiguste repressiivsus, ebamoraalsus

kaitse

Joonis 5. Ekvivalentsusahelad Haveli kolmes essees.

K&ik elemendid saavad oma tdhenduse diskursuse sdlmpunktilt ehk
tithjalt tdhistajalt. Nagu oeldud, ei seisne hegemoonne suhe siin
mitte otseses poliitiliste tegutsejate voitluses (mille omandas Soli-
daarsus Poolas), vaid retoorilis-keelelisel aga Haveli jaoks ka ,.tead-
vuse tasandil”, viimast kirjeldab Havel ise nii: ,,Paistab, et peami-
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seks opositsiooniks post-totalitaarses iihiskonnas on just nimelt
elada toes [...] see toimub eksistentsiaalsel, inimese teadvuse
tasandil* (Havel 1991: 58).

Haveli esseedes sisalduvad hegemoonsed ekvivalentsusahelad
said uuteks retoorilisteks kujunditeks, mille abil tekkis vdimalus
edukamalt isoleerida poliitilist reziimi. Lisaks peame arvestama
varasema, 1970. aastate keskpaiga dissidentluse heterogeensust.
Seni erinevusloogikal piisinud sisemine heterogeensus (1970ndate
keskpaiga dissidentlus koosnes mitmetest, viga erinevatest ideoloo-
gilistest gruppidest) poordus niiiid ekvivalentsusloogika kaudu piiri-
devilise, repressiivse reziimi vastu, mida méédratleti puhta negatiiv-
susena (nt valena, masinana, siisteemina jne). Oluline on tdhele pan-
na, et diskursus identifitseerib ennast vastanduse kaudu ehk nega-
tiivselt. Tihjade tdhistajate funktsioon on seotud aga positiivse
identiteedi loomisega siisteemile kui tervikule.

Haveli ,,elamise toes” kdrval hakkas Harta manifestiga esile
toodud ,,inimdiguste kaitse” samuti tditma tiihja tdhistaja rolli. See
sai vOimalikuks reaalse inimdiguste kaitse (1) puudumise tottu
ithiskonnas ning (2) téhistaja partikulaarse, esialgse sisu tiihjenemise
tottu. ,,Inimdiguste kaitse” (mida enamasti mdistetakse juriidilises
kontekstis ja nii deklareeris algul seda ka Harta manifest) hakkas
Harta hegemoonse retoorika abil tdhendama palju enamat — see oli
eetiline eluhoiak ning viitas peale inimdiguste konkreetsete
rikkumiste paljudele teistele siisteemiga seotud probleemidele
(riigivoimu  korruptiivsus, majanduskriis jne). Selles seisnebki
tdhistaja tiihjenemise protsess Laclau jérgi — mingi tdhistaja
tithjeneb oma esialgsest sisust, hakates tdhistama kogu tihiskonna
probleemide lahendust.!'* | Inimdiguse kaitse” téhistajal oli ka teine
ning eriti otsese poliitilise vditluse seisukohast téhtis aspekt — see
tdhistaja oli legitimeeritav ja iihendatav avaliku, kommunistliku
diskursusega.

Harta 77 ja strukturaalne dislokatsioon

Dislokatsioonid, iihelt poolt rebestades olemasolevaid identiteete ja
diskursuseid, loovad puudust tdhenduse tasandil, mis stimuleerib

14 Sarnaselt saab kommunistlikku diskursuse iihe tithja tdhistajana ndha nt
hatsionaliseerimist” — algselt iihest majanduspoliitilisest meetmest (mitmete
teiste seas) sai iihel hetkel kogu iihiskonna edu pant, mis pidi kaasa tooma nii
moraalselt parema inimese kui heaoluiihiskonna (vt 1dhemalt Laclau 2002).
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uusi diskursiivseid konstrueeringuid, mis iiritavad ,,paigata” (suture)
tekkinud rebestust (Laclau 1990: 39-41). Liihidalt, see on struktuuri
viga ning kuna subjektipositsioonid on osa sellest struktuurist,
sunnib dislokatsioon subjekte oma subjektiivsust iimber defineeri-
ma. Tulles tagasi dislokatsioonide eristuse juurde — situatsioon, kus
teatud (end hegemoonsena esitlev) diskursus ei suuda anda
tdhendust ,,sotsiaalsetele haigustele” (orgaanilistele dislokatsiooni-
dele), on eelduseks uute samalaadsete {irituste esile kerkimiseks.
Samas, et mingi uus liikkumine saaks orgaanilist dislokatsiooni dra
kasutada, vajab ta selle juures ka struktuurilist dislokatsiooni ehk
konkreetset siindmust, mis rebestaks suletud tdhendusstruktuuri.

Tsehhoslovakkia killustatud dissidentlike gruppide ebaefektiiv-
sus Tsehhoslovakkia sotsiaalsete haiguste (majandus- ja poliitiline
kriis, korruptsioon jne) seletamisel nii reformeeritud, ,,inimnéolise”
sotsialismi, aga ka muude programmide abil, tootis puudust ideoloo-
gilisel tasandil, s.t tekitas vajaduse liigendada dissidentlus uude
vormi, milleks saigi Harta 77 moraalne, inimdiguste diskursus. Tanu
Helsingi 1975. a 16ppdokumendile ja PPU protsessile kui sattumus-
likele elementidele (ning seda struktuuriliste dislokatsioonidena), sai
avalikkuse huviorbiiti tdsta niilidsest radikaalsema inimdiguste ti-
histaja, mis omandas uue funktsiooni — see hakkas riindama valit-
sevat, kommunistlikku diskursust, mis ise ei suutnud selle tdhistaja
tdhendust oma diskursuse piirides kodustada. Inimdigused, moraal
ja ,,tdde” said Harta 77 ankrupunktideks, mis andsid tdhenduse
koigile teistele elementidele. Samal ajal toimis taoline diagnoos
ithiskonnale katusraamina laiemas ajalises perspektiivis, mis jatkus
reziimi languseni 1989. aastal.

Samas on oluline meeles pidada, et dislokatsiooni poolt toodetud
tadhendusepuudus voib aktiviseerida mitmeid, véga erinevaid
reaktsioone (Stavrakakis 2000: 108-9). On voimalik, et jdddakse
siiski vana paradigma juurde, teeseldes, et dislokatsioon seda ei
mojuta voi antakse dislokatsioonile uus tdhendus, mis ometi sobib
vana paradigma raamidesse. Naiteks voib siin tuua Noukogude
Liidu tegevuse parast Helsingi leppeid, mis {iritas lepetega tekkinud
dislokatsiooni suruda olemasolevasse diskursusesse — et lepetes
mainitud kodanikuvabaduste kasutamine peab vastama to6lisklassi
huvidele ja nende eesmirgiks peab olema sotsialistliku siisteemi
tugevdamine. Selline inimdiguste kontseptsioon oli sees enamiku
sotsialistlike riikide konstitutsioonides, samas puudus see Helsingi
lepetest, mis ei olnud kuidagi seotud mingite klassipiirangutega.
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Hiljem, kui see strateegia ei olnud tulemust toonud, {iritati
jétkuvale dislokatsioonile (milleks oli kodanikuvabaduste puudumi-
ne) anda uus tdhendus avalikustamispoliitika ehk glasnosti kaudu
alates 1985. aastast. Tegu oli {iritusega, mis Uritas séilitada vana
paradigma uute reeglitega. Glasnost pidi vditma kodanike poolehoiu
kriisis vaevlevale reziimile dissidentide enda relva — ,,tdes elamise”
— abil. Haveli ennustus sellise operatsiooni vOimatusest liks aga
tdide — post-totalitaarne siisteem, mille aluseks on ,,elamine vales”,
variseb sellise identiteedinihkega kokku (Havel 1986: 50).

Jireldused

Diskursuse- ja raamistusteooria siinteesi abil saab vélja tuua kolm
peamist jareldust:

(1) Ténu kahe erineva, orgaanilise (sotsiaalse) ja struktuurilise
(tdhendusstruktuuri) dislokatsiooni samaaegsele esinemisele 1970-
ndate keskel sai voimalikuks uue liikkumise, Harta 77 viljatulek uue
raamistus-strateegiaga. Vaatleme liikkumise tekkimise tingimusi
lahemalt:

(a) Uhiskonnas tekkinud majandus- ja sotsiaalne kriis 1970ndate
keskel viljendus ka ideoloogilises kriisis — dissidentlik opositsioon
ei suutnud seletada sotsialistliku voi rahvusliku ideoloogiaga
sotsiaalseid haigusi (majanduskriis, ebavordsus, korruptsioon) ehk
orgaanilist dislokatsiooni iithiskonnas. See ndudis uut identiteeti, uut
lahenemist {ihiskonna probleemidele; (b) Uue identiteedi tuumaks
sai inimdiguste eest voitlemise retoorika. Uus retoorika sai voimali-
kuks, kuna sattumuslikud, dislokatiivsed siindmused — 1975. a
Helsingi 16ppdokument ning 1976. a. PPU kohtuprotsess Prahas — ei
leidnud sobilikku liigendust kommunistlikus diskursuses. Nende
siindmustega sai tdsta avalikkuse huviorbiiti inimdiguste tdhistaja,
millel oli radikaalne potentsiaal — see hakkas riindama kommu-
nistlikku diskursust. Inimdiguste tdhistaja tdhenduse iilejadk kom-
munistlikus diskursuses oli ressursiks, mis andis uutele liikumistele
voimaluse tulla vilja uue identiteediga, uue hegemoonse projektiga;
(c) kui inimdiguste kaitse retoorika legitimeeris Harta 77 liikumist
oma liikkmeskonna hulgas (Snow ja Benfordi motivatsiooni
element), siis kaugemaks plaaniks muutus Harta 77 jaoks anti-
poliitilise iseseisva iihiskonna (mis oleks riigist lahutatud) idee.
Oma osa selles strateegias oli ka Haveli moraalsel doktriinil
»elamine tdes” — see andis nii moraalse jou uutele projektidele kui
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tekitas kahe poole — reziimi ja rahva eraldamise oma tekstides. Koik
siindmused, elemendid, mida kommunistlik diskursus ei suutnud
kodustada, tdlgiti moraali ja inimdiguste (kui kommunistlikku
diskursust rebestavasse) keelde. Samas toimis seesugune riinnak ka
pideva diagnoosi, prognoosi ja motiveerimisena — diagnoos mééras
dra selle, milline tdhendus tuli téhistajatele anda ehk see raamistas
arusaamist {ihiskonnas ja poliitikas toimuvast, prognoos esitas
visiooni, kuidas olukorda parandada ning motivatsiooni sisuks oli
see, et kogu tegevus toimus rangelt legaalsel, moraalsel ja
oiguslikul, seega legitiimsel tasandil.

(2) Vaclav Haveli kirjutistel Harta 77 tegevuse ja identiteedi
pShjendamisel oli mitu strateegilist eesmarki: (a) Iuua uus téhen-
dusdiskursus, see tdhendab reartikuleerida teatud tdhistajad (iihis-
kond, inimdigused, elu, tdde jne) uude, positiivsesse diskursusesse
ning vastandada need negatiivsele, kommunistlikule diskursusele
(,,elamine tdes” vastandus reziimi ,elamisele vales”); (b) viljuda
traditsioonilisest poliitilisest keelest ja dialoogist reziimiga ning
viltida reziimi kritiseerimist poliitilisel pinnal (strateegia, mida ei
olnud kasutanud varasemad opositsioonid — revisionistid, 1968. a
reformikommunistid jt). Strateegiliseks keeleks sai teistsugune,
moraali ja inimdiguste keel; (c) tdnu sellisele strateegiale iihendas
Harta 77 seni isoleeritud TSehhoslovakkia opositsioonilised joud —
nii reformikommunistid kui mittekommunistidest intellektuaalid —
ning kujunes uue identiteediga platvorm, moraalne kogukond, mille
doktriiniks sai ,,elamine tdes”, mis pidi iihendama inimesi eelkdige
teadvuse tasandil, viima nad nn tdelise identiteedi juurde. Selle
avalikuks tegevuseks sai inimdiguste kaitse monitoorimine, mis
avalikult legitimeeris liikumist.

(3) Diskursuse- ja raamistusteooria kombineerimine makro- ja
mikrotasandil tdiendab meie arusaamu sotsiaalsete liikumiste
tekkimise, arengu ja strateegiate valiku protsessi uurimisel.
Diskursuseteooria esitab meile post-strukturalistlikud eeldused selle
kohta, kuidas toimivad mehhanismid tdhendustasandil ning millised
on sotsiaalse liitkumise tekkimise eeldused sellega seoses, samas kui
raamistusteooria ei pretendeeri niivord ontoloogilisele seletusele,
kuivord liikumise strateegia elementide tdpsele kaardistamisele,
kasutades selleks liikumise konkreetseid allikmaterjale. Kas liiku-
misel on oma diagnoos, prognoos ja motivatsioon kui strateegilised
elemendid (mis on eeldused edukaks tulemuseks) ning kuidas neid
kombineeritakse? Diskursuse- ja raamistusteoorial on molemal oma
panus sotsiaalsete liikumiste analiilisis ning nende koos kasutamine
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annab vdimaluse vaadelda liikumiste tekkimise ning strateegiate
valiku pohjuseid avaramalt.
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Acta Semiotica Estica IX

Ideaalide kaudu professionaalse identiteedini
Anu Haamer

Ulikoolil kui institutsioonil on suur méju sellele, kuidas méératlevad ennast
ilikooli Oppejoud. Kuna identiteeti on tema pideva muutlikkuse ja
mitmetasandilisuse tdttu keeruline uurida, siis on dppejou professionaalse
identiteedi uurimisel produktiivne teha seda limbritsevaga interaktsioonis
kujunevate ideaalide kaudu. Ideaale on peetud identiteedi olulisimaks osaks
just seepdrast, et ideaalpilt endast kui professionaalist on indiviidi jaoks see
tadhenduste kogum, mis toimib standardina professionaalse identiteedi
kujunemises ning millega end korvutades antakse hinnang endale ja oma
tegevusele professionaalina. Kdesolevas uurimuses vaadeldakse, millisena
kirjeldavad Oppejoud oma professionaalset ideaali, millised on tihendus-
kategooriad nendes ideaalides ja kuidas enese korvutamine ideaaliga
mojutab professionaalse identiteedi loomist. Artikli aluseks on Tartu
Ulikoolis aastatel 2009—2011 14bi viidud kvalitatiivne uurimus, mille kdigus
analiiiisiti dppejdukoolitustel 1dbi viidud refleksiivsete iilesannete tulemusi
ning intervjueeriti koolitustel osalenud oppejoude. Uurimuse tulemusena
ilmnes kirjeldatud ideaalides kolm tdhenduskategooriat ja moodustus neli
Oppejouprofiili. Selle pohjal vaib jareldada, et ideaalis sisalduvad erinevad
lahenemised Opetamisele voivad viidata ka Oppejou professionaalse
identiteedi erinevatele positsioonidele nende identiteetide hierarhias, mis
omakorda tulenevad muuhulgas {ilikooli kui konteksti poolt tingitud
mdjutajatest.

Mirksénad: identiteet, professionaalne identiteet, ideaal, roll,
refleksioon.

Viimaste kiimnendite sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised
muutused on esitanud véljakutse ka {ilikoolidele ning seadnud nad
kiisimuse ette, millisena mdiératletakse oma iilesannet muutunud
ithiskonnas (Bleiklie, Henkel 2005, Cochran-Smith, Fries 2001).
Rahvusvahelised arengud liiguvad selles suunas, et iilikoole ei ndhta
enam {ksnes elitaarse hariduse andjatena, vaid universaalsete
elukestva Oppe pakkujatena teadmistepdhises iihiskonnas. Selle
taustal on poliitilised ideoloogiad, mis hajutavad piire ja eristusi
riigi ja turu vahel, esitades omakorda iilikoolidele muutunud ja
korgemaid ndudmisi kui varem ning sundides {ilikoole varasemast
enam tegelema kvaliteedikiisimustega (Henkel 2005: 154). Ulikool
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kui institutsioon seda suunava ideoloogiaga on aluseks ka tema liik-
mete enesemidratlemisele. Samas on {ilikooli kui institutsiooni
jaoks muutunud postmodernistlikus {ihiskondlikus kontekstis ja
piiride ahmastumise olukorras varasemaga vdrreldes hagustunud ka
akadeemilise to0tajaskonna positsioon ja enesemédratlemise viisid
(Henkel 2005: 155). Seesugune olukord voimaldab uurida semiooti-
lisi protsesse, mis leiavad indiviidis aset suhetes imbritseva sotsio-
kultuurilise reaalsusega. Kui késitleda semiootikat kui valdkonda,
mis uurib stimbolilist interaktsiooni ja konteksti (Drechsler 2009:
77), siis pakub just niisugune ldhenemine sobiva viisi vaadelda
iilikoolis tootavate Sppejoudude eneseméddratlusi ning neis sisaldu-
vaid tdhendusvélju, mis on tingitud interaktsioonist limbritseva
keskkonnaga ja iilikooli kui institutsiooni kontekstist.

Kuna &ppejou too iilikoolis esitab ndudmise tdita samaaegselt
erinevaid tilesandeid, olla erinevates rollides, mis ei ole samavéérsel
positsioonil ei indiviidi enda jaoks ega ka iilikoolis kui institutsi-
oonis, on huvipakkuv, millisena nt teadustulemustele orienteeritud
iilikooli kontekstis tajutakse oma identiteeti dppejouna. Oppejdu-
dude identiteeti on uuritud erinevatest aspektidest. Enam on uuri-
mustes tdhelepanu podratud noorte ja alustavate dppejoudude identi-
teedile (Archer 2008; Remmik, Karm, Haamer, Lepp 2011 jt) ja
rohkem on keskendutud Opetajakoolituse Sppejoudude identiteedi
uurimisele (Sumara, Luce-Kapler 1996; Swennen, Volman, Essen,
2008; Boyd 2010 jt). Vdhem leiab uurimusi, mis késitlevad Sppejou
identiteeti laiemalt (Clegg 2008; Lea, Stierer 2009; Henkel 2005 jt).
Identiteedi uurimise muudab keeruliseks selle pidev transformee-
rumine ja mitmetasandilisus; see kidtkeb nii tdhendusi, norme kui
hinnanguid endale (Burke, Reitzes 1981; Burke 1991; Lauriala,
Kukkonen 2005). Seepirast on antud uurimuses vaatluse all Sppejou
identiteedi kirjeldamist m&jutavad ideaalid. Ideaale on peetud iden-
titeedi olulisimaks osaks just seepérast, et ideaalpilt endast kui pro-
fessionaalist on indiviidi jaoks see tdhenduste kogum, mis toimib
eesmirgi ja standardina professionaalse identiteedi loomisel
(Ruyter, Conroy 2002; Burke 2006). Sisemises vordluses toimub
enese korvutamine ideaaliga, mille valgel antakse hinnang endale ja
oma tegevusele professionaalina (Lauriala, Kukkonen 2005;
Hermans, Dimaggio 2007) ning tehakse valikuid, mis toetavad
professionaalset identiteeti. Opetava inimese identiteeti on uuritud
ideaali kaudu peamiselt iildhariduskooli kontekstis. Seepdrast on
artiklis toetutud ka nendele uurimustele (Beijaard, Meijer, Verloop,
2004; Lauriala, Kukkonen 2005; Beauchamp, Thomas 2010 jt).
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Kéesolevas uurimuses keskendutakse Oppejdudude professio-
naalse ideaali kirjeldustele. Artikli aluseks on aastatel 2009-2011
ldbi viidud kvalitatiivne uurimus, mis toetub samadel aastatel Tartu
Ulikoolis dppejoudude koolituste kiigus kogutud andmetele.
Uurimuse eesmirgiks on analiiisida Oppejoudude kirjeldusi ja
tolgendusi Oppejou ideaali kohta professionaalse identiteedi
kontekstis. Vaatluse all on, kuidas ideaalides kirjeldatakse erinevaid
Oppejoutddga seonduvaid aspekte, kuidas kirjeldatakse ideaalides
nimetatud omaduste kujunemist ning kuidas tdlgendavad dppejoud
enda vastavust ideaalile.

Teoreetiline raamistik

Sotsiaalkonstruktivistlik ldhenemine kisitleb identiteeti kui sotsiaal-
selt ja kultuuriliselt konstrueeritud mina, mis kujuneb inimese elu
jooksul saadud kogemuste pohjal ning nende iile reflekteerides —
interaktsioonis teiste {imbritsevate inimestega vO0i iseenesega
(Swennen, Volman, Essen 2008: 171).

Identiteet ei ole totaalne ega universaalne (Stryker, Burke 2000;
Lauriala, Kukkonen 2005), vaid moodustub eneseckohastest tihen-
dusviljadest, mis on kujunenud teatud hetkedel ja olukordades ning
hierarhiliselt organiseerituna loovad indiviidi minakontseptsiooni.
Need tdhendused aga ei arene isolatsioonis, vaid tulenevad sotsiaal-
sete situatsioonide poolt esitatud ndudmistest (Stryker, Burke 2000:
287).

Stimbolilise interaktsionismi vaatekohast arenebki inimese mina
sotsiaalses interaktsioonis (Mead 1934: 48), milles osutuvad
erinevad ilmingud refleksiooni kaudu inimeste jaoks tdhenduslikeks
siimboliteks, olles aluseks identiteedi konstrueerimisel.

Identiteedid ja rollid

Identiteedid on seega sotsiaalsed produktid, mille kaudu indiviid
defineerib end mingis olukorras olles. Nad on formeeritud ja alal
hoitud sotsiaalsete protsesside poolt nagu a) nimetamine — enese
lokaliseerimine sotsiaalselt miératletud kategooriates, mis holmab
erinevate rollide tditmist ning nendele esitatud ootustele vastamist
(Stets, Burke 2000: 225); b) interaktsioon, mis toob kaasa
identifitseerimise ja muutumise ning c) eneseméadratluse kontrolli ja
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kinnitamise protsessi, mis on seotud enese defineerimise, presentee-
rimise ja nende vaheldumisega (Burke, Reitzes 1981: 84). Indiviid
opib tdhendusi interaktsioonis teistega, milles teised toimivad,
reageerides vastavalt indiviidi rollikohasele kéditumisele. Rolliidenti-
teet luuakse teiste inimeste reaktsiooni pohjal, mille iile reflektee-
rides omandavad teod, sdnad ja erinevad olukorrad indiviidi jaoks
tdhenduse (Burke, Reitzes 1981; Mead 1934).

Identiteeti seostataksegi enesekohaste uskumustega teatud
rollides ja rolliga seotud kéitumistes. Identiteedi keskmes on enese
médratlemine rolli tiitjana ja tdhendused, mis on seotud selle rolli
tditmisega (Stryker, Burke 2000; Burke, Stets 2003). Identiteeti voib
seega madratleda kui indiviidi vastust kiisimusele ,kes ma olen?“.
Paljud nendest vastustest on aga seotud rollidega, mida me tdidame,
ning rolliga kaasneva rolliidentiteediga. Rolliidentiteedid mdjutavad
kaitumist igas erinevas rollis, mis sisaldavad oma tdhendusi ja
ootusi minale (Burke, Reitzes 1981: 90). Uurimustest selgub, et
olukorras, kus niiteks Oppejou t60 eeldab olemist samaaegselt
erinevates rollides (Opetaja, teadur, administreerija), valitakse
eneseméadratlemise aluseks just see roll, mis on indiviidi jaoks enam
tdhenduslik ning mille puhul on olemas kujutlus sellele rollile
esitatavatest ootustest (Boyd, Harris 2010:15). Nt nii Goffmann kui
Moreno kisitlevadki rolli kui mingis kindlas olukorras, kindlal
ajahetkel véljapoole suunatud tegevuslikku, siimbolilist enesepre-
sentatsiooni, mille indiviid on kujundanud vastavalt oma ettekuju-
tusele sellest, millised on sotsiaalsed ootused vastavale rollile
(Goffmann 2007 [1959]; Moreno 1987 [1961]).

M. Castells (2004) eristab selgemalt rolli ja identiteedi mdisted.
Castellsi jérgi on roll defineeritud iihiskonnas, institutsioonides voi
organisatsioonides kehtestatud normide poolt. Nende normide kaal
ja moju indiviidi kditumisele soltub aga kokkulepetest ja elukorral-
dusest indiviidide ja institutsioonide vahel. Identiteedid on seevastu
kogemuste interpreteerimise ning tdhenduste loomise aluseks ja
indiviidi enese loodud individualiseerumisprotsessi kéigus. Identi-
teedid korrastavad tdhendusi, samal ajal kui rollid korrastavad
funktsioone (Castells 2004: 6).

Roll on seega viliselt méadratletav ja seotud positsioonidega
sotsiaalses struktuuris. Identiteet on seevastu sisemine, sisaldades
internaliseeritud tdhendusi. Samas ei kaasne mitte iga rolliga
vastavat rolliidentiteeti. Identiteediteooria rddgib sotsiaalsetest
rolliootustest suhetes voi vorgustikes voetud positsioonide suhtes.
Identiteedi osaks muutuvad need rolliootused aga iiksnes internali-
seerimise tulemusel (Stryker, Burke 2000: 291).
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Identiteedi struktuur ja professionaalne identiteet

Erinevad rolliidentiteedid ei paikne indiviidis suvaliselt, vaid on
sisemiselt hierarhiliselt korrastatud. Mingi rolliidentiteedi positsioo-
ni olulisus aga soltub McCall ja Simmons’i (1978) sonul iihest
jérgnevatest faktoritest: 1) viline toetus sellele rolliidentiteedile; 2)
vastava rollidentiteediga seotud tegevustele pithendumise miér; 3)
véliste vOi sisemiste hiivede kaasnemine selle rolliidentiteediga
seonduvalt. Mida prominentsem on rolliidentiteet, seda enam see
identiteet aktiveerub ja tduseb esile erinevates olukordades (McCall,
Simmons, 1978: 74). Esiplaanil olev identiteet mairab lisaks sellest
identiteedist tulenevale véirtussiisteemile ka indiviidi kaitumise
teatud olukorras (Burke, Stets 2003: 135).

Samas soltub identiteetide hierarhiline korrastatus indiviidi sees
sellest, milline on erinevate rolliidentiteetide hierarhiline jérjestus
ithiskonnas (Stryker, Burke 2000: 286). Seega on sotsiaalses inter-
aktsioonis loodud tdhendustekompleksid mediaatoreiks, mis mdjuta-
vad mingi rolliidentiteedi tdhtsustumist minakontseptsioonis.

Professionaalne identiteet kujundatakse vastavalt rolliidentiteedi
prominentsusele indiviidis (Sumara, Luce-Kapler 1996: 80). Néiteks
Oppejou professionaalse identiteedi kujunemise juures on seega
olulised kiisimused, millist toetust kogetakse oma tegevusele
Oppejouna (nt tagasiside dpetamisele, tunnustus, arenguvdimalused,
kollegiaalne toetus), kuivdrd suur on pithendumise méiér Sppejou
rollist tulenevatele tegevustele (nt dpetamise kvaliteedile tdhelepanu
pooramine, enese arendamine), millist hiive kogetakse selle
rolliidentiteedi kandmisega kaasnevalt (nt palk, karjaarivoimalused,
staatus). Lisaks omab mdju ka see, millisel positsioonil iihiskonnas
on oppejou roll.

Samas ei pruugi eelmainitud faktorid olla ainsad professionaalse
identiteedi kujunemisprotsessi mojutajad. Lauriala ja Kukkoneni
(2005: 94) késitluses luuakse professionaalne identiteet dialoogis
normatiivse mina, ideaalse mina ja tegeliku mina vahel. Normatiivse
mina juurde kuuluvad indiviidi enda vdi kokkulepitud arusaamad
indiviidi vastutusest ja kohustustest teatud rollis toimimise suhtes
(vrd normid Castellsil). Professionaalse identiteedi kujunemise
juures on normatiivse mina rolliks suunata indiviidi professionaalset
arengut kehtestatud normidele vastamise suunas. Ideaalmina
esindab enda vOi oluliste teiste eesmirke indiviidi suhtes, mida
indiviid on internaliseerinud. Ideaalmina iilesandeks on luua
kujutluspilt eesmargist, mille suunas professionaalina kavatsetakse
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liikkuda. Tegelik mina esindab indiviidi arusaama endast tegelikkuses
ning on otsekui dialoogipartneriks, kes kontrollib ja vdrdleb
indiviidi normide, ideaalide vastavust tegelikkusele.

Professionaalse identiteedi seisukohalt avaneb huvitav vaatenurk
ka nn véimaliku mina kontseptsiooni kaudu, mis viitab sellistele
omadustele, mida indiviid soovib v3i usub endal olevat kunagi
tulevikus (Markus, Nurius 1986: 954), andes suuna ja jou indiviidi
toimimisele ja arengule. Voimalikud minad luuakse sotsiaalse
konteksti parameetrite kohaselt, vastavalt indiviidi véartustele voi
interpretatsioonidele vastavas sotsiaalses kontekstis (Hamman,
Gosselin, Romano, Rommel 2010: 1351).

Professionaalse identiteedi moodustumist aitab kirjeldada
Valsineri ~ semiootilise  autoregulatsiooni  mudel:  indiviid
konstrueerib tidhenduste kompleksi (nt mida tidhendab {ilikooli
oppejou roll) n, objektiveerib selle vastavalt mingile vélisele voi
internaliseeritud sotsiaalsele normile teatud kujul (nt head
oppejoudu iseloomustavad teatud omadused) ning hakkab toimima
otsekui see objektiveeritud tdhenduskompleks # oleks véline agent,
kes kontrollib indiviidi (Valsiner 2007: 121).

Professionaalne identiteet kui sotsiaalne identiteet konstrueeri-
takse sotsiaalses kontekstis dialoogi kaudu enda ja vilise reaalsuse
vahel (Hermans 2003; Hermans, Dimaggio 2007), mille k&igus
kinnitatakse oma professionaalsesse identiteeti kuuluvaid ning vilis-
tatakse sinna mittekuuluvaid tdhendusi (Coldron, Smith 1999: 714,
Henkel 2005: 148).

Seega indiviidis olev kooskdla ja {ihtsus erinevate tdhendus-
véljade vahel ei ole pigem antus, vaid on saavutatav refleksiooni
abil. Refleksioon vdimaldab asetuda nn metapositsioonile voi
vaatleja positsioonile enda suhtes, luues teatava distantsi ja
voimaldades hinnata erinevate tdhenduste omavahelisi seoseid ja
organiseeritust. Sealhulgas Iubab metapositsioon ndha arengukohti
ja -vdimalusi tulevikuks, luues kokkuvottes eeldused personaalseks
integratsiooniks ja koalitsiooniks (Hermans 2001). Nagu véidavad
Korthagen ja Vasalos, ei saa identiteeti luua ja teadvustada ilma
refleksioonita (Korthagen, Vasalos 2005: 67).

Kokkuvotlikult voib Sppejou professionaalse identiteedi kujun-
damist kirjeldada kui jatkuvat refleksiivset protsessi, milles tdhendu-
sed, normid, ideaalid, aga ka teooria ja teadmiste internaliseerimine
on pidevas ja jatkuvas interaktsioonis sisemise ja vilise maailmaga.
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Ideaal

Erinevad autorid (Mead 1934; Burke 2007; Ruyter, Conroy 2002)
on leidnud, et identiteedi sotsiaalse konstrueerimise olulisimaks as-
pektiks on just (ithiskondlikest normidest ja ootustest ning véartus-
test moodustunud) ideaali olemasolu, mis toimib eesmérgina, mille
saavutamise poole piiiicldakse v3i mis realiseerub, kui omatakse
kogemusi, mis ideaaliga kokku sobivad. Ideaal ja sellesse haaratud
tdhendused on seega oma olemuselt suunatud tulevikku. Semiootili-
ne protsess, mille kdigus luuakse tdhendusi, millest moodustub tule-
vane mina, on Kkirjeldatav olukorrana, milles teatavad mirgid
hakkavad toimima kui tulevikku suunatud regulaatorid. Valsiner
(2005: 202) nimetab selliseid mérke promootormdrkideks, milleks
voib olla iga mérk, mis toimib teatava ajajargu viltel ,,aknana”,
mille kaudu vaadatakse enese olevikust enese voimalikku tulevikku
minana. Promootormérgid loovad voimalike tdhenduste piirid tule-
vaste kogemuste interpreteerimiseks ega ole samal ajal ise tdhendu-
sed (Valsiner 2005: 202). Promootormérgid kui indiviidi kditumise
regulaatorid seostuvad Burke’i (1991) identiteedikésitluses ka iden-
titeedistandardiga. Burke identiteedimudel sisaldab nelja peamist
komponenti: olulisimal kohal ongi selles identiteedi standard e.
ideaal, mis on kultuuriliselt ette kirjutatud ja indiviidi poolt omaks-
voetud tdhenduste kogum, mis defineerib indiviidi jaoks tema rolli
teatud olukorras. Teine oluline komponent on indiviidi taju
miérkidele antavatest tdhendustest erinevates olukordades, nende
sobitamine tdhendustega, mis on tema standardis v0i ideaalis.
Kolmanda osa Burke’i identiteedimudelist moodustab vordlus koge-
tud tdhenduste ja ideaalis sisalduvate tdhenduste vahel ning neljanda
osana ndhakse indiviidi tegevust voi kéitumist, mis on funktsioon
kogetu ja ideaali vahel. Identiteedistandardit, millega inimene vord-
leb ennast ja endale saadavat tagasisidet, vOib seega vaadelda kui
ideaalpilti endast kui rolli kandjast. Ideaalne minapilt méérab, mis
viisil kditutakse, ja see mdjutab eneseregulatsiooni (Ruohotie 2005;
Burke 1991). Eelneva pohjal voib véita, et identiteedistandard voi
ideaal vOib samaaegselt sisaldada nii norme, ideaale kui véimalikku
mina (Lauriala, Kukkonen 2005, Markus, Nurius 1986), olles
vastavaks vordlusaluseks professionaalset minapilti kujundades.
Kuna, nagu eespool nimetatud, ideaal toimib eesmirgina, on
oluline vaadelda, kuidas ideaalid kujunevad. Ruyter ja Conroy
(2002) toovad vilja kolm ideaali loomist mojutavat komponenti.
Esimene neist on seotud inimestega, keda on mingil ajahetkel
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imetletud. Seesugune imetlus voib olla omakorda mitmetasandiline.
Frijhoff (viidatud Ruyter, Conroy 2002: 513 kaudu) toob vilja kolm
tasandit: a) voib imetleda kedagi kui piihakut, kes pakub head
eeskuju oma isikliku eluga; b) imetlus vdib seisneda nn iidoli
omamises, kelle sarnaseks ei pruugita tingimata soovida saada (nt
filmitdhtedest iidolid teismeeas); c¢) imetlus v&ib avalduda ka nn
ikoonina, kes esindab mingit vdirtust, millele ta osutab (nt Ema
Teresa, kes esindab vaesust ja hoolimist).

Teine ideaali mdjutav komponent on situatiivne — esikohal ei ole
kellegi personaalne eeskuju, vaid olukord, millesse end kujutletakse
(nt soovitakse olla edukas, terve, lugupeetud). Selle komponendi
juures on oluliseks mojuriks isiklikud kogemused, mille reflektee-
rimise kaudu teadvustatakse enda jaoks ihaldusvédérne olukord ning
strateegiaid selleni joudmiseks.

Kolmas komponent on seotud isikuomadustega, mis on taas
seotud tihiskondlike arusaamadega ja rollile esitatavate normide ja
ootustega (nt sddurilt oodatakse vaprust ja lojaalsust) (Ruyter,
Conroy 2002: 514).

Samas on ideaali kujundamisel oluline see, et mitte koik asjao-
lud, mida mingil ajahetkel tajutakse imetlusvédrsena, ei saa osaks
indiviidi identiteedist, vaid iiksnes need, mis leiavad jagamist ka
teistega ning need, millele omistatakse isiklik tdhendus (Ruyter,
Conroy 2002: 515).

Burke (2007) eristabki identiteedistandardis e. ideaalis sisaldu
vaid kahte tiiiipi tdhendusi: siimbolilised tdhendused ja maérgilised
tdhendused. Stimboliliste tdhendustena késitleb Burke selliseid, mil-
le tekkemehhanismis on olulisel kohal interaktsioon, mille kdigus
voetakse omaks ja internaliseeritakse teistega jagatud vairtusi.
Burke nimetab maérgilisteks selliseid tdhendusi, mis ei ole tingimata
jagatud, kuid mille tlesanne on aidata toime tulla erinevate
olukordadega ldhtuvalt indiviidil olemasolevatest ressurssidest
(Burke 2007: 2205). Néiteks voimaliku mina kontseptsioon viitab
just nendele osistele identiteedistandardis, mille saavutamiseks
tajutakse endal olevalt piisavalt ressursse ja voimalusi.

Identiteedistandard e. ideaal on ddrmiselt individuaalne ja koos-
neb seega elu jooksul sisestatud tdhendustest, mis tekivad interaktsi-
oonis limbritsevaga refleksiooni tulemusena. Osa neist tdhendustest
on privaatsed (maérgilised), tekkinud isikliku kogemuse kaudu ning
on enim seostatavad véirtustega ning osad tdhendused on jagatud
(stimbolid), mis sageli on seotud iihiskonnas valitsetavate normide
ja ootustega mingite rollide tditmise suhtes (Burke 2007: 2206).
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Voib jareldada, et ka professionaalse identiteedi jaoks on olemas
ideaal voi standard, mis sisaldab vastava rolliga seotud tihendusi
(millistest normidest, omadustest, tegevustest koosneb indiviidi
jaoks nt dppejouks olemine). Samal ajal viitavad muutused vastavas
identiteedis ka tdhenduste muutustele ideaalides e. identiteedi-
standardis (Burke 2006: 84). Seega toimub ideaali ja kogetud
tegelikkuse vahel dialoog, mis vdimaldab indiviidil teadvustada
eesmérke ning jdlgida oma arengut ja tegevust professionaalina
(Beauchamp,Thomas 2010; Lauriala, Kukkonen 2005).

Identiteet, sh ka professionaalne identiteet ei ole seega jadv ega
piisiv, vaid muutuv ja diinaamiline. Identiteet areneb kogu elu
jooksul ja selle konstrueerimine ei toimu isolatsioonis, vaid
intersubjektiivses kontekstis, olles kirjeldatav jatkuva protsessina,
mille kiigus interpreteeritakse ennast teatava rolli kandjana ja
ollakse sellisena ka vastavas kontekstis dra tuntud ja aktsepteeritud
(Gee, 2001; Beijaard, Meijer, Verloop, 2004).

Jérgnevalt tutvustatava uuringu kontekstis leiti professionaalse
identiteedi uurimiseks olevat produktiivne teha seda just ideaalide
kaudu. Seda kahel pdhjusel: esmalt on ideaalid identiteedis kesksel
kohal ja modjutavad selle jatkuvat arengut (Ruyter, Conroy 2002:
512). Seega on ideaalis kirjeldatu kaudu vdéimalik vaadelda
identiteedi aluseks olevaid tdhendusi. Teisalt vdimaldab ideaali iile
reflekteerimine eristada tajutud tegelikkust ja ideaaliks peetavat.
Enese kirjeldamise juures peitub alati oht, et enda kirjeldustesse
hdlmatakse ka kujutelmad ja ideaalid. Seepérast voimaldab tiksnes
ideaalile keskendumine distantseeruda tajutud tegelikkusest ja
hoiduda ideaalis soovitu kirjeldamisest tegelikkusena.

Uurimuse valim ja metoodika

Uurimuse andmestikuks on 2009-2011 Tartu Ulikoolis toimunud
nelja dppejoukoolituse ,,Oppejdult Sppejdule” kiigus kogutud
materjalid ja poolstruktureeritud intervjuud koolitustel osalenud
oppejoududega. Kokku osales 21 Oppejoudu kdigist neljast
valdkonnast: reaal- ja loodusteadused (n=7), humanitaaria (n=4),
sotsiaalteadused (n=9), meditsiin (n=1).

Koolituse kdigus kogutud materjali moodustavad osalejate soori-
tatud tlesannete kirjalikud jidddvustused. Antud artikliga seotud
tilesande kéigus pidid koolitusel osalejad reflekteerima oma ideaali
iile dppejouna. Ulesande esimeses faasis paluti dppejoude loetleda
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kirjalikult omadusi, mis iseloomustavad nende ideaali dppejouna.
Jargnevalt paluti osalejatel selgitada nii aruteludes kui intervjuudes
esimeses faasis nimetatud omaduste tdhendusi ja arutleda, mis on
mdjutanud ideaali kujunemist. Kdige 16puks pidid osalejad hindama
ja selgitama, mil miéral tajuvad nad ise end esindavat ideaalis
kirjeldatut.

Ulesande kui terviku eesmirk koolituse kontekstis oli toetada
oppejoudude eneserefleksiooni ning aidata teadvustada oma pro-
fessionaalse identiteedi aluseks olevaid arusaamu ja omadusi, mida
osalejad peavad Oppejoutods ideaalseks, ning neid kujundanud
tegureid. Uurimuse kontekstis andis aga seesugune iilesanne mitme-
tahulise voimaluse koguda ja analiiiisida andmeid, mis olid loodud
koolitusel toimunud refleksiooniprotsessi kdigus, mitte uurimise
eesmargil. Hiljem lisandusid ndusoleku andnud osalejate kirjalikele
andmetele uurimisintervjuud.

Andmete analiiiisimise esimeses etapis kisitleti kirjalikku
materjali, milles olid loetletud ideaalide omadused. Selle kdigus
paigutati siinoniiiimse tdhendusega omadused iilevaatlikkuse huvi-
des ithe méarksona alla. Analiiiisi pohjal eristusid ideaalides kirjelda-
tud omaduste kategooriad. Teises etapis korvutati iga osaleja
kirjalikke andmeid vastavalt intervjuus antud selgitustega tema
ideaaliomaduste tdhenduse ja nende kujunemise kohta. Analiiiisi
tulemusena moodustati dppejoudude profiilid. Jirgmises etapis ana-
litisiti intervjuusid profiilide kaupa ning leiti sarnaseid tdhendus-
kategooriaid. Neljandas etapis analiiiisiti osalejate hinnanguid enda
vastavusele ideaalis kirjeldatud omadustega ja selle kohta inter-
vjuudes antud selgitusi.

Kuna uurimus viidi 1dbi dppejoukoolituse kdigus, siis tuleb ar-
vestada ka selle konteksti mojuga kogu uurimusele. Paratamatult
avaldas Oppegrupis osalemine ja iilesannete tegemise kontekst oma
suunavat mdju, mis ilmnes igale osalejale individuaalselt, voimal-
dades luua oma isiklikust kontekstist lahtuvalt erinevaid tdhendusi
ning sellele vastavalt kujundada selles hetkes just seesugune ideaal.
Samas tuleb arvestada, et koolituse keskkond aktiveeris suure tGe-
ndosusega osalejaid enam reflekteerima just Opetamisoskustega
seotud teemade iile ning soodustas enam dppimiskeskse ldhenemise
védrtustamist oppejoutdos.
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Tulemused ja arutelu
Ideaalides sisalduvate omaduste kategooriad

Kirjalike andmete analiilisi pohjal vdis wuurimuses osalenud
oppejoudude ideaalide kirjeldustes eristada kolme tiilipi omaduste
kategooriaid. Esimene omadusteriihm oli seotud Oppejou erialaste
teadmistega. Sellesse kategooriasse kuuluvateks vois pidada ideaali
omadusi, nagu lai silmaring, siigavad erialased teadmised, erialane
ekspertsus nii  teoorias kui praktikas jt. Teise kategooria
moodustasid Opetamisoskustega seotud omadused, nt fteadmiste
edasiandmise oskus, huvi dratamine, motlema drgitamine, koitev ja
kaasav  opetamine, struktureeritus, iildistusoskus jt. Kolmas
kategooria oli seotud isikuomadustega, mille juures olid esindatud
sellised omadused nagu inimlikkus, tolerantsus, stressitaluvus,
kollegiaalsus, moistvus, respekt, karisma jt.

Samas vois hilisemates intervjuudes antud selgituste pdhjal
margata isikuomaduste kategoorias erinevaid fookusi. Eristada vdis
isikuomaduste kirjeldamise puhul suunatust erinevatele suhetele
(kolleegid, oppijad), aga ka isiklikele kasvu ja arengu kiigus
omandatud véartustele. Seesugune fookuste eristamine isikuoma-
duste juures oli abiks jdrgmises analiiiisietapis, kus eristati
ideaalides kirjeldatud omaduste kategooriate ja koos esinevate
omaduste komplektide pdhjal tiipoloogiad, mis olid aluseks
erinevate Oppejoudude profiilide moodustamisele. Vt tabel 1.

I profiil | lai silmaring Erialased teadmised
siigavad erialased teadmised
nende elukestev enese
arendamine

teadmiste edasiandmise oskus | Opetamisoskused
seoste loomise oskus,
motlema drgitamise oskus
huvi dratamine

Huumorimeel Isikuomadused

Il profiil | vaimustus oma valdkonnast Erialased teadmised
korrastatud siivitsiminek
teadustoo ja publitseerimine

Kollegiaalsus Isikuomadused (fookus
stressitaluvus enam suhetel
tolerantsus kolleegidega)

koostédoskus
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eneseareng

Vaimustuse tekitamine
valdkonna vastu
Oppimisvéimaluse loomine

Opetamisoskused

11
profiil

Inimlikkus
maoistvus
toetavus

oskus piire seada
Jdrjekindlus
tapsus
respekteeritus
isiklik karisma
oiglus

Isikuomadused (fookus
enam suhetel
iilidpilastega)

Siigavad teoreetilised
teadmised

eriala ekspert praktikas
doktorikraad (kui toestus
teadmistest)

Erialased teadmised

aja planeerimise oskus
sdrav esinemine
oskuslik sonaseadmine

Opetamisoskused

v
profiil

oma valdkonna piisav
tundmine

Erialased teadmised

kditev ja kaasav opetamine Opetamisoskused
selged eesmdrgid opetamisel

struktureeritus opetamisel

tildistusoskus

motiveerimisoskus

iiliopilast austav suhtumine Isikuomadused (fookus
Jjulgus tunnistada oma vigu enam suhetel
arenguvoimelisus iilidpilastega,
ausus Opetamisoskusega
korrektsus seotud)

viisakus

vddrikus

Tabel 1. Oppejou elukutse 4 profiili.

Oppejdudude profiilid ning ideaali mdjutanud tegurid

Uurimuse teises analiilisietapis leiti, et teatud kategooriatesse
kuuluvad ideaalide omadused esinesid osalejate seas teatavate
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korduvate komplektidena. Seda ldhemalt uurides néisid uuritavate
seas eristuvat 4 tiiiipi profiilid, mille vahel osalejad jagunesid.
Samas ei olnud jagunemine iihtlane, mis tegi keeruliseks leida
vastava profiiliga osalejate puhul tdiendavaid iihiseid tunnuseid.

Profiilidesse jaotamine andis voOimaluse veidi pohjalikumalt
interpreteerida ideaalide aluseks olevaid arusaamu ning mdtestada
vastavalt Oppejou professionaalse identiteedi aluseks olevaid
tadhendusvilju. Kuna antud uurimuse valim oli viike ja selle
moodustasid iiksnes oma vabal tahtel ennast tdiendama tulnud
Oppejoud, siis ei saa kéesolevas artiklis esitatud profiilidesse
jaotumist kindlasti pidada ammendavaks.

Esimese profiili moodustamise aluseks oli peamiselt kahte
kategooriasse (erialased teadmised, Opetamisoskused) langevate
ideaali omaduste suur osakaal (vt tabel 1). Ideaali kirjeldustes
sisaldusid sellised omadused, nagu: lai silmaring, siigavad erialased
teadmised ja nende edasiandmise oskus, elukestev enese aren-
damine, seoste loomise oskus, motlema drgitamise oskus, huumori-
meel, huvi dratamine. Selle profiili dppejoududele oli tihine suhteli-
selt suur Opetamiskogemus (keskmiselt 10 aastat) ning lisaks
oppejou rollile oli enamikul neist veel mitmeid teisi akadeemilise
tooga seotud iilesandeid, nagu nt teaduri, juhendaja, tiksuse juhataja
ja/voi eksperdi roll. Intervjuudes toodud selgitustes ideaali kons-
trueerimise taustal olevate mdjutajate kohta nimetati selle profiili
oppejoudude poolt enamasti isikliku téokogemuse moju. Tookoge-
muse mdju on arvatavalt selle profiili 6ppejoudude puhul seotud ka
nende mitmekiilgsete todililesannete tditmisega, mis on omakorda
esitanud neile ndudmisi vastata mitmekiilgsetele ootustele. Selliste
kogemuste mojul védrtustatud omadustena nimetati néiteks elukest-
vat enese arendamist, aga ka teadmiste edasiandmise oskust ja laia
silmaringi. Viimaste omaduse puhul rShutati just Opetamiskogemuse
moju ideaali kujunemisele.

Ma leian, et lai silmaring on hésti oluline. Ma puutun palju kokku teiste
erialade inimestega ja see tdhendab seda, et mul on aegajalt vdimalik tuua
nendest valdkondadest nditeid oma loengutesse. See nagu aitab neil
[Oppijatel] seostada seda mida ma teen. Et selles kontekstis ma nagu tunnen,
et nagu see samad néited ja lugemus koik aitab (naine, sotsiaalteadused)

Samas toodi selle profiili juures esile omadusi nagu huumorimeel ja
seoste loomise oskus, mille kujunemise mdjutajaks nimetati enda
kogemust Oppijana ja sellega seotud positiivseid kogemusi.
Koolituse kontekstuaalne moju on tdheldatav intervjuudes esitatud



214 Anu Haamer

ideaalide tolgendustes, kus rohutati antud koolitusel osalemist kui
iiht voimalust ,ennast jitkuvalt arendada”. Samas voib esitada
kiisimuse, kuivord voib olla siinkohal tegu vélise ootusega, mida ei
ole internaliseeritud, kuna mitmetes intervjuudes toodi selle profiili
puhul vélja, et osalemine antud koolitusel oli voimaluseks pigem
jagada oma kogemust kui saada uusi ideid. V3ib oletada, et
suhteliselt suurem kogemus ja laiem t66pold tilikoolis mdjutas antud
profiili esindajaid esinema Opperiithmas vastavalt kujutletavale
rolliootusele kogenud oppejou suhtes (Goffmann 2007 [1959]: 52).
See omakorda vodis osutuda teguriks, mis takistas asetuda
Opperithmas vordvadrse Sppija rolli ning vois omada mdju ka
refleksiivsete lilesannete tulemustele.

Teine Oppejouprofiill moodustus ideaali omadustekomplektide
pohjal, milles domineerisid erialased teadmised ja isikuomadused,
fookusega kollegiaalsetel suhetel (vt tabel 1). Selle profiili
ideaalides oli kirjeldatud omadusi, nagu: vaimustus oma valdkon-
nast, vaimustuse tekitamine valdkonna vastu, korrastatud siivitsi-
minek oma valdkonnas, teadustoo ja publitseerimine, kollegiaalsus,
stressitaluvus, tolerantsus ja koostoooskus. Ka sellesse profiili
kuuluvad Oppejoud olid suhteliselt suure iilikoolis Opetamise
kogemusega (kuni 10 a.), ja akadeemilises t60s olid neil lisaks
Oppejou toole ka mentori ja juhendaja rollid ning monel oppejoul
lisaks ka erialaorganisatsiooniline tegevus. Sarnaselt eelmisele
profiilile toodi vilja tookogemuse mdju ideaalile. Erinevalt
eelmisest profiilist puuduvad selles profiilis peaaegu tdiesti
Opetamisoskuste kategooriasse kuuluvad ideaali omadused (v.a oma
valdkonna vastu vaimustuse dratamine). Esiplaanil on erialaste
teadmiste kategooria, millesse kuuluvate omaduste kirjeldamise
puhul kasutatakse viljendeid nagu vaimustus, korrastatud
stivitsiminek. Intervjuudes rdhutati valdkondliku teadmise ja
tegevuse olulisust oppejoutdos. Tolgendustes toodi vilja asjaolu, et
just erialased teadmised ja publitseerimine on ideaalis olulised, kuna
need on aspektid, mille jérgi hinnatakse oppejou edukust iilikoolis.
Seepérast peeti oluliseks ka nende omaduste arendamist endas.
Isikuomaduste kategooriasse kuuluvate omaduste puhul oli fookus
selle profiili puhul ennekdike kollegiaalsetel suhetel. Selgitustes
toodi vilja puudulikku kollegiaalset suhtlust ja koost6dd, mille
jérele tunti igapdevaselt vajadust ning mille rahuldamiseks tuldi
koolitusele.

See kollegiaalsus on, noh koos kavandamine, koos planeerimine, koos
arutlemine, koos kokkuvdtete tegemine ja muutuste kavandamine. Seda on
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mu iimber vdga vdhe ja see ongi pdhjus miks ma otsin igasugused
voimalusi véljastpoolt [0ppegrupis]. (naine, sotsiaalteadused)

Huvipakkuv detail selle profiili puhul oli, et ideaalis peaaegu
puudusid omadused, mis seostuks dpetamise ja lilidpilastega. Samas
oli sellesse gruppi kuuluvate Sppejoudude ndol tegemist kogenud
oppejoududega, kellest mdnigi tegutses ka erialaorganisatsioonides
voi korraldas valdkonnaga seotud t66d iilikoolist véljaspool.
Arvatavalt oli lilesande ja Gppegrupi konteksti moju ka see, mis
aktiveeris monede osalejate jaoks ideaalis just seesuguse
omadustekompleksi kirjeldamise. Nagu intervjuudes vélja toodi, oli
selle profiili dppejoudude jaoks Spperiihmas osalemine ennekdike
vadrtustatud kogukonnana toimimise aspektist, kuna oma
tookogemuse kiigus kogetud isolatsioon ja kollegiaalse suhtlemise
puudujaik sai Sppegrupis osalemise kaudu kompenseeritud. Sellega
on seletatav ka kollegiaalsete suhetega seotud ideaali omaduste
tahtsus ideaalis.

Siiski v0ib arvata, et vajakajddmised mingis valdkonnas, nagu
antud puhul kollegiaalse toetuse puudumine voib omada mdju
ideaali kirjeldusele, ent ka professionaalsele identiteedile tervikuna
(McCall, Simmons 1978) ning aktiveerida konkreetses ajahetkes
just nimetatud puudujidgile keskendumise, jittes samaaegselt
korvale teised véartused (nagu Spetamine). Erialaste teadmiste kir-
jeldamine ideaalis antud profiili puhul viitab viitele, et identiteedis
moodustub hierarhia vastavalt tihiskondlikule (vélisele) hierarhiale
(Stryker, Burke 2000: 286). Antud profiili puhul radgib sellest
asjaolu, et kuna iilikoolis on véirtustatud ennekdike teadustdo ja
mitte samavéaarselt Oppetdo, siis on ka ideaalis kirjeldatud ennekodike
teadustodga ja mitte Oppetddga seotud omadusi.

Kolmanda &ppejoudude profiili omaduste komplektide juures
torkas silma suur isikuomaduste kategooriasse langevate ideaali
omaduste osakaal. Samas oli selle profiili isikuomaduste juures
mérgata tugevat fookust suhetel iilipilastega, viidates Opetamise
tahtsusele selles profiilis. Samas omadused, mis seostusid otseselt
Opetamistegevustega, kirjeldasid ennekdike arusaamu Opetamisest
kui iihepoolsest (esinemine, soénaseadmine), mitte interaktiivsest
tegevusest. Samavord poorati selle profiili puhul tdhelepanu
erialaste teadmiste kategooriasse kuuluvatele omadustele ideaalis (vt
tabel 1). Profiilis nimetatud ideaali omadused olid: inimlikkus,
moistvus, toetavus, oskus piire seada, aja planeerimise oskus,
Jjdrjekindlus, tipsus, oiglus, stigavad teoreetilised teadmised, eriala-
ne ekspertsus praktikas, doktorikraadi olemasolu, respekteeritus,
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samuti isiklik karisma, sdrav esinemine ja oskuslik sonaseadmine.
Selle profiili dppejoudude iihiseks tunnuseks oli lisaks Sppejou
rollile doktorandi staatus.

Ideaalide taustal olevat moju kirjeldades rohutati oma Sppimis-
kogemuse moju. Seejuures toodi mitmel korral vélja enese topelt-
rollist (doktorant + oppejoud) tulenevat vaatepunkti, mis paneb oma
Opetamist hindama ennekdike oma vajadustest Oppijana 1dhtuvalt.

Ma vaatan kogu Opetamist nagu topelt. Ise doktorandina tean, mida ma
Oppejoult ootan ja see mdjutab ka seda, milline dppejoud tahan ise olla.
(naine, loodusteadused)

Selle profiili juures nimetati ka neid kogemusi, mis mojutasid
ideaali n-0 negatiivset teed pidi. Naiteks oldi kogetud oma Sppimise
kéigus ebadiglust enda suhtes, mis t3i kaasa ideaali omadusena
oigluse. Samuti mainiti, et doktorandina esitatakse Oppejoule
korgeid ndudmisi, mis tingib ka oma ideaalis erialaste teadmiste
suure tdhtsuse ja millega seoses kirjeldati samuti negatiivseid
kogemusi dppijana.

No on ikka olnud olukordi, kus on see ebameeldiv tunne, et tead dppejoust
rohkem. (naine, humanitaaria)

Varasemaid negatiivseid kogemusi ideaali mojutajatena vd3ib
kdrvutada promootormérkide moistega (Valsiner 2005:202). Kuna
promootormirgid ei ole ise tdhendused, vaid loovad raamistiku
tulevaste kogemuste interpreteerimiseks (Valsiner 2005:202), siis
voib jdreldada, et kirjeldatud negatiivsed kogemused annavad
indiviidile just seesuguse interpretatsiooni konteksti. Mitmetes
intervjuudes asetati ideaalide iile arutledes tugev rdhk soovile mitte
korrata oma tegevuses Oppejouna Oppijana kogetud negatiivse
mojuga Oppejou kditumismustreid.

Samas pidasid kolmanda profiili esindajad oluliseks hdid suhteid
Oppejou ja Oppija vahel samuti ennekdike oma Sppijakogemusest
lahtuvalt, mille kdigus oldi kogetud heade suhete positiivset moju
oppimisele. Heade suhete viértustamine selle profiili juures viib ka
oletuseni, et eriti vihemkogenud ja/vdi topeltrollis olevad dppejoud
interpreteerivad just suhete kaudu {ilidpilastega oma Onnestumist
oppejouna (Remmik, Karm, Haamer, Lepp 2011: 195). Sellele viita-
vad ka Opetamisoskuste kategoorias olevad, Opetamisel valdavalt
ithepoolsele Oppejou toimimisele viitavad omadused (esinemine,
sonaseadmine), mis viivad oletusele, et Opetamist ndhakse
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ennekdike Sppejou aktiviteedina, mitte kui kahepoolset interaktsi-
ooni. Erinevate uurimuste (McAlpine et al. 2004; Akerlind 2003;
Samuelowitcz, Bain 2001) pdhjal viitab Oppejou mdtlemine ja
refleksioon, mille fookus on peamiselt tema enda toimimisel
asjaolule, et oppejou Opetamiskontseptsioon on dppejoukeskne. See
tdhendab, et dpetamist ndhakse ennekdike Oppejoupoolse teadmiste
edasiandmisena, mitte dppijate dppimisest ldhtuvalt. Akerlind vii-
dab, et seesugune mdtlemine on omane ennekdike vihemkogenud ja
end dppejoutdds ebakindlamalt tundvatele dppejoududele (Akerlind
2003: 376). Seejuures on huvitav, et hoolimata doktorandi staatusest
ei olnud selle profiili Sppejoud koik sugugi vihese Gpetamis-
kogemusega. Siiski rShutati intervjuudes mitmel korral kraadi
puudumisest tingitud ebakindlat staatust iilikoolis, mis vdib olla ka
iiheks pdhjuseks, miks end dppejduna viidakse tunda ebakindlana.

Selle profiili ideaalides kirjeldati ka selliseid isikuomadusi, nagu
sdrav isiksus, karisma, respekteeritus jt, mille puhul nimetati, et
need on kujunenud otsese eeskuju mdjul. See sobib Ruyteri ja
Conroy (2002: 512) viitega, et ideaali kujunemise taustal v3ib olla
isiku eeskuju. Kuna iilesande hilisemas, enesele hinnangu andmise
etapis oli vaid iiksikutes ideaalides kirjeldatud eeskujusid, kelle
omadusi endas arendada ei peetud vdimalikuks ega vajalikuks, siis
on pdhjust jireldada, et ideaali integreeritakse ennekdike siiski need
eeskujud, keda peetakse vOimalikuks jirgida ning kes seeldbi
omavad hilisemat mdju professionaalsele identiteedile.

Neljanda profiili moodustasid oppejoud, kelle ideaalides oli
kirjeldatud peamiselt dpetamisoskuste ja isikuomaduste kategoo-
riasse kuuluvaid omadusi, millest viimased olid taas seotud suhetega
iilidpilastega (vt tabel 1). Erialaste teadmiste kategooriasse kuulu-
vaid omadusi oli kirjeldatud vdga vidhe, samas kasutati seejuures
véljendeid piisavad /kiillaldased/vajalikud teadmised, mis annab
alust arvata, et teadmisi ei alavédristata, aga neid ei peeta ideaalse
Oppejou omaduste juures nii suurt kaalu omavaks kui teisi omadusi.
Ideaalis kirjeldatud omadused olid jargmised: oma valdkonna piisav
tundmine, kditev ja kaasav opetamine, selged eesmdrgid opetamisel,
struktureeritus, tildistusoskus, iiliopilast austav suhtumine, julgus
tunnistada oma vigu, motiveerimisoskus, arenguvoimelisus, ausus,
korrektsus, viisakus, vddrikus.

Selle profiili moodustasid keskmiselt 5 a. dpetamiskogemusega
Oppejoud, kes lisaks oppejoutdole tegelesid ka juhendamise, mentor-
luse ja tdiendkoolitusega. Tundub, et olulisimad mojutajad selle
profiili juures on just mentori voi koolitaja rollid, mis seavad dppe-
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joud teistsuguste professionaalsete noudmiste ette, kui seda teeb
ainult {ilidpilaste dpetamine. See asjaolu voimaldab seletada Opeta-
misoskustega seotud omaduste suurt osakaalu ideaalis. Samuti
ndivad suhted dppijatega olevat selle profiili puhul eduka dpetamise
iiheks tunnuseks. Samas on suhetes Oppijatega esiplaanil teistsugu-
sed kvaliteedid kui eelmise profiili puhul. Rohutatakse nt oppija
austamist, julgust oma vigu tunnistada, mis viitavad vordsel tasandil
toimivale vastastikusele suhtele Sppijaga. Selle profiili puhul jadbki
silma, et Opetamist ndhakse pigem kui interaktsiooni, milles on
vordselt olulised nii dpetamismeetodid kui ka isikuomadused, mis
avalduvad suhtlemisviisis dppijatega. Ideaali kujunemise mojutaja-
tena nimetati sarnaselt eelmisele profiilile isikliku dppimiskogemuse
mdju (sh ka negatiivseid kogemusi), aga ka eneseanaliiiisi oppejou-
na ning koolitustel osalemise moju. Olulise aspektina toodi vilja
oppijatelt saadud tagasisidet, mis on sundinud oma G&petamis-
tegevuse lle reflekteerima ning tegevust vastavalt muutes on
muutunud ka ideaal.

Oppurite tagasiside on minu jaoks viga oluline. Ma loen alati seda, mida
nad kirjutavad OIS-is. Ja vahepeal saan viga valusaid sonu, nt. kus kaks
inimest kirjust kursusest kirjutavad, et mina selle kursuse kdigus ei dppinud
mitte midagi, et nende jaoks oli see tase liiga madal. See annab ikka
modtlemisainet. (naine, reaalteadused)

Seega vOib oOelda, et selle profiili puhul on tédkogemuse iile
reflekteerimine muutnud tegevustele omistatud tdhendusi ning
seeldbi muutnud ka ideaali v. identiteedi standardit (Burke 2006:
82). Eelmainitud protsessi kaudu voib jireldada ka, et identiteedi
tahtsustumise juures on olulised toetus, pithendumine vd&i hiive
(McCall, Simmons 1978). Selle profiili dppejoud kogesid tddtavate
oppejoududena ideaalina Opetamisoskustega seonduvaid omadusi,
mille taustal on sellest tulenev loodetav hiive oma eesmérkidele
lahenemise nédol. Samas viitab ka koolitustel osalemine (enese
professionaalse arendamise eesmérgil) ja tagasisidega arvestamine
plihendumisele Oppejoutegevusele, mis kinnitab samuti Sppejou
rolliidentiteedi tugevat positsiooni teiste rolliidentiteetide seas.
Lisaks nimetati selle profiili puhul mdjutajatena ka isiklikku
tausta ja kodust kaasa saadud véirtusi, mis puudutasid peamiselt
isikuomaduste kategooriasse kuuluvaid ideaali omadusi, nagu ausus,
korrektsus, viisakus, vddrikus jt. Kokkuvotlikult voib selle profiili
puhul véita, et refleksioonioskus ja kdrgemad ndudmised Spetami-
sele ndivad omavat mdju ka ideaalis esindatud omadustele, mis
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vastavalt viitavad Oppimiskeskse Opetamise véirtustamisele
(McAlpine et al. 2004: 357). Siinkohal vdib taas esile tuua uurimuse
konteksti mdju, sest mitmetest intervjuudest selgub, et antud
koolitusel osalemine pakkus osalejatele tuge (Oppimiskeskse)
Opetamise vadrtustamisel ja toetas seeldbi ka professionaalset
identiteeti.

Vordlus ideaali ja tegelikkuse vahel

Arutlustes ideaalide iile palusime uurimuses osalenud dppejoududel
kirjeldada ka, mil mééral tajuvad nad oma ideaalis kirjeldatud
omadusi endal olemasolevatena, jagades omadusi vastavalt nelja
kategooriasse:

Minul praegu olemasolevad omadused

Olemasolevad, aga arendamist vajavad omadused

Puuduvad, aga arendamist vajavad omadused

Puuduvad omadused, mille arendamiseks ei néde ka voimalust/va-
Jjadust

21 intervjueeritud Oppejoust ainult liks leidis, et ta vastab ka
tegelikkuses ideaalile, kuigi intervjuus selgitades leidis ta siiski
endal puudujddkidena aspekte, mida ta varasemas ideaalis ei
kirjeldanud. See annab alust arvata, et uurimuse tarbeks kirjeldatud
ideaalid ei ole kindlasti tdielikud ning, nagu eespool mainitud, on
nad ka pidevas kujunemisprotsessis.

Enamikel puhkudel langesid osalejate hinnangud endale
peamiselt teise ja kolmandasse riihma (olemasolevad véi puuduvad
edasiarendamist vajavad omadused), mis seostub Markuse ja
Nuriuse (1986) voimaliku mina teooriaga. Seesugune hinnang
endale vordluses ideaaliga annab alust arvamusele, et ideaali
kirjeldatakse enda potentsiaalist ja ressurssidest ldhtuvalt ning
ideaali voib pidada eesmairgiks, mille poole liigutakse (Burke 2006:
82). Vaid kahel korral nimetati ka omadusi, mis on kiill ideaalis
olemas, aga mida endal ei tajuta olevat, ega peeta ka vajalikuks
arendada ning mis seostusid isiklike eeskujudega. Naiteks toodi
sdrava karismaga avaliku elu tegelastest dppejoude, kelle omadusi ei
peetud voimalikuks endal saavutada. See viitab Ruyteri ja Conroy
viitele, et vahel vdidakse imetleda eeskujusid, kelle omaduste
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suhtes aga puudub isiklik tdhendusvili ning mida seetdttu ei voeta
ka oma identiteedi osaks (Ruyter, Conroy 2002: 515).

Mitmed osalejad toid intervjuudes vélja, et nende jaoks oli tege-
mist esimese korraga, kus oldi sunnitud motlema oma ideaalidele
oppejoutdsds. Uhelt poolt kogeti seesugust tegevust keerulise ja
vaevandudvana, teisalt aga toodi vilja, et ideaali teadvustamine,
kirjeldamine ja tdlgendamine vdimaldas neil analiiiisida neid oma-
dusi, mida enda jaoks viirtuslikena nihakse, interpreteerida nende
tahendust ja kujunemist. Enesele hinnangu andmist kirjeldati mitme
osaleja poolt kui professionaalset identiteeti toetavat tegevust, mille
kaigus kogeti, et ollakse oma ideaali poole teel voi sellest mitte viga
kaugel.

Nagu eespool mainitud, toimis Oppegrupp osalejate jaoks mitmes
mottes kogukonnana, mille ithe tunnusena voib vilja tuua jagatud
véirtusi ja visiooni (Stoll et al. 2006: 226). Uhelt poolt on see
seotud kursuse iilesehitusega, mis jérgis kogukondliku Sppimise
printsiipe, teisalt aga kin nitavad seda hilisemad intervjuud. Mitmed
kursusel osalenud nimetasid kursuse ithe mojuna endale dpetamise
véartuse kasvu Oppejoutdods. Sellest tulenevalt voib mitmeid Opeta-
misoskustega seotud tdhendusi ideaalis vaadelda siimbolilistena
(Burke 2007: 2205) ja esiplaanile tostetutena, kuivord Spperithma
eesmargiks oli toetada Oppejou Spetamisoskuste arengut ning tema
professionaalset arengut laiemalt.

Samal ajal viitab see teisele aspektile — mingi identiteedi tdhtsus-
tumisele teiste seas (Stryker, Burke 2000:230). Nagu nimetatud,
vajab identiteet kinnitumiseks ja positsioneerumiseks toetust,
kaasnevat hiive voi plihendumist (McCall, Simmons 1978). Samal
ajal omab mdju ka vastavale identiteedile iihiskonnas omistatud
kaal. Seega vOib viita, et osalemine dppegrupis toimis dppejoudu-
dele professionaalset identiteeti toetavalt ennekdike kahest aspektist.
Oppegrupis vdimaldati saada toetust oma professionaalses tegevuses
1abi erinevate temaatiliste arutelude ja refleksiivsete iilesannete,
mille kdigus jagati kogemusi ning otsiti {theskoos lahendusi iiles
kerkinud keerulistele olukordadele. Samal ajal noudis Sppegrupis
osalemine kursuse ldbimiseks esitatud tingimuste tditmist, mida vdib
omakorda vaadelda kui piihendumist. Oppejoud, kes tuli kursusele,
oli valmis pithenduma oma professionaalsete oskuste ning seega ka
oma dppejouidentiteedi arendamisele.

Oppejou professionaalse identiteedi prominentsuse kasvu toetas
ka Oppegrupis kui kogukonnas valitsev hoiak, mis véirtustas
ennekdike Opetamist ja selle kvaliteeti ning sellest olid kantud ka
koik grupis toimuvad tegevused ning diskussioonid.
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Kokkuvote

Kokkuvétlikult voib oelda, et reflekteerivate iilesannete ja nende
analiilisi abil tekkis vdimalus heita pilk sellele, millisena kirjelda-
takse ideaalset dppejoudu ning milliseid protsesse voib 1dbi ideaali-
kirjelduse vaadelda dppejdu professionaalse identiteediga seoses.

Ideaalikirjeldustes oli vdimalik eristada kolme tiilipi kategoo-
riaid, milleks olid erialaste teadmiste, Opetamisoskustega ning isiku-
omadustega seotud kategooriad. Viimases kategoorias oli tdheldatav
erinev fookus, mis oli orienteeritud suhetele voi vidrtustele.

Andmete analiilisi pdhjal moodustunud neli dppejoudude profiili
annavad tunnistust sellest, kui erinevad voivad olla Sppejoudude
arusaamad Sppejouks olemisest tilikoolis. Erinevate profiilide juures
jai silma erinev ldhenemine dpetamisele, mida nt kolmanda profiili
puhul kogeti enam &ppejoukesksena, neljanda profiili puhul aga
pigem Oppimise toetamisele suunatuna. Samuti vOis tdheldada
erinevat taju oma positsioonile Oppejouna. See, millist toetust
kogetakse vo0i kui kindlana end Oppejoutdds tuntakse, mdjutas
arvatavalt samal ajal ka ideaalis kajastuvaid omaduste kategooriaid
ja ldhenemist Opetamisele. Ideaalides kirjeldati omadusi, mis olid
osalejate jaoks esiplaanil. Ilmnes, et nt toetus oma tegevusele vdib
omada ideaalile sedavord suurt mdju, et selle puudumise korral
torjutakse teised vadrtused ideaalis tagaplaanile. Suurt mdju
ideaalile omavad ka t60keskkonnast tulenevad véirtused, milleks
iilikooli puhul on teadustdd ning mille m&jul kirjeldati kolmes
profiilis neljast olulisena erialaste teadmiste ja teadusega seotud
omadusi. Oppejouprofiilide loomine juhtis tihelepanu erinevatele
allikatele, mis vdivad omada mdju professionaalse ideaali ja
identiteedi kujunemisele. Erinevate mdjudena voib vilja tuua
tookogemust ja ndudmisi tddle, aga ka isikliku dppimiskogemuse ja
eeskujude m&ju. Kuigi {iihelt poolt oli eesmirgiks analiilisida
ideaalide kirjeldusi, vdimaldas ideaalide iile reflekteerimine
oppejoududel ka teadvustada ja tdlgendada oma ideaalides olevaid
tdhendusi, kdrvutada enda tegevust kirjeldatud ideaaliga ning saada
tuge oma professionaalsele identiteedile.

Kokkuvétlikult voib delda, et kuigi dppejoutéd eeldab kahepool-
set ja interaktiivset kommunikatsiooni Sppejou ja dppija vahel, siis
mitte igal juhul ei kajastu Oppejoudude ideaalides sellega seotud
omadusi. See tendents voib tuleneda nii tddkeskkonnast ja tddrolli-
dega kaasnevatest mojudest, aga ka isikliku arenguloo kdigus
omaksvoetud ja internaliseeritud tdhendustest. Samuti on oluline
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edasi arutleda, mil viisil on tdidetud nt Sppejou professionaalse
identiteedi aktualiseerumist toetavad tingimused: kuivord tookesk-
kond Oppejou identiteeti toetab, millised on vdimalused sellele
identiteedile piihendumiseks voi missuguseid hiivesid kaasneb
Oppejou professiooniga. Téhelepanuta ei saa jitta ka seda, millist
staatust omab dppejou positsioon iihiskonnas, iilikooli institutsioo-
nis, osakonnas ning millisele positsioonile asetub sellest tulenevalt
Oppejou identiteet indiviidi sisemises hierarhias.

Ideaali ja tegelikkuse vahelises vdrdluses selgus, et enamasti on
ideaalis kirjeldatud omadused kogetud indiviidi jaoks kittesaadavate
ja reaalsetena ning edasiarendamist vajavatena. See kinnitab oletust,
et ideaal on tulevikku suunatud eesmérgina professionaalse identi-
teedi kujunemise aluseks, sisaldades ennekdike omadusi, millele on
antud tdhendus oma isiklikust potentsiaalist ja viirtussiisteemist
lahtuvalt.

Antud uurimuses osalenud Sppejoud olid koik dpetamisoskuste
arendamise kursusel vabatahtlikult osalenud, mis tdhendab, et neil
oli juba eelnevalt olemas valmisolek piihenduda oma professional-
sele arengule Oppejouna. Seda voib ndha kui piirangut uurimuse
kontekstis, teisalt annab just seesugune valim vOimaluse Sppejou
uurimiseks, kuna osalejatel oli suure tdendosusega olemas dppejou
professionaalne identiteet, mis andis vdimaluse uurida ka seda
mojutavat ideaali.
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Poliitilise semiootika voimalikkus

Igor Grizin

0. Postmodernses voolavas maailmas otsivad nii normaalsed inimesed
kui ka poliitikud miskit stabiilset. Sageli tundub, et selle stabiilsuse
voiksid anda modelleerivate siisteemide taga olevad ,reaalsused” (kas
tegelikud voi teised modelleerivad reaalsused) ja nende suhestatus
teatavate designeeritavate maailmadega. Kuna aga tinases maailmas on
tdhendused kdike muud kui kindlad ja lébipaistvad, siis on mis tahes
semiootiline ekspertiis tehtuna mingile poliitilisele mérgistule médratud
saama siilidistatuks erapoolikuses. Teisiti: pole olemas niisugust semi-
ootilist ekspertiisi, mis ei oleks kellegi jaoks vale voi kallutatud
(,,ostetud”, ,tellitud” vms). Seega on semiootikale oluline ankurdada
ennast struktuuridesse, mis oma olemuselt on mittepoliitilised. Niisugu-
ne seos taastab ja tagab semiootikale teadusliku autoriteedi nii analiiiisi
enese kui ka selle pertseptsiooni seisukohalt semiootikavilise iildsuse
poolt. Uhesdnaga — meie ees on probleem: kas on vdimalik semiootiline
ekspertiis poliitiliselt relevantsete siisteemide vdi mérkide osas, mida
oleks raske siitidistada poliitilises kallutatuses? Semiootika kui praktili-
se tegevuse seisukohalt on see vaat’ et eksistentsiaalne kiisimus, millele
siin veel vastust ei saa, aga mida saab mdonda.

1. Semiootilise konflikti néidis par excellence oli Pronkssoduri teisalda-
mine aprillis 2007. a. Meenutame, et alternatiivid puudusid. Noukogude
monumendi draviimine oli valimised vditnud partei véiga selge lubadus
ja vastupidi: nn vene pool kasitles kdike, mis oli seotud selle nduko-
gude monumendiga, kui oma uusrahvusluse vastu suunatud aktsiooni.
Kui konflikti iiheks osapooleks oli EV parempoolne valitsus, siis
teiseks — Venemaa neofasistlikud rahvusiihendused ja nendest inspiree-
ritud organisatsioonid (jougud?) Eestis.

la. Mirgilise deformatsiooni niiteks oli ,,vene poole” kasutatud
stimboolika — nn Georgi lindid (mis péarinesid Tsaari-Venemaa ordenilt
lahingus isiklikult iilesndidatud vapruse eest) ja vabariikliku Venemaa
trikoloor — vastand Tsaari-Venemaale.

2., Aprillikonflikti” osalisteks olid jargmised méassuliste komponendid:

a) rahvajouk ehk Spanaa — mis omakorda jagunes kaheks oluliseks
alarithmaks: (aa) kriminaalse kallakuga jouks, kes tajus ldhenevat
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korralagedust ja voimalust sellest kasu 16igata — need olid inimesed,
kes roovisid Armani ja Bossi poode, riiiistasid kioskeid, tassisid
minema alkoholikaste ja kaklesid omavahel (relvastatult); (bb)
juhuslik ,,Spanaa”, keda on kirjeldanud A. F. Koni, tegemist lapse ja
naisega Nevskile patseerima ldinud kaupmehega: — ,,Akki nden, et
pekstakse! Ei voi ju kded riipes pealt vaadata?! Andsin siis paar
sirakat kellele juhtus, lahutasin meelt ja — tagasi abikaasa juurde”, vt
Koni, A. F. 1977. Milestusi Veera Zassulitsi kohtuasjast. Loomingu
Raamatukogu, nr 41-43, 1k 14). Uhesdnaga, piirjelid, keda meelitas
ligi siindmuste kdmulisus, voimalus osaleda teatavas hédppeningis,
osaleda — milleski. Nende kahe arhetiiiibi dnnetu ristumise kohaks
osutus Dmitri Ganini (Mustveest parit juhutodlise) saatus: kuuludes
kategooriasse (bb) sattus ta (aa) teele ja kaotas juhusliku noahoobi
tottu oma elu. Selle ainsa ohvri tapjad on tdnaseks teada, kuid
tabamata. Neid ka ei otsita, kuna tdisvairtuslikke tdendeid nende
vastu ei ole.

b) aatelis-emotsionaalne rahvajduk — inimesed, kes olid seotud
Pronkssdduri teatava ideoloogilise tdhendusega selle mis tahes
mdttes: olgu selleks siis kas imperialistlik element Putini Venemaal
voi toelise mélestusega Venemaa ohvritest Suures Isamaasdjas;

c) aateline osa demonstrantidest — inimesed, kes andsid endale aru
Pronkssdduri algsest tdhendusest, jagasid Venemaa ametlikku miititi
Suurest Isamaasdjast ja pidasid mis tahes tegevust vastava
mélestusmargi vastu pithaduseteotuseks;

d) poliitilised demonstrandid, kellele Pronkssdduri tegelik tdhendus
oli teisejarguline, kuid kelle jaoks oli oluline see, et temas kehastus
konfrontatsioon vabanenud Eesti ja imperiaalse Venemaa vahel ning
vabanenud Eesti ,,tinamatus” voi ,,soovimatus” mdista oma ajaloo-
list kuuluvust Venemaa kiilge. See oli tase, millele vdljendus Vene-
maa suur solvumine ja ,iilekohtu-tunne” — za derzavu obidno.
(Parafraas, mida olin kuulnud korduvalt rddkides GorbatSoviga:
,»Aga miks te meid ei armasta?”’)

3. Diskursuse vdimalus oli ja on voimalik vaid tasemetel (c) ja (d). Ta-
semel (c) labi II Maailmasdja asjaolude adekvaatse interpretatsiooni,
milles IT Maailmasdda omab mirksa vaiksemat tahtsust kui Trooja sdda
(Bokov, D. Postimees, 30.04.2010) — 20. sajandi seisukohalt oli abso-
luutselt iikskdik, kas sdja voitnuks Hitler voi Stalin. Ent Viaike-Aasia
seisukohalt oli Trooja langemine strateegilise tdhtsusega kultuurisiind-
mus, isegi kui mitte muidu, siis vihemalt kui aines Homerose eeposele.
(Nalja pérast: vrd Homerose eeposi ja Tvardovski ,,Vassili Tjorkinit”
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mdistmaks vastavate siindmuste globaalset tdhendust.) Tasemel (d) oli
diskursus voimalik teoreetiliselt, kuid mitte kujunenud tasemel. 2008. a.
aprillisindmuste kdigus saatis Venemaa Riigikogusse oma Duuma
delegatsiooni, mis koosnes eriliksuste endistest korgohvitseridest
(Kovaljov jt). Nende saabumise algustees oli: EV valitsus peab tagasi
astuma. Diskursus oli alanud sGnumiga. EV mis tahes margiline suhtlus
saab toimuda vaid allumisega Venemaa tahtele. Tahelepanuvéirne oli
ka osapoolte staatus: akadeemik EV poolt ja NKVD kindral — teisalt.
Delegatsiooni saabumise pieva ohtul algatati EV suursaadiku fiiiisilise
riindamise kampaania Moskvas. Toele au andes: eesmaérgiks ei olnud
nihtavasti fiilisiline riinne saadikule, vaid naisdiplomaadi alandamine
vOimuesindajate (grupeering ,,Nasi”) poolt, kes jargisid Ivan Julma
traditsiooni: ka mitteseksuaalne végivald naise vastu langeb hébina
kogu tema perekonnale.

4. Eristatud tasemed on n-6 sotsioloogilised (vastavad tegelikult
eksisteerivatele sotsiaalsetele grupeeringutele, rithmitustele, stiihilistele
gruppidele), seda enam oleks vaja tdhelepanu juhtida sellele, et need
tasemed eristuvad ka semiootikule mérksa arusaadavamal, puhtalt
keelelisel tasemel.

5. Semiootika klassikutena nimetame me Saussure’i, Jakobsoni, Levi-
Straussi, Lotmanit, jéattes korvale nendega vordsel voi isegi korgemal
tasemel seisva stiihilise mérgiteoreetiku Viktor TSernomordini. Modn-
gem: liks asi on keelelisi tasemeid mdista, neid eristada ja tdlgendada,
hoopis teine aga — neid ise luua ja praktilises mérgilises tegevuses
(poliitikas) kasutada. Klassikaks saanud viljend ,,Tahtsime, kuidas
oleks parem, aga vilja kukkus, nagu alati” pole semiootiliselt huvitav.
See viirib vaimukuselt kohta Voltaire’i korval, kuid ei enamat. Olles
tegelenud mdonda aega TSernomordini retoorika eripdraga, avastasin
endalegi ootamatult, et tegemist on poliitikuga, kes manipuleerib mérki-
dega teadlikult, muutes nende kontekste vastavalt kujuneva ,,méngu”
(s.t semiootilise siisteemi) reeglitele. Votame niitena laused: ,,Venemaa
valitsus ei ole see organ, kus todtatakse keelega”. Ja teise: ,,Enda alla
souda (gresti pod sebja) tuleb kah osata”. Kahemdttelisus ja frivoolsus
on siin ilmsed. Kuid selliste fraaside sagedane esinemine (mida lithiné-
gelikumad analiiiitikud on hinnanud néditena TSernomordini leksika
piiratusest! — kusjuures tegemist on Gazpromi endise tippjuhiga, kes
ehitaski selle firma {iles ja kes peab olema keskmisest oluliselt andekam
ja voimekam vaimuinimene) viitab sellele, et poliitik — mérgilise figuu-
rina — vOib opereerida korraga teadlikult mitmel tasemel. Rumalale
USA ajakirjanikule on ta milhkam ja kommunist, alkohoolikust
aparatSikule — omamehest naljavend ja tipp-poliitikule — tépseid sonu-
meid edastav juht.



232 Mcdrkamisi

6. Poliitilised artefaktid eksisteerivad — teiseks — ka kui vaimlis-materi-
aalsed fenomenid, mis alluvad teatavatele iildisematele fiilisikalis-
ideaalse olemise reeglitele, sh relatiivsusteooria kui kultuuriteooria
iilldistele pdhimdtetele.

7. Mis tahes semiootiline fakt (vOi: diskreetne fenomen semiosfdris)
on tinglikult jaotatav kaheks alaosaks: stindmuseks ja selle toimumise
kohaks. Seejuures siindmus on néhtus, millele on omane ka ajaline
koordinaat. Toome niitena kolm siindmust, millest {ihe puhul domi-
neerib koht (Tonismégi Tallinnas) ja teisel juhul — siindmus (milles
koht pole oluline) — NO teatri héppening ,,Uhtne Eesti”. Kolmandaks
juhtumiks, kus mdlemad aspektid (s.t. siindmuslik ja ruumiline) on
tasakaalus, on Vabadusrist Tallinna Vabaduse viljakul.

A
y Ar
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Selle tasakaalu pohjused on kahetised: aegade jooksul on ,,venelased”
harjunud teadmisega, et {ile Eesti on laiali palju Vabadussdja monumente
ja teisalt — ka sellega — et mitmed Vabadussoja mérgid (sh Kuperjanovi
pataljoni embleem, Eesti viagede kiivrid II maailmasgjas jne) on moneti
sarnased fasistlikuks peetava siimboolikaga. (Muide — siin tiks kultuurilisi
vahesid ndukogude ja eesti venelase, s.t Moskvas ja Narvas elava vahel
ongi: seal kus suurvenelane satub nende siimbolite puhul hiisteeriasse — nt
Putin —, seal jétab eestivenelane siimboli kas téhelepanuta voi ddrmisel
juhul: siilitab selle peale.)
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Seega niitena selle kohta, kus mdlemad parameetrid on enam-vihem
tasakaalus, voikski olla Vabadusrist Vabaduse viljakul: siin on tdhtsad nii
sindmus kui ka koht — iihel poolt Vabadussdjas saavutatud voidu
tahistamine, teisalt — samba rajamine kohta, mis oli vilja valitud 70
aastat tagasi ja kohale, kust oli dra viidud Peeter I kuju.

Vabadusristi iile teatav antagonistide poleemika aset siiski leidis,
ent n-0 tagaplaanil. Vabadussdja monumente taastati Eestis sadade
kaupa, tagasihoidlikena ja kohtades, kus mis tahes kultuurid pole por-
kunud. Semiootilise projekti anoniilimse autorina osalesin paljude aas-
tate eest idee vélja tootamises hukkunud NKVD vbditlejate maélestus-
samba loomiseks ,,Erna” grupi lahingupaigas Kautlas. (Siinkohal tinud
— lahkunud kirjanik Uno Lahele, kes todtas just neil aastail NKVD
operatiivvolinikuna ja seda eales hiljem eitamata.) Ent teema kaotas
teadusliku véairtuse pérast Eesti Leegioni mélestussamba mahavdtmise
aktsiooni Lihulas. J. Parts tdestas: tdhendusmonumendi komponendiks
on koht, isegi kui see on mdttetu. Uksnes tinu Partsi tegevusele saime
teada, et koha-mdttetu monument peab omandama iseseisva mérgilise
vaartuse — selleks on vajalik iimbritseda see siindmus K-komando,
punase kraana, pddsas luuravate eriteenistuste ja muu taolisega, milleta
héppening jédb toimumata. Pérast Partsi nigelat politseioperatsiooni ja
kunstilisest kriitikast allapoole jddvat action’it kaotas NKVD ausamba
loomise idee Kautlasse mis tahes tunnetusliku véértuse.

Ent kohakonfliktse (mis lisandub semantilisele konfliktile kui
sellisele) olukorra néitena voiksime kujutleda Nevski katedraali kaota-
mist Toompeal (quasi-sakraalne ehitis, mis kannab eeskétt poliitilise
orjastamise ideed) ja selle asendamist endise Martin Lutheri ausam-
baga. Mis oleks seda tdhenduslikum, et eestlaste miitoloogia teatav osa
(vt Aino Kalda ,Reigi Opetajat” nditeks) on sisult antikristlik,
miiiitiline, animalistlik.

7a. Aja-koha ignorantsus semiootilises ruumis on kahjulikum, kui
arvata voib. Ma radgin sadadest miljonitest dollaritest, mida on
voimelised omistama skulptorid Tauno Kangro ja Zurab Tsereteli.
(Viimane kaasus on tunnetuslikult puhtam ténu seostele Moskva
Ehitustrustiga nr 2. Tapsemalt vt www.compromat.ru, mérksdona
»Isereteli”, samuti FBI avalikud otsingumootorid. Kangro kohta
vastav info puudub.) Olgu etteruttavalt mérgitud, et molema
taidleja ateljeedes leiaks kindlasti t66d mitmedki andekad
praktilise semiootika ja selle esindamise esindajad.

8. Einsteini valguse kiiruse absoluutsuse (sh ka kultuurilise kiiruse
konstantsuse) hiipotees votab arvesse Doppleri efekti: kaks teineteise
suhtes litkuvat valgusekiirt ei liigu teineteise suhtes kiiremini valguse
kiirusest (c), kuid nende omavahelised lainepikkused muutuvad (iiks
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efekte — punanihe). Ajaloosiindmuse suhtes rakendatuna — see, mis
liigub meist modda, n-6 eemaldub meist, omandab siinseisja nigemuses
pikema lainepikkuse, jdddes oma ajalooliselt olemuselt samaks. Suur
Isamaasdda ei muutu tavavenelasele kunagi I maailmasdjaks, kiill aga
muutub selle siindmuse optiline tajutavus.

A
y

v

Vaatame eelnevat graafikut n-6 ,tagant”, s.t olukorras, kus sellele on
lisatud ajatelg, mida modda me liigume ajas tagasi. Nooled tdhistavad
siin kujutise kolmemdotmelisust, milles vasakpoolseim osutub ka aja-
teljele, mida modda minevikus toimunud siindmus meist eemaldub.
Seal, kus sakslased ja prantslased (,,Allo, allo”) on saanud tulemuseks
ajastut peegeldava kunstipildi tdiustumise (komdoddiad SS ja koondus-
laagrite teemal, mida vdetakse samasuguse kunstina kui Mel Brooksi
paroodiat Robin Hoodile — ,,Men In Tights), on vene ndukogude nos-
talgiline teadvus muutnud monstrumiks siindmust esindava ,.kivist kii-
lalise”. (Faktimérkus: enamik Pronkssdduri siindmustega seotud poliiti-
kuid — ja neid oli iile 1000 — said ahelkirjana Pronksmonumendi pildi —
,,Tana 00sel kiilastab Teid Pronksist Sodur...”, peaaegu nagu Mozart,
kas pole?)

9. See, mis toimub tina II maailmasoja pertseptsioonis ldbi ,,Nasi” ideo-
loogia on Doppleri efekti ,,paremnihe” (fiiiisikalises mottes) — eemal-
duva siindmuse lainepikkuse pikenemine, mille tulemuseks on siind-
muste kaalu kasv ja nende arvu vihenemine. Kaovad detailid ja jadvad
alles suured ikoonilised mérgid. Andmeid hiljutisest vene TV uurin-
gust: 60% vastanuist ei teadnud, kes on Vlassov, 35% teadsid, et tege-
mist on oliimpiavditjaga. Juri Vlassov, tdstja, vditis tdepoolest Rooma
oliimpiaméngud, oli 4-kordne maailmameister ja 36-kordne maailmare-
kordiomanik ja ... kolleeg NSVL esimeses demokraatlikus Ulemndu-
kogus. Ja vaid 5% teadsid, et tegemist on Noukogude kindraliga, kes oli
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vOidelnud Venemaa vabastamise eest bolSevismi ikkest. Ja ileiildse:
85% wvastanuist arvasid, et II maailmasdjas vditlesid teineteise vastu
NSV Liit ja USA; 30% vastanuist arvasid, et Adolf Hitler on ansambli
Rammstein juht.

10. Aeg lopetada triviaalse tdhendusega: mérkidel on oma elu ja suur
osa tsivilisatsioonist kujutab endast mairgilist tdlgendust voimaldavat
tegevust. Ka poliitika. Ainult selle vahega, et kiillaltki suur osa poliiti-
kuist ei hooma oma staatuse semiootilist koormatust. Semiootika mee-
nub alles siis, kui selgub, et mingis poliitilises konfliktis tekib vajadus
ka semiootilise ekspertiisi labiviimiseks. Kuid moongem: teatav poliiti-
line ja rahaline turg semiootiliste hinnangute jirele on olemas ja see
tdhendab, et meie kolleegide-semiootikute ees on potentsiaalsed vdima-
lused teenida veidi raha ja poliitilist staatust 1abi oma eriala. Oskamata
teha sellest vahimaidki isiklikke jareldusi, arvan raudselt: kui inimesel
on vOimalus teenida ausat raha tdnu sellele, et tema teadmised on kelle-
legi kasulikud, tuleb seda kdhklematult teha! MAAILMA SEMIOO-
TIKUD! UHINEGE! Karake sisse kdikvdimalikesse sogastesse bassei-
nidesse, milles juba monulevad koikvoimalikud eksperdid: ,,jump in!,
the water is warm!”, kui tsiteerida ajakirjandusprofessorit Rush
Limbaugh’d.

11. Hoiatusméarkused siiski. Kdigepealt: ekspert ei ole menetluse osali-
ne kohtus ega enne seda. Tema asi on anda isiklik, teaduslikel andmetel
baseeruv hinnang, mille voib kummutada nii teine ekspert kui ka kes
tahes teine protsessis osalevatest isikutest. Viite Saussure’ile voib kum-
mutada viitega: ,,Vasyuki akadeemik Pasa TSalkin Saussure’i seisu-
kohti ei jaga...” Ja kohus, iiksnes kohus voib 16puks langetada otsuse
selle iile, milliseid ekspertarvamusi arvestada ja millisel méadral. On
muutunud krestomaatiliseks kohtumeditsiini ajaloo loengutel esitatav
fakt: maailma moodsa kohtumeditsiini rajaja, sir Brian Spilsbury, kelle
elu enamik moddus 00siti Victoria-ajastu haisvatel, kiitinla-lampidest
valgustatud pooluppunud Londoni iilem-Thamesi pargastel, millel hoiti
tuvastamata laipu ja kus tal tuli oma kohtumeditsiinilisi lahanguid
paljakési toimetada, ilmus Spilsbury pealinna kohtutesse alati laitmatus
inglise hall-frakis, kriisanteemiga nodpaugus, valge kikilipsuga kaelas
ja just dsja turule ilmunud moeparfiiiimist 16hnastatuna. Kuigi on
sdilinud ka fakt — Spilsbury tépne kirjeldus parasoole eest ja maoparal-
diste vahelt leitud toidujdénustest ei ajanud vandemeeste siidameid kiill
lausa pahaks, kiill aga tekitas kahtlust selles, kas taoline peen gentleman
(kes pealegi kiirustas Covent Gardeni galale) on tildse véimeline surnu-
kambris minestamata olema.
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12. Semiootiline ekspertiis on peaaegu alati — poliitiline. (Sellest voime
radkida eraldi.) See tdhendab, radkides méarkidest, muutub ekspertiis ise
osaks nende maailmast. S.t semiootiline ekspertiis on ka ise mark. Mitte
ainult ekspertiis ise, vaid selle telliminegi. Radkimata sellest, kellelt see
telliti. Pardon: ekspertiisid, mis on tellitud Toropilt ja Lotmanilt, on
teaduslikult ndhtavasti ekvivalentsed, kuid mérkidena {isnagi erinevad.
Niisiis: mitte ainult semiootiline ekspertiis ise, vaid isegi semiootikud
osutuvad teatavas semiosfédris semiootilisteks iiksusteks.

13. Viidan, et asudes tegema ekspertiisi praktilise poliitika seisukohalt,
on oluline vahet teha vaid kahe lihtsa erineva uurimismeetodi vahel.
(Olen valmis moonma, et sellest erisusest saab kirjutada veel tuhandeid
lehekiilgi lisaks neile tuhandetele, mis on juba kirjutatud.) Nimelt.
Semiootiline ekspertiis voib olla analiiiitiline, teadussisuline, tinglikult

lotmanlik”. Teiselt: ta vo0ib olla sotsioloogiline, mida voiks
viljendada umbes nii: ,,Mdiste hdppening tédhendab teatriteoorias ja
teatraalsetest mérgisiisteemides seda-ja-seda. Samas aga 15. aprillil
2010. a. Eesti Vabariigis labiviidud uurimuses tdhendas moiste Adppe-
ning seda-ja-seda.” Vaatamata esimese viite teaduslikule véairtusele,
mida kohus voib arvestada, on just see teine — sotsioloogiline aspekt
see, mis vOib asja arutelul arvesse tulla kui vajalik fakt. On olemas
semiootilised read ja maailmad, mida me vOdime hinnata {ihte- voi
teistpidi, aga on olemas reaalseks peetavad faktid, mida poliitiline
praktika arvestab. Avaliku arvamuse kiisitluste poliitilisele irrelevant-
susele vaatamata ei saa Oelda, et poliitika nendega ei arvesta. Omaette
faktuaalseks ruumiks on kujunenud majanduspoliitikas rahvusvahelised
reitinguagentuurid, kuigi ka nende tdhenduslik raskus ei asetse reaalsete
faktide tasapinnal. On groteskselt tdhenduslik, et Euroopa tsivilisat-
siooni ja kultuuri kodumaal — Kreekas — on isegi majanduslik statistika
(nditeks — GDP suurus) omandanud puhtalt poeetilise tdhenduse. Kuigi
néiteks IMF ja eurotsoon opereerivad selle kui faktiga.

14. ,,Rongaema” — Vilja Laanaru kaasus on semiootika puhtal kujul.
Mille (kaasuse) kaks semiootikaharrastajat — niitidne diguskantsler Ind-
rek Teder ja RK liige Igor Grazin — kaotasid. Sealjuures oli 5 lehekiilge
30st lehekiiljest meie advokaadiargumentidest piihendatud Saussure’ile.
Inimd&iguste kohus liikkas need osad argumentidest vélja.

15. Semiootiku analiiiitilise t66 suur praktiline vaértus aga voib seisneda
selles, kui iihiskond vajab eksisteeriva mérgi voi mérgisiisteemi timber-
motestamist. Arvan, et tdna oleks absurdne véita venelastele, et Stalini
ja Hitleri sdda oli Euroopale iikskdik — valik kahe halva vahel, kuid
selle tdendamine, et Vabadusristi monumendi rist omab eeskétt patri-
ootlikku, ennastohverdavat ja puht-eestilist tdhendust, on osutunud edu-



Mirkamisi 237

kaks. Vene diasporaa lubab endale Vabadusristi arvel kord iihe, kord
teise sapise mérkuse, kuid suhtub sellesse tervikuna respekteerivalt ja
seda vaatamata sellele, et Saksa Ordumeistri Rist oli hiljem tdepoolest
kasutusel ka Natsi-Saksamaal. Vene noortele, kelle jaoks on saanud
tahtsaks ndukogude siimboliks tsaari-Vene Georgi rist, tundub ka
moneti fasismi meenutav Eesti Vabadusrist legitiimse meenutusena
Eesti Vabadussodjast, millele rahval on digus.

16. Lopetaksin paari lihtsa protsessuaalse markusega semiootilise eks-
pertiisi arvel poliitilises ja juriidilises protsessis. Semiootika on raken-
datav poliitikas ja praktilises jurisprudentsis kahel viisil. Esiteks —
sotsioloogiliselt, s.t vdidetena laadis — ,,inimesed moistavad marki X
viisil Y” ja, teiseks — analiiiitiliselt: ,,vastavalt teooriale vdi struktuurile
X tdhendab midrk Y seda-ja-seda ning on seotud mirkidega XYZ, mis
tdhendavad toda-ja-toda”. Need molemad aga eeldavad iiksteist, olles
eraldivoetuna iiksnes arvamused, nagu nimetas eelnevat lugedes ja
retsenseerides Andreas Ventsel. Samas aga on nimetatud kahe meetodi
lahuspidamine seda olulisem, et sellest oleneb ekspertiisi védrtus seda
tellinud institutsioonile ja — siit edasi — semiootilise ekspertiisi védrtus
poliitilis-juriidilisele protsessile tervikuna. Loppkokkuvdttes oleneb sel-
lest selle teaduse autoriteet, mis on meie arvates maailma tahtsaim, selle
maailma silmis, kes semiootikute piihitsetud vennaskonda ei kuulu.



238 Mirkamisi

Voimukad metafoorid

Silvi Salupere

George Lakoff, Mark Johnson. ,,Metafoorid, mille jirgi me elame”.
Tolkija Ene Vainik, toimetaja Heete Sahkai. Tallinn: TLU Kirjastus,
2011.

Esimese asjana muidugi tahaks kiisida, et miks kiill selle raamatu eesti
lugeja lauale joudmine nii kaua aega vottis. Aga see on retooriline kiisi-
mus, rddmustagem parem koik iiheskoos ja tinagem Tallinna Ulikooli
Kirjastust.

Ma ei hakka raamatut imber jutustama (see oleks ka iisna raske,
sest pohirdhk on arvukatel ndidetel) ega tema tihtsust rohutama, vaid
radgin neist asjadest, mis mulle isiklikult raamatut lugedes silma jdid ja
huvi pakkusid.

Metafooridel on reaalsust loov vigi

Mitmes kohas 1dbi raamatu kisitletakse kiisimust metafooride
erinevusest. Eristatakse (selgemalt jérelsdnas) algseid, primaarseid (ja
seega universaalseid) metafoore, mis ,sugenevad spontaanselt ja
automaatselt, ilma et me nende olemasolust teadlikud oleksime. Leidub
sadu taolisi primaarseid moistemetafoore, millest enamik on Opitud
lapsepolve viltel teadvustamatult, tdnu inimkehale ja inimajule, lihtsalt
argielus toimides. On olemas primaarmetafoorid aja, pdhjuslikkuse,
siindmuste, moraali, emotsioonide ja muude valdkondade kohta, mis
inimmotlemises keskset osa etendavad” (294). Just nendest primaarme—
tafooridest moodustuvad komplekssed, kultuuriti erinevad metafoorid,
mida siis raamatus ka tutvustatakse.

Uks huvitavamaid kiisimusi, millele raamatus kiill palju tihelepanu
el poorata, on kas ja kuidas saab inimene ise metafoore luua. See
kiisimus on otseselt seotud metafooride ontoloogiaga. Kui iihest kiiljest
on meil tegemist mdistetega, mis kujunevad viélja meie kehalise
kogemuse kiigus, siis jddb kiisimus, miks erinevates keeltes vdivad
metafoorid siiski erineda (kehad on ju meil koigil samad?). Lakoffi ja
Johnsoni jargi on ju keel ainult pindtasand, kus metafoorid véljenduvad,
aga kogemustasand on esmane ja keelest soltumatu.

Samas ei ole see suhe nii lihtne ja tihepoolne. Lk 182 védidavad nad
Sapiri ja Whorfi vaimus, et (keelelistel) metafooridel on reaalsust loov
vagi. Panin ,keelelised” sulgudesse, sest raamatus seda tdpsustust ei
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ole. Kuid teadmine Lakoffi ambitsioonidest poliitikarindel (muuhulgas
esitab ta iihes videoklipis oma ndgemuse, milliseid metafoore peaksid
demokraadid kasutama, et konservatiive valimistel liilia) ja edasine
tekst: ,,muutused meie mdistete silisteemis muudavad meie jaoks
reaalsena tunduvaid asju ja mdjutavad seega ka viisi, kuidas me
maailma tajume ja kuidas neist tajudest 1&htuvalt toimime” niib justkui
viitavat sellise eristuse vajalikkusele.

Edaspidi on autorid veel resoluutsemad, viites, et ,,metafoorid
suudavad luua UUSI TAHENDUSI ning sarnasusi ja seega tekitada ka
uue reaalsuse” (251). Jadb kiill selgusetuks, mida siin moistetakse
,reaalsuse” all. See on, muide, iiks tdsine probleem kogu selles iisna
tulutus vaidluses objektivismi ja subjektivismi iile, sest moisted, mida
kasutatakse (reaalsus, metafoor, tdde, tdhendus, kontsept), on justkui
samad, aga seda ainult téhistaja tasandil, kirjakujult. Tahistatav, sisu, on
tihtipeale erinev.

Universaalid ja primitiivid

Raamatu viies peatiikk ,,Metafoor ja kultuuriline sidusus” vaatleb viga
pogusalt metafooride erinevusi kultuuride, subkultuuride ja iiksikisikute
16ikes, moondes, et ,olenevalt sellest, mida antud isik peab téhtsaks,
kujunevad vilja isiklikud vairtussiisteemid, kuid seda siiski sidusatena
kultuuri peavoolus kehtivate suunametafooridega” (57). Samas
ecldatakse, et on olemas teatud universaalid, nii nt 1k 153 vididetakse, et
moned kogemuse loomulikest liikidest voivad olla universaalsed ja osa
vOib ka kultuuriti varieeruda ja et ,,See, milline on meie moistete
siisteem, tuleneb sellest, mis sorti olendid me oleme ja kuidas me oma
fiitisilise ja kultuurilise keskkonnaga vastastiktoimes oleme” (154), mis
meenutab vdgagi Uexkiilli ja tema arutlusi omailma iile. Autorid
vdidavad muuhulgas, et arvuti ei hakka kunagi asjadest inimestega
sarnasel viisil aru saama, sest mdistmine nduab kogemist. Arvutitel
pole aga kehasid ja neile ei saa osaks inimlikke kogemusi. Huvitav, kui
ehitada inimesetaoline meeleorganitega robot, kas siis on lootust? Ja
kas loomad, kellel on ju kehad ja meeleorganid ning ka kogemused, on
siis voimelised kasutama kas voi primitiivseid metafoore?

Peatiikis ,,Maératlemine ja mdistmine* tipsustatakse mdistete tekki-
mist ja nende suhet kogemusega: ,,Moistete defineerimine tugineb
prototiilipidele ja erinevat tiilipi suhetele prototiitipidega. Kogemusest
vélja kasvavad mdisted ei ole jdigad, vaid on loomult kindlate piirideta.
Metafoorid ja leevendajad kujutavad endast siistemaatilisi mooduseid
mdistete timbermédratlemiseks ja sellega nende rakendusala muutmi-
seks” (160). Samas on ebaselge, mida autorid motlevad mdaiste all.
Tundub, et antud tsitaadis on esimeses ja kolmandas lauses mainitud
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‘moiste’ keeleline ja vahepeal siis miski keele-eelne. Sarnast jareldust
justkui kinnitab mdéistemetafoori ja keelelise metafoori eristus: ,,Liihi-
dalt, metafoor kujutab endast loomulikku nihtust. Mdistemetafoor on
inimmotlemise loomulik osa ja keeleline metafoor on keele loomulik
osa. Veelgi enam, see, milliseid metafoore me kasutame ja mida nad
tdhendavad, oleneb meie kehadest, vastasmojutustest fiilisilise keskkon-
naga ning sotsiaalsetest ja kultuurilistest tavadest” (285). Edasi tuuakse
sisse veel ,primaarsed metafoorid, mis omakorda pdhinevad otseselt
taju- ja motoorseid kogemusi subjektiivsete hinnangute valdkonnaga
siduvatel argikogemustel”, mis sugenevad spontaanselt ja automaatselt,
ilma et me nende olemasolust teadlikud oleksime. Autorite viitel on
neid sadu ja enamik neist on Opitud lapsepdlves teadvustamatult,
LHlihtsalt argielus toimides”. ,,Sddrased metafoorid varustavad meid ka
pealischitusega kompleksse metafoorse motlemise ja keele siisteemide
tarvis” (294). Primaarmetafooride universaalsust peavad autorid parata-
matuks, ,.kuna meil kdigil on sarnased kehad ning ajud ja me elame
vidhemasti metafooride jaoks oluliste tunnuste osas kiillaltki sarnases
keskkonnas” (295). Samas nende primaarmetafooride baasil moodus-
tuvad komplekssed metafoorid kaasavad kultuurilist informatsiooni ja
voivad kultuuride 16ikes oluliselt erineda (samas).

Miiiit rahuldab 6igustatud mured

Suur osa raamatu teisest poolest on piihendatud analiiiitilise ja konti-
nentaalfilosoofia, subjektivismi ja objektivismi vastuolude lahkamisele
ja sellega seotud toe kiisimusele. Praeguses postmodernistlikus ajastus,
kus tde jdrele enam ei kiisitagi, kus kdik on suhteline, tundub see
vaidlus ja eriti see kirglikkus (tundub, et autorid on metafoori ,,vaidlus
on sdda” votnud véga tdsiselt) anakronistlikuna. Kohati on lausa igav ja
kordused ei teinud ka asja paremaks. Voimalik, et siin realiseeritakse
metafoori ,,arutlus on mahuti” ja seega ,,mida rohkem on mahutil
vélispinda (mida pikem arutlus), seda rohkem on selles ka ainet
(arutluse sisu)”.

Ka arutluse selgus jitab soovida ja tolkijat siin alati siitidistada ei
saa. Nt ,,Seega objektivistlikust vaatenurgast olenevad keeles leiduvad
konventsioonid lausete seostamiseks objektiivsete tdhendustega selle
keele konelejate voimest moista seda lauset selles objektiivses tdhendu-
ses” (237). Diskussiooni elavdab kummastav sdna miitit kasutus. Eesti
keeles on selle sona tdhendusvili kitsam ja tolkes oleks enamikul
juhtudel saanud hakkama ka ilma selleta (ka originaalis on iihes kohas
lihtsalt subjektivism, aga tolkes on lisatud ‘miiiit”). Niisiis on juttu
subjektivismi, objektivismi ja kogemuspohisuse miiiitidest. Viimane
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tundub eriti kummastav, sest selle all moeldakse ju autorite endi
teooriat. Tolkes on ka tekkinud uudne seos (uus metafoor?) miiiidi ja
mure vahel. Voime lugeda, et ,,Subjektivismi miiiiti digustatult moti-
veerivaks mureks on teadlikkus sellest, et tdhendus kujutab endast alati
tahendust kellegi jaoks™, (268) ja et ,,kogemuspdhine miiiit on suuteline
rahuldama reaalseid ja Gigustatud muresid, mis on ellu kutsunud nii
objektivismi kui subjektivismi miitidi” (269).

Siitidistused filosoofide ja keeleteadlaste suunas ndivad tihtipeale
pohjendamatud. Naiteks ei seletata, missugusi ,.tavalisi tdhendusteoo-
riad” silmas peetakse, mis ,,peavad pohimdisteid edasiliigendamatuteks
algosadeks” (103). Strukturalistlik semantika ja seemiline analiiiis kiill
kindlasti mitte. Samuti jadb selgusetuks, missuguses tdhendusteoorias
on ,,pohjuslikkus” see ,,10plik ehituskivi”.

Moo6dikud teaduses

Rodmus dratundmine tabas mind, lugedes metafoori TOO ON AINE,
RESSURSS kohta. Lopuks sai selgeks, millel pohineb kogu see moddi-
kute siisteem, mis meie teaduse hindamises laiutab. Kuldsed sonad:
,Seda metafoori kasutades jadb aga varjatuks t6d iseloom. Vahet ei
tehta mdtestatud tegevuse ja inimvédrikust alandava t66 vahel. Kogu
t66d puudutava statistika hulgas ei tooda kuidagi esile motestatud t66d”
(278). Sama teemat késitleb ka metafoor ROHKEM VORMI ON
ROHKEM SISU. Samas ei tahaks sellega kuidagi ndustuda, ja tegeli-
kult tundub see ju lausa rumal. Ja kas Ockami habemenuga' mitte ei ole
sellega karjuvas vastuolus? Vaib-olla peaks hakkama vaikselt meta-
foore muutma, et selle kaudu midagi muuta meid iimbritsevas elus?

Tolkest

Tdlge on iisna ladus ja kindlasti on tdnuvédrne tolkija piitidlus raamat
voimalikult eestikeelseks teha. Eriti suure t66 on tolkija dra teinud
metafooride tolkimisel, kiiduvédart on ka kommentaarid, mis juhivad
tahelepanu eesti keele eripdradele. Samas on siin ka paar apsakat sisse
juhtunud: ,,Haigus niitis ta jalult” (47) voi ,,sa kaldud teema pealt
kdrvale” (125). Modlemal juhul oleks tavapdarasem olnud kasutada seest-
iitlevat kdanet. Vast oleks metafoori ,,arutlemine on valgusjuht” (/ight-
medium) tdlkevastena sobinud ,,valguskandja”.

' Vrd: ,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem“ — "olemusi 4rgu
paljundatagu ilma vajaduseta".
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Leidus ka kohti, mida oli raske moista ja probleem ei olnud
originaalis, vaid just tdlkes. Moned néited:

»Kuid kui vaatame, mis POSTIPAKI metafoor endaga paratamatult
kaasa toob, siis vOime mérgata, et see moningaid suhtlusprotsessi
aspekte maskeerib” (43).

-] ARMASTUSE modistel on tdiesti sdltumatult tépselt sama selgesti
véljajoonistuv struktuur, nagu seda on teekonna mdiste vastavad
aspektid” (145).

»,Moned neist [kogemuse ,loomulikest liikidest”] vdivad olla
universaalsed ja osa v3ib ka kultuuriti varieeruda” (153); peaks olema
,samas kui teised varieeruvad kultuuriti”.

Oma ja vooras — moiste moistmine moistestikus

Iga (teaduslik) teooria vajab ja omab metakeelt. Tolkija iilesandeks on
see sidusalt edasi anda. Votan ldhema vaatluse alla mdisted nagu
concept (ka conceptual ja conception), structure (ja selle erinevad
vormid), gestalt ja discourse, mis Lakoffi ja Johnsoni tekstis on olulisel
kohal.

Diskursus ja gestalt

Torkavad silma kaks olulist moistet, mille eestindamine tundub kiisitav.
Kahtlemata on diskursuse moiste viga mitmetihenduslik, samas néib
mulle, et piilides iga hinna ecest seda vastavalt kontekstile tolki-
da/tdlgendada, tekitab tolkija loppkokkuvottes rohkem segadust, kui
aitab kaasa teksti mdistmisele. Nii leiame tekstist diskursuse vastetena:
vestlus, kone, arutlemine, tavapédrane kasutus, kirjalik suhtlusviis,
konealune universum. Jarelsonas, kus loetakse {iles empiirilised
uurimused, on mainitud ka Narayanani diskursuseanaliilisi. Samas, kui
edaspidi radgitakse sellest analiiiisist 1&hemalt, vOetakse moiste diskur-
sus asemel kasutusel hoopis viljendid majandusala keeletarvitus,
sihtvaldkond ja arutlemine ja motlemine.

Ka gestaldi mdiste on autorite jaoks keskne. Esmakordselt kohtame
seda tdnusonades kohe raamatu alguses, kus mainitakse lingvistiliste
gestaltide ideed, ,,mille me siinses késitluses oleme edasi arendanud ja
ildistanud kogemistervikute (experiental gestalts) moisteks”. Lk. 103
on gestalt tolkes tervikliku kobara sisse iildse dra kadunud: ,Et
pohjuslikkusest 10puni aru saada, tuleb teda késitada teiste osiste
kobarana — sealjuures sellise tervikliku kobarana, mis on inimolendite
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silmis oma osistest esmasem”, lk 105 ilmub ta viimast korda kui
Hterviklik gestalt” ja edasi on meil ainult kogemistervikud, sdltumata
sellest, kas originaalis on lisatud experiental voi mitte. Ausdna, see ei
ole norimine, mulle tundub, et on sisuline vahe.

Moiste voi kontsept?

Asi, mis pidevalt lugemise kestel hdiris, oli kontsepti tdlkimine
mdisteks. Sisuliselt on kdik justkui dige ja tdepoolest, nii seda eesti
keelde tihtipeale ka tolgitakse, kuid kontekstis, kus autorid rohutavad,
et metafoorid on mdistelised, mitte keelelised, on see eksitav. Kontsepti
(ladina tiivi tdhendab kokku koguma, haarama, vrd saksa Begriff) voib
toesti tolgendada ka kogemuspohise ja keele-eelsena. Mboiste ja
mdistmine seevastu tundub mulle millegi ,,haaramise” jargsena, rohkem
teadvustatud tegevusena. Voimalik, et siin on tegemist minu isikliku
idiosiinkraasiaga tulenevalt igapdevasest liiga tihedast ldbikdimisest
mdistete ja kontseptidega. Ka conception’i tdlkevasted — idee, mdiste
(nt tuvi ja Pilha Vaimu mdiste), arusaamine, késitus, ettekujutus,
késitlus — eksitavad, eriti maoiste.

Struktuur

Struktuur ja struktureerimine on originaalis pidevalt kasutusel. Tolkija
kasutab liigendust, mis on enamikul juhtudel téiesti digustatud ja kolab
histi. Samas ei ilmuta ta siin jarjekindlust. Nt: , Niisiis Oeldes, et
mdistele on omane metafoorne struktuur, peame me silmas, et see
struktuur on osaline, mistdttu seda saab laiendada ainult osadele
aspektidele” (45) ja ,,Kuid on olemas ka teist tiilipi metafoorseid
mdisteid — sellised, mis mitte ei kanna ithe mdiste struktuuri mingile
teisele modistele iile, vaid organiseerivad iiksteise suhtes terve moistete
siisteemi” (46). Mdlemal puhul oleks liigendus loogilisem. Ei saa ka
aru, mis kaalutlustel lisatakse tihti tipsustus ,,sisemine” nii struktuurile,
liigendusele kui iilesehitusele (originaalis on igal pool structure), ja
miks on conceptual structure iihes ja samas lauses tolgitud esimene
kord ,,mdisteline iileschitus” ja teine kord ,moistete struktuur” (92).
Lausa naljakas nédeb vilja ,pohiline iileschitus” (96) baasstruktuuri
asemel ja motet moonutab ka ,,pealisehitus” (superstructure): ,,Sdérased
metafoorid varustavad meid ka pealisehitusega kompleksse metafoorse
mdtlemise ja keele siisteemide tarvis” (294). Vrd originaalis: Such
metaphors also provide a superstructure for our systems of complex
metaphorical thought and language.
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Lopp hea, koik hea

Neid, kes raamatu 16puni jouavad lugeda, ootab ees tore iillatus — 2003.
aasta jdrelsona, kus on liihidalt, selgelt, uute ja huvitavate ndidete ja
lisamaterjaliga antud iilevaade autorite parandatud metafooriteooriast.
Muuhulgas tunnistavad nad seal, et suuna-, olemis ja liigendus-
metafoorideks jaotamine oli tarbetu, ja selles on neil tuline digus.
Eestikeelse raamatu lugejal soovitaksingi alustada Mihhail Lotmani
suurepirasest eessonast ja seejarel lugeda jarelsona. Need koos peaksid
piisavalt huvi dratama ja lugejat ette valmistama, et raamatut ennast
nautida ja pisipuudustele mitte tdhelepanu podrata. Tsiteerides Gilles
Deleuze’i — seda raamatut tuleks lugeda intensiivsusena: midagi kas
juhtub vai ei juhtu. Pole tarvis midagi seletada, millestki aru saada,
midagi tdlgendada, nagu ma siin proovisin. Raamat vestleb sinuga ise.
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Toe voimutsemine ehk vaimu varjatud saladus?

Andreas Ventsel

Michel Foucault. ,,Teadmine, v0im, subjekt. Valik riigitust ja
kirjutatust”. Koostaja: Marek Tamm. Tolkijad: Marri Amon, Hasso
Krull, Mirjam Lepikult, Triin Pakk, Katre Talviste, Marek Tamm,
Mirt Viljataga. Tallinn: Varrak, 2011.

Labi ajaloo on Eesti kultuurilist identiteeti, vdhemasti siinkirjutaja
arvates, kujundanud muude seas iiks tunnusjoon, mida vdiks kirjeldada
(voor)vdoimu varjamatu kohalolekuna. Geograafiline asend, eestlaste
viike arvukus vorreldes naabritega, eripalgelised maailma ajaloo
keerdkdigud jm tegurid on selle kujunemisele tublisti kaasa aidanud.
Liihidalt voiks seesugust voimu vdimutsemist kirjeldada Foucault’st
lahtuvalt jargnevalt: ,,ta (vGim) ei varja ega maskeeri midagi, ta nditab
ennast pisimate detailideni ulatuva tiiranniana ja oma eksistentsi
,,oigustab” kolbelises raamistikus: tema toores tiirannia ilmneb seelédbi
kui Headuse iilemvoim Kurjuse iile” (Foucault 2011: 176). Eestlase
vaenlasekuju on ajaloo jooksul (erinevaid vallutajaid ja okupatsioone ei
joua ajaloodpikutest iiles lugedagi) olnud n-6 paljas ja ndhtav (vOdras
rahvas, usk, ideoloogia), funktsioneerides allutatute suhtes ennekdike
fiitisilise ja védgivaldse represseerimisena.

Olenevalt kultuurilisest kontekstist on niisugusele véimu tiliranniale
ptiiitud siinmail vastu seada erinevaid diskursusi. Meenutame kas voi
Jakob Hurda maksiimi viiksest rahvast, kes peab vaimult suureks
saama. See t0i 19. sajandi keskpaigas esimesel drkamiseajal eestluse
ideoloogilistesse enesekirjeldustesse opositsiooni véimu ja vaimu
vahel, kusjuures viimane liige siin paarikus on tavapiraselt mdistetud
kui positiivne ja tdediskursust tootev. Kuid kas see tavaarusaamale
ilmnev vaimu neutraalne ja vOimule vastanduv kisitlus on ikka nii
stilitu, kui seda tahetakse nédha? Laias laastus just seda kiisib Michel
Foucault eesti keelde tdlgitud artiklikogumikus ,,Teadmine, voim,
subjekt”. Raamat koondab Foucault’ erinevatest loomeperioodidest
parit artikleid, intervjuusid, dialooge ja vestlusi, mis kdik keskenduvad
nende kolme pealkirjas antud moiste timber. Kesksel kohal on arusaam,
et el teadmine, vOoim ega subjekt ega nende erinevad ilmingud pole
midagi {ksteisest eraldiseisvat, vaid eksisteerivad sotsiaalses koes
iiksteisega labipdimunult. Pole olemas teadmist ilma subjekti ja selle-

2 Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Vdimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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poolse voimusuhteta ega subjekti ilma teadmiseta, mis samuti kehtestab
teatavad voimusuhted iihiskondlikus l&bikdimises. Selles raamistikus
saab Foucault’ jaoks eriti oluliseks kiisimus tde olemuse jérele, kuna
just tde iimber koondub subjekti, vOimu ja teadmise probleemistik
(Tamm 2011: 394). Ei saa olla mingit vOimuteostamist iiksnes
karistuspraktikate kaudu ja ilma igasuguste tdediskursuste taotluste. Ja
teisalt, voim ei iitle ainult ,ei”, vaid produtseerib asju, tekitab naudin-
guid, loob teadmist, toodab diskursusi (Foucault 1980: 30). Voimu
toimimismehhanismid ei toetu enamasti mitte Oigusele, seadusele ja
karistamisdhvardusele, vaid tehnikale, normaalsust véljendavatele
ideaalidele ja mitmesugustele kontrollmehhanismidele.

Seega, eeltoodud vastandus vdimu ja vaimu vahel ei ole sugugi
kerge valik halva (mdistetuna vdoimu tunnusena) ja hea (modistetuna
vaimu tunnusena) vahel. Siin tulekski esmalt tdhele panna, et kui
Foucault radgib voimust, siis ta rddgib ennekdike voimusuhtest. Suhe
saab aga olla kahe elemendi vahel, mis teineteist vastastikku mojutavad.
Uhiskonnas elamine tihendab igal juhul elamist niisugusel viisil, et
oma tegevusega (tegevuste ilmnemiste spekter on mdistetud avarana:
tavalisest verbaalsest kommunikatsioonist kuni muusikani) oleks
voimalik toimida teiste tegevustele (Foucault 2011: 303). See eeldab, et
teist (seda, kelle iile vOimu teostatakse) 10puni tunnustatakse ja
sallitakse kui tegutsevat subjekti; ja et vOimusuhte ees avaneks terve
voimalike vastuste, reaktsioonide, tagajargede ja véljamoeldiste véli
(samas, 298). Eelnimetatud voim pole mingi suhe, vaid paljas iihe poole
vagivald teise suhtes. Siin vOim ei kehtestu subjekti iile tegevuste
valikuid suunava suhtena (nagu vOimusuhte korral), vaid vahetult
kehale rakenduva represseeriva sundusena. Voimusuhted ilmnevad
seega ennekdike riigikorraldustes, mida meil tavatsetakse nimetada
demokraatlikeks. Kuigi tuleb osutada, et ka totalitaarreziimide puhul
pole olemas suletud totaliseeritud diskursusi, ka seal esinevad omad
voimusuhted ja omad vditlused, mida iiksnes totaalse tsensuuri
tingimustes Onnestub avalikus tekstiringluses homogeensetena esitada.

Deemose poolt valitsetud saamine on esmapilgul vastuolu definitsi-
oonis: kui kdrgema vdimu kandja on rahvas, siis rahvahulka kuulumine
peaks ideaalis voimu voimutsemise taandama ja voimukiisimus lahene-
ma. Niiiidisaegsetes iihiskondades on tegemist esindusdemokraatiaga,
kus koikvdimalikud riiklikud institutsionaalsed praktikad viiakse labi
esindusprotseduuri kaudu. Reformid teostuvad alati ldbi esindamise,
mistdttu on siin varjul meie sulandumise vdimalus mina tahteks. Kuid
nagu iitleb prantsuse keeleteadlane Emile Benveniste, on meie hoopis
erilist tiilipi tihisus, mis tugineb liikkmete mitteekvivalentsusele: meie ei
koosne erinevate minade mehhaanilisest liitmisest, vaid meies on alati
domineeriv mina kui lausumise subjekt ja see mina alles loob selle meie
(Benveniste 2002: 268-269). Sest meie ei rddgi, vaid meie eest radgib
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alati kellegi mina. Benveniste’i jaoks oli just keel see ainumas paik, mis
pakub kommunikatsioonis vahendeid subjekti ilmnemiseks (Benveniste
223-227). Siit alguse saanud diskursuseuuringute traditsioon (mojuta-
nud oluliselt ka Foucault’” modtlemist) on keskendunud just nende
lingvistiliste eristuste analiilisimisele, mis toodavad iihiskondlikke suh-
teid, sealhulgas voimussuhteid. Rahvas ei rdigi, vaid rahva eest riadgib
keegi. Seetottu peab Foucault oluliseks rohutada, et iiksnes siis, kui
inimesed hakkavad tegutsema ja rddkima iseenda nimel, ei vastanda nad
iihte esindamist teisele, ei taha esindada rahvast, ei vastanda uut
esindamist voimu véirale esindamisele, — sel juhul on véimalik subjekti
emantsipatsioon tdnapédeva iithiskonnas (Foucault 2011: 181, 183).

Selle dratundmisega tousis Foucault’ jaoks itha enam esile voimu-
suhte autonoomsuse probleem. Kuna inimsubjekt on asetatud tootmis-
suhetesse ja tdhistussuhetesse (ja see on ju selge, kuna tootmissuhte
kaudu taastoodetakse kas voi kdige elementaarsemal tasandil tootjat,
ehk siis inimest ennast ja needsamad inimesed on omavahel sotsiaalses
labikdimises elavad olendid), siis on ta asetatud ka vdimusuhetesse. Kui
esimeste jaoks olid uurimisvahendid olemas — tootmissuhteid uurib
majandusteadus, tdhistuspraktikaid lingvistika ja semiootika (samas,
278), siis voimuprobleemi teoreetiline motestamine tugines 1970ndatel
— 1980ndatel peamiselt oOiguslikel (mis legitimeerib voimu) ja
institutsionaalsetel (mis on riik) mudelitel pShinevatel motlemisviisidel.
Veel nihti voimu ja poliitika suhet peamiselt majandusliku konkurentsi
terminites kui poliitikute voitlust valijate hddlte pdrast voimu saavu-
tamise eesmdrgil (Schumpeter) voi seostati poliitikat mingite avalike
eetiliste normide poolt reguleeritud interaktsiooniga (Habermas). See
aga tdhendas ja tdhendab poliitikaanaliiiiside mainstream’i tasandil
paljuski veel tdnagi, et vOimu kontseptualiseeritakse niisugustes
teoreetilistes raamistikes ontoloogilises plaanis kui asja. Asjadele on
eripdrane, et vihemalt pohimdtteliselt nad ,,jaotuvad” iihel voi teisel
viisil, nad on distributeritavad ehk siis teisisonu: voib rddkida asjade
,,omamisest” vOi ,,mitteomamisest” — ja on vOimalik tdommata selget
piiri nende iiksuste vahele, kellel/millel on vastavaid asju ja nende
vahele, kellel/millel ei ole (samas,198).

Eelnimetatud ldhenemised jitavad aga vastamata peamisele
kiisimusele: kuidas voimusuhe kehtestub? Foucault’le pakub ennekdike
huvi, kuidas v3im toimib ja kehtestub suhtena. Ei ole olemas niisugust
asja nagu voim iileiildse, ei ole voimu, mis eksisteeriks globaalselt, iihe
massiivina voi hajutatud olekus, koondunult v6i jagunenult, voimusuhe
eksisteerib liksnes niivord, kuivord ithed seda teiste peal teostavad,
ainult niivord, kuivérd see avaldub teos (samas, 297). Ehk wveel
tdpsemalt midratleb voimusuhte asjaolu, et selle toimelaad ei mdju
vahetult ja otseselt inimesele, vaid nende tegevusele: olgu voimalikele
vai tegelikele, tulevastele voi praegustele (samas, 298). Vigivallasuhe
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mdjutab keha voi asju: see sunnib, painutab, purustab, hévitab voi
16ikab dra koik voimalused; selle vastaspooluseks saab olla iiksnes
passiivsus (samas, 298).

Uhes oma viimaseks jdinud essees ,,Subjekt ja v&im” ei piistita
Foucault niiidisaja peamise poliitilise, eetilise, sotsiaalse ja filosoofilise
probleemina mitte voimalust, kuidas vabastada indiviid riigist ja selle
institutsioonidest. Pigem tahab Foucault eksplitseerida, kuidas vabasta-
da iseendeid nii riigist kui ka seda tiilipi individualiseerimisest, mis on
koos riigiga meile mitme sajandi jooksul peale surutud (samas, 291).
Uued subjektiivsuse vormid pole enam universaalsed, vaid individual-
sed ja hajutatud. Neid vditlusi ei peeta enam universaliseerimisprotses-
side (nditeks terve todlisklassi vabastamine kapitalistide ekspluateerimi-
se alt) nimel, vaid vastupidi, individuaalsusprotsesside nimel. Peavaen-
lase asemel on tulnud lghivaenlane, kuna vditlused on ja peaksid olema
suunatud inimesele endale kdige ldhemal asuvate vdimuinstantside
suunas (samas, 283). Nende sihiks on véimuavaldumised kui niisugu-
sed, seega ennekdike mitte valitsuste, vaid teadmiste, padevuste ja kva-
lifikatsiooni privilegeeritud staatuse vastu. Jouvahekorrad on imam-
nentsed igale valdkonnale, milles nad toimivad, ning need voimusuhted
leiavad tiksnes oma {ildise iilesehituse vdi institutsioonilise kristallisee-
rumise riigiaparaadis, seaduste kehtestamises voi ka sotsiaalses hege-
moonias (Foucault 2005a: 101-102).

Lopetuseks voiks 166pivalt parida, kuidas fukooliku voimukasitluse
valguses paistab draleierdatud vastandus iilikoolilinnast Tartust, mis
seisvat vaimukantsina vastu Tallinna vdimutsentrumile. Vaib-olla tu-
leks poliitikaanaliiiiside teravik timber suunata ja uurida, kuidas traditsi-
ooniliselt sdltumatu tde instantsina moeldud {ilikool ja korgharidus
tervikuna toodab paratamatult ka voimusuhteid. Sest nagu Foucault
tabavalt ,,Diskursuse korras” mérgib: ,,tdene diskursus ei saa oma uni-
versaalsusele pretendeeriva kehtivusndude tottu tunnistada subjektiivset
toetahet, mis teda ldbib; toetahe omakorda on selline, et tdde, mida ta
taotleb (voimusuhte kehtestamist), varjab ta véltimatult meie eest”
(Foucault 2005b: 17-18).
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Biopoliitika kui v6im elu iile ning Kui elu enese-voim?
Ott Puumeister

Roberto Esposito ,,Bios: Biopolitics and Philosophy”. Tolkinud
Timothy Campbell. Minneapolis: University of Minnesota Press,
2008.

Biopoliitika on praeguseks saanud iiheks poliitikafilosoofia ja -teooria
pohimdisteks, kuid — nagu selliste mdistetega sageli juhtub — selle
tdhendusvéli on niivord higustunud, et monelgi juhul on keeruline
tommata piiri bio- ja ,tavalise” poliitika vahele. Niiteks Giorgio
Agamben (2009: 12) kirjutab: ,biopoliitilise keha tootmine on
suverddnse voimu algne tegevus”. Kdige lihtsamalt 6elduna tdhendaks
biopoliitika inimeste elu poliitilist tootmist — kuid kas mitte igasugune
poliitiline tegevus ei hdlma inimeste elu kujundamist, tootmist ja
motestamist? Voib ka delda, et biopoliitika algab hetkest, kui hakatakse
sekkuma loomulikkuse, looduslikkuse tasandil ehk kui poliitilise
praktika keskmesse asetatakse inimese keha, kditumine ja psiitihika.

Roberto Esposito kiisib oma raamatus ,,Bios: Biopolitics and
Philosophy” veidi sligavamale minnes: millise loogika alusel ithenda-
takse elu ja poliitika; milline on selle suhte struktuur, mis seob neid
mdisteid omavahel — ja justkui loomulikult, nii et me ténapédeval ei
suuda ennast enam sellest suhtest vilja moelda? Ning millised véimalu-
sed oleks sellest valitsevast struktuurist valjumiseks: milline néeks vélja
positiivne biopoliitika, mis ei allutaks elu poliitikale, vaid vdotaks
aluseks elu enese voimed poliitika korraldamiseks?

Esposito ldheneb neile kiisimustele filosoofilisest vaatepunktist,
uurides, millised on inimelu politiseeriva tegevuse mdottelised alused.
Ta ajab hoolikalt mdiste biopoliitika ajaloolisi jélgi 20. sajandi algusest
tdnapédevani ning joonistab vélja genealoogia, mis vdis viia selle mdiste
kujunemiseni.* Teekond viib 14bi Hobbes’i, Locke’i, Nietzsche,
Heideggeri kuni Michel Foucault’ni, kes on peamine biopoliitika
tdnapdevase maératlemise juures. Foucault’ késitlusega aga ei taha
Esposito rahule jddda; ta leiab, et see on liialt ambivalentne ja muudab

3 Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Vdimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.

4 Esimesena kasutas mdistet biopoliitika rootslane Rudolph Kjellén 1920. aastal
oma raamatus ,,Grundriss zu einem System der Politik” (Leipzig: Rudolf
Leipzig Hirzel). (vt Esposito 2008: 16-17)
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tdpse maédratluse vOimatuks. Seetdttu pakub ta vilja immuunsuse
paradigma Késitluse. Immuunsuse paradigmale vastandumise kaudu
jouab Esposito ka positiivse biopoliitika filosoofiliste aluste véljapak-
kumiseni — uudse poliitilise elufilosoofia sissejuhatuseni. Jargnevalt aga
ei aja ma koos Espositoga biopoliitika jélgi, vaid iiritan vaadata, kuidas
ta suhestub nii Foucault’ga, kellega Esposito tegeleb eksplitsiitselt, kui
Giorgio Agambeniga, kellele ta kiill viitab, kuid varjatult — ehk vaatan,
millised suhted on Esposito késitlustel kahe teise olulise biopoliitikast
mdtlejaga.

Enne kui edasi liigume, oleks aga ehk mdistlik vélja tuua biopolii-
tika ja biovoimu eristused, mida siin edaspidi kasutan: 1) Foucault’
enese jaoks ei ole biovoim ja -poliitika selgelt eristuvad moisted, ta
kasutab neid tihti siinoniilimsena; biovoim/-poliitika moodustavad iihtse
kontseptuaalse terviku, mis eristub nii suverddnsest digusest kui distsi-
plinaarsest voimust’; 2) Derek Hook (2010: 227), lugedes Foucault’st
vélja teatavaid mustreid, méératleb biopoliitika kitsalt valitsemis-
praktikatena (riigipoliitilisel tasandil) ning biovdimu kui igasugust
sekkumist inimese elu tootmisse; biopoliitika on siin iiks biovdimu
vorm; ja 3) Esposito jaoks on biopoliitika elu nimel teostatav poliitika
ehk positiivne praktika ja motteviis; biovdim on elu allutav praktika.

Immuunsus kui biovoimu struktuur

Foucault’le omistab Esposito ,,biopoliitika mdistatuse” — biopoliitika on
nii elu hooldamine, edendamine kui ka eitamine: bio- ja tanatopoliitika
jooksevad kokku iihe mdiste alla ning nende eristamine ei ole enam
voimalik. Foucault’ jaoks on elu eitamise digus seotud suverdénsusega,
mis 19. sajandil mitte ei asendata, vaid lébistatakse uue valitsemis-
oiguse poolt. ,,Suverddnsuse digus oli votta elu vai ellu jatta. Ning niitid
kehtestatakse uus digus: digus elama panna ja surema jétta” (Foucault
2004: 241). Biopoliitika eristub suverddnsusest, kuid samas ka
distsiplinaarsest vOimust, mis on suunatud iksikutele kehadele,
keskendub indiviidile: ,Erinevalt distsipliinist [...] ei ole uus
mittedistsiplinaarne v3im rakendatud mitte inimesele kui kehale, vaid
[...] inimesele kui elusolendile; viimaks, kui soovite, inimesele kui
liigile” (samas, 242). Inimkeha ,,anatoomia-poliitika” korvale tSuseb
inimrassi biopoliitika” (samas, 243). Kuid kas distsipliin ei ole samuti
mitte biovdim, mis kujundab inimest, sekkub tema ellu ning toodab
kehaliste praktikate kaudu teatud véimeid?

5Vt suverddnse Oiguse (seaduse), distsiplinaarse vOimu ja turvalisuse
mehhanismi kohta tdpsemalt nt Foucault 2009, 18. jaanuari loeng.
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Foucault jérgi ongi biovdimu alla vdimalik paigutada vdga erinevad
elu ja voimu suhted; biovoim ei ole sugugi vaadeldav iihtse struktuu-
rina, haaratav ithe definitsiooniga. Nii ei ole tema tdid lugedes sugugi
voimalik avastada seda loogikat, mille abil inimese elu politiseeritakse,
mistdttu on moistetav, et otsides iihte spetsiifilist suhet, mis ithendaks
bios’e ja nomos’e, elu ja poliitika, tuleb Foucault’ késitlus iiletada,
sellest kaugemale minna. Esposito iiritab biovoimu struktuuri tabada,
kontseptualiseerides immuunsuse paradigma, milles inimese elu
muutub valitsetavaks poliitiliseks kehaks, valitsetavaks poliitilise keha
kaudu — ehk sellega iihtseks ja selle keskpunktiks. ,,Kui suverdinses
reziimis® ei ole elu midagi muud kui (lile)jadk, paastetud elu votmise
oiguse kdest, siis biovdimu reziimis haarab elu keskse koha, surm aga
konstitueerib selle vilise piiri” (Esposito 2008: 34). See aga ei tihenda,
et suverdénne 0igus oleks kadunud; samamoodi nagu Foucault’l, on ka
Esposito jaoks suverddnne ja biovdoim kooseksisteerivad. Esposito aga
toob nii elu votvad kui elu tootvad praktikad iihtse immuunsuse
paradigma alla.

Immuunsus on poliitilise keha sisemine omadus, mis muutub
eneseeituseks; biopoliitika, mis muutub biovoimuks. Immuunsus, mille
algseks eesmérgiks on elu kaitsta, toob poliitilisse kehasse sisse
,sellesama patogeeni, mille eest ta (poliitiline keha — autori mérkus.
O.P.) soovib ennast kaitsta” — niisiis muutub poliitika antinoomiliseks,
iseendale vastanduvaks (samas, 46). Immunitas kaitseb inimest
sellesama communitas’e eest, milles poliitiline eksistents peab
toimima.” Kuidas tdpsemalt? ,,/IJmmunitas paljastatakse kui negatiivne
voi puuduv (privativa) communitas’e vorm. Kui communitas on suhe,
mis, sidudes selle liikmed vastastikuse andmise kohustusega, ohustab
individuaalset identiteeti, siis immunitas on sellest kohustusest
vabastamise (dispensatio) tingimus — ja seega kaitse communitas’e
eksproprieerivate omaduste vastu” (samas, 50). Immuunsus on
paratamatult seotud indiviidiga — moistetud kui iiksik, jagamatu,
piiritletud ja fikseeritud tervik, iseenesega identne iiksus. Imuunsus
taastab indiviidi piirid, mis {ihtsuse poolt ohtu seati (samas).

Immuunsus on seega iihisuse ,mitte-olemine” ja iihtsuse ,,mitte-
omamine” (samas, 52). Rajades poliitilise korra identiteetidele, vottes
aluseks keha kui jagamatu terviku, oleme paratamatult kirjutanud

6 Foucault (2004: 43) kirjutab, et suverddnsus on see, mis loob poliitilised
suhted valitsetavate subjektide vahel. Ehk suverddnsus loob seadused, mille
piiresse poliitilises kogukonnas tuleb jadda; ei keskendu mitte inimesele, vaid
tema kéitumisvélja médratlemisele.

7 ,Bios’ele” eelnevad ja sellega iihtse terviku moodustavad teosed kannavad
jargmiseid pealkirju: ,,Communitas. Origine e destino della comunita” (1998) ja
.mmunitas. Protezione e negazione della vita” (2002).
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ennast immuunsuse paradigmasse, millel on oht muutuda autoimmuun-
seks. Modernne poliitika on Esposito jargi just immuunne; modernne
vabadus, subjekt, kogukond — koik pdhinevad jagamatu keha kaitsel.
Seetdttu ei ole voimalik positiivset biopoliitikat mdtestada (rddkimata
teostamisest), ldhtudes immuunsuse paradigmast: elu kaitset ja hoolt
otsitakse samade vdoimude juurest, mis takistavad selle arengut. ,,Mo-
dernne vabadus kindlustab indiviidi teiste sekkumise eest vabatahtliku
allumise kaudu suuremale korrale. [...] vabaduse idee pdoratakse selle
vastanditeks: seaduseks, kohustuseks ja pdhjuslikkuseks” (samas, 72).
Uhesdnaga, vaba inimene ollakse vaid siis, kui allutakse seadustele, mis
kinnitavad inimese kodanikuna; vaba ollakse vaid siis, kui ollakse
iseenesega identne ning teistest eraldatud, communitas’est immuunne.

Suveriinsus kui biopoliitika struktuur

Jouame niiiid ringiga tagasi suverddnsuse moiste juurde, millest
Foucault tahtis vabaneda, et analiiiisida vOoimutehnikaid, mis ei allu
juriidilisele mudelile. Esposito iitleb, et ,,[sJuverddnsus on indiviidide
ithisuse mitte-olemine, nende desotsialiseerituse poliitiline vorm”
(samas, 61). Tema jéargi voib suverddnsust mdista kui immuunsuse
paradigma ddrmuslikku véljendust ja tdideviimist: poliitilise keha
enesekaitset ohtlike elementide eest, mida on keha siilimise nimel
digus surma saata.® Suverddnsus pohineb kindlal struktuuril, see tuleneb
immuunse keha tootmisest: ,,[I]ga kord, kui keha mdtestatakse poliiti-
listes terminites vOi poliitikat kehalistes terminites, toodetakse alati
immuunsuse liihiithendus, mis sulgeb ,poliitilise keha” enesesse,
vastanduma omaenese véljaspoolsusele” (samas, 158). Siin ndeme juba
Esposito sarnasust Agambeniga, kes samuti iiritab vélja joonistada
biopoliitilise voimu loogikat vai struktuuri.

Agamben selgitab biopoliitikat just suverddnse erandi struktuuri
kaudu, mis on oma iseloomult ,véljaarvav sissearvamine”: inimene
arvatakse poliitilisest korrast vélja, kuid just selle kaudu on vdimalik
tema {iile vOoimu teostada. Niiteks postuleeritakse inimese loomulik
olemus, mis jadb justkui poliitilisest ruumist vélja, kuid samal ajal
pannakse see kokku langema tema kodanikustaatusega: ,,[I|nimene on
kodaniku koheselt kaduv eeldus (mis ei tohi Oigupoolest sellisena
kunagi pédevavalgele tulla” (Agamben 2009: 139). Seega suverdéinne
erand mitte lihtsalt ei kehtesta piire, vaid dhmastab neid: inimene on
lahutamatult bioloogiline ja poliitiline, kuid just selle vdljaarvava sisse-

8 Surma saata” ei tdhenda mitte ainult tapmist, mdrvamist, vaid ka
véljaheitmist, vangistamist, institutsionaliseerimist, diguste ja kodanikustaatuse
dravotmist jne.
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arvamise kaudu on tema poliitiline elu vdimalik taandada bioloogiliseks
eksistentsiks (nt inimene on vaene seetdttu, et tal madal IQ; ta on polii-
tiline vaenlane seetottu, et ta on tumedanahaline jne). Palja elu (ohver-
datav, tapetav, tdielikult voimule allutatud elu) tootmine on v&imalik
seetdttu, et inimese hiskondlik, poliitiline, kultuuriline identiteet
taandatakse bioloogilisele eksistentsile voi aetakse sellega segamini.’

Agambeni suverddnne erand ja Esposito immuunsuse paradigma
toetuvad sarnasele alusele: iihtse poliitilise terviku — keha — loomine
seostub paratamatult ebastabiilsete, sellesse kehasse mittekuuluvate
elementide vélistamisele: terviklik poliitiline keha toodab elu, mida on
voimalik surmata. Kuid kas see on biovdimu algne tegevus vdi viimane
piir? Kas suverdénne erand ei ole mitte tulemus, milleni viivad
konkreetsed poliitilised inimese elu vormivad praktikad, mis ei piirdu
sugugi totaliseeriva immuniseerimisega, vaid ulatuvad sellest struktuu-
rist palju kaugemale? Siin oleks ehk kasulik mdelda selle peale, kuidas
kasutada Foucault’ analiiiisitud konkreetsete voimuvormide uurimist.
Seades eesmirgiks parandada ja edasi arendada Foucault’ t66d, see
16pule viia, on nii Esposito kui ka Agamben biovdimu taandanud
iihtsele struktuurile: biovdim abstraheeritakse kas poliitilise terviku
kaitsemehhanismiks vdi elu iile otsustamise diguseks. ,,Laagri analiiiisi
transformeerimine poliitilise ruumi figuuriks tundub tulemuseks andvat
isna reduktiivse paradigma. Poliitiline ruum, laagri poolt
normaliseeritud, taandatakse spetsiifiliseks vOimu praktiseerimise
viisiks — elu véartuse iile otsustamiseks” (Genel 2006: 57). Selle
asemel, et vaadata, kuidas véimumehhanismid jouavad selle otsuseni,
kuidas toodetakse seda ,,normaalset” ja poliitilisse kehasse sobivat elu,
vaadatakse koiki voimuakte iihtse struktuuri alusel.

Vastupanu kui diinaamiline méiratlematus

Kui votta biopoliitika aluseks {ihtne poliitilise keha voi suverddnse
otsuse struktuur, jduame iisna loogiliselt vélja vastupanuvormideni, mis

9 Uheks niiteks vdib tuua Trayvon Martini tapmise 2012. aasta mértsis. Nooruk
tapeti naabrivalvuri poolt, kes kasutas igapdevaolukorras eriolukorralist
profileerimist; kasutas isiklikku ,,mikro-suverdénsust”, taandamaks mustanaha-
line kapuutsi kandev noormees paljaks kehaks, kes tuleb heaolu nimel
korvaldada. Palja elu védrtusetust vdimude jaoks kinnitab ka asjaolu, et tapja,
George Zimmerman, jdeti vahistamata: tegu kuulutati enesekaitseks. Samas,
seesama paljas elu vdib osutuda vdimekaks vastupanupunktiks, millele ehitada
uut iihtsust, mis astub vélja suverddnsusstruktuurist: vahistamatajdtmisele on
jérgnenud tohutud protestilained; moodustunud on spontaanne iihtsus, mis ei
pohine voimu poolt tunnustutatud abstraktsel identiteedil.
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viitavad diinaamilisusele, fikseerimatusele, olemusetusele — omadused,
mis muudavad elu iile otsustamise voimatuks. Staatikale vastandatakse
diinaamika ning siisteemile siisteemivéline, siindmuslik. Agambeni
jaoks on selline vastupanuline eluvorm mistahes singulaarsus, mis on
oluline {iikskdik millises oma eluavalduses (Agamben 2005: 1).
Mistahes singulaarsus ei pdhine olemusel, vaid fundamentaalsel
kommunikatiivsusel, inimese keelelisusel kui sellisel (mitte konkreet-
sel, partikulaarsel keelel). Keelelise/kommunikatiivse potentsiaalsuse
alusel on voimalik luua olemusetut ihtsust, mitte abstraktsetel
identiteetidel pohinevat kogukonda. Mistahes singulaarsust ei ole seega
voimalik taandada iihekski konkreetseks eluvormiks, vaid see avaldub
igas oma aktis suhtega oma potentsiaalsusse. ,,Puhas tihisus (kommuni-
keeritavus) 0dnestab iga olemasoleva kogukonna pretensiooni olemus-
likule eraldatusele, sest nditab, kuidas kdigi identiteetidest l&htuvate
sisse- ja viéljaarvamise kriteeriumide aluseks on tegelikult keel, mitte
mingi keeleviline olemus/essents; see aga tdhendab, et iga antud sisse-
vOi véljaarvamist (ehk jagunemist (divisione)) saab keele kaudu seada
kahtluse alla algse kommunikeeritavuse ja iihisuse (ehk koos-jagamise
(con-divisione)) nimel” (Monticelli 2012: 157). Just oma voimetuse
kaudu saada tdielikult méaaratletud, omandada olemust, nditab mistahes
singulaarsuste olemusetu iihisus biopoliitiliselt loodud abstraktsete
identiteetide kehtimatust. Vo&imetus saada fikseeritud (olemuse
keelelisus, erinevus iseenesest) nditab fikseerimisaktide illegitiimsust.
Usna sarnaselt Agambeni singulaarsustega postuleerib Esposito im-
muunsuse paradigmale vastupanuvormina ihu (chair — Merleau-
Ponty’lt laenatud mdiste), mida on vdimatu taandada kehale.
,,Eksistents ilma eluta on ihu, mis ei kattu kehaga; see on keha osa voi
tsoon, keha membraan, mis ei ole kehaga samane, vaid iiletab selle
piirid v&i on keha sulgemisest lahutatud” (Esposito 2008: 159). Kehana
méadratletud poliitiline eksistents on mairatud enesesse sulguma ja selle
kaudu muutuma autoimmuunseks, ennasthdvitavaks. Thu aga on
aktiivne suhestumine maailmaga, teistega; see on keha avamine. ,,Nii
meie kui Merleau-Ponty jaoks tihistab maailma ihu selle topelduse
(keha enesesse sulgumise — autori maidrkus. O.P.) loppu ja
iimberpdoramist” (samas, 161). Siit leiame aluse, millele voiks toetatud
toeline communitas (samamoodi nagu Agambenil): inimese
potentsiaalsus, mis ei ole taandatud jagamatule, terviklikule,
olemuslikule iiksusele. Kuid erinevalt Agambenist ndeb Esposito
inimese potentsiaalsust rohkem véimekusena kui vdimetusena.
Kontseptualiseerides positiivse biopoliitika alust ihuna, toob Esposito
veel médngu Spinozalt périt immanentse normi mdiste: ,,Norm ei ole
enam Oiguste ja kohustuste subjektivéline ettekirjutaja nagu modernses
transtsendentalismis — voimaldades teha seda, mis on lubatud, ja
keelates seda, mis ei ole —, vaid pigem sisemine modaalsus, mille elu
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omandab oma piiramatu eksisteerimisvoime véljenduses” (Esposito
2008: 185-186). Thu ja immanentse normi moistete kaudu omandab
eksistents biopoliitilise vdime korraldada oma elu vastavalt enese
voimetele. Igal eksistentsivormil, olgu see korvalekalduv voi defektne,
on vordne Sigus elada oma voimaluste jargi (samas, 186). Iga elu on
selles mottes piiritu, méadratlematu ja (potentsiaalselt) biovdimu
kehtestatud piire iiletav, neid 16hkuv.

Esposito ,,ihuline” eksistents keeldub seega samuti olemuslikkuse
kaudu méératlemisest — elu ei saa olla taandatav bioloogiale —, kuigi
omandab palju immanentsema vaatepunkti kui Agambeni mistahes sin-
gulaarsus. Kuid mdlemad — vastandudes vastavalt kehalisele jagamatu-
sele ja abstraktsele identiteedile — kaugenevad individuaalsuse, jagama-
tu isiksuse pohistamisest vastupanuvormina. Individuaalsus — jagamatu
subjekt — luuakse iiheskoos poliitilise kehaga, mistottu on vajalik
uutmoodi 1iihtsus, mis toodaks uutmoodi subjektsust, uutmoodi
eksistentsi.

Kokkuvotteks ja edasiseks

Siin jddvad vastamata veel paljud kiisimused. Uhe olulisemana nien
juba viidatud asjaolu, et vaadates biovoimu kui struktuuri ning seades
vastupanupunktiks diinaamilise, ennast normeeriva eksistentsi, jitame
tahelepanu alt vélja just selle, kuidas voim kogu oma diinaamilisuses ei
ole samuti méératletav iihtse figuurina. Olles fikseerinud biovéimu, ei
ole me veel tdielikult avastanud selle (meie mudeldatud) siisteemi vdli-
seid voimumehhanisme. Roberto Esposito on loonud tugeva sissejuha-
tuse elu positiivseks motestamiseks biopoliitilises kontekstis, luues eks-
istentsikuju, mis ei allu piiritlemisele. Kuid kas ei ole just seda
piiritlevat voimu liiga {ihtse tervikuna ja Tthtse struktuuri alusel
toimivana kisitletud?
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Ivar Puura jiljed semiootikas

20. juulil 2012 suri Ivar Puura — eesti paleontoloog ja intellektuaal. Ta
tegevuste ja huvide seas oli koht ka semiootikal.

Ivar Puura siindis 23. aprillil 1963 Rakveres, aastal 1983 15petas ta
Tartu Ulikooli geoloogia erialal. Tema esmaseks uurimisteemaks oli fos-
siilide morfomeetria, sealhulgas nende, kelle kuhjunud kodadest on
moodustunud fosforiidilademed.'® Geoloogi teadmised viisid ta Eesti
okostisteemi kaitsega tegelema, kaevanduste, gaasijuhtmete ja tuumajaa-
made ohtlikkust pShjendama. Sealhulgas to6le tekstide ja kommunikat-
siooniga, mis hddade ilmumist vdimaldavad voi ohjavad. Samuti loodus-
haridusega, mille tasemest kodumaa hoid esmaselt oleneb. Tdepoolest
koige olulisemate asjadega.

Aastast 1983 hakkas ta osa vOotma teoreetilise bioloogia kevadkooli-
dest. Seal temaga esmalt kohtusimegi. Ta oli nende kevadkoolide kdige
plisivamaid osalisi ja tegijaid, hiljem peakorraldaja. Alates 1997. aastast
oli ta iihtlasi Eesti Looduseuurijate Seltsi teoreetilise bioloogia sektsiooni
esimees. Ta toimetas terve rea Schola Biotheoretica koiteid.

Ivar vedas, tutvustas ja arendas ideid, mis teadusharudevaheliselt
kesksed. Vaimustunud paleontoloog Stephen Gouldi teooriaist ja kirjutis-
test, Endel Tulvingu milumoistmisest ja ajas likkumise ehk kronesteesia
olemusest, Karl Ernst von Baeri arengubioloogiast ja Scott Gilberti eco-
evo-devo-teooriast, tutvustas ta neid nii sonas kui kirjas. Ta suutis
kasutada viga rikast ja ilusat eesti keelt, mangeldes ja kujunditerohkelt.!!

Teoreetilise bioloogia kevadkoolides on ikka kolanud semiootilisi
ideid, ja voimalik, et sealt algas ka Ivari huvi selles suunas.

Ivar osales sdravate motetega paljudel aruteludel. Ta esines
semiootika siigiskoolis 2006 (ettekandega ,,Aeg, kronesteesia ja mélu”),
Tartus novembris 2006 konverentsil ,,Semiootika piirid” (ettekandega
,,Jundmatu kodustamine”), 2009 6kosemiootika suveseminaril Soomaal
(ettekanne ,,Looduse peegeldusest looduse véddnamiseni: mudelid,
miiiidid ja manipulatsioon”), jmt.

Ivar oli tihti kohal ka neil ohtutel, kui semiootiline sopruskond mu
kodus véttis vastu mond Tartusse saabunud viliskolleegi.

Ivari panus semiootikasse on seotud ka kahe termini kasutuselevd
tuga. Need on semiotsiid ja paleosemiootika.

Artiklist, kus ta semiotsiidi mdiste méaératleb, siinkohal pikem tsitaat.!?

10°Vt. Puura, Ivar; Kukk, Toomas 2009. Habras suhe loodusega teeb meid
haavatavaks. [Toomas Kukke intervjuu Ivar Puuraga.] Eesti Loodus 1: 34-39.

11 Ta ka kirjutas luuletusi, millest mdned on teinud lauludeks ja esitanud Onne
Parl (vt. http://www .tarkvarastuudio.ee/qnne/muusika/muusika.html).

12 Pyura, Ivar 2002. Loodus meie mélus. Eesti Loodus 11: 24-25, 25.
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Looduse mitmekesisus on pdorane. Iga elusolend, olles osa suurest tervi-
kust, kannab endas mélestusi miljardeist evolutsiooniaastaist ning kehastab
iseenda pikka ja paljus veel avastamata saamislugu. Asendades iirgse loo-
duse lausaliselt tehiskeskkonnaga, 1dheb kaduma rohkem kui loodus bioloo-
gilises tdhenduses. Inimese kée 14bi hdvib miljoneid lugusid miljardite seos-
te ja variatsioonidega. Looduse rikkalik maérgiline maailm asendatakse
millegi palju vaesemaga. Toimub miski, mida ei ole liiga rdnk nimetada
semiotsiidiks.

Semiotsiidi all moistan ma olukorda, kus kellegi pahatahtlikkuse vdi
hoolimatuse tottu hivitatakse kellegi teise jaoks tdhendusrikkaid mérke ja
lugusid, roovides osa tema identiteedist. Argielus tuleb seda sageli ette
ainelise vOi vaimse végivalla vormina nii laste kui ka ,,suurte” hulgas:
dhvardatakse hédvitada voi havitatakse kellelegi tdhendusrikkaid, armsaks
saanud esemeid. Kultuurikontekstis on semiotsiid hauakambrite riilistamine
vOi muinsusobjektide hdvitamine. Ka klassikaline looduskaitse kaitseb
looduse tiksikobjekte iihtacgu fiilisilises ja margilises tdhenduses.

Kui semiotsiid on suunatud mone rahva voi inimrithma vastu, voib see
avalduda ideoloogilise surve voi pithaduseteotusena, millel on sageli seos
fiiisilise végivalla voi okupatsiooniga. Semiotsiidi {ihte vormi — linguatsiidi
ehk rahvuskeelte allasurumist — méletame oma ldhiminevikust ja ndeme
praegugi koikjal ilmas. Semiotsiid on aset leidnud ka loodusrahvaste
tootemite hdvitamisel ja nende tdrjumisel kodusest mérgimaailmast —
pOlistelt esiisade maadelt, vottes neilt kdik, mis {iheskoos tdhendab kodu.

Paleosemiootika on aga teema, millest alustatud iihisartikkel on seni veel
pooleli. Mdisteméiratlus olgu ometi sellest kisikirjast toodud: paleose-
miootika on biosemiootika haru, mis uurib mineviku semiosfdire,
mérgisuhteid paleodkosiisteemides ning nende moju jéreltulevale
semioosile.

Augustis 2007 kirjutas ta mulle: ,,Kéia nii, et jéljed mida jitame on

helged, ise peaaegu markamatuks jéades ...”

Téanumeeles

Kalevi Kull
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Konverents ,,Zoosemiootika ja loomade
representatsioonid”

4.-8. aprillini 2011 toimus Tartus, TU raamatukogus esimene rahvus-
vaheline zoosemiootika konverents teemal ,,Zoosemiootika ja loomade
representatsioonid”. Konverentsi korraldasid TU semiootika osakond ja
Eesti Semiootika Selts ning konverents oli osa ETF-i grandi 7790
,,.Diinaamiline zoosemiootika ja loomade representatsioonid” tegevusest.
Eesti on séddraseks algatuseks iisna loomulik koht, mdeldes Jakob von
Uexkiilli toodest johtuvale biosemiootika ja zoosemiootika traditsioonile
ning niiiidsele zoosemiootika dpetamis- ja uurimissuunale TU semiootika
osakonnas.

Konverentsi korraldajad olid zoosemiootika mdistet avaralt defineeri-
nud, avades lisaks semiootilistele ettekannetele platvormi ka teadus-
ajaloolistele, filosoofilistele ning kultuurikriitilistele ettekannetele ning
aruteludele. Ettekannete temaatiline mitmekiilgsus andis vdimaluse kitsa-
matest huvidest ldhtuvalt valida erinevate temaatiliste paralleelsessioo-
nide vahel (nt loomad kirjanduses, kodustamine ja hiibriidsed
keskkonnad jt). Kokku oli seminaril iile 200 osavotja.

Kutsutud kiilalistena pidasid konverentsil loengud Colin Allen,
Graham Huggan, Jesper Hoffmeyer ja David Rothenberg. Biosemi-
ootik Jesper Hoffmeyeri loeng puudutas semioosi evolutsiooni, kesken-
dudes selle iihele kesksele seaduspérale — semiootilise agentsuse nihku-
misele liigilt indiviidile, millega on Hoffmeyeri sonul kaasnenud ka
semiootiliste suhete osakaalu suurenemine liigisisestes ning liikidevahe-
listes suhetes. Kirjandusteadlane Graham Huggan koneles tuntud briti
loodusdokumentaalfilmide autorist David Attenborough’st. Oma ettekan-
des ,,Attenborough, kolonialism ja briti loodusdokumentalistika tradit-
sioon” juhtis Huggan tdhelepanu sellele, et Attenborough filmid on
ithtaegu nii anakronistlikud kui niiiidisaegsed — koloniaalsed alatoonid on
neis pdimitud iileskutsetega vihendada inimkonna keskkonnamoju ning
kaitsta veel sdilinud metsikuid alasid. Filosoof ja muusik David
Rothenberg koneles sellest, kuidas kasutada muusikat mudelina loomade,
lindude ja putukate kommunikatsiooni uurimisel. Rothenberg juhtis oma
ettekandes tihelepanu sellele, et erinevate loomaliikide laulu voi héélit-
sustega véljendatud sonumid voivad olla kiill sarnased, kuid just véljen-
dusviiside varieeruvus on see, millele enam voiks tdhelepanu podrata.
Rothenberg tutvustas ka oma kdimasolevat uurimistood, milles ta kasutab
muuskalist ldhenemist, et tdiendada statistilisi analiiiise komplekssete
linnulaulude uurimisel. Filosoof ja kognitiivteadlane Colin Allen
keskendus oma ettekandes kiisimusele, kas ja kuidas oleks voimalik
uurida eri loomaliikide jagatud tdhendusi ja representatsioone, pidades
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silmas nende keskkonnasuhete ning kognitiivsete eriparade niivord suurt
mitmekesisust.

Lisaks traditsioonilisele ettekannete osale toimusid konverentsi raa
mes vestlusringid zoosemiootika tulevikust, loomaaedadest semiootilise
keskkonnana, loomadest ja okokriitikast. Zoosemiootika tuleviku teema-
lises timarlauas arutleti nii zoosemiootika ning selle ldhidistsipliinide
(biosemiootika, kognitiivne etoloogia jt) suhete iile kui ka zoosemiootika
enda uurimisvélja ulatuse iile. Loomaaedade teemalises {imarlauas
osalesid nii teoreetikud kui praktikud, arutledes loomaaia kui eripérase
inimese ja loomade kohtumispaiga iile. Just viimasega seoses voOiks ka
zoosemiootika arvestava uurimissuunana loomaaedade arendamisse oma
panuse anda. ,,L.oomad 6kokriitikas” iimarlauas vaadeldi loomade késitle-
mist kahes teoreetilises raamistikus — lisaks 6kokriitikale ka humanitaar-
teaduslikes loomauuringutes.

Konverentsi tdiendasid lisaks doktorikooli intensiivseminar ,,LLoomad,
kultuur, keskkond” ning kiilaskéik Elistvere loomaparki, rdékimata mitte-
formaalsetest Shtustest vestlustest. Samuti oli konverentsi raames voima-
lik TU raamatukogus vaadata Tallinna Loomaaia loomaskulptuuride
néitust. Konverentsi ettekannete pohjal peaks peatselt ilmuma zoosemi-
ootika erinumber ajakirjas Semiotica ja artiklikogumik kirjastuses
Rodopi. Kas algatus samal kujul ka jérje leiab, ei tea, kuid Jesper
Hoffmeyeri loengu ideed laenates — kindlasti toimis ja mdjus see olulise
impulsina indiviidide tasandil, millest voiks iihtlasi loota zoosemiootilise
lavimise ja motte intensiivistumist teadusilmas.

Riin Magnus’

Tartu semiootika suvekool 2011

Semiootika suvekoolide traditsiooni algatas Juri Lotman ning esimene
suvekool toimus 1964. aastal Kéérikul sekundaarsete modelleerivate siis-
teemide suvekoolina. Suvekoolid tegi eripdraseks, nagu osutas Vladimir
Uspenski, eraldatud asukoht, demokraatlik 6hkkond, osalejatevaheline
vordsus, mottevabadus ning {iritusi 18bi viinud Juri Lotmani karismaa-
tiline isiksus.

22.-26. augustini 2011. aastal Palmse mdisas toimunud Tartu semioo-
tika suvekooli eesmérgiks oli seda traditsiooni ning erilist akadeemilise
labikdimise formaati taaselustada. Kadriku suvekoolidest ldhtus ka
seekordne peateema ,,Semiootiline modelleerimine” — modelleerivate

I Tdnan Timo Maranit abi eest iilevaate koostamisel.



Kroonika 265

stisteemide kontseptsioon on iihelt poolt Tartu—Moskva koolkonna iiks
olulisemaid panuseid semiootikasse ja Tartu semiootika peamisi aluseid,
teisalt iiks kesksemaid ning eri uurimistasandeil esinev probleem
semiootikas. Tartu semiootika suvekool kutsuski semiootikuid sellel
teemal erinevatest vaatenurkadest arutama.

Kaidriku suvekoolidele oli pithendatud ka seekordse kohtumise
esimene pdev, mil toimus Kéairiku sekundaarsete modelleerivate
sisteemide alastele suvekoolidele piihendatud konverents, kus
aukiilalistena osalesid Tartu—Moskva koolkonna esindajad Boriss
Uspenski, Boriss Jegorov ja Tatjana Tsivjan, Tartu semiootika
esindajatena Peeter Torop, Mihhail Lotman, Tanel Pern ja Tuuli
Raudla, slavistika professor ja Tartu—Moskva koolkonna uurija Peter
Grzybek ning modelleerivate siisteemide teooria edasiarendaja,
semiootika ja lingvistilise antropoloogia professor Marcel Danesi.

Vasakult: Mihhail Lotman, Boriss Jegorov, Boriss Uspenski ja Tatjana Tsivjan.

Suvekooli jargnevatel paevadel kisitleti erinevaid semiootilise modellee-
rimisega seotud teemasid, nagu méargimudelid, modelleerimine metodo-
loogilise probleemina, diagrammilisest, kiibersemiootilisest, kognitiivsest
jne vaatenurgast ning arutleti paljudel muudel teemadel. Tartu
semiootikute — Kalevi Kulli, Ulle Pirli, Anti Randviiru, Timo Marani,
Kaie Kotovi, Tiit Remmi, Katre Vili, Mari Niitra, Ave Pauluse,
Terje Looguse, Viivian Joemetsa ja Andreas Ventseli — korval esinesid
Paul Cobley, Eero Tarasti, Marcel Danesi, Winfried Noth, Goran
Sonesson, Frederik Stjernfelt, Jesper Hoffmeyer ja paljud teised.
Kokku osales suvekoolis iile saja semiootiku ja semiootikahuvilise iile
maailma.
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Tartu-Moskva koolkonna litkmed Boriss Uspenski ja Tatjana Tsivian.

Akadeemiliste ettekannete ja {imarlauaarutelude korval pakkus Palmse
mois oma draldigatuses suurepérast keskkonda hommikusteks, 16unasteks
ja hilisohtusteks vabadeks vestlusteks, nii suutis Tartu semiootika
suvekool osaliselt taasluua erilise semiootilise atmosfddri eraldatud
asukohas, kus valitses mottevabadus, demokraatia ja osalejatevaheline
vordsus.

Katre Pdrn

Okosemiootika suveseminar 2011

28.-29. juulini koneldi dkosemiootika suveseminari raames juba kiim-
nendat korda nii kultuurilisse kui bioloogilisse 6kosemiootikasse puutu-
vatest teemadest Toomas Tiiveli kodutalus Rutjal, mis asub meredérses
looduskaunis keskkonnas ja oli iihtlasi raamatu- ja filmikangelasest koera
Dembli elupaik. Nagu seminarile kombeks, said kaasmdtlejad koos
moelda ja nautida vabadust magada telkides.

See kahepédevane koosviibimine oli pithendatud saksa bioloogile ja
teaduskirjanikule Andreas Weberile, kelle raamatu ,,Alles fiihlt” eesti-
keelne tolge ,,KOik me tunneme” ilmus vahetult enne seminari. Kuna
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aukiilalisel endal paluti koosmotlemine sisse juhatada, oli seekordseks
vestluskeeleks inglise keel, mis vdimaldas sellele suvisele iiritusele
kaasata ka vilistudengeid. Kuigi Weber oli sunnitud viimasel hetkel
osalemisest loobuma, toimus esimese pdeva hilistel OShtutundidel
lokkevalguse paistel timber vana kidnnu {imarlaud, kus arutleti tema
varske teose iile. Lisaks sai seminaril ette kantud motteid erineval ainesel,
millest vaid mdned on: inimtunde laiendamine, loomade 6koloogiliste
suhete mojutajad, inimeste ja kalade kommunikatsioon.

Innustavate koneluste korval kdidi korduvalt nii joes kui meres
suplemas, kiilastati kohalikku ravimtaimeaeda, avaldati austust Dembli
haual ning nauditi joeddrset Karepa Kalame talumuuseumi.

Nelly Mdekivi

Seminarisari ,,Semiosalong”

,Semiosalongi” seminarisari on Semiootilise Salongi nime all toimunud
filmidhtute sarja jéreltulija, mida eristavad oma eelkéijast uus formaat ja
uued korraldajad. 2011. aastal organiseerisid Semiosalongi Eesti
Semiootika Seltsi abiga semiootikatudengid Piret Karro ja Rasmus
Rebane, kes seadsid sarja eesmérgiks ndidata semiootilise analiiiisi
mitmekiilgset rakendatavust erinevatele kultuurinéhtustele.

Iga seminari on kutsutud juhendama kas tegevsemiootik, kunstnik voi
mdéne muu ala asjatundja. Semiosalongi sihtgrupiks on erinevate
teadusalade tudengid ja dppejoud, aga ka iilikoolivélised inimesed, keda
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pacluvad semiootika kui teaduse erinevad rakendusvdimalused; seminari-
teema spetsiifikast huvitujad, kellel avaneb voimalus oma huviala iile
semiootika nurga alt motiskleda; ning kdik teised, kes soovivad mdista,
mis on semiootika ja kuidas see praktikas toimib. Seminaride 6hkkond on
taotluslikult mitteformaalne, et dhutada ideederinglust ja vaba arutelu.
Semiosalongi eesmérk on hoida semiootiline analiiiis lihtsa ja pdnevana.

Semiosalongi esimesel hooajal, 2011. aasta kevadel, oli ettekandeid
ithendavaks liiliks visuaalsemiootika perspektiiv. Toimus kiimme semi-
nari, mis keskendusid visuaalsetele mérkidele ja siisteemidele. Ténava-
kunsti késitleva avasalongi pidas Tartu Kdrgema Kunstikooli Gppejoud ja
kunstnik Tiit Joala, kes seostas tdnavakunsti médrkide laviiniga, mille
keskel inimene tihiskondlikus ruumis liikleb, ning arutles selle ruumi
esteetika tile Eestis ja mujal. Kirjanik ja méngulooja Edvin Aedma pidas
ettekande reaalsuse modelleerimisest seoses méngimise ja mangude loo-
misega, toetudes Stefan Beysti méngimise ja imitatsiooni seoseteooriale.
Kunstikriitik ja galerist Indrek Grigor analiiiisis oma ettekandes
(post)strukturalistliku teooria raamistikule toetudes Jaan Toomiku maali-
des ja muus loomingus korduvaid motiive. Arhitekt Urmo Mets poordus
tagasi avaliku ruumi juurde, kdneldes impamparhitektuurist ehk arhitek-
tuurikeele perifeeriast. Mets sidus seminari pohiprobleemistiku {imber
kiisimuse ,,Mida maja [struktuur] kommunikeerib?*. Seminarisarja selg-
roo murdis Eesti Kunstiakadeemia dppejoud ja kunstnik Marco Laimre,
pidades tavapidrase seminari asemel loeng-performance’i informatsiooni
iiha kiirenevast tulvast. Laimre loeng oli iiks populaarsemaid, sundides
hilinejaid end ukseavasse mahutama. Laimrele jirgnes Andrus Laansalu
biosemiootika sugemetega ettekanne, kus EKA ja TKK 0ppejoud lahkas
stimbolilise mérgitiilibi iilekasutamise tagamaid. Laansalu tuletas meelde,
et isegi semiootikuna on téhtis Oppida bioloogiat. Kunstnik ja semiootika-
magistrant Kristin Orav pidas méddunud Sppeaasta tsiikli ainsa inglis-
keelse loengu, koneldes immateriaalsest kunstist ja tajuja tdhtsusest
kunstis. Juristiharidusega kirjanik, kunstnik ja kultuurikriitik Tanel
Rander tegi ettekande maastiku retoorikast. Rander tostatas kiisimuse,
kas on voimalik luua maastikuga suhtlemise keelt — iirgkeelt, mis 1ébistab
looduse ja kultuuri vahelise piiri. Gregor Taul, kes oli just saabunud
vélisopingutelt Venemaalt, andis iilevaate kunstist Peterburi tinavatel,
selle linna visuaalsest olukorrast ja sellest, kuidas suhtuvad peterburilased
linnaruumi ja ténavakunsti. Galerist ja kunstnik Kaisa Eiche pani Semio-
salongi 2011. aasta tsiiklile punkti eksperimentaalse sessiooniga, mis
arutles keha ja keha piiride kiisimuse iile tegevuskunstis. Sessioon 15ppes
Marina Abramovicist inspireeritud performance’iga, kus FEiche ja
vabatahtlik publiku seast istusid vaibal vastastikku, andes teineteisele
korvakiile, kuni {iks kahest 1opetas.
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Semiosalongi esimene, visuaalsemiootikale pithendatud hooaeg kuju-
nes menukaks, kus kodige rahvarohkematel ettekannetel oli kuulajaskon-
nas iile 40 inimese, sealhulgas erinevate erialade tudengid, oppejoud ja
teised kultuurihuvilised nii Tartust kui Tallinnast. Osales ka keskkooli-
Opilasi, mis nditab, et semiootikahuvilisi leidub ka noorema polvkonna
seas. Semiosalongi noortele korraldajatele ndis, et {iritus leidis Tartu
haridus- ja kultuurimaastikul oma nisi juba esimesel toimumisaastal.
2012. aastal jitkab Semiosalongi sari samas vaimus, ent eesmirk on
piitielda mitteformaalsust minetamata suurema professionaalsuse poole.

Kokkuvotted loengutest:  http://semiosalong.blogspot.com/. Info
Semiosalongi kohta: Piret Karro, piret.karro@gmail.com

Piret Karro

Semiootika siigiskool 2011 ,,Teos kultuuris”

5—6. novembrini toimus Viljandis semiootika siigiskool ,,Teos
kultuuris”, mida sellel aastal aitasid Eesti Semiootika Seltsil organisee-
rida Tartu Ulikooli semiootika osakonna kolmanda kursuse tudengid
Maarja Vaikmaa ja Laura Kiiroja. Siigiskoolis keskenduti eeskitt
kirjandusteoste intersemiootilisele tdlkele kultuuris, kuid juureldi ka
iildisemalt kunstilise teose kultuuris eksisteerimisega kaasnevate aspek-
tide iile. Viljandi Kultuuriakadeemia mustas saalis oli vdrvikate esinejate
ettekandeid kuulama kogunenud peaasjalikult semiootika osakonna
iilidpilased ja Oppejoud, kuid huviliste hulgas oli ka keskkoolidpilasi ja
Kultuuriakadeemia iilidpilasi.

Esimesel péeval kuulati kultuuriakadeemia mustas saalis jérjepanu
seitset esinejat. Pdeva avas Kristiina Ehin, kes luges publikule oma
luulet ja proosat. Sumedas mustas saalis mojus tema orn luule esitamine
publikule lummavalt. Kontrastsena eelmise esineja aistitavale esitusele
vottis selgehddlselt ja konkreetselt sona Loone Ots, kes koneles teemal
,,10sl, vale ja dramaturg: ajaloo siinni voimalustest”. Ots radkis ajaloolise
néitekirjanduse arengust Eestis, tuues niiteid nii enda kirjutatud kui ka
teiste autorite sulest périt tekstidest, pdorates sealjuures tdhelepanu
kiisimusele, millest tdnapdevases tekstiderohkuses {iildse kirjutada ja kui
palju jddb sealjuures alles ajaloolist tode. Esimese sessiooni 1dpetas
Urmas Vadi, kes oli planeerinud vestelda Katre Vili ja Eva Lepikuga
semiootika osakonnast. Ent inspireerituna Loone Otsa tde ja vale
kiisimusest dramaturgias, esitas ta publikule hoopistiikkis oma uue teksti
,Rudolf Allaberti testament”, milles kajastusid Vadi ja tema kunagise
Oppejou vahelised suhted.
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Pérast 10unasooki kultuuriakadeemia kohvikus alustas siigiskooli teist
sessiooni Jan Kaus, kes riékis teemal ,,Kas ja kuidas olla poole kohaga
kirjanik”. Kaus vaatas kirjanikuks-olemise eri aspekte Eesti kultuuris nii
kirjaniku kui ka kultuuribiirokraadi vaatepunktist, lahtudes mdlemal juhul
isiklikust kogemusest. Seejdrel vottis sona maalikunstnik ja semiootik
Rauno Thomas Moss, kes tutvustas kuulajaskonnale maalikunstnik
Francoise-André Vincent’i teose ,,Belisarios” (Pariisi Salongis aastal
1777) tagamaid. Moss pooras téhelepanu sellele, kuidas kunstiteose
mingite kindlate kompositsiooniliste elementide esialgsed tdhendused aja
jooksul muutuvad ja on hilisematele vastuvdtjatele raskemini hoomata-
vad. Kolmandas sessioonis koneles Mari Niitra lastekirjanduse interse-
miootilisusest. Niitra ilmestas oma ettekannet nédidetega eesti lastekirjan-
dusest — nii raamatute, laulude kui ka filmikaadrite néol — ning publikul
oli vdimalus (taas)tutvuda tegelastega, nagu Lotte, Morten Viks,
Lepatriinud ja Ruudi. Siigiskooli kavale pani ilusa punkti semiootika
osakonna dppejoud Ulle Pirli, kes arutles teemal ,,Teose iilelugemine”.
Parli radkis enda kogemustest Aleksandr Puskini ,Jevgeni Onegini”
lugemisel erinevatel eluperioodidel ning kehutas publikut lugema, aga ka
iile lugema.

Pdeva ja heade motete kinnitamiseks kinnitati seejdrel ka keha
rammusa borsiga. Ohtul mindi iiheskoos meelt lahutama klubisse Rubiin,
kus astusid iiles Viljandi kultuuriakadeemia rahvatantsukollektiiv ning
juudi/jazz/folk muusikat viljelev bind, kes lava taga endale ka nime
motles — Mix.

Siigiskooli teisel pédeval toimus kokkuvotlik avalik arutelu, mida
modereeris Mihkel Kunnus. Arutleti keeleliste ja aistinguliste aspektide
ile kommunikatsioonis ning tddeti, et ka mitte-keelelised tasandid
toimivad — vastupidiselt tavainimese arvamusele — samamoodi nagu
keelelisedki. Samuti nenditi, et ilma popkultuurita poleks kdrgkultuuri.
Sellest binaarsusest ldhtudes koneldi pisut ka kultuuripoliitikast ja veidi
aega tagasi aktuaalseks teemaks olnud raamatute valikust Eesti raamatu-
kogudes. Sellegipoolest tehti kiirelt jareldus, et osana vdimupoliitikast
jadb kultuuri poliitiline aspekt kultuuriteadlaste ja semiootikute otsesest
tegevusalast vélja. Samuti avaldati arvamust, mis on tdnapédeval kunst
selle laiemas mottes ja kes mingi teose kunstiks olemise iile otsustab;
millal on kunstiteos ,,valmis“ ja kas selle esitamiseks on olemas
kokkuleppeline ruum voi viis. Lisaks koneldi autori eri rollidest,
modaalsustest ja ka nende loomingu paiknemisest kultuuriruumis.

Semiootika stigiskoolis ,,Teos kultuuris* kdlanud ettekanded toetasid
iiksteist nii teemavalikute kui ka lédbivate semiootiliste tasandite poolest
ning iildplaanis kujunes ettekannetest sisuline tervik. Kahe semiootilise
tahe all veedetud pdeva jooksul avanes kuulajaskonnal, aga kindlasti ka
esingjatel endil, vOoimalus ndha autorite positsiooni oma teksti ja seda
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iimbritseva kultuuriruumi suhtes, tdheldades sealjuures semiootika rolli ja
pakutavaid voimalusi teoste tdlgendamisprotsessis metatasandil.

Maarja Vaikmaa

Semiootik liiheb muuseumisse

17. detsembril korraldas Eesti Semiootika Selts Liivi muuseumis Rupsi
kiilas Alatskivi vallas véljasdiduseminari teemal ,,Semiootik ldheb kiilla”
(alapealkirjaga ,,Semiootik liheb muuseumisse”). Seminaril keskenduti
semiootika tihendusele ja tihtsusele muuseumitdds. Uritusel arutlesid
erinevates eesti muuseumides tootavad semiootikud ja semiootikahu-
vilised, kuidas aitab semiootikaharidus neil teha oma igapédevast
muuseumitéod, samuti vaadeldi muuseumi kui iiht voimalikku semioo-
tika rakendamise paika. Seminaril kdnelesid Mari Niitra oma rollist
Juhan Liivi muuseumi juhatajana, Kadri Tiiiir kogemusest Muhu
muuseumis, sh toimetulekust muuseumikiilas Koguvas, muuseumi terri-
tooriumi piiritlemisest ja muuseumi olulisuse teavitamisest kogukonnale,
Ellu Maar tegemistest Eesti Kunstimuuseumi trilkikojas, Renata
Séukand oma projektidest taimeuurimise vallas Eesti Kirjandusmuu-
seumis ja Ivar Puura kogudes leiduva uurimisest uute tehnoloogiatega
ning TU Loodusmuuseumi ekspositsiooni uuendamisest.

Katre Viili
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Kaitstud magistri- ja doktoritood 2011

Magistritood
30. mai 2011

Lauri Linask. Vogotski vaatenurk siimboli lévele.
Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, TU
Oponent: Mari Niitra, MA, TU

Liisi Riinkla. Valulivelisest keelest, Jiiri Udi naitel.
Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, TU
Oponent: Mari Niitra, MA, TU

Anna Mossolova. Perspectives on the Origin and Practice of Ritual
Masking.

Juhendajad: Irina Avramets, PhD, TU; Timo Maran, PhD, TU

Oponent: Silvi Salupere, MA, TU

Pirt Ojamaa. Intertekstuaalsus Johannes Saali loomingus.
Juhendaja: Peeter Torop, PhD, TU )
Oponent: Rauno Thomas Moss, MA, TU

Nelly Miekivi. Loomaaed kui semiootiline keskkond: Tallinna Looma-
aia néitel.

Juhendaja: Timo Maran, PhD, TU

Oponent: Tiit Remm, MA, TU

Rasmus Pedanik. Rohelise briandi kultuuriline analiilis Rohelise Energia
néitel.

Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, TU

Oponent: Priit Pdhjala, MA, TU

Carlos Andres Hernandez Perez. Race and the Construction of Unity:
A Comparative Semiotic Text Analysis of Barack Obama’s Race Speech,
Stump Speech, Acceptance Speech, and Inaugural Address.

Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Priit Pdhjala, MA, TU
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Burhan Sayili. Image of Fear: Mediating Islamophobia in the Visual
Sphere.

Juhendaja: Andreas Ventsel, PhD, TU

Oponent: Tanel Pern, MA, TU

31.mai 2011

Aune Ainson. Askeesi tithikuline seisundivéli.
Juhendaja: Silvi Salupere, MA, TU
Oponent: Kaie Kotov, MA, TU

Arlene Tucker. Meaningful Play: Applying Zoosemiotics to Game
Development.

Juhendaja: Timo Maran, PhD, TU

Oponent: Silver Rattasepp, MA, TU

Remo Gramigna. Augustine on Lying: A Semiotic Analysis.
Juhendaja: Silvi Salupere, MA, TU
Oponent: Timo Maran, PhD, TU

Kristin Orav. Immaterial Art as a Pure Event?
Juhendaja: Silvi Salupere, MA, TU .
Oponent: Rauno Thomas Moss, MA, TU

Svitlana Biedarieva. Semiotic Characteristics of Interaction Between an
Artwork, an Artist and a Viewer in the Context of an Urban Street.
Juhendaja: Silvi Salupere, MA, TU

Oponendid: Jelena Grigorjeva, PhD, TU; Olga Bogdanova, MA, TU

Alejandra Pineda Silva. Learning Through the Body-Sign-Senses. A
Reflection About Creating and Sensing.

Juhendaja: Rauno Thomas Moss, MA, TU

Oponent: Olga Bogdanova, MA, TU

Maximino Matus Ruiz. Translating Mexican Landscapes into Affective
Foodscapes: The Cases of Amsterdam and Madrid.

Juhendaja: Kati Lindstrém, PhD, TU

Oponent: Kaie Kotov, MA, TU
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18.august 2011

Cesar Octavio Moreno Zayas. Approach to an Integral Model of an
Evaluation in Social Opera Studies.

Juhendaja: Katre Vili, MA, TU

Oponent: Peeter Torop, PhD, TU

Mara Cay Woods. Modelling Affective Habit into Jakob von Uexkiill's
Functional Cycle.

Juhendaja: Riin Magnus, MA, TU

Oponent: Morten Tennessen, MA, TU

Taras Boyko. Aedificare Text Historica: Fiction, Translation and
Unrealized Possibilities.

Juhendaja: Mihhail Lotman, PhD, TU

Oponent: Peeter Torop, PhD, TU

Doktoritood
29. marts 2011

Kati Lindstrom. Delineating Landscape Semiotics: Towards the
Semiotic Study of Landscape Processes.

Juhendaja: Kalevi Kull, PhD, TU

Oponendid: Patrick Laviolette, PhD, Tallinna Ulikooli; dotsent; Guido
Ipsen, PhD, Witten-Herdecke Ulikool

15. detsember 2011

Morten Tennessen. Umwelt Transition and Uexkiillian Phenomenology:
An Ecosemiotic Analysis of Norwegian Wolf Management.

Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponendid: Jesper Hoffmeyer, PhD, Kopenhaageni Ulikool; Dominique
Lestel, PhD, L’Ecole normale supéricure, Pariis.
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OTT PUUMEISTER. The Subject’s Self-Formation in Power
Relations: Theories of Subjectivity in Agamben, Badiou and
Foucault from the Semiotic Perspective

Within the liberal democratic context the individual is mostly seen as an
autonomous agent with the freedom of choice on how to conduct one’s
own life. However, this autonomy generally comes down to ,,choosing
one’s lifestyle” and making decisions on what kinds of products to
consume. This kind of autonomy leaves the subject without any politi-
cal relevancy. To think on the possibilities and potentialities on the
agency of the political subject, this article will turn 1) to Giorgio
Agamben and his theorization of whatever singularities and the coming
politics; 2) to Alain Badiou’s account of the event — the radical break of
the established political situations; and 3) to Michel Foucault’s
conceptualization of the technologies of the self in Antiquity and their
importance to today’s political thinking. Finally, all these authors are
viewed through the perspective of semiotics, which is provided mainly
by the semiotics of culture of Juri Lotman. I think that the perspective
of semiotics can add something to the understanding of the political
subject both as an agent in the context of power relations and as a
phenomenon to be studied by semiotics as a discipline.

Keywords: subjectivity, discourse, power relations, emancipation,
autocommunication, singularity, event, politics

RISTO HEISKALA. Towards Semiotic Sociology. A synthesis of
Semiology, Semiotics and Phenomenological Sociology

Abstract. Departing from the common view according to which
structuralist semiology (the Saussurean tradition), pragmatist semiotics
(the Peircean tradition) and phenomenological sociology (Husserl,
Schutz, Berger & Luckmann, and Garfinkel) are seen as mutually
exclusive alternatives the article attempts to outline their synthesis. The
net result of the synthesis is that a conception emerges where action
theories (rational choice, Weber etc.) are based on phenomenological
sociology and phenomenological sociology is based on neostructuralist
semiotics which is a synthesis of the Saussurean and the Peircian
traditions of understanding habits of interpretation and interaction. This
is how we get a research programme for semiotic sociology.

Keywords: semiotics, semiology, phenomenology, sociology, social
theory
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REMO GRAMIGNA. Between Cultural Studies and Semiotics of
Culture: The Case of Culture Jamming

The aim of the present work is to set forth a comparative analysis
between two fields of study, namely, cultural studies and cultural
semiotics. Although both disciplines traffic with ,,culture” as a complex
object of study, theoretical and methodological differences, as well as
the historical development of their formation, set them apart. The
current paper seeks to explore the existing theoretical differences and
potential similarities that unite and divide these two fields of study.
Cultural studies is engaged in an ongoing self-description as discipline.
The latter, in the acceptation of the Tartu—Moscow School, has set forth
a theoretical approach that might be able to provide a metadisciplinary
methodology that could unify humanitarian disciplines dealing with
,culture”. Furthermore, this work presents, as a specific case study, the
phenomena of ‘culture jamming’ and focuses on the techniques used
by interpreters in order to sabotage and subvert corporate advertise-
ments, messages and logos. Taking up the two perspectives of cultural
studies and semiotics of culture, different levels of analysability are
demonstrated in respect to the same object of study, namely, the
practice of ,,subvertising”.

Keywords: cultural semiotics, cultural studies, disciplinary identity,
culture jamming, subvertising

JAAK TOMBERG. Awakening into dystopia: on the ambiguities of
utopian form

The article compares the formal attributes of classic literary utopias and
modern literary dystopias and concludes that only a minimal difference
separates the two — the interference or awakening of a narrative subject
in dystopia. Using the metaphor of a dream as something that has to be
awakened from, the article further portrays everyday ideological
existence as a constant oscillation between utopian (ahistorical) sleep
and (dystopian) wakefulness.

Keywords: utopia, dystopia, narrativity, ideology, awakening
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PEETER SELG; REIN RUUTSOO. Teleological historical
narrative as a strategy for constructing political antagonism: the
example of the narrative of Estonia’s regaining of independence.

The paper analyses the history-writing that deals with Estonia’s
regaining of independence through the framework of semiotic theory of
hegemony. Besides articulating this theory as a framework for political
analysis an account is provided for the application of the general
categories of semiotic theory of hegemony to history-writing as a
specific system of meaning. Hence our recourse to mediating concepts
from theories of history and historical memory: emplotment, master
narrative, narrative substance, schematic narrative template. In our
analysis we concentrate on all the writings of the historians who have
been active in Estonia that meet the following criteria: 1) they seek to
provide a perspicuous presentation of the dynamics of the whole period;
2) they are wide accounts: a monograph, a longer article or a
commented sample of documents concentrating on the subject, or a
chapter on the subject in an important general sourcebook on Estonia’s
history; 3) the presentation of the subject is not mainly in the form of
personal memories, but is framed as expressing an objective, by-
stander’s, historian’s position. One of our conclusions is that besides
being a professional practice history-writing constitutes also a certain
political practice. Through analyzing the texts represented in our
sample we chart how through representing Estonia’s transition through
teleological narrative a political antagonism is constructed between the
,proponents” and ,,opponents” to Estonia’s independence, and how
several important aspects of the process of transition are peripherized
and excluded from the narrative representation of Estonia’s regaining of
independence.

Keywords: semiotic theory of hegemony, history-writing, narrativized
history, teleological narrative, antagonism, Estonia’s regaining of
independence

MARI-LIIS MADISSON, ANDREAS VENTSEL. Semiotic
modelling of other in contemporary history of Estonia

This article focuses on construction of identity and the transformation
of it in the period of radical changes in socio-cultural setting. Identity
can be seen as a coherent discourse (or text) through which the
homogeneity of a cultural system is established. This system implicitly
demarcates itself from the extra-semiotic reality or a reality of certain
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other semiotic system. Our research topic is migration of people in
Estonia’s recent past. Specifically we are interested in those non-
Estonian speaking migrants that came to Estonia in 1960s. How
different kind of practices of signification have been used and how they
transform and co-exist also in Estonian nowadays public (declared)
discourse are the questions which we try to discuss by using theoretical
ideas of the Tartu-Moscow School of cultural semiotics, the concept of
dialogue by Mikhail Bahktin and George Schopflin’s concept of
identity.

Keywords: culture — non-culture — anti-culture, construction of
own/other in self-description, Tartu—Moscow cultural semiotics,
Bahktin’s concept of dialogue, Schopflin’s concept of identity

JUHAN SAHAROV. Hegemonic Rhetoric of Vaclav Havel and
Charter 77: Combining Framing Theory and Laclauian Discourse
Theory in Social Movement Analysis

The literature on the resistance and protest movements of
Czechoslovakian dissidents and intellectuals during the communist
period is abundant, but less attention has been devoted to close
rhetorical analysis of the texts by the leaders of these movements. In
conducting a case study on the rhetoric of the Czechoslovakian social
movement Charter 77 during its early period of activity (1977-1978) as
embodied in the early political essays of its leader Vaclav Havel and in
the declaration of the movement, this article highlights the need to
combine two theories in studying the rhetoric of social movement
leaders: Laclauian discourse theory and social movement framing
theory. The article claims that, in order better to explain the choice of
rhetoric of social movements, the two theories can be used in a single
framework as an empirical method for analysing social movements’
strategies. The study shows how combining Laclauian discourse
analysis with framing theory expands social movement analysis;
through the combination, it explains the inception, emergence and
choice of strategy of the Charter 77 movement.

Keywords: Essex’s school of theory of hegemony, social movement
framing theory, rhetoric, Czechoslovakian social movement Charter 77,
Vaclav Havel
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ANU HAAMER. The Role of Ideals in Development of Professional
Identity

It is important to pay attention to the role of ideals when investigating
the development of professional identity as ideals function as a standard
for making meaning and influencing behavior. The current research
investigates how university teachers describe their professional ideals.
Meaning categories within those ideals, influential background factors
underlying these ideals, and the comparison between ideals and actual
self that influences the professional identity are analyzed using a
qualitative research design. The research conducted at the University of
Tartu during 2009-2011 analysed outcomes of reflexive exercises and
follow-up interviews of four university teacher training groups. The
focus was on questions: What meanings have been described as ideals
for the university teachers and how those meanings are interpreted by
university teachers? As a result of the study there can be seen three
meaning categories in ideals and four profiles of university teachers
having different meanings in their ideals, that can point to their
different learning-teaching conceptions that can indicate also the
different position of university teachers identity in their identity
hierarchy.

Keywords: identity, professional identity, ideal, role, reflection



