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Acta Semiotica Estica XV

Eessona

Acta Semiotica Estica XV juubelinumber on eelkdijatest tummisem
ja rddomustab erinevate autorite rohkuse ja mitmekesisusega. ROdm
on nentida, et autorite hulgas on erinevate pdlvkondade esindajaid,
sealhulgas erinevate astmete iilidpilasi ja teemade ring on mérkimis-
vadrselt lai. Tavapdrasest rohkem on seekord teoreetilisi kédsitlusi ja
ilevaateid, kuid esindatud on ka konkreetsed juhtumianaliitisid.

Kogumiku avab Liina Reisbergi késitlus digussemiootika kohast
ténapdeva juriidilises kontekstis. Arutlus astub dialoogi Vadim Vere-
nitsi lilevaatega digussemiootikast vérskelt ilmunud semiootika dpi-
kus ning votab kokku digussemiootika kujunemise Charles S. Peirce’i
ja Ferdinand de Saussure’i jidlgedes ning saksa digushermeneutika
pinnases. Tdhelepanu all on digussemiootika suhted digusteooriaga,
mida kisitletakse pigem komplementaarse kui asenduslikuna.

Kultuurisdltelise tdhendusloome teoreetilisi mudeleid hermeneu-
tikas, fenomenoloogias, semiootikas ja sotsiaalpsithholoogias kirjel-
dab ja analiiiisib koostooartikkel, mille autoriteks on Ténu Viik,
Peeter Torop ja Maaris Raudsepp. Kultuurisdltelise tahendusloo-
me all mdistetakse koiki tdhenduste loomise, tekkimise ja tdlgenda-
mise olukordi, mille tulemus sdltub kultuurikogukondlikest konteks-
tidest. Autorite hinnangul ithendab hermeneutika, semiootika, feno-
menoloogia ja kultuuripsiitholoogia teoreetilisi mudeleid kollektiiv-
sete tdhenduste struktuur, mis toimib individuaalse tdhendusloome
protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab kultuurikogukond-
likke tahendustamise vdimalusi.

Ele Loonde uurimus “Internetimeemid EKRE poliitilises kom-
munikatsioonis” vaatleb seda, kuidas kolm Eesti Konservatiivse Rah-
vaerakonna Facebooki ja Instagrami kontol jagatud internetimeemi
konstrueerivad oma auditooriumi ja millised on nende meemide
sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid. Autor toetub Umberto Eco
mudellugeja teooriale ja Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile.
Artikli laiemaks eesmaérgiks on selgitada poliitiliste internetimeemide



Eessona

toimemehhanisme ja nende rolli poliitilises kommunikatsioonis —
seda loomulikult semiootika vaatevinklist.

Riin Magnus ja Tiit Remm uurivad artiklis “Eesti voorliikide ta-
hendusvili: kujunemine ja linnaruumi kontekst” vodrliikide tdhendu-
se kujunemist Eestis ning vddrliikide 6koloogilise paradigma aktuaal-
sust tdnases linnahaljastuses. Aluseks on vdetud ajakirja Eesti Loodus
voorliike kasitlevad artiklid 1950. aastate [opust 2017. aastani. Lisaks
intervjueerisid autorid asjatundjaid, kes on linnahaljastuse teemadega
Eestis ldhemalt kokku puutunud. Selgub, et polaarsus voorliigi ja
kohaliku liigi vahel ei ole linnahaljastuses tdnapdeval keskse tadhendu-
sega ning voib aktualiseeruda konkreetsetes olukordades voi linna-
ruumi osades. Intervjuude kdigus ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku
voorliigi médratluse lahknevus — mitmed liigid, keda tajutakse
omadena, on hoopis paari sajandi eest siia sisse toodud ning seega
ametlikult voorliigid. Autorid jouavad jareldusele, et voorliikide 6ko-
loogilise paradigma rakendamisel tuleks arvestada nii liikide tdhen-
duse ajaloolise taustaga konkreetses kultuuriruumis kui ka eri tiitipi
oma—v0dra eristustega, mis on omased konkreetsetele keskkondadele
— mida siinkohal nditlikustab linnaruum.

Monumentaalse iilesande on piistitanud Rasmus Rebane, kes
oma artiklis “Autokommunikatsioon Peirce’i ja Lotmani vahel”
jélgib autokommunikatsiooni ja sellega seotud mdistestiku arenguid,
harutades lahti niite, mida on sdlme keeratud juba iile saja aasta. Nagu
pealkirjastki aimub, alustab autor Charles S. Peirce’ist, kelle
kisitluses on inimese motted need, mida ta {itleb sellele iseendale, kes
tuleb ellu aja kulgemises. Peirce’ist liigutakse edasi George H. Meadi
juurde, kelle jaoks teenib iseendaga rddkimise mehhanism isiksuse
moodustamise funktsiooni. Edasi Charles W. Morris, kes arutleb
iseendaga suhtlemist biheivioristlikus enese-tingimise votmes. See-
jérel Jurgen Ruesch, kes eritles intrapersonaalset kommunikatsiooni
erinevatel abstraktsioonitasanditel. Siis Roman Jakobson, kelle jargi
tiletab kommunikatsioon ruumi, aga autokommunikatsioon aega.
Viimaks késitleb autor Juri Lotmani kui  koige pohjalikuma
autokommunikatsiooni-teooria looja vaateid.

Kéesoleva numbri Mérkamiste rubriik on seekord eriti mahukas.
Tanuvairset to6d Tartu semiootikakoolkonna ajaloo radadel jatkavad
Kalevi Kull ja Jekaterina Velmezova oma intervjuude sarjaga.
Seekord on fookuses Jaan Kaplinski ja Peet Lepik. Veel iiks intervjuu
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on Kalevi Kulliga 6kosemiootika suveseminaride ajaloost ning ter-
vise ja semiootika seostest. Krista Simson vaatab konkreetset pildi-
nditust 1dbi Girard’i ihateooria prisma. Kristel Példma rakendab
Iedema resemiotiseerimisprotsessi kontseptsiooni rahvalaulu teisen-
duste jélgimisel. Kaspar Kruup otsib vastust igipolisele kiisimusele
“Mis on semiootika?”, pakkudes vilja viisi, kuidas semiootikast
radkida, et tudengid seda dppida tahaks, et teised valdkonnad sellega
suhestuda suudaks ja et ka inimene tinavalt seda mdistaks. Robert
Varik on semiootika pdnevuse ja koitvuse enda jaoks avastanud Juri
Lotmani tekste lugedes ja kirjeldab Lotmanit kui kunstnikku, kelle
mdtte ilu suudab meid ikka ja jélle vaimustada. Kaks raamatuarvus-
tust — Andreas Ventsel votab kaaluda semioeetika ja tileilmastumise
ktisimused Susan Petrilli toimetatud kogumiku niitel ja Daniel
Tamm sirvib virsket “Sissejuhatust filosoofiasse” semiootiku pilgu-
ga. Raul Markus Vaiksoo ajab zoosemiootika mdiste jilgi ning
uurib selle sisenemist eesti keeleruumi. Rene Kiis votab vorrelda
vooruse looduses ja inimithiskonnas. Meie tdlkevaramut tdiendab
Tanel Perni eestindatud Susanne K. Langeri teedrajav artikkel
“Milleks filosoofia?”.

Kogumiku Idpetab traditsiooniline Kroonika rubriik ja tilevaade
semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritddest.

Toimetajad
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Oigussemiootika uurimisala ja -eesmirgid

Liina Reisberg

Ulevaateartikkel digussemiootika uurimisalast ja eesmirkidest votab kokku
odigussemiootika kujunemise Ch. S. Peirce’i ja F. de Saussure’i jélgedes
ning saksa digushermeneutilises pinnases, astudes dialoogi Vadim Verenit§i
kasitlusega, mis on avaldatud pikus “Semiootika” (Kull jt 2018). Artiklis on
juhitud tahelepanu sellele, et nii geograafilises kui ka temaatilises mottes
killustunud digussemiootikal on palju eesmérke, mis ei kattu digusteooria
uurimiseesmaérkidega. Seega ei saa digussemiootikat kasutada digusteooria
asemel, kiill aga selle kdrval. Miargi mdiste rakendamisel diguse uurimiseks
saab paljude autorite nditel selgitada digusprotsesside seaduspérasid. Nii
huvitab Peirce’ist ldhtuvaid Ameerika autoreid diguse ja argumentatsiooni
mdistmise ning diguse avatuse ja muutumise probleem. Nende uurimiseks
kasutatakse Peirce’i midrgimédératlusi, esmasuse, teisasuse ja kolmasuse
mdistet ning 1dpmatu semioosi mudelit. Saussure’ist ja strukturalistidest
lahtuvad autorid analiiisivad digusnormi suhet terve digussiisteemiga ning
pohjendavad odigusnormi arbitraarsust. Saksa digussemiootikud jitkavad
saksa digusteooria traditsiooni ja kiisivad kohaste diguse tdlgendamise
meetodite jarele.
Miirksénad: digussemiootika, digus, digushermeneutika

Eesti semiootikutel on pdhjust suurt rddmu tunda, sest sel kevadel
ilmus esimene eestikeelne semiootika opik “Semiootika” (Kull jt
2018). Erilist heameelt teeb see ka diguse vastu huvi tundvatele
lugejatele, sest raamatus on peatiikk “Oigussemiootika” (Ik 415—
425), mille autor on Vadim VerenitS. See peatiikk on védrtuslik
materjal digussemiootika arenguloo ja pohikiisimustega tutvumiseks.
Uhtlasi kujutab peatiikk endast lihtekohta digussemiootilise diskus-
siooni tekkeks Eestis, kuivord seni pole digussemiootikast eesti kee-
les lugemisvara ilmunud. Seega on mul vdimalus astuda VerenitSiga
teaduslikku diskussiooni ja tdiendada dpikus késitletud teemasid siin
esitatuga. Oigussemiootika iilevaate kirjutamine mitmelt vaatekohalt
aitab selle teadusdistsipliini sees luua nii arutelu kui ka sidusust.
Suures plaanis voib ndustuda Verenitsi kisitlusega digussemioo-
tika kujunemisest. Siiski saab selles teha siistemaatilisi tdpsustusi,
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joonistades vilja digussemiootilise motte arengu alates semiootika
suurkujudest Peirce’ist ja Saussure’ist. Arvestades, et Eesti digus-
teooria on tugevasti mojutatud just saksa digussiisteemist, siis on igati
ootuspérane kiisida, kas see mdju on olemas ka Gigussemiootika
vallas.

Erinevalt VerenitSist arvan, et tuleb otsida digusteooria ja digus-
semiootika dialoogivdimalust selliselt, et mdlemad distsipliinid séili-
taksid oma uurimiskiisimused. Minu arvates ei ole vdimalik asendada
“labikukkunud” digusteooriat digussemiootikaga, nagu teeb Vere-
nits. Alljargnevalt selgitan, miks molemal tuleb jddda oma liistude
juurde.

Nii nagu Verenitsit, huvitab ka mind, mis on digussemiootika
uurimiskiisimused ja selle ajaloo pohilised verstapostid. See, et me
markeerime digussemiootilisi teemasid késitledes eri autoreid, kinni-
tab uurimisala killustatust. Samal ajal peaks see andma uutele digus-
semiootika huvilistele laiema pildi sellest, millega digussemiootikas
on tegeletud. Siinse artikli eesmérk ei ole valida parimat digussemi-
ootilist motteliini voi lahendada mond konkreetset probleemi, vaid
ennekdike on tegu iilevaateartikliga digussemiootika uurimisalast ja -
kiisimustest, nii nagu need on praeguseks kujunenud.

1. Semiootika koht digusteoorias

Sissejuhatuseks peab méirkima, et semiootika {the noorema haru,
digussemiootika (Sebeok 1986: 439) uurimiskiisimused ja eri digus-
kultuurides tekkinud digussemiootilised diskussioonid ei ole pracgu-
seks palvinud digusteaduse meetodidpetuses viga suurt tdhelepanu.
Samas, kui liitia lahti niitidisaegne digusteooria Opik (Rohl, Rohl
2008: 24), leiame sealt peatiiki “Semiootika — lingvistika — semanti-
ka”, mis kinnitab, et semiootika ei ole digusteadusele siiski péris
vOoras. See on pdnev, sest teaduste piirialadel on reformijdud, mis
vOib tugevdada nii digusteooriat kui ka semiootikat.
Oigussemiootika sobivus digusteooriasse on digusteaduslikust
vaatepunktist kahtlusteta selge. Kirjutas ju nditeks mainekas saksa
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diguse meetodidpetuse ja digusteooria edasiarendaja W. Krawietz!
juba 1990ndatel — ja tema seisukoht on modtuandev praegugi —, et
Oigusteooria tiilesanne on kindlaks teha, millised lingvistilised,
sotsioloogilised ja filosoofilised késitlused koos oma aladistsiplii-
nidega vdivad osutuda modernse Oiguse teooria {lesehitamisel
kasulikuks. Krawietz dhutab inter- ja multidistsiplinaarset koost6od,
mille ta votab kokku oma tuntud mitmetasandilises kasitluses (multi-
level approach) (Krawietz 1993: 114).

Krawietzi mitmetasandiline késitlus kirjeldab digusmotlemist
astmeliselt. Esimene tasand on diguspraktika. Sellelt 1dhtub praktiline
(dogmaatiline) digusteadus (tasand 2), millega on seotud juriidiline
meetodidpetus (tasand 3) ning iildine digusdpetus ja digusteooria
(tasand 4). Oigusteooria juures tdmbab Krawietz mdttelise piirjoone
ja jatkab lingvistika (digus- ja sotsiolingvistika) (tasand 5) ning
sotsioloogia ja digussotsioloogiaga (tasand 6). Viimasena nimetab ta
filosoofia (tasand 7), mille raames loetleb ta digus-, riigi- ja sotsiaal-
filosoofia, uue ontoloogia, deontoloogia, epistemoloogia, keelefilo-
soofia ja digusloogika. (Krawietz 1993: 107)

Kas ei sobiks siia loetellu hsti ka digussemiootika? Oigupoolest,
kas Odigussemiootika ei peitugi juba mitmetasandilises kisitluses
odiguslingvistika, keelefilosoofia ja digusfilosoofia piirimail? Arves-
tades Krawietzi taotlust ndidata digusmotlemist seotuna voimalikult
paljude selle kdrval asetsevate teadusharudega, saab lugeda digus-
semiootika siiski hdlmatuks.

Oigus- ja kohtupraktika (Verenitsi jargi digusdogmaatika) hdlma-
vad Oigusteadusliku arusaama jiargi mitmetasandilises késitluses
tiksnes kaht esimest tasandit, ent tegelda tuleb veel laia kiisimuste-
ringiga lingvistikast filosoofiani. Kiirelt arenev tiihiskond ja iiha
suurem rahvusvahelistumine asetab Oigussiisteemi Olule tilesande
kdia ajaga kaasas ning veelgi enam, tunnetada tulevikku. Oiguse
rakendajate iilesanne on otsida seda tulevikutunnetust kirjalikest
normitekstidest. Seega ei saa leppida Verenitsi késitlusega, mille jargi
kohtunik lahendab tiksnes juriidilisi siillogisme.

Verenit§ nditab diguslikku otsustamist positivistlikuna: kohtunik
olevat “deduktiivne masin”, kelle {ilesanne on kohaldada seadust. See

''W. Krawietz on Miinsteri Ulikooli emeriitprofessor ja ajakirja “Rechtstheorie”
peatoimetaja. Ta on viljakas digusteoreetik, kellelt on ilmunud arvukalt artikleid.
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pilt ei vasta tdnapéevasele Gigusmdtlemisele. Pérast esimest maailma-
soda Saksamaal valitsenud seaduspositivism ja formaalloogiline kon-
struktivism on niitidseks oma tihenduse kaotanud (Miiller,
Christensen 2004: 114—115). Nii kidib ka niiteks tdnapdeva Eestis
digusmdistmine korraga vordselt mdlema, nii kohtuniku stidametun-
nistuse kui ka seaduse jirgi’. See aga tihendab, et kohtunik ei ole
iiksnes kummitempel. Oiguse rakendamine ulatub juba aastakiimneid
kaugemale iiksnes diguspraktika tasandist ja seetdttu ei saa Verenitsi
kriitikat pidada péris digustatuks.

Tuleb rohutada, et digusteadusel ja digussemiootikal on erinev
uurimiseesmirk. Kdige tildisemalt 6eldes on digusteaduse iilesanne
uurida, kuidas kohaldada digust nii, et siinniks diglane kohtulahend.
Oigussemiootika iilesanne seevastu on mudeldada digusprotsesse
tdhendustekke aspektist. Verenitsi sdnastuses on see juriidilise tdhen-
duse tekkemehhanismi semiootiline kirjeldamine (2018: 214). Nous-
tun tema sOnastusega. Verenitsi definitsioonist jareldub, et digus-
semiootika selgitusjoud avaldub diguses kui ndhtuses ja protsessis
ning see ei ole orienteeritud kiisimusele, mis on diglane lahendus voi
kuidas seda saavutada.

Rohutan, et ei ole mdtet vorrelda digusteooria ja digussemiootika
rakenduslikkust, kuna neil on erinev uurimiseesmirk. Paraku on
Verenits$ just selle eksimuse teinud, piitides digussemiootikat panna
Oigusteooria asemele ja ndidata, et semiootika vdoimaldab saavutada
paremini digusteooria eesmirke. VerenitS ndeb digussemiootikal
Oigusteaduse ees eelist. Ta toob nidite, et juriidilise diskursuse
varjatud stivastruktuurid mojutavad otsuse tegemist voi tdendamist
ning et semiootika abil on vdimalik neid mérgata ja neist aru saada
(samas, 416). Kahtlemata nii on. Ent selle nditega vdib noustuda
iiksnes aspektist, et semiootika aitab selgitada vilja normi tdhenduse
tekkemehhanisme. On iilepaisutatud sellest jéreldada, et semiootika
meetodite rakendamine viiks praktilise lahenduseni digusviite
sOnastamisel, argumenteerimisel vai tdendamisel. Minu hinnangul on
digussemiootikal tdita digusteooriat tdiendav, mitte asendav roll.

Verenit§ (2018: 416) nédeb digussemiootika teist eelist selles, et

2 Vt Kohtute seadus § 56. https:/www.riigiteataja.ee/akt/128122017016
(01.04.2018).
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téhistaja (nt juriidilised mdisted) ja tdhistatava (nt juriidiline mote)
vahel on diinaamiline, ajas ja ruumis muutuv suhe. Seevastu digus-
teaduses on téhistaja ja tdhistatava seos tema sonul alati fikseeritud
(nt seadustekstis seadusandja poolt). Nimetatud vastandus on vaiel-
dav. Oigusteoreetikud on tinapieval enamasti seisukohal, et tdlgen-
damine on produktiivne. Seda ei ndhta rangelt deduktiivse normi
rakendamisena (Vesting 2007: 100, ddrenr 95). Paljud autorid on
tiksmeelsed, et tdlgendamine on teatud ulatuses loov tegevus (Larenz,
Canaris 1995: 188). Jarelikult, ehkki seadusandja on tdesti digusnor-
mi digusteksti fikseerinud, ndhakse seda sellegipoolest diinaamilise-
na, ajas ja ruumis muutuvana ka diguse tdlgendusdpetuses. Veelgi
enam, selleks, et digus oleks paindlik, kasutatakse peale méératletud
digusterminite, millel on legaaldefinitsioon, véiga palju ka digusmdis-
teid, mis on defineerimata (“head kombed”, “kéibes vajalik hoolsus”,
“mdistlik aeg” jne).

Rohl ja Rohl kirjutavad tugevatest ja pehmetest normidest. Tuge-
vad on need, mida konkretiseeritakse semantilise tdlgendamise teel,
ja pehmed on need, millega kaasneb lisaks semantilisele tdlgendami-
sele veel normi rakendaja suur otsustusruum. Seadusandja delegeerib
rakendajale diguse sisustada normi avatud s.o suuremat tdlgendamis-
ruumi sisaldav osa. Eelkdige on seaduse rakendajaks viimase astme
kohtu kohtunik. Oigusteooriat huvitab, miks eelistatakse modernses
oiguses pehmeid digusnorme tugevatele. (Rohl; Rohl 2008: 240, 242)

Kokkuvottes pakub digussemiootika meetodeid diinaamilise suhte
dekodeerimiseks, ent digussiisteemi avatus ei ole iseenesest kellegi
jaoks uudisviirtusega. Oigusteooria ja digussemiootika selles ei
vastandu.

2. Oigussemiootika uurimiseesmirgid

Kindlasti vdirib toetust Verenitsi mote, et digussemiootika ei piirdu
pelgalt juriidilise teksti analiitisiga. Semiootika dpikus on mérgitud,
et digussemiootika kisitleb juriidilise diskursuse ja juriidilise keele
semiootilisi aspekte (Verenits 2018: 415), ning selle eesmérkidena on
esitatud juriidilise kommunikatsiooni mudeli viljato6tamine ja jurii-
dilise tdhenduse kujundamine kultuuris (samas, 417). Ehkki Verenitsi
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kirjutatud Spikupeatiikist peegeldub ka mitmeid teisi uurimisees-
méirke, mérgin selguse huvides, et digussemiootikute kirjutuslauale
on sattunud terve plejaad uurimiseesmérke alates konkreetsetest
pragmaatilisemat laadi tiksikkiisimustest ja 1opetades diguse kirjelda-
misega laiemas kontekstis. Seega siistematiseerin digussemiootika
uurimisala esiteks probleemide ja teiseks autorite pdhjal. Minu
arvates voib mdlemas eristada vihemasti viit rithma.
Autoritest ldhtuvad késitlused:

1) Ch. S. Peirce’i semiootilise triaadi, 1dpmatu semioosi ja abdukt-
siooni mudeli rakendamine G&igusele (Gorlée, DeMarco, Sebeok,
Kevelson, Tiefenbrun);

2) F. de Saussure’i duaalse mérgiteooria rakendamine digusele ning
diakroonia ja stinkroonia uurimine Greimase jargi (Hohfeld, Jackson,
Balkin);

3) oiguse stintaktika, semantika ja pragmaatika eristamine Ch.
Morrise jérgi (Seibert, Busse, Felder, Posner, Robering, Sokolowski);
4) kommunikatsiooniuuringute suund R. Jakobsoni jirgi (Seibert,
Manning);

5) Tartu—Moskva koolkonna kultuurisemiootika traditsiooni edasi-
arendused (Verenits).

Probleemidest ldhtuvad kisitlused:

1) digusliku toe protsess kui mérgiprotsess (Greimas ja Landowski,
Itaalia koolkond);

2) digus kui narratiiv voi kultuuringhtus, esteetika suund (Goodrich);
3) argumentatsioon kui maérgisiisteem (lildise diguse traditsiooniga
maade uurijad, nt Kennedy, Balkin, Briisseli koolkond, toetudes
Searle’i ja Austini kdneaktiteooriale);

4) sotsioloogiline ja sotsiolingvistiline suund: digus abstraktse mirgi-
siisteemina vs. sotsiaalse praktikana (Beck, Valesio, Bobitt);

5) lingvistiline suund: keelemérkide tdlgendamine, tava- ja diguskee-
le vordlus, diskursuseanaliitis (Schreckenberger, Busse).

Need mittetdielikud loetelud annavad aimu sellest, et digussemioo-
tika on, nagu semiootika tervikuna, hargnenud eri suundades. Et
pluralistlikus pildis luua jérjepidevust ja korda, on mdtet kisitleda
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digussemiootikat kronoloogilises jargnevuses ja koolkonniti. Et
Verenit$ pakkus minu arvates autorikesksete késitluste vahele ajaloo-
list selgust iiksnes osaliselt, siis esitan siinsetel veergudel lisavaate.
Piiratud artiklimahu tdttu piirdun Eesti vaatepunktist kolme kdige
mdjukama liiniga: Peirce’ist ja Saussure’ist 1dhtuva digussemiootika
ning saksa digussemiootikaga.’

3. Oigussemiootika kujunemine

Verenits (2018: 418) paigutab digussemiootika siinnihetke aastasse
1944, mil F. E. Oppenheimi sulest ilmus esimene teaduslik digus-
semiootika uurimus. Ka Dickersoni jérgi voib moodsa digussemioo-
tika tekkeajaks pidada 20. sajandit. Enne seda tegeleti 19. sajandil
Oiguse tdlgendamise temaatikaga nii Mandri-Euroopa digusperekon-
nas kui ka Ameerika Gigusperekonnas Common Law (Dickerson
1985—1986: 315). Dickersoni arvates on tipsemaid daatumeid raske
anda.

Rohutan, et tipse nullpunkti méddramisest on olulisem tdsiasi, et
inglis- ja saksakeelse kultuuriruumi vahel jooksis tugev eristusjoon.
Seetdttu saab digussemiootika teket eristada geograafiliselt. Saksa-
maal tekkis see hermeneutika kaudu ja Ameerikas, sdltumata Euroo-
pa arengutest, peamiselt Ch. S. Peirce’i ja R. Dworkini ideedest
kannustatult. Ameerika autoreid on mdjutanud ka Saussure’i ideed.
Modlemal pool siindis loomudiguse ja diguspositivismi vastandusest

3 Bt uurimisala ilevaateartikkel ei saa kunagi olla tiielik, siis olgu nimetatud ka
need alad, mis sellesse kisitlusse ei mahtunud. Siinsetele veergudele ei mahtunud
kommunikatsiooniteooriast ja Roman Jakobsonist ldhtuvad kisitlused, mis
ndevad digust kommunikatsioonisiisteemina ning seovad selle demokraatia
kaudu dialoogi mdistega. Ka koodi mdiste jii artiklist vilja, ehkki selle abil saab
selgitada tdhendusnihetest tekkinud probleeme diguskeeles ja keele olemusse
peidetud intentsioonidega seotud kiisimusi. Autoritest, kes on digussemiootilisi
kasitlusi mdjutanud, jdi vaatlemata Juri Lotman, kuna eestikeelsele lugejale on
tema teooriaid digussemiootika vdtmes tutvustanud Vadim VerenitS. Verenits
vaatleb oigust kui semiosfddri, kus pidevad vastastikused konfliktid ja pinge-
seisundid on vdrreldavad aktantidega kultuuriruumis, kus on koos eri keeled,
tekstid ja vaartused (Verenits 2014: 8). Samuti jdid artiklist vdlja moned varased
liinid, nagu Itaalia analiiiitiline koolkond ja Briisseli koolkond, ei kisitletud ka
odigussotsioloogia ja sotsiolingvistika moju (vt Jackson 2012: 12—15).
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nihe digusmdotlemises.

Verenits eristab digussemiootikas Greimase ja Kevelsoni suunda.
Nagu juba maérgitud, voib minu arvates minna ajas kaugemale ja
oelda, et teaduslikud pdlvnemisliinid ulatuvad — nagu semiootiliste
kasitluste puhul tervikuna — klassikuteni: Ch. S. Peirce’ini Ameerikas
ja F. de Saussure’ini Prantsusmaal. Nii on nédinud teisedki autorid.
Naiteks Balkin (1991: 1119) kirjutab, et Saussure’i ja Peirce’i jargi-
jate vahel on tunnetatav vodistluslikkus vdi vastandumine ning suur
osa Oigussemiootika kirjandusest jérgib Peirce’i traditsiooni.
Seevastu Kevelson (1991: 10) esindab arvamust, et need kaks suunda
ei konkureeri omavahel, sest nende esindajad katavad eri valdkondi,
esitavad eri tiitipi kiisimusi ja teevad koost6od.

Alljargnevalt uurin, mida on kummaski suunas ja nende korval
Eesti digusteadusele huvipakkuvas saksa digussemiootikas peetud
digussemiootika uurimiseesmargiks.

4. Peirce’ist lihtuvate autorite digussemiootilised
uurimiseesmiirgid

Ch. S. Peirce’i mdju digussemiootika arengule on mdistetavalt olnud
kdige tugevam Ameerikas (Jackson 2012: 15). Autoritest, keda ta
oluliselt mojutas, on nimetatud Oliver Wendell Holmesi, Jerome
Franki, Fran¢ois Gényd ja John Deweyt. Peirce’i traditsiooni jargi-
vaks voib lugeda juba ka niitidisajale 1ahemal seisvaid autoreid, nagu
R. Kevelson, keda on peetud iiheks sdravamaks Ameerika 6igusruumi
oigussemiootikuks (Brigham 1999: 333), ja S. Tiefenbrun.

Koneldes digussemiootikast, mis lahtub Ch. S. Peirce’ist, peame
paratamatult arvestama, et tihtlasi tdhendab see, et digus, mida uuri-
me, on digus Ameerika common law Gigustraditsiooni tdhenduses
(vastandina Mandri-Euroopa digustraditsioonile).* See on argumen-
tatsioonis siindinud ja kohtupraktikas juurdunud pretsedendidigus,
mitte seadustest ldhtuv kirjutatud digus nagu meil. Seega on huvi
keskmes kiisimused, mis puudutavad digust ja tdde, digust kui

4 Kuna diguse puhul on tegemist hierarhilise reeglisiisteemiga, siis laias plaanis
on uurimisobjekt semiootiliste siisteemide nomenklatuuris sama: Bense jargi
hierarhiline reeglististeem (1975: 75).
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argumentatsioonipraktikat voi kommunikatiivset mudelit ning tiksiku
kohtulahendi kohta terves digussiisteemis.

Kui kokku votta, millist osa Peirce’i definitsioonide ja kirjelduste-
na antud filosoofilisest siisteemist digussemiootikas kasutatakse, siis
voib kindlasti esile tosta jargmised kontseptid:

1) metafiitisika aluskategooriad: esmasus, teisasus, kolmasus;

2) mérgi médratlused;

3) 16pmatu semioosi mudel ning induktsioon, deduktsioon ja abdukt-
sioon kui eri argumentatsiooniloogikad.

Jargmiseks vaatlen kolmes alapeatiikis, kuidas neid kontsepte on
seostatud digusega. Need ndited ei ole mdistagi ammendavad.

4.1. Metafiiiisika aluskategooriad ja digusest arusaamise
probleem

Peirce’i metafiiiisikat iseloomustavad aluskategooriad esmasus, teisa-
sus ja kolmasus katavad kogemise kdik aspektid. See jaotus tugineb
Kanti kategooriatele, milles on kolm tunnetustiiiipi: puhas tunne,
faktid ja mérkide representatsioonid. Peirce’i aluskategooriate abil on
kirjeldatud digusest arusaamist.

Aluskategooriaid on diguse uurimiseks kasutanud niiteks D. L.
Gorlée. Ta mirgib, et Peirce’i késitluse pdhitthikud on esmane, voi-
malik mérk; teine, semiootiliselt reaalne, aga mitte tegelikult reaalne
objekt; ja kolmas, interpretant, mis on laias laastus mérgisuhte
tdhendus. Koik need kolm baseeruvad aluskategooriate metoodikal
(Gorlée 2005: 246). Gorlée leiab, et semioos (iildistatult kolmasus)
organiseerib ja integreerib inimkogemuse andmeid. Inimmaistus teeb
vormitust universumist elavad objektid ja sindmused. Oigusega seos-
tatult tdhendab see, et inimmdistusega loodud digus on strukturee-
ritud ja diinaamiline, mitte kunagi aga staatiline (samas, 245).

Usna samamoodi arvab Volkert (2015: 339), kes kirjutab, et
esmasuse ja teisasuse (nt radkija ja kuulaja) vaheline suhe, mis leiab
aset alati suuremas dimensioonis, kultuuris, loob kolmasuse, mis on
tdhendus, tdlgendus voi tunnetus. Uldistatult 6eldes niitavad need
autorid Peirce’i terminoloogiat kasutades, kuidas tekib digusteksti
tdhendus ja kuidas see tihendus on inimvaimu poolt organiseeritud
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kontekstis, milles see tekkis.

Samal ajal nditavad aluskategooriad meile kitte selle, et motte-
mérgid, sh diguses sisalduvad mottemargid, ei ole tdielikult ratsio-
naalsed ega loogilised. Nende tolgendamine hdlmab praktilist ja
intuitiivset teadmist. Neid piititakse konstantselt integreerida pdhju-
sesse (argumentatsiooni voi digusliku otsustuse aluseks olevasse poh-
jendusse). Seega, digusloogika ja -keel (kolmasus) piitiavad integree-
rida faktimidrke v&i kogemusi (teisasus), mis rajanevad tunnetel
(esmasus). Uhtlasi niitab digusmétte selline kolmeks kihiks lahti
harutamine, miks on deduktsiooni ja induktsiooni korval inimesele
omane abduktiivne (hiipoteetiline, draarvav) argumentatsiooniloo-
gika. Gorlée (2005: 272) viidab, et Ameerika diguses on ka juriidi-
liste otsuste vastuvott abduktiivse varjundiga.

4.2. Mirgi moiste ja diguse muutumise probleem

Aluskategooriatega on lahutamatult seotud Peirce’i mirgikontsept.
Argumenteerimine, kommunikatsioon ja tegelikkuse tunnetamine
sisaldavad triaadilisi mérgisuhteid. Seepédrast on Peirce’i margi-
teooriat rakendatud digusele mitmes aspektis, peamiselt eristades
tahistatavat, tdhistajat ja interpretanti, aga ka liigitades mérke ikooni-
lisuse, indeksiaalsuse ja siimbolilisuse alusel (vt nt Malloy 2015:
227-240).

Niiteks Sebeok (1986: 439—440) toob esile digusmérkide multi-
funktsionaalsuse: ikooni, indeksi ja stimboli tdhendus nihkub
kontekstis. Sebeok mérgib, et esiteks, kohtunikud nii loovad kui ka
avastavad digust ning teiseks, diguslikud otsused ei ole “absoluutsed
1oplikud kohtuotsused ega igaveste seaduste kohaldamine”, vaid
“direktiivsed ja avatud 1dpuga kohtuotsuse mérgid”. Sebeok nieb
igas kohtuotsuses méargifunktsioone. Kohtuotsus on:

1) stimboliline, s.t viitab konkreetse kaasuse kontekstile;

2) ikooniline, s.t on mdne tulevase kaasuse vdimalik pretsedent teises
kontekstis;

3) indeksiaalne, s.0 otsus, mis on sarnane vdi analoogiline mdne
kehtestatud seadusega ja on seetdttu selle seaduse poolt ennustatud
(samas).
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Triaadi abil on voimalik pdhjendada diguse muutumist: Peirce’i jérgi
on iga mirk ebatdielik, kuna sisaldab tdlgendit (interpretant), midagi,
mis tthendab viljendust ehk tdhistajat (signifier) ja sisu ehk téhistata-
vat (signified). Kuna tdlgendid muutuvad, muutub mérkide tdhendus.
Mirgi taga ei ole reaalset maailma, mille kaudu saaks kontrollida, kas
tdhendus on dige voi vale. Mirgi tolgend on uus mirk ja seda hinna-
takse edaspidi juba uue mérgina. Peirce’i teooriale tuginedes jéreldab
Manning, et tihenduslik suhe viljenduse ja selle sisu vahel on
sotsiaalselt konstrueeritud (Jackson 2012: 14).

4.3. Lopmatu semioos ja diguse avatuse probleem

Peirce’i 16pmatu semioosi mudel on muutnud diguse olemuse
motestamist. Ldpmatu semioosi mdistet on kasutatud, et kirjeldada
diguse diinaamilisust, Oiguse tdlgendamise sotsiaalset tingitust,
diguskommunikatsiooni ja digusest arusaamist.

Peirce’i jargides on digus evolutsiooniline ja tundlik sotsiaalsete
muutuste suhtes: see on ajutine (Tiefenbrun 1986: 111). Ameerika
digusrealismi koolkond vdttis selle oma diguskirjelduse ldhtekohaks.
Vastandudes Austini vaadetele t6i digussemiootika diguse uurimisse
uue vaatenurga: digus kui ldpetamata, avatud ja diinaamiline protsess.
Niiteks Colapietro kritiseerib, et arusaadavust ja Giglust kirjeldati
seni kui muutumatuid mérke, et nididata monda valdkonda ajaloo-
siindmustest ja ootamatustest puutumatuna. Samuti késitleti muutu-
matuna seadusi (Colapietro 2008: 231). Oigussemiootilises vaates on
Oigus aga ldpetamata kood: pigem preskriptiivne kui deskriptiivne
ning reinterpreteeritav ja olemuslikult esialgne.

Veel on Ameerika digussemiootikas 1dpmatu semioosi mudelit
korduvalt rakendatud 16putu digusargumenteerimise protsessile (nt
Brion, Benson, Kevelson jt). Niiteks Broekman iseloomustab
Peirce’i maérgijada 10pmatust kultuurilises ja psiihholoogilises
kontekstis. Ta mérgib, et

enne kui mérk (séna) on 6eldud, on ta juba olemas inimteadvuses. Seega
mdte ise on mirk, mis peab leiduma kdneleja eelmise momendi egos. Parast
seda, kui mérki esimest korda tdlgendatakse, jdéb see tdlgendaja teadvusesse,
kus see on samuti mark, ja méirgina peab tal olema taas tdlgendaja, jne.
Konelejad, hiidled ja tdlgendajad vahetavad kommunikatsioonis positsioone.
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Kommunikatsioon inimindiviidide vahel sdltub mérgilisest tegevusest, mis
on kehastunud koneleja—tdlgendaja suhtes. (Brockman 2009: 46)

Seega, 10putu digusargumentatsioon kui semioos ehk mérgistamise
praktika on kommunikatiivne protsess, tekstuaalne ja diskursiivne
tegevus (Eco 1984: 1). See ei ole kunagi 16plik. Argumentatsioonis ei
ole viimast lauset, mis 1dpetab digusvaidluse. Alati jidb midagi veel.
Kokkuvotteks, digus, mis peaks Gigusriigi pdhimottest tulenevalt
olema selge, kindel ja ettendhtav, on ometi vahel arusaamatu,
diinaamiline ja pidevalt muutuv. Miks see nii on, seda aitavad
seletada Peirce’i margimudelid, mida saab kasutada universaalselt
mis tahes uurimisobjekti peal. Margimudelite digusele rakendamisel
muutub digus objektiks, millel on mérgi omadused. Seeldbi saab teha
jéreldusi diguse toimimise, iilesehituse jms kohta.

5. Saussure'ist lihtuvate autorite digussemiootilised
uurimiseesmérgid

Peirce’i korval on teine semiootika liinidest keeleteadlase Ferdinand
de Saussure’i traditsioon, mis leiab kdige suuremat kajastust Pariisis
Algirdas Julien Greimase strukturaalse semiootika koolis Fondation
Nationale des Sciences Politiques. Oigussemiootikasse on Saussure’i
semioloogiast jdudnud mdlemad tema pShipostulaadid:

1) tdhistaja ja tdhistatava suhe on arbitraarne;
2) mirgid saavad oma tdhenduse vastastikusest suhtest teiste
markidega mirgististeemi sees (Balkin 1990-1991: 1121).

Saussure’i, nagu ka tema teooriale toetuva mdttevoolu strukturalismi,
labiv argument on siisteemsus. Nii keelt kui ka kultuuri, aga ka iga
iiksikteksti kisitletakse kui siisteemi, kus tiksikelemendid korrelee-
ruvad omavahel ja suhestatult tervikuga. Strukturaalne tekstianaliiiis
on funktsionaalse suunitlusega, s.t kiisitakse {iksikelemendi suhte
jérele terve stisteemi struktuuris. Strukturalistide pohijareldus on, et
iiksikutel tekstielementidel ei ole iseseisvat tihendust, vaid see tekib
alles koosmdjus koigi tekstielementidega (Petersen, Wagner-
Egelhaaf 2009: 206).
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Saussure’ist lahtuvad digussemiootilised késitlused keskenduvad
paljuski keelele (nt Balkin, Kennedy, Hochfeld, Jackson). Oigussemi-
ootikud juhivad tdhelepanu, et strukturalistid késitlesid keelt siistee-
mina, mida iseloomustab iihtsus ja sisemine kord. Seejuures ei moo-
dustu kdnealune kord mitte sellest, et keeleelemendid oleksid seotud
keeleviliste elementidega (tdhendus seotud objektiga), vaid tdhen-
dused on autonoomsed ja korrapéra tekib keeleelementide vahel.

Strukturalistlikke jéreldusi digusele rakendades on rdhutatud
diguskorra mdju tiksiku digusnormi tihendusele ja vastupidi: nii nagu
keel kujundab reaalsust, nii kujundavad digused, kohustused ja voim
odiguslikku ja poliitilist reaalsust (Balkin 1991: 1123). Naiteks Jeremy
Paul juhib tdhelepanu tendentsile, et individuaalsed digusargumendid
ammutavad oma tdhenduse osaliselt digusmdtlemise laiemast kon-
tekstist. Oigusargumentatsioon saab oma materjali digusvilisest ruu-
mist. Nii nagu mdrgid Saussure’i semioloogias, saavad ka digusviited
vOi -normid oma tihenduse signifikatsioonisiisteemi muutuvates
suhetes (Paul 1991: 1787).

Ameerika Odigusteaduse alustalade loojalt professor Wesley
Hohfeldilt périneb teooria diguse vdi seadusega kaitstud huvi arbi-
traarse iseloomu kohta. See on seostatav Saussure’i keelemairgi
arbitraarsuse teooriaga. Isiku diguste olemus ja ulatus soltub nendega
korreleeruvatest kohustustest (Balkin 1991: 1122). Nii nagu tdhistaja
ei saa ammutada oma tdhendust enda ja tihistatava suhtest, ei volgne
ka digus oma eksistentsi oma suhtele indiviidi vdi esemega, refereerib
Balkin Hohfeldi motet. Ukski digustermin ei funktsioneeri iseseis-
valt, vaid nad on omavahelises nihtamatus ahelas. Juristid teavad, et
“siitid” saab seletada “hoolsuskohustuse rikkumise” kaudu, “kahju
tekkimist” “pdhjusliku seose” kaudu ja “pohjuslikku seost” koos
“kausaalahelast korvalekaldumisega”. Need terminid eksisteerivad
dekonstruktivistlikus késitluses vastastikuses sdltuvuses ja eristumi-
ses, kusjuures digusterminid on vastastikku defineeritavad ja iga
termin justkui teeb teisele raja ette. Seejuures tuleneb see printsiip
juba keele pdhistruktuurist ja hdlmab kogu diguskeelt. Kui inimesed
noustuvad tisna kergesti sellega, et keel on kokkuleppeline, siis méark-
saraskem on omaks votta motet, et kultuuriproduktid, eriti poliitilised
ja digusterminid, on samuti kokkuleppelised (Balkin 1991: 1136).

Samamoodi on struktuuri mdju digusnormide iihtsusele rohutanud
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ka saksa digussemiootikud (nt Posner, Robering). Nad toovad esile,
et pohiseaduse, seaduste, midruste, korralduste, lepingute jms tekstid
on stintaktiliselt struktureeritud. Struktuur algab jaotusega paragrah-
videks, artikliteks, punktideks vms. See jaotus moodustab omakorda
siisteemi, milles tousevad esile teatud paragrahvid. Niiteks osa para-
grahve on tdhtsamad vdi enam kasutatavad kui teised, moodustades
tildosa eriosa ees. See toob kaasa selle, et empiirilised maérgid
esinevad oma stintaktilise struktureerituse tottu alati mitmuses —
mairgikettidena. Seejuures ei ole iiksikud digusmirgid voi digus-
seosed neis margikettides tekkinud seerialisuse tottu enamasti enam
eristatavad (Posner, Robering 2003: 2856).

Algirdas Julien Greimase (1917-1992) tekstianaliiiisist on digus-
semiootilisse diskussiooni joudnud siintagmaatika ja paradigmaatika
moiste. Erakordselt viljakas autor B. Jackson kasutas oma teoses
“Semiootika ja digusteooria” (1985) Greimase strukturaalset seman-
tikat.

Greimas rohutas keeleelementide korrapéra keelesiisteemi kahe
erisuunalise pShiprintsiibi, siintagmaatika® ja paradigmaatika kaudu.
Nende suhe méérab tdhenduse. Viiteid nendele printsiipidele leiab ka
oiguskirjandusest, nditeks saksa autoritelt seoses normiala analiiiisiga
(Normbereichsanalyse). Kui normi vaadelda siisteemse tervikuna
koos selle siintagmaatika ja paradigmaatikaga, on tegemist normiala-
ga. Normialas eeldab iihe elemendi eristamine seda timbritsevate
elementide kindlakstegemist nii elementide variatiivses plaanis asen-
datavuse kui ka paiknemise kaudu. Normiala analiiiis tdhendab sea-
duse hindamist rakendusaja ja iihiskonna kontekstis. 1987. aastal lisas

3 Siintagmaatilised seosed midravad, mis element eelneb voi jirgneb teisele.
Stintagmaatikat voib kujutleda ehituskivide, sdnade voi keelt korrastavate osade
horisontaalse siisteemina, mis vdimaldab neil saavutada tihenduslikkuse.
Stintagmaatika hdlmab ka tingimissuhteid nagu rektsioon. Naiteks on sdnad
siintagmaatiliselt seotud lauses “Mul on iiks sai” seetdttu, et ei saaks delda “Ma
on saiad” (Beck 1987: 478; Milovanovic 1989: 880).

¢ Paradigmaatikat voib kujutleda vertikaalteljena, mis nditab elementide asen-
datavust. Paradigmaatilisi seoseid nditab see, et toodud niites saab sona “mul”
asendada “tal”, “lapsel”, “mehel” jne, nagu ka “saia” asemele vdib panna “leiva”,
“koera” voi mille muu tahes (Bentele, Bystrina 1978: 35).
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Saksa pohiseaduskohus normiala analiiiisi’ tdlgendusmeetodite kaa-
nonisse. Isegi kui seda terminoloogiliselt nii ei nimetatud, leidis
normiala analiiiis (tehniliselt tasandilt vaadatuna) aset igas juriidilises
otsuses, kirjutasid Miiller ja Christensen (2004: 98). Samas, pracgu ei
ole normiala analiiiis saksa digusteoorias enam kuigi olulisel kohal.

Kokkuvdttes piitiavad digussemiootikud leida strukturalistlikest
ideedest toetust, selleks et selgitada digusnormi téhenduse seotust
odiguskorra kui tervikuga.

6. Saksa digussemiootika teke ja uurimiseesmirgid

Semiootika pealiinide korval on huvitav jilgida digussemiootilise
motte arengut Saksamaal, mis on Eesti diguskorrale suures osas
eeskujuriik. Tuleb mérkida, et kui ingliskeelne digussemiootika
radgib pretsedendidigusest, nagu eelmises peatiikis ndgime, siis
saksakeelne digussemiootika uurib kodifitseeritud digusel pdhinevat
digussiisteemi, mis sarnaneb Eesti diguskorraga. Nii on saksa autorite
kiisimuseasetus meile paremini moistetav. Tdlgendamisobjekt on
kirjapandud &igusnorm (tekst), mitte enam argument vdi laiemalt
vottes diguspraktika, nagu ildise diguse traditsiooniga maades, sest
viimane on meie diguskorra jaoks paratamatult ebarelevantsem.
Saksamaal soodustas huvi digussemiootika vastu hermeneutika
tung digusteadusse. Saksamaa digusteaduses voeti filosoofiline her-
meneutika vastu tdnu Winfried Hassemerile, kes rakendas 1968.
aastal Hans-Georg Gadameri seisukohti karistusdigusele ning aren-
das edasi Englischi normi teokoosseisu ja eluliste asjaolude vahelise
spiraalsuse teooriat. Teine, Hassemerist mirksa konkreetsem Gada-
meri jarglane oli Josef Esser, kes, toetudes eelotsustuse Opetusele
(Vorurteillehre), kirjutas oma palju koneainet andnud teoses
“Eelmoistmine ja diguse metoodikavalik™, et jurist ei vota normiteksti
mitte ajalooliste ega sotsioloogiliste joudude produktina, vaid
mdistliku mustrina oma otsuse langetamiseks. Kdiki normi kasutajaid

7 Bundesverfassungsgericht, 5. Rundfunkentscheidung — BVerfGE 74, 297.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074297.html (01.02.2018)
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iseloomustab Esseri jérgi ootushorisont, mis omakorda iseloomustab
tthiskonna digusteadvust. Normi rakendamise hermeneutiline ring
holmab nii dogmaatilist interpretatsiooni kui ka normi ootushorisondi
interpretatsiooni. Uksnes juhul, kui need omavahel ei vastandu, on
kohtuotsus diglane (Raisch 1995: 207).

1970. aastatel kandus saksa Oiguskirjandusse eelmdistmise
(Vorverstindnis, Heideggeri jargi Vor-Urteil) problemaatika (vt nt
Hassemer, Kaufmann, Gallas, Esser, Englisch). Sellega kaasnes ka
Oigusteadlaste kriitika: kuivord oGigusmdtlemine peab rajanema
korratavuse printsiibil ja olema ratsionaalselt pohjendatud, siis tehti
hermeneutikale just nende omaduste puudumise tottu etteheiteid.
Hermeneutika ei sobivat diguse kohaldamise vahetuks suuniseks,
kuna kirjeldab tdlgendamist liiga subjektiivselt: schleiermacherlikul
viisil normi ja elu vahel pendeldamine olevat sobimatu, isegi kui
peetakse seejuures silmas koiki tdlgenduskaanoneid (Raisch 1995:
210). Probleem oli selles, et hermeneutika jargi on mdistmine alati nii
subjektiivne kui ka objektiivne. Néhti, et mdistja ei subsumeeri mitte
lihtsalt kaasust seaduse alla, vaid tal on diguse rakendamisel aktiivne
ja kujundav osa (Kaufmann 1994: 45). Kui mdistja ldiheneb tekstile,
méngib kaasa see, et tal on teksti kohta eelteadmine (Josef Esseri jérgi
Vorverstindnis) voi eelotsustus (Gadameri jargi Vorurteil). Ta kan-
nab kaasas kogu traditsiooni, mille ta on périnud, ning see kajastub
tema moistmishorisondis ja seega avaldub tdlgendamistulemuses.
Seda nimetatakse hermeneutiliseks ringiks vdi spiraaliks. Kuna
selline késitlusviis viib aga subjektiivse tdlgendamistulemuseni,
kannatab diguskindlus. Seetdttu jdeti digushermeneutika korvale.

Semiootika retseptsiooni saksa digusteooriasse panustas tugevalt
ka Theodor Viehweg, kuigi teda ei ole digussemiootikuks nimetatud.
Viehweg tostis esile seadusteksti relativeerimist ja rShutas seaduse
moistmise protseduurilisi aspekte. Selles suunas todtas sdltumatult
Theodor Viehwegist veel Friedrich Miiller, kelle struktureeritud
Oigusnormi teooria keskendus normiprogrammi uurimisele. See
likkkas tagasi Friedrich Carl von Savigny tdlgenduskaanonid ning
noudis juristilt sarnaste struktuurielementide otsimist normi ja eluliste
asjaolude vahel (Raisch 1995: 211-212). Miilleriga sarnase metoo-
dika pakkus Wolfgang Fikentscher, kes rddkis kaasusnormist, mille
kohtunik konstrueerib eluliste asjaolude ja digusnormi vahelise alana
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— hermeneutilise poérdepunktina (Raisch 1995: 212). Need autorid
rohutasid normi avatust, s.t nende jargi ei méddranud normi tdhendus
seaduse rakendamist. Miiller ja teda jargiv koolkond oli oma seisu-
kohtades ldhedane iihelt poolt digussotsioloogiale ja teiselt poolt
keelefilosoofilisele tihendusskeptitsismile (Klatt 2004: 32).

Juriidiline argumentatsiooniteooria ei olnud ainus hermeneutikast
vélja kasvanud alternatiivmdtlemine, vaid nimetada vdib veel nt too-
pilis-retoorilist digusdpetust. Theodor Viehwegi 1953. aastal ilmunud
raamatu “Toopika ja jurisprudents™ ajel algas diskussioon argumen-
tatsiooni situatsioonilise seotuse iile. Argumentatsiooni sélmpunkti,
topoid, iseloomustati kui mittenormatiivse péritoluga ndhtust. See
Oigustas juriidilise probleemi lahendamisel kaugenema Gigusnormi
sonastusest ja konstrueerima lahendust, tuginedes mitte normi-, vaid
peamiselt probleemiseostele. Topoi-teooria kriitika tdi esile, et topoi
on lahtine mdiste ja kdrvale selle, et normitekst ei ole vordne muu
tekstiga, vaid sellel on digusriiklik alus. Topoi-teooriast 1dhtuv dpetus
sarnanes pigem vaba kui juriidilise interpretatsiooniga. Niilidisaegses
saksa diguskirjanduses on joutud jéreldusele, et toopilisel jurispru-
dentsil on tdnapdevase digusmotlemisega vihe tihist (Miiller, Chris-
tensen 2004: 147). Seega, toopiline jurisprudents hermeneutika kor-
valliinina ei osutunud kuigi viljakaks ja on oma téhtsust kaotamas
(Kaufmann 1994: 46). Peab ka titlema, et Eesti digussiisteemis on
topoi mdiste kirjanduse kaudu kiill tuttav, kuid seda pole Eesti digus-
teadlased edasi arendanud ega markimisvaérselt digusteaduse muude
osadega seostanud.

Hermeneutika korval juhatasid digussemiootika sisse ka keele- ja
kommunikatsiooniteadused. Saksa digussemiootika tekke {iiheks
verstapostiks vdib pidada 1976. aastal Mainzi Ulikoolis kaitstud
Waldemar Schreckenbergeri doktoritodd “Retooriline semiootika.
Pdhiseaduse ja Saksamaa Liidukohtu argumentatsiooni retooriliste
struktuuride tekstianaliitis”. Schreckenberger tugines oma uurimuses
Peirce’i ja Morrise korval varasematele saksa digusteadlastele, nt
Viehwegile ja tema toopilisele digusdpetusele. Schreckenberger uuris
diguskommunikatsiooni selle interaktsioonilises kontekstis ja analiiii-
tilise retoorika teooria rakendamisvdimalusi digusargumentatsiooni
ndidete pohjal.

Schreckenberger (1987: 31) tdi esile, et siintaktika hdlmab keele-
seoseid mairkide vahel, semantika hdlmab kogemusi vms, millele
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mérk on rakendatav, ja pragmaatika holmab kommunikatiivset kon-
teksti ehk margikasutust. Tekstistruktuur ning argumentatsiooni siin-
taktiline ja semantiline struktuur rajanevad tema kisitluse jargi prag-
maatilisel dimensioonil. Schreckenbergeri arvates on pragmaatika kui
kdikehdlmav seosteraam metodoloogilises eelisjdrjekorras (samas,
44). Komplekssete seoste analiiiisimiseks kasutas ta terminit “‘seman-
tiline ala” (semantisches Feld), mis konstrueeritakse “tdhendussugu-
luse” (Bedeutungsverwandten) kaudu samades vdi sarnastes olukor-
dades stinkrooniliselt ja diakrooniliselt (samas, 40). Schreckenberger
arvas, et diguse uurimisel piisab keelekasutuse kolme tiitibi eristami-
sest: deskriptiivne informatsioonikeel, ekspressiivne vdi apellatiivne
afektsioonikeel ja direktiivne, performatiivne vdi operatiivne aktsioo-
nikeel. Ta leidis, et eri keeletiiiibid esinevad diguskeeles sageli kom-
bineeritult ja moodustavad erinevalt astmestatud kooslusi, misldbi
tekivad vdga komplekssed mérgiseosed (samas, 43). Nendele jérel-
dustele joudis ta, rakendades semiootika mudeleid kohtupraktikale.

Saksa odigussemiootika juured peituvad veel arvutianaliiiisis,
kiiberneetikas ja matemaatikas, mis rdhutavad siintaktilisi suhteid
digusmirkide vahel. Edasi arenes saksa digussemiootika koostoos
tekstilingvistide, retoorikute ja argumentatsiooniteoreetikutega (nt
Posner, Krampen, Seibert) pragmaatilise diguse poole. Retoorika ja
pragmaatilise oigussemiootika arengus oli tdhtis osa Briisseli ja
Mainzi teadlastel (Ballweg, Seibert, Schreckenberger jt) (Jackson
2012: 12). Siiski vaib tildistada, et saksa diguses jéi nimetus “semioo-
tika” pigem tagaplaanile. Oigussemiootilised t66d ilmusid juriidilise
retoorika nimetuse all (vt nt Haft 2007).

Aktiivsem huvi digussemiootika vastu tekkis uuesti 1990. aasta-
tel, mil ilmusid nt Posneri ja Reinecke (1997), Posneri ja Roberingi
(2003), Luttermanni (1995) ning Wolteri (1992) uurimused. Kui
vaadata aktuaalset digus-semiootilist diskussiooni Saksamaal, siis
tasub esile tdsta viljaka autori Thomas-Michael Seiberti panust. Tema
artikliga “Semiootika diguses” algab virske, 2017. aastal avaldatud
diguskeele kisiraamat (Seibert 2017: 3). Seibert eristab kohtusaali
niitel diguses tihista-mispraktikaid ja mérgitiitipe. Oigus ei ole tema
késitluses semiooti-liselt vaadatuna ei tunnetatud diglus, kogemuslik
diguspraktika ega ka seaduse dige tdlgendus, vaid nende kolme
tingimuse mirk, mida saab teaduslikult uurida (Seibert 2017: 20).
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Pracgu aktiivsetest autoritest tuleb veel dra mirkida Dietrich
Busse (2017: 22-44), kes rohutab tihendusteooriate relevantsust
oigusteadusele, ja Ekkehard Felder (2017: 45-66), kes analiiiisib
Oiguskeele kasutamise viise keele abstraktsioonitasemeid silmas
pidades. Samuti v3dib mainida digust kommunikatsiooniteoreetiliselt
kasitlevaid autoreid, nagu Ludger Hoffmann (2017: 67-90), Andreas
Deutsch (2017: 91-117) ja Jan Engberg (2017: 118-139). Saksa
digusteoorias on vilja tootatud nn struktureeriv digusdpetus (Struktu-
rierende Rechtslehre) ja tdhenduspiiri teooria (Wortlautgrenze), mida
saab seostada semiootikaga, ent seda ei ole jérjepidevalt siiski tehtud.

Kokkuvote

Kui arvestada, et ilmub virskeid digussemiootika uurimusi (Broek-
man, Backer 2015), tdnapdevastes digusmetodoloogia dpikutes on
digussemiootika esindatud (Rohl, Rohl 2008: 24) ja W. Noéthi
semiootika kdsiraamat nimetab digussemiootikat semiootika suureks
haruks, mille taha on lithikese aja jooksul tekkinud rahvusvaheline
teadlaskond (N6th 2000: 537), siis haakuvad eesti digussemiootilised
otsingud péris suure pildiga. Verenitsi késitletud digussemiootilised
teemad véadrivad uurimist ja eesti lugejale tutvustamist.

Oigussemiootikal on potentsiaal toetada digusteooriat, tuues sisse
Oigusteaduse jaoks uusi moisteid, samal ajal laiendades semiootika
jaoks juba kinnistunud mdistete kasutamisala ja katsetades nende
toimimist diguslikus kontekstis. Kiisimustele, nagu miks me saame
digusest erinevalt aru, miks digus muutub, miks vaidluses stindiv tdde
on loplik ainult kuni selle tde muutumiseni vdi miks Gigusnormi
tdhendus soltub tervikust, annavad vastuse semiootikateooriad, mitte
niivord digusteooria. Just digussemiootika pakub vahendid diguse
seaduspirade teaduslikuks uurimiseks.

Nagu siinses artiklis nididatud, huvitab Ameerika autoreid Peirce’i
jélgedes diguse ja argumentatsiooni mdistmise ning diguse avatuse ja
muutumise probleem. Saussure’ist ldhtuvad autorid analiitisivad
digusnormi suhet terve digussiisteemiga ja saksa teadlased kiisivad
kohaste diguse tdlgendamise meetodite jirele.

Uhelt poolt tundub, et digussemiootika uurimisala on killustatud,
mis voib olla murettekitav, teisalt muudab just uurimiskiisimuste
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paljusus digussemiootika atraktiivseks. Oigussemiootilisi uurimusi
saadab teatud virskus. Arvestades, et oma igapédevases tegevuses
tegelevad juristid pidevalt semiootilise materjaliga, voiks piiticlda
selle poole, et digussemiootika saaks sedavord tuttavaks, et leiaks
digusteooria raames védrilise koha.
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Kultuurisoltelise tiihendusloome teoreetilised
mudelid

Tonu Viik, Peeter Torop, Maaris Raudsepp

Artikkel kirjeldab kultuurisdltelise tahendusloome kontseptualiseerimist sel-
listes teadussuundades nagu hermeneutika, semiootika, fenomenoloogia ja
kultuuripsiihholoogia. Kultuurisdltelise tdhendusloome all mdistame me
koiki tdhenduste loomise, tekkimise ja interpreteerimise olukordi, mille
tulemus soltub thest voi teisest kultuurikogukondlikust kontekstist. Me
vordleme nimetatud neljas teaduses vilja to6tatud kultuurisdltelise tahendus-
loome teoreetilisi mudeleid omavahel ja osutame nende iihisosale. Meie hin-
nangul on selleks kollektiivsete tdhenduste struktuur, mis toimib individu-
aalse tdhendusloome protsessi seisukohalt kultuurikeelena ja eristab téhen-
dusloome voimalused tihes kultuurikogukonnas tdhendusloome voimalustest
teistes kultuurikogukondades.

Mirksonad: tihendus, tihendusloome, kultuurisdlteline tihendusloome,
fenomenoloogia, hermeneutika, semiootika, kultuuripsithholoogia

Inimene elab asjade keskel, mis omavad tema jaoks tihendust. Ténu
tdhendustele tunneb ta asjad dra, poorab neile tdhelepanu ja kasutab
neid voi siis jatab nad kdrvale. Ka kdrvale jaetud asjade puhul teab
inimene nende tdhendust — see on just selline, et need asjad ei véari
vOi ei vaja tegelemist. Samuti on meile {ihel voi teisel moel tdhendus-
likud koik olukorrad ja situatsioonid (koolitund, koosolek, trammi-
s0it, dhtusok jms) vihemalt selles mottes, et me saame aru, kus me
oleme, mida ja miks me siin teeme, ning milline on teiste inimeste
suhtumine ja suhe sellesse olukorda. Mdistagi ei ole see teadmine
10plik ega ammendav ning ette tuleb ka vodristavaid olukordi, kuid
enamiku ajast oleme situatsioonides, mille tdhendused tunduvad
meile argiselt tuttavad ja ilmsed. Tdhenduslikult on inimese jaoks
liigendatud ka ruum ja aeg: inimene elab ja liigub kohtades, mida ta
tunneb neile omistatud tdhenduste kaudu (kodu, t66koht, linnaruum,
kodumaa, jne), ning ta eristab ja organiseerib oma elu vastavalt
tdhenduse abil liigendatud, pikematele ja lithematele ajalistele perioo-
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didele, intervallidele ja kestustele (60, padev, todaeg, koosoleku aeg,
filmivaatamise aeg, laste suureks kasvamise aeg, eluaeg, rahva orja-
aeg, iseseisvuse-aeg, jne). Ka omavad inimese jaoks tdhendust ta ise,
talle olulised teised, ning inimese enda ja teiste inimeste tegevused ja
mdtteavaldused. Inimese jaoks omavad tdhendust ka sotsiaalsed gru-
pid alates perekonnast kuni rahvuseni ning ideed ja tdekspidamised,
mis on neis gruppides iseenesestmdistetavad, kiisitavad voi vaidlus-
alused. Seega saame 6elda, et kogu inimese tajutud reaalsus koosneb
erinevatest tihenduslikest iiksustest. Visuaalne vili on jaotatud tdhen-
duslikeks objektideks ja erinevusteks nende vahel. Auditiivne vili on
jaotatud eri tiiipi tdhenduslike helide jadadeks, mille hulgas
eristatakse keelelisi sdonumeid, meloodiaid ja mitmesuguseid helilisi
taustu. Viimased mdjuvad kommunikatsioonisituatsioonis enamasti
miirana. Aga pangem téhele, et ka taustadeks liigituvad helid saavad
tausta staatuse ténu tdhendustele, mille me neile omistame. Ja teistpi-
di — kui taustaheli liigub tdhenduse fookusesse, siis muutub ka tema
tdhendus; niiteks eemalt kostvast konekdminast saab artikuleeritud
tekst, kui inimene sellele oma téhelepanu suunab.

Kui traditsiooniline teaduslik ja metafiiiisiline motteviis eeldavad,
et on olemas iiks ja ainus inimesest sdltumatu reaalsus, mida tuleb
selle enese seisukohalt kirjeldada, siis mitmetes kultuuri uurivates
teadustes on selgeks saanud, et reaalsus on erinevate subjektide ja
erinevate intersubjektiivsete kogukondade kogemuses erinev. Jakob
von Uexkiilli eelmise sajandi algul loodud omailmateooria niitab, et
see reaalsuste erinevus sdltub tdhendusloome protsessidest, mida tiks
elusolend timbritsevaga suhestumiseks kasutab. Kui “objektiivses”,
“korvaltvaataja” pilgule avanevas reaalsuses paikneb iga olend oma
keskkonnas justkui asi teiste asjade keskel, siis elusolendi enda suhe
teda imbritseva reaalsusega on alati vahendatud tdhendusloome prot-
sessidega. Subjekti vaates ja tema jaoks on olemas vaid need asjad ja
liigendused, mida tema taju tdhenduslikena eristab. Seda maailma,
mille sees elusolend paikneb oma taju eristusvdime ja tegevusega
seotud protsesside kaudu, kutsub Uexkiilll omailmaks (Umwelf).
Omailm erineb “objektiivselt” kaardistatud keskkonnast just seetdttu,
et temasse kuulub ainult see, mida elusolend ise tdhenduslikuna
kogeb:
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Iga omailm on suletud tiksus, mille kdikides osades valitseb subjekti jaoks
tdhendus. Vastavalt sellele, milline on nende tdhendus looma jaoks, hdlmab
clulava kas laiema voi ahtama ruumi, mille kohtade hulk ja suurus sdltuvad
taielikult vastava subjekti meeleelundite eristusvdimest. Tiidruku ndgemis-
ruum sarnaneb meie omaga ja lehma nidgemisruum ulatub aasa pinnast
kaugemale, samas kui sipelga omailma 1&bimddt ei iileta poolt meetrit ja
tsikaadi oma mdnda sentimeetrit. Igas ruumis on kohtade jaotus erinev. Peent
“tanavasillutist”, mida sipelga jalg modda lille vart kdndides tunneb, ei ole
tiidruku kde jaoks olemaski ja hoopis olematu on see lehma Idugade tarvis.
(Uexkiill 2013: 321)

Téhendusliku reaalsuse sisu viljaselgitamiseks tuleb uurida elusolen-
di taju eristusvdimet ja tegevusi, mille vahendusel ta maailma enda
jaoks tahenduslikuks muudab. Nimetagem neid protsesse kokkuvotli-
kult tadhendusloome protsessideks. Need on protsessid, mille vahen-
dusel liigendub subjekti omailm ning moodustuvad selle maailma
dratuntavad tihikud ja erisused nende vahel — see toimub nii ruumili-
ses, ajalises, kui ka materiaalses ja ideaalses plaanis.

Kultuurifilosoof Ernst Cassirer mérgib Uexkiilli omailma mudelit
edasi arendades, et kuigi ka inimese omailm sdltub liigiomastest té-
hendusloome mehhanismidest, on tema suhe maailmaga vahendatud
lisaks nendele veel kultuurilise “stimbol-siisteemiga”, mis muudab
inimese omailma kultuurisdlteliseks reaalsuseks. Tanu sellele stim-
bol-siisteemile ei ole inimene enam ainult fiilisilise maailma, vaid ka
siimboolse maailma elanik. Cassirer selgitab:

Keel, miiiit, kunst ja religioon on selle maailma osad. Need on mitmesugused
16imed, mis kokku moodustavad stimbolite vorgustiku, inimkogemuse tiheda
kudumi [...] Enam ei kohta inimene reaalsust vahetult; ta ei saa seda enam
silmast silma nZha [...] Ta on ennast timbritsenud nii paljude keeleliste
vormide, kunstiliste kujundite, miiiitiliste siimbolite ja religioossete riitus-
tega, et ta ei nde ega tea midagi ilma nende kunstlike vahendajateta. Olukord
on samasugune nii teoreetilises kui praktilises sfddris. Isegi siin ei ela inimene
kindlate faktide maailmas ega kooskdlas oma vahetute vajaduste ja
soovidega. Pigem elab ta kujuteldavate emotsioonide, lootuste ja hirmude
keskel, illusioonides ja meeleheites, fantaasiates ja unistustes. (Cassirer
1997: 46-47)

Seega elab inimene kultuuri vahenditega loodud (eristuste) maailmas,
millest looduslik eluilm, mis moodustub ténu liigile iseloomulikule
tdhendusloome vOimele, on ainult iiks tahk. Teine tahk on loodud
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kultuuri stimboolsete vahenditega, tdpsemalt Cassireri sonul “stim-
boolse kujutlusvdime ja intelligentsuse” (samas, 56) abil. Seetdttu
leiab Cassirer, et inimest tuleb méératleda kui animal symbolicum’i
traditsioonilise animal rationale asemel (samas, 48). Kui aga on nii,
et inimese puhul on suhe maailmaga vahendatud liigiomastele tihen-
dusloome protsessidele lisaks veel ka kultuurilise stimbol-siisteemi-
ga, siis peame postuleerima inimese maailmade kultuurilist paljusust.
Kultuuri vdib selles kontekstis nimetada stimboolse tdhendusloome
vahendiks. Ja kuna kultuure on palju, peame tddema, et inimeste
omailmu on palju. Ajaliselt ja geograafiliselt lahutatud kultuurikogu-
kondadel, aga ka erinevatel professionaalsetel ja muudel eluviisi-
kogukondadel, on isepdrane “stimboolse kujutlusvdime ja intelli-
gentsuse” abil loodud omailm.

Sellist arusaama kultuurisdltelisest tihendusloomest on arendatud
juba 18.-19. sajandi Saksa filosoofias, kasutades iihe kultuurikogu-
konna omailma tihistamiseks vaimu (Geist) moistet ja selle tuletisi
(Volksgeist, objektiver Geist, National-Geist, Gemein-Geist, jpt). 19.
sajandi teisel poolel kaotavad need teooriad populaarsust ning kultuu-
risdlteline tdhendusloome taasavastatakse 20. sajandi kultuuriteadus-
tes juba uut terminoloogiat kasutades. Ainsa parandina jaib 20. sajan-
di alguses kéibele “objektiivse vaimu” mdiste, mille Dilthey Hegelilt
iile votab. 20. sajandi teisest poolest alates kasutatakse kultuurisdlte-
lise tdhendusloome kirjeldamiseks pigem mérgi ja siimboli, stereo-
tiitipide, sotsiaalsete representatsioonide, kognitiivsete mudelite, kul-
tuurikeelte (sekundaarsete modelleerivate siisteemide), kollektiivse
teadvuse, kollektiivse mélu, semiosfdidri ja argitarkuse mdisteid.

Siin artiklis vaatleme ldhemalt kultuurisdltelise tdhendusloome
ideed vaid monedes paljudest teadusharudest, mis selle probleemiga
tegelevad. Kuid enne proovime kokkuvdtlikult sdnastada kolm teo-
reetilist postulaati, millele tugineb kultuurisoltelise tihendusloome
idee. Esiteks, organism tajub timbritsevast keskkonnast ainult seda,
millel on tema jaoks mingisugune tdhendus. V3ib elda, et organism
kogeb asju tdhenduste vahendusel, tdhenduse kaudu voi nende abil.
Fenomenoloogiliselt ja sotsiaalkonstruktivistlikult positsioonilt saab
viita, et inimene aktiivselt “paigutab” asjadesse tdhendusi, ning selle
tagajérjel tajubki maailma ja asju enda timber tdhenduslikena. Tei-
seks, tihenduslike asjade, tekstide, sdonumite, teoste, kohtade, aegade,
isiklike ja kollektiivsete identiteetide, sdnumite ja kollektiivsete
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ideede kogum moodustab selle subjekti maailma — tema omailma,
mida tuleb eristada korvaltvaataja pilgule avanevast vaatest subjekti
timbritsevale keskkonnale. Vaatleja pilgule avanev subjekti keskkond
on omakorda osa vaatleja omailmast ja selle liigendus soltub vaatleva
subjekti tihendusloome vdimalustest. Uurija positsioon universalismi
— relativismi debatis sdltub sageli sellest, milline positsioon vdetakse
“neutraalse kdrvaltvaataja” voi “jumaliku pilgu” vdimalikkuse suh-
tes. Ja kolmandaks, tdhendusloome vahendid, nagu néitas Uexkiill,
varieeruvad liigiti, kuid nagu jireldub Cassireri hiipoteesist siim-
boolse kujutlusvdime ja intelligentsuse kohta, varieeruvad tdhendus-
loome vahendid veel homo sapiens’i liigi sees kultuuriti. See tdhen-
dab, et inimeste kdsutuses on kollektiivsed tihendusloome vahendid,
mis voivad kuuluda ka ainult tihele kultuurikogukonnale, kuigi ena-
masti on nad laenud teistest kultuuridest. Sellegipoolest iseloomustab
kultuurilisi tdhendusloome vahendeid mérkimisvddrne ajalooline ja
geograafiline variatiivsus, mille kdige eredamaks niiteks on loomuli-
kud keeled ja neil pohinevad sekundaarsed modelleerivad stisteemid.

Seega vahendavad tihendused, mille inimesed on kollektiivselt
asjadele omistanud, nende jaoks nende maailma reaalsusi. Nii nditeks
vdime tajuda valgustdppe dises pilvitus taevas kaugete paikesesarnas-
te taevakehadena, aga ka vaim-olendite silmadena, kes meid jélgivad.
Samuti voime neis valgustéppides niha rebendeid tacvasfairi kangas
vOi esivanemate hingi. Konkreetse tdhenduse valik soltub kollektiiv-
setest arusaamadest ja hoiakutest, mis kehtivad vaataja kultuurikogu-
konnas ja mida ta peab iseenesestmdistetavaks. Veelgi enam kehtib
see printsiip inimese loodud esemete ehk kultuuriliste objektide
puhul: isegi kui piip on lihtsalt piip, on tal ikkagi piibu tdhendus. See
tdhendus méairatleb, kuidas me seda objekti klassifitseerime, millise
kategooria voi millise kujutlusliku etaloni abil me ta dra tunneme, aga
ka selle, kuidas antud objektiga timber kdime, milleks seda kasutame
ja kuidas sellesse suhtume. Piibul kui piibul on oma funktsioon, kasu-
tusviis ja oma kultuuriajalugu, mille tundmine vdimaldabki meil suh-
tuda antud objekti kui piipu ja votta seda nimelt piibu — ja ei millegi
muuna. Seetdttu on tdhenduste omistamine asjadele alati ajalooliselt,
sotsiaalselt ja kultuuriliselt méératletud protsess, ning mdistagi kehtib
see ka kohtade, situatsioonide, olukordade ning erinevate ajaliste
tiksuste tajumise suhtes.

Veelgi ilmsem on tdhendusloome kultuurisdltelisus selliste kuns-
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titeose tiitipi objektide puhul, kus teose materiaalne kehand ei oma
selle sisu seisukohalt olulist tdhtsust. Nii nditeks ei sdltu romaani sisu
kuigivdrd sellest, millisele paberile on teos triikitud ja milliste vahen-
ditega on triikise lehed kokku koidetud. Kdige selgemini on tdhendus-
loome kultuurisdltelisus esil ideaalsete objektide puhul nagu nditeks
jumalad, kultuurikangelased, eetilised ja poliitilised ideaalkujundid,
jne. Ideaalsed objektid eksisteerivadki vaid kultuurikogukonna kol-
lektiivses teadvuses ja milus, ning omavad sellistena reaalset moju
tthiskonna vdimuvahekordadele, institutsionaalsetele praktikatele ja
kaitumismustritele.

Erinevates uurimisvaldkondades on kultuurisoltelise tdhendusloo-
me ideed ka eksplitsiitselt vdljendatud ning teoreetiliselt ja siistemaa-
tiliselt seletatud, samuti on proovitud luua kultuurisdltelise tihendus-
loome epistemoloogilisi mudeleid, mis oleksid rakendatavad kon-
kreetsetele tdhendust omavatele objektidele ja nendega seotud tihen-
dusloome aktidele. Allpool vaatleme, milliste mdistete abil késitle-
takse kultuurisdltelist tdhendusloomet sellistes distsipliinides nagu
hermeneutika, fenomenoloogia, semiootika ja kultuuripsithholoogia
ning vordleme metodoloogilisi seisukohti, mis on neis teadusharudes
vilja kujundatud kultuurisoltelise tihendusloome aktide analiitisiks.

Hermeneutiline liihenemine kultuuriséltelisele
tihendusloomele

Hermeneutika kui metodoloogiline teooria ei késitle oma eelistatud
uurimisobjektina argielulist tihendusloomet, kuid hermeneutilise po-
sitsiooni epistemoloogiline platvorm on koosk®dlas tilaltoodud kolme
teoreetilise postulaadiga, millest kultuurisdltelise tdhendusloome idee
lahtub. Mdistmine (Verstehen) on Dilthey sdnul igapdevane protsess,
“kus me tunnetame meeleliselt antud markidest lahtudes seda psiitihi-
list, mille véljenduseks nad on” (Dilthey 1997: 43). Seda nii juhul,
kui me tdlgendame meie ees seisva inimese kavatsusi, vdi saame aru,
mis nutval lapsel viga on. PGhimdtteliselt samasugune empaatiline
protsess toimib ka olukorras, kus me mdistame mingi teksti sisu voi
kunstiteose tdhendust. Igal juhul on mdistmise objektiks mingi “vahe-
tu sisemine tegelikkus™ (samas, 42) ehk “midagi vaimset” (Dilthey
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2006: 1779), milleni on vdimalik jouda ainult “viljast”, tipsemalt —
“meeltele antud mérkide” (Dilthey 1997: 42) vahendusel. Aga kui
argine moistmine tegeleb selliste meeleliselt tajutavate viljendustega,
mis on ebapiisivad ja mis omavad téhtsust vaid mingis konkreetses
praktilises situatsioonis (ma mdistan lapse nutu olevat pdhjustatud
niljatundest ja annan talle siitia), siis hermeneutiline tdlgitsus- ehk
interpretatsioonikunst tegeleb “kestvalt fikseeritud eluviljenduste
kunstipdrase moistmisega” (samas, 44). Eelkdige puudutab see
Dilthey arvates kirjas fikseeritud vaimse sisu véljendusi, kuid inter-
pretatsioonikunst on rakendatav ka kivides, marmoris, muusikaliselt
vormitud toonides, Zestides, toimingutes, majanduslikes korraldustes
ja pohiseadustes viljendunud “inimliku vaimu” tdlgendamisele.
Moistmiskunsti tuumaks jadb aga nende vaimsete sisude tdlgendus,
mis on sédilinud kirjas, sest “vaimne elu leiab [...] iksnes keeles oma
tdaieliku, ammendava ning seetdttu objektiivset kdsitlust vdimaldava
viljenduse” (Dilthey 2006: 1792). Hermeneutika ongi Dilthey sonul
teadus tolgendamisprotseduuridest, mille abil meelelistesse marki-
desse talletatud “sisemine” ehk “vaimne” mdistetavaks saab.

Teoste tdhendused on Dilthey arvates niisiis périt autori isikust,
ning need on kitketud meeleliselt tajutavatesse, kuid tinu sellele
asjaolule ka teiste teadvuste jaoks hoomatavasse vormi. Tdlgenda-
mine on originaalsele tihendusloomele vastupidine protsess — materi-
aliseerunud tdhendustele ideaalse algkuju tagasiandmine. Aga vaata-
me tdpsemalt, kuidas see protsess peaks toimima.

Dilthey selgitab:

Niiteks etendatakse iiht draamat. Sellisel juhul orienteerub tema [vaataja]
mdistmine tegevuse seosele, tegelaskujude karakterile, nende hetkede seose-
le, mis méaératlevad saatusepdorde. Naudib ta ju iiksnes siis esitatud elukdigu
téit reaalsust. Uksnes siis [kui ta on sellised seosed loonud] teostub temas
taielikult mdistmise ja jérele-1dbielamise protsess, nagu autor neid temas on
soovinud esile kutsuda.... [Kuid] alles siis, kui vaataja mérkab, kuidas see,
millest ta just oli haaratud kui tiikikesest tegelikkusest, tekkis kunstikiillaselt
ja plaanipdraselt autori peas, ldheb mdistmine, mida oli valitsenud eluaval-
duste kogumi suhe sellega, mis neis on viljendatud, iile selliseks mdistmi-
seks, milles valitseb loomingu ja looja suhe. (Dilthey 2006: 1786—1787)

Hermeneutilise metodoloogia pdhikiisimus seisnebki selles, millis-
tesse seostesse antud tekst vOi teos asetatakse. Juba Schleiermacher
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eristab selles kiisimuses “keele tervikut” ja “autori motlemise tervi-
kut”, kusjuures autori elu tervik kuulub veel jargmiste astmete inter-
subjektiivsetesse tervikutesse:

Niisamuti on iga kdne mdistetav ikka vaid elust, kuhu ta kuulub, s.t nii, nagu
iga kdne on tunnetatav vaid kdneleja elumomendina kdigi tema elumomen-
tide tingituses ja seda vaid tema keskkondade kogumist, mille kaudu
madratletakse tema areng ja tema edasipiisimine, nii on iga koneleja
moistetav vaid tema rahvuse ja tema ajastu kaudu. (Schleiermacher 1997: 13)

Hegelist ldhtudes kutsub Dilthey selliseid intersubjektiivseid kultuu-
rivorme nagu rahvus voi ajastu “objektiivseks vaimuks”, mille ta de-
fineerib kui “tihtekuuluvuse meediumi” (Dilthey 2006: 1783). And-
rus Tool selgitab, et tihtekuuluvust, millest Dilthey siinkohal kdneleb,
voiks tdlgitseda “lihiselt jagatud tdhenduste sfddrina, mis seob iihe
inimkoosluse litkmed tiksteisega” (Tool 2014: 219). Tdnapdevasemas
keeles voiks Dilthey objektiivset vaimu defineerida kui tihele kultuu-
rikogukonnale omast intersubjektiivselt kehtivate tdhenduste vilja.
Selle “valdkond ulatub clustiilist, libikdimise vormidest eesmérkide
seoseni, mida {ihiskond on endale kujundanud, kommete, diguse,
riigi, religiooni, kunsti, teaduste ja filosoofiani” (Dilthey 2006: 1783).
Hermeneutika epistemoloogiline pdhiméte seisnebki idees, et iga
teose tdhendus on leitav jargmiste kontekstuaalsete tervikute abil:
teoses esitatud ideede ja kujundite tervik, autori hingeelu tervik, ning
konkreetse ajastu ja kultuuri tervik. Objektiivse vaimu tundmine on
ka argielus toimuva mdistmise eeltingimus, sest individuaalsed vai-
museisundid saavad teistele arusaavaks alles siis, kui neid véljenda-
takse antud kultuurikontekstis levinud viljendusvahendeid kasutades,
mille tagajérjel nad intersubjektiivselt dratuntavateks ja tdlgendatava-
teks muutuvad. Iga inimene omandab need vahendid sotsialiseerumi-
se kdigus, ning kuna kdik inimesed kuuluvad mingisse konkreetsesse
ajastusse ja mingi konkreetse rahvuse juurde, siis on need objektiivse
vaimu vahendid koikide vastava kultuurikogukonna litkmete puhul
tthetaolised. Lihtsaim ndide on enda véljendamine antud kultuurikon-
tekstis loomuliku keele abil. Keel on iiks objektiivse vaimu vahen-
deid, mille abil ta “iihtekuuluvuse meediumi” funktsiooni tdidab.
Objektiivse vaimu mdistmine on Dilthey hermeneutikas allutatud
looja “isiksuse saladuse” mdistmisele, tema elu-seose véljaselgita-
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misele, mille kontekstis antud teose vdi teoste seeria tdhendust
avatakse. 20. sajandi strukturalistlikud teooriad asuvad palju skep-
tilisemale seisukohale autori isiksuse rolli osas teose mdistmisel, ning
Foucault (2000) kirjeldab autorit kui interpreteerimise kdigus mitte
avastatud, vaid loodud figuuri, millel on véiga véhe iihist reaalse
ajaloolise isikuga, kelle sulest teos périneb.

Kuid ténaseni kehtib hermeneutiline metodoloogia selles osas, et
iiheks teose mdistmise kdige olulisemaks vahendiks on selle sisemise
terviku konstrueerimine ning teose osade mdistmine teose terviku
kaudu ja vastupidi, aga samuti teoseviliste tervikute loomine (vdi
avastamine), millega samuti iihte teose elementi v3i kogu teost suhes-
tatakse — olgu selleks siis teoste seeria (see vdib olla loodud Zanri-,
valdkonna- vdi mdne muu tunnuse jirgi), autori elu, kultuur voi
ajastu. Dilthey ise votab selle metodoloogilise printsiibi kokku autori
elutervikut rdhutades:

Need konkreetsed momendid, mida me vdime loometeoses [Dichtung]
eristada, kasvavad justkui orgaaniliselt vilja [autori] elukogemusest; ning
igaiihel neist on oma funktsioon teose kui terviku suhtes. Seega on iga
loometeos erilist tiitipi elus kreatuur [lebendiges Geschdpf]. [Teose] looja
tdielik mdistmine nduaks meilt kdigi nende viliste ja sisemiste tingimuste
médratlemist, mis mjutavad tema elukogemuste ja maailmataju kujunemist;
[samuti peaksime mdistma] seda struktuurseost [ Zusammenhang|, mille sees
siis motiiv, stindmustik, tegelased ja esitusvahendid on loodud. (Dilthey
2005: 129)

Dilthey rdhutab teose mdistmise vajadust autori eluterviku ja tema
kaasaegse kultuuri mdistmise kontekstis just seetdttu, et peab kdige
olulisemaks iilesandeks avada “loomingu ja looja suhe”. Jargmised
hermeneutilise metodoloogia arendajad rohutavad eelkdige ajaloolisi
ja kultuurilisi, ning vdhem eluloolisi ja psiihholoogilisi kontekste,
mille suhtes mdnda konkreetset teksti analiitisida tuleks. Kiill aga jdib
asjade tdhenduste mdistmise voimaldajana kehtima “hermeneutiline
reegel, et tervikut peaks mdistetama {iksikosadest ja iiksikosi tervi-
kust”, mistottu “kulgeb mdistmise litkkumine pidevalt tervikust osale
ja tagasi” (Gadamer 1997: 183). Hermeneutilist 1dhenemist asjadele
on Gadameri arvates teatud kultuuriliste objektide puhul isegi
vOimatu mitte kasutada, sest “teksti mdistele on ju iseloomulik see, et
ta esitab end liksnes interpretatsiooniseoses” (Gadamer 2002: 254).
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Ka uurija ise, tema elusituatsioon, huvid ja vdimusuhted, tema kul-
tuuriline kontekst (eelkdige keel) moodustavad etteantud kontekstu-
aalseid tervikuid, mis {ildse vdimaldavad tekkida olukorral, et
objektidel on tdhendus, mida avastada voi luua.

Kokkuvdtteks vdime delda, et tihendust omav objekt on herme-
neutikas vaadeldud kui “teos” (Dilthey sonul “kestvalt fikseeritud
eluviljendus”) — miski, mis véljendab kellegi individuaalset ja kon-
kreetset pstitihilis-vaimset sisu “objektiivse vaimu” vahenditega, mis
olid teose loojale antud tema ajaloolise elusituatsiooni kontekstis.
Hermeneutilise uurimise eesmark on selliselt moistetud objekti tahen-
duse viljaselgitamine, ning see saab vdimalikuks tdnu kontekstu-
aliseerimise protseduuridele, mille abil vaadeldakse uuritavat objekti
kui osadest koosnevat tervikut ja seletatakse {iht teise kaudu. Seetottu
kulgebki mdistmise liikkumine tervikust osale ja tagasi. Lisaks sellele
asetatakse uuritava objekti osad ja/vdi tervik veel mingi laiema
terviku konteksti, millega uuritav objekt suhestatakse ja mille 14bi
tema tidhendust avatakse. Ka siin toimib hermeneutilise ringi pdhi-
mdte, aga juba uuritava objekti vilise suhtena.

Oluline on mirkida, et objekti tdhendus kujutab endast tipsemal
vaatlusel vihemalt dialoogilist, aga vdib-olla ka rohkemate osapool-
tega protsessi, milles uuritav objekt, niditeks tekst, on ainult iiks
teguritest. Nagu mérgib Robert Brandom, “tuleneb teksti tdhendus
lehekiiljel olevatest sonadest ja nendest kontekstidest, millesse tekst
asetatakse — nditeks traditsioon oma omadustega, vdi siis need huvid
ja kiisimused, millega lugeja tekstile 1dheneb” (Brandom 2002: 93).
Aga koos sellega tekib ka tdhenduste pdhimotteline paljusus, sest iga
teksti jaoks vdib leida suure hulga erinevaid kontekste, millest igaiiks
avab teksti tdhenduse erinevalt. Ning kuna kontekstide hulk ei ole
piiratud ega ette mddratletud, siis jddb uute tdhenduste loomise
vdimalus alati avatuks. Seetdttu ongi vaja klassikalisi tekste kogu aeg
tile interpreteerida, et ilmub vélja suur hulk uusi relevantseid kon-
tekste, mille kaasmojul uuritava objekti tihendust (tdiendavalt)
selgitada (samas, 93-94). Autori enda elu ja kavatsused, tema isiklik
sisemaailm, vdi tema kultuuriline kontekst ja ajalooline situatsioon ei
pea tingimata olema eelistatud ega ainuvdimalikeks taustadeks, kuigi
isikuloolise mdistmise saavutamiseks jddvad esimesed ja ajaloolise
mdistmise saavutamiseks jillegi teised kontekstid hadavajalikuks.

Pohimotteliselt eeldab hermeneutiline paradigma tdhenduste prot-
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sessuaalsust, pluralismi ja kestvat avatust uutele perspektiividele, mis
kdik tulenevad teose kontekstualiseerimise vdimalustest. Seetdttu
voime hermeneutikat eelkodige kontekstualiseerimise kunstiks vdi
tehnikaks pidada, ning see heuristiline pdhimdte on jatkuvalt laialt
kasutatud nii argielus toimuva tihendusloome moistmisel kui ka
uurimisobjektide (tekstide) analiiisimisel. Oluline veelahe herme-
neutilise meetodi kasutajate vahel seisneb vastuses kiisimusele, kas
kontekste avastatakse vOi luuakse, kas teatavad kontekstid on
“etteantud” ja “loomulikud” vdi “konstrueeritud”.

Fenomenoloogiline liihenemine kultuurisoltelisele
tihendusloomele

Fenomenoloogias uuritakse asjade tdhenduste taga tegelikkust inter-
preteeriva teadvuse t66d. Eelkdige on fenomenoloogiliselt matlevad
autorid lahtunud inimese taju analiiiisist ja epistemoloogilisest kiisi-
musest, miks kujuneb tihe vdi teise objekti taju just nimelt selliseks,
nagu see on. Taju objekti mdistetakse fenomenoloogias viga laialt;
sellena voib médratleda asju, mis on tiksikud ja reaalsed (nt konkreet-
ne empiiriliselt tajutav laud, tool, raamat, taies), abstraktsed ja ideaal-
sed (arvud, sdnad, margisiisteemid, teaduslikud viited, teooriad ja
kunstiteosed), aga ka ettekujutuslikud ja fantasmagoorilised (indivii-
di privaatsed fantaasiate, unelmate, kujutluste ja unendgude objek-
tid). Ainus kriteerium, millele fenomenoloogiline objekt peab vasta-
ma, on tema voime olla esil tiksikisiku teadvuses kas ndgemise, kuul-
mise, kompimise, motlemise, meenutamise, tuleviku-projektsiooni,
unistamise, soovimise, kartmise, voi mdne muu teadvusakti kéigus.
Teadvuses muutub aistingute vahendusel tekkinud materjal
(nditeks valguse impulsid silma vdrkkestal), dratuntava identiteediga
teadvuse-vilisteks iiksusteks ja eristusteks selliste iiksuste vahel.
Sellepérast ongi teadvuse visuaalne vili jagatud subjekti-vélisteks
objektideks ja nende taustadeks, auditiivne véli dratuntavateks helilis-
teks tiksusteks (kone, meloodia) ja miiraks, jne. Selliselt vormitud
objektidest moodustub subjekti kogemuse vili, mis on véga sarnane
Uexkiilli omailma mdistega. Mis aga veelgi ldhendab Husserli feno-
menoloogilist teooriat Uexkiilli omailmateooriaga, on tdhenduse roll
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omailma objektide konstitueerimisel.!

Inimese teadvus on alati teadvus millestki, nagu viitis juba
Brentano, kellelt Husserl teadvuse intentsionaalsuse idee iile vottis.
Teadvus saavutab selle intentsionaalse tulemi ldbi tihenduse, millele
ta asjale omistab. Teisisonu, teadvus on teadvus millestki tdnu sellele,
et sellel teadvuse objektiks oleval “miskil” on tdhendus. See, millena
me midagi teadvustame, ongi selle asja tdhendus. Naiteks kui ma
kogen enda ees laual olevat viikest kuubikujulist objekti, millel
kiilgedel on erinev arv siimmeetriliselt paigutatud musti tdppe — tirin-
guna, siis see “miski” on minu teadvuses esitatud kui tiring, ning seda
tdnu tiringu tdhendusele. Kui ma téringu tdhendust ei teaks, siis
ndeksin ma oma laual olevat objekti pelgalt mustade tdppidega valge
kuubina (mis omakorda eeldab, et ma tean, mis on kuup, jne).

Nii nagu teadvuse objekti mdiste, nii on ka tdhenduse mdiste feno-
menoloogias véga lai. Tédhenduseks voib olla kdik see, mille vahendu-
sel mingi intentsionaalne seos saavutatakse ning miski millenagi
teadvustatuks osutub. See vdib olla midagi viga konkreetset, aga ka
midagi umbméérast ja sOnastamatut, nagu nt loetud luuletuse voi
mone muu kogetud kunstiteose tdhendus, mille vahendusel lugeja voi
vaataja teadvuses selles kunstiteoses esitatut kogetakse. Selline ldhe-
nemine teadvuse intentsionaalsusele avab vdimaluse taju protsesside
kultuurisolteliseks tdlgendamiseks, kuid Husserl ise seda teed ei ldhe,
sest soovib fenomenoloogiast vilja arendada tosikindlat teadust, mis
oleks vihemalt epistemoloogilises mottes aluseks teistele teadustele.
Mitmed hilisemad autorid, nagu néditeks Habermas ja Apel, on
Husserlile ette heitnud, et ta tdhendusloome kultuurisdltelisi ja inter-
subjektiivseid aspekte ei mérka ning loodab kogu tdhendusloome sisu
vilja arendada individuaalse ego teadvusest ldhtudes.

Husserli eluajal avaldamata késikirju lugedes saame siiski teada,
et ta tegeles intensiivselt tdhendusloome intersubjektiivsete, ajaloo-

! Juba “Loogilistes uurimustes” mérgib Husserl, et intentsionaalne objekt konsti-
tueeritakse selle tdhenduse vahendusel. See ldheb vastuollu enamiku epistemo-
loogiliste teooriatega, sest tavaliselt vdidetakse, et asja olemine v3i olemus ei
soltu subjektist ning et objekti tdhendus tuleneb selle objektiivsetest omadustest.
Kuid Husserl viidab, et intentsionaalsus saavutatakse tidnu tdhendusele: “ainult
oma tihenduse kaudu saavutab [sdnaline] véljendus seose téhistatava ehk nime-
tatava objektiga (Gegenstand)” (Husserl 2009: 54, Husserli enda rohuasetus).
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liste ja kultuuriliste aspektidega. Kui enne oli Husserl radkinud trans-
tsendentaalsest egost (voi subjektist) kui fenomenoloogilise reduktsi-
ooni jédgist ja kui fenomenoloogia poolt avastatud uuest uurimisvél-
jast, siis kisikirjades toob Husserl sisse transtsendentaalse intersub-
jektiivsuse mdiste, mis konstitueerib maailma ja objektid, mis kehti-
vad ja on olemas teatava subjektide kogukonna jaoks. Eelkdige puu-
dutab intersubjektiivne tegelikkuse konstitueerimine muidugi ideaal-
sete objektide olemasolu ja nende kollektiivset kehtivust. Nii vdidab
Husserl niditeks oma Viini loengus:

Kreeklaste ajalooline omailm [Umwelt] ei ole objektiivne maailm meie
mdistes, vaid pigem nende maailma-representatsioon, s.t nende endi subjek-
tiivne kehtivus koos kdikide nende aktuaalsustega, mis selle maailma sees
nende jaoks kehtivad ja mis sisaldab nditeks jumalaid, deemoneid, jms.
(Husserl 1954: 317).

Mujal vididab Husserl, et transtsendentaalne intersubjektiivsus on
tdhendusloome struktuur, mille abil konstitueeritakse see, mida ini-
mesed argihoiakus tajuvad kui “kdigile iihist maailma”. Selles mottes
on objektiivsus alati intersubjektiivselt konstitueeritud. See tdhendab
tthelt poolt seda, et sisuliselt on asjade kehtivus alati konstitueeritud
osaliselt ka selle kaudu, et subjekt tajub mingeid asju tajutuna ka
teiste subjektide poolt. Teisalt tdhendab see, et konkreetseid asju
tajutakse kollektiivsete tdhenduste abil vdi vahendusel. On huvitav,
et kollektiivsete tdhenduste vahendusel loodud maailma (represen-
tatsiooni) tdhistamiseks kasutab Husserl siin sama mdistet, mida
Uexkiill — omailm (Umwelt). Enamasti kasutab Husserl sellise maail-
ma téhistamiseks siiski eluilma (Lebenswelt) moistet.

Eluilma voib votta kui keskkonda, mis meile “loomulikus hoia-
kus” (natiirliche Einstellung) avaneb, kuid see pole siiski lihtsalt
koikide asjade summa, vaid ka igasuguse “asjade-kogemise”
(Dingerfahrung) koige laiem vdimalik horisont. “Eluilm”, vdidab ta,
“on meie jaoks, kes me drkvel olles temas elame, alati juba olemas
kui meile koigile juba ette antud “pind” (Boden), millelt ldhtub
igasugune teoreetiline vai mitteteoreetiline tegevus. Kui objektid on
meie kogemuses antud (gegeben), siis maailm on juba alati ette antud
(vorgegeben). (Husserl 1954: §38).

Eluilm pole mitte ainult personaalne, vaid ka intersubjektiivne



Kultuurisoltelise tdhendusloome teoreetilised mudelid 45

ndhtus. Husserl kirjutab, et “maailm eksisteerib tildiselt mitte ainult
tiksikute inimeste, vaid inimkogukonna jaoks; ning seda tinu kdige
tajutava Uhistamisele (Vergemainschaftung)” (Husserl 1954: §47).
Meie jaoks on “normaalne” tajuda asju nii nagu koik teised, sest me
tunneme oma drkveloleku maailma ka kdigi teiste poolt tajutud
maailmana, seega teatava “meie” jaoks tihise maailmana.

Voime 6elda, et iihiste “kehtivuste” kaudu moodustub kultuuriline
omailm ehk teatava kultuurikogukonna jaoks kehtiv eluilm. See
eluilm sisaldab Husserli arvates nii universaalseid struktuure, mis on
inimkonnale tihised, kui ka sellised struktuure, mis on kultuurisdlte-
lised. Eluilma tervik voib avalduda ka kogemuse sisuna — kui me
sellele mdtleme, kuigi loomuliku hoiaku puhul jééb ta enamasti siiski
tdhendusloome vahendiks asjade vilise horisondina.

Transtsendentaalse intesubjektiivsuse t6dga on voimalik arvesta-
da ka kultuurisdltelisele tdhendusloomele rakendatud fenomenoloo-
gilise analiitisi puhul, kuid sellisel juhul peame Husserli eluajal
kirjutatud raamatutes esitatud analiilisitehnikaid vastavalt tdiendama.
Alustada tuleks ikkagi uuritavate objektide kogemuse kirjeldamisest,
kuid intentsionaalsete objektide konstitueerimise protsesside noeeti-
lise ja noemaatilise analiilisi juures tuleks nédidata, kuidas on
individuaalse teadvuse t6oga (intentsionaalsete objektide formeeri-
mine indiviid teadvuses) seotud tdhendusloome kollektiivne aspekt
ning kuidas on see mdjutatud tdhendusloome situatsiooni ajaloolistest
ja kultuurilistest parameetritest. Selle koha peal on kohane pérduda
kultuurisemiootika poole.

Kultuurisemiootika ja kultuurisoltelise tihendusloome
mudelid

Kultuurisdltelise tdhendusloome semiootilistest mudelitest rddkides
tuleb alustada loomuliku keele semiootilisest ja margi semioosilisest
kasitlemisest. Esimese niiteks voiks olla tiks Tartu—Moskva semioo-
tikakoolkonna alusepanijaid Isaak Revzin, kelle raamat “Keele kui
modelleeriva siisteemi struktuur” ilmus postuumselt 1978. aastal.
Selles nimetas Revzin semiootikat méargisiisteemide tildomadusi uuri-
vaks teaduseks, mis lisaks loomulikele keeltele huvitub ka tehiskeel-
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test ja milles iiheks olulisemaks probleemiks on loomuliku keele
suhestumine muude mérgististeemidega. Revzin loetleb oma raama-
tus loomuliku keele omadused:

Inimkeel teenib tervet rida inimlikke vajadusi. See médrab &ra tema
jargmised tunnused:

1) universaalsus: keel teenib igasugust inimtegevust;

2) mittesuletus: keel vdib endasse liilitada itha uusi elemente;

3) kreatiivsus: keel v3ib viljendada uut sisu vanade vahendite abil, s.t keeles
vdivad tekkida tiha uued ja uued laused;

4) muutlikkus: keel voib muutuda;

5) stabiilsus: keele kandjale tundub keel muutumatuna.

Seejuures tdidab keel kolme pdhilist funktsiooni:

1. suhtlemise funktsioon ehk kommunikatiivne funktsioon;

2. mottetegevuse sisu edastamise funktsioon ehk kognitiivne funktsioon;

3. enesereguleerimise funktsioon: keel on médratud pidevalt toetama oma
organiseerituse astet nii paradigmaatilises plaanis (s.t sonade klasside sees-
mises reguleerimises), kui siintagmaatilises plaanis, sonumi vormistamises.
(Revzin 1978: 133-134)

Revzin defineerib semiootikat jargmiselt: “Semiootika on teadus
mérgisiisteemide iildistest omadustest ja nende funktsioneerimise
seaduspérasustest, sdltumata vastavate markide konkreetsest kehasta-
misest ja nende kasutamise valdkonnast” (Revzin 1977: 35).
Saussure’i printsiipidest peab Revzin kdige olulisemaks kaht:
manifesteerimise printsiip ehk ainult tihenduse selliste komponentide
fikseerimine, mille jaoks on keeles véljendus, ja diferentsiaalsuse
printsiip. Viimane on véljendatav kahe postulaadi abil: 1. samasta-
mise postulaat, 2. eristamise postulaat. Neile kahele postulaadile
toetubki Revzini viitel struktuuri késitlemine semiootikas:

semiootika otsib samastatavaid, korduvaid, massilisi, mingi tunnuse pdhjal
sarnaseid elemente ja vaatab, millised seosed ei sdltu nende elementide
konkreetsest olemusest. [...] Struktuursuse eelduseks olev elementide
identsus vdib olla selgesti ndhtav, aga vdib avalduda ka kiillalt varjatud kujul,
nii et struktuuri ndgemiseks tuleb eemaldada terve rida kihistusi. (Revzin
1977: 44)

Probleemiks on Revzini arvates struktuuride kirjeldamine sdltuma-
tuna nii sama tasandi kui madalama tasandi struktuuridest. Struktuu-
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rile slisteemsuse tunnuste omistamiseks peab Revzin vajalikuks
tdiendada kaht viidatud Saussure’i postulaati veel kahega, viites, et
keelele ja ilmselt ka muudele keerulistele stisteemidele on omane, et:
1) iga elemendi tihenduse tingib tema koht terviku siisteemis ja 2)
tervik ei ole elementide lihtne summa, sest terviku tdhendus ei taandu
osade tdhenduste ithendamisele (Revzin 1977: 60).

Keel on osa kultuurist ja kultuur osa keelest. Just sellel pdhineb
paljus kultuurilingvistika, mis késitleb keele morfosiintaktiliste
tunnuste, semantilis-pragmaatiliste tdhenduste ja diskursuste seoseid
kultuurilise kontseptualiseerimisega labi kultuuriliste metafooride,
kultuurikategooriate ja kultuuriskeemide (Sharifian 2017: 7). Kultuu-
riskeemidel pdhinevad entsiiklopeedilised ja pragmaatilised tihen-
dused keeles (samas, 14). Kultuurisemiootika kujunemisloos seostub
see keelte varasemate seisundite voi algkeelte rekonstrueerimisega nii
keelelise kui miitoloogilise siisteemina. Strukturaalantropoloogias on
olulisel kohal tdnapdeva keeles séilinud vananenud keelendid
ajalooliste sotsiaalsete ja kultuurisuhete rekonstrueerimise vahendina
(nditeks sugulusterminid). Tdhendusloome kultuurisdltelisuse osa-
tédhtsus kasvab seoses keele toimimisega nii objekt- kui metakeelena.
Roman Jakobson on osutanud metakeele olulisusele lapse emakeele-
oskuse arengu jaoks, rohutades isikutevahelise ja isikusisese kommu-
nikatsiooni seotust (Jakobson 1985). See omakorda osutab pstihho-
loogiale. Kultuurisemiootika kasvupinnaseks ongi nii keeleteadus kui
psiihholoogia ning ei ole juhuslik, et Lev Vogotski kunstipsithholoo-
giat ja eriti tema sisekdne késitlust on peetud loomuldasa semiootili-
seks (nditeks semiootilise vahendatuse moiste kaudu). Kultuurisdlte-
line tdhendusloome tdhendab Vogotski kontseptsioonis verbaalse ja
visuaalse mérgisiisteemi koosolu motlemis- ja tajuprotsessides, mis
viib tema jérgijate seas arusaamani, et igasugune (ka keeleline)
mdistmine algab kujutiste keelest (Zinkin 1998: 162), ning radikaal-
sema kisitluseni keeleteaduses, mille teaduslikkus eeldab selle
asjaolu tunnistamist, et loomulik keel sisaldab nii verbaalset kui visu-
aalset mérgististeemi (Shaumyan 1984). Loogiliselt kuulub samasse
ritta E. Benveniste, kelle arvates pole keeles midagi, mis poleks
varem tekkinud kones. See tihendab, et keel omandab oma tihendu-
sed kasutuse kaudu, kusjuures keeleteadus ei suuda uurida koike
loomulikus keeles toimuvat, niiteks keelereeglitest hilbivat luule-
keelt. Asjaolu, et keel on korraga primaarne ja sekundaarne modellee-
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riv slisteem, lihtne inimestevaheline suhtlusvahend ja samas metakeel
maailma kirjeldamiseks ning diskursus luulena, teadusena, rahvaluu-
le vdi miitoloogiana, lubab radkida kultuurisdltelise tihendusloome
keelelisest mudelist kui mitme mudeli komplementaarsest koosolust.
Sekundaarse ja primaarse modelleeriva siisteemi eristamise kultuuri-
semiootikas tegi voimalikuks glossemaatika pérand, eelkdige Louis
Hjelmslev’ hoiak eristada staatikat ja diinaamikat, siisteemi ja prot-
sessi. Samuti on oluline sisu- ja viljendusplaani tihendustamine mitte
omaette, vaid vastastikuse seose kaudu. Seda aspekti on rdhuta-nud
oma kultuurisemiootikas Umberto Eco (Eco 1986).

Praeguses kommunikatsiooni vdrgustumise ja informatsiooni ha-
jumise olukorras on oluliseks kultuuriprotsessiks teadete lithendami-
ne. Infokiillus sunnib otsima info kokkusurumise vdimalusi ja semi-
ootiline keele- ja kultuurianaliiiis aitab neid protsesse analiilisitavaks
muuta. . Revzin arutleb oma monograafias tdhenduse tdlgitavuse
probleemide iile, eristades kolme tihenduse liiki. Esimene on denota-
tiivne tdhendus, mis viéljendab keele tavapédrast seost tegelikkusega.
Teine on perifrastiline tdhendus, mis eeldab, et keelekasutus kiib 14dbi
teadete ehk semiootilises mottes tekstide. Tahenduse paneb neis teks-
tides proovile lihendamine ning teoreetiliseks probleemiks on selle
piiri mdistmine, millest alates lithendamise kdigus tdhendus havib.
Eelduseks on siiski, et kdiki tekste on voimalik taandada liihiinfole,
muuta perifraasiks. Kuid perifrastiline tihenduse analiiiis on vdimalik
vaid komplementaarsuse korral kolmanda, kategoriaalse tdhenduse-
ga. Kategoriaalne tdhendus tuleneb terviku mudelist, terviklikkuse
pohimottest. (Revzin 1977: 35—40) Semiootika seisukohalt v3ib eris-
tada Kultuurisoltelise tihendusloome vahenduslikku mudelit,
mida toetavad ka semiootika ja tdlketeaduse piiril tekkinud késitlu-
sed. Nii on niiteks verbaalse teksti tdlkimine alati nii verbaalse kui
ka visuaalse ja kultuurilise koodi vahendamine. Wolfgang Wilss t&i
tolketeadusesse semioosilise késitluse, millele vastavalt toimub tol-
keprotsessis liikumine keeleliselt elementaarsemantikalt seda alluta-
vale stintaktiliste tdhenduste tasandile ja sealt omakorda pragmaa-
tikale ehk tdhenduse praktilisele kultuurisdltelisuse tasandile (Wilss
1980). Seega allub semioosilise késitluse raames semantika siintakti-
kale ja stintaktika pragmaatikale. Vdahem hierarhiline ja komplitsee-
ritum on Roman Jakobsoni tdlkemudel, milles tolkeprotsess on tdl-
gendatav kolme simultaanse komplementaarse protsessina — inter-



Kultuurisoltelise tdhendusloome teoreetilised mudelid 49

lingyvistilise, intralingvistilise ja intersemiootilisena (Jakobson 2010).

Kultuurisemiootikas on alates 1970ndate algusest olulisim kul-
tuurisoltelise tiihendusloome tekstiline mudel. Et tekst on kultuuri-
semiootika metamdiste, hdlmab tekstimudel ka nii keelelist kui
vahenduslikku mudelit. Selle tekkimise iitheks algimpulsiks oli Juri
Lotmani 1963. aastal ilmunud artikkel “Struktuuri mdiste lingvisti-
lisest ja kirjandusteaduslikust eritlemisest”, milles Lotman teeb selge
eristuse:

Keeles tekib struktuur ajalooliselt stiihiliselt ja toimib kui informatsiooni
edastamise vahend. Kirjanduses tekib struktuur loomingulise akti tulemusena
ja kujutab endast informatsiooni sisu, selle eesmirki. Struktuur muutub
sellisel juhul kirjaniku esitatavate elundhtuste mudeliks, omandades koik
mudeli tunnetuslikud omadused. [...] Keeleline struktuur on informatsiooni
edastamise tingimuseks, vahendiks, kirjanduslik selle eesmérgiks ja sisuks.
Puhtlingvistilised analiiiisivahendid ei paljasta uurijale kunstilise teksti
struktuuri. (Lotman 1963: 49-50, 52)

Lotmani esimese semiootilise raamatu “Loenguid strukturaalpoeeti-
kast” pdhimdte seisneb selles, et igal kunstiliigil on oma keel ja ndi-
teks loomulikus keeles jaddvustatud ilukirjanduslik tekst omandab
tdhenduse tdnu autori erilisele suhtumisele loomulikku keelde, mis-
tottu teksti mdtestamine sdnade sdnastikuvastete tasandil vdib osutu-
da teksti moonutamiseks. See tihendab, et loomulikust keelest saab
ilukirjanduslikus tekstis kdorgema astme keel — sekundaarne model-
leeriv siisteem. Tekstiline mudel on iihtlasi parameetriline, sest voi-
maldab subtekstiliste tahenduste, tekstiliste tihenduste ja teksti funkt-
sioonidest tulenevate tihenduste eristamist ja vordlemist (Lotman,
Pjatigorski 2010: 95-98). Tekstilise mudeliga kaasneb ka teksti
diinaamiline késitlemine semiootikas, sest uuritakse n-6 loomulikke
tekste, kui ka tekstina késitletavaid uurimisobjekte (stindmus kui
tekst, elu kui tekst, kultuur kui tekst). Kultuurisdltelisus véljendub
selgesti tekstipiiride muudetavuses soltuvalt késitlusest (sama tekst
kui keeletekst, kirjandustekst, ajastutekst, isikutekst jms).

J. Lotman on oma hilisemates toddes sitestanud kahe keele kui
semiootilise algbinaarsuse olemasolu. Esimene on loomulik keel ja
teine ruumi keel. See téhistab Lotmani arengut semiootilise kultuuri-
analiiisi diinaamilisemate ja holistlikumate meetodite suunas. Selle
arengu tiheks impulsiks on kindlasti Mihhail Bahtini teksti- ja aegruu-
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mikasitlus. Tekst on kultuurisemiootika votmemadiste, kuid tekstilise
mudeliga on kultuurisemiootikas komplementaarne kultuurilise
tdhendusloome ruumiline mudel. Koigepealt on tekst ruum, milles
teksti materjalina manifesteerub mingi keel ja materjali struktuur
muutub teksti struktuuriks. Verbaalsete tekstide puhul on loomulik,
et keeletasandid foneemidest lauseteni muutuvad ka tekstitasanditeks.
Kuid keele liigendusloogika ei sobi filmi v3i maalikunsti tekstidena
kasitlemiseks. Kuigi kultuurisemiootika tunneb aega, mil keeleiihi-
kuid foneemidest, sdnade ja lausungiteni otsiti véga erinevates
kunstiliikides, ei osutunud see lingvistilise késitlemise universalisee-
rimine produktiivseks. Seejuures on oluline, et kontinuaalse domi-
nandiga tekst loob oma tihendust terviku kaudu ehk deduktiivselt,
kuid diskreetse dominandiga tekst elementide kaudu ehk induktiiv-
selt. Abstraktset maali on raske tdhenduslikeks algiihikuteks liigenda-
da, tdlgendamiseks on olulisemad tema allkiri ja maali pinna tildine
struktuur. Samas keele puhul on loomulik eristada sdna-, fraasi-,
lause- vdi 16igutdhendusi, s.t keelt on v3dimalik ette kujutada disk-
reetse stisteemina, milles kdigil tasanditel on eristatav oma tdhendus
(foneemidest kuni terviktekstini). Uldprintsiibiks aga on, et kontinu-
aalsus ja diskreetsus on teksti kaks kooseksisteerivat parameetrit.
Teksti mdiste avardumine viis kultuurisemiootikas uue mdiste,
semiosfadri tekkimiseni, milles kaootilisena tunduv mérgisiisteemide
segapuder korrastub nende piiritlemise erinevatel tasanditel. Seega on
semiosfadri tdhtsaim moiste piir. Kunagi vajas Lotman teksti piiritle-
miseks raamistatuse moistet. Niilid on piir semiosfiéri raamija, kuid
sama oluline on piiride ragastik semiosfééri sees:

Semiootilise ruumi piir on selle ruumi kdige olulisem funktsionaalne ja
struktuurne positsioon, mis madrab tema semiootilise mehhanismi olemuse.
Piir on kakskeelne mehhanism, mis tdlgib vilisteated semiosféiri sisekeelde
ja vastupidi. Seega saab semiosfddr ainult tema kaudu olla kontaktis
mittesemiootilise ja vodrsemiootilise ruumiga. (Lotman 1999: 14)

Sama mehhanism toimib ka semiosfééri sees:
Niisiis ldbistavad semiosfdéri mitmekordsed sisepiirid, mis ta piirkondi semi-

ootilises mdttes spetsialiseerivad. Informatsiooni translatsioon tile nende pii-
ride, méng erinevate struktuuride ja allstruktuuride vahel, ithe vdi teise struk-
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tuuri pidevad sihikindlad semiootilised “sissetungid” “vddrale territooriu-
mile” kutsuvad esile tdhenduse stindi, uue informatsiooni tekke. (samas, 20)

Kui tekst on eelkdige stinkroonilise piiritlemise mudel, siis semio-
sfidr kaasab ka diakroonilise mddtme ning muutub tekstiga vorreldes
diinaamilisemaks mudeliks. Uhtlasi kontseptualiseerib semiosfiiri
mdiste kultuurilise tihendusloome kui mitmeastmelise mehhanismi,
kus tihe tahenduse najal luuakse uusi tdhendusi ning tdhendus muutub
suhteliseks, pluraalseks ja diinaamiliseks. Samas on semiosfddr ka
kultuurilise tihendusloome mudeliks, mis vdoimaldab mdista tihen-
duse sdilimise mehhanismi kultuuris 1dbi paljukordse erikeelse kirjel-
damise ning osatidhenduse ja tervikutdhenduse komplementaarsust.

Kultuuri kui keerulise uurimisobjekti dialoog kultuurisemiootika
kui selle kompleksse analiiiisi poole piirgijaga on tekitanud heuristi-
lise komplementaarsuse, mis viljendub keeruka uurimisobjekti erine-
vate aspektide uuritavaks tegemises tiiksteist tdiendavate mudelite
kaudu. Mudelite tekkimist on mdjutanud nii teooria kui kultuuri enda
areng. Nii sunnib kultuuri tehnoloogiline areng rdékima veel kultuu-
risoltelise tihendusloome transmeedialisest mudelist. Transmee-
dialise mudeli aluseks on teadete (tekstide) samaaegne eksisteerimine
erinevates meediumites. Naiteks ilukirjandusliku teose raamatutreiler
kui audiovisuaalne lithivahendus on kdrvuti retsensioonide, reklaam-
tekstide, teatrilavastuste ja ekraniseeringutega, vahel ka koomiksitega
jne. Lisaks vdib ka tdistekst olla kidttesaadav nii trikitekstina, audio-
raamatuna kui mingis e-formaadis lugeris lugemiseks. Téhenduse
seisukohast kerkib siin kaks pohilist kiisimust — kuidas sdilib/muutub
tdhendus loo intersemiootilise ja intermeedialise vahendamise korral
ja kuidas mdjutab meedium tdhenduse muutumist/séilimist. Omaette
semiootiliseks probleemiks on mentaalne tdhendus, mis tekib teksti
vahenduste summana transmeedialises kultuurikeskkonnas (vrd Oja-
maa; Torop 2015). Kuidas kujuneb ja toimib transmeedialine kultuu-
rimédlu? Kuidas mojutab tdhendusloomet tarbimisjirg (nditeks kas
ekraniseering havitab kujutusvdimet voi vatab soovi raamatut lugeda
jms). Transmeedialisus eeldab kultuurikeelte korrelatiivset analiitisi
ja eritasemeliste tekstiversioonide vordleva analiitisi uusi meetodeid.
See omakorda sunnib kultuurisemiootikat uuesti médratlema oma
distsiplinaarset uurimisobjekti ja identiteeti.
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Kultuuripsiihholoogiline liihenemine kultuuriséltelisele
tihendusloomele

Siin vaatleme psiihholoogiateooriate perekonda, mis késitlevad
tdhendusloomet kui protsessi, mille abil inimene suhestub oma kesk-
konnaga. Nii kultuuriajaloolistes psiihholoogiateooriates (V3dgotski,
Rubinstein, Leontjev jt), semiootilises kultuuripsiihholoogias (Valsi-
ner, Wagoner, Zittoun jt) kui ka sotsiaalsete representantsioonide
teoorias (Moscovici, Wagner, Markova jt) késitletakse inimese
tdhendusloomet kui olemuslikult sotsiaalset ja kultuuripdhist diinaa-
milist protsessi. Tdhenduse diinaamika hdlmab iihelt poolt tdhenduse
elukaart — tdhenduse loomet, sdilitamist ja kustumist, ning teiselt
poolt tdhenduse funktsionaalset toimimist ehk kasutamist inimese
elutegevuses ja tihiskonnas. Tdhenduse kandjateks on sotsiaal-
kultuurilised subjektid — indiviidid ja grupid. Tdhenduse objektiks on
mis tahes reaalne vOi imaginaarne n#htus subjekti sise- voi
véliskeskkonnas (sealhulgas teised subjektid) ning subjekt ise. Kdige
laiemas mdttes viljendab tdhendus subjekti intentsiooni antud objekti
suhtes mingis kontekstis. Tdhendusloome toimub aktiivse subjekti ja
keskkonna vastastoime kiigus (ldbi tegevuse), kus tdhendused
véljendavad ja reguleerivad subjekti ja keskkonna vastastikust suhet.

Kultuuripsiihholoogias méaratletakse kultuuri kui mérkide ja té-
henduste siisteemi, mis vahendab inimese ja keskkonna suhteid ning
mis toimib sotsiaalsete ja pstiiihiliste protsesside regulaatorina (nt
Valsiner 2000: 49). Kultuur on inimestevaheliste ja indiviidisiseste
protsesside semiootiline suunaja ja piiritleja nii intersubjektiivses
(kollektiivses) kui intrasubjektiivses (individuaalses) reaalsuses.
Tidhendused on paljuaspektilised, kuuludes erineva tasandi tdhen-
duste siisteemidesse. Kollektiivsed tdhendused on avalikud, suhteli-
selt stabiilsed, ning itihised mingile kooslusele. Nad moodustavad
vélised piirangud (raamistu), mille sees indiviidid saavad suhteliselt
vabalt konstrueerida oma subjektiivseid tdhendusi, mis moodustavad
kollektiivsete tdhenduste individualiseeritud versiooni. Subjektiivsed
tdhendused viljendavad subjekti individuaalsust — tema eesmirke,
individuaalset kogemust, ja tema unikaalset seost maailmaga. Pri-
maarsena késitletakse kultuuripsiihholoogias kollektiivsete tdhendus-
te vilja, individuaalne tdhendusloome on sellest tulenev, ent samas
ka omalt poolt kollektiivseid tdhendusi imberkujundav aktiivsus.
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Koigepealt vaatleme ldhemalt individuaalset tdhendusloomet ja
kultuuri rolli selles protsessis. Sel juhul tuleb tihendust mdista kui
teadvuse algtihikut, mille kaudu toimub tihiskondliku ja individuaalse
kogemuse ithendamine, tihendus on seega sild materiaalse ja ideaalse
vahel. Teadvusesisesed tdhendusloome protsessid (sisemised tegevu-
sed) on vastavuses subjekti ja keskkonna vilise vastastoime prot-
sessidega (Leontjev 2003). Individuaalne tihendusloome on seega
suunatud ja piiratud sotsiaalsete ja kultuuriliste tingimuste poolt.

Valsiner (2007) piitiab kirjeldada protsesse, mille kaudu inimene
pidevalt loob (ja hdvitab) semiootilisi regulaatoreid (tdhendusi) oma
tegevuse planeerimiseks ja olukorra mdtestamiseks. Aja pddrduma-
tusest ja tuleviku méddramatusest tuleneb vajadus tdhendusi pidevalt
(taas)luua. Tahendused on hierarhiliselt organiseeritud, nad vdimal-
davad eri moodi suhestuda olemasoleva olukorraga, muuta kogemust
antud hetkel ning planeerida oma tulevikku suunatud tegevust.
Tdhendusloome diinaamika seisneb tdhenduste hierarhia pidevas
muutumises voi plisivana hoidmises.

Inimestevahelise suhete tasandil vdime jélgida indiviidi sisene-
mist kollektiivsete tihenduste maailma sotsialiseerumise kéigus.
Naiteks Vdgotski sotsiaalse arengu teooria kirjeldab lapse psiitihika
arengut protsessina, kus interpersonaalsed suhted tdiskasvanutega ja
nendes véljendunud kollektiivsed tdhendused/keel interioriseeritakse
lapse pstitihilisse siisteemi. Selle kaudu kujunev subjektiivsus on oma
olemuselt intersubjektiivne. Samalaadsed protsessid toimuvad uus-
tulnuka sisenemisel gruppi. Markova (2003) leiab, et objekti tihendu-
se kujunemisel osaleb alati intersubjektiivne suhe, ego positsioneeru-
mine nii objekti kui ka teise subjekti suhtes. Tdhendused luuakse
(séilitatakse, muudetakse) koos teiste inimestega, suhtlemise ja tihise
tegevuse kaudu tdhenduse objekti suhtes. Tahendusloome kui dialoo-
giline protsess eeldab konkreetset voi kujutletavat “teist”. Konkreetne
“Teine” esineb vahetu interaktsiooni kontekstis, kujutletav tildistatud
“Teine” esindab abstraktset kultuurivilja voi gruppi.

Seega on tdhendusloomel palju tasandeid ja tahke: kultuuriline ja
institutsionaalne, kontekstuaalne (orienteeritus konkreetsele teisele),
positsiooniline, situatiivne ja isiksuslik. Lisaks sellele eristab Marko-
va (1996) ka selliseid tdhenduse tasandeid, mis ilmnevad erinevates
suhetes objektiga: 1) mitterefleksiivne, automaatne, pindmine tasand,
mis esindab kultuuri tavapirast, endastmoistetavat ja konsensuslikku
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aspekti, 2) tdhenduse refleksiivne tasand aktualiseerub siis, kui inime-
ne peab mdiste iile mdtlema, nt seda médratlema, 3) veel stigavam
tasand ilmneb keerulisemate {ilesannete lahendamisel ning siis, kui
vastamisi ollakse vastandlike tihendustega.

Kui loomade Umwelt koosneb fikseeritud tihendustest, siis inime-
se paljutasandiline tdhendusloome vdimaldab tdhenduste paljusust ja
muutlikkust. Von Uexkiilli tdhendusdpetus vaatleb funktsionaalsete
tdhenduste teket organismi elutegevuse tagasisidestatud tsiiklites.
Elusorganismide omailmas eksisteerivad vaid objektide funktsionaal-
sed tdhendused kui organismi funktsiooniringi elemendid, ent inime-
ne suudab luua ka vahetust situatsioonist distantseeritud tdhendusi,
niha objekti erinevatelt positsioonidelt ning avada selle olemust.

Vaatleme niitid tdhelepanelikumalt ka kollektiivset tdhendusloo-
met ja kollektiivseid tdhendusi kultuuripsiihholoogia teooriates. Kol-
lektiivne tdhenduste vili on struktureeritud ja paljukihiline, koosne-
des erinevate subjektide osaliselt kattuvatest mentaalsetest ruumidest
ja thistest intersubjektiivsetest tdhenduste kompleksidest. Grupisub-
jektidele omaseid tdhenduste siisteeme vaadeldakse sotsiaalsete rep-
resentatsioonide teoorias, mis seletab kollektiivsete tdhenduste siis-
teemide kujunemist ja funktsioneerimist gruppidevaheliste suhete,
praktikate ja grupisisese kommunikatsiooni vahendusel. Serge Mos-
covici (1984, 1998) algatatud uurimisprogramm kuulub sotsioloogi-
lisse sotsiaalpsiithholoogiasse, tihelt poolt on ta suguluses Durkheimi
ja Weberi sotsioloogiaga, teiselt poolt Wundti kultuuripsithholoogia
ja sotsiokultuurilise suunaga psiihholoogias (Valsiner, Veer, 2000:
409; Markova 1996). Moscovici sotsiaalsete representatsioonide
teooria kasvas vilja huvist selle vastu, kuidas mingi idee (nt psithho-
analiilis) tranformeerub erinevates gruppides, interakteerudes gruppi-
dele omaste “endastmdistetavustega”.

Lisaks nn mentaalsetele elementidele sisaldab sotsiaalne represen-
tatsioon ka grupile omaseid kéitumisviise ja sotsiaalset praktikat
representatsiooni objektiga seoses.

Sotsiaalsed representatsioonid on sotsiaalsed kolmes mdttes:

a) nad on tihised vihemalt kahele inimesele, enamasti aga tervetele
gruppidele, institutsioonidele vdi kooslustele;

b) nad tekivad ja muutuvad suhtlemise ja interaktsiooni kaudu. Sot-
siaalsed representatsioonid kujunevad vélja grupisisese ning gruppi-
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devahelise suhtlemise ja vastasmdju teel. Suhtlemine on see vahend,
mille abil mingi kooslus sdilitab ning muudab oma sotsiaalseid
representatsioone. Erinevalt Durkheimi kollektiivsetest kujutlustest
(mis on iihetaolised kogu kultuuris ning sellisena kohustuslikud
kaigile grupi liikmetele), mdistetakse SR-e kui “iihtsust mitmeke-
sisuses”’;

¢) SR on seotud sotsiaalselt oluliste objektidega, sotsiaalse represen-
tatsiooni objekt peab olema grupi jaoks mingis mdttes téhtis, ning
sotsiaalsetes representatsioonides viljenduv “naiivne” teooria peab
olema vajalik igapdevaelus. Selles mottes kujutavad sotsiaalsed
representatsioonid endast igapdevaelus kasutatavat teooriat (mudelit)
mingi sotsiaalselt tihendusliku néhtuse seletamiseks.

Seega voib sotsiaalseid representatsioone késitleda kui tdhenduste
siisteeme, mis on kdibivad mingis inimkoosluses ning millele toetu-
des tiksikisikud konstrueerivad oma subjektiivsed tdhenduste komp-
leksid (ja selle kaudu ka oma identiteedi sisu). Indiviidi suhtes on
sellised tdhenduste siisteemid kultuuri poolt pakutud tugi (orientiir,
ressurss ja piirang) motlemise ja tegevuse korrastamiseks ning teiste
inimestega suhtlemiseks. Selles mottes moodustavad sotsiaalsed
representatsioonid teatava tdhenduste siisteemi ehk tavateadvusliku
“teooria”.

Sotsiaalse representatsiooni teooria késitleb representatsioone
lihtaegu nii sotsiaalsete kui kognitiivsete nihtusena. Vaatluse all on
kaks regulatiivset siisteemi: sotsiaalne metasiisteem ja individuaalne
kognitiivne siisteem. Kultuuri (grupi) tasandil realiseeruva néhtuse-
na esindavad sotsiaalsed representatsioonid teatud teadmist, reaalsuse
versiooni, mida teatud grupp jagab. See teadmine on praktiline ning
selle eesmargiks on tihelt poolt reaalsust mdista ja kontrollida ning
teiselt poolt suhelda ja koordineerida tihistegevust. Doise jt (1993:
157) maédratlevad sotsiaalse representatsiooni teooriat kui tildist
teooriat selle kohta, kuidas sotsiaalsete regulatsioonide metasiisteem
reguleerib kognitiivse siisteemi funktsioneerimist. Selline makrostis-
teemne moju toimib nii iseregulatiivselt kui ka institutsioonide
eesmirgipdrase tegevuse kaudu — institutsioonid kasutavad sotsiaal-
seid representatsioone teadlikult oma eesmérkide teostamiseks. Indi-
viidi tasandil viljendab SR sotsiaalse makrosiisteemi mdju, mis
reguleerib, kontrollib ja suunab individuaalset toimimist. Doise jt
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(1993) kohaselt ongi sotsiaalse representatsiooniteooria pohikiisi-
musteks, (1) millised sotsiaalsed regulaatorid mdjutavad (2) milliseid
kognitiivseid funktsioone (3) millises kontekstis.

Uhtsel kultuuriviljal on sotsiaalsetel representatsioonidel erinev
staatus. Nii nditeks on hegemoonilised representatsioonid laialt levi-
nud kogu iithiskonnas, nad on stabiilsed, kohustuslikud, homogeensed
ning neid tajutakse iseenesestmdistetavatena (sarnaselt Durkheimi
“kollektiivsete kujutlustega™). Poleemilised representatsioonid on
vaieldavad, levinud vaid teatud gruppides (subkultuurides), seotud
kitsamate grupihuvidega voi alternatiivsete ideedega.

Doise jt (1993) maéiratlevad sotsiaalseid representatsioone kui
indiviidide ja gruppide vaheliste siimboolsete suhete organiseerivaid
printsiipe. Uhised struktuursed printsiibid vdivad organiseerida erine-
vat sisu. Erinevates tingimustes (erinevate tilesannete puhul) aktivee-
ruvad erinevad organiseerivad printsiibid (nt piirangud, mis tulene-
vad sotsiaalsetest suhetest (argimdtlemine) vai formaalsest loogikast
(teaduslik mdtlemine). Need organiseerivad printsiibid ei ole vahetult
jélgitavad, vaid neid peab analiitisi teel tuletama mingist vastuste
mustrist: neid vdib méidratleda kui semantilise ruumi dimensioone voi
kui implitsiitseid reegleid. Sellised iihised koordinaadid moodustavad
normatiivse tdhenduste vorgustiku antud sotsiaalses ruumis

Selline SRT strukturalistlik interpreteerimine rdhutab tdhendus-
likkuse aluseks olevate (ndhtamatute) struktuuride tihtsust sotsiaal-
sete ja kognitiivsete siisteemide reguleerimisel. Selle kdsitluse puhul
ei ole oluline representatsioonide konsensuslikkuse méir, vaid tihen-
duste iildine konfiguratsioon ning dimensioonid, mis “genereerivad
erinevaid positsioone” (Doise jt 1993). Uhine SR tihendab siin mitte
niivord enamusele omaseid sarnaseid arusaamu, vaid ligipddsu
samale tdhenduste siisteemile, mis on pidevas arengus. Sellisel kujul
on SR-d implitsiitsed, teadvustamata struktuurid (ldbipaistvad ja
endastmdistetavad nagu “vesi kalade jaoks™), mis ometi inimeste
sotsiaalset toimimist tugevasti mdjutavad (Moscovici 1984).

Teistlaadne suund SR struktuuri analiitisimisel (Markova 2000)
ldhtub SR ehituse hierarhilisest mudelist, mille kohaselt SR aluseks
on teatud tuumik-ideed (themata, core beliefs), mis genereerivad
enda imber erinevaid tihenduste siisteeme. Neid tuumik-ideid vaib
vaadelda teineteist tingivate vastandite paaridena, mis antud kultuuris
on stabiilsed ja endastmdistetavad.
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Niisiis on sotsiaalsed representatsioonid vahend, mille abil luuak-
se, séilitatakse ja muudetakse sotsiaalset reaalsust ning luuakse grupi
jaoks tihised sotsiaalseid objekte. SR-del on seega nii konstitutiivne
(teatud reaalsuse versiooni loov) kui ka regulatiivne funktsioon. SR
funktsiooniks on tihelt poolt gruppe koos hoida ning iihistegevust
koordineerida, teiselt poolt olla vahendiks tegelikkuse motestamisel
(sense-making) ja simboolsel kohanemisel uuega. SR regulatiivsus
avaldub pstitihiliste protsesside ja kditumise (sageli implitsiitses) juh-
timises (Moscovici 1984: 9). SR sisu on alati preskriptiivne, s.t sisal-
dab endas mingit tegevuse juhendit (vrd Harre 1998: 135 méératlus:
“SR on mérkide stisteem koos nende dige kasutamise reeglitega”). SR
sisaldab infot mingi objekti kohta, mida peab kasutama just niisugu-
sel (ja mitte teistsugusel) viisil, mis vastab sotsiaalselt eelistatud
suunale (Valsiner, Veer 2000: 409). Sotsiaalsed representatsioonid
kujutavad endast jarelikult tdhendusi korrastavat ja stabiliseerivat
mehhanismi nii kultuuris kui psiitihikas. Voib 6elda, et oma terviklik-
kuses loovad nad kultuurikogukonna jaoks tihiselt moistetava sotsi-
aalse reaalsuse ehk “interobjektiivsuse” (Moghaddam 2003: 221).

Voib uurida, miks ja kuidas valitakse ithed SR-d ja ignoreeritakse
teisi? Miks on tthed SR-d elujoulisemad kui teised? Miks ja kuidas
toimub vastupanu uutele ideedele, normidele (nt 6koloogiline mdtte-
viis)? Uks pdhjuste grupp on seotud raskusega seostada uusi ideid
olemasolevate tdhenduste stisteemidega (nende nn ‘“ankurdamine”
mingisse konteksti). Teine pdhjuste grupp on seotud identiteediga.
SRT kohaselt on tdhenduste korrastamise ja stabiliseerimise peami-
seks mehhanismiks sotsiaalne identiteet. Identiteet on mehhanism,
mis hoiab koos teatud hoiakuid, arusaamu ja véirtusi — see on
sotsiaalsete representatsioonide loov komponent (Duveen 2001). Just
identiteedile tuginedes toimub valik erinevate SR-de vahel, SR siili-
tamine ja muutmine. Sarnaselt Thomas Kuhni paradigmade mudelile
toimub teooria (SR) valik mitte niipalju argumentide loogilisuse
alusel, vaid teooria taga olevate subjektide vaheliste suhete alusel.
Inimeste positsioon sotsiaalses struktuuris (ning subjektiivne identi-
teetide siisteem) mdjutavad seda, millised SR-d omaks vdetakse.
Stabiilsed seosed SR ja identiteedi vahel voimaldavad SR-1 toimida
kui identiteedi mérk, teatud sotsiaalse asendi téhistus: lisaks mingile
objektile osutab SR ka teatud subjektile (grupile). Ja vastupidi:
omistatud voi valitud identiteet tihistab teatud SR-de stisteemi. Siit
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jéreldub, et subjektiivselt olulised sotsiaalsed identiteedid vdivad
soodustada voi takistada teatud regulatiivsete ideede omaksvottu. Kui
mingi idee ohustab kellegi olulist identiteeti, siis sellele ideele
avaldatakse vastupanu voi transformeeritakse see antud identiteedi
jaoks sobivaks. Baueri (1995) kohaselt toimib SR kui “kultuuriline
immuunstiisteem gruppidevahelises kontekstis”.

Voib jireldada, et kollektiivsed tdhendused on tihelt poolt indivi-
duaalse teadvuse vajalikud eeldused, teisalt aga toimivad nad parata-
matu surve ja piiranguna. Mitterefleksiivne toimimine mingil kollek-
titvsel tdhendusvéljal suleb inimese mugavasse kollektiivsesse omail-
ma. Refleksiivsus, distantseerumise ja subjektipositsioonide vaheta-
mise oskus vdimaldavad individuaalsele subjektile suhtelist autonoo-
miat konsensuslike kollektiivsete tihenduste suhtes. Autonoomia aste
soltub subjekti voimest teadlikult valida erinevate stimboolsete
ressursside vahel, realiseerida teistsuguseid tdhendusloome voimalusi
vorreldes kollektiivselt pealesurutud endastmdistetavustega). Seega
on inimene kui aktiivne eluviljal toimija kiill tihelt poolt mdjutatud
véljade struktuurist, neil toimuvatest siindmustest ja joudude vahe-
korrast, ent teiselt poolt on ta suhteliselt vaba ise valima kittesaada-
vaid kultuurivorme oma tegevuse motestamiseks ja reguleerimiseks
— ndhtus, mida Jaan Valsiner (1998) kirjeldab kui “soltuvat
sOltumatust” (voi piiritletud midramatust).

Personaalsete tdhenduste loomine on {iks semiootilise eneseregu-
latsiooni vahendeid. Ressurssidena kasutatakse kiill kollektiivseid
kultuurivorme, kuid isikupdra saavutatakse neid unikaalsel viisil
kombineerides, uutesse kontekstidesse paigutades ning oma unikaal-
set elumatet konstrueerides (vt Leontjev 2003). Samal ajal avaldub ja
toimib kollektiivne kultuur 14bi elavate inimeste, kes rekonstruee-
rivad sotsiaalseid soovitusi ja kultuurivorme oma individuaalses
kontekstis. Inimene vdib teatud kollektiivseid tdhendusi vastustada ja
muuta, kuid ta toetub seejuures alati mingitele teistele kultuurilistele
tdhendusstisteemidele. Ta ei saa pohimdtteliselt toimida ega motelda
kultuuriviliselt. Selles mdttes on kultuur individuaalse psithholoo-
gilise siisteemi osa.



Kultuurisoltelise tdhendusloome teoreetilised mudelid 59
Kokkuvote

Kuigi vaadeldud teooriate ldhtekohad ja rohuasetused on erinevad,
joutakse kultuurisdltelist tdhendusloomet kisitledes sarnaste eristus-
teni. Tdhenduse mdiste méangib eksplitsiitselt viga olulist rolli koigis
vaadeldud teooriates. Erisused ldhtuvad tihenduse kui niisuguse
kohta kiivatest arusaamadest, tdhendusega tegelemise tiitipsituatsi-
oonidest ja ldhtekohtadest, millest vastavad teooriad vélja kasvavad.
Kui fenomenoloogias ja kultuuripsiihholoogias ndhakse tihendust
eelkdige seotuna teadvuse voi psiitihika toimimisega (tdhendus on
psiitihilise elu stindmus), siis kultuurisemiootikas ja hermeneutikas
lahenetakse sellele eelkdige kui teksti voi teose omadusele (tdhendus
on uute tekstide tekkimise vdi olemasolevate interpreteerimisega
seotud siindmus). Sellegipoolest ei vastusta kirjeldatud teooriad
iiksteise seisukohti: ka semiootikas ja hermeneutikas eeldatakse, et
tekst voi teos saab tdhenduslikuks alles semioosi kdigus — seda teksti
lugedes ja interpreteerides. Ja teiselt poolt: ka fenomenoloogias ja
kultuuripsiihholoogias vaadeldakse tdhendusloomeliste siindmustena
mitte ainult psiitihilise subjekti kognitiivseid seisundeid v3i subjekti-
devahelist kommunikatsiooni, vaid ka intersubjektiivselt kodeeritud
tekstide ja teoste loomist ja interpreteerimist teiste subjekti poolt.
Antud artikli eesmérgiks oli nédidata ja kdrvutada mitte tahendus-
loomet kogu selle keerukuses, vaid ainult selle kultuurisdltelist ise-
loomu. Selle koha peal nieme me vaatamata terminoloogilisele erisu-
sele tihte vdga olulist kontseptuaalset iithisosa vaadeldud teooriate
vahel. Nad koik postuleerivad teatud kollektiivse voi intersubjek-
titvse tdhendusstruktuuri olemasolu, mille abil subjektiivsed seisun-
did tdhenduslikeks muutuvad ja intersubjektiivselt moistetavaks saa-
vad. Kd&ige ndorgemini on see viljendatud fenomenoloogias ja kdige
tugevamini kultuuripsiihholoogias. Viimases kirjeldatakse, kuidas
need tdhendusstruktuurid kujundavad, mojutavad ja piiritlevad indi-
viduaalseid tihendusloomeprotsesse. Kdigi nelja vaadeldud teooria
puhul vdib viita, et teatud kollektiivselt kehtivad tdhendustesiistee-
mid toimivad individuaalse tdhendusloomeprotsessi seisukohalt
(kultuuri-)keeltena, mille abil on véimalik “psiitihiline” ja “sisemine”
subjekti enda jaoks tahenduslikuks ja seeldbi mérgiliseks muuta, mis
omakorda teeb selle ka teiste subjektide jaoks mdistetavaks ja inter-
preteeritavaks. Seega on kollektiivselt kehtivat tdhenduste siisteemi
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vaja nii millelegi tdhenduse andmiseks ja selle viljendamiseks, kui ka
viljendatud tdhenduste moistmiseks teiste subjektide poolt.

Oluline on mirkida, et kollektiivne tdhenduste siisteem ei ole taan-
datav individuaalsetele psiitihilistele stindmustele, vaid see omab tea-
tavat kehtivust “enne” konkreetseid véljendusakte. Teisisonu, tdhen-
dusloome kollektiivne komponent omab teatavat iseseisvat staatust
ning on kirjeldatav konkreetsetest tdhendusloomeaktidest sdltuma-
tult. Koiki intersubjektiivselt kehtivaid tdhendusloome struktuure
kokku tihel ajal tihes tihiskonnas nimetatakse Dilthey hermeneutikas
“objektiivseks vaimuks”, fenomenoloogias kultuuriliseks omailmaks,
Lotmani kultuurisemiootikas semiosfédriks, ning vaatamata monin-
gatele kontseptuaalsetele erisustele nendes teadustes moodustavad
nad struktuuri, ilma milleta individuaalne tihendusloome vdimalik ei
ole. Seega vdime seda struktuuri kisitleda tdhendusloome iihe eeltin-
gimusena. See tdhendusloome struktuur ei ole aprioorne ega ajalootu,
vaid see tekib vastastikuste tdhendusloomeaktide kédigus ja on omane
tihele voi teisele kultuurikogukonnale. Seeparast iseloomustab tdhen-
dusloomet tihelt poolt stereotiitipsus ehk situeeritus iihe “objektiivse
vaimu” sisse, teiselt poolt aga midrkimisvddrne variatiivsus, mis
tuleneb kultuurikogukondade paljususest ja neis kasutusel olevate
tihendusloome struktuuride erinevustest.?
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Acta Semiotica Estica XV

Internetimeemid EKRE poliitilises
kommunikatsioonis

Ele Loonde

Artikli eesmédrk on nédidata poliitiliste internetimeemide suhteid auditooriumi
ja teiste tekstidega (kultuuri)semiootika kontekstis. Vaatlen, kuidas kolm
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Facebooki ja Instagrami kontol valimis-
kampaania ajal jagatud internetimeemi konstrueerivad oma auditooriumi ja
millised on internetimeemide sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid. Ar-
tiklis toetun Umberto Eco mudellugeja teooriale, mis pakub voimaluse uurida
tekstist tulenevaid eeldusi tdlgendajatele ning seeldbi mdtestada tekstide
suhet auditooriumiga. Tekstide ja eri kommunikatsiooniosade vaheliste suhe-
te tuvastamiseks toetun Juri Lotmani viiele tekstifunktsioonile. EKRE lehel
jagatud internetimeemid eeldavad lugejatelt kahte vdtmekompetentsuste
spektrit: internetimeemide kultuuri tundmist ning etnofuturismi tundmist.
Roland Barthes’ilt tuntud Sokeeriva elemendi punctum’ina toimib EKRE
internetimeemides ametliku reklaamkampaaniana jagamise fakt, mis koos
mudellugeja ja auditooriumi kattumatusega pdhjustas tdlgenduslikku sega-
dust. Artikkel demonstreerib poliitiliste internetimeemide toimemehhanisme
ja nende poliitilise kommunikatsiooni osana kasutamist semiootika vaate-
vinklist.

Mirksénad: internetimeemid, poliitiline kommunikatsioon, teksti
funktsioonid, mudellugeja

Internetimeemid on oluline osa vdrgusuhtlusest ning lisaks puhtalt
meelelahutuslikule plaanile on neil tihti ka poliitiline tihiskondliku
kommentaari sisu. Poliitiliste internetimeemide loojad Ameerika
Uhendriikides on ennast kirjeldanud Donald Trumpi 2016. aasta
valimisedu tagajatena, sama on véidetud ka Prantsusmaa Front
Nationale’i ja Marine Le Peni populaarsuse kohta!. Kuigi nende
véidete paikapidavuses tasub kahelda, ei saa mé6da vaadata interneti-
meemide kasvavast rollist internetisuhtluses ja ka poliitilises diskur-
suses. Eestilegi ei ole see teema v3dras — viimase viie aasta jooksul

! Allikas: https://www.newstatesman.com/science-tech/internet/2017/02/pepe-
le-pen-can-alt-right-really-meme-marine-le-pen-victory
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on sotsiaalmeedias (peamiselt Instagramis ja Facebookis) tekkinud
hulgaliselt meemilehti, nende hulgas ka eksklusiivselt poliitikale kes-
kenduvaid.> 2017. aasta siigisel enne kohalike omavalitsuste voliko-
gude valimisi levisid nii Facebookis kui ka Instagramis Eesti Konser-
vatiivse Rahvaerakonna jagatud internetimeemid. Stindmus on téhe-
lepanuviairne pelgalt selle tdttu, et internetimeemide kasutamine Ees-
ti poliitkampaaniates ei ole olnud tavapirane. Kuna internetimeemid
levisid nimetatud sotsiaalmeedia platvormidel rahastatud posti-
tustena’, joudsid need lisaks lehe jilgijatele laiema kasutajaskonnani
ning noudsid télgendamist ka inimestelt, kes ei ole kursis rahvusliku
internetikogukonna motteviiside ja tegemistega. Kahtlemata pakuvad
jagatud internetimeemid intrigeerivat uurimismaterjali just semioo-
tikule, sest juba esmapilgul torkab silma jagatud internetimeemide
kui tekstide tahenduskihistuste suur hulk. Edaspidi analiiiisingi kolme
EKRE sotsiaalmeedia kanalites levinud internetimeemi.

Analiilisitavate internetimeemide juures paistab kohe silma teksti-
de viiteline mitmekesisus ja tdlgenduseks vajalike kompetentsuste
korvalekaldumine harjumuspérastest visuaalretoorilistest koodidest.
Kolme analiiiisitavat internetimeemi jagati EKRE Facebooki lehel
itheksa ja kiimme pdeva enne kohalike omavalitsuste valimisi 2017.
aasta oktoobris.* Need olid muuhulgas esimesed valimised, mil 16- ja
17-aastased noored said valimisdiguse.

Ehkki jagamisel puudub viide algsele allikale, on niiteks Mart
Helmet kujutav internetimeem parit parempopulistlike postituste
jagamisele keskendunud lehelt Egregious EKRE Memes for Fashy
Finno-Ugrians®. Sarnaseid lehti on Facebookis paari viimase aasta
jooksul tekkinud mitmeid, mdne niitena voib vilja tuua Ketseri

2 Niited Eesti poliitilistest meemilehtedest: Meemimaag, Egregious EKRE
Memes for Fashy Finno-Ugrians, Sotsiaaldemokraatlikud Meemid, Poliitilised
Meemid jne.

3 Inglise keeles sponsored post: tasuline postitus, mis jouab valitud sihtgruppi-
deni, kes ei ole tingimata postitust jagava lehe jélgijad.

4 Internetimeeme jagati 5. ja 6. oktoobril, valimispdev oli 15. oktoobril. Alates 5.
oktoobrist algas eel- ja e-hddletamine.

330.11.2016 jagatud Mart Helmet kujutav internetimeem lehel Egregious EKRE
Memes for Fashy Finno-Ugrians:
https://www.facebook.com/ekrenadsi/photos/a.1714864258800172.1073741828
.1714861302133801/1862529754033621/?type=3&theater



66 Ele Loonde

Meemid Ulestdusnud Virulastele, Etnofuturistlik Seenerdnnak,
Estlam jt. K&iki tthendavad rahvuslike ideede ja etnofuturismi (viima-
sest tuleb edaspidi pikemalt juttu) viljendamine. EKRE lehel jagatud
internetimeemid on eelnimetatud meemilehtede loomingule viga
sarnased ja paistavad olevat osa samade kogukondade loomingust.

simuleeritud “kodanikulhiskond"

ﬂob-l Ton skei g
l'!evoi irtetus

“Hoorte kansamine"
» feminism

-&uuv!]]lkud Engels
dgavad noorpoliitikud

Materialism Depressioop,
Suurfirmed i

Sotsialism

ohutusruumid <

&t Eesti Konservativne Rahvaerakond
W Lisa it mesicate huska

Hirm tuleviku ees

Vodraste eelistamine .15 ¢ 5636ud
1iberaaldemokraatia

Joonis 1. Sotsialismi ja entofuturismi vastandav internetimeem EKRE lehel.
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Joonis 2. Lendoravat kujutav internetimeem EKRE lehel.
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Joonis 3. Mart Helmet kujutav internetimeem EKRE lehel.

Valimiste eel toi erakond viikestes kogukondades levinud inter-
netimeemid suurema avalikkuse ette®, mistdttu muutus ka interneti-
meemide auditoorium. Kerkivad kiisimused, kuidas need vordlemisi
spetsiifilised tekstid laia auditooriumiga suhestuvad, seda konstruee-
rivad ja milliseid kompetentsusi tekstide tdlgendajatelt eeldavad.
Neile vastamiseks toetun Umberto Eco mudellugeja teooriale, mis
pakub voimaluse mdtestada tekstide suhet auditooriumiga. Tuleb
rohutada, et Eco teooria lubab kaardistada toendolisi vdtmekompe-
tentsusi. Siinkirjutaja ei pretendeeri pakutud tdlgendustega kdiguta-
matule toele ega tirita kdiki voimalikke tdlgendusteid lahti kirjutada.
Naéitan olulisemaid kompetentsusi, mida tekstid kontekstist lahtuvalt
eeldavad ja mis médravad olulisemad piirangud auditooriumi tolgen-
damisvoimekusele.

Meemi ja internetimeemi moistest

Kuuldes sona meem, manab tavaline internetikasutaja silme ette sotsi-
aalmeedias ringlevad pildimakrod Donald Trumpist, pahuratest kas-

¢ EKRE lehel oli 2017. aasta siigisel umbes 10 000 jilgijat. Et tegu oli rahastatud
postitustega, vdis auditoorium méarkimisvéérselt suurem olla. Viiksematel mee-
milehtedel on maksimaalselt paarsada jélgijat.
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sidest ja vigase grammatikaga tekstidest. Sdna on tuttav igale vihegi
sotsiaalmeediaga kokku puutuvale internetikasutajale — meie sdbrad,
lemmikfirmad ja isegi poliitilised erakonnad teevad ja jagavad
meeme. Seega ei ole imestada ka suurenev teaduslik huvi mérgatavat
mdjuvdoimu koguva néhtuse vastu. Siiski on akadeemiline maailm
meemi defineerimisel kimbatuses: mdiste tdhendusvili on mitmeke-
sine ja hdgune.

Meemi mdistet kasutas esmakordselt Richard Dawkinsi 1976.
aastal ilmunud iilipopulaarses raamatus “Isekas geen”. Meem (ingl k
meme) on tuletatud sdonade geen (ingl k gene) ja mimeme (kr k
imiteeritud asi) kombineerimisel ja tdhistab Dawkinsi jaoks kopee-
rimise ja imiteerimise teel levivat kultuurithikut voi ideed (2014
[1976]). Richard Dawkinsi esialgne meem on katse vaadata nii
bioloogilist kui ka kultuurilist arengut 1&bi tihise darvinliku prisma,
mis on saanud kriitikat humanitaar- ja sotsiaalteadlastelt. Paul
Bouissac (2007: 2) toob vilja, et Dawkins jitab tipsustamata, kas
meemi tuleks mdista metafoorselt voi ontoloogiliselt: esimesel juhul
kui imiteerimise tihikuid, millega indiviidid ja kultuurid opereerivad;
teisel aga kui autonoomseid agente, kes iseseisvalt ajus kopeeruvad
ja vaid enese heaolust ldhtuvad, arvestamata oma peremehega. Nii
Kalevi Kull (2000), Terrence W. Deacon (1999, 2004) kui Erkki
Kilpinen (2008) on esialgse meemi mdiste suunas teravaid kriitika-
nooli saatnud. Meem on semiootilisest vaatevinklist mérk ilma selle
peirce’iliku triaadilise struktuurita, alles on jéetud ainult selle vdime
kopeeruda. Mirgi rikkalikum struktuur voimaldab seda tdlgendada ja
tdlkida, meemi ainus funktsioon on aga kopeeritavus.

Lahtudes kultuurist kui semioosilisest protsessist, paistab memee-
tiline tdlgendus seega analiilisi pigem vaesestava kui uusi seletusi
pakkuva vahendina. Semiootika vahendite suurema analiilisivdime-
kuse just internetimeemide kontekstis on vilja toonud nii Gabriele
Marino (2015) kui Sara Cannizzaro (2016). Seega tundub mdistlik
heita korvale ambitsioon kdiki kultuurilisi nihtusi ja ideid meemideks
nimetada. Kuna aga Dawkinsi loodud sona on ldinud laiemasse kasu-
tusse ja saanud algsest vordlemisi erineva tdhenduse, on keeruline
meemi tdielikult ignoreerida vodi sellele vastavat ndhtust kunstlikult
timber nimetada. Seega on siiski pdhjendatud selle fenomeni uurimi-
ne ja mdiste imbermdtestamine.

Raamatus “The World Made Meme” spekuleerib Ryan M. Milner,
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kuidas meemist sai populaarses késitluses peamiselt naljakate
pildimakrode’ tdhistaja: Dawkinsi termin joudis mone artikli kaudu
(nt Godwini artikkel Wired’is 1994. aastal®) osalusmeedia platvor-
midele nagu 4chan, Reddit ja Tumblr, mis eraldasid meemi selle
dawkinsilikust tdhendusest ja tutvustasid seda tildsusele vaid interne-
tile iseloomuliku néhtusena (Milner 2016: 17). Nii on meem ringiga
tagasi joudnud ka internetti uurivatesse distsipliinidesse ja seeldbi
semiootikasse. Segaduse vihendamiseks ja Dawkinsi ideoloogilise
pagasi maharaputamiseks on akadeemilises diskursuses lisatud mdis-
tesse internet ning nii késitletakse uurimustes internetimeeme.

Internetimeeme ndhakse kui Web 2.0 ja jagamiskultuuri ilmesta-
vat ndhtust — nende jagamisele orienteeritus, kopeeritavus ja osalus-
likkus loomisel on osalusmeedia kesksed parameetrid. Internetimee-
mid peegeldavad ja kujundavad seega tildiseid sotsiaalseid arusaamu
ja suundumusi (Shifman 2014: 4). Samuti on vélja toodud poliitiliste
internetimeemide mdjukus tihiskonnas, mis loob vdimalused aktiiv-
seks kodanikuliikumiseks ja annab meemidele identiteediloomelise
potentsiaali (Bayerl, Stoynov 2016: 1009).

Internetimeemi fenomeni selgitamiseks pakub Limor Shifman
(2014: 8) vilja internetimeemide tiipoloogia ning jargneva definitsi-
ooni: internetimeem on (a) hulk digitaalseid tihikuid, millel on {ihine
sisu, vorm ja/voi seisukoht (stance); (b) mis on loodud tiiksteisest
teadlik olles; ja (c) on jagatud, imiteeritud ja/vdi muudetud paljude
kasutajate poolt internetis. Seega saab internetimeemiks pidada sellist
populaarset tihikut, mis lilitub mingisse tuntud sarnaste iihikute
jadasse ja on eelmiste imitatsioon v&i edasiarendus. Uksik viiga popu-
laarne video vdi pildimakro on Shifmani jargi viraalne postitus ja
meemiks ei kvalifitseeru (Shifman 2014: 56).

Internetimeemid on tihti (kuid mitte alati) humoorikad ning kasu-
tavad sdnumi edastamiseks irooniat ja paroodiat. Internetihuumori
ambivalentsus on tuntud Poe seadusena, mille tuum seisneb viites, et
ilma selgelt irooniat markeerimata, ei ole internetis voimalik eristada
iroonilist véljendust siirast (Aikin 2009). Poe seadus on ka EKRE
jagatud internetimeemides kohal.

7 Pildimakro (ing k image macro): digitaalset pilti ja teksti kombineeriv
internetimeemi formaat.
8 Allikas: https://www.wired.com/1994/10/godwin-if-2/
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Kuna internetimeemid on siiani veel vordlemisi uus néhtus ja
akadeemiline maastik ei ole selle kaardistamisel jirele joudnud, on
ndhtust kirjeldav mdistevili veel hdgune. See tdhendab iga jargmise
uurija jaoks pikka defineerivat ja mdistete sisu selgitavat peatiikki
enne analiiiisi, et kindlustada selge arusaam kasutatavatest termini-
test. Ja see on tihtlasi ka ainus viis mdistevilja korrastamiseks, tildise
konsensuse leidmiseks, mistdttu piihendasin ka dige mitu 1diku
varasemalt tehtud t66 avamiseks ja siinteesimiseks.

Semiootilise vaate lisamise suunas on tdnuvéirse sammu astunud
Gabriele Marino, kelle arusaamale internetimeemides ma siin toetun-
gi. Ka Marino silmis on meemi keskne tunnusjoon imiteeritavus ja
sarnasus teiste samasse siisteemi kuuluvate informatsioonitihikutega.
Ta teeb eristuse ka internetimeemi mdiste sees: see jaguneb tiitip-
meemiks (zype-meme) ehk meemizanriks ja seda materialiseerivaks
objektiks ehk puhtvormiliseks meemiks (token-meme), kusjuures
esimene tingib teise ja vastupidi (Marino 2015: 50). Internetimeemide
toimemehhanismi lahates toetub ta Barthes’i mdistetele studium (har-
jumuspérane télgendusviis ja kultuurikontekst) ja punctum (iillatuslik
element), mille omavaheline tasakaal tagab internetimeemi edukuse
(samas, 60). Studium’i ja punctum’i rollist tuleb pikemalt juttu ka
kéesolevas tekstis.

Ehkki akadeemiline huvi internetimeemide vastu kasvab, on selles
vallas veel vihe &ra tehtud. Esimesed tdsisemad katsed internetimee-
me liigitada ja teoreetiliselt selgitada périnevad Limor Shifmanilt
(2012,2014) ja Ryan M. Milnerilt (2012, 2016). Semiootilisest vaate-
punktist on internetimeemidele lihenenud Gabriele Marino (2015),
Sara Cannizzaro (2016) ja Lezandra Grundlingh (2017). Samuti on
tehtud mitmeid juhtumispetsiifilisi analiilise, nditeks Petra Saskia
Bayerli ja Lachezar Stoynovi t66 (2014) nn pepper-spray cop’i
meemi arenguloost ja toimemehhanismidest. Eesti uurijatest on siiani
internetimeeme uurinud peamiselt folkloristid. Siinse t66 jaoks olulist
poliitilise kommunikatsiooni vaatenurka on kontseptualiseerinud
Andreas Ventsel (2016).
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Internetimeem kui auditooriumi looja

Internetis on auditooriumi méératlemine keeruline iilesanne ning
isegi, kui andmeanaliitisiga on vdimalik kindlaks teha, kelleni tépselt
avalikud postitused ja reklaamkampaaniad jouavad, ei kuulu selline
analiilis rangelt semiootika meetodite hulka. Umberto Eco mudellu-
geja kontseptsioon pakub véimaluse semiootiliste vahenditega uurida
sama kiisimust n-6 teiselt poolt: Eco ei kiisi mitte auditooriumi enese
tdlgendusi, vaid vaatab, millised piirangud tekst ise oma lugejatele
seab. Tekst eeldab ja loob iiheaegselt enese lugejat ning sellega
piiritleb oma auditooriumi (Eco 2005: 62).

Eco teooria toetub tdodemusele, et vastuvotia kompetentsus pole
tingimata vordne saatia kompetentsusega. Selleks, et kindlustada
voimalikult tdpne dekodeerimine, konstrueerib autor teksti loomisel
mudellugeja, kellele oma teksti adresseerib. Teksti loomine on
strateegiline tegevus, mille eesmérk on vdimalikult hidsti ette ndha,
kuidas lugeja teksti loeb ja milliseid tdhendusi sellest leiab. Tépseks
dekodeerimiseks peavad mudellugejal olema vastavad kompetent-
sused, mille autor teksti sisse kirjutab. Naiteks toob Eco mudellugeja
kirjalike tekstide tOlgendajate kompetentsuste eeldajatena vilja
jargnevad vahendid: keele valik, entsiiklopeedia tiitibi valik, leksi-
kaalne ja stilistiline valik, samuti zanrilised tunnused, geograafilised
kitsendused jne (samas).

Kuigi tihelt poolt eeldab autor mudellugeja kompetentsust, siis
teisest kiiljest ta ka kehtestab selle. Isegi kui lugejal puudub mingite
konnotatsioonide osas piisav kompetents, siis tekst on vdimeline seda
sama kompetentsust looma ja uusi seoseid tekitama. Niiteks kui
mainida siinses tekstis samas lauses nii Juri Lotmanit kui Umberto
Ecot, paigutab lugeja need autorid iihisesse semiootikaparadigmasse
isegi siis, kui ta pole kummagi tekste varem lugenud vdi isegi nende
nimesid kuulnud. Umbritsev kontekst semiootilise uurimuse ja
akadeemilise diskursuse kohta, nimede paigutus ja selgitav info
korvalasuvates lausetes loovad lugeja jaoks uue teadmise. Seega
lisaks teksti tuginemisele kompetentsustele ehitab see ka ise lugejat
(Eco 2005: 63).

Analiitisitud kolme internetimeemi kontekstis lisanduvad sonalist
véljendust puudutavatele kompetentsustele ka visuaalne ja konteksti
puudutav. Jaotangi eeldatavad vdtmekompetentsused sonalisteks
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(mida tdhendavad mirksonad ja milliseid varasemaid teadmisi eelda-
vad), visuaalseteks (milliseid viiteid sisaldavad endas meemi visuaal-
sed komponendid) ja kontekstist tulenevateks (millised tdhendus-
mdotmed lisanduvad, arvestades poliitilist konteksti). Eristust tuleks
ndha vaid analiiiitilise vahendina, sest internetimeemi tdlgendusprot-
sessis on vdimatu iiksteisest eraldada sonaliste véljendusvahendite
tdlgendust visuaalsetest voi konteksti puudutavatest tdhendusvarjun-
ditest.

Esmalt sonalistest kompetentsustest. Etnofuturismi ja sotsialismi
vastandav meem (vt joonis 1) torkab silma tavatu tekstirohkusega —
kahe poole peale on kokku 48 méarksdna, mis hdlmavad véga erine-
vaid valdkondi alates poliitikast kuni kultuurindhtuste, filosoofia ja
abstraktsete mdisteteni. Postituste juurde kuulub lisaks pildilisele ma-
terjalile ka pealkiri, mis toimib siin sarnaselt fotoallkirjaga ajakirjan-
duses. Viimast kisitleb Barthes kui pildist lahutamatut ja tdhendus-
likult suunavat osa (Barthes 1977: 25).

Loomuliku keele vahendid annavad vdimaluse véljendada abst-
raktseid motteid ning sel otstarbel kasutatakse sdnu ka analiitisitud
internetimeemides. Etnofuturismi-sotsialismi meem loob just sdnade
kaudu kaks vastanduvat ideede maailma: sotsialistliku ja etnofutu-
ristliku. Mdlemas mdistekogumis peegelduvad huumorile iseloomu-
lik hiiperboolsus ja polariseerimine — see on liialdatud kujutis nii
poliit-tehnoloogilisest EKRE ja Sotsiaaldemokraatliku erakonna
vastandusest (mida voib mdlema poolt kogu kohalike omavalitsuste
volikogude valimiste kampaania keskseks strateegiaks pidada) kui
laiemast maailmavaatelisest opositsioonist.

Vasak pool ehk sotsialism on tdidetud kahte tiilipi mdistetega.
Esiteks moisted, mis kontekstist eraldiseisvalt ei kanna endas
negatiivset konnotatsiooni, nditeks mdnguviljakud, liberaaldemo-
kraatia, skeitpargid, suurfirmad, noortevolikogud, ohutusruumid jne.
Negatiivse vOi ironiseeriva lisavarjundi saavad need koos visuaalse
véljendusega, mis asetab need vastandusse positiivse ja innovatiiv-
sega. Samuti ei eelda need mirksdnad lugejalt erikompetentsi, sest on
suurel méiral Eesti tihiskonna osad. Teiseks eristuvad mirksdnad,
mis on semantilises plaanis negatiivsed, nditeks igavad noorpoliiti-
kud, depressioon, hirm tuleviku ees jne. Ka need on tuntud mdisted
ning ei eelda lugejalt nende sisu teadmiseks rohkemat kui keskmist
teadmist ithiskonnas timbritsevast.
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Paremal poolel tuleb esmalt peatuda kesksel mdistel etnofuturism.
Moiste tekkis pdrast Eesti taasiseseisvumist ning tdhistab katset
motestada timber soome-ugri pdlist kultuuri arenenud tihiskonnas
(Kauksi 1999; Heinapuu 2001: 162). Mdiste on iile vdtnud rahvus-
likult meelestatud internetikogukond ning selle tinapidevane motesta-
mine eeldab kursisolekut sealsete ideoloogiliste mdttekdikudega.
Internetimeemi etnofuturismi poolel saavad orientiiriks ja dominee-
rivateks maérksonadeks tuntud kontseptsioonid nagu rahvuslus,
laulupeod, aristokraatia, torvikurongkdik ja looduslihedus, mille
timber kogu uus mdistestik sobitada. Seda poolt iseloomustab ka hulk
vihetuntud voi  tdlgenduslikult ambivalentseid mdisteid nagu
Intermarium (lda-Euroopa riikide hiipoteetiline liit, mis asendaks
Euroopa Liitu), soomustrammid, goid (juudi rahvusest, kuid
religiooni eitavad inimesed), Ultima Thule sepad, esoteeriline
rahvuslik eliit, kontra-kultuur ja metapoliitika. Mérksdnad nagu
lendoravad ja meemid viitavad sarnase sisuga meemilehtedele nagu
Meemimaag’® ja Egregious EKRE Memes for Fashy Finno-Ugrians'’
ning samuti Sinisele Aratusele. Viimase iiheks mitteametlikuks
siimboliks on saanud lendoravat kujutav ja sellega rahvuslikule
looduskaitsele vihjav joonistus'!. Seega eeldab tekst mudellugejalt
teadmisi vordlemisi spetsiifiliste ideoloogiliste mdistete kohta, mille
tundmine laiemas auditooriumis ei ole levinud. Pigem vdiks arvata,
et siin on tegemist sooviga /uua kompetentsi, tekitada seoseid ja
tutvustada ideoloogilist mdistete kogumit. Sellest vaatevinklist saa-
vad sonad nagu kiirus ja tihtedesse soostmine metafoorse funktsiooni
ja pidepunktiks, millega seostada kdiki teisi timbritsevaid mdisteid.

Téhtedesse soostmine ja lendorav esineb iihel voi teisel kujul
kdikides analiitisitud internetimeemides. Tdhtedesse soostmise voi-
malikke tdlgendusi on mitmeid: alates per aspera ad astra ehk 1dbi
raskuste tdhtede poole motiivist kuni Alfred Besteri ulmeromaani 7he
stars my destination'? pealkirjani. Ehkki viimane vdib esmapilgul

9 Meemimaag: https://www.facebook.com/meemimaag/

10 Egregious EKRE Memes for Fashy Finno-Ugrians:
https://www.facebook.com/ekrenadsi/

1 Viide lendoravale nditeks siin: http://objektiiv.ee/sinine-aratus-toelist-rohelist-
maailmavaadet-pakub-rahvuslus/

12 Eesti keelde on romaan tdlgitud pealkirjaga “Tiiger, tiiger”.
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paista lletdlgendamisena, leiab lisaks pealkirja sarnasusele teisigi
(voimalikke) viiteid intergalaktilise sdja, inimkonna uue arengu-
hiippe jm kosmilise rinde metafooride niol'3.

Fraas Egre-megre xdddd lendorava meemil on oluline komponent
teksti internetimeemina tolgendamiseks — ilma selle remargita oleks
postitusel potentsiaal mdjuda vaid valimisloosungina. “Meemiliseks”
muudab selle “katkine” keel (ingl k broken English) ja xd'*
kasutamine. Viimane on humoorikust deklareeriv afektiivne hiitiatus.
See on internetile spetsiifiline viljendusviis, mis on ringlusse ldinud
vajaduse tottu privaatvestluses oma emotsioone markeerida. Xdddd
topeldus seejuures mitmekordistab huumori absurdini.

Erilist tdhelepanu tasub podrata postituste pealkirjadele. Nende
manifesteeriv stiil liidab erakonna vaated internetimeemidel esitletud
etnofuturistliku ideoloogiaga. Kui pealkiri oleks esitatud n-6
kommentaari vormis, niditeks “Meie noortekogu on alustanud uut
meemide loomise projekti ning avaldame oma ametlikul lehel
parimad t66d”, siis see distantseeriks erakonna viljendatavatest
seisukohtadest. “Tulevik kuulub rahvuslastele” on manifestatsioon,
mis saab sillaks meemi ja erakonna seisukohtade vahel (kui palju voi
vihe tahes tegelikkuses neid ka ei rakendata). Pealkirjadest “Mart
Helme juhtimise all séostame tihtedesse! Anname tuld!”, “Ara lase
igavatel sotsidel oma siidant vangistada, sa oled enamat kui inimene,
sa oled EESTLANE!” ja “Tulevik kuulub rahvuslastele” kumavad
huumorile iseloomulikud lihtsustus ja liialdus.

Lugeja roll on alati aktiivne, sest ta peab olema vdimeline teksti
lugedes rakendama teadmist tuttavatest tdhendustest, kasutatud
sonadest ja stintaktilistest vormidest (Eco 2005: 57-58). Siiski on
sajaprotsendilise tdpsusega tdlgendamine voimalik vaid ideaalmaail-
mas ning lugeja balansseerib alati tuntu ja tundmatu vahel. Visuaalre-
tooriliste koodide osas on Roland Barthes teinud eristuse kultuurili-
selt harjumuspérasele tdlgendusviisile alluva (studium) ja mingi
kummastava, tdhelepanu koitva ja kordumatu elemendi (punctum)

13 Ndide etnofuturistliku taevarinde késitlemisest Meemimaagi lehel:
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741
827.1366937849983309/1493173187359774/type=3 &theater

4 xd (algselt XD) viljendab emotikonina nioilmet, mille puhul naerdakse
kinnipigistatud silmadega. Internetisuhtluse arenedes on suurtihed mugandunud
trikitdhtedeks ning visuaalne sarnasus ndoilme ja emotikoni vahel on vihenenud.
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vahel (Barthes 2015). Internetimeemide puhul on iitheks olulisemaks
iseloomustavaks faktoriks iillatuslik, kohati lausa Sokeeriv element
ning punctum i ja studium i tasakaalu tekstis on nihtud internetimee-
mi edukuse tagajana (Marino 2015: 60; Ventsel 2016: 370).

Studium’i mdiste aitab mdtestada sellist osa kompetentsustest,
mida vOiks nimetada {ldisteks visuaalseteks kompetentsusteks.
Viimase all mdistan kultuurilisest kontekstist tulenevaid ja harjumus-
péraseid tolgendusviise mingitele visuaalsetele komponentidele neis
internetimeemides. See kétkeb harjumuspéraseid ja sotsiokultuurili-
sest keskkonnast périt tdlgendusviise visuaalsetele vdljendusvahendi-
tele. Need ei tekita emotsionaalseid puhanguid, ei mdju vaatajale
Sokeerivalt, pigem on tdlgendused automaatsed ja véljendusviisid
tuttavlikult turvalised (Barthes 2015).

Studium’i hulka kuuluvad nditeks kahe maailma vastanduse
dratundmine etnofuturism-sotsialism meemis — hele ja helge kollase'”
erinevates toonides etnofuturism vs porine ja siinge sotsialism. Sama
vastanduse osa on ka figuuride positsioonid: etnofuturismi figuur on
plstine, véirikas ja ulatab maas lamavale sotsialismi figuurile kie;
sotsialism on vésinud, maha langenud, nutu &irel ja asub visuaalselt
astme vorra madalamal kui etnofuturism. Esimese riided on korrekt-
sed ja puhtad, maaslamajal rédsitud, narmendavad ja troostitutes
toonides. Samuti tunneb lugeja Mart Helme meemis &ra viited vanale
fotole mustvalge vérvigamma, ténapédevasest erinevate inimeste
riietuse kaudu jne. Arhitektuurilised eripdrad rddgivad Louna- voi
Kesk-Euroopast, tdhelepanelikumad tuvastavad ka itaaliakeelsed
sildid. Valimisplakatina tdlgendamine tuleneb samuti varasemast
poliitkampaania nigemise kogemusest ja harjumuspirasest traditsi-
oonist. Koos timbritseva kontekstiga on postitus justkui valimisplakat
valimisplakati sees (vt joonis 4).

Kui eelnevalt kirjeldatud vastandusest meemi visuaalis saavad
iisna universaalselt aru koik, kes on tuttavad siinse kultuurikon-
tekstiga, siis jargnevad kompetentsused nduavad siigavamat interne-
timeemide tundmist.

15 Digitaalses vormis on internetimeemid virvilised, mustvalge on vaid Mart
Helme néoga internetimeem (joonis 3). Lugejal tuleb siin kasutada kujutlus-
voimet: joonisel 1 kujutatud vastanduses on parem pool kollane ning vasak
pruun, joonisel 2 domineerivad sinised ja lillad toonid tumedal taustal.
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Joonis 4. Ajalooline foto 1934. aasta Milanost, mida on kasutatud internetimeemi
pohjana.'®

Esimesena torkab silma etnofuturismi esindaja (vt joonis 5) sarnasus
tuntud parempopulismi stimboliks kujunenud meemiga Pepe the
Frog ehk Konn Pepe. Alt-right liikkumine Ameerika Uhendriikides
vottis koomiksitegelase siimbolina tile ning sellest on saanud interne-
tis universaalne parempopulismi tihistaja. Pepe looja on sellise kasu-
tuse vastu kiill avalikult sdna votnud, ent karakter on oma autori
kavatsustest hoolimata leidnud kasutuse uues kontekstis ning saanud
osaks nn suurtest meemisddadest (Great Meme Wars). Parempopu-
listlike meemide loojad ndevad Pepe populaarsuses ja mdjukuses
Donald Trumpi valimisedu pohjust. Eesti kontekstis on meemilehed
proovinud Pepet siinsesse kultuurikonteksti iile kanda, sidudes seda
Pohja Konna motiiviga!”.

16 Allikas: https://rarehistoricalphotos.com/headquarters-fascist-party-1934/

17 Nidide Meemimaagi lehel PGhja Konna motiivist:
https://www.facebook.com/meemimaag/photos/a.1371894366154324.1073741
827.1366937849983309/1376166349060459/?type=3 &theater
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Joonis 5. Niited Pepe the Frog meemist ning selle kasutusest parempopulistliku
litkumise siimbolina.'®

Maas lamav sotsialismi esindaja on samuti meemina dratuntav neile,
kellel on stigavam kompetents (parempopulistlike) internetimeemide
tundmises. Figuuri ndoilme kuulub meemile Wojak, The Feels Guy
ehk Wojak, Tunnete Kutt. Meemil on palju esinemisvorme, mis
varieeruvad erinevate kurbuse astmete vahel, kusjuures siin esinev on
internetimeemi kdige agressiivsem kurbuse viljendus. Teda iseloo-
mustab kaastunne ning emotsioonide viljendamine, mis siin on seo-
tud sotsiaalse kaastunde ja ndrgemate moistmisega. Oluline on mérki-
da meemi seotust Pepega — neid kasutatakse tihti koos ning tildiselt
sooritab neil Pepe Feels Guy kallal mdne ebasitindsa voi vigivaldse
akti (vt joonis 6).

18Allikas: http://knowyourmeme.com/memes/pepe-the-frog
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Joonis 6. Wojak, The Feels Guy erinevad vormid ja kasutamine koos Pepega.'?

Meemi Sablooni on varasemalt kasutatud samuti maailmavaateliste
vastanduste illustreerimiseks (joonis 7) — kdiki {ihendab binaarsus,
mida véljendatakse kahe vastandliku karakteri kaudu. The Feels Guy
on oma jouetuses ja halas hidine, mandunud ja degenereerunud, Pepe
aga vidrikas ja jouline, julge ning kartmatu edasipiirgija. Need
omadused projitseeritakse mérksdnadega kirjeldatud maailmadele.

19 Allikad: http://knowyourmeme.com/memes/wojak-feels-guy ja
https://www.facebook.com/talupojameemid/photos/a.272969243145959.10737
41828.265587657217451/283524852090398/2type=3 &theater
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Joonis 7. Sablooni kasutusviisid vastanduste visualiseerimiseks.

Internetimeemina tdlgendamiseks on iildiselt oluline siin lendorava
motiivi korduvus ka teistes sarnast maailmapilti esindavatel meemi-
lehtedel, nditeks on Meemimaagi Facebooki lehe profiili- ning kaane-
pildil seesama lendorav (joonis 8).

Meemimaag

HOPPA PEALE,
MEIBD TEE VI8
TAHTEDEN!

Meemimaag
@meemimaag

Avalent

Postitused
Fotod

Teave

Joonis 8. Lehe Meemimaag profiilipilt ja kaanefoto.?°

20 Allikas: https://www.facebook.com/meemimaag/
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Konteksti puudutavate kompetentsuste puhul tuleb mérkida esmajoo-
nes tlldist Eesti poliitmaastiku tundmist ning Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna seisukohtadega kursis olemist. Véheoluline ei ole ka
valimiste ldhedus ja vastandus sotsiaaldemokraatidega. Maailmapo-
liitika (paremddrmuslike liikumiste suurenev populaarsus, Donald
Trumpi valimine USA presidendiks, Marine Le Pen’i tugev tulemus
Prantsuse presidendivalimistel, Ungari ja Poola tugevalt parempool-
sed valitsused) ning globaalne meemikultuur on samuti relevantsed.
Internetimeemid on kanda kinnitanud parempopulistlike ideoloogiate
levitamisel ning viide Pepele seob analiiiisitud internetimeemid
samasse viiteraamistikku.

Kuna analiilisitavate internetimeemide levikusse panustati raha,
joudsid need postitused paljudeni, kes muidu EKRE Facebooki lehte
ei jilgi. Uhtlasi ilmus see koos Facebooki mirgistusega Sponsored,
mis viitab otseselt reklaamile ja teadlikule kommunikatsioonistra-
teegiale. Seega tugevdab sellise mérkega postituse nidgemine selles
auditooriumi osas, kellel on kompetentsus Facebooki reklaamiga
seotud mérgistuste osas, poliitreklaamina tdlgendamise tdendosust.

Mart Helmet kujutav internetimeem eeldab tisna spetsiifilisi aja-
looteadmisi. Toodeldud foto on périt 1934. aasta Itaalia valimiskam-
paania ajast (vt Joonis 1), mida Mussolini nimetas hiljem teiseks
fasistlikuks referendumiks. Rahval oli valimistel vdimalus hadletada
vaid jah voi ei kindlaksmédratud nimekirja osas ning sellega kinnita-
da fasistliku partei voimu riigis. Tulemus oli peaaegu sajaprotsendili-
ne. Mart Helmet kujutava internetimeemi puhul tasub ka mérkida, et
esmakordselt tuli see ringlusesse 2016. aasta stigisel presidendikam-
paania ajal, kuid liitkus vaid viikeses rahvuslikus internetikogu-
konnas.

Eelneva pdhjal vormuvad kaks kompetentsuste spektrit, mille
olemasolu tekstid eeldavad (vt joonis 9). Mudellugejalt eeldatakse: 1)
pohjalikke teadmisi nii internetimeemide kultuurist ja nende kasutus-
kontekstidest, seostest paremddrmusliku internetikogukonnaga, 2)
teadmisi etnofuturismist kui kaasaegsest rahvuslikust ideoloogiast.
Tuleb mirkida, et kuigi tekst eeldab kursisolekut ideoloogiliste tee-
madega, ei tdhenda teadmised neist valdkondadest tingimata etnofu-
turismiga samastumist identiteeditasandil.
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etn ofuturism

Mudellugeja, kursis nii
etnofuturismi kui
meemikultuuriga

Tunneb etnofuturismi,
kuid mitte meemikultuuri

Meemid

Tunneb meeme, kuid
mitte etnofuturismiga
seotud ideid

Ei tunne etnofuturismi
ega meeme

Joonis 9. Lugejate tiitibid kompetentsuste jargi.

Et internetimeemid on nende algsest kontekstist (véikese jélgijaskon-
naga ja etnofuturismiga kursis olev rahvuslik internetikogukond) too-
dud poliitilise kommunikatsiooni osana suurema auditooriumi ette,
on suur tdendosus, et mudellugeja tiitibile vastab viike osa tdlgenda-
jatest. Tolgendusliku segaduse potentsiaal on sellisel juhul mérkimis-
védrne.

EKRE ametlikul Iehel jagamisega muutub internetimeemi timbrit-
sev keskkond ja teksti eesmérk, mis méngib timber ka selle kesksed
tdhendusviljad. Olles teadlikule auditooriumile suunatud, dominee-
rib kompetentsuste eeldamine, samas kui laiemale auditooriumile
suunates hakkab tekst kompetentsust eelkdige looma.

Internetimeemide sotsiaal-kommunikatiivsed funktsioonid
Juri Lotman kirjeldab viit tekstide sotsiaal-kommunikatiivset funktsi-

ooni. Paljukihilised ja heterogeensed tekstid suhestuvad timbritseva
kultuurikonteksti ja lugeja-auditooriumiga, samal ajal informatsiooni
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edastamisega seda ka transformeerides ja uusi teateid vélja tootades
(Lotman 2016: 263-264). Kahtlemata sobivad sellise kirjeldusega
kokku ka internetimeemid, mille mdtestamine Lotmani tekstifunkt-
sioonide perspektiivist vdimaldab uurida nende tihendusloome-
protsesse ja suhteid maailmaga. Internetimeemide (ehk viraalsete
tekstide?!) sotsiaal-kommunikatiivseid protsesse on uue meedia ja
poliitilise kommunikatsiooni kontekstis timber mdtestanud Andreas
Ventsel (2016).

Adressandi ja adressaadi vaheline suhtlus, kus tekst tdidab
saatjalt vastuvotjale saadetud teate funktsiooni (Lotman 2016: 264)
viitab kommunikatsioonile, milles suhtlejad edastavad teineteisele
mingit sorti informatsiooni, olgu selleks internetimeemide kontekstis
nalja tegemine, sotsiaalsete ja poliitiliste teemade kommenteerimine
vms. Poliitilist kommunikatsiooni silmas pidades toob Andreas
Ventsel vilja internetimeemide jagamisega pidevalt toimuva poliitili-
se mainekujunduse. Nende abil on vdimalik end, oma ndudmisi ja
ideoloogiat pildil hoida, aga ka nididata oma vastaseid negatiivsest
kiiljest. Samuti on poliitiliste internetimeemide jagamine laiemat
sotsiaalset teemaderingi sétestava funktsiooniga. Véga laia levikuga
meemi jagamine vOib juhtida tihelepanu jagaja jaoks olulistele
teemadele (Ventsel 2016: 371-372).

Olulisel kohal analiiiisitavate internetimeemide puhul on poliitili-
se kuvandi loomine, kuna need on vaadeldavad valimiskampaania
osana. Kuvandiloomise strateegia jaguneb seejuures samastuvaks ja
vastanduvaks. Esimese alla liigitub enese samastamine sitimbolite
kaudu ideede ja ideoloogiatega. Kolmes analiitisitud internetimeemis
ilmneb see niiteks lendorava siimboli kaudu, mis on Sinise Aratuse
ja sarnaste meemilehtede retoorikas labiv motiiv ning tihistab nende
jaoks hiipet degenereeruvast euroopalikust mdttemaailmast elujouli-
sema etnofuturistliku rahvusriigi suunas. Sama toimub Mart Helmet
Milano fasistide peakontori seinal kujutava meemiga, milles
seostatakse EKRE poliitika 1930. aastate faSistliku liikumisega ja
Mussolini kampaaniaga. Negatiivne kuvandiloome pohineb vastan-

21 Viraalne tekst on heterogeenne hulk tekste, mis levivad lithikese aja jooksul
inimeselt inimesele, joudes nii laia publiku ette. Marino internetimeemi mdiste
on artiklis asendatud viraalse tekstiga, et viltida esimesega kaasnevaid
konnotatsioone memeetikaga (Ventsel 2016: 369).
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dustel ja eitusel: “meie ei ole sellised nagu nemad”. Lébiv joon nii
analiiiisitavates meemides kui kogu kampaanias on vastandus euroo-
paliku maailmapildi ja kitsamalt sotsiaaldemokraatliku erakonnaga
seotud ideedega. Selgelt viljendub see etnofuturismi ja sotsialismi
vastandavas meemis, mille toimemehhanism toetub dihhotoomiale
hea (etnofuturism) — halb (sotsialism). Sotsiaaldemokraatidele vas-
tandumine viljendub ka lendoravat kujutava meemi pealkirjas (“Ara
lase igavatel sotsidel oma stidant vangistada, sa oled enamat kui
inimene, sa oled EESTLANE”). Vastandav kuvandiloome tididab ka
oponente negatiivsest ja lihtsustavast kiiljest nditamise funktsiooni.

Teine funktsioon Lotmani jérgi on auditooriumi ja kultuuri-
traditsiooni vaheline suhtlus, milles tekst tdidab kollektiivse
kultuurimélu funktsiooni (Lotman 2016: 264). Internetimeemide
puhul peavad kasutajad oluliseks teadmist, millisest kontekstist algne
teisendatav ja jagatav postitus périt on. Seega saavad tekstid milu
aktiveerijateks ja kultuuri taas ringlusesse paiskajateks. Toropi jérgi
(2013) on intertekstuaalsus traditsioonilistes tekstides tdhendustami-
ne teistele viitamise kaudu, digitekstides tdhistab mdiste pigem sama
teksti variatsioonide kogumit (Ventsel 2016: 372-373).

Kuna analiiiisitud internetimeemid on algsest kasutuskeskkonnast
(vaikese jdlgijaskonnaga meemilehed, mille jélgijad on kursis neil
kujutatavate ideede ja kasutatavate koodidega) litkunud ilma muutus-
teta suurema lugejaskonna ette, puuduvad tekstide tdlgendajatel
teadmised varasemast kontekstist. Samuti on internetimeemide kasu-
tamine poliitilises kommunikatsioonis alles algusjdrgus. Seega on
analiiisitavatel meemidel potentsiaal tekitada tdlgendajate hulgas
vodristust.

Auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vahelisest suhtlusest kdnel-
des on keskne mdiste intertekstuaalsus, mis véljendub sama teksti eri-
nevates variantides. Toropi mdistes (2013) on internetimeem digitaal-
se intertekstuaalsuse musterndide, mida illustreerib siinse analiiiisi
kontekstis lendorava motiiv (korduv Sinise Aratuse retoorikas ning
etnofuturismi  tdhistajana) ja etnofuturismi-sotsialismi meemi
Sabloon.

Lugeja suhtlemine iseendaga, milles tekstil on lugejat timber
kujundav, tema struktuurilist eneseorientatsiooni muutev funktsioon
(Lotman 2016: 264). Internetimeem vallandab lugejas voi interneti-
kogukonnas eneserefleksiooni, mille kdigus seostatakse ennast (tead-
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likult v3i teadmatult) mingite vddrtustega. Samuti on tekstidel, mille
jagamise, like’imise ja remiksimise kaudu hoitakse ja luuakse grupi-
suhteid, Jakobsoni mdistet kasutades faatiline funktsioon (Ventsel
2016: 375-376). Faatilise kommunikatsiooni esmaseks tunnuseks on
orienteeritus kontakti hoidmisele ning selle alla kuuluvad koikvdima-
likud rituaalsed tegevused (Jakobson 2012 [1960]: 1738—1739).

Analiitisitud internetimeemid toimivad autokommunikatsioonis
identiteeti loova ressursina, kuna esindavad ideid, millega lugeja saab
suhestuda neid omaks vottes vdi eemale tdugates. Kommentaariumis
ja jagajate seas, mis on otseste reaktsioonide ainus internetis ndhtav
peegeldus, tdusevad esile kahte tiilipi reaktsioonid: (1) etnofuturismi
ideedega samastumine ja samas stiilis hiiiidlausetega vastamine,
kohati ka teiste internetimeemidega vastamine ja (2) himmeldust ja
iroonilist suhtumist véljendavad kommentaarid, mis distantseerivad
end viljendatud ideedest. Lugeja motestab teksti lugedes ennast
umber olenemata sellest, kas ta reageerib nihtaval viisil sellele voi
mitte.

Sotsiaalmeedia kontekstis on identiteedi suhtes oluline ka kogu-
kondlike sidemete hoidmine. Suhtluse eesmérk ei ole sellisel juhul
sonumi edastamine, vaid kontakti loomine ja hoidmine. Analitisitud
Facebooki-postituste kontekstis on selleks levinuim viis ldhedaste
soprade kommentaariumis tag’imine®? ehk mirkimine ja jagamine?®®.
Esimese puhul hoitakse kontakti viga viikese siseringkonnaga, teisel
kogu sobralistiga.

Lugeja suhtlemine tekstiga, milles tekst omandab iseseisva
kommunikatsioonipartneri funktsiooni (Lotman 2016: 264). Uue
meedia tekstid vdimaldavad vdrreldes traditsiooniliste tekstidega
mitmesuunalist kommunikatsiooni ning kutsuvad lugejat {iles
aktiivselt osalema. Hiipertekstuaalsus uue meedia tekstides pakub
auditooriumile vdimaluse kogeda teksti erinevalt ja viisil, mis on
lahus looja kavatsustest. Siia kuulub ka tekstile interaktiivselt
reageerimine (Ventsel 2016: 374).

22 Tag’imine: kasutaja mirgistab postituse kommentaariumis nimeliselt teise
kasutaja, kellele tuleb sellekohane teade, millele kldpsamine viib postituseni.

23 Jagamine ehk share’imine: postitust jagatakse kas kommentaariga voi ilma
oma ajajoonel (ehk profiilil) ning jagaja sdpruskond néeb nii postitust kui marget
sellest, milline kasutaja seda jagas, oma uudisvoos.
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Uue meedia tekstid kutsuvad tekstiga aktiivselt suhtlema, sest on
osa tihelepanuturust ning nende eesmirk on vallandada kohene
(emotsionaalne) reaktsioon. Tekstile reageerimise vallandaja on
punctum ehk mingi iillatuslik element. Reageerimise viisi midravad
sotsiaalmeedia platvormi lubatavused: Facebookis on tekstiga
voimalik suhestuda like’ides?*, react’ides®, share’ides, tag’ides ja
kommenteerides; Instagrami vdimalused on seejuures piiratumad,
peamine reageerimise viis on jagamine ja personaalse sonumiZ®
kaudu l&himate sdpradega jagamine.

Kommentaariumi pdhjal voib eristada kaks tekstiga suhtlemise
viisi. Esimesel puhul astuti tekstiga dialoogi ning kommentaaridest
kumab viiteraamistikuga kursis olemist, tekstile vastatakse sarnases
stiilis. Sellise reaktsiooni saab tekst esile kutsuda vaid mudellugejale
viga ldhedases auditooriumis, kes tunneb hésti nii meemikultuuri kui
etnofuturismiks nimetatud ideoloogiat. Teine suhtlemisviis viljendub
reaktsioonilisena ning kannab sonumit “mis see on?”, “mida see
tdhendab?” jne. See reaktsioon on tingitud EKRE ametlikul lehel
jagamisega tekkinud auditooriumi muutusest — mudellugeja ja kesk-
mine lugeja on tiksteisest vordlemisi kaugel. Rakendub Poe’ seadus
ehk segadusse sattunud tdlgendajad ei suuda tuvastada, kas tegu on
siira véljenduse voi irooniaga.

Teksti ja kultuurikonteksti vaheline suhtlemine, milles tekstist
saab autonoomne osaline kommunikatsioonis ning erinevate konteks-
tidega suhestudes ilmutab see erinevaid aspekte (Lotman 2016: 265).
Viraalne tekst balansseerib studium’i (ehk varasemalt tuntud
konteksti) ja punctum’i (ettearvamatu element) vahel. Varasemalt
tuntud konteksti alla kuuluvad siin internetimeemide kui Zanri
miéletamine ja kontekst, milles need ilmusid ja levisid. Viimasest on
vaimalik vilja lugeda mingi internetikogukonna suhtumine tekstis
esitatud teemasse (Ventsel 2016: 377). Shifman on tiheldanud, et
suure levikuga viraalsetes tekstides esitatakse tihti popkultuuris
levinud stereotiitipe, millega on lihtne samastuda (Shifman 2012).

24 Like’imine: postituse meeldivaks méirkimine.

25 React’imine: sarnane like’imisele, kuid meeldivuse asemel reageeritakse
emotsioonidega nagu “armastan”, “hahhaa!”, “ohhoo!”, “kurb” ja “vihane”.

% Direct message: Instagrami privaatvestlus, kuhu on vdimalik jagada ka
postitusi.
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Analiitisitud internetimeemid on osa meemizanrist (mis viljendub
nditeks levinud Sablooni kasutamises etnofuturism—sotsialism mee-
mis, “katkise” keele ja liialduste kaudu jne). Samuti suhestuvad need
parasjagu aktuaalse sotsio-kultuurilise keskkonnaga — kdimasolevad
valimised ja vastandus sotsiaaldemokraatidega suhestuvad tekstidega
kahesuunaliselt.

Kokkuvote

Analiitisitud internetimeeme iihendab nende algne spetsiifilisele audi-
tooriumile suunatus ning vdhetuntud ideoloogilise liikumise tundmi-
se eeldus. Et aga kolm kisitletud internetimeemi on joudnud parla-
mendierakonna avalikule Iehele ning rahastatud postitusena ka laiema
Facebooki kasutajaskonnani, on tdendoline, et tekib méirgatav 18he
mudellugeja ja tegeliku auditooriumi vahel. Punctum’ina hakkabki
toole internetimeemide EKRE ametlikul lehel ilmumine. See paistab
ka kommentaariumi pdhjal olema ootamatu faktor, mis tombab tihe-
lepanu ja hdmmastab, puhtalt juba selle tottu, et internetimeemide
kasutamine poliitilises kommunikatsioonis ei ole Eestis veel viga
levinud.

Internetimeemid tididavad EKRE Iehel eelkdige tdhelepanu tdm-
bajate rolli, mis vdljendub juba nende poliitreklaamina kasutamises.
Auditooriumi kutsutakse punctum’i kaudu iiles reageerima ja
méirkama ebatavalist poliitilist postitust. Ei tasu tdhelepanuta jitta ka
valimiste vahetut 1dhedust, mil igasuguse poliitilise tegevuse osas on
auditooriumil korgendatud tdhelepanu ja reaktsiooni esilekutsumise
putidlus aktuaalne. Selles kontekstis saab koherentsest tdlgendusest
olulisemaks kontakti piiidmine auditooriumiga ning esile tduseb
lugeja suhtlemine tekstiga, mille tuum sotsiaalmeedia kontekstis
peitub tdlgendaja reageerimises /ike’imise, jagamise, react’imise voi
tag’imise kaudu.

Analiilisi tulemusena ilmnesid kaks olulist mudellugeja kompe-
tentsuste spektrit: internetimeemide tundmine ning kaasaegse etnofu-
turismi tundmine. Need on kompetentsused, mis tulenevad algselt
vordlemisi viikesele etnofuturismi ja meeme tundvale auditooriumile
suunatud tekstidest. Et aga Eco jargi on mudellugeja autori strateegia
oma eesmdrgi (milleks on tildiselt teksti autoriga sarnasel viisil tdl-
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gendamine) saavutamiseks, tekib kiisimus, milliseks kujuneb mudel-
lugeja sel hetkel, kui neid meeme jagatakse laiemale auditooriumile.
Kuna internetimeemid olid osa valimiskampaaniast ning postituste
ulatuse suurendamiseks kulutati ka raha, paistab, et jagamise
eesmirgiks oli eelkdige tdhelepanu piitidmine, mis véljendub ka
dominantses lugeja ja teksti vahelise suhtluse funktsioonis. Tahele-
panu piititakse siin aga tdlgendusliku segadusega, mis tekib audi-
tooriumi ja mudellugeja vihesest kattuvusest ning millele aitab kaasa
ka Poe’ seaduses viljenduv internetihuumori eripéra. Seega — EKRE
lehel jagatuna on internetimeemide mudellugeja paradoksaalselt
ebakompetentne ning teda kutsutakse tekstiga suhtlema ja sellele
reageerima just oma moistmatuse pinnalt.

Teema edasi uurimiseks on t66pold lai. Edasist kontseptualisee-
rimist vajab juba internetimeemi moiste, mida siinses t6ds puudutasin
vaid pdgusalt. Poliitilise kommunikatsiooni osas ei tasuks samuti
piirduda vaid erakondade jagatud internetimeemidega. Uks pdneva-
maid kiisimusi on, mil viisil (taas)toodavad internetimeemid tihiskon-
nas vdimusuhteid ja sotsiaalseid harjumusi. Viimase edasiarendusena
on vdimalik vaadata internetimeeme ka propaganda ja infosdja
kontekstis. Arvestades teema veel lapsekingades késitlemist (ja juhul,
kui néiteks autoridiguse seaduste karmima rakendamise tdttu interne-
timeem kui néhtus ei kao), on internetimeemide uurimisel perspektii-
vi pikaks ajaks.
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Eesti voorliikide tihendusvili: kujunemine ja
linnaruumi kontekst

Riin Magnus, Tiit Remm

Voorliigid on antropotseeni ajastikule iseloomulik ndhtus, milles véljendub
ténaste inimmdjude kdikjaleulatuvus. Vodrliigi mdiste kujunemine ning
tdhendused on olnud seotud kuvandiga kultuuri—looduse suhetest, teisalt aga
teiste liikide (ootamatu) tegevusega uues keskkonnas. Kéesolevas uurimuses
analliisime voorliikide tdhenduste kujunemist Eestis ning vodrliikide dko-
loogilise paradigma aktuaalsust tdnases linnahaljastuses. Analiiiisi aluseks
votsime ajakirja Eesti Loodus voodrlitke késitlevad artiklid 1950. aastate
18pust 2017. aastani. Selleks et analiiiisida vodrliikide teema aktuaalsust
niitidisaegses linnahaljastuses, tegime ekspertintervjuud inimestega, kes on
linnahaljastuse teemadega Eestis 1dhemalt kokku puutunud. Kuigi esimesed
voorliikide introduktsiooni kriitiliselt suhtuvad artiklid ilmusid Eesti
Looduses juba 1960. aastatel, algas voodrliikidega seotud probleemide laial-
dasem kisitlemine 2000. aastate teises pooles. Linnahaljastuses ei ole
voorliik/kohalik liik polaarsus tédna keskse tdhendusega ning vdib aktuali-
seeruda konkreetsetes olukordades (nt aukodanike puud) voi konkreetsetes
linnaruumi osades. Intervjuudes ilmnes ka ametliku ja tunnetusliku vodrliigi
médratluse lahknevus — mitmed liigid, keda tajutakse ‘omadena’, on paar
sajandit tagasi siia sisse toodud ning seega ametlikult vodrliigid. Samuti tulid
intervjuudes vilja mitmed teised ‘oma-vddra’ eristused, mida peeti
linnahaljastuse kontekstis olulisemaks kui omamaiste ja vooramaiste liikide
vastandust. Vodrliikide koloogilise paradigma rakendamisel tuleks seega
arvestada nii liikide tdhenduse ajaloolise taustaga konkreetses kultuuriruumis
kui ka eri tlilipi oma—vddra eristustega, mis on omased konkreetsetele
keskkondadele (nt linnaruumile).
Mirksdnad: voorliigid, oma—vodra semiootika, linnahaljastus

Viimaste sajandite inimmdju ulatusele ning intensiivsusele viitav
antropotseeni ajastiku idee (Steffen jt 2007; Lindstrom, Koff 2015)
on raamiks inimese ja keskkonna suhete uut tiitipi motestamisele. See
koondab inimest (teistest) looduslikest teguritest eristavaid tegevusi
ja mdjusid. Teiste liikide toomine nende areaalist véljas asuvasse
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inimese elupaika ehk liikide introduktsioon' on antropotseenile ise-
loomulik tegevus, mis segab kultuuri ja elusloodust ning pééddib
voorliikide probleemistikuga. Voorliigid, tdpsemalt kiill invasiivsed
voorliigid, on olnud rahvusvahelise looduskaitse fookuses vihemalt
1960. aastatest. Sel perioodil hakkas omaette teadusharuna kujunema
invasioonibioloogia (Elton 1958), mille uurimishuvi holmab muhul-
gas ka invasiivseid voorliike.? Tdna loetakse invasiivseid voorliike
peamiseks ohuks looduslikule mitmekesisusele (nt Wilcove jt 1998;
Early jt 2016) ning nende hivitamiseks on kiivitatud terveid riiklikke
ja riikidetileseid programme — Sosnovski karuputke torjest Eestis
kiskjavaba Uus-Meremaa projektini Uus-Meremaal (Russell jt 2015).
Ohtude ennetamiseks on vastavad liigid lisatud ka sissetoomise keelu
nimekirjadesse ning nende ohjamine reguleeritud invasiivseid vodr-
lilke puudutavate médrustega.’ Nii invasiivseid voorliike kui ka
voorliike laiemalt kisitletaksegi ténapédeval esmajoones nn 6koloogi-
lises paradigmas, mida iseloomustab nende liikide vaatlemine
potentsiaalse ohuna looduslikule mitmekesisusele ning vastandamine
oma levila piires elavatele ja kasvavatele liikidele. Samas kannavad
voorliigid ka mitmeid teisi tdhendusi, mis soltuvad nii ajast kui
kohast, ning semiootiline analiiiis vdiks ndidata, kuhu 6koloogiline
voorliigikasitlus selles tdhendusvdrgus paigutub.

Kéesolevas artiklis uurime vodrliikide tdhendusvilja Eestis. Ana-
liitisime, kuidas on muutunud Eestisse introdutseeritud liikide tdhen-
dused II maailmasoja jérgsest ajast tdnaseni. Lisaks uurime, kas ja
kuivord on parismaiste ja voorliikide eristus ning vodrliikide 6koloo-
giline késitlus oluline tinases linnahaljastuses. Selleks et esimesele
kiisimusele vastata, analiilisisime ajakirjas FEesti Loodus aastatel
1958-2017 ilmunud vodrliikide teemalisi artikleid. Teisele kiisimu-

I Eesti keeles kasutatakse ‘introduktsiooni’ vastena ka arhailisemat mdistet

‘sissetalumine’ (nt juba Lepik 1925: 33).

2 On ka autoreid, kes leiavad, et teadusliku distsipliinina kinnitas invasioo-
nibioloogia kindlamalt kanda alles 1980. aastatel (Reichard, White 2003).

3 Nt Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) nr 1143/2014, 22. oktoober
2014 looduslikku tasakaalu ohustavate vdorliikide sissetoomise ja levimise
ennetamise ja ohjamise kohta.
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sele vastamiseks tegime ekspertintervjuud inimestega, kes on Eestis
tegelenud linnahaljastuse kujundamise voi motestamisega (kokku 4
intervjuud). Lisaks tegime {ithe uurimust ettevalmistava intervjuu
Kalevi Kulliga, mis hdlmas nii vdorliikide teema kujunemist Eestis
kui voorliikide ja parismaiste liikide kasutamist linnahaljastuses.

Voorliikide teemaga ei tegele vaid loodusteadused; ka mitmed
keskkonnahumanitaaria uurimissuunad on sellele viimastel aasta-
kiimnetel tdhelepanu pooranud. Keskkonnaajaloos tousis voorliikide
teema seoses teiste liikide rolli uurimisega kolonialismiajaloos ning
Ameerika ajaloolase Alfred Crosby 1970. ja 1980. aastatel kirjutatud
tood olid selles vallas teedrajavad. Crosby tdi ka kiibele mdiste
‘Kolumbuse vahetus’, millega tdhistatakse maadeavastuste- ja kolo-
nialismiajastul toimunud kontinentidevahelist liikide liigutamist ja
introdutseerimist (Crosby 1972). Hiljutistes uurimustes on kohalike
litkide kasvatamist ning propageerimist nidhtud aga ka hoopis nii
inimesi kui teisi liike hdlmava dekoloniseerimisprotsessi osana
(Mastnak jt 2014).

Viimasel kiimnendil on ilmunud mitmeid 6koloogilise voorliikide
paradigma sdnumiedastuse ning invasiivsete voorliikide kujutamis-
viiside kriitilisi analiitise (nt Larson 2005; Verbugge jt 2016; Tassin,
Kull 2012; Keulartz, van der Weele 2008; Colautti, MaclIsaac 2004).
Nii on leitud, et nii ametlikes dokumentides kui ka meediateadetes
kujutatakse invasiivseid voorliike sageli hirmudhkkonda kiilvaval
viisil (Ernwein, Fall 2015; Gobster 2005; Chew, Laubichler 2003).
On leitud ka, et voorlitkide teemaliste kirjutiste sdnavara sarnaneb
inimeste migratsiooni kirjeldustele (Fine, Christoforides 1991), ning
osutatud vdimalikule ohule, mis voib kaasneda voorliikide negatiiv-
sete konnotatsioonide tilekandmisega inimiihiskonnale (Olwig 2003).
Samuti on leitud, et invasiivsete vddorliikide narratiivid taandavad
komplekssed kultuurilised, looduslikud jmt suhted {iheplaanilisele
‘hea kohaliku’ ja ‘halva vdora’ eristusele (Lidstrom jt 2015). Jacques
Tassin ja Christian A. Kull on bioloogiliste invasioonide késitlustes
eristanud nelja metafooride kategooriat: militaarsus, tervis ja haiguste
viltimine, rahvuslikud suundumused ning iihiskonna kultuurilised
alustalad (Tassin, Kull 2012). P. Sol Hart ja Brendon M. H. Larson
ent on oma uurimuses nididanud, kuidas invasiivseid liike késitletakse
‘reisijate’ voi (0koloogiliste muutuste) ‘kiivitaja’ metafooride abil
ning kuidas need alternatiivsed kommunikatsioonimudelid mdjuta-



92 Riin Magnus, Tiit Remm

vad inimeste soovi midagi nende litkide suhtes ette votta (Hart,
Larson 2014). Enamik invasiivsete voorliikide diskursuse analiilise
keskendub seega nende kaasaegsele tihendusele looduskaitselises
raamistikus, samuti on sageli ‘invasiivne’ neis vordsustatud
‘invasiivse vodrliigiga’. Samas on lisaks Okoloogilise paradigma
poolt kehtestatud tihendustele vodrliikidel ka mitmeid teisi tdhen-
dusi, mida eelnimetatud retoorika- ja metafoorianaliiiisid ei kata.
Kuigi vodrliigid pole seni semiootika huvikeskmes olnud (erandi-
na Emmeche 2001), on semiootika baasopositsioon oma—vOdras
keskne ka voorliigi mdtestamise juures. Antropoloogias on kiill
ndidatud, kuidas erinevad loodusega suhestumise viisid tingivad
erinevaid kultuurilisi maailmavaateid ja vastupidi — kuidas maailma-
vaated suunavad loodustunnetust (nt Descola 2013), ent kultuuri- ja
O0kosemiootika ithendamine vdimaldab lisaks vilja tuua, kuidas
looduses endas toimuvad muutused ajendavad kultuurilisi valikuid,
mis omakorda viivad looduse hinnangulise kategoriseerimiseni.
Liikide viimisega véljapoole nende levilat ehk introdutseerimisega
kujundab inimene oma keskkonda, samas invasiivseks muutuvad
liigid vdi naturaliseerunud liigid on inimese kontrolli alt valjunud
ning ajendavad ka kultuuri motestama ennast ‘iseseisvunud teise’
valguses. Uks ja sama liik v3ib teda introdutseerinud kultuuriga olla
erinevates seostes sdltuvalt sellest, millises introduktsiooni faasis ta
parasjagu on (O’Connor 2013) — haruldasest eksoodist ja kasulikust
kultuurtaimest inimesi ja harjumuspidrast keskkonda ohustava
migrandini. Teisalt suunavad kultuuris ja iihiskonnas toimuvad siind-
mused ning protsessid litkide raamistamist ning hea—halva, oma—
voora, eksootilise—tavapidrase opositsioonide omavahelist sidumist.

Voorliigid looduse ja kultuuri piiril

Eestis on ‘vodrliik’ ametlikult médratletud jargmiselt: “Vodrliik on
liik, alamliik vdi madalam taksonoomiline iiksus, mis on introdutsee-
ritud viljapoole tema harilikku levikuala, kus liitk on elutsenud
minevikus vOi kaasajal.”* Sama definitsioon on ka rahvusvahelises
kiibes, kuid eri riikides on erinevalt mddratletud sonad ‘harilikult’ ja

4 https://www.envir.ee/et/voorliigid
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‘minevikus’. Nii loetakse Eestis “voorliikideks kokkuleppeliselt selli-
sed inimese poolt tahtlikult voi tahtmatult uutele aladele introdutsee-
ritud liigid, mis on Eestisse joudnud XIX sajandi 16pust alates,
taimede puhul loetakse selliseks piiriks XVIII sajandi keskpaika.”’
See on aeg, mil koostati esimesed pohjalikud looduse iilevaated
tollaste Eesti- ja Liivimaa kubermangude kohta. Niiteks Ameerika
Uhendriikides seevastu kasutatakse traditsiooniliselt livendina
Euroopa kolonisatsiooni algusaega (Kaufman, Kaufman 2012: 17).
Eri riikides on seega voorliigi médratluse ajaline ldvend erinev ning
seotud inimese keskkonnamdjude intensiivistumise ajaga ja/voi
kohaliku (teadus-) ajalooga ning kultuurimélu kujundamisega, mis-
tottu on millegi ‘voorliigina® méaratlemiseks vaja nii looduse kui ka
arhiiviallikate tundmist. Ent ka ‘hariliku levila’ ja kohaliku ruumi
piiride tdmbamine 1dhtub valikutest looduse ja ruumi kirjeldamisel,
samuti aga (geo)poliitilisest kontekstist. ‘Liigi levila’ on kiill biogeo-
graafiline mdiste, ent looduskaitselised regulatsioonid ja piirangud
soltuvad sageli poliitilistest piiridest, mis okoloogiliste piiridega ei
kattu. Marcus Hall on osutanud, et nditeks invasiivsete voorliikide
andmebaas Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe
(DAISIE) kajastab voorliike tiksnes nende riikide piirides, mis seda
uurimust on finantseerinud (Hall 2017: 434). Samuti ei kata invasiiv-
sete vodrliikide ohjamist ja sissetoomise ennetamist reguleeriv Eu-
roopa Parlamendi ja Noukogu méirus liike, mida on introdutseeritud
Euroopa siseselt (nt hispaania teetigu Eestis) (vt ka Linnaméagi 2015).
Poliitgeograafiliste piiridega seotud regulatsioonid vdivad seega
asetada keskkonda eristusi ja piire, mis ei pruugi kattuda teiste liikide
vOimega mingites piirides pilisida voi neid piire nihutada. K. Kull
kommenteeris intervjuus sellest tulenevat vastuolu keskkonnas
olevate pidevate tileminekute ja regulatsioonide jaoks vajaliku disk-
reetsuse vahel jargnevalt:

Oiguslikud regulatsioonid peavad kuidagi midrama tépse piiri, aga
objektiivset tdpset piiri ei eksisteeri. Ja mis sa teed [...], sest siin ongi vastuolu
— oiguslik regulatsioon ja igasugune inimese formaliseeriv modelleerimine
nduab tépsete piiride panekut, aga semiootilistes siisteemides (kui need just

3 https://www.envir.ee/et/voorliigid
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ei ole formaliseeritud semiootilised siisteemid) ei ole tdpseid piire, on
ebamaddrane iileminekuala.

Voorliikide médratlemise keerukuse tingivad eelkdige organismide
agentsus (erinevad levikumehhanismid, elupaiga valikud), looduse
mitmekesisus ja muutlikkus (sh litkide pidev, kuigi suhteliselt acgla-
ne kujunemine; liigi ja populatsiooni suhe re-introdutseerimise ning
populatsioonide ‘rikastamise’ puhul; liigi ja hiibriidide suhe), inim-
tegevuse mdjude kdikjaleulatumine (maastikumuutustest kliitmamuu-
tusteni) ning voorliigi médratluse seotus kultuurilise enesekirjeldu-
sega.

Nii ‘voorliigi” moiste médratlus kui ka ksitlusviisi kujunemine
on seotud kultuuri, keskkonna ja konkreetsete praktikatega. Kiisides
‘voorliigi’ kategooria kohta, kiisime kultuuris (sh teaduses) tehtavate
eristuste kohta. Kultuuri kandev sootsium on seotud oma keskkonna-
ga selles tegutsedes, selle suhtes tegutsedes, seda oma isiklikele, tihis-
kondlikele ja kultuurilistele vajadustele vastavalt valides, kohandades
ja tolgendades. Praktilisest seotusest lahtuvad vajadus ja viisid kesk-
konda tdihendustada — Gppida tegema eristusi, nimetada, omistada
kultuurilisi tdhendusi. Keskkonnatunnetuse jagamine ja sidumine
ithiste tegevustega on kultuurilise identiteedi aluseks ning, teisipidi,
keskkonna tunnetus sdltub jagatud teadmusest ja selle korrastusest
isikute ja valdkondade vahel, mida voivad juhtida vigagi pragmaati-
lised, argise ja erialase tegevuse motiivid. Nii on vdorliigi moiste
kujunemisloo kdrval tihelepanuvdidme vastava teadmuse korrastus
asjakohasuse jirgi tarviduse struktuuridesse (Berger, Luckmann
2018: 80) — ehk kellel on millegi jaoks iiht voi teist teadmuskogumit
voi selle osa tarvis. Vodrliikide késitlus erineb néiteks looduskaitses
ja linnahaljastuses, ent ka eri valdkondade loodusteadlaste vahel.

See, mille kohta voorliigi moiste kdige tildisemalt kéib, on erine-
vused ja muutused looduses, ta representeerib neid ning on loodud
seoses nende markamisega. Mdiste on tuletatud aga looduse mudeli
ja kultuurilise enesemudeli suhtest ning kajastab inimese enesetead-
vustamist suhtes loodusega. Looduse kirjeldamise kihistus voorliigi
mdistes ehk keskkonna modelleerimine sisaldab liikide mésratlemise
ja eristamise problemaatikat ning biogeograafilist loodusliku leviku
médratlust. Kultuurimudeli ehk kultuurilise eneseteadvustamise
kihistus seob looduskeskkonna kultuuripraktikatega (nt kultuurliigid,



Eesti voorliikide tihendusviili 95

liikide kasulikkus v&i kahjulikkus) ning kultuurilise identiteedi
markeerimisega (nt isendite, liikide, paikade sakraalsus, eesti loodus).

" KULTUURI ENESEMUDEL ™,

Idee inimesest kui
I
i “superagendist” ;

@ T
J -7/ (4)
“~-. LOODUSE (NORMATIIVNE) MUDEL
(2)
| b
Inimliik ja LOODUS
-kditumine

Joonis 1. Maiste ‘voorliik” kujunemine kultuuri suhetes loodusega:

(1) looduse mudeli ja kultuuri enesemudeli suhestamisel;

(2) vastusena aktualiseeruvale kirjeldusprobleemile looduse (normatiivse)
mudeli ja selle empiirilise objektmaailma vahel;

(3) rohutades inimese keskset rolli looduses — kujundaja, rikkuja ja pédstjana;
(4) suunates inimregulatsioonide ja -tegevuste kaudu mdiste edasist mdju
loodusele ja kultuurile.

Voorliigi mdiste ilmnemist ja aktualiseerumist voib seostada olu-
korraga, kus looduse mudeli ja andmete vahel mérgatakse kultuuri
jaoks markimisvédrset vastuolu. Nii dratavad ennendgematud liigid
kummastust, ent voivad saada paritolu teadvustamise kaudu eksoo-
dina motestatuks. Teisisdonu, tegevuste ja kirjelduste kaudu semioti-
seeritud ja maailmapilti [6imitud ‘loodus’ muutub problemaatiliseks,
kui muutub kultuur voi/ja loodus. Paljude tegutsejate ja protsesside
hulgast just inimtegevusele keskendudes rohutab ‘voorliigi’ mdiste
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inimese vdimu — mille puhul kiill “looduse kroonist” vdib saada
mitmekesisust ja poliskooslusi hdvitav negatiivne ‘“‘superagent”.
Voorlitkide teema aktualiseerumine on iihtacgu looduse mudelis
teiste liikide agentsuse suurem tunnustamine ning samas, inimvastu-
tuse rOhutamise kaudu, inimese projitseerimine looduse vdimsaks
rikkujaks ja padstjaks tihekorraga (vt joonis 1).

Selle antropotseeni ideega haakuva voorliikide késitluse korval
saame konkreetsemal tasandil radkida voorliigi moiste arengust, mida
mojutavad (kohalik) loodus ja liikide eripédrad, looduskeskkonnaga
suhestumise viisid kultuuris ning kultuuri enesekuvand. Nende kolme
kihistuse sidumine voib viia tinglike, ent mdjukalt tegelike moodus-
tisteni looduse ja kultuuri suhetes. Néiteks kultuuri enesemudeli piiri-
de ja territoriaalsuse ning teisalt loodusgeograafilise liigi levila sidu-
mine voib viia normatiivse ‘oma looduse’ ideeni, mille puhul maisted
kohalik ja véoérliik muudavad loodusgeograafia kultuuri- ja poliit-
geograafia osaks. Seckaudu saab aktuaalseks kiisimus Eesti kohaliku
looduse piiritlemise voimalikkusest riigipiiri jargi (samas kui sitesta-
tud ajaline piir 18. ja 19. sajandis seob introdutseerimisintentsiooni
Eestimaa ja Liivimaa kubermangude ning Vene tsaaririigi geograafi-
aga) ning selle ala enese sisemise homogeensuse voimalikkusest (nt
kas Saaremaal elutsevad liigid on ‘kohalikud’ ka kontinentaalsema
kliimaga Kagu-Eestis). Selline tdhendusloome toimub lihtsa, ent
totaliseeriva ruumilise modelleerimise kaudu: kultuuri enesemudeli
(ruumilistes termineis teostatav) eristus meie ja nende vahel seatakse
vastavusse loodusgeograafilises kirjelduses tehtavate eristuste ja
piiritlustega. Nii objektiveeritakse sotsiokultuurilis-institutsionaalset
ndhtust ‘Eesti’ (ja selle piire) loodustunnuste kaudu ning liigi levila
iihtsust poliitgeograafilise liksuse kaudu. Isedranis kultuurimilust
lahtuv ajamoot ja ‘vodra’ sidumine inimese sissetoomistegevusega,
eristatult iselevimise “looduslikkusest”, osutab ‘voorliigi’ késitlusele
kui sotsiokultuurilisele eneserefleksioonile.

Voorliikide tihenduse kujunemine Eestis

Eksootilisi voorliike on Eestisse sisse toodud sajandeid — mdisapargid
ning -aiad on olnud peamised vdorliikide introdutseerimis- ning
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levikubaasid. Nii mdnigi sisse toodud, kuid siin pikalt kasvanud litk
voeti omaks ning selle vodramaine péritolu unustati (vt nt paplite
kohta Viirok 1937: 154). Eksootiliste voi tulutoovate voorliikide
sissetoomise taustal aga kerkib {iks hetk esile ka kodumaiste liikide
kultuurkooslustes kasvatamise soosimine. Selle eelduseks on voorlii-
kide tajutav kohalolu, milles ndhakse mitte ainult olemasoleva
keskkonna ja liikidevaheliste suhete muutuste allikat, vaid ka juurdu-
nud kultuuri ja looduse suhetemustri véimalikku teisenemist. On
védidetud, et 20. sajandi alguse paiku langesid eksootilised liigid
mitmel pool Euroopas ebasoosingusse (Hall 2003). Palju tegeleti just
havinud voi haruldaseks jadnud kodumaiste loomade reaklimatiseeri-
misega (Kumari 1964a). 20. sajandi alguse kohalike liikide soosimist
on seostatud ka rahvusluse ja rahvusliikumiste tdusuga tolle perioodi
Euroopas. Nii tunti Saksamaal alates 17. sajandist huvi voorliikide
kasvatamise vastu, kuid see huvi hajus 20. sajandi algul, mil tooni-
andvamaks muutusid kodumaiseid kooslusi soosivad aiakésitlused
(Goring, Wolschke-Bulmahn 2003).

Alljargnevalt aga uurime, kuidas on Eestis kujunenud voorliikide—
parismaiste liikide polaarsus, milliseid tihendusi ning hinnanguid
neile on antud ning milliste diskursuste kaudu voorliikide tadhendus-
véilju on kujundatud. Selleks, et luua baas voorliikide tdhenduste
muutuste analiilisiks, vaatasime ldbi kdigi ajakirja Eesti Loodus (EL)
sisud aastast 1958 (mil EL II maailmasdja jarel taas ilmuma hakkas)
kuni 2017. aastani ning tuvastasime vddrliikide-teemalised artiklid.
Valisime vilja artiklid, mille pealkirjas oli mainitud mdnd Eesti voor-
liiki (praeguse ametliku vodrliigi méératluse jérgi), milles oli vodrlii-
kide teemat tildisemalt kisitletud vodi vilja toodud kodumaiste ja
voorliikide polaarsus. Kuna ldhtusime esmalt artiklite pealkirjadest,
ei saa kindlasti véita, et valimis on esindatud koik vodrliike kajasta-
nud artiklid. Kdrvale jdid ka artiklid, mis késitlesid kultuurtaimi,
loomaaialoomi; muu maailma elustiku tutvustused jms, mille tutvus-
tamiseks on samas olnud ELis regulaarsed veerud. Meie valimis jéi
soelale 232 artiklit. Kirjutiste seas eristasime omakorda taustaartiklid
ja votmeartiklid. Taustaartiklite puhul podrasime tdhelepanu vaid
artikli ttiibile (vt jargmist 16iku), teksti tonaalsusele (voorliikide suh-
tes positiivne, negatiivne, neutraalne) ja temaatikale. Nende pdohjal
kaardistasime voorliikidest kdnelemise viise ja formaate ldbi aja.
Votmeartiklitena kisitlesime artikleid, mis tdid sisse mne uue teema
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voorliikidest kdnelemisel voi mis lahkasid stivitsi mdnd vdorliikide
temaatika tahku. Votmetekste analiiiisisime jiargmiste kiisimuste
valguses: kas neis tehakse oma—v0dra eristus ja mille alusel (nt
Okostisteem, territoorium, kultuur)?; kas oma—voora eristamise viisid
ja neile antud hinnangud seonduvad konkreetse sotsiokultuurilise
kontekstiga?; millised tildistavad seisukohad, hinnangud on voorliiki-
de kohta antud? Votmeartiklid paigutame iihtlasi nende ldhiaastate
taustaartiklite konteksti, hindamaks, kas tegu on teedrajavate, keskse-
test tendentsidest irduvate voi pdhijoont tdiendavate kirjutistega.

Kogu vaadeldud perioodi jooksul voib tausta- ja vdtmeartikleis
eristada jargnevaid artiklitlitipe: portreelood eksootilistest liikidest
vOi siinmail naturaliseerunud liikidest; tiksikleiud ja mérkamised,
milles konkreetne isend on liigist kohati olulisem v3i samavord
oluline; kodumaiste litkide hoidmist ja taastamist rohutavad artiklid
(loomade reaklimatiseerimine ja kodumaiste taimede kasvatamine
inimese muudetud keskkondades nagu aiad, teeservad, jmt); voorliike
probleemsena voi aktsepteeritavana kisitlevad kirjutised; liikide
introduktsiooni kasitlused.

Kiimnendis oli keskmiselt 46 voorliike kisitlevat artiklit (enim
2000. aastatel — 51 artiklit, vdhim 1960. aastatel 28 artiklit).
Domineerisid iiksikute isendite mirkamised ning Eesti looduses
elavate/kasvavate eksootiliste vOi ka juba naturaliseerunud liikide
tutvustused. 1960., 1970., 1980. aastatel on seejuures oluliseks
teemaks nende kasvatamis- vdi kultiveerimisvdimalused. 1990ndatel
avaldatakse lisaks artikleid probleemsetest liikidest; valdavalt on
artiklid voorlitkide suhtes neutraalsed (iilevaated), ent muutuvad
teemad. Nii ilmub varasema introduktsiooni ja kultiveerimise teema
asemel 1990. aastate keskelt ja eriti 2000. aastatel uue teemana
voorliikide roll inimmdjuliste keskkondade liigirikkuses (sh
mdisapargid, linnahaljastus). Voorliikide suhtes kriitilisi artikleid on
alates 1990. aastatest umbes neljandik, varem mérgatavalt vihem.
1990ndate algus tdi lithiajaliselt kaasa ka vodrliikide teema sidumise
Noukogude Liidu poliitgeograafilise kontekstiga. Kuigi iiksikuid
artikleid probleemsetest liikidest ilmub kogu perioodi jooksul,
hakkab probleemide votmes voorliikidest kirjutamine domineerima
2000. aastate teises pooles — ilmuvad artiklid ida-kitsehernest,
marmor- ja signaalvihist, lusitaania teeteost, kaugida unimudilast,
jmt. See on ka aeg, kus pole enam vodimalik eristada n-0 tausta-
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artikleid ja vdtmeartikleid — probleemikeskne toon seob nad iiheks.
Alljargnevalt toome viélja Eesti Looduse vodrliikide teemalised
vOtmeartiklid ning nende kaudu voorliikide teema tihendusvilja
muutused 60 aasta jooksul.

1960. aastate algupoole vodrliikide teemaliste vdtmeartiklitena
voib vilja tuua Hans Kruusi artikli “Védrpuuliikide uurimine
laieneb” (1960) ning Eerik Kumari kaheosalise artikli “Fauna
rikastamine ja fauna rikkumine” (1964a, 1964b). H. Kruus
tutvustab tollal taaskdivitunud taimede aklimatiseerimiskatseid, mida
teostas ENSV Teaduste Akadeemia Eksperimentaalbioloogia Insti-
tuudi aklimatiseerimise grupp. Artiklist selgub, et 1957-1958 a
kiilvati katsetuste korras 1150 vodrpuuliiki ja -vormi. Artiklis tuuakse
vilja ka katsetuste motiiv — ulatuslikumaks muutunud linnade ja
asulate haljastamise tarbeks materjali tekitamine. H. Kruusi artikkel
esindab seega voOrlitkide uurimise teaduslik-eksperimentaalset
suunda, mis 1950. ja 1960. aastatel paljuski domineeris. Tallinna
Botaanikaaed tegi 1963. aastal algust aklimatiseerimise katsevorgus-
tiku rajamisega tile kogu Eesti (Paivel 1968). See pidi holmama nii
ladane—ida kui pdhja—1duna suunalist astmelist aklimatiseerimist. [da—
ladne suunalise aklimatiseerimise alguspunktiks valiti Audaku
Lédne-Saaremaal ning 18pp-punktides kontinentaalse kliimaga
Suure-Jaani ning Luua, kasutades viimaseid samas vahepunktidena
taimede NSVL-i avarustesse nihutamisel (Paivel 1968: 12). Louna—
pohja suunal pidid vastavate punktidena toimima Kaliningradi Botaa-
nikaaed ja Tallinna Botaanikaaed (samas). Samal ajal introdutsee-
ritakse Eestisse mitmeid loomaliike — nt kdhrik 1950. aastal, rabakana
pohjapoolne alamliik 1961. aastal (ebadnnestunult). Sarnaselt H.
Kruusi artikliga annab E. Kumari artikli esimene osa neutraalses
toonis ajaloolise iilevaate loomade aklimatiseerimiskatsetest nii
Tsaari-Venemaal kui Noukogude Liidus, tuues vélja NSVL-is toimu-
nud loomade aklimatiseerimise mastaapsuse. Veelgi selgemalt osuta-
takse sellele Jaan Naabri 1971. a artiklis “Kéhrikkoer”, milles maini-
takse ndukogude voimu looduse suurejoonelisi timberkujundamise
plaane kui liikide ulatusliku introdutseerimise laiemat konteksti.
Kumari artikli teine osa on aga kantud teistsugusest tonaalsusest,
keskendudes introduktsioonidest tulenevale loodusliku tasakaalu
kadumisele, kuid ka majanduslikule kahjule. Olles kergekéelise
introdutseerimise suhtes negatiivselt meelestatud, pooldab Kumari
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samas loomade reaklimatiseerimist: “Praegu ollakse tisna iiksmeelsel
arvamisel selles, et esmajéirjekorras tuleb aklimatiseerida mitte
eksoote, vaid reaklimatiseerida kodumaise paritoluga litke” (Kumari
1964b: 348). Peamiste probleemidena loomade aklimatiseerimisel
toob ta vilja praktikute ja teadlaste koost6d véhesuse ning
aklimatiseerimistegevusi rahvusvaheliselt koordineeriva organisatsi-
ooni puudumise. Nii Kruus kui Kumari kasutavad oma artiklites
keskse mdistena ‘aklimatiseerimise’ mdistet, kuid Kruus teeb seda
pigem kitsamas tdhenduses — kui liikide kohastumist kohalike kesk-
konnaoludega, samas kui Kumari kasutab moistet tildisemalt, téna
pigem iildmdistena kasutuses oleva ‘introduktsiooni’ tihenduses.®
Kumari artikkel eristub tollasest vdorliikide kajastamise foonist oma
kriitilise hoiaku ning globaalset okoloogiat silmas pidava kisit-
lusega. Samas aga kannab see usku, et kui teadust aklimatiseerimis-
tegevusse piisavalt kaasata, vOiks sellega seonduvaid probleeme
vdhem olla.

Uue alateema voorliikide—kodumaiste liikide polaarsust hdlma-
vates kirjutistes toob sisse 1967. aastal ilmunud Ulle Migi ja Vaike
Paju artikkel “Teede haljastamisest kodumaiste liikidega”.” Artikli
autorid leiavad, et kohalikud taimed aitavad teid sulandada kohalikku
loodusesse ning et enamik aedades kasvavatest taimedest ei sobi tee
adrde oma voorapirase ilme tottu. Artikli keskne paatos on piiiid
tervikliku Eesti looduse poole. 2017. aastal Eesti Loodusele antud
intervjuus selgitab Ulle Kukk, et kodumaiste taimede uurimine oli
teema, millega tegeleti tollal Tallinna Botaanikaaias (seega samal ajal
suuremahuliste voortaimede aklimatiseerimiskatsetega) (Kukk, Kukk
2017). Nagu H. Kruus védrliikide puhul, mainib ka U. Kukk, et kodu-
maiste taimede uurimise teema oli ajendatud (uus)asulate haljastus-
vajadustest. Nii Mégi ja Paju artikkel kui 1970. aastal ilmunud Rudolf
Pedakmée artikkel “Kodumaiseid lilli kiviktaimlas™ esitavad aru-
saama kultuurkooslustest, mis peaksid olema looduslikele koosluste-

6 ¢ Aklimatiseerimist’ kasutab Kumari “kogumdistena loomade sissetalumisele,
kohastumisele uute elutingimustega ja muutumisele aborigeense (parismaise)
fauna koostisosaks” (Kumari 1964a: 266). Kumari viitab ka katsele juurutada
‘aklimatiseerimise’ vastena ‘ilmastamise’ mdistet, mis polevat aga kiibele
lainud.

7°1972. aastal ilmus Ulle Kukel (np nimi Migi) raamat “Looduslikke dekora-
tiivtaimi”.



Eesti voorliikide tihendusviili 101

le vdimalikult sarnased. Pedakmide kirjutab kodumaiste taimede
kohta: “Kallite kaasmaalastena toovad nad kiviktaimlatesse kodumet-
sade ja niitude volu” (Pedakmée 1970: 559). Neis artiklites ilmneb,
kuidas hinnangud vddr- ja kodumaistele liikidele sdltuvad sellest,
millises suhtes ndhakse omavahel olevat loodust ja kultuuri. Kui
kultuur ja kultuurmaastikud peaksid kohalikku looduskeskkonda pi-
gem sulanduma, mitte sellest eristuma, nagu eksootilise vodrliigika-
sitluse korral, siis ndhakse ka pigem kohalikku loodust kultuuriideaa-
lina.

Kui varasemates artiklites ei paista oma ja vdora geograafilise
piiritlemise probleem esile tulevat, siis Jaan Naabri 1972. aasta
artikkel “Ulukite aklimatiseerimisest Eestis” tostatab uudselt riigi-
sisese introduktsiooni kiisitavuse — niiteks oravate viimise Kihnu ja
mékrade viimise Saaremaale. Implitsiitselt tuleb selles artiklis seega
vilja liigi areaali ning inimese seatud (poliitiliste) piiride {ithildama-
tuse probleem. Samas artiklis kirjutab autor, et rohku tuleks panna
omamaisele faunale, tuues selle pohjendusena samas vilja vaid
majandusliku argumendi.

1984. aastal artiklis “Kodumaised taimed kodu iimber” jitkab
Kalevi Kull 1960. aastate teises pooles ja 1970. aastatel alguse saanud
kodumaiste taimede soovitamist kultuurmaastikel kasvatamiseks.
Kull votab kokku senised teemat kisitlenud t6od, alustades Ado
Grenzsteini 1897. a artikliga “Linna puud ja puiestikud”. Uue teema-
na tduseb esile inimese kohalikust loodusest vodrandumise teema —
kui imberringi kasvavad ainult vooramaised taimed, hakatakse neid
tavapérasteks pidama ning loodus ise tundub vodra ning kahjulikuna
(umbrohud). Kumariga sarnaselt on artikli teine rdhk 6kosiisteemil ja
voorliikide voimalikul mojul juba viljakujunenud okoloogilistele
suhetele. Seega on selles artiklis osutatud tunnetatud ‘oma’ kujunemi-
se ning koosluste koosseisu vahelisele seosele — loomulikuks
peetakse seda, millega harjumuspéraselt kokku puututakse. Meile
antud intervjuus mainis Kull, et sellisel kujul ei olnud keegi Eesti
voorliikide—pdrismaiste liikide teemat varem kokku votnud ning et
selle artikli kirjutamiseks luges ta 1dbi enam-vihem koik, mis sel
teemal Eestis oli kirjutatud. Samas moonis ta, et mingit poliitilist
litkumist sellest veel ei tekkinud.

Madratledes introduktsiooni kultiveerimise, tdpsemalt piirkonnas
kasutuselevdtuna, selgitab Kalju Kask artiklis “Taimede introdukt-
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sioon ja aklimatisatsioon” (1990) kultuurtaimede sordiaretuse ma-
janduslikku kasu ning introduktsioonivdimalusi liikide sdilitamiseks.
Kuigi introduktsiooni ohud on teadvustatud, jddvad need taimede
kultuurilise kontrolli korval perifeerseks teemaks. Introduktsiooni
aluseks olev eristus ldhtub kohalikust maaviljelus-kultuurist, ent
sisaldab ka okoloogilis-piirkondlikku moddet. Vaib eristada kaht
tasandit, esmast introduktsiooni loodusliku taimeliigi esmakordse
viimisena kultuuri, ning teisest, juba kultuuristatud taime toomist.
‘Vooraks’ on artiklis kohaliku looduskultuuri véline (sh metsik, mujal
looduses, mujal kultuurtaimena) ning ka dkoloogiliselt (veel) mitte
kohanenu.

Oma esseistlikus dialoogis “Tere, rukkilill!” (1991) animeeritud
rukkilillega toob Juhani Piittsepp ELi vdorliikide késitlusse uue
lahenduse nii zanri kui tdlgenduse tasandil — looduse ja tihiskonna
metafoorse seose. Rukkilille kisitletakse migrandi, tirgtulnukana,
vastandatult negatiivsetele uutele migrantidele. Oma—vdora eristus
lahtub Eesti alast, seostest kultuuriga ning ka aja jooksul véljakujune-
nud kultuurmaastikust ja kooslusest. Animeeritud rahvusstimbol loob
afektiivset lahedusseost, kiisimused—vastused omistavad rukkilillele
(omariiklusega vorreldes) pika perspektiiviga rahvusliku vaate ning
seovad hiljutiste tulnukliikide teema tihiskondlike tulipunktidega —
seekaudu naturaliseerib artikkel rahvust/riiki ja sotsialiseerib
rukkilille selle konteksti:

Uldiselt arvan minagi, et viimase aja migrandid, ka taimede puhul, on
“juurteta isikud”, kellele armas kdik ja mitte midagi. Vdhem on migrantide
hulgas “kitsaid spetsialiste”, kelle hulka ka mina kuulun. Migrandid 166vad
labi enamasti héiritud kasvukohtadel, néiteks todstusmaastikul. [...]
Migratsiooni vastu tuleb voidelda, et tulnukad ei saaks dominanttaimede
rollis hakata timber kujundama keskkonda. Raskendab seda vditlust see, et
taimede puhul ei saa kehtida load, passid, viisad. (Piittsepp 1991: 161)

Heljo Kralli artikkel “Ettevaatust, karuputked!” (1992) niiiidseks
ehk tuntuimast vodrliigist, Sosnovski karuputkest, on suhteliselt neut-
raalne ilevaade liigist ja selle introduktsiooni loost, ent samas kriitili-
ne ndukogude ‘plaanilise kodustamise’ suhtes. Invasiivse leviku ja
inimesele kujutatava ohu teemade kdrvale lisab artikli kommentaaris
Heino Noor isikustamisvdtte ning semiotiseerib liigi tihiskondliku
voor-isikuna: “Niisiis peame oma ldhikonnas arvestama tihiskonna-
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elus tuntud migrantide kdrval ka migranttaimedega. Olgem tihele-
panelikud ohtude suhtes, mida nad kannavad” (Noor 1992: 422).
Sama tdlgendust kasutava Piittsepa rukkilillelooga tekib side ka juba
pealkirja vormi kaudu.

Vello Keppart (“Eksoodid kuuluvad samuti faunasse” 1993)
kritiseerib arusaama, et loodusteaduslikult on huvivddrsed vaid
looduslikult iselevinud liigid, ning pakub vélja totaalsema loomalii-
kide jaotuse, mis haaraks ka koduloomi, kultuurkooslusi, eksikiilalisi
ja inimest, ent ka neid liike, mille olemas- vdi kohalolu on tinglikum:
viljasurnud, parismaised, ajutised, eksoodid ehk vdoramaised ja
oletatavad liigid. Uletades vdarliikide institutsionaalset ajalis-ruumi-
list méératlust ning inimese—looduse vastandust, on Kepparti artikkel
tiks véheseid tleskutseid vodrliike rehabiliteerida — kiisimata kiill
nende mdju jérele, ent siiski omistades digust eksisteerida kultuuri
teadmuses, loodusekirjeldustes ja olla méédraja abil médratav, mitte
aga tundmatu tulnukas.

1990ndate keskel tduseb ELis loodusliku mitmekesisuse teema,
mis jatab voorliikide teema perifeerseks. Siiski osutab Vilju Lilleleht
(1994 “Mis on bioloogiline mitmekesisus?”) liikide tahtliku ja
tahtmatu introduktsiooni suurele ja seni alahinnatud ohule, mis vdib
viia looduse vaesustumisele.

Koos mitmekesisuse védrtustamisega ilmub sajandivahetusel
neutraalsema tooniga kirjelduste sekka ka vodrliikide probleemi voi
ohu/hirmu sdnastamine Gkoloogilistes terminites. Selle kulminat-
siooniks vdib pidada Kalevi Kulli, Toomas Kuke ja Tiiu Kulli artiklit
“Eesti taimede must raamat réigib bioinvasioonist” (2001), kus
tuuakse esile voorliikide bioinvasiooni oht, méddratletakse mujalt parit
taimede terminoloogiat ja tuuakse nimekiri taimedest, mis “kipuvad
kohalikku loodust ohustama” (170). Kuigi probleemil nihakse
globaalset ulatust, médratletakse voorliike praeguse Eesti territoori-
umi ning ametliku vodrliigimédratluse kaudu (ajaline piir taimedel
18. sajandi keskpaik, v.a harilik katkujuur (Pefasites hybridus), millel
autorite jirgi esimene mirge Eestis 1677). Hinnangud liikidele
lahtuvad nende suhetest teiste, parismaiste taimedega, kitsamalt Eesti
alal naturaliseerunud (peale 18. saj keskpaika sisse toodud)
voorliikide suhted konkreetse kohaliku looduskooslusega — vilja
jédvad nii kultuurtaimed kui ka kultuurkooslused. Taimed jaotatakse
jargnevalt: looduslikud ehk péarismaised, arheofiitidid, kultuurtaimed,
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tulnukad ehk adventiivtaimed, juhuslikult metsistunud, piisivalt
metsistunud, naturaliseerunud liigid ja alamliigid. Kalevi Kull viitas
intervjuus ka ise sellele artiklile, kommenteerides voorliikide péra-
digma kujunemist Eestis:

See vodis olla iiheksakiimnendate keskel, kui tihel seminaril ZBI-s keegi
radkis Punasest raamatust ja siis tuli mote, et Must raamat on ka vdimalik.
Siis moni aeg vottis aega, kuni me tegime selle Eesti Looduse loo 'Eesti
taimede must raamat', mis on 2001 ilmunud alles. Kui palju seal vahet oli,
ma ei méleta, aga see tdhendas juba otseselt voorliikide osas nende takistami-
se esiletdstmist. Selles mdttes, et must nimestik on tdesti védrtustatud kui
vastupidine punasele. See on see, mis minu meelest tekib 90ndatel. Tdhen-
dab, muidu olid nad teada kiill, siin-seal vdisid nad tekitada probleeme, aga
niisugune tdiejouline opositsioon, mdisteline opositsioon kujuneb minu
meelest 90ndatel. Enne on vodrliigid kogu aeg kusagil kirjeldatud, kuidagi
olemas, aga nad kui vdorad ei ole ideologiseeritud tildse enne seda.

Uheselt kriitilise ja teemat kitsalt masratleva K. Kulli, T. Kuke ja T.
Kulli 6koloogilise ldhenemise kdrval areneb mitmekesisuse proble-
maatikast ka ldhenemine, mis késitleb vodrliike nii looduslikes kui ka
kultiveeritud kooslustes ning nimetab nii ohte kui ka véértusi.
Kultuurmaastike ja nende liigilise mitmekesisuse teema koos voorpa-
ritolu taimestiku positiivse hindamisega (nt mdisaparkides ja linna-
haljastuses) ilmneb 2000. aastatel, kulmineerudes 2005. aastal,
seejuures 2000-2002 ajendavad aasta puud (pihlakas, parn ja ménd)
ka tilevaateartikleid vastavatest vddrpuudest Eestis. Heldur Sanderi
“Véorliigid rikastavad ja rikuvad loodust” (2001) on puudele
keskenduv iilevaade, mis avab vdorliikide sissetoomise ajalugu.
Sander toob esile vdorliikide védrtust (liigiline mitmekesisus,
aiandus- ja maastikukultuuri areng, loodushuvi toetamine, majan-
duslik tdhtsus) ning negatiivseid kiilgi (oht kohalikele kooslustele,
piirkondlike taimede levik vodrkultivaride kaudu, naturaliseerumine
hiibridiseerumise kaudu). Vorreldes parkide (voor)liigilise mitmeke-
sisuse mainimistega, on Sanderi artikkel tiks esimesi iildistavaid
kultuurkoosluste mitmekesisuse (kriitilisi) tunnustamisi EL-is, samas
kutsub ta ka tiles uurima ja ennetavalt hindama bioinvasiooni ohte.
Voorliikide sissetoomise kriitika taustal ilmub kujuka pealkirjaga
pihtimus “Kuidas ma loodust iimber kujundasin” (2005), milles
Tarmo Timm annab iilevaate vee-elustiku “rikastamisest” Noukogu-
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de Liidus ning oma isiklikust panusest sellesse. Liigi vodruse
madratlus pdimib kohalikku vee-elustikku (piirkonna, veekogu ja
leiukoha tasand), liigi kujunemise piirkonda ning konkreetseid
looduse timberkujundamise praktikaid; regioonis olulise ajalise
pidepunktina osutab Timm Peeter I algatatud kanalite kaecvamisele,
ent keskendub viimase poolsajandi praktikatele. Teadvustades kiill
looduse timberkujundamise konkreetseid tagajérgi, seab ta vodrliiki-
de introduktsiooni oma eksperimentaal-zoogeograafilise huvi ja
liikkide rinde laiemasse konteksti: “Me kdik oleme Eestimaal tulnu-
kad” (Timm 2005: 6).

Timm jdtkab voorliikide teemat koos Mari Ivaskiga kirjutatud
artiklis “Kus ja kellele on vihmaussid ohtlikud?” (2006). Artikkel
kasitleb kalastajatele mdeldud Poola vihmausse, keda Eesti poodidest
osta saab, ja kes inimtegevuse kaudu ka kohalikku loodu-sesse voivad
sattuda. See artikkel esitab omapirase kontinuaalse vaate vodrliikide
problemaatikale — kdik Eestisse pdrast viimast jddaega tulnud liigid
on siin tulnukad, endeemseid liike pole selle ajaga tekkida joudnud ja
kes vastu on pidanud, on siia jaanud. Autorid ei nde konkreetses liigis
ohtu kohalikele vihmaussidele ega ka iilejaanud mullaelustikule,
leides iihtlasi, et mullaelustiku sissetoomi-se reguleerimine on
praktiliselt vdimatu. Artiklis ei eitata vajadust piirata voorliikide
sissetoomist, kuid osutatakse, et mdningate elusti-kuriihmade puhul
(nagu mullafauna), on piirid segased. Kuidas tiht voi teist liiki
kohelda, soltub sellest, kui kerge on iildse oma ja vdorast, pdlist ja
sissetulnut eristada, samuti nende ellujadmis-voimest.

2000. aastate teises pooles on mirgatav invasiivsete voorliikide
teemaliste artiklite arvu kasv ning ka artiklid, millel pole vdorliikide
suhtes kriitilist hoiakut, suhestuvad siiski vdorliikide probleemide
votmes kisitlemisega.

2009. aasta Eesti looduse juulinumbris ilmub uudses artikkel-
vastuartikkel formaadis kaks ida-kitseherne teemalist artiklit. Botaa-
nik Merle Oopik selgitab taime invasioonipaljunemise tagamaid
artiklis “Perspektiivsest ida-kitsehernest on saanud invasiivne
voorliik”. Artiklis osutatakse, et taim ei saa kasvada ilma konkreetse
miigarbakteriliigita (Rhizobium galegae), mida siinses looduses ei
leidu. Seega on vajalik kahe voorliigi samaaegne loodusesse viimine.
Artiklis “Kas ida-kitsehernes ikka on ohtlik invasiivne voorliik?”
aga seab ida-kitseherne uurija ja propageerija Heli Meripdld liigi
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invasiivsuse kiisimérgi alla, rdhutades, et taim iseseisvalt ei levi, ning
leides, et pole digustatud taime paigutamine tihte rithma ohtlike
umbrohtudega. Artiklist ilmneb, et voorliikidest konelemisel on vilja
kujunenud invasiivsete voorliikide nn referentsliigid (taimede puhul
nt Sosnovski karuputk, loomade puhul nt kéhrik), kelle taustale kdne
all olevaid vdorliike paigutatakse ning selle pdhjal ka konkreetse liigi
kuuluvuse iile otsustatakse.

Sellest, kuidas erinevad voorliigid tiksteise kohalolu tingivad,
pajatab ka Eha Svilponise, Marika Miinni ja Eve Veromanni artikkel
“Hobukastani-keerukoi: uus invasiivne taimekahjur Eestis”
(2009). Artikli juures olevas lisamérkuses on kirjas, et ka hobukastan
on voorliik, mida aga invasiivseks pidada ei saa. Hobukastan on
pigem védrtuslik liik aianduses ja haljastuses, mida sellest toituv
keerukoi aga ohustab. Sisukorras on ent artikli tutvustusena méargitud,
kuidas “liks voorliik ndrgestab teist”. See osutab, kuidas kognitiivselt
‘omaks’ saanud liigid moodustavad viirtusaluse omakorda teiste
liikide kategoriseerimiseks ja hea—halva, oma—vdora skaalale paigu-
tamiseks.

Jahimees Vello Vainura artikkel “Omad ja véorad” (2010) algab
kiisimusega sellest, mis mdjutab suhtumist sisserdndajatesse.
Tundub, et mdiste holmab nii inim- kui mitteinim-sisserandajaid:
“Uhiskond v&tab iimberasujad sallivalt vastu siis, kui nende jaoks
ruumi jéatkub ja kui nad mugandavad ennast kohaliku igipdliselt vélja
kujunenud elukorraldusega ega hakka oma oigust taga ajades kdike
segi podrama” (Vainura 2010: 14). Kisitledes kolme karuslooma —
ondatra, mingi ja kdhriku — introdutseerimist Eestisse, leiab autor, et
nende jaoks leidub ruumi ka Eesti looduses, kui nende arvukust jahiga
reguleerida. Artiklit tdiendab aga Keskkonnaministeeriumi loodus-
kaitse osakonna nouniku Liina Eeki kommentaar, mis seostab artiklis
mainitud liike taas introdutseerimise probleemidega.

Voorliikidest tingitud probleeme késitlevate artiklite taustal
eristub 2015. aasta Heldur Sanderi, Kristiina Hellstromi ja Leo
Filippovi artikkel “Euroopa nulg ja nulumetsad Eestis”. Artiklis
kirjutatakse Hiiumaa Suuremdisa maadest, kus on vilja kujunenud
euroopa nuluga uut tiitipi poolkultuurkooslused, mida tuleks autorite
sonul kisitleda erandlikena ning sellisena hoida. Artiklist vdib aimata
voorliikide teema liitumist uute Okostisteemide ideestikuga, kuigi
otseselt sellele ei viidata. Uued 6kosiisteemid on inimese kaasabil
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tekkinud kooslused, millel puuduvad looduslikud analoogid (Hallett
jt2013). Uudsete dkosiisteemide puhul on raske kasutada varasemaid
looduslik/inimtekkeline eristusi ning ka looduskaitseliselt méératleda
referentsvéirtust, mille hoidmise poole tuleks piiiielda.

Samal, 2015. aastal ilmub ent ka Merike Linnamigi artikkel
“Sissetoodud loodus: kus see on ja mida sellega teha”, mis
koondab 2000. ja 2010. aastate vddrliikide probleeme késitlevate
artiklite kesksed teemad, paigutades need olemasolevate vdorliikide
regulatsioonide ning médruste taustale. Artiklis rdhutatakse, et tore
oleks, kui suudetaks konkreetsete liikide ohtlikkust prognoosida, ent
seda on raske teha (nt verev lemmalts on Eestisse toodud 1939. aastal,
kuid invasiivseks muutunud kiimmekonna aasta eest). Vilja tuuakse
ka majandusliku kahju aspekt. Artikli iheks ajendiks on ilmselt ka
Euroopa Parlamendi ja Noukogu voorlitkide médruse joustumine
samal aastal, kus parismaine vordub Euroopa Liidus eksisteerivaga.

Voorliike kisitlevate artiklite analiiiisist ilmneb, et 1990. aastateni
domineeris looduse korraldamise paradigma koos sellele omase
eksperimentaal-loodusteadusliku  huvi, majandusliku kasu ja
hoiatustega vdimalike ohtude kohta — vodrliik on siin seega eelkdige
kultuurliik, mida introdutseeritakse inimese poolt timberkorraldata-
vasse keskkonda. Enamikus artiklites pole véljapoole oma levilat
toodud liike millelegi kohalikule vastanduvana késitletud ning oma—
voora tihendustelg pole neis selgelt eristatav. 1990ndate aastate
alguses toimus mone aasta jooksul eelneva {imberhindamine — vara-
semate tegude ja motteviiside poliitilisuse réhutamine, hiljutiste taim-
ja inimmigrantide omavaheline seostamine ning teema sidumine
rahvusliku enesekehtestamisega. 1990. aastate keskpaiku jaab kitsam
voorliikide temaatika laiema, rahvusvaheliste konventsioonide taus-
tal aktualiseerunud loodusliku mitmekesisuse teema varju ning viib
2000ndateks lahknevusele: tihelt poolt kohalikule polisloodusele ja
poollooduslikele kooslustele (puisniidud ja -karjamaad) omase mit-
mekesisuse vidrtustamine ning, teisalt, mitmekesisuse védrtustamine
kultuurkooslustes (linnas, pargis, kultuurmaastikel ja uutes 6kosiis-
teemides). Kui esimese jaoks on (invasiivsed) voorliigid probleemiks
ja ohuks kohalikule (pdlis-)kooslusele, siis teine toob pigem esile
mitte-invasiivseid, kultuurmaastikus naturaliseerunud liike ja nende
rolli keskkonna mitmekesistamisel ja esteetilisel rikastamisel.
Voorliikide mdtestamine kultuurkooslustes aktualiseerib kultuuri-
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omaseid ja tegevustest ldahtuvaid keskkonnaga suhestumise viise.
Kalevi Kull osutas intervjuus, et vdorliikide—parismaiste eristus
muutub ‘ideoloogiliseks’ tervikuks 1990. aastatel. Artiklite analiitis
toob aga vilja, et narratiive organiseeriva printsiibina hakkab
okoloogiline paradigma domineerima pigem 2000. aastate teises
pooles. Alles jadvad artiklid, mis tegelevad vdorliikide kui
eksootidega, samuti vodrliikidega kultuurkooslustes, kuid iiha
rohkem tundub olevat vdimatu ignoreerida domineerivat vodrliikide
paradigmat ning sellega mitte suhestuda. Kuigi voorliikide alases
kirjanduses leidub tina itha enam nende mdtestamist antropotseeni ja
uute looduste vdtmes, pole sddrased kisitlused Eesti Looduse
artiklites veel ndhtavad.

Voorliigid ja oma—v6ora kategooriad linnahaljastuses

Voorliikide introduktsioon ja samaaegsed sotsiaalsed protsessid
voivad mdjutada tiksteise tdlgendusi ja tdhendusviljasid — néiteks
Suurbritanniast Ameerika Uhendriikidesse toodud ja nuhtlusliigiks
kujunenud varblasi seostati 19. sajandi Idpus tollaste Euroopa paritolu
inim-immigrantidega (Fine, Christoforides 1991). Samuti sidus neid
protsesse nt eelmainitud Heljo Kralli artikkel (Krall 1992), mis
hdlmas noukogudeaegsete kui ‘hiljutiste’ inim- ja taim-migrantide
kriitikat. Samas oli selle artikli néol tegu pigem iiksikjuhuga ning
enamasti artiklitest sddraseid paralleele vilja ei tulnud. Teisalt on
sarnast sotsiaalsete protsesside ning introdutseerimistegevuse
seostamist ka kasulikuks peetud, nt on leitud, et tinapdeval saaks
erinevat péritolu linnahaljastuse liikide abil konetada eri piritolu
linnaelanikke ja luua seeldbi sild nende péritolupaiga ja uue elupaiga
vahel (Kendle, Rose 2000: 28). Sotsiaalsed protsessid viljenduvad
sageli keskkondade loomises, mis omakorda tdhendusloomet mdjuta-
vad — korrastades, objektiveerides ning uusi seoseid voimaldades.
Linnakeskkond on tiks sddraseid teiste liikide spetsiifilist tdhendus-
vilja kujundavaid keskkondi. Linnale on omane semiootiline mitme-
kesisus ning samas tdidab linn sageli kultuurimudeli funktsiooni,
kehastades oma ja voora vaheliste piiride kehtestamist muuhulgas ka
haljastuse valikute kaudu ning linnas olevate vodrliikide tdlgen-
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dustes. Linnahaljastuse kontekstis on vodrliikide 6koloogilisel para-
digmal seetottu raske juurduda (Magnus, Remm 2018).

Okoloogilises plaanis peetakse urbaniseerumist téina itheks peami-
seks elustiku homogeniseerumise teguriks (McKinney 2006) ning
voorliike selle kaasosalisteks. Globaalselt on niiteks tuntud sellised
haljastuse voi aianduse otstarbel introdutseeritud ning naturaliseeru-
nud puuliigid nagu taevapuu (4ilanthus altissima) Hiinast v3i harilik
robiinia Pdhja-Ameerikast (Robinia pseudoacacia) (Miiller, Werner
2010: 16). Eestis invasiivseid puuliike, mis linnadest kaugemale
levinud ning naturaliseerunud, seni teada ei ole. Vodrliigid on aga
linnaplaneerimises ja linnahaljastuses tdnapdeval iseenesestmdiste-
tavalt olemas. Kiesolevas uurimuses soovisime teada, kas nad on
kohal ka semiootilises mdttes, s.t kas nad on linnakeskkonnas tihen-
dustatud kui voorliigid. Kui rddgitakse ‘vodrast’ linnahaljastuses, siis
mida selle all eelkdige mdistetakse ja kuivord liigi péritolu seejuures
oluline on?

Nendele kiisimustele vastamiseks tegime poolstruktureeritud
intervjuud viie inimesega, kellest osa on linnahaljastuse praktikud,
osa aga pigem teoreetiliselt neil teemadel arvamust avaldanud.
Intervjuud tegime 2017. ja 2018. aastal ja intervjueeritavateks olid
Mart Kiilvik (MK), endine Tartu linnadkoloog, praegune Eesti
Maaiilikooli professor; Liina Jiirisoo (LJ), arborist, Eesti Maaiilikooli
oppejoud; Kaire Zimmer (KZ), Tartu linna arborist (intervjueerimise
ajal); Heldur Sander (HS), dendroloog ja dendroloogia ajaloolane;
Kalevi Kull (KK), Tartu iilikooli biosemiootika professor.

Intervjuudes soovisime esmalt teada, kas vodrliikide teema ja
kategooria on iildse linnahaljastuses oluline ning millised oma—vddra
eristused on linnahaljastuse kontekstis (veel) aktuaalsed. Inimesed,
kes igapdevaselt linnahaljastusega praktiliselt kokku puutusid, inter-
vjuudes ‘vddrliikide’ kategooriat linnapuude valikul oluliseks ei pida-
nud. Puude valikul peeti esmatihtsaks vastupidavust, hooldatavust,
kuid ka kittesaadavust kohalikest puukoolidest ning vdimalusel
sobivust konkreetsesse asukohta (KZ, LJ). Osutati, et voorliikidel on
neid omadusi arvestades kohalike liikide suhtes mitmeid eeliseid.
Erinevalt eelmise peatiiki ELi artiklites toodud podhjendustest, miks
linnades kodumaiseid liike tuleks kasvatada — kuna nad on siinsete
oludega kohanenud ning seega vastupidavamad — tdid KZ ja L] esile
vastupidist — kohalikud liigid ei talu nii hésti saastet ja on sageli linnas
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ka haigustele vastuvdtlikud (harilik tamm ja jahukaste; harilik parn ja
vorsesurm, jalakasurma hoiatus). Sellest voiks jareldada, et omamais-
te ja voorliikide 6koloogiline ja semiootiline eristus voiks esile tulla
alles siis, kui esmased ellujadmistingimused on isenditele linnakesk-
konnas tagatud. Samas vdib semiootiline plaan valikukriteeriumides
ettepoole nihkuda mones konkreetses paigas voi olukorras — nt
aukodanikele istutatakse Tartus endiselt harilikke tammesid, kuigi
linnahaljastuses neid hetkel haiguste tottu ei soosita (KZ).

Kui liikide péritolu linnahaljastuse puudevalikul erilist tdhendust
ei omanud, tuli intervjuudes vélja teisi linnahaljastuse jaoks olulisi
oma ja vOora eristusi. Liina Jirisoo intervjuus kerkis ‘vodrana’ esile
hoopis puukoolide materjal — isegi kui haljastuses kasutatav puu on
liigina omamaine, on seemned vodi istikud enamasti sisse toodud
véljastpoolt Eestit. Sellistel isenditel puuduvad sageli kodumaistele
liikidele omistatavad positiivsed omadused — haiguste- ja kiilmakind-
lus. Heldur Sander mainis, et vodrast péritolu haljastust on kasutatud
juba Eesti linnade haljastamise algusaastatel — Rootsist toodud
parnadega haljastati nt 18. sajandi algul Tallinna bastioneid. Kuigi
otsest seost Eesti poliitilise kuuluvuse ning sissetoodud liikide
paritolu vahel vilja ei tulnud, osutati intervjuudes siiski puukoolide
vorgustike ja geopoliitiliste piiride seostele. Samuti tuli vilja, et
ametlikult kehtestatud parismaiste ja vdoramaiste liikide eristused ei
pruugi kattuda oma ja vdora eristusega kultuuripdrandi ja isikliku
tunnetuse plaanis. Kahes intervjuus tdstatati kiisimus, kas hobukas-
tan, tavaline linnahaljastuse liik, on parismaine vdi mitte. Paralleelselt
mainiti ka sirelit kui harjumuspérast taluaedade podsast. Nendel
juhtudel on tegu introdutseeritud liikidega, kuid inimeste mélus ja
kogemuses on nad ‘omad’. Sellistel juhtudel voiks kdnelda kognitiiv-
sest naturaliseerimisest — teatud liike tajutakse ja tunnetatakse poliste
ja/vdi looduslikena, kuigi ametliku méératluse jargi nad seda ei ole.
Selle taga on nii isiklik kui kultuurimélu ning kindlasti ka kultuuri-
lised representatsioonid. Bioloogilise ja tunnetusliku voorliigi
madratluse lahknemise tdttu vdivad ka mitmed looduskaitselised
tegevused kohalikelt elanikelt tagasilooke saada. Nii niiteks seisid
kohalikud vastu sobralikeks peetud siili voorliikide eemaldamisele
Hebriididelt, samas kui looduskaitseline mingi eemaldamine samasu-
gust vastuseisu ei kohanud (Warren 2007).

Teisalt voivad ametlik voorliigi méératlus ning inimese tunnetus-
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lik méadratlus lahkneda, kui liik ei esine inimese elu- voi siinnikodus,
kiill aga riigi mdnes muus regioonis. Heaks niiteks on siin pooppuud,
mis kasvavad looduslikult Eesti ldadneosas, mujale on nad aga
istutatud. Uks intervjuueritav (KK) t5i esile pooppuid kui parismaised
puid Tartu linnas, teine (MK) rdhutas pooppuid kui Tartu stimbol-
puid, kuid kahtles seejuures, kas nad on pérismaised. ‘Vodrliigi®
tdhendus voib lisaks erineda ka séltuvalt sellest, kas inimene esitab
professionaalset voi isiklikku seisukohta. Nii méarkis MK, et kui ta
1980. aastatel Tartu linnadkoloogina todtas, ei olnud voorliikide
teema linnahaljastuse kavandamisel aktuaalne (kuigi hetkel ta seda
oluliseks pidas), samas aga tddes ta, et paplid kui ndukogude aja puud
olid talle vastumeelsed.

Intervjuude vastustes vois eristada {ildisemat linnatasandit, konk-
reetse linna tasandit ning linnasisese planeeringu tasandit. Puuliikide
semiootilisus kasvab koos kohaspetsiifilisusega — kui tildisel linnata-
sandil pohjendatakse puudevalikut puhtalt keskkonna- ja bioloogilis-
te faktoritega (mis puud linnakeskkonnas iildse elada saavad), siis
konkreetse linna ja selle rohealade puhul tuleb valikus méngu nii
haljastuse ajalugu, linna identiteet kui ka roheala taristu-funktsioon.
Linnaruumi liigenduses eristuvad nt esindusalad, erinevad linnaosad
(Tammelinn ja tammed, Hiinalinn ja paplid — KZ intervjuu), erinevad
looduslikud kohad linnas puude kasvukeskkonnana (Emajoe kallas,
Toomemégi). Linnaruumi heterogeensust markeerivad nii erinevad
puuliigid, -vormid kui kogumid (allee, park, jne). Ka sama inimene
voib rakendada oma—voora eristust erinevalt sdltuvalt kontekstist. Nii
koneles Liina Jiirisoo lumimarjast kui pddsast, mida voiks kasutada
kalda kindlustamisel, kasutades tema invasioonipotentsiaali, samuti
mainis ta voimalust kasutada kurdlehist kibuvitsa sdiduradade vahel.
Samas moonis ta, et esindusviljakule ta neid liike ei paneks. Samuti
rohutas Jurisoo vajadust kujundada ehk koolitada puukoolis puud
vora ja juurestiku struktuurilt juba konkreetse keskkonna jaoks.

Eespool viitasime kognitiivsele naturaliseerumisele kui valitud
liikkide omaks pidamisele, tuginedes kogemustele vdi mailestustele.
Konkreetsed puuliigid voi teised loodusobjektid vdivad toimida aga
ka kultuurimélu kandjatena, iseloomustades stimbolitena mingeid
ajastuid ja neile iseloomulikke tihiskondlikke suundumusi. Eestis on
sellisteks puudeks niiteks paplid, mida on seostatud ndukogude
vdoimu ning selle mastaapse ja kohalikke olusid mitte arvestava
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plaanimajandusega (vt ka Magnus, Remm 2018). Seda mainis
intervjuus ka Mart Kiilvik. Heldur Sanderi intervjuust aga tuli vélja,
kuidas rahva seas levinud halvustavat kuvandit v3ib kasutada
argumendina mdne muidu raskesti pdohjendatava otsuse elluviimi-
seks, tuues niitena paplite raie Keilas. Kaire Zimmer nimetas aga
torkavat kuuske kui ndukogude-aegset trendi, mille praegu on
asendanud serbia kuuse populaarsus.

Voorliikide problemaatika paigutub tinapdeval loodusliku mitme-
kesisuse ning selle hoidmise vdimaluste taustale. Linnaruumi kon-
tekstis tekib aga kiisimus, kas linna liigiline mitmekesisus peaks
kajastama looduslikku (kontsentreeritud kujul) vdi eristuma sellest?
Mitmekesisuse teema tdusis mitmes intervjuus, osutades nii bioloogi-
lise mitmekesisuse eri tahkudele kui ka linnakeskkonna mitmekesi-
suse erinevatele allikatele. Liina Jurisoo rohutas linnapuude
genofondi mitmekesisuse tdhtsust — see tagab kdige paremini puude
kohastumisvdime nii haiguste kui temperatuuri kdikumiste suhtes.
Samas mainis ta, et eesti puuliikide arv seab piiri mitmekesisusele,
mida oleks vdimalik vaid kohalikke liike kasutades linnas luua.
Teisalt viitas ta, et eesti looduseski on liike, mis potentsiaalselt voiks
linnakeskkonnas kasvada, mida aga kasutatakse kas vdga vdhe vdi
tildse mitte (nt kiinnapuu). Kaire Zimmer mainis rinnete mitmekesi-
suse vihesust linnas, mis osalt seotud teatud haljastuselementide kui
mingite ebasoovitavate tegevuste ‘tdmbekeskuste’ kuvandiga (pddsa-
rinde ja kuritegevuse seostamine). Heldur Sander omakorda tdstatas
ktisimuse taksonoomilise ja tunnetusliku mitmekesisuse kattumisest
voi kattumatusest: kas ongi mdtet linnakeskkonnas kasvatada samail-
melisi sama perekonna liike, kui vdga vidhesed suudavad neil
tegelikult vahet teha? Voi tasuks linnakeskkonda tuua just liigid, mis
iiksteiselt tunnetuslikult vdimalikult palju eristuvad? Viimast rohutas
ka Kaire Zimmer, mainides inimeste huvi tajutava erinevuse vastu:
“Inimesed tahavad vérvi, ilusat vormi, et kui meil oleks kodik pddsad
ainult magesostrast, ma ei tea, kas viga rddmustaks.” Heldur Sander
osutas seejuures veel kultuurkoosluste mitmekesisuse kriteeriumide
problemaatikale. Niisiis tuleb haljastajal silmas pidada mitmekesi-
sust, mis linnakodanikke kdnetaks ja mida nad &ra tunneksid, ning see
voib kaldu olla hoopis nn ‘ksenodiversiteedi’ suunas (Cox 2004;
Warren 2007) — maastikku ilmestava eksootilise ja karismaatilise
hindamine, mille juures liikide péritolu kiisimus ei pruugi
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aktualiseeruda.

Kokkuvdttes osutus liikide péritolu kiisimus linnahaljastuse
kontekstis sekundaarseks. Eelistada vdidakse pérismaiseid voi
voorliike, kui nad mingil pdhjusel saavad linnakeskkonnas paremini
hakkama. Samas tuli siiski vilja juhtusid, mil liikide vddras voi
omamaine péritolu vdib kaalu omada — nt seos konkreetse ajastuga,
simboolse tihendusega puud, linnaosade markeerimine. FEesti
Looduse artiklites 2000. aastatest tooniandev vdorliikide probleemi-
keskne lahkamine ei ole seega aktuaalne koigis keskkondades ning
linnaruum esitab vodrliikide 6koloogilisele paradigmale viljakutse,
kuidas kultuurkoosluste mitmekesisuse kriteeriumeid bioloogilise
mitmekesisuse omadega tthendada.

Kokkuvote

Inimtegevuse produktidena on vodrliigid antropotseenile iseloomuli-
kud nihtused, kuid samas kajastab vdorliikide tdnapdevane médratlus
ka inimese ja looduse uut tiilipi suhet. Inimtegevused on siin eristatud
looduslikest teguritest — nende ulatus ja intensiivsus annavad pdhjust
konelda kvalitatiivselt uut laadi mdjudest. Ent enne voorliikide 6ko-
loogilise tdhenduse méératlemist on sissetoodud litke mdistetud eri
viisidel (huvitavatest eksootidest kultuurkoosluste mitmekesista-
jateni), mis kdik on seotud kultuuri ja tihiskonna ettekujutusega
looduse—kultuuri ideaalsuhetest. Teisalt on tdnaselgi paeval keskkon-
di ja kontekste, milles vdorliigid omavad teist laadi tdhendust kui
okoloogiline kisitlus sétestab — linnahaljastus on selle heaks néiteks.

Kuigi esimesed Eesti Looduse artiklid, mis viitavad voorliikide
kohalikku okostisteemi kahjustavale mdjule, ilmusid juba 1960.
aastatel, ei ole kuni 1990./2000. aastateni siiski oma—vddra opositsi-
oon voorliikide késitlemisel domineeriv. Eesti Looduse artiklite ana-
luiisist ilmnes, et vdorliike hakatakse oma—vddra polaarsuse kaudu
enam mdtestama 1990. aastatel, mil tooni annavad pdlislooduse ning
poollooduslike koosluste mitmekesisuse teemad. Samas kisitletakse
voorliike ka kultuurkoosluste mitmekesisuse osana ning huvivéirsete
ja eksootiliste litkidena. Probleemidele keskenduv (invasiivsete)
voorliikide 6koloogiline paradigma muutub domineerivaks 2000.
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aastate teises pooles ning sellega suhestuvad ka vdorliikide teistsugu-
se késitlusviisiga artiklid.

Ehkki 6koloogilises plaanis on rohutatud vajadust ka linnakesk-
konnas kohalikele liikidele enam tdhelepanu poorata (McKinney
2002), ei ole omade ja vdoraste liikide eristus siiski tdnase linnahal-
jastuse jaoks keskse tihendusega. Kui oma varasemas artiklis
anallitisisime linnaruumi kui semiootilise siisteemi eripédrasid ning
sellest tulenevaid pohjuseid, miks vdorliikide dkoloogilisel paradig-
mal on linnas raske kanda kinnitada (Magnus, Remm 2018), siis
kdesolevas to0s tulid linnahaljastajate perspektiivi kaudu eelkdige
védlja linna kui fuisilise keskkonna eripidrad ning nende seatud
piirangud valikutele. Semiootilised piirangud (millised on linnaruu-
mile iseloomulikud tihendused) ning fiitisilised piirangud (millised
on linna keskkonnatingimused) mdjutavad itheskoos seda, kas ja mis
tdhenduses oma ja vddra looduse vastandus linnas aktualiseeruda
saab. Samuti on vodrliikide ja haljastuse najal niha, kuidas fiitisilised
ja semiootilised tingimused {iksteist tingivad. Et miski saaks
tahenduslikuks muutuda, on vaja semiootilistest protsessidest vilja-
poole jadvaid sobivaid fiitisilisi tingimusi — et valik tihtede ja teiste
likkide vahel oleks tildse vdimalik, peavad nad mdlemad esmalt
suutma antud tingimustes ellu jddda; aga ka vastupidi — soovides
mingitel pdhjustel kindlate subjektide/liikide kohalolu, tuleb tagada
nende fiiiisilise ellujdimise tingimused.®
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sioonitasanditel; Roman Jakobson, kelle jirgi kommunikatsioon iiletab
ruumi, aga autokommunikatsioon aega; ja Juri Lotman, kelle autokommuni-
katsiooniteooria sisaldab aspekte kdigist eelnevatest ja on kdige pdhjalikum.

Mirksonad: autokommunikatsioon, Peirce, Morris, Mead, Lotman,
Jakobson, Ruesch

Autokommunikatsioon, nagu seda nimetatakse Tartu semiootika-
koolkonnas, on laialt levinud teoreetiline seadeldis, mida voib tde-
nidoliselt leida vordsel midiral nii lddne antiikfilosoofiast (nt Platoni
dialoogidest) kui Idamaade mdtteloost (nt budistlikelt mdtlejatelt).
Kahekiimnenda sajandi keeleteaduses ja psiihholoogias on ta laialda-
selt tuntud nt sisemonoloogi nime all. Semiootikas on iseendaga suht-
lemisel aga eriline koht, mida niitlikustab Juri Lotmani kultuuriteo-
reetilise moiste viljakus viimastel aastakiimnetel, aga ka idee kujune-
mislugu, mida saab enam-vihem katkematu kronoloogilise mdjuahe-
lana jdlitada varajasse Ameerika psiihholoogiasse ja leida, et ka
Charles Peirce andis ideele produktiivse viljenduse.

Artiklis ldbime selle ahela Peirce’i ja Lotmani vahel, litkudes
dhmastest seostest Peirce’i, George Meadi ja Charles Morrise vahel
konkreetsemate teatepulga-edastamisteni ahela teises pooles. Kahtla-
ne on nimelt seos Peirce’i ja Meadi vahel, sest “kohtuda” vdisid nende
ideed ehk alles Morrise tookate kéte vahel. Morrisest edasi aga leiame
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kindlamad tihendused: psiihhiaatria taustaga kiiberneetik Jurgen
Ruesch jiatkas omal moel Morrise thendatud teaduste projekti ja aren-
das edasi nii mdndagi Morrise huvitavamat ideed suhtlemise teemal
(nt kommunikatsioon, mida ongi edasi arendanud vaid Ruesch ja
Richard Fiordo). Aga seegi liili on tinglik: Ruesch otseselt ei vajanud
Morrise enese-suhtlemise mdistet. Nimelt kasutab Ruesch oma intra-
personaalset kommunikatsiooni arutledes propriotseptsiooni mdistet,
mis parineb Inglise fiisioloogilt Charles Sherringtonilt. Ruumipuu-
duse tottu jadb kisitlemata ka huvitav seos tema ametivenna Jakob
von Uexkilliga, kellelt vdib samuti leida midagi selleteemalist,
kehastatuna moistes Ego-Ton.

Nende kaheldavuste kontrastiks on ahela viimased liilid pohimot-
teliselt vaieldamatud. Roman Jakobson oli tuttav Rueschi t66dega ja
vottis temalt iile intrapersonaalse kommunikatsiooni mdiste. Juri
Lotman omakorda andis Jakobsoni tihelepanckutele uue nime ja
paljuski ka uue sisu, toodeldes neid diskreetsete ja kontinuaalsete
mirgisiisteemide kultuuritiipoloogilises vdtmes. Vordlemisi arbit-
raarselt moodustatud ahela tinglikkusest hoolimata on markimisvéaar-
ne, et Lotman ja Peirce ndustuvad iseendaga suhtlemise iildistamises
kollektiivi tasandile, millega nii mdnigi ahela vahepealne liili ei oleks
pruukinud noustuda. Artikli eesmérk on nididata, et autokommuni-
katsiooni idee ldbib semiootika valdkonnale ikooniliste ja oluliste
motlejate seas kolmveerand sajandit teoreetilist heitlust enam-vihem
muutumatul kujul.

Charles S. Peirce

Kahte asja on vaja iseendale kinnitada ja meelde jétta. Esiteks ei ole inimene
absoluutselt individuaal. Tema motted on see, mida ta “iitleb iseendale”,
tdhendab, tleb sellele teisele minale, mis on aja kulgemises alles ellu
tulemas. Kui keegi arutleb, siis tiritab ta veenda oma kriitilist mina; ja igasu-
gune mdte on mirk ning enamasti keelemirk. Teine asi, mida tuleks meeles
pidada, on see, et inimese sotsiaalne ringkond (sdltumatult kui laialt vdi
kitsalt seda fraasi voidakse mdista) on nagu 1ddvalt kokku surutud isik, m3-
nes mottes isegi kdrgemat jirku kui individuaalse organismi isik. (CP 5.421)!

! “Two things here are all-important to assure oneself of and to remember. The
first is that a person is not absolutely an individual. His thoughts are what he is
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Liialdamata voib viita, et see on iiks Peirce’i tsiteeritumaid katken-
deid. Otsingutulemusi silmaga hinnates vdiks juba ainuiiksi seda
katkendit tsiteerivate sekundaarallikate nimekiri tdita kdesoleva
artikli lehekiiljed. Samuti on selge, et viga vihestesse ridadesse on
kokku surutud viga palju. Esiteks, inimene ei ole absoluutselt indivi-
duaal Peirce’i stinehhismi ehk jérjepidevuse pohimotte jérgi. Inimene
ei siinni, ela, ega kasuta mirke vaakumis; oma mérgid saame me
teistelt. Voi, nagu tdpsustaks Morris, oma suhtlusmirgid saame me
teistelt. Eitades individuaali absoluutsust, seirab Peirce autokommu-
nikatsiooni teemaga ldhedalt seotud probleemi, privaatmarkide
kiisimust, milles tema ja de Saussure’i vaateid on semiootika ajaloos
tidimuseni vorreldud. Lihidalt, de Saussure’i jaoks, nagu votab
kokku Jakobson (1971a: 559), ei ole keeles eraomandit. Peirce,
seevastu, kirjeldab {ihes samavord tuntud katkendis (vt Noth 2014)
markide kasvamist, ehk kuidas iihe vdi kahe inimese leiutised leiavad
laiema kéibivuse. Stinehhismi pdhimdtet rakendab Peirce muidugi ka
laiemalt, isegi kosmoloogiliselt, aga individuaali absoluutsuse eitami-
ne on osa tema harjumuspérasest repertuaarist, kuhu kuulub ka vin-
gemaid mérkusi, nagu nt “Ma pean inimese naiivset arvamist, et ta
eksisteerib, peaasjalikult vadrkujutelmaks ja edevuseks” (vt Holmes
1966: 125-126)>.

Inimene ei eksisteeri absoluutse individuaali, ehk lahutamatu voi
lahustumatu entiteedina, vdib kontekstist jireldada, sest inimesed,
tdpsemalt nende teadmised, kasvavad aja kulgemises. Peale selle
mina, mis eksisteerib praegu, eksisteerib ka teine mina, mis on alles
vorsumas. Veel enam, ka samal hetkel voib eksisteerida mitu mina,
nt kriitiline mina. Etteruttavalt voib ndha, et siin on juba mingil
médral kohal see “alloskoopia”, mille poolest Mead ja Cooley on
tuntud: see teine mina voib olla ka see mina, mida ma kujutan ette

“saying to himself,” that is, is saying to that other self that is just coming into life
in the flow of time. When one reasons, it is that critical self that one is trying to
persuade; and all thought whatsoever is sign, and is mostly of the natural
language. The second thing to remember is that the man's circle of society
(however widely or narrowly this phrase may be understood) is a sort of loosely
compacted person, in some respects of higher rank than the person of an
individual organism.” (CP 5.421)

2 “Iregard a man's naive notion that he exists as being in the main a delusion and
a vanity”.
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14bi teise inimese silmade.

Esimese punkti viimane osa, motete keelemargilise iseloomu tee-
mal, nduab samuti tdpsustamist. Kuna tegu on valukohaga, mida on
tulemusetult torgitud vdga kaua, andmata vdhimatki selgust mérgi
neurofiisioloogiast, jadme siin Peirce’i siisteemi juurde, mis sisaldab
ka mittekeelelisi mérke. Niiteks tihe tdlgendite triaadi jargi vdivad
nad olla emotsionaalsed ehk tunded, mida mirk kutsub esile; ener-
geetilised ehk pingutused, mis “liigutavad” mérki ja voivad olla nii
lihaselised kui ka vaimsed; ja loogilised, mis on puhtalt vaimsed ja
seisnevad hiipoteesides voi konjektuurides, mis puudutavad margi
poolt esile kutsutud kditumist (vt nt Short 1981: 210; Beuchot, Deely
1995: 563). Liihidalt, kdik mdtted on mérgid, aga kdik mérgid ei ole
mdtted. Peirce’i moondusega, et mdtted on peaasjalikult keelelised,
voib rahule jddda.

Moodaminnes voib tdheldada, et Peirce oli, nagu nii monigi
tuntud kaasaegne (nt Freud) osapoolik siigavuspsiihholoogilise
teadvuse-metafoori suhtes. Colapietro selgitab, et teadvuse pdhjatus
jarves “on lugematul hulgal objekte erinevatel siigavustel ja kindlad
mdjujoud annavad kindlatele objektidele iilespoole tduke, mis vdib
olla piisavalt jouline ja kesta piisavalt kaua, et tuua nad tilemisse
ndhtavasse kihti” (Colapietro 1995: 490—491; vt ka CP 7.547).
Colapietro jargi toimivad teadvuse objektidel kaks vastassuunalist
joudu: esimene rakendub koikidel objektidel ja sunnib neid vajuma
siigavamale unustusse, teine on valikuline iilespoole tdukav joud, mis
rakendub ainult mdnel objektil, liikkkab ja meelitab neid teadvuse
pinnale.> Ruesch nimetab seda oma psiihhiaatriliste mudelite
tiipoloogias (1972: 393) psiihhohiidraulikaks.

Peirce kirjutab, et see tilemine kiht on seotud refleksiivse teadvuse
ehk eneseteadvusega ja iihe voi teise objekti tilespoole litkumine
paneb tuhanded teised ideed, mis on erinevatel stigavustel, ajutiselt
tilespoole liikuma. Need teised objektid voivad mdjutada pinnale
joudvaid objekte erinevatel viisidel (mida Peirce téhistab neologismi-
dega ja mida me siin ei arutle; vt CP 7.548) ja “teadvuse madalamates
kihtides on niivord palju ideid, et vdib isegi elda, et kogu meie

3 Viga tdenioliselt on selle kujundi ajalugu 18putult pikk, sest nt “mélujirve”
(the Lake of Memory) kujund esineb juba Dionysose miisteeriumites (vt Russell
1945, 1. ptk) sajandeid e.m.a.
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minevikukogemus on jatkuvalt meie teadvuses, kuigi enamus sellest
on vajunud siigavale pimedusse” (CP 7.457). Peirce’i ettekujutus
motlemisest on seega vorreldav, nagu Jakobson (1971c: 659) mérgib,
Ameerika loogiku Emil Leon Posti “teadvuse merega”.

See kujund on mdistetav jarjepidevuse pdhimdtte ehk stinehhismi,
kaudu. Nagu vahendab Robert Lane:

inimese vaimuelu on jarjepidev mérkide tootmise ja tdlgendamise protsess,
ja varasemate mottemarkide jatkuv tdlgendamine annab inimese mdtlemisele
dialoogi struktuuri, milles varasemalt vdljamdeldut moistetakse hilisemal
ajal. (Lane 2009: 3)

Vi, nagu Morris (allpool) méératleb iseendaga suhtlemist: see on see
“eriline suhtlemise vorm, milles inimene suhtleb iseendaga (ehk iihe
hetke mina suhtleb teise hetke minaga)” (Morris 1949: 213).

Peirce selgitab, et

thelgi praegusel tegelikul mottel (mis on kdigest tunne) pole mingit
tdhendust, mingit intellektuaalset védrtust; sest tdhendus ei seisne mitte
selles, mida on tegelikult mdeldud, vaid selles, millega seda mdtet vdib
ihendada (mérgi)esitises jargnevate mdtete poolt; seega mdtte tahendus on
midagi tervenisti virtuaalset. (CP 5.289)

Veel enam, “me peaksime iitlema, et meie oleme mottes, mitte, et
mdtted on meis” (CP 5.289 joonealune méirkus). Midagi sarnast on
sealjuures leitud Peirce’i kaasaegse Arthur Rimbaud’ kirjavahetustest
Georges Izambardile*: “On vale 6elda: Ma motlen. Parem on 6elda:
mina olen mdeldud”. Peirce’i puhul on see kergesti mdistetav
tilalkirjeldatud metafoori kaudu: teadvuse jarv ei ole minu sees, vaid
mina olen selle teadvuse jarve sees.

Veel tuleb mainida sellist mdistet nagu enesekontroll, mis on
Peirce’i maérgiteoorias n-6 “tahte” komponent mérgiprotsessides.
Enesekontroll loob jirjepidevuse oleviku ja tuleviku vahel nii, et
“tulevikku ei pea dra ootama, et omada sellest moistlikku kontsept-
siooni” ja “kui rakendada enesekontrolli, siis on voimalik ette aimata

4 “It's wrong to say: I think. Better to say: I am thought”, ja kirjas Paul Demenyle
ta tiiendab: “This is plain to me: I am present at the unfolding of my thought.”
(vt Macke 2008: 141).
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motteid ja kéitumisi, mis jargnevad praegustele motetele” (Petry
1992: 684). Enesekontroll puudutab neid mdtteid ja kditumisi, mis
“peaksid olema” (CP 4.540). Eriti ilmekalt viljendub see niiteks siis,
kui kogemus on aluseks harjumusele: kui laps torkab nimetissdrme
leeki, siis omistab ta seeldbi harjumuse hoida kdik oma ihuliikmed
leekidest eemal (CP 6.454). Samamoodi on praegused mdtted
tulevaste arusaamiste aluseks.

Peirce’i kirjutistes on kindlasti veel huvitavaid ja asjakohaseid
niiansse, aga nende késitlemine on piiratud ruumi ja ligipadseta-
vusega. Teadupoolest on mdned tema kisikirjad, mis puudutavad
suhtlemist ja vdisid olla aluseks nt Morrise suhtlusmérkide kategoori-
ale, seni avaldamata (vt Pietarinen 2003). Enne kahekiimnendasse
sajandisse joudmist oleks kriminaalne jétta mainimata, et Peirce ei ole
vihemalt “iseendale iitlemise” osas originaalne ega unikaalne, sest
Platoni maératluses Theaitetosele oli mdtlemine juba mitu sajandit
e.m.a hinge vestlus iseendaga, milles hing “kiisib endalt kiisimusi ja
vastab, kinnitab ja eitab”’; mingile arvamusele jdudmine on “konelus,
mis on peetud, mitte kellegi teisega, mitte veel viljadeldult, vaid
vaikuses iseendaga” (Theateteus 190b).

Seega ei ole iillatav, et néditeks Peirce’i kaasaegse E. R. Clay teoses
“Alternatiiv: Uurimus psiithholoogias™ eristatakse kommunikatiivset
ehk teisele inimesele esitatud ja inkommunikatiivset kiisimust, “mille
moistus esitab iseendale” (Clay 1882: 45). Inkommunikatiivne kiisi-
mus vOib omakorda olla mnemooniline (mis on ldheneva inimese
nimi?), praktiline (kas midagi tuleks teha?), ja hinnanguline (kas
mingi vdide on tdene?) (samas, 48). Et molemad ldhtusid Platonist,
nihtub sellest, et nende kisitlused arvamusest ja kahtlusest langevad
kokku Platoni omaga. Suuremas pildis ootavad Clay ja Peirce oma-
vahelist vordlust, sest sarnasus on ka nende arusaamades intuitsioo-
nist, alateadvusest, kogemusest®, jne. Ldpuks on raske leida vahet iihe
motleja semioosil ja teise iildsiinteesil.

5 Siinkirjutajal on tunne, et Clay oli lugenud Peirce’i varajasi avaldatud artikleid
ajakirjas Journal of Speculative Philosophy, sest vordlemisel ilmneb, et Peirce’i
neljale kogemusvormile lisas Clay omalt poolt kaks, millest — temaatiliselt — iiks
on inlooking sensational perception, umbes nagu Sherringtoni propriotsept-
sioon. Nende kahe mdtleja tutvus William Jamesiga on laialdaselt teada, aga
nende omavahelist seost ei ole praeguseni iildse uuritud.
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George H. Mead

Meadi lugemisel tuleb arvestada, et erinevalt Peirce’ist, kelle eriter-
minoloogia koosneb iihesonalistest neologismidest, kasutab Mead
harjumuspérastest sdnadest koosnevaid mdisteid, mida on kohmakas
tolkida (nditeks iiks tuntumaid, conversation of gestures, oleks ilmetu
“7estivestlus”). Zest on Meadi kirjutistes libiv termin, mille ta laenas
Wilhelm Wundtilt ja on Meadi kaudne viljend “maérgi” jaoks. Néiteks
hidlezest (vocal gesture) on viljadeldud sona (viljaiitlemata sonal ei
ole Meadi sotsiaal-biheiviorismis tildsegi kohta). Nendest isedrasus-
test hoolimata voib Mead seista vaheliilina Peirce’i ja Morrise vahel,
kes toimetas Meadi postuumseid teoseid.

Iga Zzest, millega isik voib mdjutada ennast samamoodi nagu teisi, ja mis
seetdttu kutsub iseendas esile vastuse just nagu teistes, teenib iseenda
chitamise mehhanismina. Minu arvates on pohjust kahelda viites, et teadvus
iseendast kui objektist vdiks inimeses esile tulla ilma iseendaga radkimise
mehhanismita. (Mead 1912: 405)

Mead on pohiliselt huvitatud “iseenda ehitamisest” (the construction
of a self). Kuigi see ei olnud teema, mida Morris ksitles, saaks Meadi
siinset argumenti Morrise tdpsetes terminites védljendada viga
lihidalt: mina areneb vilja suhtlusmdrkide kasutamise teel ja
eneseteadlikkus on vdimalik tdnu iseendaga suhtlemisele (self-
communication). Selline sdnastus siiski ei anna lisavddrtust meie
arutelule ja pigem tuleks Meadi argumenti selgitada Meadi enda
moistetega, kuitahes ebamugav see eesti keeles ka poleks.

Just nagu Peirce, nii pidas ka Mead tdhendust vaimuelu pdhiliseks
entiteediks, aga selle erinevusega, et Mead ei rddgi mitte motetest,
vaid sellest, et tdhenduse moodustavad Zest ja sellele jargnev
tthiskondlik tegevus, ehk vastus, mida see kutsub esile iseendas ja
teistes. Mead oli arvamusel, et tdhenduslikud reaktsioonid tGusevad
meie {ihiskondlikus ldbikdimises teistega varem kui introspektiivses
eneseteadvuses: “imik piitiab teiste tdhelepanu teadlikult enne, kui ta
pliiab iseenda tdhelepanu ldbi iseenda mdjutamise” (Mead 1913:
375). Zestid teiste suunas on juba eos tihenduslikud.

Mead kirjutab, et teadlikkus iseendast peaks esmalt kogunema
timber selliste veidrate aistingute tuumiku nagu “muutused lihastes ja
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ndoilmetes, hingamises, vereringes ja pingul lihaste virisemise” ja
teiste “tegevuseks valmistumise ja organiseerumise ndidustuste”
(Mead 1910: 178). Need aistingud on eneseteadlikkuse algmed, aga
tdielik teadlikkus iseendast nduab midagi rohkemat. Siin eristab
Mead viga kindlalt iseennast (mina) ja keha, sest keha voib olla kohal
ja toimida véga intelligentsel viisil ilma, et inimese “mina” oleks
seotud selle kogemusega.

Inimene saab minaks, kui ta muutub iseenda jaoks teadvuse objek-
tiks. Orgaaniliste aistingute ja kehaliste toimingute organiseerimise
ning eneseteadvuse kujul indiviidi kontrolli alla toomise kaudu
saavutab ta selle objektistamise (vt Mead 1912: 405). Subjekt saab
indiviidist alles siis, kui ta tegutseb iseenda suhtes nii, nagu ta tegut-
seb teiste suunas ja on iseenda kiitumisest mojutatud samamoodi
nagu teiste omast (Mead 1913: 375). Lihtsamatesse mdistetesse tolgi-
tuna tdhendab see, et olla iseenda vastuvotja on olla iseenda jaoks
objekt ja olla iseenda jaoks saatja tdhendab saada subjektiks.
Stimbolite refleksiivne kasutamine véimaldab meil mdista, mida me
iitleme (olla iseenda jaoks objekt) ja anda iseendale késke (olla
iseenda jaoks subjekt). See eristus tuleb kdige eredamalt esile
iseendaga verbaalselt ja mitteverbaalselt suhtlemise vordlemisest.
Mead kirjutab, et “kuigi inimene tunneb iseenda nioilmete ja
kehaliste hoiakute védrtust teiste jaoks ebatiiuslikult, esitavad tema
korvad talle tema enda hdilezeste samal kujul, mille need votavad
tema naabrile” ja “rusikat raputatakse peamiselt teise suunas, aga
iseendaga saab rddkida samavord reaalselt kui vestluskaaslasega”
(Mead 1912: 403). Iseendaga saab vestelda kui vordsega, kes on
ttheaegselt thiskondliku tegevuse subjekt ja objekt. Tédiediguslik ene-
seteadvus seisneb jirjepidevuses voi siinehhismis {ihiskonnaga, mis
on Meadi jaoks “iildistatud teine”. Indiviidi stinehhism tihiskonnaga
sealjuures seisneb esmajoones keeles ja muudes jagatud suhtlusmér-
kides.

Mainida tasub veel mdnda kongeniaalsust Peirce’iga. Néiteks
enesekontrolli mdiste leiab selles arutelus endale koha, sest koos
keele ja eneseteadlikkusega kaasneb ka piirangute kasv. Suureneb
nende zestide valik, mida ei teostata. Ka siin motleb vdi arutleb
inimene selleks, et veenda oma kriitilist mina, mis on Meadi sdnul
“refleksiivne” mina, n-6 “teine mina, kes kritiseerib, kiidab heaks,
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arvustab ja planeerib teadlikult” (Mead 1913: 376). Refleksiivset
mina eristab Mead sellest harjumuste korrastusest, mida nimetatakse
inimese iseloomuks (karakter), aga mis ei ole eneseteadlik, sellest
kriitilisest minast, mis siinnib vanade harjumuste 15hustumisest, kui
me kohtame probleemi, mis vajab lahendust, ja lahenduskiigud
esituvad erinevate héiltena, mis on omavahel konfliktis. Sellest
“moraalsest protsessist tuleb esile uus mina” (samas, 378).

Iseenda ehitamine sdltub seega eneseteadlikkusest, enesekont-
rollist ja eneserefleksioonist. Kahtlemata saab nii mondagi sellesse
nimekirja lisada. Hetkel on aga oluline tipsustada autokommuni-
katsiooni funktsiooni Meadi teoorias. Koige isedralikum aspekt
sellest on teadlikkus tdhendusest (a consciousness of meaning), mida
inimene omistab iseenda Zestidele, et oma Zestide tagajérgi ette
kujutada (Mead 1910: 178). Hilisemas ja tuntuimas t66s kirjutab
Mead, et “me esitame iseennast alati iseendale kdige soodsamas
valguses” (Mead 1970: 307). Erinevalt Erving Goffmani (1959)
kasitusest, kus enese-esitus (self-presentation) on suunatud teistele ja
vOtab nditemédngu iseloomu, on Meadi enese-esitlus ennekdike
enesele-esitus. See on autokommunikatiivne protsess, milles me
Opime tundma iseenda Zeste.

Eelnevaga seostades tuleb esile, et iseenda esitlemine iseendale
tdidab enese kujundamise rolli ja {ihiskonna ootustega vastavusse
viimist. Selles votmes on enese-kriitika ka tihiskondliku kontrolli t66-
riist. Sarnasele jareldusele jouab ka Charles Morris, kes pérast Teist
maailmasdda kirjutas inimeste kontrollimisest 1ibi méargiprotsesside
kontrollimise, mis on totalitaarsetes ithiskondades viidud ddrmuseni
(1949: 209-210). Morris, kes toimetas Meadi teoseid avaldamiseks ja
populariseeris Peirce’i semiootikat, asendab oma eelkiijate mdisted
biheivioristliku semiootika mdistetega, mis kahjuks ei ole eesti keelde
sugugi kergemini tdlgitavad. Niiteks iseendale kdskude andmisest
saab enese-tingimine (self-conditioning), mis on tema enesega-suht-
lemise mdiste aluseks.

Charles W. Morris

Erinevalt Peirce’st ja Meadist on Morrise semiootilised kirjutised
tanuvadrselt hdlmatud monograafiates (Morris 1938; 1949). Siinset
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iilevaadet tuleb alustada sellest, et Morris jutustab korduvalt timber
Meadi lemmiknéidet loomade suhtlemisest, milles kaks koera 10ri-
sevad riinnakuks valmistudes tliksteise suunas. Kdige iseloomulikum
on siin tdhelepanek, et “iihiskondliku teo [riinnaku] varajane faas
[16rin] on mérgikandja, mille tdhistatu (denotatum) on selle teo
hilisem faas” (Morris 1938: 36). Lorisemine kui kédrbitud tegu
“tahistab” siin riinnakut, mis toimub tegutsemise hilisemas faasis.
Mirgi funktsioon on sel juhul prognostiline: koer valmistab ennast
riinnakuks ette. Sellisest valmistumisest v3i planeerimisest on lithike
samm selleni, mida Morris nimetab enese-tingimiseks — marki
kasutatakse selleks, et kontrollida iseenda kéitumist kindlate tolgen-
dite tootmise kaudu (samas, 39—40).

Morrise jargmises suures to0s saab enese-tingimisest iseenesega
suhtlemise aluspdhiméte. On oluline mérkida, et meadilikku hoiakut
ei hiiljata — margid kontrollivad kiitumise kulgu ja Morris leiab, et
“eesmérgipdrast kditumist, milles mirgid rakendavad kontrolli, voib
nimetada mdrgikditumiseks” (1949: 7; rdhk originaalis). Viga tildi-
selt vaib nentida, et enesega suheldes tingib, tootleb vdi organiseerib
mérgikasutaja mingeid aspekte iseenda mérgikditumises.

Veel eristab ta interpersonaalseid ja personaalseid mérke, kuigi
enamik mirke ei ole kumbagi absoluutselt (Morris 1949: 21). Kui
Jakobson tol ajal viitles sellise mdiste vastu nagu idiolekt, véites, et
“keeles ei ole sellist asja nagu eraomand” (Jakobson 1971a: 559), ei
olnud Morris huvitatud ainult keelest, ja kirjutab, et “tegelikus prakti-
kas on palju mérke, mis on vigagi personaalsed — skisofreeniku mér-
gid pakuvad ekstreemseid néiteid” (Morris 1949: 21). Néiteks mérk-
med, mis kirjutatakse iseenda jaoks hilisemal ajal {ilelugemiseks, ei
ole tingimata interpersonaalsed, sest need vdivad jadda mérkideks
ainult kirjutajale endale.

Meadi kirjutistes voime sealjuures leida midagi sarnast, aga erine-
va orientatsiooniga. Meadi “iihiskondlik tegu” (social act) on {his-
kondlik, sest see on stimuleeritud teiste inimeste poolt (Mead 1910:
177). Morrise interpersonaalsed mérgid on tihiskondlikud, sest nad
on teistele kittesaadavad Iopptulemustena, aga Meadil on teistelt saa-
dud stimulatsioon tihiskondliku tegevuse alguspunkt vdi kdimaliik-
kav joud. Kui vorrelda neid ithe Morrise nédite peal, siis luuletuse
kirjutamine seisneb personaalsetes mérkides, mis saavad interperso-
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naalseteks, kui teised loevad seda luuletust, aga luuletuse kirjutamine
on thiskondlik tegu, kui selle kirjutamine on teiste inimeste poolt
algatatud (“Noh, kirjuta meile niitid luuletus!”-olukord). Jareldus on
siin see, et kui luuletaja kirjutab tiksinda mustandi ja hivitab selle
enne, kui keegi teine saab seda lugeda, siis see on isiklik tegu
(personal act) ja olemuselt autokommunikatiivne.

Just nagu Meadil on oma ldrisevate koerte ndide, nii on ka
Morrisel oma (s.t Pavlovi) ndide koertega (teada-tuntud kellahelina,
toidu ja siiljenddrmete eksperiment) ja ka ndide, milles tegutsejateks
on inimesed. Viimane seisneb olukorras, kus inimene soidab autoga,
peatub teetdkke juures, ja tee ddres seisja teavitab autojuhti, et on
toimunud maalihe ja eesolev tee on ldbipddsmatu. Siin néitlikustab
Morris enese-tingimist viisil, mis véarib tsiteerimist:

Kui juhile autos on 6eldud, et kolmandal ristmikul tuleb poorata paremale,
siis voib ta hoida iileval kolme sérme oma paremal kdel, kuni ta on joudnud
oige ristmikuni, voi ta v3ib korrata iseendale neid instruktsioone. Sellised
juhi tegevused on mdrgiks talle endale, mis tihistavad seda, mida esialgu
viljadeldud sonad tdhistasid ja selline mirk on juhiks tema kditumisele
véljadeldud sdnaliste markide asemel. (Morris 1949: 25; minu rdhud)

Just nagu Meadil, ei médngi ka Morrise biheivioristlikus semiootikas
viéljatitlemata sonad olulist rolli. Néiteks iseendale pomisetud sonad
ei ole Morrise jaoks mitte keelesiisteemimérgid, vaid keelejirgsed
stimbolid (post-language symbols), mis pdhinevad keelel, aga tdida-
vad muud funktsiooni kui teistega suhtlemine®. Enese-tingimine on
siin oluline ka selle poolest, et vdimaldab kindlatel juhtudel eristada
semioosi autokommunikatsioonist. Morrise késitluses on selge, et iiks
iseendaga suhtlemise funktsioone on eesmargipdrase margikditumise
juhtimine. Selline mdtlemine on jillegi sisuliselt meadilik ja sarna-
seid jareldusi voib leida ka teiste Meadi jirgijate teooriatest: nditeks
Herbert Blumer (2004) radgib samas tdhenduses eneseosutusest (self-

¢ Viga huvitav arutelu vdiks resulteerida sellise lihenemise vordlemisest Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna sekundaarsete modelleerivate siisteemidega, mis
kujutavad endast justkui keelejirgseid siimbolisiisteeme. Luule, romaanide,
miiiitide jms ndhtuste esmane funktsioon samamoodi ei ole mitte teistega
suhtlemine, vaid nad teenindavad, nagu Juri Lotman {itleb, “kultuurilist
funktsiooni” (2010b: 28).
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indication). Morris leiab sellist eneseosutust ka fiisioloogilisel tasan-
dil: “isik vdib tdlgendada oma pulssi mirgina oma siidameseisundist
voi kindlaid aistinguid mérgina, et ta peaks sooma” (1949: 26).

Veel iiks kongeniaalsus Meadiga seisneb suhtlusmirkides
(comsigns). Morris rdhutab, et need peavad omama sama signi-
fikatsiooni nii margitootja kui ka tdlgendaja jaoks; Meadi terminoloo-
gias on need tdhenduslikud zestid (significant gestures). Morris ei jita
tahelepanuta ka ilmselget tdsiasja, et radkides kuuleme me iseenda
sonu (1949: 33). Kuigi see voib ndida tahtsusetuna, tuleb siin tdienda-
da, et tegelikult ei kuule teised meie sdnu tépselt samamoodi nagu me
ise, vaid igatliks kuuleb iseenda hailt tdiesti unikaalsel moel. Nimelt
labistavad inimese enda kone helilained tema Iuid ja muid kudesid
ning jouavad koneleja endani kdrgema ja kergemana kui teistele
kuulajatele. Meadi tahelepanek on siiski digustatud, sest, nagu Morris
kinnitab, “enamik organismi reaktsioone ei mdjuta sama organismi
retseptoreid samamoodi, nagu nad mdjutavad teiste organismide
retseptoreid — nditeks iseenda néolihaste liigutusi ei saa néha sama-
moodi nagu teiste omi” (samas, 39). Sellest tdhelepanekust vdib jouda
ka karmi jarelduseni, et enamik mitteverbaalsest kéditumisest ei saavu-
ta suhtlemismérkide taset, kuna pole mérgitootja (saatja) jaoks sama-
moodi ligipddsetav kui tdlgendaja (vastuvotja) jaoks.

Sarnaselt, endale pomisetud sonad ei ole Morrise jaoks diged
keelemirgid, sest nad pole interpersonaalsed suhtlusmérgid, millest
terve tdlgendusperekond saaks aru. Uks niide keelejirgsetest siimbo-
litest puudutab Juri Lotmani t66st tuttavat ndhtust, milles kirjutaja
jétab paberi peale jélgi, mida ta on ise vdimeline tdlgendama, aga mis
teistele ndivad suvaliste kritseldustena (Morris 1949: 147-148).
Lotman nditlikustab autokommunikatsiooni ‘“konspiratiivset” funkt-
siooni alateadlike mirkmetega “mida Puskin tegi motlemisprotsessi
kéigus, neid vdib-olla seejuures tihelegi panemata” (2010d: 137).
Need on Lotmani jargi tthed ehedamad nidited n-6 “autoteatest”.
Morris ja Lotman erinevad aga oma arusaamades kultuurist. Lotman
vaatleb kultuuri “teatud semiootilise mehhanismina, mille eesmir-
giks on informatsiooni viljatédtamine ja talletamine” (2010a: 25).
Morris seevastu todeb, et selle uurimine, kuidas keelejargsed siimbo-
lid arenevad interpersonaalseteks maérkideks, seejdrel suhtlusmar-
kideks ning viimaks keeleméirkideks, vdib aidata semiootikutel
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paremini mdista “millises tdhenduses voi ulatuses on inimkultuur ise
mirgiline nihtus” (1949: 48). Uhe jaoks on kultuur juba eos semioo-
tiline mehhanism, teise arvates tuleb semiootikutel sellise jarelduseni
alles jouda.

Morris usaldas Meadi arvamust, et suhtlemismérgid voi tdhendus-
likud zestid lubavad “inimesel saada ennast-tingivaks olevuseks” ja
et “olemasolevad “tingitud reaktsiooni” doktriinid ei vdtnud seda
arvesse” (samas, 197). Uks igapdevasemaid niiteid illustreerib seda
voimekust hésti. Morris kirjutab, et kui keegi planeerib minna
ostutuurile, siis ta vdib keele- voi keelejirgsete siimbolitega iseenda
jaoks tdhistada tagajirgi iihe vdi teise poe esimesena kiilastamisele ja
seeldbi tingida ennast reageerima tdhistatud poe uksele, médrates ette,
kas ta siseneb sellesse poodi voi ldheb edasi (samas).

Morrise jaoks on enese-tingimine lausa iiks vabaduse mehhanis-
midest ja ta kirjutab, et see vdoimaldab “iiletada vastandust vabaduse
ja kausaalsuse vahel, sOnastades probleemi selles ulatuses, mil
organism pdhjustab iseenda kditumist 1abi mérkide toimimise” (1949:
275). Kunstitoé loomine on hea niide sellisest autokommunikat-
sioonist, sest loomisprotsessis annab kunstnik iseendale jarjepidevalt
mirke, reageerib nendele mérkidele ja “eriti protsessi 10pus seisab
oma to0 ees liikkmena oma publikust” (samas, 213). Juri Lotman
osutab sarnaselt tdigale, et autokommunikatsioonis vdib toimuda
tdhenduslikkuse astme tdus “kui noor poeet loeb oma luuletust
triikitud kujul” (2010d: 128). Lotmani jaoks annab lisatdhenduse
luuletuse triikkkimine “graafiliste markide siisteemi, millel on antud
kultuuris teistsugune autoriteetsuse aste” (samas). Ka mujal vdib
tdheldada, et kuigi auto ja self on sama invariandi (“mina”) erinevad
variandid ja erinevus on lihtsalt pinnapealne (keeleline ja arbitraarne),
ilmneb 16puks, et Lotmani autokommunikatsioon erineb Morrise self-
communication’ist just lisakoodi sekkumise poolest. Jargmiseks
vaatleme Jurgen Rueschi mdistet intrapersonaalne kommunikat-
sioon, mis Roman Jakobsoni vahendusel mdjutas ka Juri Lotmani
autokommunikatsiooni mdistet.
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Jurgen Ruesch

Rueschi kisituses on kesksel kohal kommunikatsioonisiisteem, mis
sisaldab erinevaid tasandeid. Tiitipiliselt on neid neli: intraperso-
naalne, interpersonaalne, grupp ja ithiskond. Peale kommunikatsiooni
tasandite eristab Ruesch ka kommunikatsiooni funktsioone, kasuta-
des selleks Charles S. Sherringtoni (1907) fiisioloogilisi termineid.
Need kuus funktsiooni jaotuvad omakorda kaheks soltuvalt vaatleja
positsioonist. Esiteks proprio-funktsioonid, mis viitavad neile stistee-
midele, milles vaatleja on osaline ehk mis toimivad Colin Cherry
(1957: 22) jérgi objektikanalis ja teiseks ekstero-funktsioonid, mis
viitavad siisteemidele, milles vaatleja ei ole osaline ehk mis toimivad
Cherry jérgi metakanalis.”

Indiviidi tasandil on nendeks funktsioonideks: proprio-taju (keha-
sisesed stiimulid), proprio-iilekanne (sdnumite liikumine keha sees)
ja proprio-hindamine (seisundite jélgimine ja tdlgendamine) ning
ekstero-taju (objektide voi looduse vaatlemine), ekstero-iilekanne
(mérgiline suhtlemine teisega) ja ekstero-hinnang (véliste siindmus-
tega arvestamine). Need funktsioonid vastavad masinate peal raken-
davatele mdistetele sisend (taju), vdljund (iilekanne) ja kesksed prot-
sessid (hindamine). Oleks lihtne Gelda, et autokommunikatsioon
puudutab ainult proprio-funktsioone, aga teadupoolest on autokom-
munikatsioon seotud ka véliste vahenditega. Néiteks paeviku kirjuta-
mine, iseendaga rddkimine ja enda Zestidega arvestamine eeldavad
viliste ja isegi fikseeritud markide kasutamist. Sama ei kehti aga
grupi ja iihiskonna tasemel, kus eksterofunktsioonide sihtpunktid on
taielikult vilised (teine grupp voi iihiskond). Huvitavad on ka
proprio- ja ekstero-funktsioonide vahelised I6imumised. Niiteks
Morris tdheldas keelejdrgsete siimbolite {ile arutledes, et kui autojuht
jitab teiselt saadud juhiseid oma sdrmedel voi neid ise korrates
meelde, siis ta “asendab teiselt kuuldud véljaéeldud sdnad (ekstero-
tseptiivse stiimuli) mdne oma keha-sisese stiimuliga (proprio-

7 Puhta mdtteharjutusena on vdimalik saatja ja vastuvdtja vahelisele objektikana-
lile ja kdrvalseisva vaatleja metakanali eristusele lisada virtuaalse parakanali
mdiste. Kui metakanalit iseloomustab puhas vastuvodtt (vaatleja ei osale saatjana),
voib parakanalit iseloomustada puhta saatja vodi isegi objektina. Selline on nt
kaugkdne ja sotsiaalmeedia @-funktsioon.
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tseptiivse stiimuliga)” (Morris 1949: 47).

Propriofunktsioone indiviidi tasandil vdib odigustatult nimetada
fiisioloogiliseks autokommunikatsiooniks®. ~Sherrington, kellelt
parinevad Rueschi funktsioonide tihisnimetajad, eristas originaalselt
propriotseptiivset “stivavilja” (deep field) mis on organismi sees ja
eksterotseptiivset “pindvélja” (surface field) organismi kehapinnal
(1907: 471); vdi mikrokosmost organismi sees ja makrokosmost selle
umber (samas, 471-472). Sellisel kisitusel on teatud sarnasus
semiosfddri mdistega, mille piiripunktid on vdrreldavad “meeleret-
septoritega, mis tolgivad vilisdrritajad meie néarvisiisteemi keelde”
(Lotman 1999 [1984]: 13). Rueschi “iithiskondlik maatriks” omakor-
da on vorreldav semiosfidriga selle poolest, et maatriksi tasandid
ulatuvad tiksikisikust tthiskonnani just nagu semiosfaér ulatub inim-
isiksuse tasandilt globaalse semiootilise terviku (kultuuri) tasandile
(samas, 25). Kultuuri enesekirjeldusest ja enesemudelist voib seetdttu
mdelda kui propriotseptsioonist ja propriohindamisest iihiskonna
tasandil.

Rueschi olulisimad tihelepanekud intrapersonaalse kommunikat-
siooni kohta on kirjutatud kahasse Gregory Batesoniga. Niiteks
tédpsustavad nad, et selle pdhivormis loob indiviid puuduvast vélisest
isikust varasemate kogemuste kondenseeritud jdlgedel (condensed
traces) pohineva kujutletava entiteedi, kellega suhelda (Ruesch &
Bateson 1951: 15). Teaduse seisukohast on nende jaoks oluline, et
sellises “fantaasia-suhtlemises” on viga raske, kui mitte vdimatu,
tajuda omaenda sdnumite vadrtdlgendamist, sest pole kedagi (teist)
kes parandaks neid vigu (samas, 16). Voib oletada, et just see
“keskkonnapoolse tsensuuri” puudumine teeb intrapersonaalsest
kommunikatsioonist viga tohusa vahendi uute ideede loomiseks ja
kujundamiseks, nagu arvas Jakobson (1985a: 91).

Pohilised intrapersonaalsed protsessid on Rueschi ja Batesoni
jéargi tajumine, vordlemine, digustamine ja hindamine; sealjuures
“hindamine” tdhistab teatud kaalutluste eesmérgil praeguste siind-

8 Selline kohmakas tipsustus niib vajalik, sest Winfried Noth samastab semioo-
tika késiraamatus autokommunikatsiooni propriotseptsiooni kui sellisega ja lisab
vaid nii palju, et erinevalt iihepoolsest (unilateral) kommunikatsioonist on
autokommunikatsioonis saatja—vastuvdtja mérgiprotsessi aktiivne osaline (Noth
1995: 159).
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muste sobitamist minevikukogemustega (1951: 47). Seda tihelepane-
kut Peirce’i metafooriga sobitades ilmneb, et olevikusiindmusi md-
testatakse 1dbi minevikukogemuse, mis on vdib-olla tervikuna jéatku-
valt teadvuse siigavustes olemas, aga tuleb pinnale just intraperso-
naalsete protsesside mojul. Ka Meadi kérbitud teod on teemakohased,
sest oma zestide tagajéirgi teame just minevikukogemustest sarnase
iseloomuga zestide teostamisest. Just nagu Peirce, Mead ja Morris,
nii tdheldavad ka Ruesch ja Bateson, et “organism saab mingil maéiral
ennustada omaenda reaktsioone” (samas, 288).

Podgusalt puudutavad Ruesch ja Bateson ka kodeerimise voi kodi-
fikatsiooni probleemi, mis on nende jargi “niivord iildise iseloomuga,
et on tihine kdikidele psiithholoogilistele teooriatele, kuigi mitte alati
eksplitsiitselt” (samas, 169). Vastusena sellisele viitele kiisivad Bar-
ker ja Wiseman provokatiivselt, “kas “motlemises” aju kodeerib ja
dekodeerib voi lihtsalt to6tleb informatsiooni ilma kodeerimise ja
dekodeerimise protseduuri labimata?” (1966: 178). Peirce’i semeioo-
tikast, mis tegeleb motlemisega kdige enam, “‘kood” selles tdhenduses
puudub, aga Juri Lotmani kisituses votab see mdiste keskse koha (vt
allpool). Ruesch ja Bateson nendivad, et intrapersonaalse kommuni-
katsioonivorgustiku kasutatavat kodifikatsioonisiisteemi ei saa
kunagi uurida (1951: 278).

Viimaks mdned véga iildised tdhelepanekud. Ruesch ja Bateson
on seisukohal, et “kommunikatsioon isikute vahel on haletsusvéarselt
vaesunud, vdrreldes intrapersonaalse teadvuse rikkusega, mis
omakorda on vaid vaesunud ja piiratud versioon isiku tervest
vaimuelust” (samas, 206). V3ib isegi delda, et semiootiline vabadus
kahaneb jarjekorras: vaimuelu (milles justkui polegi piiranguid) —
intrapersonaalne kommunikatsioon (mille vorgustik on piiratud
signaalidega, mis liiguvad organismi sees) — interpersonaalne
kommunikatsioon (mis on piiratud kasutatavate kodifikatsiooni-
vormide vdi interpersonaalsete mirkide valikuga). Enne Jakobsoni
kasituse juurde litkumist tuleb esile tuua veel tiks méarkus, mis v3ib
tdiendada kultuurisemiootikat. Nimelt kirjutavad nad “kultuurilise
(suhtlus)vorgustiku” kohta, et selle puhul on “individuaal voimetu dra
tundma sdnumite allikat ja sihtpunkti ja seega ei tunne #ra, et need
sonumid liiguvad vorgustiku struktuuris” (samas, 281-282).
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Roman Jakobson

Uhes varajases artiklis kirjutab Jakobson enesekindlalt, et ilma
vastuvdtjata pole saatjat vdi kui on, siis ainult juhul, kui saatja on
purjus voi patoloogiline (Jakobson 1971a: 559). Paarkiimmend aastat
hiljem on Jakobson aga joudnud seisukohale, et “interpersonaalset
suhtlemist, mis on imiku jaoks tiks vddramatutest tingimustest keele
omandamiseks, asendab jark-jargult keele internaliseerimine”, et
“sisekdne, inimese dialoog iseendaga, on meie keelelise labikdimise
suhtes vOimas superstruktuur [ja] keelehdirete uurimine niitab, et
sisekonehdiretel on keelehdirete hulgas silmatorkav koht” (1985a:
91). Analoogselt Lotmani autokommunikatsiooniga leiab Jakobson,
et “vdheldasem sdltuvus keskkonnapoolsest tsensuurist panustab
sisekone aktiivsesse rolli uute ideede esilekerkimises ja kujunda-
mises” (samas).

Uks olulisemaid viiteid autokommunikatsiooni kohta, mille
leiame ka Juri Lotmanilt, kdlab jargnevalt: “kui interpersonaalne
kommunikatsioon iiletab ruumi, siis intrapersonaalne kommunikat-
sioon on pdhiline vahend aja tiletamiseks™ (Jakobson 1985b: 98). Siin
votab Jakobson eeskuju Peirce’ist ja kirjutab, et “sisemine dialoog”
tthendab isiku minevikku ja tulevikku (1971c: 662—663). Voi:
suhtlemine erinevate isikute vahel tiletab ruumilist katkendlikkust
osaliste vahel ja seda tdiendab verbaalse kommunikatsiooni ajaline
aspekt, mis kindlustab isiku enda jarjepidevuse mineviku, oleviku ja
tuleviku vahel (1971d: 698).

Autokommunikatsiooni joudmine Jakobsoni huvivélja kaasneb
just Peirce’i ideede uurimisega, sest lingvistika ja selle sugulastea-
dused tegelevad tema arvates pohiliselt kdneringluse (speech circuir)
ja sarnaste interkommunikatsiooni vormidega, milles saatja ja
vastuvdtja rollid vahelduvad (1971c: 680). William Dwight Whitney
jérgi kinnitab Jakobson, et midrk ei ole mitte ainult iilekantav
(transmissible), vaid oma loomu poolest {ilekandmisele médratud
(1985¢:209-210). Nagu iilalpool 6eldud, Jakobson justkui ei tunnista
isiklikke mairke, ent flirdib mottega, et ihiskondlikult jagatud
suhtlusmérgid algavad sageli tiksikisiku kasutuses ja edukamad neist
“kasvavad” tihiskonnas levides.

Mone vihje selles suunas voib siiski leida. Néiteks kirjutab ta, et
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psithhiaatria piitiab avalikustada keele privata privatissima’t ehk
provotseerida verbaliseerimata, subliminaalsete kogemuste verbali-
seerimist voi sisekone véljendamist (1971c: 672). Jakobsoni abikaasa
kirjutistes ilmneb, et see mdiste pirineb Tolstoi paevikutest, milles
kirjanik eristab kirjutiste erinevaid kategooriaid: neid, mis on
moeldud avalikustamiseks, intiimseid, mida ta jagas ainult oma
abikaasaga ja viimaks privata privatissima’t, mis olid kirjutatud
ainult tema enda jaoks (vt Pomorska 1992: 66).

Juba varakult (mdned aastad pérast Rueschi) eristab Jakobson
interpersonaalseid mérgiprotsesse sotsiaalsetest, kuid esimesse lange-
vad Freudi jérgi ainult unendod (1971b: 258). Seitsmekiimnendate
alguses semiootikaga ldhemalt tegeledes suhtub Jakobson autokom-
munikatsiooni juba vigagi soosivalt ja soovitab nditeks Saksa loogiku
Bernard Bolzano jdrgi eristada interpersonaalset (an Andere)
kommunikatsiooni ja intrapersonaalset (Sprechen mit sich selbst)
kommunikatsiooni (1985c: 203).

Kuigi mirk nduab tdlgendajat ja kommunikatsioon kahte
eraldiseisvat tdlgendajat, lubab Jakobson siiski sisekone puhul saatja
ja vastuvotja kokkusurumist {ihte isikusse ning nendib, et
autokommunikatsioon ei piirdu keelemérkidega. Mnemooniline
s0lm, mida venelased seovad taskuritti, et iseendale meelde tuletada
midagi olulist, on Jakobsoni jirgi nidide sisemisest suhtlemisest
varasema ja hilisema mina vahel (1971d: 702]. Ka Juri Lotmani
késituses esineb see niide, et illustreerida autokommunikatsiooni
mnemoonilist tiitipi (2010c [1970]: 73).

Koige olulisemad tdhelepanekud leiame aga iihest Jakobsoni
eluajal avaldamata artiklist, milles ta arutleb keele dialoogilise
loomuse iile ja iitleb, et mdtlemine on sisemine dialoog iseendaga
ning kdnel voib olla isiklik voi individuaalne kiilg, milles sénumid on
adresseeritud iseendale (vt Waugh 1997: 102). Kdikidest nendest
vihjetest ja mooduvatest markmetest hoolimata ei kaasanud Jakobson
iseendaga suhtlemist oma kommunikatsioonimudelisse — selle
sammu tegemine jéi Juri Lotmanile.
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Lotmani lihenemine autokommunikatsioonile on kdesolevast vali-
kust kdige kdikehdlmavam ja produktiivsem. Seda kahel pdhjusel:
esiteks vaatleb Lotman kultuuri kommunikatsioonisiisteemina (v3i
tileindividuaalse intellektuaalse siisteemina) ja teiseks keskendub
tema kisitus transformatsioonile, mis tekib lisakoodi sisenemisest
margiprotsessi. Kdige ilmekam ndide esimesest seisneb rahvusliku
koosluse vdi inimkonna vaatlemises tihe saatva ning vastuvotva
organismina (Ruesch ja Bateson sellise “kokkusurumiseni” ei joua);
ning teist iseloomustab Lotmani optimism, et on vdimalik luua
autokommunikatsiooni grammatika (Lotman 2010c: 73).

Koige elementaarsemal tasandil eristab Lotman kahte autokom-
munikatsiooni tiitipi: mnemooniline ja mittemnemooniline. Uhe ees-
mérk on teatada endale midagi, mis on juba teada ja teise eesmirk on
korrastada olemasolevat informatsiooni ja provotseerida motete
edasilitkumist ja informatsiooni kvantitatiivset kasvu (samas, 73-74).
Sisuliselt on esimene “vestlus iseendaga” ja teine “vestlus iseendaga
1abi teise”. Viimane toimub juhul, kui kuulata muusikat, vaadata pilti
voi lugeda teksti — kellegi teise mérkidest saab “siitik”, millest vallan-
dub ennast korrastav mirgitegevus. Mittemnemoonilisele autokom-
munikatsioonile on tiilipiline ka see, et sdnum jddb samaks, aga uues
koodis (nt kisikirja asemel triikkituna) esitatuna nihestub sdnumi
tdhendus.

Erinevalt eelnevatest mdtlejatest loob Lotman n-6 autokommu-
nikatsioonimudeli, milles vastuvdtja on saatja ise, aga sdnum, kood
ja kontekst muutuvad kommunikatsiooni kdigus. Sealjuures toimub
kvalitatiivne transformatsioon, mis viib saatja Mina imberkujune-
miseni (2010d: 130). Just nende muutumiste tdheldamine teeb Lotma-
ni késituse kdige produktiivsemaks ja lubab meil niitid tdiendada
eelnevate motlejate ideid iseendaga suhtlemisest.

Peirce’i ja Lotmani vordlemisest selgub, et mdlemad vaatlevad
sama protsessi erinevaid kiilgi. Peirce on orienteeritud tulevikule:
marke antakse sellele teisele minale, kes on aja kulgemises alles ellu
tulemas. Lotman seevastu on orienteeritud minevikule: autokommu-
nikatsioon korrastab olemasolevat informatsiooni uue koodi sissetoo-
mise kaudu ja uus Mina vdrsub selle tulemusel. Uue informatsiooni
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korrelatsiooni vanaga voib vaadelda ka Peirce’i teadvuse-metafoori
kaudu: uus sisend meelitab teadvuse pinnale objekte, mis voisid olla
kauaks unustusse vajunud.

Kui varases t66s médratleb Lotman isiksuse olemust “sotsiaalselt
tdhenduslike koodide individuaalse valikuna” (2010d: 130), ehk
keelte kimbuna, siis pérast semiosfdédri mudeli loomist voib ta juba
Oelda, et inimese egost voib mdelda kui semiosfiérist (1988: 120).
Eriti oluline on tdhelepanek, et nii kujutab see endast adressaatide
kogumit. Need “sisemised adressaadid” koosnevad tdenéoliselt vara-
semate kogemuste kondenseeritud mélujdlgedest, nagu pakuvad
Ruesch ja Bateson (1951: 15) vdi varasemate kahekonede n-6 “kaja-
dest” (vt Washburn 1964: 131).

Meadi kisituse jargi saab inimesest tdiediguslik mina, kui ta on
voimeline iseendaga rddkima. Lotmani autokommunikatsiooni ise-
loomustab samamoodi iseenda poole podrdumine, aga tema jaoks
pole selle teostamine tekstide, kdneluste ja arutluste kaudu* mitte ai-
nult psithholoogia, vaid ka kultuuriajaloo jaoks oluline fakt” (2010d:
129). Kui Ruesch ja Bateson vaatlesid kultuuri ithe vdrgustikuna
kommunikatsioonististeemis, siis Lotman vaatleb kultuuri pigem
tervikliku organismina, mis on vdimeline isiku kombel iseennast
kdonetama ja kujundama. Erinevalt Rueschi ja Batesoni tdlgendusest
ei jad kultuuriliste “autoteadete” allikas ja sihtkoht siin teadmata voi
dra tundmata.

Morrisega on Lotmanil kattuvusi mitu. Kuigi Morris ise ei podra
sellele tdhelepanu, eristab temagi mnemoonilist ja mittemnemoonilist
autokommunikatsiooni. Sormede tileval hoidmine vdi juhiste korda-
mine on mnemooniline, aga kunstitdé loomisel on enese-tingimise
funktsioon juba mittemnemooniline: varasemalt sooritatud pintsli-
tdmmet mitte ei jdeta meelde, vaid sellele reageeritakse ja luuakse
midagi uut ilma ajalise katkestuseta. Oluline erinevus seisneb siin
lisakoodi sissetungis viljastpoolt ning situatsiooni konteksti paigast
nihutavate viliste impulsside olemasolus (Lotman 2010d [1973]:
130). Lotmanlikus autokommunikatsioonis pole oluline mitte see, et
kunstnik iseendale mirke annab, vaid see, et viline siintaktiline kor-
rastus (nt muusika riitm vo6i ornamendi kordus) mdjutab seda
protsessi.

Rueschi ja Batesoni psiihhofiisioloogilise késitluse huvitavaim
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panus on kogu vaimuelu, autokommunikatsiooni ja kommunikat-
siooni asetamine vaesumise jdrjekorda. Lotmani arutluses ilmneb, et
vaesumine toimub ka vastupidise protsessina. Kiichelbeckeri vangla-
pdeviku juhtumis ilmneb, et iiksikvangistuses viibides ei saa ta suhel-
da teistega ja nii vaesub ka iseendaga suhtlemine ja kogu vaimuelu.
Lotman mirgib, et autokommunikatsiooni keele “sdnade redutseeri-
mine” ehk tendents muutuda sdnadest mérkideks ja markidest indek-
siteks on iiks selle iseloomulikumaid tunnuseid. Seda néhtust (cue
reduction and fixation v0i redente gration) esineb sealjuures ka
zoosemiootikas (vt Carpenter 1969: 46), aga kodige selgemini
véljendab seda Susanne Langer, kes kirjutab (1954 [1942]: 127), et
tihti sooritatud tegevuste puhul asendab esitist (“mérki”) ajapikku
viide (“indeks”).

Jakobsoni mirkmed on Lotmani kisitusega vorreldavad, aga
10ppude 10puks taandub erinevus sellele, et Jakobsoni jaoks niis see
olevat suhteliselt marginaalne ndhtus, aga Lotmani jaoks sai see
titheks olulisemaks ja huvitavamaks semiootiliseks protsessiks. Ise-
dralik on ka toik, et Jakobson peab peaaegu alati silmas iseendaga
konelemist, aga Lotmani kisitus puudutab rohkem tekste. Oma
kultuurilise kommunikatsiooni mudeliga seoses kirjutab ta niiteks, et
lugeja suhtlemine iseendaga on ks teksti funktsioonidest: tekst
méngib siin vahendaja rolli, kes aitab lugeja isiksust Umber
korrastada (1991 [1981]: 276-277).

Kokkuvote

Iseendaga suhtlemise idee on Peirce’i mdtlemise (kui mirgitegevuse
ja enese-veenmise) ja Lotmani autokommunikatsiooni (kui loomin-
gulise tegevuse ja kultuuri enesekirjelduse) vahel libinud huvitavaid
arenguid. Iseendaga suhtlemine on teema, mis on semiootika vald-
konnas laialt levinud ja ootab pdhjalikku stistematiseerimist. Artiklis
moodustatud kronoloogiline mdjuahel osutab arengutele mirgitea-
duses, mis nduavad pdhjalikumat analiitisi. Autokommunikatsioon
oli ka 2013. aasta semiootika suvekooli iiks pohiteemasid ja autor
intervjueeris fiirituse kiigus Tartu Ulikooli semiootika osakonna
Oppejoude ja kiilalisi vidlismaalt. Need vabas vormis sooritatud
kiisitlused ootavad samuti kisitlemist ja siin esitatud ajaloolisse
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konteksti seadmist. Autokommunikatsiooni grammatika, seega,
noduab veel t66d.
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Isu ja soov: kolm maalitud 6htuséomaaega

Krista Simson

Kui Milano Expo maailmanéituse puhul avati Milano lihedal Brescias
nditus “Toit kunstis 17. sajandist Warholini”, sattusid kiillalt kitsasse
kultuuriruumi kokku Leonardo da Vinci “Pitha dhtusgomaaeg” Milano
Santa Maria delle Grazie kirikus ning Brescia néitusel eksponeeritud
Caravaggio natiitirmordid ja Andy Warholi “Viimne 6htus66maaeg”.

Da Vinci “Piiha dhtus6dmaaeg” on sakraalmaali markantsemaid néi-
teid; Caravaggio maalide ambivalentsus ja da Vinci “Piiha Shtusgoma-
aja” desakraliseerimine ldbi massikultuuri Warholi “Viimses dhtus6o-
maajas” tthendavad kolme kunstniku t66d sakraalse tauststisteemi kaudu.
Maale ei ole analiiiisitud kunstikategooriate alusel, vaid jalgides tilemine-
kut ptihalt massikultuurile, da Vinci idealismi asendumist Warholi
pragmatismiga.

Toit assotsieerub isuga ja isu omakorda sooviga. Prantsuse kultuuri-
teoreetiku René Girard’i mimeetilise soovi teooria annab vdimaluse
radkida mitte ainult soovist, vaid ka sakraalsest ja profaansest seoses
toidu ja selle kujutamisega kunstis, sakraalsuse kaudu ka végivallast ja
ohvrist, millest loobumine on Girard’i jargi kristluse kandev idee.

René Girard soovi tekkimisest

Prantsuse epikuurlase Brillant-Savarini “Utle mulle, mida sa s66d, ja ma
iitlen, kes sa oled” ei vastandu sugugi Lucretiuse tddemusele “Me oleme
see, mida me ei s66” (Belasco 2008: 1). Evolutsioon on programmee-
rinud inimese pdhivajadusteks vajaduse varjualuse, jarglaste ja toidu
jarele, millest vaid s6omine on avalik, sotsiaalne tegevus. Girard eristab
loomalikku isu ja inimlikku soovi. Lihtne isu erineb komplitseeritud
soovist, vdidab René Girard, ja kiisib: kelle soove me tegelikult soovime?
Soov on Girard’i jargi mimeetiline akt, kus imiteeritakse Teise soove,
soov ei alga lihtsast isust, vaid Teise soovide jélgimisest ja omaksvot-
misest, olgu soovitu kujutletav vdi reaalselt eksisteeriv. Rivaliteet ei teki
seeldbi, et iihele objektile on mitu pretendenti, vaid objekt tundub ihal-
dusvédrne selleparast, et rivaal seda omab vdi soovib (Girard 1979: 145).
Rivaalist saab Teine, Girard’1 mimeetiline soov tihendab sooviolla Teine
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vdi talle sarnaneda. Subjekti kujutlusis tuleneb Teise heaolu mingil moel
tema arvelt ning ta peab vajalikuks sellist olukorda kompenseerida
(Redekop, Ryba 2014: 3). Moodustub soovikolmnurk, kus objekt on
subjektiga seotud Teise, see tihendab rivaali kaudu. Don Quijote ei ole
Cervantese romaani soovikolmnurga ainus ohver. Osa Sancho Panza
soovidest, niiteks isu tiiki juustu voi ldhkritdie veini jdrele, ei ole
imiteeritud, seevastu soov saada omaenese saare kuberneriks voi hertso-
ginnatiitlit tiitrele ei ole Sancho Panzale loomupirased, vaid tingitud Don
Quijote isikust, need on imiteeritud soovid, mis kuuluvad tegelikult
Teisele (Girard 1966: 3). “Hetk, mil Teise kui vahendaja mdju toimima
hakkab, kaotab reaalsusetaju ja halvab otsustusvoime”, kirjutab Girard,
ilmselgelt ei lahuta subjekti Teisest ainult fiiisiline distants, sotsiaalsed
ja intellektuaalsed erinevused on veel iiletamatumad (samas, 9). Girard
peab mimeetilist rivaliteeti konkurentsi peamiseks pdhjuseks (Maran
2004: 2708). Inimlik kalduvus tahta seda, mida teised tahavad, imiteerida
soove ja seeldbi kditumismudeleid siinnitab vastuolulise soovi Teisega
sarnaneda ja samal ajal temast vabaneda, vastuolu imetluse ja viha vahel,
inimliku edasipiirgimise to6kindla mehhanismi.

Chercher la vache

Uhiselt toimepandud vigivallaakt lisas kokkukuuluvustunnet. Ohverdus
sdilitas kogukonna harmoonia, hoidis &ra kogukonnasisese vdgivalla ja
seeldbi kogukonna lagunemise. Ohverdamine kui rituaal on végivallast
viélja kasvanud, nendib Girard (1979: 2), ja et végivalla psithholoogia ei
varieeru kuigivord inimeseti ja kultuuriti, v3ib jareldada, et tegemist on
inimloomusest lahutamatu joonega.

Eedeni Aed oli vegetaarlaste péralt. Vana Testamendi jargi vdib
inimene toiduks tarvitada kdike peale vere. Veri téhistab elu ja kuulub
Jahvele, kdik tilejdédnu on toit, ainult veri on elu. Ohver on piiha tédnu
asjaolule, et tema verd valatakse. Veretu toiduohver omakorda on alati
patuoinast “odavam” olnud — karjakasvatajast Aabeli ohvrit pidas Jahve
pdlluharijast Kaini ohvrist meelepdrasemaks (samas, 3).

Evans-Pitchard vididab, et ohvritoomise mdistmisel peaks arvesse
vOtma “stimbioosi” hdimu ja karja vahel, Girard’i nditel Nueri hdimu ja
tema karja vahel, peaks juhinduma juhtldngast chercher la vache: Nueri
hdim nédgi karja kui inimkogukonnaga sarnanevat kogukonda, kus
sugupuu oli mitmendat pdlve teada ja peremehe nimi kajastus tema
looma nimes (Girard 1979: 3). Kariloom oli “oma”, aga siiski suhteliselt
neutraalne ohver. Et mitte po6rduda omade, kogukonna vastu, mida
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maksku mis maksab soovitakse kaitsta ja koos hoida, valib kogukond
sisemise agressiivsuse viljaelamiseks ohvriks surrogaatobjekti. Ohver
valitakse mingil moel sarnane sellega, keda ta on asendama méératud, sel
moel saab vigivaldne impulss rahuldatud. Ohverdus, védidab Girard, on
véagivallaakt veritasuta (samas, 13), miisteeriumi osa. Asteegi riitustes,
kirjutab Girard, oli kindel aeg asendaja valimise ja ohverdamise
tdideviimise vahel, aeg, mille viltel viljavalitut koheldi kuningana.
Ammune komme tappa vananev jumalkuningas asendus substituutohvri
hukkamisega kuninga asemel ja ohvri kohtlemisega kuningana enne
hukkamist, seletab James Frazer “Kuldses Oksas” Kristuse ristild6mise
vOimalikke tagamaid (Frazer 1996: 1452—-1467). “Iga inimkoosluse
ajaloos peitub see, mida Freud nimetas algmdrvaks”, kirjutab Andrus
Norak, “avastus, et kellegi pagendamine vOi hukkamine taastab
sotsiaalse rahu ning peatab imekombel kogu inimkooslust dhvardanud
konflikti. Ohvri sddrane mdju muudab ta tagantjargi kui mitte
kangelaseks, siis sageli vihemalt siiiituks ja piihaks” (Norak 2005).

Paganlus jumalikustas elu, kristlus jumalikustab surma, kirjutas
Madame de Sta¢l kakssada aastat tagasi (de Sta&l 1807: 113). Ohvri
jumalikustamine on religiooni tekkimiseks vajalik.

Leonardo da Vinci “Piiha Ohtusé6maaeg” ja ohver

Da Vinci “Pitha dhtus6omaaeg” kujutab hetke enne Kristuse ohverda-
mist. Kristus jagab sakramenti, see on tema voli ja missioon. “Sakramen-
dis on fiiiisiline aspekt viga oluline, ta on lausa sakramenti konstituee-
riv”, iitleb Alar Laats: “Teisega kohtumine tdhendab eelkdige tolle teise
kohalolu (teatud mottes “vastasolu”), lad k praesentia’t, mis ongi klassi-
kalise sakramentoloogia suureks, peaaegu domineerivaks teemaks”.!
Kristliku armulauasakramendi puhul on toit stimbol, mis tdhendab
Jumalast osasaamist. Armulaud tdhendab jagamist laiemas tahenduses:
viimasel dhtus6omaajal vottis Jeesus leiva, murdis ja andis apostlitele,
sonades: “See on minu ihu, mis teie eest antakse™ (22:19). Kui oma 1972.
aastal ilmunud raamatus “Végivald ja pitha” (La Violence et la Sacré)
ndeb Girard ohverdamist kui meditatiivset akti suhtluses ohverdaja ja
“jumalikkuse” vahel, siis 1999. aasta teoses “Ma ndgin saatanat vilguna
taevast langevat” (Je vois Satan tomber comme [’éclair) radgib Girard

1 Alar Laatsi 2005. aastal EELK Usuteaduse Instituudis peetud loengust
“Sissejuhatus sakramentoloogiasse ja armulaud”.

http://kjtee/2012 /05 /sissejuhatus-sakramenditeoloogiasse-ja-armulaud-
1-osa/
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Piiblist kui deklaratsioonist, mille ldbi jumal pakub end Jeesuse kujul
inimkonnale lunastusohvriks, muutes seeldbi ohverduse traditsioonilist
sisu. Girard rdhutab Jeesuse ohvri erinevust ohvriks toodud patuoinas-
test, kes kas lepivad oma saatusega voi kasutavad vastuviidetes neidsa-
mu argumente, mida kasutasid nende stitidistajad. Vagivalla mdte kaob,
kui végivallale vastu ei hakata. James G. Williamsi véitel on Girard’i
radikaalseim véljatitlemine tddemus, et Kristus ei ole ohver, vaid stimbo-
liseerib pigem ohvritoomise Idpetamist (Williams 2001: xxiii). Stseen,
kus Jeesus kaubitsejad templist vélja ajab, on Girard’i jirgi siimboolne,
védidab Williams: vahetuskauba aeg on ldbi, ohvritesse {imberarvesta-
mine on 16ppenud.

“Krahv Giovanni, kes tuli Mortaro kardinaliga”, kirjutab da Vinci
oma mdrkmikku (Richter 2006), et meeles pidada ndojooni, mida saab
kasutada “Piiha dhtus6omaaja” figuuride jaoks. Kristuse figuuri visan-
deid “Piiha dhtus66maaja” jaoks on kiill siilinud, kuigi da Vinci autorlus
nende puhul on sageli kahtluse all. Milano Breras eksponeeritav Kristust
kujutav visand nditeks on nii korduvalt restaureeritud, et on vdimatu
kindlaks teha, kas ka algselt oli tegemist originaaliga (Richter 2006:
667). See osutab Carlo Ginzburgi omaviravale, kes oma artiklis véidab,
et kunstnike iseloomulik viis maalida kdsi vdi niiteks korvu vdib
kinnitada nende autorlust iihe vdi teise maali puhul (Ginzburg, Davin
1980): lisaks traditsioonile, et t6kodades maalisid erinevaid detaile,
kési, draperiisid voi maastikke erinevad sellid, on grafiiti ja kriiti paberil
sedavord raske fikseerida, et toid on korduvalt ja praecgusest tunduvalt
vihema respektiga restaureeritud. Keerukaid figuraalseid kompositsioo-
ne telliti teatavasti soosingu saavutanud kunstnikelt, kelle stuudiotes
valminud t66d voisid olla kuulsuse poolt ainult signeeritud.

Leonardo da Vinci, illusiooni loomise meister, ei pretendeeri “Piiha
Ohtusdomaaja” puhul ometi tédieliku pettekujutuse loomisele, kuigi da
Vinci mirkmetes on pithendatud dhk- ja joonperspektiivile, valgusele ja
vérvile sadu lehekiilgi. Da Vinci kujutab tunnet. Oma mérkmetes kirjutab
Leonardo:

Maal on iilem kui poeesia. [...] Ja kui sina, oo poeet, jutustad oma sulge
kasutades, teeb maalija seda pintsli abil veel kergemini, [...] ja kui sa nimetad
maali tummaks poeesiaks, vdib maalija nimetada luulet pimedaks maaliks.
Kumb neist puudeist on rangim? (Richter 2006: 653)

Kristuse figuur maalil on pigem siimboolne, oluline on sakrament, mida
ta pakub, tegemist on ju ka algselt kloostri sodgisaali tarvis maalitud
freskoga. Vahepeal, tdsi kiill, on sajanditetagused restauraatorid joudnud
asendada Leonardo maalitud angerjad ja apelsinid leiva ja veiniga.
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Toit kui indikaator

“Oled, mida s66d” on stigavalt sotsiaalne véljaiitlemine. Below the salt
oli Inglismaaal viljend sotsiaalse alamklassi tihistamiseks.? Toit on mir-
gististeem, mille puhul isust olulisemaks vdib olla soov kuuluda konk-
reetsesse sotsiaalsesse klassi vOi etnilisse gruppi. Isu iseenesest ei ole
tegelikult midagi muud kui ammune refleks, mis omandab soovi kuju,
kirjutab ka Everaert-Desmedt (Craig 1918: 91-107). Oma isuga oleme
iiksi, soov ithendab meid teistega — naabritega, kogukonnaga. Toidul on
oluline roll “kultuurikapitali” loomisel, see, kellega ja millist toitu
jagatakse, niitab sotsiaalset kuuluvust, markereerib hierarhiat: kes s66b
kartulit, kes kaaviari, kes maiustab ambroosiaga. Toit on sotsiaalne kood,
koneldes toidu etnilisusest ununeb sageli, et etnilisuse mdiste on poliiti-
list péritolu ja pidevas muutumises oma seotuse tdttu poliitiliste mdju-
sfadridega (Anderson 2005: 185). “Kas itaalia toidu hulka tuleks arvata
Sveitsi toit, mida valmistatakse ajalooliselt saksa keelt konelevates
Lduna-Tirooli kiilades?” kiisib Eugene Anderson (samas, 185). Leeds-
Hurwitz defineerib: “toit on indikaator, mis méérab sotsiaalse identiteedi
regioonist rahvuseni, klassikuuluvusest vanuse ja sooni” (1993). Arusaa-
mine toidust on niivdrd sissejuurdunud, et seda meie identiteedist lahuta-
da on peaaegu vdimatu. Suhtumine toitu aitab tuvastada sotsiaalselt
voorad.

Isu on patuga seotud. “Ohjelda oma isusid”, kutsub kasinusele
puritaanist poeet John Milton, “v3i Patt iillatab sind, ja tema must
kaaslane Surm” (Belasco 2008: 3). Surm ja haigus tulid suu kaudu.
Talmud {itleb, et “siinilmas on tiheksasada ja kolm viisi surra”, kergeim
neist on suudlus (jumalik suudlus, millega Jehoova tdi vagale mehele
valutuima surma), mis tundub vaid “nagu dngitseks juuksekarva piima
seest vélja” (Kohler, Eisenstein 1906: 484). Madu, kes veenis Eevat duna
s60ma, tajus mimeetilise rivaliteedi ja kaubandusliku reklaami pdhitdde-
sid: “péeval, mil te sellest soote, ldhevad teie silmad lahti ja te saate
Jumala sarnaseks, tundes head ja kurja. Ja naine négi, et puust oli hea
slitia, ja see tegi ta silmadele himu, ja et puu oli ihaldusvéérne, sest see
pidi targaks tegema.” (1Ms 3: 1-9)

2 ‘Below the salt’, soolast allpool, on viljend, mis tihistab alamat klassi ja on
périt feodaalajast, mil hinnaline sool asetati lauale ainult kdrgema seltskonna
kdeulatusse.
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Caravaggio ja natiiiirmort kujutavas kunstis

Killuse esilemanamine on iidne komme, soov on kujutamist vairt. Isu
tekib selle jarele, mida silm ndeb. Natiitirmort méngib isuga ja hoiab tilal
soovi kiilluse ja heaolu jérele. Renessansiaegses natiitirmordis vihjas
koik kiips heaolule, mitte ainult majanduslikule heaolule, vaid ka
tervisele, noorusele ja seksuaalsusele. Caravaggio (1571-1610) nattiiir-
morte voib pidada realistlikeks vdi vastupidi, médrgata nende baroklikust
hedonismist ja Caravaggiole omasest homoerootilisest suhtumisest tule-
nevat viitavat sisu. Itaalia renessansile omane erootiliste natiitirmortide
laine algas Raffacliga, vastureformatsiooni-acgsed peidetud naljad oli
kujutamisviis, mille Madalmaade maalikunstnikud hiljem rdomuga iile
votsid (Varriano 2005). Paradoksaalsel moel nimetame realistlikuks
maaliks voimalikult tdiuslikku illusiooni, parimat pettasaamist. Realism
on pigem kokkulepe ridkida olemasolevast ja vaataja teadmine, et nii on
toimitud. Caravaggio maalide puuviljamotiivide puhul on enamjaolt tegu
hedonistliku viitamisega: seemnetega ja seemneteta koogiviljad, poolita-
tud ja poolitamata imarvormid, girlandidesse peidetud tillatused. Juba
aastal 1528 arutles krahv Baldassare Castiglione oma raamatus “Il libro
del Cortegiano™:

iiks ja seesama komme voib olla meeldiv vdi mitte ja monigi kord juhtub, et
kombeid, traditsioone, tseremooniaid vdi riietust, mida kord hinnati, hakatak-
se pidama vulgaarseks ja vastupidi, vulgaarseks peetu liheb hinda.3

Giambattista Della Porta suurepéraste puuldigetega illustreeritud “De
humana physiognomonia” (1586) ja “Physiognomonica” (1588) olid
oma aja bestsellerid. “Physiognomonias” viitis Della Porta, et inimene,
kes mone loomaga sarnaneb, selle looma moel ka kéitub. Sarnased ideed
voisid olla inspiratsiooniks kunstnik Arcimboldole, kelle puuviljadest
kokkuseatud portreed kujutasid erinevaid aastaaegu. Caravaggio maali
“Puuviljakorv”, mis 15. sajandi viimastel aastatel kardinal Borromeole
kingiti, kiidab Longhi sada aastat hiljem kui “alandlikku bioloogilist
draamat” (Varriano 2005), pidades silmas ussiauke ja muid kaduvuse
mérke puuviljadel. Paar sajandit hilisem Madalmaade natiitirmort kujutas
pigem Piiha Sahvrit, vdikekodanliku heaolu garantiid, kuuludes maali
“alamklassi” ja seostudes igapdevaelu rutiinse argipdeva vdi vulgaarse

3 Baldassare Castiglione raamat ilmus inglise keeles Sir Thomas Hoby tdlkes
nime all “The Book of the Courtier” (1561).
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/671/courtier.pdf
2.09.2018
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jandiga, kus tegelaste ekstaatilised ilmed meenutavad stseene koomi-
lisest ooperist.

Caravaggio “Ohtus66k Emmauses”

Baroklikust teatraalsusest kantuna kujutab Caravaggio oma maalil
jargmist stseeni: tiilestdusnud Kristus ilmub jiingritele, Siimonile ja
Kleopasele, kes on teeddrse vodrastemaja Shtusddgilauda istunud, ja
dnnistab toitu. Onnistamine on rituaal, toidu desakraliseerimine, siim-
boolne ohver muudetakse argiseks toiduks. Rituaal, nagu Catherine Bell
seda defineerib, on tegevus, mis on loodud ja orkestreeritud eristama ja
privilegeerima mdnd tegevust vorreldes teise, igapdevasema tegevusega
(Kraemer 2007: 74). Rituaal loob ja Gigustab kvalitatiivset erinevust
piiha ja profaanse vahel (samas, 73—74), eristades tiht kommet teisest.

Caravaggio, legendaarselt paheline maali antikristus (Zimmerman
2015: 34), mdrvas kahtlustatav ja pidevalt uut varjupaika otsiv, puutus
kokku erinevate inimestega ning 161 vorratu tiipaazide galerii. Kristuse
haava uudishimulikult ndpuga surkiv Uskmatu Toomas jagab oma niagu
“Ohtus66gi” apostliga. Hulkurid ja heidikud on pjedestaalile tdstetud ja
kujutavad piithakuid. Caravaggio “provokatiivsete” puuviljakorvide poi-
sikeselikku huumorit (Varriano 2005) on sunnitud tunnistama ka religi-
oosseid tdlgendusi eclistavad kunstiteadlased. Bendiner nendib, et d&rmi-
selt sarnaselt puuviljakorvile maalil “Ohtus66k Emmauses” on kompo-
neeritud Caravaggio tuntuim puuviljakorvi kujutav natiitirmort, mille
puhul “religioossete motiivide olemasolu ei ole kuigi kindel” (Bendiner
2004: 14).

Ka toiduohvrit vdib mitmeti interpreteerida. Bendiner viidab, et
Caravaggio maalil omandab puuviljakorv kdrtsilaual stimboolse
religioosse m3jujdu; stseenis, kus tilestdusnud Kristus end hammeldunud
jlngritele ilmutab, tdhistavat viinamarjad armulauaveini ja dun vdib
osutada Kristuse tulekule uue Aadamana. Caravaggio valik siigiseste
viljade kasuks, mille iilekiipsus on pildilt ndha, vdivat viidata Kristuse
surmale — stigis on suremise, kadumise aeg (samas, 14).

Andy Warhol: Viimne 6htus6omaaeg, suurustes S, M ja L

Warhol esitab piiha 6htusdémaaja teemat enesele omases votmes. Stseeni
tegevuspaik on midratud ameerikalike ikoonidega. Warhollikus votmes
tdhendab reeglina, et pildile padsemiseks peab olema creme de la creme
vdi omama tildtunnustatud staatust nagu da Vinci “Pitha 6htus66maaeg”,
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millele Warhol lisab Dove’i, Hell’s Angels’i logod voi hinnasildi 6.99,
mis vihjavat saatanlikule 666-le. Warhol kasutab alusmaterjalina mass-
toodetud da Vinci “Pitha Shtus6omaaja” reproduktsioone: kunagine
ptihaduse etalon oli selleks ajaks masstirazeeritud ja kdigile kéttesaadavaks
muudetud. Warholi jaoks on da Vinci “Pitha dhtus6dmaaeg” ikoon, ta
keeldub motiivi edasi arendamast, pigem tiikeldab, rebib ja Idikab
kujutist, laua taga istuvat seltskonda puutumata asendab ta omakorda
Leonardo-aegse sakramendi kaasaegsemaga. Katoliiklasena on sakra-
mendi idee Warholile omane — sakrament on piihitsetud igapdevane leib.
Jagades Antony Haden-Guesti arvamust, on enam kui kahtlane, kas
Warhol 6ige da Vinci koodi leidis (“Mulle on alati tundunud, et Andy
Warhol on mingil moel rahvalik kunstnik” (Haden-Guest 2000)), kui ta
seda tleiildse otsiski, vdi oli see Piiha Terror*, mis teda teemat avamast
takistas. Vastus vdib olla ka lihtsam: suured figuraalsed kompositsioonid
ei olnud Warholi mdngumaa. Ikoon, maalitud ikooni poolt, kes interpre-
teerib ikooni, on iseenesest vaatamisvéirsus ja kinnitab, et ikoon on
konstant, idee vdi selle kehastus, mis kontekstis ei muutu, sotsiaalne lepe,
mille tdiuslikkuselt porkavad tagasi katsed seda muuta.

Teine, mediaator, vdib olla kujutletav, nendib Girard, kuid mediatsi-
oon on tdeline (Girard 1966: 4). Brescia niitusel “Toit kunstis 17.
sajandist Warholini” eksponeeriti tervet plejaadi Warholi jargijaid, kes
loovad toiduga méngides lihtsaid, lapsikuid ja Idbusaid kompositsioone.
Warholist sai iidol. Girard’i jargi ei ole erilist vahet Jumala ja iidoli imi-
teerimise vahel, kéttesaamatus kauguses on mdlemad. Peter Kattenberg
nimetas oma raamatu “Andy Warhol, Preester: “Viimset dhtusooki on
suurustes S, M ja L (Andy Warhol, Priest: “The Last Supper Comes in
Small, Medium, and Large”, 2001), pidades arvatavasti silmas Warholi
sarkastilisi véljatitlemisi. Teisalt, kui mdelda Warholi loomingu mahuku-
sele, vdib ndha pigem Andrew Warhola idaeuroopalikku tookust. Nélja-
mdngud ja reality-show'd varustavad massikultuuri pigem ohvrite kui
iidolitega, leiavad Brian Green (2012) ja Mark Anspach (2013) Girard’i
teooriate pohjal massikultuuri analiitisides.’

4 Warholi biograaf Bob Colacello viidab oma raamatus “Holy Terror” (1990),
et kirikuskaik on Andy Warholi paevikute leitmotiiv.

5 Anspach, Mark 2013. Hunger Games 101
http://www.imitatio.org/mimetic-theory/mark-anspach/hunger-games-
101.html; Green, Brian 2012. Human Sacrifice, Your New Name Is “Reality
TV?”: Christianity, Rene Girard, and The Hunger Games.
https://moralmindfield.wordpress.com/2012/03/29 /human-sacrifice-
your-new-name-is-reality-tv-christianity-rene-girard-and-the-hunger-
games/
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Andy Warhol ja sotsiaalne isu

Kui agraarkogukondades oli rolliasetus madratud kogu eluks, siis linn
voimaldab rollivahetust (Petkovi¢ 2007: 28), tekitades “sotsiaalse isu”.
Warholi filmid Eat (1963) vdi The Nude Restaurant (1967) tunduvad
kirjeldavat isu Warholi mdistes — hing ja keha on iiks, keha soov ldheb
hingele korda ja vastupidi. Eat nditab Robert Indiana s66mist 40 minuti
viltel. Filmis Imitation of Christ (1967) toidetakse Son’i-nimelist peatege-
last maisihelvestega. Masstoodetud sakrament viimse Ghtuséomaaja
laual on selle mdttekdigu loogiline jirg. The Nude Restaurant keerab
Girard’i isu ja soovi suhte tagurpidi — komplitseeritud soov tekitab lihtsa
ja vastupandamatu isu.

Campbelli tomatisupp oli Andy Warholi jaoks “igapdevane leib”.
Immigrandi ikonostaas — Campbelli supp, Coca-Cola ja Marilyn Monroe
pilt — osutab katoliiklikule ikooni au sees hoidmise kombele. Vihe sel-
lest, et “32 Campbell’s Soup Cans” (1961) soojendas iiles Warholi
kaasaegsete nostalgilised meenutused sdjajargsest lapsepdlvest, oli
Campbelli supp ikoon enne Warholitki. Iga Ameerika jonglane teadis,
mida tdhendab Campbelli tomatisupp juustu-sandvitSiga, purgisupp
padstis hommikust dhtuni 10kendava ndoga pliidi ees seismisest miljonid
Ameerika koduperenaised, nende hulgas proua Warhola, stigavalt uskli-
ku tsehhi immigrandi.

Andy Warholit on mitmeti iseloomustatud: Jeff Koons {itles ta kohta
“linna targim tola”, Arthur Danto seevastu ndgi “filosoofiageeniusele
lahimat produkti, mille kunstiajalgu eales on tootnud” (Colacello 2014:
xxvii). Warhol tabas ikoonilisuse mdistet eksimatult, viheseid erandeid
siiski oli, elektritooli kujutavad serigraafiad “Surma ja katastroofide”
seeriast ei ldinud kuigi hdsti kaubaks. Warhol alustas Marilyn Monroe
portreedega 1961. aastal. Et serigraafia kui tehnika oli talle veel vdoras,
tulid koik tdmmised veidi erinevad. Kui Marilyn kuu aega hiljem suri,
oli miitigiedu garanteeritud. Warholi ikoonid kaunistavad ideed, mis on
tuntud kui american dream. Andy Warhol ei loonud ikoone, ta kasutas
neid. Warholi ajaks oli pilt ldbi teinud toelise metamorfoosi, muutunud
odavaks ja tiraZeeritavaks. “Annan inimestele, mida nad tahavad”,
tavatses Warhol 6elda, “see on minu edu saladus”®. Eitamata Warholi
védrtusi kunstnikuna ei saa imetlemata jitta eksimatut vaistu, millega
ikoonid on vélja nopitud, oluline erinevus piiha ja profaanse vahel on

¢ Gilda Williamsi artiklist “On Andy Warhol’s Mother”: Tate Etc. issue 10:
Summer 2007 https://www.tate.org.uk/context-comment/articles/warhol-
stumbled-across-real-america-pantry-woman-who-never-adapted-american
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tabatud ja vdoimendatud. Piihade pool oli see, kuhu oli vaja jouda, ja
Warhol tegi enesest ameerika unelma, histimodelleeritud tegelaskuju,
kes ronis sotsiaalsel redelil kdrgemale kui Ida-Euroopa immigrantide
Campbelli suppi tdis koogikapp eeldanuks. Girard kasutab mdistet
vaniteux, aluseks Stendhali kasutatud vanité (vanity) (Girard 1966: 6),
mida vdiks tolkida alpuseks — alpusest vaevatu, vaniteux, ei suuda
genereerida omaenese soove, tal ei ole sisemist ressurssi nende soovide
tekitamiseks, ja nii piisib vaniteux soov elujouline nii kaua, kui tema iidol
soovib sedasama (samas, 7). “Vahel on tunne, et aset on leidnud teatud
liiki transsubstantsiatsioon, katoliku armulaua kaubanduslik versioon,
mille kaudu Warhol métestab maailma ja maailm motestab Warholit”,
kirjutab Warholi biograaf Bob Colacello aastal 1990, “pidurdamatult
nartsissistlik, ekshibitsionistlik ja vuajeristlik tihiskond, milles [...]
kuulsus on iilim eesmirk — Andy tunneks end nagu kodus” (Colacello
2014: xxvi). Warholi puhul on raske aru saada, kus 13peb méng ja algab
ithiskonnakriitika, vdi on Warholi fenomen hoopis loomupérases voimes
mdlemad lahutamatult kokku sulatada.

Uhine soov versus individuaalne soov

Girard’1 jargi ei piirdu vigivalla mdiste fuiisilise mddtmega, vaid hdlmab
ka pstitihilist, dominandi ja alluva suhet (Girard 1979: 153), milleks on
igasugune oma iileoleku néditamine teise arvelt. 21. sajand demonstreerib
pidevalt {ileolekut veidrast ja brutaalsest, nivelleerides maitset ja
pakkudes vilja ready-made kiditumismudeleid: “Meie eituste nimekirja”,
kirjutab James Rolleston, “peab mérkima olulisima — isikliku kogemuse
eitamise” (Rolleston 1987: 177). Inimene ja inimlik kogemus, mdlemad
on politiseeritud, indiviid ei genereeri kogemust ja kogemus ei toeta
indiviidi (samas, 177). Vahetu empiiriline kogemus jadb histiorga-
niseeritud virtuaalsele kogemusele alla. Rolleston tsiteerib Nicolas Borni
postskriptumit “Avastaja silmale” (Das Auge des Entdeckers, 1972):
“Illusoorne reaalsus ei saa sallida ndudeid isiklikule esindatusele. Selle
tabud ja legaalselt pealesunnitud kditumismudelid on suunatud otseselt
teistsuguste reaalsuste vastu” (samas, 185).
Andrus Norak oma essees lint§imisest mérgib:

Kogukondlik tapmine toimub emotsionaalses seisundis, mida Durkheim
nimetas [...] kollektiivseks pulbitsuseks. René Girard nimetab sarnast
seisundit mimeetiliseks ehk jéljenduslikuks rivaliteediks. Rivaliteediks,
milles mingist hetkest alates unub konflikti algpdhjus ning antagonistidele
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piisab konflikti vdimendamiseks ja tiksteise vastastikuseks tiletrumpamiseks
taiesti teineteisest. (Norak 2005)

Mida enam me traditsioonilisi institutsioone, piire ja barjaédre ignoreeri-
me, seda suurem on oht kontrollimatu végivalla tagasipoordumiseks
(Merrill 2007). Poliitilise mddtme saanud soov vajab poliitilisi ohvreid
ja tunneb nende poliitilisest hukust poliitilist rahulolu. Kunst, mis ei asetu
enam pjedestaalile, kuuletub avalikule arvamusele.

Kollektiivne ambitsioon ei suuda asendada isiklikku soovi. Et inim-
olendid on vdimetud konflikti ilma végivallata lahendama, on kristlus
Girard’i sdnul pakkunud inimkonnale vdimaluse uueks ja kiipsemaks
suhteks jumalikkusega, ometi ei ole kristlust kui dpetust véigivallast ja
selle vdltimisest t3siselt voetud.

Mimeetiline soov, kirjutab Girard, toob inimeses esile nii halvima kui
parima (Girard 2001: 16). Girard’i viimastest toddest voib vélja lugeda
usku positiivsesse mimeesi 1dbi eneseanaliilisi: sisemistest ebakdladest
vabanemiseks tuleb tundma dppida mimeetilise soovi toimimismehha-
nisme, teadvustada omaenese soovid ja luua Teise soovidest vabanedes
sdltumatu Mina.
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Vindra kiilapeo “Isa labajalast” TSaikovski
Kontserdisaali orkestreeringuks

Kristel Poldma

Alljargnevalt on vaatluse all rahvamuusika tihe pilliloo kdekéik 80 aasta
jooksul, alates lindistusest 1937. aastal, kuni klassikalise muusika orkest-
ri kontserttuuri kavasse votmiseni 2016. aastal. Pillilugu mille arengut
vaatleme, on “Isa labajalg” (ERA, P1 32 B3). Valitud loo arenemise
protsess on erakordselt huvitav, sest selle kaudu on véimalik jilgida,
kuidas lihtne pillilugu ligi saja-aastase perioodi viltel kujuneb Moskva
Tsaikovski Kontserdisaali lavale sobilikuks. Selle loo kaudu jdlgime
semiootilisi mehhanisme, mis saadavad tithe rahvamuusikapala teekonda
kiilasimmanilt kontserdisaali esituseni.

Rahvapérane pillimuusika on olnud kiilaiithiskondlikus talurahva-
kultuuris oma loogilisel ja olulisel kohal erinevate tavandite osana (pulm,
matused, kiriklikud stindmused) ja samuti lihtsalt 15bustuslikel eesmér-
kidel. Meelelahutusliku poole osatéhtsus suurenes 19. sajandi 1dpus, kui
linnastumine muutus tldisemaks ning kasvas seltskondliku tantsu osa-
kaal (Tonurist jt 2008: 15). Kiilapidudel oli kombeks méngida k&iki rah-
valikke pille, v.a moned, mis olid seotud teatud sesoonsusega, niiteks
nagu karjusepasunad. Populaarsemad rahvamuusika pillid olid kannel,
torupill ja viiul, hiljem lisandus valikusse 156tspill (samas, 15).

Viiulit hakati kiilapulmades aina rohkem torupillile eelistama tegeli-
kult juba 19. sajandi esimesel poolel, sest see sobis paremini keerulisema
koega lugude méangimiseks (Sildoja 1997: 4). Kilatihiskonnas oli levi-
nud hoiak, et muusik pidi olema meesterahvas ja naistelt eeldati pigem
lauliku rolli (Tonurist jt 2008:16). Tédnapdeval on naised kujunenud rah-
vamuusika arengu vedavaks jouks ja lisaks varem naiste poolt eelistatud
keelpillidele mingivad nad niiiid ka torupilli ja 155tsa (samas, 17).

Nii iseloomustab uurimisalune lugu “Isa labajalg” suurepéraselt oma
siindimise ja esitamise ajastut: seda esitab ajastule kohaselt meesterahvas
ning ta teeb seda hinnatud ja meisterlikku pillimeest iseloomustava
instrumendi — viiuliga.

Alustuseks vaatlen valitud rahvamuusikaloo arengut Rick Iedema
resemiotiseerivast vaatenurgast lahtuvalt, tuues semiootiliste teisenduste
kaudu esile pilliloo teekonna kiilapeolt tdnapaevase kontserdilava orkest-
reeringuni. Seejérel uurin Birgit Wiensi kaudu lava ja publiku suhte
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vdimalikku muutumist ajas, sama rahvamuusikaloo néitel.

Rahvamuusika pilliloo “Isa labajalg” resemiotiseerimise
protsess

Oma kisitluses niitab Iedema arhitektuuri niitel, kuidas semiootilised
struktuurid muunduvad pikemaajaliste vahendamisprotsesside kéigus
ihest meediumist teise ning ta nimetab seda protsessi resemioti-
seerimiseks. Iedema toob esile, kuidas algse idee ja viimaks valminud
hoone vahel on rida etappe, mille kdigus uute meediumite abil ja uutes
kontekstides idee muutub, tépsustub ja konkretiseerub: vestlus (talk)
muutub koosolekuks ja selle kaudu kirjalikuks protokolliks ehk jddd-
vustuseks (meeting), kirjalik osa visandiks (PDP), visand disaini (print)
plaaniks, disain maketiks (design), makett ehitiseks (building) (Iedema
2001: 36).

Lahtuvalt Iedemast saab leida analooge rahvamuusika esitamisel
toimuva resemiotiseerimise protsessiga. ledema ldhenemine on piisavalt
sobilik valitud uurimisobjekti arengu jdlgimiseks, sest selles on péris
palju sarnaseid etappe, kuid ka erinevusi.

Pilliloo esitamist talurahva koosviibimistel v3ib vdrrelda Iedema
paralleeli kasutades ndost nidkku suhtlemisega. Seda voib pidada vahe-
tuks kommunikatsiooniks, omamoodi dialoogiks ja vestluseks. Pillimees
méngis meelelahutuseks, ning kuulajad said vahetult pillimehe esitata-
vast muusikast osa ja kordasid lugu — tantsides. Tants oli (on) rahvamuu-
sikule omamoodi tagasiside sellest, kuidas tema esitatav mdistetud on.
Tantsijad loovad oma tdlgenduse vdi kasutatakse iildiselt valjakujunenud
tantsusamme, et fiitisilise litkumise kaudu muusikast osa saada. Tori
kihelkonna pillimees Mihkel Toom (1873-1958) on 6elnud: “Pill 166b
elu sisse, pill peab viima tantsima, kas oskad voi ei oska, tahad voi ei
taha. Kui mina méngin, siis ldhevad koik tantsima. Iga santki ldheb
tantsima, ku” tal karku all ei ole” (Tonurist jt 2008: 24).

Tehnika hoogne areng 20.sajandi alguses 161 uued véljundid mobiil-
susele ja tajumeeltele (Wiens 2010: 92). Innovaatilised ja uudsed ldhen-
dused pakkusid meelelahutusmaailmale uusi vdimalusi eneseteostuseks
ja jaddvustamiseks (samas, 93) ning ténu sellele tekkisid ka rahvakultuuri
uurijatel uurimisobjektide jiddvustamiseks laienenud vdimalused. Talu-
rahva elu-olu hakati pildistama ja muusikat salvestama helikandjatele, et
seda talletada muuseumide ja tulevaste pdlvkondade tarbeks. Uks
tuntumatest rahvamuusika salvestajatest Eestis oli August Pulst, kes
mitte ainult ei lindistanud rahvamuusikat, vaid, vaatamata {ihiskondlikele
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eelarvamustele, korraldas edukaid rahvamuusikute kontserte Tallinnas
Estonia Kontserdisaalis (August Pulsti Opistu). Just tinu August Pulsti
kirele jaadvustada rahvamuusikat saame jilgida antud uurimuse raames
Vindra kihelkonna pillimehe Hendrik Joearu pilliloo “Isa labajalg™ rese-
miotiseeringut.

Lindistades rahvapillilugu, loodi sellest salvestatud jaadvustus, mis
talletab ndost ndkku toimunud vestluse. Helisalvestus tekitab edastamise
ja taasloomise vOimaluse ilma, et algne infoedastaja kohal viibiks.
August Pulsti osavdtul korraldatud lindistamised toimusid 1937. aastal
Riigi Ringhadlingus, kus kilapillimeeste lugusid salvestati (August
Pulsti Opistu).

Tanu salvestusele sai muusikapalast aja moddudes museaal ning tema
arhiveerimiseks loodi kartoteegi kaart ja kood, et seda edaspidigi oleks
voimalik leida ja kuulata. Siinjuures muutus rahvapilliloo esialgne pdhi-
omadus — heli — tdiesti marginaalseks. PShiliseks sai helikandja asemel
visuaalne infokandja, kogu muusikapala kohta kiiv info “pakiti” kokku.
Tekkis infot kandev kokkuvdte ehk kodeeritud visand. “Isa labajalg” sai
omale kartoteegikaardil koodi nimetuse — ERA, P1 32 B3. Muusikapala
abstraheeriti vormi, millel ei olnud esmapilgul mingit seost tema esialgse
helilise ja meelelahutusliku olemusega. Jaadvustus kujunes 14bi koodi
loomise kokkupakitud infokandjaks ehk visandiks.

Vahepealsed andmed selle kohta, kui tihti kodeeritud muusikapala
kuulajaid leidis, pole antud analiitisi vaatenurgast eriti olulised. Aastal
1997 anti suurema rahvamuusika uurimist6é raames vélja noodikogu
“Pdrnumaa Viiuldajad Esimene”, mille tarbeks noodistas Krista Sildoja
teiste palade hulgas ka siinses analiilisis vaatluse all oleva pilliloo
(Sildoja 1997: 43). Noodistamisega sai teoks semiootilises mdttes ddre-
tult huvitav ja mérgiline etapp. Toimus rahvamuusikapala abstraheeri-
mine — helikandjast tehtud talletus muudeti visuaalseks noodikeeleks.
Iedema terminoloogiat kasutades: loodi noodistamise kaudu visuaalne
makett, et luua uutele tdlgendajatele voimalus jargmiseks etapiks. Enam
ei olnud noodistuse kaudu loodud makett esialgsega sarnane helikandja,
samuti ka mitte kitsale ringkonnale mdistetav kartoteegikood, vaid
noodistuse kaudu loodud maketi abil oli “Isa labajalg” muudetud
visuaalselt ligipadsetavaks ja mdistetavaks muusikutele, kes vajasid
muusikale ldhenemiseks vdi selle tdlgendamiseks noote. Antud juhul sai
noodistus sillaks lihtsa 20. sajandi alguse rahvamuusiku ning 21. sajandi
muusikalise kooliharidusega muusiku vahel.

Aastal 2005 kasutas parimusmuusika ansambel Ro:Toro seda lugu
oma repertuaaris. Kui 1937. aastal salvestatud versioon oli sisse méngi-
tud viiuliga, siis Ro:Toro esitab seda 2005. aastal oma tdlgendusena
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torupilli, klarneti ja lookriistadega (https://goo.gl/cMGtFJ). Loovuse
potentsiaali vabastamiseks loometeoses kasutatakse Wiensi jérgi teatud
nihet, paigutades timber teose erinevaid osi, nditeks pilte vdi sdnu (Wiens
2010: 97). Pracguse niite puhul toimus muutus nii instrumentides kui
esitamise viisis. Selline nihe eemaldab loo algsest esitusviisist ja muudab
selle pdevakajaliseks. Uue muusikapala loomisega “Isa labajala” baasil
loodi kunstiline disain, uue tdlgendaja nigemus.

Rahvaliku muusikapala vahendamise ja resemiotiseerimise protsessi
jargmiseks olulisemaks etapiks sai resemiotiseering aastal 2013, kui
rootsi dzdassmuusik Jonas Knutsson kirjutas spetsiaalselt Estonian Folk
Orchestrale (EFO) loo “Viljandi Suite”. Selle loo esmaettekanne toimus
18. aprillil 2013. aastal Estonia Kontserdisaalis ja {iks osa loost pdhineb
“Isa labajala” meloodial. Knutssoni arranzeering on kokku kirjutatud
kolme rahvaliku loo pealt (Leivo 2017). Selles uues versioonis on
rahvalik muusikapala “Isa labajalg” saanud osaks teosest, mida esitab 24
muusikut: laval on lauljad ja viiulid, trummid, 166tspillid, kitarrid, harf,
flo6t ja saksofon. Tuues taas paralleeli ledemaga, on selles etapis loodud
makett sattunud arhitektide kitte ning muusikute (ehitajate) abil on
sellest valminud omaette ehitis 1.

Sellega “Isa labajala” resemiotiseerimisprotsess veel ei 10pe. Aastal
2016 votab Knutssoni arranzeeringu Baltic Sea Philharmonic (edaspidi
BSP) orkestri kavasse dirigent Kristjan Jarvi. Vajaliku orkestreeringu
laseb ta teha New Yorgis elaval vene heliloojal Gene Pritskeril. Eesti
rahvamuusikal pShinev arranzeering tuleb ettekandmisele 2016. aastal,
BSP orkestri kontsertturnee raames (EFO FB leht) Moskvas, Tsaikovski
Kontserdisaalis’. Rootsi muusiku Knutssoni loodud ehitis 1 on liikunud
jargmisse etappi, saanud “juurdechituse” pillirithma kasvamise ja orkest-
reeringu ndol ning sellest on saanud vene péritolu muusiku Pritskeri
tolgenduse kaudu ehitis 2.

Tsaikovski Kontserdisaalis toimunud kontserdil suutis dirigent Krist-
jan Jarvi luua eesti rahvamuusika baasil positiivses mottes “kiilapeoga”
sarnaneva situatsiooni, kus julgustati publikut tantsu kaudu orkestrimuu-
sikutega dialoogi astuma. Dirigendi eestvdttel loodi suurriigi pealinna
kontserdisaalis eelmainitud Tori kihelkonna pillimehe Mihkel Toomi
hoiakuga sarnane meeleolu.

7 https://goo.gl/NTyRvr
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Joonis 1. Loo “Isa labajalg” resemiotiseerimise protsess ledema artiklis
kasutatud etapikirjelduste eeskujul.

Eeltoodud protsessi kirjelduse kaudu on nédha, kuidas pilliloo tdhendus
muutub talletamise viisi kaudu, mis muudab sellele ligipddsetavust ning
samuti toimuvad muutused instrumentide osas. Erinevatest semiootilis-
test staatustest olulisemad on aga loo seisukohalt muutused, mis toimusid
valitud loo esitamise kontekstis.

Lava muutumine ajas, liibi ruumi ja publiku vordluse
Jargnevalt vaatleme Birgit Wiensi artikli (2010) toel rahvamuusika lava

ning publiku asetuse muutusi ruumis. Arutelud ruumi olulisuse iile on
saanud hoo sisse just 20. sajandil, kui erinevate diskursuste puhul on
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vaatluse alla tulnud ruumiesteetika kiisimused ning 20. sajandi alguses
muutus viljakujunenud lavaruumi kontseptsioon. Uheks votmesdnaks
lavalise ruumi muutumisel oli elektri kasutamise levik ning selle laiene-
nud kasutusalad (samas, 91-92). Wiensi artikli jargi on teatripraktikate
puhul peamine mure, kuidas kéituvad osalejad ja publik uutes ruumilistes
ja intermediaalsetes scostes (samas: 96). Alljargnevalt kasutamegi
Wiensi ldhenemisega sarnast vaatenurka muusikapala esituse analiitisiks,
kuigi rahvamuusika puhul on esitaja ootused publiku aktiivseks osale-
miseks tunduvalt suuremad, kui traditsioonilise teatri puhul.

Wiensi artiklis (2010: 91) tuuakse vélja teatri kui meelelahutus-
asutuse ruumi mdistele moju avaldavad koostoimed:

1) esitusruum oma arhitektuurses vormis ja seisundis;

2) lava kui maaliline disainitud ruum,

3) esitluskoht, ja selle sotsiokultuuriline kontekst;

4) lava kui dramaatiline ruum, mis kannab endas teksti, libretot,
kujundust, koreograafiat.

Ruumi muutusi ajas vaatleme resemiotiseerimise mudeli mdistete abil (vt
Joonis 1), mis on esitatud jutumirkides. Lihenedes “Isa labajala”
resemiotiseeringule lava ja ruumi vaatenurgast, on tdendoline, et tegeliku
ja virtuaalse ruumi ldbipdimumine tekitab raskusi nende teemade
eristamisel ja segaduse viltimiseks tuleb aeg-ajalt tagasi vaadata Wiensi
ruumi mojutavate aspektide nimekirjale (iilal) mis tekstis on téhistatud
kursiiviga.

Alustame esimesest etapist milleks oli “vestlus”. Esitusruumiks vois
olla siin mdni suurem hoone — korts vdi rehealune, kuid tdendoliselt
toimusid paljud thised pillimdnguga saadetud tantsupeod lageda taeva
all. Lavaks kujunes esialgu istekoht, kuhu pillimees (pillimehed) istus(id)
vOi seisis(id). Juhul kui ming oli piisavalt kaasahaarav ning hakati
tantsima, laienes lava tantsuplatsile; see toob esile selle mudeli tugeva
sotsiokultuurilise konteksti. V3is juhtuda, et tantsuplats tantsijatega
kujunes ka teatud dramaatiliseks ruumiks. Osadel tantsudel vdis olla
kindel koreograafia, osadel isikutel vois olla peost pittu teatud kindel roll
stindmuse dramatiseerimisel ning mdned olid kindlasti rohkem publiku-
na kommenteerimas, teised ennast niditamas.

Pilliloo salvestuse osa nimetasime tinglikult Tedema eeskujul “jaad-
vustuseks” ja see toimus suure tdendosusega siseruumes. Esitusruum oli
arhitektuuriliselt olemas, vdib arvata, et salvestus toimus 1927-1944
Estonia teatrimaja 3. korrusel (ERR Ajalugu). Igati esinduslik koht ja
kuigi pillimees Hendrik Joearu olid kohapeal vaid tiksikud inimesed
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kuulamas, siis kiillap hoone esinduslikkus andis esitluse olulisusest
muusikule aimu ja raadioeetri kaudu oli publikut rohkem kui kunagi
varem. Lava miadratlemine ongi siin seetdttu juba keerukam. Lavaks
voime siiski pidada pigem pilliloo esitamise hetke lava, ehk stuudiot.
Tdeline sotsiokultuuriline kontekst avanes pigem kuulajatele tolles ajas
ja loo kuulajate jaoks ténases paevas. Lava kui dramaatiline ruum tuleb
esile hoopis salvestuse endaga seoses, sest salvestusest sai edaspidiseks
teatud tdhendusliku ruumi looja ning salvestus vdiks ise olla osa libretost
vOi koreograafiast, mingis teises hoopis uue lavaga ruumis.

Museaaliks, kartoteegikaardiks ehk “visandiks” muutunud muusika-
pala kaotas oma meelelahutusliku esitusruumi tiielikult. Lava kui selline
muutus hoopis tekstiks kartoteegikaardil. Salvestatud muusikapala saab
kuulda ainult publik, kes oskab selle teksti ja koodi jargi teda esitle-
miseks nduda. See on ehk omalaadne sotsiokultuuriline kontekst, et ainult
juhul, kui leidub kodeeringu desifreerija viéljastpoolt muuseumimaja,
toimub pala ettekanne. V&ib arvata, et sel juhul toimub see kdrvaklap-
pides ja sellise suletud lava kujul, arvestades muuseumi vaikset dhustik-
ku. Olukorra dramaatilisus muusikapala jaoks seisnebki selles kurblikult
mojuvas, kuid sdilitamiseks paratamatus museaalses mudelis.

Jargmises etapis esitab muusikapala ansambel Ro:Toro. Varasemalt
Hendrik Jdearu viiulil sisseméngitud loo asemel on niitid “Isa labajalg”
esitatud kolme erineva pilliga ja tikski neist pole keelpill. Iledema artikli
ndidete eeskujul nimetasime seda resemiotiseeringu mudelit “disainiks”.
See etapp on esitusruumilt moneti sarnane esimese, “vestluse” mudeliga.
Voib oletada, et parimusmuusika ansambel Ro:Toro esines nii suure-
mates siseruumides, kui vabas dhus, aga enamasti on nende esitusruum
pigem arhitektuuriliselt piiratud, arvestades helitehnika tundlikkust ja
eesti ilma. Isegi vabas dhus esinedes on tdnapdeval abiks lavatehnika vdi
katusealune, kaitsmaks tehnikat, pille ja esinevaid muusikuid ja seda
voiks pidada /ava disainiliseks osaks — juhtmed, mikrofonid, kdlarid jms.
Rahvamuusika ehk parimusmuusika osana on selleski etapis oluline
sotsiokultuuriline kontekst, see viljendub igatsuses publiku vahetu
reageeringu jirele — loodetakse astuda dialoogi 1dbi publiku eeldatava
aktiivsuse, liikumise v3i tantsimise kaudu. Publiku kaasamisel ongi kohe
esitusel olemas koreograafiline pool ja muusikute vahetekstid paladele
mojuvad omamoodi libretona.

Taiesti uuele lavale ning teistsuguse publikuni jouab “Isa labajalg”
jargmises “maketi” mudelis. Noodistuse puhul kaob esitusruumi arhitek-
tuurne vorm téielikult. Esitusruumi rolli kannab hoopis paber, kuhu noo-
did on kirjutatud vai vélja prinditud. Triikipaber muutub /avaks nootide-
ga disainitult ja noodikirja oskusega lugejad on need, kellel on niitid voi-



164 Miirkamisi

malik valida esitluskohta ja lava kui dramaatilist ruumi. Noodistatud
“eskiis” muudab loo “Isa labajalg”, loetavaks ja mdistetavaks teatud laie-
male ringkonnale ja noodikodeeringut valdavale muusikutest publikule.

Jargmises etapis saab “Isa labajalg” osaks suuremast teosest ja selle
mudeli nimetuseks oli resemiotiseeringu skeemis “chitis 1”. Esitusruum
on konkreetselt arhitektuuriline ja esinduslik (Estonia kontserdisaal).
Lava disain ja maalilisus avaldub siin muusikute hulgana. Rootsi
dz@ssmuusiku Jonas Knutssoni teos toob lavale suurema hulga erinevaid
instrumente méngivaid muusikuid, kes mdjuvad vahetus esituses kui
visuaalsed disainielemendid. Loodud teosel tundub olevat laiem kon-
tekst, sest publiku olemasolu on kontsertsaali esituse puhul justkui
oluline, kuid selle primaarsus ei viljendu muusikute ootuses. Pigem on
esituses nidha muusikute sissepoole podoratud joovastust loo enda
esitamisest, publik on justkui teisejédrguline ja muusikud on hoopis
omavahel dialoogis. Justkui ehitajad, kes rddmsalt tiheskoos arhitekti
skeemi kohaselt teost noot noodi haaval miiiiriks laovad.

“Ehitis 17 sotsiokultuuriline aspekt avaldub selles, et eesti rahvamuu-
sika alusel on loonud uue teose rootslane. Seoses Jonas Knutssoni
dzéssitaustaga on ta lisanud rahvamuusikale uue dzéssiliku kvaliteedi.
Rahvamuusika ning dzissi sugemete dramaatilist ruumi voi iildist fooni
hoitakse selles esituses tileval lauljate abil, kes kogu loo viltel edastavad
eesti rahvalaulust parinevat teksti vaheldumisi sdnatu dzissiliku riitmi
verbaliseeringuga. Teatud kindla lavaruumiga harjunud muusikute jaoks
on tdendoliselt viltimatu oma kunstiliste tdlgenduste loomiseks varase-
mast semiootilisest mudelist inspireerumine (Iedema 2001: 36).

Killap eelnevast ldhtuvalt siindiski “Ehitis 27, mille eesmérgiks oli
osaleda erinevatel lavadel erinevates geograafilistes punktides Baltic Sea
Philharmonic Orchestra esituses ja Kristjan Jarvi dirigeerimisel. Selle
mudeli esitusruum oli tinglikult méératletud kohe loomise hetkest —
kontserdisaal. Lava maalilisus ja disain v3divad viljenduda muusikute
rohkuses nagu varasemagi mudeli puhul, sest orkestri olemasolu ja
pillirihmade paiknemine annab teatud publikule soovitud lavalise
disainielemendi ja kindlustunde kvaliteedist. Selle mudeli puhul on
sotsiokultuuriline kontekst moneti sarnane eelmise mudeliga, kuna
orkestreeringu looja on vene péritolu helilooja ja muusik Gene Pritsker.
Publiku aspektist mdjub kindlasti ootamatult loo esitamise etapp, kus
tinglik publikuruum muutub osaks aktiivsest lavaruumist. Klassikaline
kontsert muudetakse peopaigaks, publik kaasatakse dirigendi poolt loo
esituse koreograafiasse, ning kogu fliiisiliste seintega hoomatav ruum
muutub dramaatiliseks lavaks.

Kindlasti voib iilaltoodud télgendusi pidada mdneti meelevaldseteks,
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kuid saan julgust Juri Lotmani mdttest, et kunsti tulekski vaadelda kui
tegelikkuse analoogi selle siisteemi enda keeles (Lotman 1991:10).

Kokkuvdtvalt eelkirjutatule tagasi vaadates v3ib delda, et pilliloo “Isa
labajalg” erakordne teekond oli seotud mitmeetapiliste muutustega:
muutusid loo esitamise instrumendid ja esitusviis (vahetu-vahendatud, nt
noodikiri), erineval moel muutus loo esituskoht. Samuti toimus suur
muutus loo staatuses: talupoeglikust rahvamuusikapalast sai elitaarse
stimfooniaorkestri kontserdi kulminatsioon. Vaatamata tiksikute osade
pdnevatele muutustele on siiski oluline kogu toimunud protsess: ajutine
esitus, selle jaddvustamine, ja teose korduv taasesitamine uuel kujul. Just
tdnu korduvale taasesitusele 15puks teose staatus muutus niivord, et
dratas tédhelepanu ja andis pdhjust {ilaltoodud uurimuseks.
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Kuidas riikida semiootikast?

Kaspar Kruup

Semiootikal on kommunikatsiooniprobleem. Pérast semiootika dpiku
(Kull jt 2018) ilmumist levis taas arvamusi, mida esindab nt Marek
Tamme (2018) arvustus: “...ilmselt ei soovitaks ma raamatut huvilisele,
kes tahab saada suuremat selgust kiisimuses, mis see semiootika siiski on
ja milleks seda vaja on”. Miks see igikestev kiisimus semiootikat ndnda
kummitab? Kas on vdimalik, et viis, kuidas semiootikast radgitakse,
takistab selle uurimiskiisimuste, pdnevuse ja olulisuse mdistmist? Ehk
vajaks semiootika oma teaduslike méératluste kdrvale tiht tthiskondlikku
definitsiooni? Milline see olla vdiks?

Semiootikast rddkides ldhtutakse enamasti moistest “mérk”. Sellest
ka definitsioonid nagu “semiootika on méargiteadus” ja selle analoogid.
Mirk on aga nimisdna ning viitab tavakeelses kasutuses millelegi staati-
lisele. Lause “Semiootika on méargiteadus” vdib kdivitada kuulajas kujut-
luse, nagu kirjeldaks semiootika liiklusmérke voi postmarke. Semioot-
ikat dppinud inimene teab aga, et semiootika uurimisobjekt on esmajoo-
nes muutuv, liikkuv, suhestuv — diinaamiline, mitte staatiline. SOna
“mark” kasutatakse peirce’ilikus tdhenduses, mdeldes “mérgiprotsess”.
Voinagu semiootika 6pik (Ik 20 ja 21) ttleb: “Oluline on taibata, et mérk
ega tdhendus pole asjad, vaid omandatud suhted” ning “nédhtused, mida
semiootika uurib, on diinaamilised, tegevusega seotud (mérk on olemas
tdnu markamisele).” Me ei radgi liikklusméarkide klassifitseerimisest voi
kirjeldamisest, vaid sellest, kuidas liiklusmérkide siisteem tdhendusi
vahendab; kuidas selliseid siisteeme disainida, muuta, parandada.

Semiootikas kasutatav méirgi moiste on oma tdhenduses radikaalselt
erinev tavamdistuslikust tdhendusest. See aga muudab mittesemiooti-
kutele semiootika mdistmise keeruliseks, aecgandudvaks nii seletaja kui
moistja seisukohast. Ka médratlusel “méargiprotsess” puudub koheselt ja
intuitiivselt haaratav tdhendus. Sama kehtib “semioosi” kohta ning kuigi
tdhendusloome on mdistetavam, nduab selle painutamine tildsemiootika
mitte-inimkesksete uurimisobjektide peale siiski pikemat selgitamist.
Ndnda ei saagi mittesemiootikud vestluses vdi muus lithikeses kokku-
puutes enamasti voi esmajoones aru, mida semiootika tegelikult uurib.
Seda, mida ei mdisteta, on aga lihtne naeruvdiristada: “Semiootika on
teadus semiootikutele, et nad saaksid semiootikat teha”. Hada siis, kui
juba semiootikatudengid ise seda segadust alandlikult internaliseerivad
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ning titlevad, et ega nemadki tdpselt tea, mis see semiootika 16puks on.
Kui semiootika jadb inimeste jaoks arusaamatuks, siis takistab see semi-
ootika kui teaduse aktsepteerimist, arengut ning sihipérast kasutamist.

Viidan, et semiootikast saab rddkida tulemuslikumalt. Nonda, et
igatiks vdiks mdne minuti jarel mdista, mida semiootika uurib, mida sel-
lega teha saab ning miks see pdnev on. Selleks voiks kellelegi esmakord-
selt tildsemiootikast radkides nimisdna “mérk” asendada tegusdnaga, mis
oleks ldhem tavakogemusele ning intuitsioonile, mis oleks kiiremini
haaratav. Tegusdna annab semiootika ideed selgemalt edasi. Keskse
moistena muudaks see semiootika ja selle kasu mdistmise lihtsamaks
ning semiootika ning teiste valdkondade koostoo tdendolisemaks.

See sona voiks olla “vahendamine”. Mida see tdhendab? Liiklusméark
vahendab meile informatsiooni niiteks peatumiskdsust — STOPP. Oli
keegi— vahendaja — kes selle keelu mérki kodeeris ja mérgi sellesse kohta
asetas. Meie kui vastuvotjad suudame selle keelu dekodeerida, kui vasta-
va koodi omandanud oleme. Liiklusmérk ise on vahend (sdna “mérk”
kitsas tdhenduses) — maanteeameti ametnikud ei saa ise igas autos kaasa
sdita ning juhiseid ette delda. Nad vajavad vahendit, mis informatsiooni
1abi aja ja ruumi meieni tooks. Liiklusmédrkide abil teostatud vahenda-
misel on aga piirangud. Kui stoppmiérk ei ole puude varjust ndhtav, siis
ei joua informatsioon meieni ning vdime teha fataalse mandovri. Vahen-
did ei edasta informatsiooni vddramatult — erinevates oludes annavad
need erineva tdendosusega erinevaid tulemusi. Seega tuleb silmas
pidada, kuidas informatsioon eri oludes vahendamise kdigus muutuda
voi kaduda voib, s.t kuidas vahendatus meie esialgset sdonumit — STOPP
— mdjutas.

Voiksime seega semiootikast huvitujale delda, et semiootika uurib
vahendamist — seda, mis juhtub mis iganes vahendamisprotsessi kdigus
vahendite, vahendatava, vahendaja ja vastuvdtjaga; seda, mida tdhendab
vahendatus. See annab meile tavamdistusele ldhedasema vundamendi
semiootika universaalsuse kirjeldamiseks. Ka selline méédratlus on
abstraktne — tildsemiootikast rddkimine nduab teatavat abstraktsust —
kuid see vdimaldab alternatiividega vdrreldes kiiremat ning intuitsioo-
nile ldhedasemat selgitust. Kdik protsessid on millegi poolt mingil moel
vahendatud, miski kannab informatsiooni ldbi aja ja ruumi edasi (lugeja
on oodatud mdtlema protsessile, mis oleks tédiesti vahetu). End nonda
véljendades on vdimalik ka viga lithidas vestluses demonstreerida,
kuidas semiootika kui vahendamise uurimine aitab erinevatel tildistusta-
sanditel kiisida kasulikke kiisimusi, mille peale ehk varem pole m&eldud.

Niéiteks saame rddkida vahendamisest inimestevahelises kommuni-
katsioonis, kus tdhendusi on vahendatud helide ja piltide poolt. Saame
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radkida vahendamisest ndgemises (ja tajus tildiselt), sest valgusosakesed
vahendavad informatsiooni keskkonnast meie silmani. Saame rddkida
vahendamisest rakuprotsessides, kui silmani jdudnud informatsiooni
vahendavad neuronite vahel elektriimpulsid ja neurotransmitterid.
Saame ridkida vahendamisest teaduses, kui me vahendame seletusi
kompleksse maailma néhtustest seda lihtsustavate mudelite abil. Saame
radkida vahendamisest ka siis, kui arhitekti visiooni vahendab ehitajale
projekt ning projektist saab pdris maja chitusprotsessi kdigus. Saame
radkida sellest, kuidas kirjanik oma kogemuse teksti kui vahendisse
kodeerib ning kuidas meie selle dekodeerimisel omakorda uue kogemuse
saame. Saame rddkida vahendamisest rddkides kultuurist kui mingi
keskkonnaga suhestumise viisist. Kdikidel nendel juhtudel riddgime
semiootikast, kiisides nt: kuidas vahendamine vahendatavat muutis?
Kuidas muutsid planeerimine ning ehitamine arhitekti visiooni ja miks?
Kas me saame mingi ndhtuse puhul tuvastada selle vahendatuse, mis
annaks meile selle ndhtuse kohta kvalitatiivset infot? Mida see meile
vaatlusaluse nédhtuse kohta 6elda vdib? Kuidas informatsiooni vahen-
disse kodeeriti? Kas selle dekodeerimisel liks midagi kaduma? Kuidas
vahendaja ja vastuvdtja erinevused vahendamise tulemust mojutasid?
Kuidas vahendid ajas ja ruumis litkusid? Kuidas mdjutas vahendit seda
imbritsev keskkond?

Miks s6andan ma viita, et tegemist vdiks olla hea viisiga semiooti-
kast raakimiseks? Viisin ldbi pseudoeksperimendi. Enne semiootika
Oppimist ei suutnud keegi mulle lihtsalt ja arusaadavalt selgitada, mis on
semiootika iva — mirgiteadus ja margiprotsessid jdid minu jaoks
mdistetamatuks. Nuiid olen veidi rohkem kui aasta jooksul sihipdraselt
inimestele semiootikast radkinud, kasutades alusmdistena “vahendamist”
sealjuures “mérgi” moistet kasutamata, vOi mainides seda niitena
“vahendist”. Olen radkinud reaalteadlastega, tappisteadlastega, sotsiaal-
teadlastega, humanitaarteadlastega, tildse mitte teadlastega ning oma
vanaemaga. Peaaegu koigil juhtudel on vestluspartnerile jaanud mulje, et
ta vihemalt arvab end niiiid mdistvat, mida semiootika uurib — mis on
juba oluline saavutus. Sageli ldksid kuulajate silmad ka sdrama ning mult
pariti dhinal, kust selle koige kohta rohkem teada vdiks saada. Selleks
kdigeks kulus mitte rohkem kui kiimmekond minutit. Polnud tarvis
pidada loengut, selgitada maérgiprotsessi mdistet vdi Peirce’i voi
Saussure’i margikontseptsioone. Selle asemel sai tuua nditeid sellest,
kuidas vahendamisest motlemine — semiootiline mdtlemine — kuulajal
enda valdkonna vdi uurimisteema kohta huvitavaid kiisimusi kiisida
aitaks. Kuulaja sai mdne minuti jérel juba ise oma sdnadega raikida,
kuidas semiootika tema koduvaldkonnaga seostub.
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Testisin sellist ladhenemist ka mitmete ténaste voi eilsete semiootika-
tudengite peal, kes leidsid tildiselt, et tegemist on arusaadava ning mitte-
vastuolulise viisiga, kuidas semiootikast rddkida. Just nende tagasiside
andis alust arvata, et sellest kirjutamine v3iks pdhjendatud olla.

Miks see lihenemine tulemuslik on? Oeldes “mirgi” asemel “vahen-
damine”, ei pea vastuvdtja oma intuitsioonidele vastu to6tama. Sona
“mark” tahistab midagi selget ja konkreetset ning selle abstraktseks ja
semiootiliseks kasutuseks tuleb tavamdistuslikke seoseid pidurdada.
Iseenesest on sarnane tihendus olemas sdnas “kommunikatsioon”, kuid
see ei paindu kiillaldaselt {ildsemiootika sisustamiseks vajaliku abstrakt-
siooni alla vdi nduab samasugust intuitsioonidele vastupunnimist nagu
“mark”. Vahendamisest rddkides saame semiootikat tutvustades aga
eduelamusega alustada ning kuulajale kohe tema huvide-tegevuste ning
semiootika ithisosa demonstreerida. See tekitab omakorda motivatsiooni
semiootika kohta rohkem uurida. Nii on lootust, et kuulajast saab lugeja,
kes edaspidi juba ise kogu semiootika keerukust avastab ning erinevate
mérgikontseptsioonideni jouab.

Seni pole ma kohanud iildsemiootika aspekte, mis vahendamiskeskse
médratlusega kategooriliselt ei ndustuks. Isegi kui lugeja neid teadma
peaks, on oluline rdhutada, et see médratlus ei pea representeerima
toesena kogu semiootikat. See vdiks olla abiks semiootikast rddkimisel
ja selle populariseerimisel, keskendudes esmajoones iildsemiootikale.
Semiootika alamdistsipliinidest rdédkides vdib olla edukaks kommuni-
katsiooniks vajalik tdpsustuste ja tdienduste tegemine voi isegi sellisest
lahenemisest loobumine. Kuid see voiks toimuda juba sellise publikuga
suheldes, kes semiootika baasolemust mdistab, sellega seoseid oskab
luua ning sellest kdigest rohkem teada soovib — olgu tegemist siis
abiturientide, esmakursuslastega vdi vdimalike koostdopartneritega
teistest valdkondadest. Need on vaid mdned grupid, kes semiootikat selle
aktsepteerimise ja arengu tagamiseks mdista vdiksid. Nendega on tarvis
luua sildu, mis tiletavad kiiresti eelarvamusi, kdnetavad juba olemasole-
vaid arusaamu, motiveerivad edasi kuulama. Suure auditooriumiga
saavutatud mdistmine ja motivatsioon on semiootika jaoks sama vajalik
nagu kdigi teiste teaduste jaoks. Kui seada semiootika arengusihiks
integratsioon kdigi teiste teadustega, siis veel enamgi.

Kas vahendamiskesksest mottest voiks olla kasu mitte ainult teadus-
kommunikatsioonis, vaid ka teaduses endas? Sdnad, millega oma teadu-
sest teistele radgime, mdjutavad ka seda, kuidas me oma teadust ndeme.
Vdime piitida defineerida vahendamist ennast, 6eldes néiteks: vahenda-
mine on millegi saamine millekski muuks. Nii tekib aga kahtlus, et
semiootika uurimissubstraadiks sobivad kdik protsessid, kdik arenguli-
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sed néhtused. Protsessi kdigus saab ju miski (sisend) millekski (véljund).
Ka semiootika dpik (Ik 19) iitleb: “Tdhendusloome esiletdstmine rohu-
tab, et semiootiliste nihtuste aluseks on tdhenduste genereerimine, et
semiootika objektid on enamasti protsessid ning et neis protsessides vdib
stindida midagi uut” ning lk 23: “Semiootilised objektid on alati
suhtepdhised”. Mis saaks semiootikast siis, kui me nimetaks uurimis-
objektiks mitte margiprotsesse, vaid lihtsalt protsesse ja nende elemente?
Kas voiks 6elda, et kdik protsessid on “mairgilised”? Seelédbi piitiaksime
semiootika huvisfdiri (kas ka semiosfddri?) kdikide teaduste fookuses
olevad ning tikskdik millises keskkonnas ilmnevad protsessid.

Nonda ridkides voime niha, millised semiootikad veel loomata on.
Semiootika saab pakkuda alust kontseptualiseerimiseks ja operatsiona-
liseerimiseks erinevates valdkondades, kuivdrd kdik teadusvaldkonnad
mingeid protsesse uurivad — nii palju kui on erinevatele protsesside
klassidele spetsialiseerunud teadusi, vdiks eksisteerida ka semiootikaid.
Uldsemiootika kui ithe vdimaliku “katusteaduse” lubadus voiks tiituda
selles, et see spetsialiseerub koikvdimalikke protsesse puudutavate uni-
versaalsuste uurimisele. Nonda vdib semiootik kui spetsialist — ka mingit
valdkonda stivitsi tundmata — selle valdkonna pohiliseks uurimisob-
jektiks olevate protsesside kohta tabavaid vdi innovaatilisi kiisimusi
ktsida. Just kiisimustes vdiks avalduda semiootika plahvatuslik potent-
siaal, vdi nagu kolab semiootika dpikus (lk 35) Juri Lotmani mdte:

Ja 10puks, sageli ei piitia teadus tildse mitte pakkuda voimalikult palju
vastuseid: ta ldhtub sellest, et digel kiisimuseasetusel ja digel arutluskdigul
on suurem vadrtus kui olgu voi tdestel, aga mittekontrollitavatel valmis-
vastustel.

Harutan veel viivu seda mottelonga. Kui vahendamine on millegi
saamine millekski muuks, siis kas saaks kdige korgemal abstraktsuse
astmel rddkida semiootikast kui saamist uurivast teadusest (the study of
becoming). Kuidas see, mis on, selleks sai? Miks just selliseks? Milleks
see saab? Millest see sdltub? Mida me sellest teada saame, kui see
muutub? See positsioneeriks semiootika selgemalt ka filosoofia suhtes.
Selline semiootika heidaks kdrvale kiisimused staatilisest ontoloogiast —
olemisest — ning esitaks kilsimusi diinaamilisest ontoloogiast ehk
saamisest, epistemoloogiast ehk teadasaamisest ja teadasaamise meeto-
ditest. Ka peirce’iliku tthenduse loogika ja semiootika vahel saaks nendes
terminites kirja panna: kuidas eeldusest saab jareldus, kuidas vaatlusest
saab seletus. Siinkohal on kiill tegemist vdimalusi avastava mdttemén-
guga, kuid tajun selles lahenemises lubadust millestki kasulikust.

Pinge nimisdnapohise ja tegusdnapdhise teaduse vahel ei ole teadu-
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sest radkides pretsedenditu. Komplekssuse uurija W. Brian Arthuri selle-
sisulise loengu (2015) pdhjal vdiks suisa oelda, et tegemist on iihe
suurima liikumisega meie aja teaduses: staatilise maailma eeldamise ja
mudeldamise asemel diinaamilise maailma eeldamise ja mudeldamise
suunas; olemise kirjeldamisest saamise kirjeldamise suunas. Arthuri
arvates on selle trendi veduriteks komplekssust eeldav bioloogia ning
komplekssust mudeldada iiritav arvutiteadus. Need on teadused, mis
plitiavad maailma komplekssust ja diinaamilisust austada, mitte &ra peita.
Ka semiootika voiks selgelt sellele teadushoovuste kaardile kanda.
Sealjuures kdneleks see ka valjult humanitaarteaduste véirtuse eest.
Selleks vajame aga sOnu, millega semiootika teistele kiiresti mdisteta-
vaks teha. Sildade loomine teaduste ja inimeste vahel eeldab pidevat t66d
moistmise soodustamise kallal.

Loodetavasti provotseeris see arutlus lugeja motet. Kindlasti ei
pretendeeri see viimasele sdnale kiisimuses “Mis on semiootika?”’ Nonda
kalduks diskussiooni korvale sellest, mida pean olulisemaks: kuidas
semiootikast radkida, et tudengid seda dppida tahaks, et teised valdkon-
nad sellega suhestuda suudaks, et ka inimene tédnavalt seda mdistaks. See
on pragmaatiline projekt, millega voiks suhestuda avastuslikus meele-
laadis ning kiisida: “tdepoolest, kuidas saaks me veel semiootikast
rddkida?” Voi teisisdnu: kuidas semiootika pdnevust inimestele
vahendada?
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Moétte ilu ehk Lotman kui kunstnik

Robert Varik

Uhes Osiilikooli loengus arutles psiihholoog Andero Uusberg oma noor-
polve dilemma iile, kas minna Tartu Ulikooli psithholoogia instituuti voi
Tallinnasse filmikooli®. Oma otsust heade mdtete linna ji4da kirjeldas ta
véga tabavalt, kui titles, et valis kollektiivse tde taotlemise individuaalse
toe tile.

Kuigi psiihholoogia kui distsipliin on tihedalt seotud nii loodus- kui
ka sotsiaalteaduste sfddriga, on selge, et Uusbergi eristus kitkeb endas
rohkem olemuslikku maailma tunnetamise kontrasti, mis on téppistea-
duste ja kunstide vahel. Siinkohal tekib aga humanitaartudengina
loomulik kiisimus — millise tde taotleja kategooriasse paigutun mina?

Kiisimus, kuidas uurida, mdista ja eeskitt motestada inimest ja kul-
tuuri — humanitaaria vundamenti, taandus 20. sajandi intellektuaalsel
maastikul lingvistilise poorde tuules eeskitt kiisimuseks, kuidas
kirjutada inimesest ja kultuurist. Juri Lotmani vaimseks testamendiks
tituleeritud “Kultuur ja plahvatus” on meistriklassi ndide sellest, kuidas
tekstis viljendada humanitaariaalaseid motteid ning voluvat ja rahuldust-
pakkuvat maailma motestamist.

Siinses essees ei ole minu eesmirk siseneda Lotmani ideedesse voi
teooriatesse stivitsi ja kriitiliselt, vaid eeskétt huvitab mind viljenduslik
ilu. Selle all mdtlen ma seda fenomeni teksti juures, mis haarab lugeja
kaasa ka siis, kui ta sisust ei pruugi (kohe) aru saada. Usun, et millelegi
sarnasele on viidatud ka semiootika dpikus, kui kirjeldatakse esimese
Kédriku suvekooli nimetamisega esinenud raskusi. Vladimir Uspenski
pakkus Juri Lotmanile vilja nimetuse “Sekundaarsete modelleerivate
siisteemide suvekool”. Uspenski ise meenutab:

Sellel pealkirjal olid minu jaoks jargmised olulised vaértused: 1) kolab viga
teaduslikult; 2) tdiesti mdistetamatu; [...] Ma ei varjanud Lotmani eest oma
ettepaneku meelelahutuslikku-ulakat iseloomu, sellegipoolest haaras ta minu
tillatuseks sellest otsekohe kinni. Ta seletas mulle, et mdistetamatus ei ole
paroodia, nagu ma ekslikult arvan, vaid on kdrge teaduse tunnus. (M. Lotman
2012: 90)

Kuigi seda tsitaati tuleb moningase irooniameelega vastu vdtta, usun, et
sarnane fenomen on ilmnenud ka Lotmani enda kirjutiste puhul. Arvesta-

8 https://vikerraadio.err.ee/816289/0oulikool-andero-uusberg-mida-lugu-ajuga-
ja-aju-lugudega-teeb
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des aega ja kohta, kus tema tekstid ilmusid, pakkus nende kohatine
esoteerilisus ja mitmetimdistetavus Noukogude Liidu intelligentsemale
lugejaskonnale teatavat virskust peavoolu tiksluise (humanitaar)akadee-
milise maastiku korvale. Olles siindinud parast 1991. aastat, saan ma
veendunult 6elda, et see intellektuaalne ligitdmbavus ei ole kaotanud
oma volu tédnase pdevani. Kas see voiks tdhendada, et humanitaarteo-
reetilise teksti erilisus ei sdltu alati mitte nii véga sisulisest, akadeemi-
lisest ja teaduslikust kvaliteedist, vaid tihtipeale hoopis rohkem sisu ja
mdtete ilust; volust ning viljenduslaadist (-stiilist)?’

Teoreetilist temaatikat kisitleva teksti mistilisemast ilust (vOi nt
seksikusest) rddgib ka Roland Barthes (2000), kui ta kirjutab, et
semioloogia on tema jaoks seiklus. Rédkides lihemalt oma erinevatest
intellektuaalse seikluse perioodidest, lisab ta tihe kohta jargneva remargi:

Ma arvan, et minu selle perioodi t66s ei domineeri niivord mitte kava rajada
semiootika teaduslikke aluseid, kuivdord mdnu praktiseerida siistemaatikat:
klassifitseerivas tegevuses peitub mingi loov joobumus, mida pidid tundma
ka suured klassifitseerijad nagu Sade ja Fourier; teaduslikus faasis oligi
semioloogia minu jaoks see joobumus: ma rekonstrueerisin, brikoleerisin
(andes sellele viljendile tilevama tdhenduse) siisteeme, midnge; ma olen
kirjutanud raamatuid alati iiksnes mdnu pérast: siisteemimdnu asendas minus
teaduse iilimina. (Barthes 2000: 60)

Stivenemata Barthes’i motete tagamaadesse ja detailidesse, tahaksin
siinkohal tuua vélja paralleeli varajaste Tartu-Moskva koolkonna
likkmetega, kes kogesid samuti “intellektuaalse monu ja rédmu” tundeid.
Semiootika alguspdevadel vordlesid nad mérgiteaduslikke eksperimente
koogikombainiga, kuhu erinevate “maitsetega” asju sisse pannes ei saa
kunagi olla paris kindel, mis uue “maitsega” asi vélja tuleb. See asjaolu
pakkus neile tol ajal tohutult nalja ja ka pdnevust. Siinkohal on samuti
darmiselt relevantne Albert Einsteinile omistatud tsitaat “Creativity is
intelligence having fun”, mis juhatab sisse Tartu—-Moskva koolkonna
peatiiki semiootika dpikus. Kuigi loomingulise voimekusega seostame
oma kultuuris eeskétt kunstnikke, tdestavad mitmed humanitaarteadlased
(kuid loomulikult ka tdppisteadlased), et nendegi t66s on see omadus
vajalik. Naiteks semiootika kui kodgikombainiga eksperimenteerivad

% Siinkohal on huvitav Mihhail Lotmani tdhelepanek (M. Lotman 2012: 214):
“Juri Lotmanile meeldis jaotada teadlasi kahte rithma: “avajateks” [Jakobson,
Lotman ise] ja “sulgejateks”. Esimesed loovad uusi ideid ja ldhenemisviise,
avavad uusi teid, kuid ei kasuta tihtipeale ise dra kdiki vdimalusi, mis tdnu neile
on avanenud. Seevastu teised konstrueerivad tédiuslikke siisteeme ja ammendava
tdpsusega kirjeldusi.”
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TMK litkmed ei erine ju palju moodsatest kunstnikest, keda iseloomus-
tabki pidev uute meediumite voi siis nn koogikombainide otsimine, kus
ja mille abil kunsti teha.

Jouame tagasi essee alguses piistitatud kiisimuse ja mureni, kuidas
suhestub humanitaar(-ia/-teadus) kunsti ja tdppisteadustega. Loominguli-
se faktori esiletdstmine teaduses vdiks ehk anda meile uue ja selgust
loova vaatenurga. Tulgem tagasi “Kultuuri ja plahvatuse” juurde.

Lotmani iihe viimase raamatu teeb eriliseks just intellektuaalne ilu,
mida ma piitidsin enne kirjeldada. Kuigi Lotman on teadlane ning antud
raamat tema vaimne testament, on selle teose teaduslikkus tipriski tinglik.
Seda on pdhjendatud ka poststrukturalistliku vaimuga, mis Lotmanit
tema viimastel eluaastatel mdjutas.

Vottes eeskujuks Barthes’i motted, nédib ka Lotman olevat “Kultuuris
ja plahvatuses” mingisugusel vaimsel seiklusel, millel meil lugejana on
onn kaasas olla. Kuid tema erilisus véljendub koige enam talle isikupéra-
ses loomingulisuses, mis eristab teda mitmetest teistest motlejatest. Tema
motted jadvad lugejale pahe pidama ka pérast raamatu 1dpetamist ning
imbritsev maailm ei ole pirast seda enam endine. Lotman on kui
kunstnik, kes on oma lugejat kummastanud ning seeldbi loonud uue
pinnase, kus jireltulevad motlejad saavad edasi tegutseda. Sama mdte
tuleb vilja ka semiootika dpiku tthest Lotmani pédrandit mdtestavast
16igust: “Kuid teaduse arengu seisukohalt on olulisem, et ta pakub
tooriistu uueks loovuseks, analiiiisitava kultuuri ja iga selle osa eripéra
mdistmiseks” (Kull jt 2018: 184).

Seega olen oma mdttekdikudes joudnud jarelduseni mdelda
Lotmanist kui teatavast teadlas-kunstnikust (voi ilusam oleks ehk 6elda
kunstnik-teadlasest), kus nende kahe pooluse iithendavaks liiliks on
eriline loominguline anne. Teaduse ja kunsti vahekorra tile motiskle-
misega l0petab oma jarelsona “Kultuurile ja plahvatusele” ka Mihhail
Lotman:

Just sellepérast on teadus ja tehnika olulised ennekdike kindlate arengute ja
stabiilsete protsesside puhul. Nendes protsessides, mis on seotud ebastabiil-
sete, ebamédraste ja plahvatuslike arengutega, osutub kunst efektiivsemaks
tunnetusvaldkonnaks. (M. Lotman 2001: 226)

Ehk saab ka seda 16iku mdista kui katset lilkata humanitaaria kunstisfaéri.
Ebastabiilsed, ebamédidrased ja plahvatuslikud arengud on tépselt need,
mida piitiab ka Juri Lotman oma raamatus tunnetada ja mdtestada. Ehk
laheb see liiga kaugele, kuid viskaks siiski dhku kiisimuse, kas ka mitte
kunstiteooria ei ole ise kunst vdi vdib-olla siis n-6 metakunst?

Ehk oleks konsensuslik jireldus see, et kuniks humanitaarteadus
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tahab hoida oma staatust teadusena, jadb teda kummitama igavene
kurnav piitidlus stabiilsuse ja kindluse poole. Humanitaarteadus on kui
pingul olev kois, mida tdmbab iihelt poolt kunst ja teiselt poolt teadus.
Siiski on kiisimus, kas humanitaaria peaks pigem lahti titlema kunsti voi
teadusega flirtimisest vdi siis hoopis jatkama “kahe tule vahel olemist”,
pigem koolkondlik ning 1dpuks pole sel ehk nii véga tahtsustki. Tundub,
et energiat on voimalik ammutada kdigest.

Humanitaaria elujoud ei sdltu otseselt originaalsetest ja vdrsketest
teooriapiistitustest, vaid eclkdige seniste ja pealetulevate mdtlejate isik-
suse omadustest ning nende mdtete ilust. Kvaliteetne humanitaaria vajab
eluspiisimiseks mottekunstnikke, kes oskavad voluvalt motiskleda ja
loomulikult veel vdluvamalt ennast viljendada (seetdttu on ka kahetsus-
védrne, et retoorika kui dppeaine on iilikoolides mandunud). Suur huma-
nitaar on vdimeline oma auditooriumit kummastama ning pakkuma uut
viisi maailma tunnetamiseks ja motestamiseks.

Juri Lotman ja kultuurisemiootika on muutnud lugematu arvu
inimeste ndgemust maailmast ja kultuurist. “Kultuur ja plahvatus” on tiks
puhtamaid nditeid mottekunstist. See on lummayv teos, mis haarab lugeja
oma universumisse. Nagu mone kirjandusliku meistriteose, vdib ka
“Kultuuri ja plahvatuse” iga kell uuesti katte votta, leidmaks sealt enese
jaoks midagi uut. Kogu selle volu oma tdies terviklikkuses jadb aga
kittesaadamatuks igavesti.

Suur tinu Daniel Tammele asjalike kommentaaride ja paranduste eest
(andku ta mulle andeks mu liigne idealism).
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Semiootikast ja semiootika ajaloost Peet Lepikuga

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

1990-ndail ja 2000-ndail aastatel, kui semiootika osakond tegutses ja
kasvas Tartus, oli semiootikadpetuse oluliseks toeks Tallinnas Peet
Lepik. Teda on tihti ndhtud ka Tartus, kus ta oli ikka kohal Eesti
Semiootika Seltsi tiritustel. Korduvalt vattis ta koos teiste eesti semioo-
tikutega osa Imatra rahvusvahelistest konverentsidest. Tema puhul
védrib imetlust nii Lotmani ja Tartu—Moskva koolkonna (TMK) t6ode
stigav ja tiksikasjalik tundmine kui ka ld4ne semiootika alane lugemus.
Ent veelgi enam. Peet Lepiku varasem osalus Tartu intellektuaalide
seltskonnas on teinud temast eheda Tartu (semiootilise) vaimu kandja.

Esitasime Peet Lepikule mdned kiisimused tema to6st ja suhteist
semiootika vallas. Oma vastused pani ta kirja jaanuaris 2018 (tdiendus-
tega augustis). Teemadeks jagamine on meie, kiisijatepoolne.

Miks semiootika?

Alustaksime iildisemast kiisimusest, mida on ponev esitada igale
semiootikule. Miks iildse semiootika, mida semiootika tihendab Su
Jjaoks?

Minu huvidering to66tas minu teadmata semiootika suunas algusest peale.
Eesti filoloogina spetsialiseerusin folkloristikale ja mind hakkas
huvitama muinasjuttude struktuuri kokkulangevuse probleem. Olen
algusest peale huvitunud deduktiivsetest probleemidest, mida ma niitid
nimetan universalismiks'®. Hakkasin muinasjutte “tiikkideks” sedeldama
ja neid tiukke klassifitseerima. Kiillap tundus see minu juhendajale
dotsent Laugastele'! formalistliku tegevusena ja ta ei aidanud mind
karvavordki, kuigi tal oli kodus Tartu ainus eksemplar Vladimir Propi
teosest “Muinasjutu morfoloogia”. Kui ma edaspidi sadade lehekiilgede
viisi islami miiite lugesin, ndgin seal eesti muinasjuttudega analoogilisi
kommunikatiivseid struktuure ja mind hakkas painama kiisimus: kuidas

19 Oeldu haakub P. Lepiku doktoritso peakirjaga (Lepik 2007).
1 Eduard Laugaste (1909-1994) oli eesti folklorist, 1944. aastast rahvaluule
dppejoud Tartu Ulikoolis, aastast 1973 professor.
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on vdimalik, et alati rahmeldavad lapsed muutuvad muinasjutte kuulates
keskendunuks ja liilitavad end timberolevast vilja? Ma avastasin
muinasjuttude struktuuris terve sarja kommunikatiivseid algoritme.
Nende kohta ma kirjutasingi oma doktorit66. Ma arvan, et need
probleemid muutuvad tulevikus véga aktuaalseks siis, kui teadus on uut
teavet saanud inimese mdtlemisest, tema intellekti toimimisest.

Kokkupuuted semiootika ja Juri Lotmaniga

Kes siinmail iitleb — (Tartu) semiootika, see tavaliselt motleb — Juri
Lotman. Kiisisime siiski, teda nimetamata: millal ja kuidas Sa esmalt
puutusid kokku semiootikaga? Lotmani nimi ilmus vastuses muidugi.

Imestan siiamaani, kuidas ma sain lopetada Tartu iilikooli (1962),
puutumata kokku ainsagi positiivse sdnumiga Juri Lotmani t6dde ja
tegemiste kohta. Filoloogina oleksin ju saanud tema loenguid kuulata,
sest valdasin vene keelt — olin enne Tartut neli aastat olnud Uleliidulise
Riikliku Kinematograafia Instituudi tudeng. Aga juhtus nii, et esimest
korda puutusin semiootikaga kokku Lotmani loengu ukse taga ja seda
vist 1960. voi 1961. aastal. Loengupidaja héél tundus tuttavana (Lotman
oli kunagi mingile aktusele kutsutud oma sdjalugu jutustama). See
viieminutine uksetagune kokkupuude lummavate mottekdikudega jéi
ootamatuks elamuseks. Muuseas: vdoraste lektorite loengute kuulamist
tolleaegses Tartu iilikoolis ei soositud ja vdib-olla oli mind mdjutanud ka
minu rahvaluule-juhendaja dots. Laugaste kindlameelne hinnang:
“Lotman teeb nailonteadust”'?... Igatahes esmakordselt puutusin
semiootikaga kokku alles 1967. aastal, kui olin saanud Jaak Kangilaski'?
kéest lugeda Lotmani raamatut “Loengud strukturaalpoeetikast”. Siit
algas pidurdamatu huvi.

Aga kes iitleb — Lotman, see sageli motleb — Tartu—Moskva koolkond:
Lotmani timber olid ju tema silmapaistvad kolleegid... Niisiis kiisime:
millal ja kellega ja mil mddral puutusid Sa kokku Tartu—Moskva
koolkonna semiootikutega Moskvas?

Moskvas ma aastatel 1966—1970 (kui olin Moskva {ilikooli esteetika

12 Praegu voib 6elda, et see metafoor ei olnud tollal ainult negatiivne (nailon oli
ju kéttesaamatu ja moodne!), ehkki selle kaudu sai “Lotmani teadust”
vastandada traditsioonilisele kontinentaalsele konservatismile.

13 Jaak Kangilaski (s. 1939) on eesti kunstiajaloolane.
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oppetooli aspirant) koolkonna semiootikutega veel kokku ei puutunud,
olin sel perioodil semiootika valdkonnas alles tdiesti roheline ja TMK
semiootikud teatavasti hoidusid suurematest avalikest esinemistest. Kiill
aga sain Moskvas jilgida kaht teineteist vélistavat ideoloogilist suundu-
must. Uhest kiiljest oli Moskvat valdamas tdeline Lotmani-buum:
kogumike “T6id maérgisiisteemide alalt” hind mustal turul oli tdusnud
taevasse. Moskva humanitaarringkondades stivenes (iildjuhul asjatund-
matu) huvi semiootika vastu. Kuid erinevalt mitteametlikust buumist
valitses Moskva ametlikes ringkondades hoiatav-tsenseeriv sordiinialune
mentaliteet, mis eeldas, et Lotmani mdtteid tsiteerides jutumérke ja tema
nime ei tarvitatud. Miletan, et iihe aspirandi t66 retsensent oli artikliga
tdiesti rahul, kui jutumérgid ja “pahad” nimed tekstist koristati...

Kuipalju oli Sul kontakte Juri Lotmaniga? Kas osalesid ka monel
semiootikute tiritusel Lotmani aegadel?

Isiklikud kontaktid Juri Lotmaniga tekkisid alles siis, kui Haridusminis-
teerium oli teinud mulle ettepaneku votta osa Lotmani kirjutatud kesk-
koolidpiku tdlkimisest. Opiku pohitekst koosnes Puskini, Lermontovi ja
Gogoli elu ja loomingu analiiiisist ja minu tdlkida jdi Lermontovi ja
Gogoli kohta kirjutatu. Tolkimise kiigus tekkis aga vajadus kohtuda
autoriga selgituste saamiseks ja nii mul avanes vdimalus monel korral
kiilastada Lotmanit tema kodus. Suuremas ringis kohtusime ka pérast
tolke valmimist. Hiljem lisandus veel kohtumisi, sest minu Moskva
iilikooli aegne tuttav austraallane Robert Dessaix'* tahtis kdne all oleva
opiku inglise keelde tdlkida. Saingi Lotmanilt loa selleks operatsiooniks
ja thtlasi késikirjalise eksemplari, mille Robert salaja iile piiri toimetas.
Tekst sai kiill inglise keelde tdlgitud, kuid seda ei dnnestunud avaldada
(avaldajate ebakompetentse suhtumise tottu). Eesti keeles ilmus see IX
klassile mdeldud pik 1982. aastal.!

Madnel semiootikute tritusel (sealhulgas Kadrikul) kéisin Lotmanit
kuulamas ka varem ja hiljem. Miletan, et Lotman oli esinedes alati reibas
ja emotsionaalne, ei kasutanud ilmaski kirjalikke tilestdhendusi. Aga
koik see leidis aset siiski (peaaegu) pool sajandit tagasi ja ma ei mileta
enam, millest ta nendel esinemistel radkis.

Meie jirgmine kiisimus: mis oli koige tihtsam Juri Lotmanil? (Pole
tillatav, kui vastus algab Lotmani inimlikest omandustest: niimoodi on

14 Robert Dessaix (s. 1944), Austraalia kirjanik ja esseist. Tema doktoritd oli
Ivan Turgenevist.
15Vt Lotman 1982 (P. Lepiku tdlgete reas).
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meile juba vastanud Lotmani kolleeg ja Idhedane sober Boriss
Uspenski’S.)

Inimesena oli ta aus (“parem surra, kui olla alatu”) ja voiks ka 6elda —
lapselikult ptthendunud dpetlane. Mind paelus tema avatus ja lugupidav
hoiak vestluspartneri vastu. Ta oli (olude kiuste) vdga viljakas (enam kui
5000-lehekiiljeline uuritavate probleemide poolest rikas teostekogu) ja
oli vaieldamatu, et just temast sai Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
liider. Tema kontseptuaalsed pdhimdtted on sageli kiill raskesti hdImata-
vad ja teoreetilised seisukohad monel juhul konarlikult v&i olematult
defineeritud, kuid tema uurimuste kirglikkus, eruditsiooni ulatus, temaa-
tiline rikkus ja stilistiline sdra on kordumatu ja nakatav. Ideede spekter,
mille Lotman kiibele tdi (ja seejuures sageli lahendamata jéttis) voi
aktualiseeris, on himmastavalt lai ja lausa ammendamatult ulatuslik.
Olgu niiteks minu doktorit6d universaalidest, milles ma korjasin {iles
Lotmani poolt geniaalselt tabatud, kuid sinnapaika jdetud intellekti-
probleemid. Sedasama saab 6elda nn kontrastse semiootika kohta (vt
viidet Silvi Salupere virskes doktoriviitekirjas, ptk 2.3.6.!7), mille
ideestik jdi Lotmani poolt siigavamalt vilja arendamata, kuid millel, nagu
Silvi Salupere digustatult osutab, on paljulubavad tagamaad; jne. Aga kui
radkida millestki “ithest” (Lotmani puhul on niisugune kiisimuseasetus
kiill paratamatult ebaadekvaatne), siis juhiksin tdhelepanu vertikaalse
isomorfismi, aga siiski ka ajupoolkeradega seotud ootavatele semiootilis-
tele probleemidele. Need paistavad Lotmani kisitlustest kutsuvalt 1ibi ja
seovad tema vaateid VjatSeslav Ivanovi tdahelepanu védrivate huvisuun-
dadega.

Kas void ka oelda, mis on Lotmani puhul koige arusaamatum?

Tunnistan, et sellele kiisimusele ei saa adekvaatselt vastata. Igal teadla-
sel, kes Lotmani tempodega to6tab (teatavasti oli Lotman nordinud, kui
ohtul alustatud artikkel hommikuks valmis ei saanud...), vdivad tekstides
ilmneda vasturdidkivused voi Idpetamatus. Ometigi oli Lotmani kirjutatu
alati rikas ideede poolest. Nad vdisid olla vasturddkivad ja juhtida
peateemast kdrvale, kuid nad olid elavad, virsked ja inspireerisid tema
kaasakiskuva stiili tottu. Minu jaoks on kdige arusaamatum, miks
Lotman jittis pooleli intellekti-uurimise probleemid.

Lotmani saavutustelt on loomulik iile minna tema kooli saavutustele,

16Vt Velmezova, Kull 2017a: 424.
17Vt Salupere 2017.
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sellepdrast kiisime: mida pead koige olulisemaks TMK saavutustest?

Koige tldisemalt: okupatsiooniaegsetes tingimustes viis TMK Tartu
iilikooli taas rahvusvahelisse humanitaarmaailma, tekitades riigi sees
ideoloogidele ebamugava pretsedendi. Selle limmatamisega ei saanud
tsensuur jt keelajad enam hakkama. Semiootikute kollektiivne rinne oli
Sign Systems Studies venekeelses sarjas paevakorrale tostnud arvutul (ja
kontrollimatul!) hulgal pdletavaid metodoloogilisi probleeme ja
jarjekindlalt véltinud poliitilisi teravusi. Eriliselt rdhutan mudelite ja
algoritmide ontoloogiliste probleemide ja rakendusvéljade uurimise
tdhenduslikkust TMK semiootikas. Need kogumikud olid kirevad nagu
lapitekk! Kindlasti ootavad paljud nendes tostatatud kiisimused
lahendamist tdnini. TMK tdi teadusilma Lotmani kdrval VjatSeslav Vs.
Ivanovi, Aleksandr Pjatigorski ja mitmed teised suurmehed, kes oluliselt
muutsid ndukogude roiskuma kippuvat humanitaariat ja rajasid semioo-
tikale vdrske konkureeriva rahvusvahelise kandepinna. TMK é&ratas ellu
ausat teadust tegeva humanitaaria.

Eesti uurijad ja semiootika

Meid on juba tiikk aega huvitanud eesti teadlaste osa Tartu semiootika
arenguloos. See on ajendanud tegema rea intervjuusid Juri Lotmani
kaasaegsetega Tartus'®. Uurime neid seoseid ka Peet Lepiku kiest.

Miks oli eestlasi Lotmani timber ja semiootikaga tegelemas nii vihe?

Tahtsamad opetlased, kes oleksid voinud Venemaa kaudu saabunud
semiootika vastu huvi ilmutada vdi semiootikutega diskuteerida, olid
sdja kiinnisel ja ajal vdlismaale pdgenenud (Walter Anderson, Oskar
Loorits, Gustav Suits jt). Siia jadnutest olid Aristel omad véljakujunenud
valdkonnad, Ritsepa huvid hakkasid ka hargnema mujale ja vaid
Poldmie' (kiill hiljem) tundis Lotmani vastu tdsisemat huvi. Teised
noored iildiselt mitte. Vaatasin omal ajal 1dbi eesti ajakirjandusvilja-
anded ja sedastasin (vahetult pérast Lotmani surma “Sirbis”??), et Tartu
professori publikatsioonide silmatorkav ja paar aastakiimmet kestnud
jarjekindel puudumine meie juhtivates véljaannetes vois kajastada ainult

18Vt Velmezova, Kull 2016a; 2016b; 2017b; Kull, Velmezova 2017a; 2017b.
19 Jaak Pdldmie (1942-1979) oli eesti virsiteadlane.
20 vt Kiinstler 1994.
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seda, et talle ei olnud siistemaatiliselt antud voimalusi ajakirjanduses
semiootikat populariseerida. Olid ju teisedki tunnistused: oli tdiesti tava-
line, et sugugi mitte vdimumehed, vaid meie oma humanitaarid ja kirjas-
tajad pidasid semiootikat ebateaduseks ja kehitasid dlgu (Laugaste ei
olnud sugugi ainus dlakehitaja). Vene formalismist lahtuv kirjandustea-
dus ei olnud Tartus minu Opingute ajal iildse aktuaalne, sellega ei
tegeldud. Prantslaste ja ookeanitaguste autorite semiootikaga haakuvaid
uurimusi (vist) keegi ei tundnud. Folklooris orienteeruti Soomele ja
kirjandusteoorias oli tunda Saksamaalt lihtuva konservatismi mdju. Seal
sel ajal semiootikat ei tuntud voi ei tunnustatud. Ja muidugi mdjus iildine
(kiill poliitilistel kaalutlustel varjatud) russofoobia, millest pole ju siiani
lahti saadud... Viimases jarjekorras keeleoskus: vene keelt laitmatult
oskamata on Lotmani tekstidest raskevditu aru saada. Aga siiski veel
paari aasta eest kiisis minult iiks vene keelt perfektselt valdav, filoloogi-
listes ja folkloristlikes probleemides oivaliselt orienteeruv hiilgava tea-
duspérandiga akadeemik méddaminnes (pidades, nagu aimasin, silmas,
et samu probleeme lahendatakse — teisi vahendeid rakendades — ka
mdnes teises humanitaarteaduses): “Peet, mis see semiootika ikkagi on?”

Kas Su meelest olid Lotmani puhul olemas ka mingid eesti mojud?

Miérgatavaks mdjuks temale puudusid akadeemilised, ideoloogilised,
keelelised, hariduslikud ja sotsiaalsed eeldused. Kiill aga on Lotman ise
eesti humanitaarteadusse mérgatavalt panustanud. Jéttes siin korvale
tema rolli {ilikoolilektorina véérib rohutamist, et Lotmanile kuulub Eesti
esimese semiootiku avastamise au. Sest esimeseks eesti semiootikuks ei
olnud sugugi Lotman, vaid Linzbachi-nimeline eesti soost Peterburi
teadlane?!, kes on avaldanud raamatu “Filosoofilise keele pShimdtted:
keeleteaduse tipse analiiiisi katse”?2. Lotmanilt ilmus tema kohta artikkel
(vist “Sovetskaja Estonias™), aga kes sellest on kuulnud?...?*. Seal selgub,
et Linzbach on oma raamatus kirjeldanud tervet sarja semiootika alus-
printsiipe ja tdiesti sdltumatult kuulsast prantsuse struktuurse lingvistika
rajajast Saussure’ist. Mdlema seisukohad ilmusid raamatuna iihel ja
samal — 1916. aastal! Ja Saussure ei olnud varem oma vaateid avalikult

21 Jakob Linzbach (1874-1953).

22 Linzbach 1916.

23Vt Lotman 2005 [1970]. Selles ajalehele “Rahva Haal” kirjutatud artiklis
(mida aga tollal ei avaldatud) nimetab Lotman Linzbachi “iiheks semiootika
alusepanijaks”, kes “kuulub eesti teadusse” (Lotman 2005 [1970]: 61). Samas
Lotman tsiteerib 1. Revzini 1965. aasta artiklit Linzbachist.
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propageerinud®*. Sellega on eestlased sattunud semiootika alusepanijate
kilda. Aga teine tdhtis Lotmani panus eesti humanitaariasse on tema
monograafia ja “Sovetskaja Estonias” avaldatud artikkel Andrei
Kaissarovist?®, Tartu iilikooli professorist?®, kelle Vene viejuht Barclay
de Tolly palkas 1812. aastal kirjastama lendlehti ja rindeajalehte partisa-
nisdjas prantslaste vastu. Paljusid keeli oskaval Kaissarovil oli Kutuzovi
lahikonnas vdga silmapaistev roll.

Mis mulje on Sul Lotmani eesti keele oskusest? (Selles on arvamused
inimestel olnud erinevad.)

Mina isiklikult ei saa Lotmani eesti keele oskust hinnata, sest ma riédkisin
temaga alati vene keelt. Uhtlasi ei ole ma kunagi kuulnud teda eesti keelt
ridikimas. Kuid saan tuua tihe kaudse fakti. Nimelt kadunud Kalju Leht??,
kellega koos me Lotmani kirjandusdpikut eesti keelde tdlkisime, lausus
mulle moddaminnes, et Lotmaniga suheldes (vene keelt valdas Leht
minimaalselt) raégib tema eesti keelt ja Lotman vastab talle vene keeles.
Leht lisas, et tema arvates sai Lotman koikidest tema eestikeelsetest
ktisimustest aru.

Kes eestlastest kuulus Tartus semiootikute ringi?

Mina sellesse ringi ei kuulunud, olen semiootikas olnud algusest peale
isedppija ja lisaks ka tallinlane, mistottu ma ei saa sellele kiisimusele
adekvaatset vastust anda.

Ometi, olid Tartu intellektuaalide seltskonnas — kas kiilastasid Igor
Cernovi, suhtlesid seal ringis?

Igor Cernovi kiilastasin acgade jooksul mitmel korral tema kodus.
Ringiga mul tegemist ei olnud. Sain Igori unikaalsest raamatukogust
semiootika-alast kirjandust laenata. Tutvusin temaga oma Moskva-aspi-
rantuuri algaastal, 1966, seoses Kadrikul toimunud sotsioloogia semina-

24 Kuna Saussure suri 1913. aastal, ei saanud ta arvatavasti Linzbachist midagi
kuulda. Vastupidi, on vdimalik, et Linzbach luges Saussure’i “Uldkeeleteaduse
kursust”.

25 Lotman 1958; 1962.

26 Andrei Kaissarov (1782-1813) oli vene filoloog, poeet ja publitsist. Aastast
1811 oli ta Tartu Ulikooli vene keele professor.

27 Kalju Leht (1926-2006) oli eesti kirjandusteadlane, mitme kirjandusdpiku
autor.
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riga, millel muide esines ka Lotman. Igor, méletan, piitidis mind Mosk-
vast Tartusse meelitada, kuid ma ei olnud veel eriala vahetamiseks
valmis.

Kas puutusid kokku ka Huno Rdtsepa ja GGG (Generatiivse Grammatika
Grupi) tiritustega?

Huno Rétsepaga puutusin kokku oma opingute perioodil kui oma eesti
keele lektoriga ja tegin talle tihe seminarit6, millega ta vdga rahule jdi.
Sellest ajast peale olime moddaminnes omavahel vestlevad tuttavad.
GGG tiritustel ma ei ole osalenud.

Kas voiksid lisada, kes kuulusid Sinu peamisse suhtlusringi Tartus ja
Tallinnas?

Suhtlusringi ajalisi ja personaalseid piire tdhenduslikkuse vastu vaheta-
des vdiksin oma suhtlusringi hdlmata (Tartus) Marju Lauristini, Paul-
Eerik Rummo, Andres Ehini, Peeter Tulviste, Arvo Krikmanni, Ain
Kaalepi, Artur Alliksaare, Aleksander Suumani ja (Tallinnas) kdigepealt
Marta Sillaotsa, Aili Parijoe (tuntud kirjaniku tiitre, kes oli minu eesti
keele dpetaja), nelja esimesena mainitud Tallinnasse (ajutiselt) kolinud
Tartu-sdpra, Jaak Kangilaskit, Hando Runnelit (tema Tallinna-perioodi),
Ando Keskkiila, Artur Laasti, Viive Ruusi.

Tegevus semiootika dppejouna

Semiootika opetamise kohta Tallinnas éigupoolest hea iilevaade seni
puudub. Semiootikakeskuse kujunemine Tallinnas on aga kahtlemata
vdga oluline mitte iiksnes Eesti semiootika arengu, vaid kogu Eesti
teadusloo moistmise seisukohalt. Kui palju ja milliseid semiootika
kursusi Sa oled tudengitele lugenud?

Semiootikat lugesin nimesid vahetanud Tallinna Ulikoolis aastatel 1995—
2006. Mul tuli palju lugeda semiootika sissejuhatavat tildkursust, sest
rektoraat otsustas, et kdoik humanitaarerialade iilidpilased peavad saama
semiootika “algdpetuse”. Esialgu olin Tallinna iilikoolis ainus semioo-
tikat lugev oppejoud. Kultuuriteaduskonna iiliopilastele lugesin ka
kultuurisemiootikat ja neile sai paaril aastal korraldatud kultuuriuniver-
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saalide alane eriseminar. 2003. aastast hakkasin Linnar Priimée?® iiliopi-
lastele semiootikat lugema ka vene keeles, sest tema tahtis oma vene
emakeelega iilidpilaste eesti keele koormust vihendada ja laskis neile
paaril vene keelt oskaval dppejoul eesti keele alast “puhkust” anda.

Millele Sa pdérasid tihelepanu oma semiootikakursustes? Milline osa
oli seal Tartu—Moskva koolkonnal, milline muul? Kas puudutasid ka
Saussure’i ja Peirce’i traditsioonide vahekorda?

Minu loetud kursused (reeglina 3 ainepunkti mahuga) keskendusid ainult
Tartu—Moskva koolkonna analiiiisile, kiill selle erandiga, et ma
valgustasin lidpilasi pdhjalikult Saussure’i ja Peirce’i semiootiliste
ideede erinevusest ja esitasin ka iilevaate nende kahe mehe elutdost.
TMK-d iseloomustades ei pddsenud ma muidugi mééda Roman
Jakobsoni mojust. Pealegi oli ta minu enda teaduslike huvidega kooskd-
laline autor. Tema tdlkesemiootikat need huvid ei hdlmanud, kuigi olen
ise paris palju tdlkinud.

FEhk lisaksid mone sona Jakobsoni kohta. Mis on Su vaade Jakobsoni
moju kohta TMK-le — see oleks huvitav. Ja signans®® — on see Su
lemmikmoaiste, ja kas said selle Jakobsonilt?

Jakobsoni mdju TMK-Ile oleks tegelikult lausa eraldi késitluse védiriline.
Madnele olulisele aspektile on kiill Elin Siitiste juba semiootika dpikus
tihelepanu osutanud.®® Lotmani semiootika erinevused Saussure’i
stisteemist toetuvad oluliselt Jakobsoni kaudu saadud ideedele (mis
osaliselt parinevad ka Peirce’ilt ja Husserlilt). Niiteks keelelise siindmu-
se funktsioonid ja dialoogiline orienteeritus.’' Roman Jakobsoni skeem
lahtub strukturalismiga rajatud traditsioonist, millega keele elementidest
endist olulisemaks tunnistatakse suhted nende vahel ja siisteem, millesse
elemendid kuuluvad. Sellega on Jakobson vdga ldhedane ka VjatSeslav
Ivanovile. Signans’i mdiste haakub muidugi Jakobsoniga, sest mirgiloo-
met ehk semioosi defineeris ta signans’i ja signatum’i vaheliste suhete-
na’2. Jakobsoni huvid liiguvad fenomenoloogilise analiiiisi méngumaale.

28 Linnar Priimégi (s. 1954) on eesti kunstiteadlane ja kriitik.

29 Peet Lepik kasutab oma aadressina signans@gmail.com. Vt selle mdiste
kohta ka Petrilli 2010.

30 Siitiste 2018.

31 Jakobson 1996: 18]1.

32 Jakobson 1985: 323.
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Tolketoo

Peet Lepik on vene keelest eesti keelde tdlkinud mitmeid tekste (vt tema
ilmunud tdlgete loendit artikli 13pus), ent eriti ja ennekdike on ta Boriss
Uspenski toode vahendaja.’

Mis oli eriti huvitav Uspenskit tolkides?

Mind on huvitanud Venemaa kultuurilise identiteedi 16hestatuse prob-
leem, selle tagamaad ja kummaline arenguloogika. Valisin tdlkimiseks
need Uspenski, aga ka tema Lotmaniga kahasse kirjutatud t66d, mis selle
probleemi ajaloolisi, kultuurilisi, religioosseid, keelelisi ja isevalitsus-
likku voimu kisitlevaid tahke eesti lugejale adekvaatselt avada saaksid.
Eneseharimise mdttes oli eriliselt huvitav tdlkida artiklit “Ikoonise-
miootikast”. Vahest ehk kdige suuremat rddomu tundsin siiski, kui
stivenesin artikli “Duaalsete mudelite rollist vene kultuuri diinaamikas...”
tolkimisse. Kuigi autorid on jéilgede segamiseks pealkirja lisanud
“..XVIII sajandi 16puni”, kehtib lithidalt 6eldes Venemaal tsaariajast
silamaani vdimu loogika, mille kohaselt “uue” loomisel riigis (olgu see
kas vdi revolutsioon) siilitatakse “vana” siivastruktuuri pdhijooned.
Need nimetatakse lihtsalt imber. Vérskeks nditeks on siin Putini reziim.
Ja rosinaks tordil on teadmine, et kahasse kirjutatud artikkel ilmus juba
1977. aastal®, parasjagu aastaid enne uue isevalitseja vdimuletulekut,
kes kordab absoluutselt kdiki Lotmani ja Uspenski osutatud “uue”
rakendamise tunnuseid. Aga selles artiklis on teisigi péarleid, néiteks
teadasaamine sellest, et vene mdisnikud suvatsesid haaremipidamist
(veel XIX sajandil!) hinnata eriti lddnelikuks (loe: progressiivseks)
ettevotmiseks.

Semiootika ja tolkimine — on siin Sinu jaoks mingi seos?

Seosed on siin mdistagi olemas. Tdlkija elementaarne operatsioon seis-
neb vddra keele siisteemi transformeerimises omakeelseks siisteemiks.
See on tegelikult keeruline toiming. Sageli ei ole selleks vdimelised isegi
viaga head omakeele tundjad. Puutusin sellega omal ajal kokku, kui
muinasjuttude nn “viikese sarja”3® toimetaja Tiiu Viirand*® teiste késikir-
jade hulgas andis mulle retsenseerida Uku Masingu tdlgitud eksootilise

3Vt kirjed P. Lepiku tdlgete nimestikus (Uspenski 2003; 2005; 2013).
34 Lotman, Uspenski 1977.

35 Kirjastuse Kunst sari “Muinaslugusid kogu maailmast”.

36 Tiiu Viirand (s. 1939) on eesti toimetaja, tdlkija ja kunstiajaloolane.
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teksti (ma enam ei mileta, mis tekst see oli).>” Kuid maletan, et sattusin
tdielikku segadusse: tdlge ei olnud eesti keel. Sedasama kohtasin Linnart
Malli tolget lugedes. Selle ma soovitasin Linnartile tagasi anda, mida
Tiiu Viirand ka tegi ja minu teada jdigi see kahjuks avaldamata. Tekstiks
oli budistliku maa muinasjutusari, aga ma olen tdiesti unustanud, mis
tekst see oli. Sellest on ju niitiid méddunud juba iile neljakiimne aasta! Nii
nagu ma aru sain, olid tdlkijad objekt-keelde ohtrasti tile kandnud ldhte-
keele struktuuri elemente, teisisdnu — nad ei suutnud tolkides ldhtekeelest
“lahti saada”. Miletan seda pattu endagi esimeste tdlgete juures. Kuid
kogesin, et isegi niisugune hiilgav keelevaldaja, nagu seda oli Masing, ei
suuda tdlketalitust (just seda talitust) sooritades vabaneda ldhtekeele
krambist. Suure vaevaga suutsin tema tekstile anda avaldamiskdlblik-
kuse. Igasugune adekvaatne tdlkimine on aga alati looming, see on péra-
tamatult méirgiloomeline, sest tdlkija peab pidevalt loovima mitmetasan-
diliste stilistiliste ja tdlgenduslike alternatiivide ammendamatus
mdjuviljas. Adrmuslikuks niiteks on siin Johannes Aavik, kellel semioos
paddis eesti uue sdnavara loomisega. Arvan, et piiri otsingud tdlkimise
ja semiootika eristamiseks on tulutu tegevus. Uks moondub teiseks
draarvamatutes seostes.

Tehtu ja tulevik

Peet Lepiku kaasaelamine Tartu semiootika osakonnas toimuvale on
mitte ainult tuntav, vaid on ka osakonna tegevust mojustanud.

Mida Sa pead koige olulisemaks omaenda semiootika-alastes téodes?

Kdige olulisemaks pean seda, et suutsin elu sisse puhuda Lotmani napilt
kasitletud ja seejdrel hiiljatud universalistlikule ideele. See idee toetub
arusaamale, et kultuuridel on neile kdigile tihiseid funktsioone ja suhte-
vorme, millel on inimese intellekti ladestunud iseloom. Mul dnnestus
formuleerida vertikaalse isomorfismi tingimustele vastav (intellekti,
tekste ja kultuure 1dbiv), esialgu tervikuna tunduv teoreetiline siisteem,
mis sisaldab viit koodsignaali.’® Selle lihteallikaks pean ma — hiipoteeti-
liselt — intellekti kaasastindinud vdimeid. Need on primitiivsed ja ele-
mentaarsed semiootilised struktuurid ning erinevad iga koodsignaali

37 Toendoselt see: Paadimehe toed: katalaani muinasjutte. (Katalaani keelest
tdlkinud Uku Masing.) Tallinn: Kunst, 1985.
38 Lepik 2007: 183—-185.
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puhul, kusjuures igas koodsignaalis on neil konstantne vorm. Kirjeldasin
neid kommunikatsioonis véljenduvatena ja tekstides ning kultuuris
rakenduvatena ning rikastuvatena.

Sa oled muuhulgas aruteludes mdrkinud, et Lotmanil on Husserli
ldhenemisega iiksjagu tihist. Kas voiksid seda seost natuke avada?

Vahest ehk kdige piltlikum ndide Lotmani hilbimisest Kanti dualismist
Husserli suunas (Kanti “asi iseeneses” ei haakunud Tartu professori
ideedega (auto)kommunikatsioonist) on Husserli arutlused autokommu-
nikatiivsetest suhetest transtsendentaalses minas, mis leiavad Husserliga
kooskolastuva semiootilise tdlgenduse Lotmani sisutihedas artiklis “Kul-
tuur kui subjekt ja iseenese objekt*° (vaata pealkirja!). Husserl kirjutab:

..tdeline tunnetusteooria on sisukas tiksnes transtsendentaal-fenomeno-
loogilise teooriana, mis selle asemel, et teha mingite niinimetatud pShimdtte-
liselt tunnetamatute “asjade iseeneses” kohta mdttetuid jéreldusi nende
ndilisest immanentsusest ndilise transtsendentsuseni vélja, tegeleb ainuiiksi
tunnetamise resultaatide siistemaatilise seletamisega, mille kdigus nad muu-
tuvad lédbi ja ldbi arusaadavaks kui intentsionaalselt [koodsignaalide kaudu
“iseenese objektidena” P. L.] saavutatud resultaadid” (Husserl 1993: 86—87).

Millele meie semiootikud peaksid edaspidi rohkem tihelepanu poérama?

Vastus saab siin olla vaid tiks — metakeeltele. Omal ajal Dresdeni kong-
ressil*? osaledes torkas mulle valusalt kdrva, et erinevate maade semioo-
tikud ei saagi tiksteisest aru saada, sest nad radgivad erinevaid teaduslik-
ke keeli ja informatsioon, mida nad jagavad, on mdnda teise siisteemi
raskesti tdlgitav, sest puuduvad ithismdisted. Sddrane pihustatus on mu
meelest jilgi jdtnud voi jitmas ka Maarjamaale. Viga tahtis eesti semioo-
tika jaoks oli Silvi Salupere doktorit66, mis vihemalt Lotmani metakeel-
te adrmiselt vajalikud probleemid lébi valgustas. Uks paistab kiill olevat
selge: eesti semiootika ei saa korrata TMK temaatilist laialivalguvust —
see meile ei sobi, see suretab meid vilja. Ja peaksime ulatuslikumalt
stivenema suurde parandisse, mille Lotman on jatnud. Kes siis veel! Olen
veendunud, et Lotmani ldhtekohad muutuvad aktuaalseks, kui
inimintellekti tekke- ja toimemehhanismidest rohkem teada saadakse.

39 Lotman 1999.
40 Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni (IASS) 7. kongress aastal 1999.
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Lisa: Peet Lepiku elulookirjeldus

Stindisin 23. veebruaril 1935. a. Tallinnas. Minu vanemad, esimest pdlve
linlased, olid sel ajal Eesti Pollut6oministeeriumi ametnikud. Pérast
Tallinna 10. Keskkooli 1opetamist 1953. a. asusin dppima rezissuuri
Uleliidulises Riiklikus Kinematograafia Instituudis (Moskvas), kust
mind 1957. a. vilja arvati osavdtu parast kollektiivsest arupdrimisest, mis
vaidlustas Ungari sindmusi kritiseerinud tlidpilaste kollektiivse eksmat-
rikuleerimise. Ténu Tartu ilikooli rektori Feodor Klementi mdistvale
suhtumisele sain sama aasta stigisest jatkata dpinguid Tartu tilikooli eesti
keele ja kirjanduse erialal ning 16petasin stuudiumi folkloorile spetsiali-
seerumuna 1962. a. Nelja-aastane Opetajastaaz (Tallinna 19. ja 46.
Keskkoolis) vaheldus lithikese televisiooni- ja ametnikutddga (viimane
Eesti NSV Korgema ja Kesk-erihariduse Komitees). 1966. a. stigisel
kandideerisin edukalt Moskva Riikliku Ulikooli filosoofiateaduskonna
esteetika kateedri aspirantuuri kultuurisotsioloogia erialal. Minu véitekiri
pidi kujunema osaks kogu Eesti elanikkonda hdlmavast kollektiivsest
uurimusest “Teie ja kultuur”, mille alusel kavatseti vilja selgitada eestla-
se kunstimaitse ja -eelistused. Viitekiri jdi aga kaitsmata kahel pdhjusel.
Esiteks veendusin (kahjuks alles tagantjdrele), et ankeet, mille alusel me
elanikkonda pidime kiisitlema, oli koostatud tdiesti ebaprofessionaalselt.
Teiseks sattusin just Moskvas pdhjalikult lugema Tartu—Moskva semioo-
tikakoolkonna t6id, mis mu tdhelepanu poérdumatult sidusid.
Perekondlikel pohjustel ei saanud ma vastu vétta Ulo Vooglaiu ette-
panekut minna todle Tartu iilikooli sotsioloogialaborisse ja sattusin
kiillaltki juhuslikult kahekiimneks aastaks Pedagoogika Teadusliku Uuri-
mise Instituuti (PTUI) Tallinnas. Véikesel seltskonnal dnnestus seal
ndutava Jpilaste “internatsionalistliku kasvatuse” sildi all uurima hakata
“ndukogude rahvaste” kultuuri. Mina valisin tadzikid ja usbekid ning
tédnu instituudi direktori Osvald Nilsoni*! eksootilistele ndrkustele dnnes-
tus mul pedagoogilises teadusasutuses peaaegu kaheksa aastat (osal ajast
mitteametlikult) uurida nende endiste islamimaade ajalugu, kirjandust,
religiooni (seda omaette) ja kultuuri, kéia kaks korda Kesk-Aasias ja
pidevalt Moskva raamatukogudes vajalikku materjali kogumas. Klassi-
kalise kultuuri problemaatikasse stivenenud t66 pdddis ulatuslike
vahetekstidega varustatud 480-Iehekiiljelise parsia kultuurantropoloogia
tekstikogumiku koostamisega, mis tekstide originaalkeeltest tdlkimise
mahukuse ja kogumiku sisulise l&dbito6tamatuse tottu on siiani avalda-

41 Osvald Nilson (1930-1996) oli eesti geograaf ja pedagoogikateadlane,
kauaaegne PTUI direktor.
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mata. Lisaks sellele koostasin dppematerjali tadziki-pérsia islamikultuuri
stinnist ning suhetest euroopa kultuuriga (8 autoripoognat). Hiljem
valisin dppematerjali illustreerimiseks vilja ka sarja originaaltekste (3
a/p), mille tdlkisid Haljand Udam, Ly Seppel, kdesolevate ridade autor,
Andres Ehin ning H. Udami reaaluste jargi Paul-Eerik Rummo. K&ik
need materjalid on triikis avaldamata. Avaldamata on ka kultuurisemioo-
tikasse sissejuhatav Oppematerjal glimnaasiumidele (“Kuidas mdista
kultuuri?”, 8 a/p); see valmis 1975. a., milles ma esmakordselt piitidsin
luua dpilastele (kuid kdigepealt iseendale) ettekujutuse semiootilistest
moistetest. Ainulaadseks teeb selle katse taotlus illustreerida kdiki mdis-
teid eranditult ndidetega islami kultuurist. 1992. a. vditis see késikiri
Haridusministeeriumi kultuuri-alase dppekirjanduse konkursi. PTUI
perioodil ldbitodtatud kultuuriajalooline ning kultuuriteoreetiline kirjan-
dus on jitkuvalt olnud aluseks minu kdikidele teaduslikele plirgimustele
ténini vélja.

Lugesin islamiga tegelemise perioodil (1973-1987) paralleelselt ja
stistemaatiliselt semiootika-alaseid publikatsioone. 1992. aastast piihen-
dusin jadgitult ainult semiootikale. Teadusliku t66 kdrvalt olen tegelnud
ka tdlkimisega vene keelest (O. Perovskaja, M. Gorki, L. Sobolev, N.
Nikolski, J. Lotman, B. Uspenski jt), inglise keelest (H. Pinter, lavasta-
tud, aga avaldamata), eesti keelest vene keelde (kolleegide artikleid,
instituudi dokumente, aga ka Mihkel Muti artikli “Gaston Bachelard’i
intiimne ruum” ajakirja “Kunst ja Kodu”).

Aastatel 1990—-1992 tootasin Toompeal Riigikantselei hariduskonsul-
tandina, 1992. aastast olin Tallinna Pedagoogikaiilikooli hingekirjas.
Pérast lithiajalist (1992—-1993) vanemteaduri ametit Kasvatusteaduste
Instituudi arengu-uuringute laboratooriumis kaitsesin iilikooli kultuuri-
teaduskonna ndukogu ees magistrivditekirja “Tadziki-pérsia islamikul-
tuuri kujunemise eeldused: Oppematerjal kultuuriloo kursuseks” ja mulle
pakuti kultuuriteaduskonnas dppejou koht. Aastatel 1993—-1996 ja 1997—
1999 olin kultuuriteaduskonna doktorantuuris. 1996. aastal méaérati mind
kultuuriteooria oppetooli juhatajaks. Sellel ametikohal (1996-2003)
taotlesin pdhiliselt kaht asja: pakkuda dppetooli kaudu teiste iilikoolidega
vordvidirse tasemega teoreetilist koolitust ning arendada koos dppetooli
litkkmetega vilja kultuuriajaloo eriala eesti ja vene dppekeelega koolide
Iopetanutele (koos optimaalse spetsialiseerumisega). Ja dppetooli juhata-
jana onnestus mul iiks peaaegu uskumatu asi: tihele venelaste lennule
lisas Haridusministeerium iithe dppeaasta juurde — eesti keele omanda-
miseks. See oli pretsedent, mida keegi Eesti dppeasutustes enam korrata
ei suutnud! Doktoritoé “Universaalidest Juri Lotmani semiootika
kontekstis” kaitsesin Tartu Ulikoolis 2007. aastal, siis, kui ma enam
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Tallinna tlikoolis ei todtanud.

Minu semiootikaga seotud uurimused on kolmel korral pélvinud
toetust: sain 1992. a. Viron S4iti6 abiraha to6tamiseks Helsingi raamatu-
kogus ning 1995. ja 1996. a. ETF-i grandiraha. Uhiskondliku t66 korras
olin aastatel 1992-1994 Eesti Akadeemilise Pedagoogika Seltsi esimehe
asctditja ja seltsi Tallinna osakonna esimees. 1995. aastal sai minust
Euroopa Kultuurifondi Eesti Rahvuskomitee liige ja 1999. aastast valiti
Estonia Seltsi juhatuse liikkmeks. Uhtlasi on mul au olla Eesti Semiooti-
kaseltsi asutajaliige. Minu juhendamisel on oma magistritod edukalt
(hindele cum laude) kaitsnud Hasso Krull (“Jacques Lacani psiihhoana-
liiitilise teooria votmemdisted: tdlkeprobleemid ja rakendus”, 1998),
Eike Viark (“Eesti kutselise nukuteatri ajaloost”, 1999) ja Erik Juzykain
Marimaalt (“Marilaste infokeskkonna moningaid aspekte”, 2000).
Viimane t66 voitis TPU iilidpilaste teadustoode iileiilikoolilisel konkursil
sotsiaalteaduste valdkonnas II preemia. Oppetooli juhtimise perioodil
votsin ettekannetega osa mitmete (sealhulgas rahvusvaheliste) konve-
rentside toost, mille tulemusel dppetoolil tekkisid piisivad rahvusvahe-
lised sidemed Bari ja Helsingi tilikoolidega. 1999. a. juunis korraldas
minu dppetool vabariikliku teaduskonverentsi “Miilit ja maagia semioosi
vaatepunktist”. Vene, inglise ja soome keeles saan hakkama, saksa keeles
kehvasti, aga ladina keeles vitsavaérselt.

Minu abikaasa Mall Kandar (s. 1947), hariduselt arhitekt, oli viimasel
ajal portselanimaalija, praegu pensiondr, nagu minagi. Tiitar (esimesest
abielust) Kert Griinberg (s. 1965) to6tab psiihhoterapeudina ja poeg
(teisest abielust) Mirt (s. 1988) oli Eesti EL-i eesistumise péevil
Riigikantselei IT-ndunik, praegu tootab IT ettevottes. Elan stindimisest
peale isamajas Tallinn-Hiiul Raudtee t. 61.

Peet Lepiku 21. sajandi publikatsioone

Lepik, Peet 2000. Antikultuuri fenomen ndukogude kultuuris. Akadeemia 4:
718-754.

—2001. L’antitesi come schema intellettuale nella cultura sovietica. — Calefato,
Patrizia; Caprettini, Gian Paolo; Colaizzi, Giulia (eds.), Incontri di culture: La
semiotica tra frontiere e traduzioni. Torino: UTET Libreria, 192-201.

— 2001. Miudi ja maagia semiootiline spetsiifika. — Lepik, Peet (toim.),
Uurimusi miiiidist ja maagiast. Tallinn: TPU, 69-94.

— 2001. Noukogude kultuur ja ideoloogia. — Kirme, Kaalu; Kirme, Maris
(toim.), Acta Universitatis Scientiarum Socialum et Artis Educandi
Tallinnensis: Humaniora A19: 9—-16.
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—2001. The semiotic specificity of myth and magic: An introduction. — Tarasti,
Eero (ed.), ISI Congress papers: Nordic-Baltic Summer Institute for Semiotic
and Structural Studies. Part 1. Imatra: ISI, 363-378.

— 2001. Myth and magic as semiotic phenomena. — Bernard, Jeff; Withalm,
Gloria (eds.), Myths, Rites, Simulacra. Semiotic Viewpoints: Proceedings of
the 10th International Symposium of the Austrian Association for Semiotics.
(Angewandte Semiotik 18/19, vol I.) Vienna: OGS, 201-216.

—2001. The semiotic specifity of myth and magic (An introduction to the topic).
— Seilenthal, Tonu (ed.), Congress Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum
7—13.8.2000, Tartu. Pars VII: Dissertationes sectionum: Folkloristica et
Ethnologia. Tartu, 109-117.

— 2002. The anticulture phenomenon in Soviet culture. Semiotica 138(1/4):
179-203.

— 2002. On universalism in connection with the interpretation of magic in the
semiotics of Juri Lotman. Sign Systems Studies 30(2): 555-576.

— 2002. Symmetry and semiosis (an introduction). Siimmeetria ja semioos
(sissejuhatuseks). — Sarapik, Virve; Tiir, Kadri; Laanemets, Mari (toim.),
Koht ja Paik. Place and Location. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
156-167.

— 2003. The anticulture phenomenon in Soviet culture. — Tarasti, Eero (ed.),
Understanding / Misunderstanding: Contributions to the Study of the
Hermeneutics of Signs. (Acta Semiotica Fennica 16.) Helsinki: ISII, 501-521.

— 2007. Maagia unikaalsus ja universaalsus kultuuris: Kultuurisemiootilise
tolgendamise katse. Akadeemia 6: 1270-1296; 7: 1555-1586.

— 2007. Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis. (Tartu Semiotics
Library 6.) Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

— 2008. Universals in the Context of Juri Lotman’s Semiotics. (Tartu Semiotics
Library 7.) Tartu University Press. [Appendix: Three lectures by Juri Lotman.]

— 2010. Andres Ehini luulemaailma arhailisest arhitektoonikast: semiootiline
ettitid. Looming 11: 1573-1582.

— 2013. Usk ja ateism semiootilisest vaatepunktist. Akadeemia §: 1464-1477;
9:1651-1692.

—2015. (Religious) belief and atheism from a semiotic viewpoint. Sign Systems
Studies 43(1): 48-76.

—2015. Mélestusi “kuuekiimnendate pdlvkonna” stardiepisoodidest. Akadeemia
2:195-221.

Peet Lepiku ilmunud télked (kronoloogilises reas)

Perovskaja, Olga 1958. Lapsed ja loomad. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Gorki, Maksim 1960. Veidrikud. — Gorki, Maksim. Teosed kuueteistkiimnes
koites, 11 kéide: Ndidendid 1908—1935. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 87—
154.
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Sobolev, Leonid 1976. Kapitaalremont. Tallinn: Eesti Raamat. [Esimene osa 9—
150, tlk P. Lepik.]

Lotman, Juri 1982. Vene kirjandus. Opik IX kiassile. Tallinn: Valgus.
[Lermontov, lk. 92—125, ja Gogol, lk. 131-161, tlk P. Lepik.] (2. triikk 1986.
[Lermontov, k. 86—119, ja Gogol, k. 123—-153, tlk P. Lepik.])

Nikolski, Nikolai M. 1993. Maailmahukk ja sotsiaalne murrang varakristluse
vaadetes. (Tlk ja kommentaaridega varustanud Peet Lepik.) Tallinn: AS
Kupar.

Uspenski, Boriss 2003. Vene intelligents kui vene kultuuri eriline fenomen. (Tlk
ja jérelsdonaga varustanud Peet Lepik.) Akadeemia 4: 822—844.

— 2005. Euroopa kui metafoor ja metoniiiimia (suhestatuna Venemaa ajalooga).
(Tlk, kommenteerinud ja jarelmdrkusega varustanud Peet Lepik.) Akadeemia
10: 2164-2184.

— 2013. Vene kultuuri joujooni: Valik artikleid. (Tlk ja kommenteerinud Peet
Lepik, toim Silvi Salupere.) Tartu: [lmamaa.

Muu viidatud kirjandus

Husserl, Edmund 1993. Cartesianische Meditationen: Eine Einleitung in die
Phéinomenologie. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Jakobson, Roman 1985 [1972, 1970] = Slkobcon, Poman. PeueBas
KOMMYHHKAIHsI. SI3bIK B OTHOIIGHUH K IPYTHM CHCTEeMaM KOMMYHHKAIUU. —
Sxo6con, Poman. Uzopannsie pabomsr. Mocksa: [Iporpecc, 306-330.

— 1996 [1974] = fAxob6con, Poman 1996. CtpykTypanusm u Telneoaorus. —
SIkobcon, Poman. Aseix u beccosnamenvroe. Mocksa: I'uoszuc 1996, 181-183.

Kull, Kalevi; Velmezova, Ekaterina 2017a. Leo Véhandu: informaatika seostest
semiootikaga. Acta Semiotica Estica 14: 176-183.
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olen”: Mati Hindiga eesti keelest, semiootikast ja Tartust. Acta Semiotica
Estica 14: 165-175.

Kinstler, Peeter 1994. Juri Lotman ja Eesti humanitaaria. Kultuurileht 3, 26.
veebruar, lk 1, 14-15. [Vestlusringis Peet Lepik, Haljand Udam, Talis
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Lepik, Peet 2007. Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis. (Tartu
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Linzbach, Jakob 1916 = Jlunubaxs, S. I[lpunyunvl ¢unocopckazo szvika:
Onvims mounazo azvikosnaris. lletporpaa: HoBoe Bpewms.

Lotman, Juri 1958 = Jlorman, Opwmii. Awuopeii Cepeeesuu Kaiicapos u
aumepamypho-obujecmeennas 6opvoa eco epemenu. (YdeHble 3alHCKH
Tapryckoro roc. yausepcurera 63.) Taprty: TI'Y.
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Lotman, Juri; Uspenski, Boriss 1977 = Jlorman, IOpuit; Ycnenckuii, bopuc.
Ponp nyanbHBIX MoAenell B TMHAMHUKE PYCCKOH KyabTyphl (10 koHma XVIII
Beka). Tpyabl mo pycckoil u chaBsHCKOW Qumonoruun 28. (Acta et
commentationes universitatis Tartuensis 414.) Tapry: TI'Y, 3-36. Eesti
keeles: Lotman, Juri; Uspenski, Boriss 2013. Duaalsete mudelite rollist vene
kultuuri diinaamikas (kuni XVIII sajandi 16puni). — Uspenski, Boriss. Vene
kultuuri joujooni: Valik artikleid. (Tlk ja kommenteerinud Peet Lepik, toim
Silvi Salupere.) Tartu: Ilmamaa, 240-294.
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Semiotics. London: Routledge, 324-325.

Salupere, Silvi 2017. O memasszvike Opusi Jlommana: npobremsvi, KoHmexkcm,
ucmounuku. (Dissertationes Semioticae Universitatis Tartuensis 17.) Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus.

Siitiste, Elin 2018. Roman Jakobson. — Salupere, Silvi; Kull, Kalevi (toim.),
Semiootika. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 153-160.

Velmezova, Ekaterina; Kull, Kalevi 2016a. Juttu Tiit-Rein Viitsoga,
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Jaan Kaplinski ja semiootika

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

mis vahe on persel ja sdrgil
Jja tihendusel ja mdrgil
Kaplinski 1984: 45

Lotmani pdrand on litkunud iimber maailma, aga eesti oma kultuuri
uurimine semiootika teooriast lihtudes...
Kaplinski 2018 (siitsamast)

valgus on valguse poole
teerada nditav ndpp
Kaplinski 1984: 36

Selle loo eesmérk on piitida uurida, millised otsesed seosed on Jaan Kap-
linskil olnud semiootikaga.*> Tahtsime teada saada, kus ta asub semioo-
tika ringis (sest see side on tuntav) ja kuidas tema suhtumine semiooti-
kasse arenes.

Kaplinskit on nimetatud semiootika-seoseliseks.*> Meie varasematest
jutuajamistest kunagiste Generatiivse Grammatika Grupi (GGG) litkkme-
tega (Haldur Oim, Mati Hint, Arvo Krikmann, Tiit-Rein Viitso) on juba
selge, et Huno Ritsepa strukturaallingvistika rithma tudengeil oli kokku-
puudet semiootikaga — vithemalt Tartu semiootikutega. Jarelikult ka Jaan
Kaplinskil. Ainus eestikeelne tilevaade esimesest Kédriku semiootika-
suvekoolist ilmuski just Kaplinskilt (Kaplinski 1964b).

Jaan Kaplinski kirjutistes esineb semiootika aga otsesdnu kaunis
harva (nt Kaplinski 2001). Ent sidemeid on rohkem. Juri Lotmanit nime-
tab ta oma Opetajate seas.** Aastal 1978 esines ta Tartus biosemiootilise
kallakuga konverentsil “Bioloogia ja lingvistika”, kus oli palju semiooti-

4 Kaplinski filosoofia-seostest on kirjutanud nt Luks (2011), ka Kdiv (2001).

43 Nt Janika Kronberg (2000, Short outlines of books by Estonian authors.
Estonian Literary Magazine 11): “As works of fiction, Silm and Hektor |[...] can
be classified as semiotic or essayistic conceptual literature”. Pressiteates
Euroopa kirjanduspreemia andmise kohta Kaplinskile 6eldakse muuhulgas “His
work is open to the world. It also reflects the works of semiotics, to whose circle
it belonged through training at the University of Tartu [..]”
(https://en.gallerix.ru/news/lit/201602/yaan-kaplinskiy-poet-i-filosof-
mechtayushiy-o-garmonii-i-mire/).

# Kaplinski 2004 [1996]: 526.
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kuid kohal (Kaplinski 1978a). Kui Jaan Kaplinski oli aastal 2000 Tartu
Ulikooli vabade kunstide professor, pidasime siigissemestril semiootika
osakonnas seminariseeria looduse semiootikast, pithendatult Eesti maas-
tikele ja kultuurile, pealkirja all “Loodusest loobumata”, kus Jaan oli
eestvedaja ja liks kdnelejaid. Maailma semiootikakongressil Soomes
2007 esines Jaan Kaplinski plenaarettekandega (soome-ugri plenaaride
Eesti esinejana) “Two types of human communication” (Kaplinski 2007).
Selles vaatles ta kultuuride erinevusi verbaliseerimise seisukohast, eris-
tades kommunikatiivseid ja meditatiivseid kultuure. Novembris 2012
pidas Jaan aga Tartu Ulikooli semiootikaosakonnas neljast loengust
koosneva tsiikli “Languages, cultures, and thought” semiootika rahvus-
vahelise magistriprogrammi raames. Kokkupuuteid semiootikutega on
tal olnud veelgi (vt nt Kaplinski 2009a; vt foto).

Semiootikud on Kaplinski vastu huvi tundnud ja temast kirjutanud
(Soovik 1999;2013;2015a; 2015b; 2016a; 2016b; Velsker, Soovik 2017;
Maran 2001; Oja 2007; Pilv 2004; 2018; Pall 2009; Trunin 2014; ka Kull
1997%), temast leidub nii Acta Semiotica Estica (Konstabel 2001) kui
Hortus Semioticus'e (Bleive 2006) lehekiilgedel — kuid peaaegu mitte
tema semiootikast. Pigem luulest. Kasvoi taani semiootik Svend Erik
Larsen, kes oma artikli “Cultural borders and creation of culture”
(Larsen 2000: 359) motoks on votnud “Everywhere / you are | only
simply here” (Kaplinski 1985: 86).

Konelus
Niisiis, 7. jaanuaril 2018. aastal kdisime Mutikul ja kiisisime Jaan
Kaplinskilt semiootikaga seotud kiisimusi. Vestluses osales ka tema
abikaasa Tiia Toomet.

Kdigepealt Jaani esimestest kokkupuudetest semiootikaga.

Kas Sa mdletad, kus Sa koige esimest korda puutusid kokku
semiootikaga?

Pinnapealselt, ilmselt siis, kui ma lugesin teoreetilisi asju, Saussure’i ja

4 Selles Jaan Kaplinski esseekogumiku “See ja teine” (Kaplinski 1996) ilmumise
puhul kirjutatud loos on muuhulgas mérgitud Kaplinski huvi Fritz Mauthneri kui
semiootiku vastu, samuti Kaplinski iihisjooni Gregory Batesoniga (Kull 1997:
167). Seevastu kirjutis “Jad parast” (Kull 2009) semiootikat otsesdnu ei puuduta
(too tekst polegi mitte Kaplinski raamatu jérelsdna, vaid kaassdna samas
raamatus).
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antropoloogiat. Muidugi tudengina. Aga esimene pdhjalikum kontakt oli,
ma arvan, semiootika suvekool vdi siigiskool Kairikul. Seal oli terve
semiootikute plejaad kohal. Olid Lotman ja Zara Mints, muidugi oli
Pjatigorski... Arvan, et oli ka Toporov. Kdiki nimesid ei tule meelde, aga
seda on ju vdimalik leida.*® Oli viiga huvitav, ja minu jaoks oli tore nende
inimestega kokku saada. Ja niitid motlen, Zaliznjak — kas tema vdis olla
seal? Ilmselt oli modnel teisel konverentsil Kadrikul. Ma maéletan
Zaliznjakki, noor mees oli, minust tsipa vanem,*” mina olin vist
kahekiimnene, tema vist kakskiimmend viis. Tema hakkas kohe lugema
eesti keelt, ja loomulikult Lutsu Kevadet. Ja kiisis minu kiest siis
konsultatsiooni... “Peterson kiisis, kudas vene keeli jitt kirjutatakse?”*®
Valis vdga dige asja... Kadrikul radgiti muidugi semiootikast palju ja
pohjalikult. Mul on meeles, kui Lotman joonistas sissejuhatuseks
tahvlile: “Semiootika — sem’ joodikut”, seitse kuju kakerdavad, selline
eesti-vene viike sdnaming.*’

Kuidas Sa sinna sattusid, see pidi olema siis kuuekiimne neljandal aastal
Kdidrikul? Kas Sa olid Huno Rditsepa tudeng siis?

Jah. Ma sain eriprogrammi. Aasta juurde keeleteadust ja natuke mate-
maatikat. Mati Hint oli esimene, kes sai selle eriprogrammi.®® Nii olin
kuus aastat tilikoolis ja mulle maksti veel peale ka. Arvan, et iiks oluline
liili minu ja Lotmani vahel oli Igor Cernov, kes oli sGbramees ja vist
mingi aja elas Elvas, ta oli seal mingi korteri vdtnud. Ta oli vist
Kangilaski’! toanaaber, ithesdnaga viga palju puutusime kokku. Temaga
me ujusime Elva jirves risti ja poiki, suvel. Ja Cernov vdib-olla
meelitaski mind Kéirikule, ma ei mileta.

Seal Kddrikul oli siis terve teie punt, kas Huno Rdtsep ise ka?
Ma ei ole kindel.

Saame me dieti aru, et sel perioodil ei olnud Sul veel selge, kas Iihed
teadusse voi kirjandusse?

46 J, Kaplinski kirjutas iilevaate sellest suvekoolist tollal Keelde ja Kirjandusse
(Kaplinski 1964b).

47 Andrei Anatoljevit§ Zaliznjak (1935-2017).

4Vt Luts 2008 [1912-1913]: 8.

4 Sellest loost vt ka V. Uspenski 1995: 107.

30Vt meie intervjuu Mati Hindiga: Kull, Velmezova 2017: 165-166.

31 Jaak Kangilaski (s. 1939) on eesti kunstiajaloolane.
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Aga loomulikult, ma ei ndinud tookord, et nendel luuletustel, mida ma
kirjutasin, oleks Eesti ndukogude kirjanduses garanteeritud mingi koht,
rddkimata sissetulekust.’? Muidugi, tdlkinud ma olin. Minu esimene tdlge
oli, kui Ain Kaalep jii ajahétta, sokutas mulle selle hispaania keelest, see
oli katkend, mida ma tdlkisin.>® See oli umbes samal ajal, nii et selline
sissetuleku vdimalus tekkis. Aga teadus muidugi huvitas véga.

Sel perioodil Sa publitseerisid GGG kogumikes moned tdiesti
teaduslikud asjad,” eks ole?

Ma olen seda ennegi teinud ndpu otsast, keeleteadus mind huvitab endi-
selt, oleks jaksu, teeks rohkem.>* Mul on oma vaatenurk seal, midagi kee-
letipoloogia taolist; olen kirjutanud keldi ja soome-ugri paralleelidest ja
muust sellisest. Aga see ortodoksne strukturalism, millega tookord tegel-
di, mulle ei sobinud. Lugesin viga palju fennougristikat, keltoloogiat. ..

Kas Réitsep luges Sulle loenguid strukturaallingvistikast?

Loenguid ta meile ei pidanud. Aga olime Mati Hindiga seminaril,
votsime pdhjalikult libi Zellig Harrise raamatu deskriptiivlingvistikast.3
See on igav virk, tegelikult perspektiivitu, niimoodi keelele l&heneda ei
ole dige. Ja nii tekkis mul sisemine konflikt.

Aga kas tol ajal oli veel mingeid sidemeid Lotmani riihma ja Rdtsepa
tudengite vahel?

Ma ei julge arvata, et stigavamaid sidemeid oli; vastastikust mdistmist oli
kahjuks vahevditu. Minu tutvuskonnast, dppisin tookord orientalistika

52 Jaan Kaplinski esimene luulekogu “Jéljed allikal” ilmus 1965. aastal
(Kaplinski 1965).

33 Need olid katkendid hispaania keskaegsest kangelaseeposest “Laul minu
Cidist” (Cantar de Mio Cid), ilmunud raamatus Alttoa, Villem (toim.) 1962,
Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus.

54 Nt Kaplinski 1968b; 1969; 1970; 1972.

35 Jaan Kaplinski diplomito oli keeleteaduslik (Kaplinski 1964a), jirgnes rida
nimetatud t6id GGG rithma pievilt, ning keeleteaduslikke (keelefilosoofilisi,
keeleantropoloogilisi, mdndapidi keelesemiootilisi) artikleid vdi esseesid on ta
kirjutanud aeg-ajalt tdnini (nditeks Kaplinski 1997: 203-319; 2002; 2003b;
2009c; 2010; 2012; jpm.).

36 See oli arvatavasti Harris 1960, millele leidub viide ka Kaplinski 1964a: 3.
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kabinetis araabia keelt, liks Moskvasse tdiendama ennast Linnart Mall.
Teda ei huvitanud otseselt semiootika, lingvistikast rddkimata, tema
iitles, et semiootika annab vdimaluse tegelda nditeks budismi ja muu
sellisega. Semiootika andiski tdesti inimestele voimalusi tegelda asjade-
ga, millega muidu poleks saanud tegelda. Mdned, nagu Mill, kasutasid
selle aktiivselt dra. Aga veel, sellest on piinlik réddkida, aga teatud
rahvusliku konflikti virvendus oli olemas, isegi antisemitismi virvendus,
mis minule muidugi on vdodras, aga sedagi iilikoolis oli. Et need juudid
seal oma asju ajavad. Keegi partei- voi komsomoli boss leidnudki, et
semiootika, see on semiidi asjadega tegelemine.

Alkki midagi veel on sellest kontaktist meeles? On teada, Lotmani—
Uspenski kirjavahetusest, mis on publitseeritud, et Ritsep ja Lotman ja
Ivar Kull’ plaanisid teha semiootika riihma juba kuuekiimnendatel
aastatel,*® aga mingi hetk see plaan liiks hukka.

Eitea... Voib-olla, et iilikooli juhtkonna poolt tuli niisuguseid takistusi.
Ivar Kull oli mulle vdga lihedane inimene, aga otseselt semiootikaga...
Tema oli kiill selles semiootika koolis, ja nad kirjutasid Milliga vihemalt
tihe artikli koos.’® Kullile ma tegin kaks eksamit — loogika ja reaalmuu-
tuja funktsioonide teooria, ja hulgateooria. Ta oli tore inimene, ta vdis
igatihega 16putult arutada loogika ja matemaatika filosoofilisemaid
kiisimusi. Ma lugesin Quine’i ja ma ei méleta mida veel; loogika eksam
lakski jutuajamisega. Programmeerimise arvestuse tegin talle ka, kui
tema loenguid kuulasin. See oli sel ajal, kui pracgune EUSi maja oli tiis
iilikooli kompuutrit, see oli vist Ural-2.

Kas Sa Lotmani loenguid oled kuulanud?
Regulaarseid loenguid ei ole, aga tema esinemisi tipris palju.

Kas see oli ainus Kddriku kool, kus Sa kdisid? Voi kdisid pdrast monel
veel?

57 Ivar Kull (1928-1989) oli eesti loogik, matemaatik ja informaatik.

38 Juri Lotman réadgib sellest 14. veebruari 1967 kirjas Boriss Uspenskile ja
Aleksander Pjatigorskile. Ta nimetab, et semiootika labori (mis vdiks td6le
hakata 1. jaanuaril 1968) lingvistika-rithma, mida juhataks Rétsep, “saaksid
kuuluma, arvatavasti, tuttavad inimesed — Viitso, Kaplinski jt” (B. Uspenski et
al. 2016: 92; vt ka kirjad 2, 3, 44, 51). Vt ka Velmezova, Kull 2017: joonealune
markus 2.

39 Nt Kull, Mll 1967.
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Kiisin ikka veel. Uks kevad oli Kirikul ilmselt rohkem orientalistika
kool. Aga paljud samad inimesed olid kohal.®® Kéirikul tekkisid
kontaktid, ma kiisin veel ka Moskvas raamatukogus lugemas,®' siis kui
olin t66l sotsioloogia laboris. Pjatigorski pool Moskvas kiisin.
Pjatigorskiga jdi sellest ajast lihedane suhe.®> Londonis kiisin ta pool
mitmeid kordi. Kord tegime rituaalse purjutamise. Mul oli pudel
kangemat “Viru valget”, tema pani ajalehe peale tihe suitsukala, ja siis
proovisime, kas “Viru valge” poleb. Pdles kiill. Tiikk aega oli “Viru
valgega” niisugune ndukogude retro viinavdtmine. Muidugi viinadest
teadis Sasa ikka viga palju ja oli suur asjatundja vodka alal. Aga tema
iitles, et tal on semiootikast kiill saanud, ta on selle ammendanud. Ta ju
tegeles igasuguste asjadega. Kinkis mulle oma raamatu vabamiiiir-
lastest,®* aga ennekdike oli ikka budistliku filosoofia professor. Ta oli
ildse huvitav mees, ta tegi mingid asjad pdhjalikult 1dbi ja 15petas.
Niiteks, tamili keele,* ta ju tdlkis iiht-teist ja oli sellel alal Noukogude
Liidus iiks juhtivaid spetsialiste. Aga ta {itles, et seal ei olnud enam
midagi huvitavat lugeda, et 13petas. Rahutu hing. %

Sinu hinnang, mida Lotman tegi, mida tegi Tartu—Moskva koolkond?
Mis, Sinu meelest, nad koige olulisemat tegid?

Uks asi on see, et nad avasid iihe vdrava vabale mdtlemisele,® sest kdik,
kes sellega kaasa 16id, nagu Mill, ei olnud ju pdhiosas mingid semioo-
tikud. Pjatigorski, ma arvan, ka mitte. Ta oli ikka orientalist ja filosoof.
Filosoof ja orientalist. Ma ei tunne semiootikat korralikult.®” Olen ikka
lingvist. Rohkem ajaloolise keeleteaduse vallas. Mind huvitavad seman-
tika probleemid, niiteks kuidas on Euraasia keeltes, kui palju kasutatakse

0 Vgimalik, et tegu oli siiski semiootika III suvekooliga, mis toimus Kédrikul
10.-20. mail 1968.

61 1970ndate aastate alguses.

62 Jaan Kaplinski seoseist Lotmani ja Pjatigorskiga kirjutab veidi ka Thomas
Salumets (2014: 58, ptk “Erudite critic of culture — a walking contradiction”;
2016: 78).

63 Piatigorsky 1997.

64 Pjatigorski oli esimese tamili-vene sdnaraamatu kaasautor (Piatigorsky, Rudin
1960).

65 Jaan Kaplinski jérelehiiiie Pjatigorskile — vt Kaplinski 2009b.

% Vt ka Peet Lepiku vastus (Kull, Velmezova 2018), kelle meelest inimlik tegur
oli Tartu-Moskva koolkonna puhul isegi tdhtsam kui teaduslik.

7 Vrd ka Boriss Uspenski: “Voib tunduda paradoksaalne, et Moskva—Tartu
semiootiline koolkond huvitus semiootikast endast (kui iseseisvast akadeemili-
sest distsipliinist) vaid vdhesel madral” (Uspensky 2015: 30).
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metafoorides kehaosade nimesid. See on laiemas mottes muidugi semi-
ootika, tdhendus tuleb sisse. Ilma tdhenduseta keelt uurida — see ei lihe
mitte. Ma ei tea, aga mul on tunne, et paljusid asju saaks teises
paradigmas vaadata, ja ma ei tea, kui palju semiootika paradigma lubab
seletada asju, mida teised ei luba. Aga ilmselt lubab mdndagi. Rohkem
ma ei oska oelda. Ja huvitav, kuidas semiootika aitab iihendada niivord
erinevaid asju, nagu Uexkiill, ja Saussure. Ehitada sildu, interdistsipli-
naarseid sildu, see on ise juba tdnapideva llespetsialiseerumise vallas
midagi olulist.

Sa ei ole semiootikast ise eriti midagi kirjutanud, aga Sul on vene keeles
kirjutatud iiks selline essee — JlelicTBUTENBHBIC yucna,® kus on
semiootika koolist juttu, ja lisaks on kuskil venekeelses luuletuses
semiootikuid nimetatud.®

eticmeumensHuie yucna on ikkagi novell; see on nende inimeste suhtes
natuke stimpaatia avaldus, olen kirjutanud ka mdned miniatuurid vene
keeles. Mul on nagu mingi nabokovlik taotlus kirjutada inimestest, kes
on eesti keeles 6eldult “linnukesega”. Peategelane on seal selline, v3ib-
olla tema prototiilip on natuke biofiilisik, numeroloogiaga tegelenud
mees, Vello Reeben.”® Temast sain inspiratsiooni.

Aga Reeben vist ise ei kdiinud Kddrikul kunagi? Ta kdis teoreetilise
bioloogia kevadkoolis alalopmata.

Mina kiisin ka...”!

8 Kaplinski 2000a; eesti keeles Kaplinski 2000b; 2014c.
 Kaplinski 2014a: 63:
Kax muxo éce 6 Kaspuky kakum mMon4anuem monyam
OKHA 1eCMHUYbL U NNOWAOKYU MOTHUM NOMPecKaswuiica ac@anom
00 MYpPABbUHBIMU MPONAMU KAK 20e-10 MOIYAm
6ce Kmo mym Oblll 2080PUIL U YUMAL HAUZYCMb CIMUXU
xak monuam FOpuii Muxaiinosuu Anexcanop Mouceesuu
monuum Jlunnapm u Xanvano He ckadicem Hu eOUHO20 Cl08a
U 20e-mo Kyod s ewje He GePHYJICA 5 euje mam
MapmoscKoe CoiHye pexcem-koaem mou 6ocoie Ho2u
a st MOI0001L U 61100eHHbLIL YOe2aro danbuie U 0anbule
no KonoyeMy crezy Hascmpeuy Hauemy coOOpHOMY MOTYAHUIO.
70 Vello Reeben (1931-2010) oli eesti biofiiiisik.
71 Esimene teoreetilise bioloogia kevadkool, milles Jaan Kaplinski osales, oli
1977. aastal Puhtus, kui kooli teemaks oli organismi teooria, pithendatud Jakob
von Uexkdllile. Jargnevalt osales ta neis kevadkoolides veel vdhemalt aastail
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Sest ega ju arvude aspektid neil semiootikutel iildiselt nii suure rohu all
ei olnud, toesti.

Eiolnud, aga jutu loogika viis sinna, mis ma teha sain... Minu venekeel-
sed miniatuurid ilmusid vist Vésgorod’is. Ma tegelesin antropoloogiaga
palju. Current Anthropology’le kirjutasin mdned retsensioonid.”” Ma ei
tahtnud strukturalismiga tegeleda, siis ldksin antropoloogia poole.
Lugesin pikalt ja pdhjalikult. Vello Salo”® saatis mulle selle katoliku
misjondride viga soliidse viljaande,”* antropoloogia ajalugu, mille ma
andsin &ra iilikooli raamatukogule. Natuke aega mul kdis Current
Anthropology, ja American Anthropologist ka. Sellest siis iiks aastakéaik
laks kellegi kitte, ma ei tea, kelle kitte.

Aga Saussure’i lugesid Sa juba iilikoolis.

Jah, see mul ei olnud raske: prantsuse keelt oskasin hésti. Votsin raama-
tukogust, seminarkast, see oli aula kdrval filoloogia ja ajaloo raamatu-
kogu. Koop’® kaotas ta &ra. Seminarka oli tore koht, olin seal igapievane
lugeja, minule anti kappide votmed, sorisin ise tundide kaupa, vaatasin,
mis huvitavat seal on...

Aga raske ehk selles mottes, et luuletuses mdrk ju ei ole arbitraarne, kui
valgus, nditeks, on seotud valuga’® véi vanusega,”” aga Saussure’i puhul
see on?’® Selles méttes, kas see ei olnud siis raske Saussure’i lugeda, sest
see pole ju iildse poeetiline raamat?

Aga vdib-olla oli Saussure’il oluline delda vilja, et mérk voib olla téiesti
arbitraarne. Paljudel juhtudel ju on. Kui iitleme “saba”, siis sel sdnal ei
ole tdesti sabaga palju pistmist. Voi see, kuidas see saksa keeles ongi:
das Auge, die Nase, der Mund. Saksa sugulastega olen naljaga pooleks

1978, 1981, 1983, 1984, 1985, 2009, enamasti ka esinedes, mdnikord vaid
kirjutades (nt Kaplinski 2015a).

72Ross et al. 1978; Tuzin et al. 1984.

73 Vello Salo (s. 1925) on eesti teoloog, ajaloolane ja tdlkija.

4 Ajakiri Anthropos.

75 Arnold Koop (1922-1988) oli Tartu iilikooli rektor aastail 1970-1988.

76 Vt nt “Valu on valgus ise ja valguse mdodt” (Kaplinski 1984: 46).

77Vt nt “Valgus ei saagi vanaks...” (Kaplinski 1984: 33).

78 Vt Saussure (2017 [1916]: 125): “on onomatopoeetilised sdnad ja hiitidsonad
teisejirgulise tahtsusega”. (Kui iitleme siin artiklis Saussure, siis peame silmas
Uldkeeleteaduse kursuse autorit, teades, et see polnud Saussure ise, vaid Charles
Bally ja Albert Sechehaye, kes selle raamatu kirjutasid).



202 Miirkamisi

harjutanud... Tédnapédeval miski ei méddra seda, kus on die, der ja das.
Arbitraarsuse nditeid on nii palju. Eesti keeles on ndhtus, mis on mind
huvitanud ja millest oleks vdinud teha doktorit6d — “moxHO, a 3auem”,
titles Armeenia raadio — ideofoonia, see on minu hobi lingvistikas.79 Kui
vaadata eesti etiimoloogilist sonaraamatut, seal on kole viljend: “haéli-
kuliselt motiveeritud”. Ja ma lugesin iile, neid “hailikuliselt motiveeri-
tud” tiivesid oli umbes 20 vdi rohkem protsenti. See on soome-ugri
keeltele iseloomulik. See on iseloomulik korea ja jaapani keelele, mingil
médral ka hiina keelele, draviidi keeltes on vdga palju ideofooniat. Ja
soome keeles on seda rohkem kui eesti keeles, aga natuke teistmoodi.
Soome keelt saab rddkida kuivalt. Mitte otse ametlikult, lihtsalt
neutraalselt. Aga vdib rddkida ilmekalt, siis kasutatakse ideofoonilisi
sonu. Naiteks on tiks Ilmari Kianto luuletus virmalistest —

Ne leimuaa, ne loimuaa,
ne roimuaa ja lyo —

Ne liitdvdt, ne lentdviit,

ne laukkaa, lddhdttdd,

ne kerskuvat kuin konkarit
—ne liehuvat, ne riehuvat,
ne heijailee kuin enkelittai
aallot ailakoi®

Mis on Saussure’i tahtsus Sulle?

See pani mingid asjad paika mu jaoks. See oli kuidagi nii endastmdis-
tetav, ma harjusin sellega &ra, siinkroonia ja diakroonia, ja... Ja 1dppude
1dpuks sellel koigel on ju mingisugune side budistliku filosoofiaga.
Kaigel on kdigega seos. Iga asi on kdigi teiste asjade eitus, kui nii v3ib
Oelda. See tass siin on opositsioonis kdige muuga. Ja kui maailmas
midagi oluliselt muutub, siis see tass pole ka enam piris see, mis ta oli.
Keel on lihtsam siisteem, seal tuleb see palju selgemini vilja.

Niitid see tollane lingvistide riihm. Kellega Sul vaated ligemad olid? Ikka
tundub ju, et need suunavalikud, mis tehakse varakult, nendel on ikka
viga pikaajaline moju. Sellepdrast ehk ongi, et see kuuekiimnendate
periood pidi mddrama vordlemisi palju. Selles GGG riihmas Sul oli rida
kolleege, kas Sa oskad delda, kellega Su vaated rohkem kokku sobisid?

79 Kaplinski 2010.
80 Kaplinski 2010: 134.
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Rétsepaga jah, meil oli tihist ja temaga hiljemgi puutusin kokku, kui ma
olin lingvistikast lahkunud. Noh, suuresti perekondlikel pdhjustel.
Esimese lapse stinniga ja abielu 16hkiminekuga ja... Mati Hindiga oleme
jadnud kuidagi ldhedasteks. Olime Riigikogus temaga koos. Istusime
jalle iihes pingis nagu Rétsepa seminaris. Olime koolilapsed, prantsuse
saadik naeris, teie riigikogu on nagu suur kooliklass. Koolihdrra seisab
ees ja vibutab haamrit. Mati Hindiga on meie vaated eesti keelele ja tema
arendamisele ja korraldamisele kiillaltki ldhedased. Ma olen radikaalsem
ja adarmiselt kriitiline, sellepdrast ma ei tahagi eriti eesti keeles kirjutada
enam. Keele loomulik areng on meil sassi podratud. Minu jaoks on
pohiline konekeel, elav keel.®' Seal on omad seadused, nagu loodusel.
Voime karja keeletoimetajaid ja emakeeledpetajaid panna keelt korralda-
ma ja hoidma, aga 16ppude 16puks see ikka ei tule vilja. Segadust aga
tekitab kiill.

Tulviste®? oli ka semiootikast mitte viiga kaugel, tal oli tugev siimpaatia
semiootika suunas, kas tema oli ka seal teie riihmas?

Ei. Temaga sain ma tuttavaks hiljem, Vooglaiuga® seoses vist.
Miks Lotmani iimber ei olnud palju eestlasi?

Eestlased tdmbusid oma mulli, eesti mulli. Tagantjargi vaadates see oli
vale, ja mina olin veel suht internatsionalist. Ma ju kasvasin vene
kirjanduse peal, ja see oli suur lollus, et ma ldksin prantsuse filoloogiasse.
Ma ei dppinud mitte midagi, prantsuse keel nii nagu ta oli, nii ta jai. Oleks
pidanud vdtma soome-ugri — ma olin péris hakkaja, ja ma oleks kédinud
moodda Venemaad, kiilastanud soome-ugrilasi ja korjanud materjali,
sellel on suur védrtus hiljem. Voi siis oleks ldinud vene filli, siis oleks
ma loomulikult sattunud Lotmani juurde.?* Aga liks nagu lidks. Cherchez
la femme. Minu girlfriend laks prantsuse filli ja mina ka, muidugi. Oli
kaks kohta kus oleks saanud tosiselt filoloogiaga tegelda — Lotmani
juures ja Ariste juures. Ariste mdistis, mida vdiks teha ja kuhu minna ja
toetas nooremaid — kuigi ta oli siigavalt traumeeritud inimene, ta ju
vangistati neljakiimne neljandal ja ta {iritas ennast tappa vanglas, 16ikas
oma k#esooned ldbi. Ja mine tea, mis seal veel oli. Ega ta seda nalja

81Vt nt Kaplinski 2012.

82 Peeter Tulviste (1945-2017) oli eesti psiihholoog ja poliitik.

8 Ulo Vooglaid (s. 1935) on eesti sotsiaalteadlane, haridustegelane ja poliitik.
84 Sellest erialavalikust ka Kaplinski 2003a: 118—119 (sama Kaplinski 2015b).
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pérast ei teinud, lihtsalt elutiidimusest.> Mul on meeles, kui Pjatigorski
manitses mind ikka, et Eesti peabki assimileeruma teadlikult, see vdib-
olla ei olnud ega ole niitidki dige, aga avatud peaks olema, venekeelse
kultuuri suunas. Tal tehti Moskvas elu nii tiilikaks, et ta 1iks Londonisse.
Ja muidugi, ega Vene semiootikud mingit olulist huvi ei tundnud selle
vastu, mis eestlastele nii oluline oli, meie omakultuur, ajalugu, iseseis-
vuspiitid — see jdi neile vodraks. Kuigi “eestluse semiootika” vdiks olla
védgagi huvitav uurimisteema.

Mis oli koige tihtsam voi koige huvitavam Lotmanil iildse?
Tema karisma!
See on téiipselt nagu Boriss Uspenski iitles.°

Tema paljud teoreetilised vaated olid vdib-olla liiga skemaatilised, ta
hdljus liiga kaugel faktidest, samal ajal ta oli ju imeline kultuuriloo
tundja. Need asjad on kdige paremad ja piisivamad, mis ta tegi. Aga see
kuidas temaga otsekohe tekkis kontakt... Minu viimane kdik tema juurde
— ta elas siis T#htvere pargi ddres®” — siis tal oli juba olnud kas insult v3i
midagi, ja ta iitles, et ta ei mileta enam. Ja siis ta kinkis paki oma
separaate veel, ja pidi otsima tiikkk acga, et ei méleta enam, kus on. Ja ma
ise tean, tema juurde vdis alati minna, ja ma olen ikka kaasale ka 6elnud,
kui ta ttleb, et sul on laud kdik segamini, et oleks sa Lotmani oma
ndinud...

Tiia Toomet: Me kdik teame seda anekdooti vdi juttu, et kui ta juures oli
labiotsimine, siis tulid vélja viga paljud huvitavad asjad, mis olid &ra
kadunud, sohva alla kukkunud. Aga muide, mina ju ei puutunud
Lotmaniga praktiliselt iildse kokku, aga olin 1965 kuni 1970 Tartu peal,
ja vastuseks sellele viimasele kiisimusele ma oleksin delnud: karisma,
aga Jaan iitles juba dra. Aga see Lotmani hong, isegi teda tundmata — ma
olen iihel tema loengul kédinud — see oli kuidagi 6hus... ndgime Lotmanit
tédnaval ja tema timber oli mingi eriline aura, karisma.

JK: Vaib-olla veel see, et Lotman oli tagasihoidlik, ta ju rddkis eesti keelt
korralikult. Ja Zara raikis veel paremini. Miletan, kuidas ta oma lapse-
lapsega hidaldas ja kantseldas teda.

85 Samast loost Ariste kohta ka Kaplinski 2003a: 169—170.
86 Vt Velmezova, Kull 2017: 424.
87 Laulupeo puiestee 7—1.
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TT: Olime bussickskursioonil koos nendega. ..
JK: Ah, jah, Mihhailovskojes.

TT: Misa oli kuueaastane vdi seitsmeaastane voi umbes niimoodi. Mina
miiletan, et nigime Valgemetsas neid.®® Misa kogu aeg oli nagu hiritud,
kui kuskil sai kédidud, et on vaja t66d teha, et tal pole aega niisama kdia.
Ma vaatasin: 00, jaa... kuucaastane poiss... Aga jah, nad radkisid eesti
keeles kiill, nad rddkisid eesti ja vene keelt labisegi.

JK: Ja oleks vaja olnud seda eesti materjali, nende poolt keegi oleks
pidanud vOtma, minu meelest kas voi Oskar Lutsu vdi Tammsaare,
sellest aspektist eesti asju uurima. Aga keegi neist ei usaldanud ennast
téiesti... Ja eesti tudengeid oli neil vdhe, et oleks pidanud vdtma nii 6elda
tema metoodikaga, nii nagu ta kultuurilugu tegi, semiootiliselt vaatama
midagi eesti kultuuri arengus, ja see on tdnini tegemata. Just see oma ja
vodra vastandus ja vahekord, nditeks. Voi votame siis opositsioonid, mis
on médranud eesti kultuuri: ida—l44s orientatsioon, oma ja vddras ja
paljud muud asjad, Louna- ja Pdhja-Eesti, nditeks.

TT: Votsid mul jalle sdna suust, ma modtlesin ka: Louna- ja Pdhja-Eesti
erinevus, see on huvitav.

JK: T66 on tegemata. Lotmani parand on liikunud {imber maailma, aga
eesti oma kultuuri uurimine semiootika teooriast lihtudes, see on
tegemata, minu teada, ma ei ole eesti kultuuriloo asjatundja. Ainult
Krikmann on siin mdndagi teinud. Tema aga todtas viga spetsiifilises
valdkonnas.

Kokkuvétvaid tolgendusi

Modned jooned Jaan Kaplinski semiootika-alastest vaadetest on ehk
sonastatavad. Esmalt, lingvistina sai ta varakult mdjutusi Saussure’ilt —
nagu mitmed Tartu—Moskva koolkonna keeleteadlased. Ent samal ajal on
ta anti-saussureaan, sest teda huvitab ideofoonia, mis oli Saussure’i jaoks
téiesti perifeerne. Kokkupuutest kultuurisemiootikaga, Juri Lotmani ja
Aleksandr Pjatigorskiga, liigub ta budistlike seostemdistmiste juurde —

88 Lotmanitel oli Valgemetsas suvila.
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millel tildsemiootikaga siiski tajutav side. (Semiootikat on ju Tartu—
Moskva koolkonnas nimetatud ka holistlikuks teadusi tihendavaks teadu-
seks.”) Ehk ka “See ja teine”* tiitipi ja 1960ndate semiootikas nii valda-
valt vaatluselt binaarsete opositsioonide kaudu sinna, kus “ei see ega
teine”, ehk olemisse paradoksis, mitmesuses. Semiootikas on ju toimu-
nud samataoline arusaamade areng. Keeleteaduslikust strukturalismist
laheb Kaplinski 6koloogilise antropoloogia suunas. Ta kdneleb korduvalt
keele ja elundhtuste tihisjoontest, vordleb neid, liikudes bio- ja 6kosemi-
ootika alal. Kaplinski kirjutised analiitisivad ja tdlgendavad semiootilist
tahku maailmas, jouavad oluliste iildistusteni, seejuures semiootika
teooriat ja mdistestikku otseselt kasutamata. Monikord siiski. Traktaadis
“621°! esitab ta arutluse mirgi mdistest (teesid 192-196, 309, 440-454,
479-480, 598, 607), samuti on vaatluse all tihendus, dratundmine,
vadrtus, keel. Ta méidratleb mérgi: “441. Ainult mérk saab olla iseendaga
identne, ainult mirk saab olla saatuseta. [...] 598. Keel, igasugused
mirgid samastavad sarnase” (Kaplinski 1992: 1532, 1542).

Seda traktaati on iihena vidhestest pdhjalikumalt vaadelnud Madis
Kaiv (2001).%? Ta kirjutab:

Esialgu poordun Wittgensteini poole ja luban endale méddaminnes hdbema-
tuse nimetada teda Uku Masingu kdrval Kaplinski “esmaseks” vaimukooli-
tajaks. Ent “esmane vaimukoolitaja” nduab seletust. Koigil meil on oma
esmased vaimukoolitajad, kellest hiljem vdime vabalt dra poorduda (lihtsalt,
voi minna teiste koolitajate poole). [...] Ometi on meie esmakoolitajad meisse
settinuina isegi meie drapoordunud-olemises ikka kohal. Tapselt samuti nagu
ka meie selle-ja-teise vaimus véited saavad meie lihas (kui nad tdesti on
astlana seal sees) tdiesti uue ja (meie) oma vaimu! (Kdiv 2001: 84-85)

Paistab kill nii, et Kaplinski {iheks esmaseks vaimukoolitajaks oli
Kédriku suvekool. Ja vdib-olla moned seetaolised kohalikud veel. Kdiv
uurib vdimalusi Kaplinski mdtlemise kokkusidumiseks — Uku Masingu
teisikutena — Heideggeri ja Husserliga. Ent siis jéreldab:

89Vt V. V. Ivanovi intervjuus: “Semiootikat on harilikult defineeritud kui teadust
markidest ja margisiisteemidest. Kuid on vdimalik ka teistsugune tdlgendus
semiootikale — et see on “holistlik teadus”, dialoog vdi koguni siintees teaduste
vahel” (Velmezova, Kull 2011: 299).

%0 Neid esseid koondab raamat Kaplinski 1996.

o1 Kaplinski 1992; uuesti ilmunud Kaplinski 2009d: 191-274.

92 Ent kas Kdivul oli kasutada teine variant, kus teese 619 (erinevus pidi olema
siis péris 1dpuosas), voi viskas tal médlu vimkat, igatahes Kdiv rddagib korduvalt
just arvust 619.
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Parem oleks siis niiteks paigutada sdjajirgsesse Tartusse Viktor Sklovski,
sest Lotmaniga, kelle dpilane ta olla tahtnuks, tuleb dmblemisraskusi. Olgu
siis Lotmani asemel Sklovski, viiga suurt vahet jagatavas algdpetuses ju ei
oleks; Moskvast korvaletdombununa vdiks ta kohe pérast soda Hurda tdnavale
(“maapakku”) maanduda, ja kuna vahetult sdjajérgsetel aastatel puudunuks
siin piisav ja piisavalt haritud venekeelne timbrus, voiks noor K olla talle
opilasena kiillaldane lohutus; keelega, ma arvan, kahe nii keeletundliku
inimese kontakti puhul raskusi ei tuleks. (Kdiv 2001: 92)

Raamatus “Paralleele ja parallelisme”, mille aluseks on vabade kunstide
professorina Tartu Ulikoolis aastail 2000-2001 peetud loengud, on
semiootiline problemaatika vordlemisi selgelt esil. Samas raamatus on
taastriikitud “621”. “Suhted semiosfdiri, tihenduste-mdistete maailma ja
tegeliku, fiitisilise maailma vahel on iiks filosoofia, inimtunnetuse
pdhiprobleeme”, iitleb ta (Kaplinski 2009d: 33). Ent ka mujal kasutab
monikord terminit semiosfddr (nt Kaplinski 2014b: 8, 32; 2015a: 11)
ning (6ko)semiootikapéraseid iildistusviise.

“Lotmanil oli digus, kui ta viitis, et proosa on keerulisem kui luule”,
sonab Jaan Kaplinski oma ilukirjandusliku t66ga seoses (Kaplinski 2004
[2000]: 361). Kaplinski semiootikaseose liheks varaseks niiteks on aga
kirjutis “Kirjanduse tidhendusest” (Kaplinski 1968a°}), kus ta vaatleb
harjumist ehk automatiseerumist margisiisteemides. Sellest artiklist
aimub tublisti lotmanlikku kirjanduse ja poeectilise olemuse, nende
kultuurilise rolli mdistmist. “Kirjanduses vdib ndha vahendit keele ja
keelelise mdtlemise automatiseerumise vastu” (Kaplinski 1968a: 438).
Ent iihtaegu on selles ka teoreetiline pdhjendus Jaan Kaplinski eluvaate
iihele tahule — mitte liialt klammerduda iihegi identiteedi kiilge. Voi nagu
muus seoses on lausunud Madis K3iv: “Sinna kampa ei ole Kaplinski
kunagi kuulunud, nagu ta ka praegu tihessegi ei kuulu ega ole kunagi
kuulunud” (K&iv 2001: 77). Uhest lihtudes ei saaks ju ulatuda terveni,
ega pohjani; “[...]pdhjas ei ole mdtteid, ainult voolamine”.** Muidugi
pole semiootikast padsu, semiootikuks olematagi, litlematagi.®

Kirjandus

Bleive, Mari 2006. “Omast” ja “vdorast” reisikirja zanris: Jaan Kaplinski “Kevad
kahel rannikul ehk Tundeline teekond Ameerikasse”. Hortus Semioticus 1.

%3 Ilmunud ka Kaplinski 1997: 29-49; 2004: 279-294.

%4 Kaplinski 2000c: 763.

% Téinuavaldus. Téname Ene-Reet Soovikut juhatuse ja abi eest kiesoleva loo
kokkupanekul.
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Tervis ja semiootika

Ott Puumeister

Tanavune dkosemiootika suveseminar toimus 17.—19. augustini Peipsi
kaldal Pusi kiilas ning kandis pealkirja “Normid ja tervis”. Seminari
keskpunktis, nagu pealkirjastki aimata voib, oli tervise mdiste ning selle
kisitlused nii semiootilisest, filosoofilisest kui ka sotsiaalteaduslikust
vaatevinklist. Semiootiliselt ldhenedes tuleb tervise motestamisel ilmselt
loobuda normi mdiste kasutamisest, sest (indiviidi voi koosluse) tervis
on stigavalt kontekstuaalne ning hakkab vastu igasugusele normalisee-
rimiskatsele. Séddrane tervise mdiste kontekstuaalsus kumas ldbi ka
ettekannetest — vastavalt teoreetilisele vaatepunktile muutus ka arusaam
sellest, mida mdista tervise voi tervislikkuse all.

Uhiskondliku normaliseerimise aspekti kisitlesid Katrin Alekand
oma ettekandes “Normid ja tervis(likkus) kehamuutmistehnikate ja keha-
tehnikate vaatepunktist”, Marko Uibu, kes rédkis tervisepiiiidlustest,
minavaimsusest ja loomulikkusest, ja Ken Kalling, kes kdneles eugeeni-
kast. Filosoofia vaatepunktiga suhestusid Margus Ott, mdtestades tervist
“ter(a)viku” mdiste abil, mis viitab pideva muundumise vdimelisusele,
ja Juri Lipping, kes késitles Friedrich Nietzsche vaadet “suurele tervi-
sele”, mille jargi on terveoleku tarbeks hddavajalik haigestumine. Lisaks
tutvustas Silver Rattasepp lithidalt norra pessimistliku filosoofi Peter
Wessel Zappfe teooriat inimesest kui liigselt arenenud teadvuse tottu
kannatajast. Antropoloogilist vaatepunkti esindas Hasso Krull, kes vaat-
les tervist animistliku ontoloogia abil kui lepingut, mis sdlmitakse teine-
teisega suhtlevate elusolendite vahel. Kaie Kotovi ettekanne holistilisest
vaatest tervisele lihtus arusaamast, et tervis on véltimatult kontekstu-
aalne. Praktilisemat — voi pigem, kogemuslikumat — késitlust sellest,
kuidas tervis ja normid iihiskondlikes kontekstides pdimuvad, pakkusid
iilidpilaste esinemised seminari viimasel pdeval: Sven Anderson kdneles
vaimsest tervisest ning Andre Uibos oma sdjavies lédbielatust.

Uldsemiootilist lihenemist tervisele katsus sonastada Kalevi Kull,
kes lisaks peetud ettekandele “Tervis rakust 6kostisteemini, ilma normi-
deta” ndustus meile andma viikese intervjuu ning kdnelema tervise,
meditsiini ja semiootika seostest.

Semiootika on ajaloolises plaanis meditsiiniga tihedalt seotud olnud,
nditeks vanakreeka meditsiinis. Rddkige veidi sellest seosest.
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Ravimise kunsti nimetati Antiik-Kreekas techne semeiotike (Baer 1988:
1). Juba Hippokratesele oli selge, et haiguse mérgid ehk stimptomid ei
ole seesama mis haigus. Thomas Sebeok (2001) on kirjeldanud meditsii-
nisemiootikat Galenosel.

Eks huvitav on seegi, et inglise keeles périneb termini “semiootika”
(kujul semeiotics) tdendoselt esmakordne kasutus arstilt, Henry Stubbelt
(aastast 1670) — veidi enne John Locke’i. Stubbe vastandas semiootika
fiitisikale ehk semiootilise arstiteaduse fiitisikalisele.

Muidugi on tihelepanuviirne, et ka Tartu Ulikoolis dpetati kogu 19.
sajandi jooksul semiootikat arstiteaduskonnas, samuti oli vastav pro-
fessuur. Hea tilevaade sellest aga seniajani puudub — véiga ootan, et keski
seda uurida votaks. Paistab, et ka Gustav Teichmiilleri kognitiiv-
semiootiline vaade on meditsiinisemiootika juurtega.

Sigmund Freudi psithhoanaliitisil on ilmseid analoogiaid semiootilise
analiiiisiga. Kahekiimnenda sajandi teisel poolel arendasid Viktor
Weizsdcker ja Thure Uexkiill (1997) psithhosomaatilist meditsiini. Thure
Uexkiilli (1986) vaates see ongi semiootiline meditsiin. Muide, Thure
Uexkiill radgib totaalsest diagnoosist.

Kuidas mddratleksite meditsiinisemiootika ning milline on meditsiini-
semiootika seis tinapdeval?

Semiootikapdhine arstiteadus, mis muu. Meditsiinisemiootikal on mitu
tahku. Esiteks, organism on ise kommunikatiivne siisteem. Teiseks,
organismi olukorrale ligipdéds on vahendatud — mérkide kaudu. Kolman-
daks, ravi aluseks on arsti kommunikatsioon patsiendiga.

Tanapédevaseid meditsiinisemiootika ulatuslikumaid késitlusi on
vihevoitu. Peale Thure Uexkiilli koostatu nimetaks Kathryn Staiano
(1986) ja Eugen Baeri (1988) raamatuid. Baeri raamat on erakordselt hea.
Koneldud on immunosemiootikast (Sercarz jt 1988). Muide, Umberto
Eco pooras korduvalt tihelepanu meditsiini ja semiootika metodoloo-
gilisele ldhedusele. Lisaksin siia ka Giorgio Prodi t66d, kes oli iihtaegu
biosemiootik, vdhiuurija ja meditsiiniteoreetik.

Kuivdrd organism on semiootiline siisteem, siis pole pddsu — ka
meditsiini alus on semiootikas. Arst on semiootik, teab ta seda vdi ei, ja
semiootik jdllegi ravija, seda tdhelegi panemata. Meditsiinil ja semioo-
tikal on tihine juur. Usun, et meditsiinisemiootika kursus tuleb arstitea-
duskondadesse tagasi. Ent selle arusaama siivenemine seisab praecgu
natuke biosemiootika arengu taga.
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Uks kuulsamaid tervise definitsioone on ilmselt René Leriche'i oma:
tervis on elundite vaikuses elatud elu. See viitab hdirimatusele, rahule
ning harmooniale — terve organismi elu on rahulik, ilma vapustuste ja
kannatusteta. Milline oleks tervise semiootiline mddratlus?

Siin on natuke edasi aidanud Kurt Goldstein (2000) ja Georges
Canguilhem (1991). Tervis, nagu haiguski, on iiksnes semiootilistel ehk
valikuvdimelistel (ehk tolgendavatel ehk tdhendusloomelistel) siisteemi-
del esinev ndhtus. Jérelikult on tervist voimalik iildiselt méaératleda just
semiootika kaudu. Vdib-olla nii: tervis on homeorees valikuga siisteemis.
Homeorees on René Thomi kasutatud mdiste. Homeostaas on seisundi-
hoidmine, homeorees on teehoidmine. Tervis on tasakaal valikule
(vabadusele) vaatamata.

Kuidas piiritleda seda iiksust, kelle tervisest ridkida? Kas on mottekas
konelda nt indiviidi tervisest, eraldatuna kooslusest ja keskkonnast?

Nii tervisest kui haigusest peaks saama réddkida iga vihegi keerukama
kommunikatiivse stisteemi puhul. Ent kas saab tiks organ olla haige, kui
organism on terve? Ehk kas organism on terve, kui moni ta organ on
haige? Indiviidi ja koosluse suhe on paljus analoogne. Organism ja
keskkond ei saa aga iildse lahus olla, keskkond on iiks organismi tahke;
pealegi osa keskkonnast on organismi sisekeskkond.

Kas tervise méiste on oluline ka teiste semiootikate (nt kultuuri- voi
sotsiosemiootika) jaoks?

Igatahes. Terve tihiskond voi haige iithiskond. Asjakohane on kiisida
kultuuri tervise jarele. On tdahelepanuvéirne, et koos siimbolilisusega ehk
keelevdime ja kultuuri ilmumisega inimesel tuleb ka jérsk haiguste kasv
ja mitmekesistumine. Sest siimboliliste suhete iseseisvus loob vdimaluse
organismil mitte tiksnes eksida, vaid ka iseendale valetada.

Niisamuti tuleb kiisida ka dkostisteemi tervise jirele (sellest vt nt Kull
2005; O’Brien jt 2016). Okoloogia on suures jaos jutt keskkonna tervi-
sest. Siin on samamoodi — inimkultuure sisaldavail 6kosiisteemidel on
terviseprobleeme rohkem. Meditsiinisemiootika kesksed mdisted peaks
kuuluma tildsemiootikasse.

Palju meil neid okosemiootika suveseminare juba olnud on?

Siin on loend.
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2018 — 17.—-19. august, Alatskivi vald, Pusi kiila, Willipu kiilalistemaja,
“Normid ja tervis”

2017 — (kdik Tartu semiootika suvekoolis “Generalizing gently”, 15.—18.
august)

2016 — 9.—11. juuli, Tamse, Muhu, Kunstiakadeemia maja, “Okoloogi—
line vaesumine kui tdhendus- ja tunnetuskollaps”

2015 — 6.-8. juuli, Lihula vald, Véhma kiila, Paali-Tdnise turismitalu,
“Ootuse semiootika” (Semiotics of anticipation; kiilaline Donald
Favareau)

2014 — 1.-3. august, Joesuu, Hiilumaa, Tiit Marani talu, “Uksik ja tildine
loodusméttes”

2013 — 7.-8. juuli, Mustakurmu, Roy Strideri talu, “Mdnusad elulaadid”
2012 — 3.—4. august, Kiilinimetsa, Ahijirve ja Liillemie, Kalevi Kulli
talu, “Modtte kohad ja mdttekohad”

2011 —28.-29. juuli, Rutja, Toomas Tiiveli talu, “Kdik me tunneme”
2010 — 10-11. juuli, Nipli, Gustav Wulff-Oie majamuuseum,
“Looduskultuur”

2009 — 31. juuli —2. august, Soomaa, rahvuspargi kiilastuskeskus
(esinejaks ka David Ilmar Beecher)

2008 — 3.-5. august, Esna, Esna mdis, “Elu mdistmise vahendid”
(ktilalised Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche, Frederik Stjernfelt,
Terrence Deacon)

2007 — 17.-19. august, Kohtla-Nodmme, Kaevandusmuuseum, “Pahupidi
loodus”

2006 — 13.—14. juuli, Emajde Suursoo looduskeskus, “Keskkonnaeetika
ja loodusfilosoofia” (kiilalised Claus Emmeche, Hans Werner Ingensiep,
Heike Baranzke)

2005 — 15.—17. juuli, Mdndavere, Jens Haugi talu, “Keskkonnaeetika —
mis loom see on?” (kiilaline David Rothenberg)

2004 — 6.-8. august, Puhtu, “Praktiline 6kosemiootika” (kiilalised Dario
Martinelli ja Andreas Weber)

2003 — 4.—6. juuli, Kiitioru, Peeter Lauritsa talu, “Loomu tuhnimine”
2002 — (4.-5. august) Laasu, Koguva, Muhu, Kadri Ttitiri talu, “Isiklikud
loodused”

2001 — Laetsa, Muhu, Riste Keskpaiga talu

Suveseminaride ajalugu ulatub aga kaugemalegi, siis kiill teiste nimede
all. Neid korraldasid Uexkiilli Keskus ning veel enne teoreetilise
bioloogia grupp, esimest korda teoreetilise bioloogia augustisessiooni
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Semioeetiline vaade iileilmastumise probleemidele

Andreas Ventsel

Susan Petrilli (ed.). Challenges to Living Together. Transcultura-
lism, Migration, Exploitation for a Semioethics of Human Relations.
Milano: Mimesis International, 2017.

Industrialiseerimise ja infotehnoloogiate arengu tdttu seistakse niiiidis-
maailmas ttha rohkem vastamisi probleemidega, mis tekitavad mitme-
kordset ndutust ning mida Anthony Giddens nimetab otsesdnu eksistent-
siaalseks kriisiks. Zygmunt Bauman on meie kaasaegset olukorda késit-
lenud voolava modernsuse [liquid modernity] terminites, mis tdhendab,
et tihiskondlikel mustritel ei ole enam settimiseks kiillalt aega ning
seetdttu puuduvad tugiraamid inimtegevusele ning pikaajalistele plaani-
dele — indiviidid on sunnitud otsima teisi mooduseid, kuidas oma elu
korrastada (Bauman 2007).

See on iihtlasi tdstatanud vajaduse keskseid ithiskondlikke problee-
me kisitlevaid raamistikke iimber mdtestada. Sotsiaalteadustes on viima-
sel paaril kiimnendil hakatud kdnelema nurjatute probleemide [wicked
problems] raamistikus (Head, Alford 2015). Nurjatud probleemid ei ole
mitte ainult véltimatud, vaid ka pdhimdtteliselt lahendamatud ning sotsi-
aalsete tegutsejate jaoks midratlematud. “Nurjatus” ei ole niivord spetsii-
filiste probleemide olemuslik tunnusjoon, kuivord ta on osaliselt konsti-
tueeritud kindlas kontekstis tegutsevate huvirithmade ja uurijate ideede
ning arusaamade poolt. Seetdttu on tihti tegemist ddrmiselt politiseeritud
probleemidega ning piitid neid lahendada vdib kaasa tuua olukorra
halvenemise — “lahendamise” protsessi kdigus luuakse teistes sotsiaalse-
tes sfadrides uusi ja isegi tdsisemaid probleeme. Just niisuguste problee-
midega on tegemist, kui rddgime migratsioonist, siisteemsest majandusli-
kust tletootmisest, kultuuride konfliktidest ja infotilekiillusega kaasne-
vatest probleemidest.

2017. aastal ilmus Susan Petrilli eestvedamisel — kuid koostdos teiste
autoritega — monograafia Challenges to Living Together. Transcultu-
ralism, Migration, Exploitation for a Semioethics of Human Relations,
mille peamiseks viljakutseks on nimelt sellelaadsete probleemide motes-
tamine. Petrilli to6tab Itaalias Bari iilikoolis filosoofia ja keeleteooria
professorina ning on iiks enim publitseerivaid semiootikuid, kelle huvid
hdolmavad laia teemade ringi alates tildsemiootikast (Expression and
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Interpretation in Language, 2011) kuni tdlkesemiootika (Signifying and
Understanding. Reading the Works of Victoria Welby and the Signific
Movement, 2009; Sign Studies and Semioetchics: Communication,
Translation and Values, 2014) ja poliitikaanaliiiisideni (The Self as a
Sign, the World, and the Other, 2014). Ja need olid vaid mdned nimetu-
sed. Eesti lugeja jaoks on tegemist mitmeski mottes tutvumist véart
teosega. Peamiselt seostub Itaalia semiootika Umberto Eco (Tartu
Ulikooli audoktor 2009) nimega ning teiste saapamaa semiootikute
tegemised on jddnud teenimatult varjule. Samas on just Itaalia {ilikooli-
des (Bari, Torino, Bologna) semiootika institutsionaalselt enim kanda
kinnitanud, mille iheks véljundiks on néiteks Eesti semiootika tudengite
vahetusprogrammid Itaalia iilikoolidega. Teisalt on tegemist raamatuga,
mis tutvustab suunda semiootika distsipliinis, millest siinses kultuuriruu-
mis pole samuti palju réadgitud — semioeetikat.

Challenges to Living Together puhul on tegemist zanriliselt vdga
mitmepalgelise teosega. Avaldatud on see kirjastuse Mimemis Interna-
tional sarjas “Filosoofia” ning tdepoolest, pelgalt semiootika distsipliini
alla seda liigitada ei saa. Petrilli ja tema pikaajaline ning viljakas kaas-
motleja Augusto Ponzio rdhutavad korduvalt, et nende lihenemine
kuulub n-6 humanitaaria kriitilisse traditsiooni, kus autorite kultiveeritud
moisted nagu “kuulamise kunst” (vt ka Petrilli 2007; Petrilli, Ponzio
2016) ja “hoolimise kunst”, “hirm teise ees” jne on mdistetavad inimsu-
hete, inimeseks olemise ja teisele suunatuse kdige eksistentsiaalsemal,
ontoloogilisemal tasandil.

Meie eesmirgiks on inimestevaheliste suhete, voi tipsemalt, “vastastik-
suhete” [interrelations] drakuulamine ja nendest hoolimine, sest meil on
tegemist viltimatu interkorporeaalsuse seisundiga, “dialoogilise interkorpo-
reaalsusega”, mis tthendab kdiki Maa eluvorme. (2017: 15)

See on semioeetika tasand, milles maailm nidhtub “vdimaliku maailmana,
see tdhendab maailmana, mida on vdimalik vaidlustada kui kdigest tihte
paljude vdimalike maailmade seast” (2017: 25). Autorid ei taanda maail-
ma konstitutsiooni mingile majanduslikule kalkulatsioonile, teleoloogili-
sele 10ppsihile vdoi muule sarnasele essentsialistlikule 1dppinstantsile.
Suures osas Petrilli enese (ja osaliselt ka Augusto Ponzio) kirjutatud esi-
mesed kaks osa “Identity Matters. Ethnicity. Difference. Nation” ja
“Culture Matters. Global Communications and its Mystification” anna-
vad lugejale kriitilise vaatepunkti probleemidele nagu migratsioon, rah-
vusidentiteetide ja universaalsete (inim)védrtuste vaheline pinge, kultuu-
rilise pluralismi vdimalikkus globaalse kommunikatsiooni turuloogika
tingimustes jne.
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Raamatu teine pool moodustub jargmistest peatiikkidest: “Whiteness
Matters. Social Justice, Human Rights, and the Other”; “Subject Matters.
Intercultural Dialogue, Education, Alienation” ja “Art Matters. Between
Ethics and Aesthetics”. Peatiikid on kirjutatud viga erineva distsiplinaar-
se ja ka geograafilise taustaga autorite poolt (enamik kas Austraaliast vdi
Itaaliast, erandina Noam Chomsky USAst): Martha Augoustinos, Lorelle
Burton, Anne Cranny-Francis, Clemence Due, Kathie McDonald, Brian
Medlin, Deidre Michell, Giuseppe Mininni, Aileen Moreton-Robinson,
Pamela M. Petrilli, Glen David Postle, Joseph Pugliese, Mike Rann,
Damien W. Riggs, Honni van Rijswijk, Renata Summo O’Connell,
Geoffrey Sykes, Rosa Traversa. Kuigi peatiikid kolm kuni viis moodus-
tuvad viaga konkreetsetest empiirilistest tekstianaltiiisidest, milles semio-
eetiline filosoofilis-normatiivne ldhenemine on ehk vihem eksplitsiitselt
véljendatud, annavad Petrilli ja Ponzio artiklid raami, mille kaudu on
vdimalik teost tervikuna tajuda. Raamatus esindatud t66d tegelevad koik
tdhendusloomega kaasnevate probleemide ja vdimalike konfliktide
tagajargedega ning otsivad eri nurkade alt vastuseid kiisimusele — mis
loeb [what matters]? Piitiangi jirgnevalt keskenduda teost raamivatele
pdhimdistetele, tileilmsele kommunikatsioonile ning semioeetilist ldhe-
nemist iseloomustavaile “dialogismile”, “kuulamisele” ja “hirmule teise
ees”.

Uleilmne kommunikatsioon/iileilmastunud kommunikatsioon

Niitidisaja véljakutsete selgitamisel arendavad Petrilli ja Ponzio iileilmse
kommunikatsiooni [global communication] mdistet. Selle mdiste juures
tuleks viltida pealiskaudset paralleeli tileilmastunud kommunikatsioo-
niga [world communication], mis osutab ennekdike kommunikatsiooni
kdikjaleulatuvusele, mille on vdimalikuks teinud infotehnoloogiate
kvantitatiivne areng. Tabamaks tédnapdeva tuuma, on vaja minna kvali-
teedi tasandile. Siin flirdivad raamatu autorid marksistliku traditsiooni
timbermdtestamisega, mille juured ldhevad tagasi itaalia motleja
Ferruccio Rossi-Landi juurde, kuid milles on &ra tuntavad ka Frankfurdi
koolkonna, Louis Althusseri jt ideed. Peamiseks kiisimuseks kerkib suhe
kommunikatsiooni, vahetusvéirtuse, tootmise ja taastootmise ning
13ppkokkuvdttes inimeseksolemise vahel.

Ponzio sonul ei hdlma kommunikatsiooni ainult kapitali ja kaupade
vahetuse faas, vaid ka tootmine ja tarbimine — kogu taastootmistsiikkel
on olemuslikult kommunikatiivne protsess. “Seda faasi kapitalistlikus
taastootmises vOib iseloomustada “kommunikatsiooni-tootmise” faasi-
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na” (Ponzio, 201). Postindustriaalne kapitalism ei tugine mitte niivord
materialistliku baasi méddravale loogikale, vaid rdhutab informatiivset ja
kommunikatiivset ressurssi ithiskondlike protsesside kujundamisel. Kuid
ka siin jadb kehtima marksismi keskne tees “kdike on vdimalik kaubas-
tada” (Ponzio, 200). See tihendab, et kommunikatsiooni valitseb endiselt
kasumlikkusele ja turuseadustele suunatud monoloogika. See on seda
vdimukam ja laiahaardelisem, mida varjatumalt toimib — indiviid ei pruu-
gi enamasti teadagi, et tema kditumine on selliste sotsiaalsete alusmehha-
nismide poolt korrastatud ja valitsetud. Ponzio kirjutab: “Inimmaailmas
ei eksisteeri spontaanset loomulikku kditumist — kui siis ainult miistifi-
katsioonina. Inimk#itumine on programmeeritud kditumine” ning “sotsi-
aalsed margisiisteemid, mis reguleerivad individuaalset kditumist on
pseudotervikud, mis toimivad suuremate tervikute osadena” (Ponzio,
201). Niisugune protsess on peamiselt retroaktiivne ning sugugi mitte
tthesuunaline. Vorguiihiskonnas suunatakse seda tagasisideprotsesside
kédigus (nt otsingumootoritega), mille {iheks tagajérjeks on vorgukogu-
kondades toimuv hinnangute ja arvamuste tihetaolisuse kasv ning teistsu-
guste seisukohtade ja digustega mittearvestamine (Ponzio, 203). Siinkir-
jutajale, kes kaugeltki ei jaga tehnoutopistlikke ideaale internetiga kaas-
nevast emantsipatsioonist ja demokraatlikust potentsiaalist, tundub niisu-
gune deterministlik vaade ehk pisut liialdatuna, eriti kui arvestada, et
tdnu veebisuhtlusele on inimestel ka suurem vdimalus olemasolevaid
diskursusi vdi “programme” ddnestada. Kuigi enamik infotehnoloogilisi
saavutusi on ennckdike loodud kasumlikkust silmas pidades, saab neid
kasutada ka kujunenud domineerimissuhete vastu (Dahlberg 2011; Ryan
2006: 146) ning semioosi kujundamisel ei saa eirata vdrgus navigeerija
valikuvabadust. Seda eirates eitaksime ka semiootilise dialogismi
voimalikkust.

Vaatamata sellele, et tdnapdevane suhtlus toimib tiha enam eristusi
loovana ja seega ka potentsiaalselt erisustevahelist kommunikatsiooni
soodustavana, on globaalse kommunikatsiooni tagajérjeks tihiskonna
itha suurenev sulgumine ja dialoogist loobumine. Kuidas nii? Petrilli ja
Ponzio ldahtuvad siin Mihhail Bahtini dialogismi ideest, kelle jaoks
dialoog ei ole mitte formaalne “mina—sina” kommunikatsiooni kirjeldus,
vaid iseloomustab inimmdtlemist, semioosi tervikuna. Bahtin rdhutab, et
dialoog eeldab dialoogipartneri aktiivse vastuse vdimalikkust (Bakhtin
2001: 282). Adressaat ei ole kunagi lihtsalt passiivne vastuvotja, vaid
adressandi lausungi aktiivne konstrueerija, s.t, et adressaat ja adressant
konstitueerivaid teineteist vastastikku. Siinteesides Bahtini ideid Charles
Peirce’i mérgiteooriaga voib viita, et mérkide ja semioosi loomus on
dialoogiline — mérgikandja, objekti ja interpretandi vaheline dialoog
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(Ponzio, Petrilli, III osa). Kapitalistlik loogika aga ei rohuta konstitutiiv-
set dialoogi, vaid vahetusprotsessi soodustavaid rangeid eristusi, mis on
allutatud monoloogilisele turuloogikale ning mis on kirjeldatavad mdis-
tete ‘identiteet’, ‘subjektsus’, ‘individuaalsus’, ‘eristus—eristamatus’,
‘kuulumine’ alusel. Seda paradigmat on Ponzio sdnul kapitalism alati
ekspluateerinud ning teeb seda ka edaspidi.

Dialoogilisest kommunikatsioonist eemaldumine, selgepiirilise iden-
titeedi 10ksu kapseldumine viib tihiskonna sulgumiseni, mistdttu vaada-
takse mooda vastastikustest mdjutus- ja kiilalislahkussuhetest kultuuride
ja keelte puhul, mis konstitueeritakse teisesusele suunatud loogika alusel.
Suletud iihiskonda iseloomustab ennekdike “hirm teise ees”, samas kui
avatud tihiskond on pohistatud teisesuse loogikasse ning “hirmu teise
parast”, mis tdhendab vastutust teise ees ning muret tema vabaduse ja
heaolu parast. Avatud {ihiskond moodustub avatud isedest, kelle kutsu-
museks on dialoog (54), mis tugineb teise kuulamisele ja tundlikule
moistmisele, mis loob uusi téhistajaid ning interpretante samas kunagi
tdhendust kinnistamata (25).

Hirm kui vérguiihiskonna kaasnéhtus

Petrilli ja Ponzio pole loomulikult esimesed, kes radgivad kommunikat-
sioonist hirmu raamistikus. Nii Zygmunt Baumani (2006) voolavale
modernsusele kui ka Ulrich Becki riskitihiskonnale on sisemiselt omane
ebakindus, ebaturvalisus ja hirm. Baumani jérgi on see tingitud traditsi-
oonilise representatiivse poliitika kokkuvarisemisest, mis on kaasa
toonud eklektiliste ja ajutiste identitectide vohamise. Olukorras, kus
senised identiteete korrastavad raamid on oma tavapérase sotsiaalset tur-
valisust tagava funktsiooni kaotanud, on just hirmust saanud poliitikute
jaoks efektiivne mobiliseeriv emotsioon, mille kaudu lihtsakoelisi
turvalisust garanteerivaid lahendusi pakkuda (nt migratsioonikeeld, mis
ithiskonnas taas “korra majja 166b”). Becki jaoks aga loob inimestevahe-
lise solidaarsuse hirm turvalisuse puudumise pirast, mille on kaasa
toonud industrialiseerimise kaasnihtused — kdik soovivad keskkonna vai
tehnoloogiaga seotud ohtudest puutumata jidda (2005). See omakorda
avab tee samadele ohtudele (manipuleerimisele), millele osutas Bauman.
Seetdttu voib ndustuda Manuel Castellsiga, kelle jargi iseloomustab
ténapdeval hirm kommunikatsiooni kui sellist ning hirmu sotsialisee-
rimine meedia vahendusel on mérgiks tdnapidevasest kommunikatsioni
poolt juhitud iileilmastumisest (2009: 417). Selle iiheks tagajdrjeks on
kaalutlemata ja ennekdike afektiivsele dratundmisele orienteeritud otsus-
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tusprotsesside tdus. Kuid ma pole kindel, et selle hirmu tekke pdhjuseid
on otstarbekas taandada kommunikatsiooni aluseks olevale majandus-
loogikale, nagu teevad Petrilli ja Ponzio. Niisugune késitlus loobub pisut
kergekaeliselt suhtlemise autonoomiast ja unustab dra kommunikatsiooni
muud funktsioonid, néiteks kogukonda konstitueeriva faatilise funktsi-
ooni, mis vastab inimeste vajadustele olla tunnustatud vdi kuuluda turva-
lisse (info)keskkonda (Ventsel 2017). Need vdivad viia kiill dialoogist
kaugenemiseni, inforuumide kajakambristumiseni, suhtlemise autokom-
munikatiivse sulgumiseni, kus inimesed kinnitavad oma grupiidentiteeti
(isegi kui selleks on vaja luua vaenlase kuju (vt Madisson ja Ventsel
2016; 2018)), kuid oleks liiga lihtne seda taandada iiksnes mingiks
hilbeks voi kapitalistliku loogika epifenomeniks. Infotilekiilluses toodab
kommunikatsioon hirme iseendast johtuvalt. See on olukord, mis on
motestatav eespool osutatud “nurjatute probleemide” raamistikus ja liiga
lihtne oleks sellele leida vastus, mis oleks 16plik ja mahuks iihte
lihtlausesse. Pigem tooks selline lihtsustamine probleeme juurde.

Semioeetika subjekt ja tiielik teisesus

Inimestevahelist dialogismi tdhtsustav semioeetika pakub uut pilku
subjektsusele. “Ainulaadne iiksikisik asub viljaspool Subjekti, olles sui
generis, on ta iseenesest viirtuslik kuskile kuulumata, kogukonnale
viitamata, iihtekuuluvuseta, suguluseta — ilma Meieta” (43). Rohutades
téielikku teisesust ning viidates mérgi olemuslikule teisesusele suunatu-
sele (190), liigub selline subjektsusekdsitlus paralleelselt séngis, mida
poliitilise motte traditsioonis on nimetatud mitte-identifikatsiooniliseks
poliitikaks vdi radikaalseks poliitiliseks ontoloogiaks. Selmet isoleerida
identiteet, peaks kaasav vordsus keskenduma progressiivsetele poliitilis-
tele litkumistele ning samal ajal silmas pidama, et {ikski universaalne
seisukoht ei ole enesessesuletud sotsiaalses tervikus kunagi 16plikult
teostatav: puudus ning avatus on ja jadvad alatiseks tithiskonna ja poliitika
konstitutiivseteks aspektideks (Marchart 2007). Ometi ei hiilga radikaal-
sed motlejad nagu Giorgio Agamben (2015), Alain Badiou (2005),
Jacques Rancicre (1991) vdi Ernesto Laclau (2005) seetdttu emantsipat-
siooni ideed. Just nimelt kui “puuduv osa (vélistatu) teatavast ajaloolisest
olukorrast véljendab ning teostab vdrdsuse eeldust kdigi ja kdigega, saab
poliitika kui vabastava ja radikaalse muutuse allikas esile tdusta”
(Monticelli 2014). Selline poliitika seab vordsuse nimel kahtluse alla
olemasolevad identiteedid, kinnistatud tihiskondlikud positsioonid ning
eristused.
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on teisesus, mis ei piirdu rollide ja identiteetidega ning mis on seotud
uikskdiksust [indifference] mittetunnustava piiramatu vastutuse seisundiga.
Inimelu, tdeliselt inimlik elu, on digus teisesusele, mitteiikskdikne erisus
[unindifferent difference], mittefunktsionaalsus [nonfunctionality], liiasus
ametliku korra ja tavade kehtestatud maailmas. (215)

Semioeetika on stereotiitipide, normide ja ideoloogia kriitika ning seetot-
tu eri tlitipi vadrtuste kriitika (191). Siinkirjutajale tundub, et semioeetika
kaardistamine poliitilise filosoofia raamistikus vdimaldaks selle potent-
siaali paremini avada. Nagu Petrilli ja Ponzio kirjutavad, ei ole semioee-
tikal vélja pakkuda kindlate sihtide ja praktikatega programmi, “dekaloo-
g1 vdi valemit, mille alusel rohkem voi vihem siiralt voi silmakirjalikult”
maailma vaadata (191). Kuid kindlasti avab see dialoogivdimaluse
muude distsipliinidega. Seetdttu pakub Challenges to Living Together
unikaalse vdimaluse, kuidas semiootika voiks niitidisaja probleemide
mdtestamisel ja ka lahendamisel kaasa radkida. Ja 1o0ppkokkuvottes just
see ongi téhtis.
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Oleg Mutt toi zoosemiootika eestikeelsesse kirjandusse

Raul Markus Vaiksoo

“Loomade kommunikatsiooni uurimine on palju vanem kui zoosemioo-
tika teadusena ja ulatub vdhemalt Aristotelese to6deni Vana-Kreekas.
[...] Zoosemiootika mdiste ja termini siinniaastaks vdib pidada aastat
1963. [...] 1960. ja 1970. aastatel keskendus zoosemiootika peamiselt
loomade kommunikatsiooni semiootilisele uurimisele” (Maran 2018:
470). Niisiis, loomasemioosi uurimine pole kaugeltki nii uus nahtus, kui
on tema keeleline tdhistus. Loomadele on omistatud mérkide saatmist,
vastuvotmist, tdlgendamist ja teatavat otsustusvabadust pikka aega,
kasutamata seejuures mdistet ‘semiootika’. Ka eesti keeles voime néiteks
1933. aasta Eesti Loodusest lugeda rongastatud metskurvitsast, kellel
“tarkas randekihu erakordselt vara ja lahus suunavaistust” (Harms 1933:
42). Kindel termin ‘zoosemiootika’ levib laiemalt meie teaduses alles
taasiseseisvumisest alates. Jargnevalt vaatlen selle saabumist ning esma-
mainimist eestikeelses kirjanduses. Varem on sellele vaid véga lithidalt
tdhelepanu poodratud (Kull 1996: 10).

Tartu Ulikooli juures 1964. aastast ilmuvas ajakirjas Sign Systems
Studies, toona Tpyoer no s3naxosvim cucmemam, kasutab Juri Lotman
zoosemiootika mdistet arvatavasti esmakordselt aastal 1977, kinokuns-
tile piihendatud artiklis: “Zoosemiootiliste siisteemide ilmumine sunnib
ndgema isenditevahelisi suhteid tdhenduslikena ja toob sisse valikulisuse
korgemate loomade pulmakommetesse” (Lotman 1977: 140). Eesti
keeles votab aga zoosemiootika mdiste kasutusele, seniteada esimesena,
inglise filoloog ja tdlkija Oleg Mutt. 1967. aastal Keeles ja Kirjanduses
ilmunud artiklis “Paralingvistika tutvustuseks” kirjutab Mutt:

Parakineesika valdkonnas on palju lahtisi kiisimusi. Suurt abi osutab siin vii-
kelaste ja korgemate loomade miimika, Zestide ning muude liigutuste uurimi-
ne. Korgemate loomade (inimahvid, delfiinid jne) suhtlemissiisteemide
uurimine teeb praegu suuri edusamme. Sellega tegeleb nn zoosemiootika.
(Mutt 1967: 464)

Kui meenutada, et termin ise oli loodud vaid neli aastat varem, pealegi
teispool raudset eesriiet, ndib juhtunu tpriski fenomenaalne. Keeles ja
Kirjanduses viitab Mutt enda varasemale kirjutisele — 1966. aastal Eesti
Looduses ilmunud artikkel “Kas loomad raagivad?” kirjeldab kiill viga
otseselt selgroogsete omavahelist kommunikatsiooni, kuid ei nimeta
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siiski semiootikat ega sellega seotud mdisteid. Tema viidatud kirjanduse
hulgast ei leia ainsatki teost, milles oleks kasutatud semiootika termino-
loogiat.?

Sellega ei 16pe Oleg Muti panus zoosemiootika populariseerimisel
Eestis. Tema 1975. aastal Eesti Looduses ilmunud artikkel “Uut looma-
semiootika valdkonnas” (Mutt 1975) rddgib Simpansidele inimkeele
Opetamise katsetest ning tipris julgelt v3ib seda pidada esimeseks eesti-
keelseks loomasemioosi otsesdnu tutvustavaks artikliks. Eestikeelsetes
perioodikaviljaannetes mainib jargneva kiimne aasta jooksul zoosemioo-
tikat arvatavasti vaid Jaan Valsiner, viidates seejuures oma artiklis Oleg
Mutile (Valsiner 1978a, 1978b).

Jaab kiisimus, kuidas vois inglise filoloog jouda spetsiifilise loodus-
teaduse haruni, mis oli maailmas &sja “leiutatud” ning Eestis tdiesti
teadmata. Oleg Muti leiame semiootikaajakirja Tpyosr no 3maxosvim
cucmemam korrektorina (sellekohane mirge leidub néditeks 1965. aasta
numbri impressumis), ta tdlkis ka resiimeesid inglise keelde. Semiooti-
kute ja filoloogide to6ruumid asusid tol ajal vahetus ldheduses, kdrvuti
ithe korruse peal keeltemajas iilikooli kohviku kdorval, millest vdis
tuleneda ka tihedam ldabikdimine.

Lahemat aimu annab aga Olegi poeg Mihkel Mutt:

Minu isa, Oleg Mutt, ei olnud mingil juhul n-6 stinnipérane filoloog ega isegi
mitte humanitaar. Ta jdi raudse eesriide taha ning keeleoskusest sai ainus
“konverteeritav kapital”. Lisaks vilispoliitikale huvitas teda loodus kdige
laiemalt. Ta oli kirglik aednik, armastas viga matkata, lausa liigutav looma-
sober. [...] Tema huvi oli rohkem kui hobi, pigem teostamata jadnud kutsu-
muse sporaadiline korvamine. [...] Tdsisem teaduskirjandus liikus poliitili-
sest olukorras hoolimata normaalselt. Isa riiulist leidsin Konrad Lorenzi, Jane
Goodalli ning loomulikult Rootsist onu poolt saadetud National Geographicu
koletu pika kollaste selgadega rivi. Veel tolkis Oleg Eesti Looduse resiimee-
sid inglise keelde, sealt ilmselt kokkupuude ka Eesti loodusteadlastega.®’

Oleg Mutt on iihes intervjuus 6elnudki, et “igakuine “Eesti Loodus”
mojub minusse vérske tuulepuhanguna” (Velliste 1980: 7).

Seega voime nii “zoosemiootika” esmamainimise kui ka esmase
kirjelduse eest pérjata tdesti inglise filoloogi Oleg Mutti, kes vahetult
pérast Sebeoki poolt termini kasutuselevottu seda eestikeelses kirjandu-
ses kajastas, jdddes seejuures ka pea ainsaks sel teemal maakeeles
kirjutavaks autoriks jargneva paarikiimne aasta véltel.

% Kontrollitud Rahvusraamatukogu mirksdnapdringute ‘zoosemiootika’ ja
‘loomasemiootika’ kaudu.
97 Autori vorguvestlusest Mihkel Mutiga 20. oktoobril 2018.
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Kohalikkusest keeles ja 6kosiisteemis

Rene Kiis

Kiesoleva essee eesmirgiks on vaadelda paralleelselt keelesiisteemi ja
Okostisteemi muutumise mehhanismide tiht tahku. Nimelt vdib tdhele
panna, et osa muutusi keeltes ja liigikooslustes leiavad aset analoogsel
viisil — teisest semiootilisest siisteemist randab vdi tuuakse sisse uus
element, mis sihtsiisteemi pdliste elementidega uutesse suhetesse astub
ning aja jooksul kas integreerub vdi kaob. Paralleelsust on ka nende prot-
sesside kirjeldamisel vastavalt keeleteaduses ja 6koloogias. Keelesiis-
teemi algselt voorkeelse sonana sisenenud elemendist vdib aja jooksul
laensona saada; Okostisteemi algselt kultuurilistel voi majanduslikel
pohjustel introdutseeritud element v3ib aja jooksul metsistuda ja hiljem
naturaliseeruda. Vaatluse alla tuleb kiisimus, kui palju tdeliselt polist
kirjeldatavates siisteemides on.

Paigasuhe on semiootiliste siisteemide iildine tunnus. Selle iihele
tahule viitab artiklis “Tekst ja kultuuri mitmekeelsus” ka Juri Lotman,
sedastades, et “geneetiliselt ehitatakse kultuuri tiles kahe primaarse keele
baasil. Uks neist on loomulik keel, mida inimene kasutab igapievasuht-
luses. [...] Teise keele loomus pole nii selge. Jutt on ruumi struktuursest
mudelist” (Lotman 2016: 211).

Keelestisteemi on siin késitletud kultuurisemiootika mdistestikus kui
primaarset modelleerivat siisteemi (Lotman 1990a: 3) igas tema avaldu-
misvormis (formaalne keel, murded, subkultuuride sling jne), sest “keel
kogu oma stisteemiga on nii tihedalt seotud eluga, kopeerib teda, haakub
temaga, et inimene lakkab eristamast eset nimetusest, tegelikkuse kihti
selle peegeldamisest keeles” (Lotman 1990b: 49). Seega nii inimese
keelekeskkond (mis modelleerib tema mentaalset maailma) kui ka silme
ees laiuv viliskeskkond (tajuilm, suhted asjade ja elusolenditega) on kaks
tahtsat kodusiisteemi, kuna neile ehitub kultuur, mis olulisel miiral
filtreerib indiviidi maailma tdlgendamise viise.

Need siisteemid pole aga muutumatud, vaid neid iseloomustab semi-
ootiline ebatihtlus ja pidev diinaamiline limberorganiseerumine — osa
nende siisteemide elemente on vanad ja siigavalt juurdunud, pélised;
teised elemendid on ridnnanud sisse vdorastest semiootilistest siisteemi-
dest koos muutuva maailmaga, otsides alles oma kohta ja ni$$i sihtsiis-
teemis. “Jagunemine tuumaks ja perifeeriaks on semiosfidri sisekorral-
duse seaduspira. Tuuma on paigutatud domineerivad semiootilised
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stisteemid” (Lotman 1999: 19). Pdlised elemendid moodustavad nende
siisteemide tuuma ning on kdige pikema aja véltel mdjutanud siisteemi
vaimu kujunemist, olgu selleks keelevaim (mis on tihedalt seotud
inimeses iduneva keelevaistuga) voi kohavaim. Nii keelevaimu kui koha-
vaimu mdistega pean silmas keelesiisteemi ja okostisteemi kohalikku
eripdra, mis selle paiga inimeste maailma modelleerimise viisi
omapdrasel moel mdjutavad.

Keelestisteemi vaatepunktist jagatakse sdnad péritolu jargi pdlis-,
laen- ja tehistiivedeks. Pdlistiived ehk genuiinsed tiived on need, mida
“pole dra tuntud kui laenu kuskilt mujalt” (Erelt 2007: 593) ning mida
voib seega pidada keelesiisteemi tuumstruktuuride juurde kuuluvaiks.
Péritolu jérgi eristatakse polistivede puhul vanuseliselt (1) uurali
paritolu tiivevara (vanim kihistus — nt sonad nagu ela-, ema, keel, nimi,
kala, ole-, puu, pdev, vesi); (2) soome-ugri tiivevara (sdnad nagu hing,
ilm, isa, jalg, jdd, koda, kési, lind, maa, 66); (3) soome-permi tiived (nt
kotkas, koht, kiilm, louna, meel, peni, tuul, vana); (4) soome-volga
paritolu (nt kevad, lehm, siga, selg, t66); (5) soome-lapi tiived (nt Auul,
hobe, nina, nurk, sammal, selge); (6) lddnemere-soome tiived (nt aed,
aeg, eile, julge, kiri, kone, maja, oja, sona, volg); (7) liivi-soome tiived
(nagu hirm, ihne, isu, komme, lill, r66m) ning (8) eesti ja tundmatut
paritolu tiivevara (nt ila, lubi, [ohn, mahe, moru, raip (raibe), iirp) (Erelt
2007: 593-594). Toodud loendist on néha, et kdige vanematesse kihis-
tustesse kuuluvad perekondlikke suhteid ja loodust kirjeldavad sdnad
(ema, isa, pdev, 06, kala, lind, puu), mis aitavad mudeldada sugulus-
sidemeid ning mdtestada vahetut keskkonda. Uldse on eesti keeles
uuemate andmete pdhjal 4823-5403 lihttiive (vOrdluseks — Huno Rétsep
on 1983. a koostatud uuringus iiles lugenud 5465—5539 lihttiive), millest
erinevad laenud moodustavad 1898-2718; neile lisanduvad 97 tehistiive
(nt relv, morv, laip, raal, roim, sudu, malbe, liink jt) (Metsmégi jt 2013).
Protsentuaalselt on ténases eesti keeles seega keskmiselt umbes 55%
pdliseid sénu (koos tehistiivedega) ning 45% laensdnu’®.

Aja jooksul rdandavad nendesse kodusiisteemidesse uued elemendid,
mis kas kohastuvad voi vajuvad unustusse. “Lisaks laensdnadele kéibib
meie keeles umbkaudu 30 000 vodrsdona, millest igapdevasemaid ja
tuntumaid on vast 3000 (10%)” (Viikberg 2014: 4). “Eesti keele késiraa-
matust” saab lugeda, et {ildiselt on sdnavara uuenemise taga poliitilised,
majanduslikud ja kultuurilised muutused koos teaduse ja tehnika
arenguga (Erelt 2007: 591). Sama kehtib tildjoontes ka Gkostisteemi

%% Arvutus on tehtud, vdttes aluseks 2013. a andmete lihttiivede keskmise (5113)
ning laentiivede keskmise (2308).
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muutumise kohta. Uusi liike introdutseeritakse nii majanduslikel (nditeks
arheofiitidid ehk enne 18. sajandit koos pdllumajandusega sisse toodud
liigid) kui ka kultuurilistel pohjustel (ilutaimed). Teisalt vdidakse uusi
liikke sisse tuua tahtmatult, nditeks reisimise ja kaubanduse kdrvalmdjuna.
Sellised “tulnukad ehk adventiivtaimed on parast 18. sajandi keskpaika
tahtmatult vodrsilt sisse toodud; levinud enamasti raudteedel, sadamates
jt inimmdjulistes kasvukohtades” (Kangur jt 2005: 6). Mdningad uuen-
dused neis stisteemides paistavad olenevat inimese tahtest (introdukt-
sioon looduses, sdnaloome keeles), teised aga mitte nii vdga (uued ise
siia alale levivad liigid voi teisekeelsed véljendid — nt anglitsismid —, mis
keelde oma sdnade kdrvale imbuvad).

Keskkonnaministeeriumi koostatud késiraamatus “Invasiivsed vddr-
liigid Eestis” margitakse:

Igal aastal jouab inimese kaasabil Eestisse ilmselt sadu uusi voorliike.
Suurem osa neist ei suuda meie tingimustes ellu jddda ega kujuta ohtu meie
loodusele. Umbes kiimnendik immigrantidest naturaliseerub ehk kohaneb
uute oludega ning neist omakorda kiimnendik muutub invasiivseks. (Kangur
jt2005: 4)

Pérismaiseid soontaimi on Eestis 1441 (Kukk 1999: 62), millele lisandu-
vad “Eesti taimede musta raamatu” jargi umbes 6000 introdutseeritut,
millest aga metsistunud ja naturaliseerunud pole ilmselt iile 10—15%.
(Kull jt 2001).

Kuigi nende andmete jargi vdib tunduda, et péris pdliseid elemente
meie keele- ja 6kostisteemis on vihem kui arvata voiks, tuleb arvestada,
et nditeks keelesiisteemi vanemad laenud on tuhandeid aastaid vanad,
parinedes “ajast enne praegu tuntud uurali ja indoeuroopa keelte omaette
keelteks kujunemist” (Metsmégi jt 2013: 321). Samuti on mitmed
Okostisteemi voorliigid juba mitusada aastat siin olnud (niiteks kartul,
mis toodi Eestisse 18. sajandil). Voorliikide kohanemise néitena voib
“Mustast raamatust” vilja tuua rea taimi, mis on enda nimele (teadusli-
kult kasutatavale eestikeelsele liiginimele) saanud eesliite harilik: harilik
kirikakar, harilik tdlkjas, harilik seebilill, harilik sigur, harilik ebatsuuga,
harilik aspar, harilik katkujuur, harilik siniliilia, harilik pihlenelas, harilik
lumimari ja harilik sirel (Kull jt 2001). Sirel on nditeks sedavord naturali-
seerunud, et on koha leidnud ka sihtkultuuri rahvamiitoloogias —
usutakse, et viielehelise sirelidie leidmisel tuleks see dra stitia ja midagi
soovida. Voorliigiks Eestis on nditeks ka hobukastan, aga sedavord sisse
imbunud, et enamik tdnaseid tdiskasvanuid on lastena kastanimunadega
ménginud. Kelle lapsepdlve méngude juurde moni keele- vdi loodusele-
ment on kuulunud, selle maailmas on see element tdsikindlalt kohalik,
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kuna sellega on tiles kasvatud. Nagu kirjutab Madis Kdiv, sidudes
lapsepdlve méngupaika genius loci tunnetamisega:

Mdingukoha juures ei ole niivord oluline, et seal méngitakse, kui see, et
see on paik, kus koht oma asjade kategoorilised imperatiivid asetab
—seeoninitsiatsioonipaik. Siin toimub piihendusrituaal ja asjade kdsud
antakse teada. Sellega on asjad igavesed oma kategoorilisuses ja ei voi olla
teistsugused ja teisiti, kui nad just on. (K3iv 1994: 688—689)

Kokkuvdtteks voib delda, et stigavalt pdliseid elemente on meid timbrit-
sevas keele- ja okostisteemis vihem kui esmapilgul arvata voiks. Teisalt
paiknevad need podlised elemendid meie keele ja Gkosiisteemi tuum-
struktuurides ning on nende struktuuride kohaliku omapéra viljakuju-
nemist kdige kauem mdjutanud, modelleerides nii iihtlasi meie maailma-
taju stivakihte. Kuna aga tegemist pole mitte staatiliste, vaid diinaamiliste
siisteemidega, mis on pika aja jooksul kujunenud ja arenenud, siis on ka
paljud algselt voorliigi voi vodra sona staatuses olnud elemendid loonud
uusi suhteid sihtsiisteemi vanade elementidega ning seeldbi uues
semiootilises keskkonnas kohanenud. Kindlaks kohanemise tunnuseks
vOib pidada, kui algselt vddras element on leidnud koha sihtkultuuri
traditsioonides, nagu seda on kartulisalati peolaua-staatus, viieleheliste
sirelidite otsimine vdi kastanimunadest loomade meisterdamine.
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Vaheda motte kiiakivi kollases kuues

Daniel Tamm

Ta pilk langes kollasele raamatule, mille lord Henry oli talle saatnud. [...] See
oli koige imelikum raamat, mida ta oli kunagi lugenud. Talle tundus, et
maailma patud méoduvad kaunilt viiiitatult ornade floodihelide saatel

tummas rongkdigus tema eest. Asjad, millest ta oli ebamddraselt

unistanud, tehti talle jirsku toeliseks. Asju, millest ta ei olnud

kunagi unistanud, ilmutati talle aegamodda.

Oscar Wilde: “Dorian Gray portree” (2007:104)

Joris-Karl Huysmansi “Araspidi” oli see kollane teos, mis Dorian Gray
teejuhiks sai, ent niitid on oma kullakarva katekismus olemas ka Tartu
filosoofiatudengitel. Sealjuures négi “Sissejuhatus filosoofiasse” ilma-
valgust vaid loetud kuud pérast kauaoodatud semiootika dpikut, mistap
vOib rahulolevat tddeda, et kdesolevaga on kumbki instituudi haru oma
6okapi nurgakiviga varustatud. Uurimist védrib aga esiteks see, mida
Bruno Méldri, Roomet Jakapi ja Marek Volti (2018) koost6os stindinud
“Sissejuhatus filosoofiasse” endast digupoolest kujutab ning teiseks
tasub kiisida, mida on sellest ammutada semiootikutel.

Maistagi on iga dpik oma autorite ndgu (mida ei tasu kaanekujundust
arvestades kiill siinkohal sdna-sdnalt votta) ning tdpsuse huvides voiks
seega pealkirja kujutleda ka mérksonad “analiiiitilisse” ja “Laéne”. Juba
cessOnas sedastavad autorid kiillaltki resoluutselt, et tegelevad
filosoofiaga vaid selles kontekstis ning kontinentaalse ja idamaise
traditsiooni kallale ei lihe. Néiteks seisab seal, et “inglisekeelsetes
maades voib analiiitilist filosoofiat pidada peavoolu filosoofiaks”,
millest jareldub mdni rida hiljem, et ka kéesolevat dpikut kirjutades oli
paslik just sellest lihtuda (9). Kontinentaalsest filosoofiast kaugenemine
jatkub sissejuhatuses, kus antakse ridade vahelt mdista, et viimasega
seostub nii vihjav argumentatsioon, poeetiline mdtteviis, puudulik
arusaam loogikast, vohav ja hdmar kdnepruuk ning segaste mdistete
sasipundar, samas kui analiiitiline koolkond selliste kdlvatustega
tegemist ei tee (13). Nonda lai joon sissejuhatava Jdpiku esimestel
lehekiilgedel dratab valvsust. Raske oleks ette kujutada Kalevi Kulli
semiootika dpiku eessdnas sama reljeefselt nditeks Saussure’i ja Peirce’i
parandit lahterdamas.
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Ausust tuleb samas hinnata, seda enam, et ka autorid ise juhivad oma
eelarvamustele tdhelepanu (9; 12) ning on valmis tunnistama, et analiiii-
tiline ja kontinentaalne filosoofia ei pruugi tiksteist vélistada (13). Kol-
mesaja sissejuhatava lehekiilje vahele ei suru filosoofiat kui sellist dra ka
parima tahtmise korral, teatud kitsendused on paratamatud ning tuleb ka
todeda, et analiiiitiline filosoofia sobitubki dpiku formaati mérksa etemi-
ni kui kontinentaalne. Kuigi viimane vdimaldab suurt sisekaemuslikku
stigavust ja evib kohati vaat et ilukirjanduslikku vigrtust,” tuleb see
pahatihti selguse arvelt. Opiku kaasautorile Bruno Méldrile (2014) antud
intervjuus meenutas filosoof Frangois Recanati nditeks siirast frustratsi-
ooni, mida ta noore lacaniaanina koges, kui ei saanud iihel hetkel oma
tekstidest enam ise ka aru. Vastukaaluks sellele esitab viljakutsuva, et
mitte Oelda radikaal-kontinentaalse perspektiivi aga &sja eesti keeles
ilmunud Giorgio Colli “Filosoofia siind” (2018). Selles vdidab autor
muuhulgas, et filosoofia teadusena pole mitte niivord tarkuse armastus
kui selle taltsutamine ja ratsionaliseerimine, mille kdigus kurnatakse
hiimarast ja vohavast tarkusest vilja kogu paatos ja elujoud. '

Ent konealust dpikut filosoofia stind ei puuduta. “Sissejuhatus filo-
soofiasse” pole mitte filosoofia ajalugu tipult tipule, vaid vaheda motte
késiraamat, kus peatiikkideks on Sokratese ja Platoni asemel “Teadmine”
ja “Vabadus”. Omaette kastikese iihes eluloo ning illustreeriva materjali-
ga teenivad dra vaid seitse mdtlejat (Frege, Descartes, Aquino Thomas,
Mill, Moore, Berlin ja Beardsley) ning kuigi registris on kdik aukartust
dratavad nimed olemas, tutvustatakse filosoofe eeskétt 14bi nende ideede,
mitte isikuomaduste. “Sissejuhatus filosoofiasse” on rohutatult kaasaeg-
ne ning keskendub sellele, mis on praegugi aktuaalne ja endiselt
arutlusel, avades ajaloolist tausta vaid selleks, et kdnealuseid kiisimusi ja
probleeme paremini mdista ning konteksti asetada. Teemapdohiselt iiles
chitatud peatiikid vdimaldavad sealjuures avada mitmeid vaatenurki
paralleelselt, mis on tilevaatlikkuse huvides hdadavajalik, aga tdhendab, et
keskeltldbi kahekiimne Iehekiilje vahele mahtuv resiimee saab erakord-
selt tihke. Tulemuseks on ndnda kange tdommis, mis voib nii mdnelgi
ettevaatamatul huvilisel ninast vere vilja votta.

Kui see on keeruline dpik, siis see on filosoofiadpik. See on filosoo-
fiadpik. Jarelikult on see keeruline dpik. Nonda kdlab 108. lehekiiljel
toodud ndide deduktiivselt mittekehtivast argumendist, mis on siinse
opiku kontekstis igati konekas. On tdsi, et tdnavu iihes triikisooja

% Naiteks Derrida joonealused mirkus-romaanid.

100 Sealjuures avas “Filosoofia siind” Tallinna Ulikooli uue filosoofia-alase sarja
"Bibliotheca Philosophica”, mistap analiiiitilisele koolkonnale oponeerimine on
eriti konekas.
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“Sissejuhatusega filosoofiasse” tudengiteed alustanud filosoofiatuden-
gitel voib see naha esialgu mirjaks votta. Sissejuhatuse kohta on tegemist
toepoolest noudliku teosega, mis eeldab andumist ja mdningast tausta-
tundmist. Kuid kdik see kdibki filosoofia tudeerimise juurde ja dpikule
“poolele teel vastu tulles” (10) hakkavad analiiiitilise motteviisi salapéra-
sed stigavused end aegamdoda ilmutama (kas just kaunilt riiitatult ja
ornade floddihelide saatel, aga siiski). Seda tdestas ka empiiriline koge-
mus: enim kiitkestasid just need peatiikid, mille temaatikaga ma juba
kursis olin. Kaanel ilutsevat mérget “dpik kdrgkoolidele” (mis m&jub kui
vanemlikule jarelvalvele viitav kleeps plaaditimbristel) tasub vdtta tdie
tosidusega, aga ka kvaliteedimérgina. Interneti (ja vddrkeeleoskuse) toel
leiab lihtsakoelise iilevaate kétte igaiiks ning ka klassikute teosed on
saadaval. Vajaka jadb nimelt keskastme materjalist ning see on ni$$, mida
“Sissejuhatus filosoofiasse” tdidab. Seega sobiks uus Opik {ihtlasi
lahkumiskingiks filosoofiakraadi kaitsnutele, et pdhitded ei ununeks.

Materjali tihedusele vaatamata ei mineta “Sissejuhatus filosoofiasse”
sealjuures vérskust ja eripdra. Eraldi dratoomist vdérib soovitatava kir-
janduse rubriik iga peatiiki 16pus, mida ei kohelda mitte tiititu kohustu-
sena, vaid peatiiki loomuliku jatkuna. Lihtsa loetelu asemel on mdtte-
maastik dra kaardistatud iihes iseloomustuste ja lithihinnangutega, et
iseseisev t00 saaks vdimalikult ladusalt jatkuda. Samuti leiab peatiikkide
jarelt tdiendavaid kiisimusi ja tlesandeid, mis kdiguvad oma loovuse
astmelt klassikalisest koolitiikist (Too nidide induktiivsest arutlusest
teaduses (lk 121)) ulmelisteni vilja (Oletame, et pdrast operatsiooni
teadvusele tulles avastate, et olete teadvuseta seisundis joonistanud
kujundi, mis on visuaalselt identne Kazimir Malevitsi suprematistliku
teosega “Must ruut”. Kas teie joonistus on kunstiteos? (lk 273)). Uhtlasi
ilmestavad need histi seda, et teoreetiline filosoofia ei saa olla eesmirk
omaette. “Et {iks inimene vdiks peaga pilvedes olla, on vaja neljakiim-
mend inimest, kelle jalad on kindlalt maas,” on sellele osutanud Terry
Pratchett (2002: 31). Kui analiiitiline filosoofia on eeskitt motte
kéiakivi, vajab ta paratamatult materjali, millel oma vahedust proovile
panna. Mitte et see peaks eksplitsiitselt dppekirjanduse rida olema, aga
kiisimus rakendatavusest vOiks igasuguse teooriaga tutvust sobitades
tagaplaanil haamerdada.

Niiteks kohtub lugeja peatiikis “Asjad ja nende omadused” palliga
Bertrand (Russell), kelle niitel eritletakse “kerakujulisuse” avaldumise
viise, mis on metafiitisilise mdtteharjutusena kahtlemata arendav, ent
selle jooksul kipub side piris maailmaga &ige Ohukeseks kuluma.
Fuisikaliste piiride iiletamise kdigus on elevandiluutornid kerged
kuhjuma, mis ei pruugi iseenesest halb voi viltimatu olla, ent tuulutamist
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vajavad nad siiski. Isesditvad autod ja kas vdi trammiprobleemi meem
toovad kandikul kétte moraalsed murekohad, kus filosoofial (eeskétt
eetikal) on kaalukas sdna sekka &elda. Ajastul, kus tdode kipub
dhmastuma, on seda hinnatumad kaine métte majakad, kes probleeme eri
teooriate abil avaksid ja etemini mdista aitaksid. Kuningaid filosoofidest
chk tdesti ei saa, ent {ihiskonnas vdiksid nad pildil olla sellest hoolimata.
Néiteks oleks arutamist vairt idee analiiitilise filosoofia sissekirjutamine
glimnaasiumiastme kooliprogrammi, kus see pakuks humanitaariast
huvitatutele vaheldust matemaatikast. Olukorras, kus enamik giimnasiste
pérast riigieksamil iihe punkti kédtte saamist matemaatikatunnis omanda-
tuga enam midagi peale ei oska hakata, nidib sellele neljateistkiimne
kursuse piihendamine tarbetu, samas kui juba {iks vdi kaks kursust ana-
luiitilist filosoofiat kultiveeriks ratsionaalset motlemisoskust vihemalt
samavdrra. Autorite soov tappisteaduste kiilje alla ujuda ilmneb sealjuu-
res ka kéesolevas dpikus.

Seda jilgivad teisel pool koridori draootaval pilgul semiootikud, kes
biosemiootika néol kiill loodusteadustele &ra ei title, aga samas ka teadus-
likkusest kui sellisest suuremat ei hooli (Salupere 2007). Uurimisob-
jektid ometigi kattuvad — dpiku esimene peatiikk on tdhendusest, millega
tegelemine on semiootika leivanumber, ning viimane puudutab kunsti,
mis on semiootikutele samuti siidameldhedane, kuivdrd (kirja)-kunsti
analiitisimisest Tartu—Moskva koolkond suuresti alguse saigi. Erineb aga
lahenemisviis, sest kui filosoofiat huvitab kunsti puhul eeskitt see, mida
kunst endast kujutab, siis semiootikale pakub pinget pigem kiisimus
sellest, kuidas kunst ennast kujutab, s.t kuidas kunstiline tekst endas
tdhendust kétkeb. Teisiti 6eldes uurib filosoofia tdhendust seda vahetult
vaadeldes, samas kui semiootika uurib tdhenduse mérgilist vahendatust
(Danesi 2007: 12). Semiootika on ennekdike ad hoc meetod, “relv, mis
valmistab iseennast tulistamise kdigus” (M. Lotman 2012: 88) ning seda
uuritavast objektist ldhtuvalt (Salupere 2007: 117), hoolimata seega suu-
remat pShjapanevatest médratlustest. “Kui kdike defineerida tihetédhen-
duslikult, siis on vdimatu 6elda midagi uut”, iitles {thes oma viimases
intervjuus Juri Lotman. Analiiitilise ja kontinentaalse skaalale on
semiootikat kui sellist keeruline paigutada, ent Tartu ehk Juri Lotmani
kontekstis asetub ta pigem kontinentaalse mdttevoolu kilda, kus kaine
argumentatsioon maksab 16ivu loovusele. Instituuti kui tervikut saab
erinevus vaatepunktides aga ainult rikastada.

Semiootikale ongi omistatud oskust iiletada filosoofilisi teetupikuid
(Anderson jt 1984: 7), sest kui filosoofia iiks eesméirke on vastuolusid
viltida, ammutab semiootika nimelt nendest joudu, késitades kokkusobi-
matust ehk tdlkimatust {ihe semioosi pdhitingimusena. Sellest johtuvalt



Mcirkamisi 237

on Umberto Eco leidnud, et semiootika on niitidisajal ainuke vdimalik
filosoofia vorm, viidates sellele, et kdik huvipakkuv jouab varem voi hil-
jem semiootikani vilja. Tema sdnul ei saa analiiiitiline filosoofia tihen-
duse olemust omal joul lahti muugitud ning peab seetdttu semiootika
instrumentide suunas liikkuma (Kull 2018: 191). Ometigi tasub semiooti-
kutel meeles pidada, et tiheski teises linnas ei saa nad nina ndnda kdrgel
hoida ning peavad mujal leppima parimal juhul filosoofia alavoolu
esindaja staatusega, mistap oskus filosoofiakaanonis orienteeruda ei saa
ka mirgiteadlastel kohe kuidagi médda kiilgi maha joosta. Vilja toodud
eriarvamustele vaatamata kattub semiootikutel ja filosoofidel nii uuritav
aines kui ka piitid: mdistmise teel edasi minna. Niisiis véérib “Sissejuha-
tus filosoofiasse” “Semiootika” ldbit66tamise kdrvalt siivenemist, sest
mahule vaatamata asetub see iilevaatlikkuse poolest Eesti filosoofia-
maastiku absoluutsesse tippu. Selle vaatenurka ei saa kiill sama avaraks
pidada, aga seda fokusseeritum on tekst ise. Ehk jouab koik filosoofias
koitev toesti kunagi ka semiootikute to6lauale, ent kindluse mottes ei tee
esimese sammu astumine paha.
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Milleks filosoofia?!!

Susanne K. Langer

Filosoofi eesmdrk on selgitada
moisteid, mitte sedastada fakte.

Saja aasta eest sarjasid meie tilivddrikad esivanemad torssis ndgudega
noorema pdlvkonna labaseid moodsaid kombeid. Tuhande aasta eest
tegid kahtlemata sedasama ka nende esivanemad ning arutlesid isekeskis,
kuhu see maailm kiill ndnda omadega jouab. Iga ithiskond vdib muidugi
kunagi leida katastroofilise 16pu. Neandertallaste rassi 10pp oli arvata-
vasti tdpselt ndonda kurb, kui nende vanimad moraalijiingrid védhegi
oskasid ennustada — juhul kui nad olid muidugi kdnevdimelised, mille
osas meil kindlus puudub —, sest nad paistavad olevat langenud oma kas-
vult suuremate ja tehnoloogiliselt arenenumate konkurentide, kroman-
joonlaste ohvriks ja sageli ka roaks. Tasmaanlastele tegid 1dpu Euroopast
parit tsiviliseeritud kristlastest maadeavastajad. Ara neid siiski ei s66dud,
kuigi nende jaoks oleks see vdib-olla tundunud just hoopis korrektsem ja
védrikam.

Uhiskonnaelu on alati modernne ja leiab igal juhul dnnetu otsa, kui
see lildse peaks kunagi muidugi otsa leidma. Seda juhtub aga harva, kuna
me tavaliselt ndnda minna ei lase. Enne kui hiddad jouavad viimasesse,
fataalsesse staadiumisse, votame me alati nendega midagi ette. Seejuures
on aga tdeliselt haimmastav, kuivdrd ldhedale hdavingule me sageli laseme
hédadel end viia ning kui suuri kannatusi tihiskond on valmis taluma,
enne kui see ennast jarjekordsest inkubusest — katkust, néljahéddast, anar-
hiast, ebausust, allakdigust, massisdjast — lahti votab rabeleda.

Igal ajastul materialiseeruvad mdned uued iihiskondlikud edusamm-
mud; ning kui thiskonna vanemad litkmed suhtuvad julgetesse uuendus-
tesse kahtlusega, siis nooremad kohtlevad haletsuse ja kerge pdlgusega
kopitanud minevikku. Noored loovad uut maailma ning selle loomise
tuhinas jddb neile mérkamatuks see, mida ndevad nende vanemad — et
iga muutus, seejuures isegi kdige ihaldusvéddarsem, siinnitab omakorda
uusi probleeme.

Vaevatud vdi fantaasiavaeste inimeste jaoks on parim viis uute voi-
malike hdadadega toime tulla hdvitada need juba eos, hoides dra nendeni

191 Why Philosophy? Journal of Critical Analysis 1(2), 1969, 57-66.
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viia vOiva thiskonnamuutuse — nditeks tuleks jadda truuks késitoole,
kuna vabrikukord &hvardab sulatada inimesi kokku juhmiks massiks ja
neid dehumaniseerida; vdi hoida naisi edasi ikke all, et nad narri peaga
mehi ahvides ei minetaks oma sarmi ja perckondlikke voorusi.

Ajalugu ei seisa paigal ja seda pole vdimalik vanadest teguviisidest
kramplikult kinni hoides végisi pidurdada. Edukad teguviisid kandsid
neid vorminud maailmas juba tuleviku vorseid. See tulevik on niitid kées
ning kdik selle potentsiaalsed hddad on kédegakatsutavad ja vajavad
lahendamist. Potentsiaalne hédda ei ole aga I1oplik fakt; see on probleem.
Tdeline suurvaim on see, kes ndeb radikaalsete muutuste problemaatilist
sisu ja julgeb sellega silmitsi seista, julgeb probleemidele vastu astuda
ning késitleda nende lahendamist asjade uue korralduse poole plirgimise
osana, olgu siis teaduses, valitsemiskunstis, majanduses, ectikas vdi mis
tahes muus vallas.

Praegusel kiirete muutuste ajastul moistab igaiiks, et poliitilise ja
tehnoloogilise arengu kiirenemisega kaasneb samamoodi ka probleemide
sagenemine. Sugugi mitte niisama ilmne ei ole aga asjaolu, et mida
suuremad on inimmaailmas toimuvad muutused, seda sagedamini kaldu-
vad nende stinnitatud probleemid omavahel pdimuma ja kokkuvottes
siivenema, tungides kdigi meie eriliste kditumisviiside, euroopa kultuuris
kehastunud alushoiakute ja ideede iihistesse juurtesse. See kultuur on
viimastel kiitmnenditel sedavord muutunud, et isegi tema kontseptuaalne
raamistik ilmutab tilepinge mérke; ning paljude mottetarkade peades on
kerkinud kahtlus, kas meie ammuseimast ajast au sees hoitud sdnad, nagu
‘mateeria’, ‘Idputus’, ‘indiviid’, ‘kogukond’, ‘vaim’ vdi ‘tdde’ ikka
tdhendavad endiselt sedasama, mida saja aasta eest. Ja kui see nii ei ole,
siis mida nad tdhendavad? Ning kui me ei oska delda, mida, siis kuidas
me teame, mida me neid kasutades iitleme?

Oige vastus on muidugi, et me ei tea piris tipselt, mida me iitleme;
ega isegi seda, mida Gelda tahame. Kuni meil on kahtlusi selles, mida
meie kasutatavad tildised mdisted tegelikult tdhendavad, ei ole meil
voimalik ka selgelt mdelda, kuna igasugune teoreetilise tasandi motlemi-
ne toimub tiielikult sdnade vahendusel ning kui vahendid on vigased,
sumbub métlemine segadusse. Sellised tdhenduse kiisimused on olemu-
selt filosoofilised kiisimused, mis tuleb enne faktide juurde minemist
mingil moel lahendada.

Mingil arusaamatul pdhjusel paneb sdna “filosoofiline” enamiku
inimesi hoobilt arvama, et kdnealune kiisimus neid ei puuduta. Uldjuhul
vastavad nad veendunult ja veidi suurustlevaltki: “Ma ei ole seda laadi
motlemisega.” Kui neilt aga kiisida, millist laadi mdtlemist filosoofiliste
mdtiskluste jaoks tarvis liheb, vdidavad nad, et nad ei oska 6elda. Nemad
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on terve ja normaalse motlemisega; filosoofia passib aga mingitele haru-
kordsetele ajudele.

Selles arusaamas voib olla ka kiibeke tott. Alfred North Whitehead,
tiks meie sajandi suuremaid filosoofe, on Gelnud: “Millegi pdevselge
analtiisimise kallal v3ib kétt proovida vaid labinisti ebaharilik motleja.”
Kitt proovida — jah; sdnadel, mida iihtelugu kasutame, seejuures hetkeks-
ki peatumata, et kiisida voi tdpsustada, mida nad tdhendavad, peab olema
ilmne tdhendus; ning selle kahtluse alla seadmine eeldab ebaharilikku
mottelaadi. Ent kui keegi on sarnase analiiiisi kallal juba kétt proovinud,
piisab selle kéigu jalgimiseks juba pelgalt lahtisest mdistusest. Keskmi-
ses inimeses ei tekita mdistete lahkamise ees hirmu mitte mingi erilise
ande, vaid filosoofilise viljadppe puudumine. Tdendoliselt ta isegi ei tea,
mis filosoofia Gieti on ning suhtub seetdttu filosoofidesse teenimatu
aukartusega, just nagu inimene, kes meditsiinist midagi ei tea, suhtub
arstidesse nagu voluritesse. Asjaolu, et enamik keskkoolildpetajaid ei tea,
mis on filosoofia ning hoiab sellest eemale kui millestki esoteerilisest ja
tilejoulisest, on meie haridussiisteemi suur puudujaak.

Kdige otsesem viis olukorda parandada on muidugi piiiida ise seda
puudujédki leevendada, kiisides selleks, mis on filosoofia, kas see tdesti
puudutab meie jaoks olulisi asju ning kui see on nii, siis kuidas me peak-
sime oma ldhenemist neile asjadele muutma. Késitlegem seetdttu esmalt
kiisimust, mis on filosoofiline probleem vastandina mitte iksnes prakti-
listele probleemidele, vaid ka teadustoole; teiseks seda, kuidas teadustoo
kaigus voivad esile kerkida tdeliselt filosoofilised probleemid, nii et see
t66 tuleb nende probleemide lahendamiseni katki jétta, ja kuidas nad
kerkivad esile ka igapdevases praktilises ja moraalses elus, kimbutades
meie emotsionaalset stabiilsust; ning viimaks seda, kuidas meil on
vOimalik sédrastele stivakiisimustele liheneda ja millega meil neist ldbi
murdes tuleb tdendoliselt kokku puutuda.

Mis on sel juhul filosoofiline probleem ning kuidas see erineb teadus-
likest ja praktilisest? Viimased on meile esimestest tuttavamad ning neid
ithendab omavahel asjaolu, et dige vastus neile on mingi faktivdide.
Selliseid kiisimusi ja véiteid nimetatakse “empiirilisteks”, mis tdhendab
“tajukogemuse kaudu teadaolevat”. Paljud teaduslikud viited ei ole
pealtndha empiirilised, kuna nende aluseks on matemaatilised arvutused,
ent nende 16plikuks tdenduseks on siiski alati eksperiment, reaalne vaat-
lus, ning kui see neid ei kinnita, siis on kogu védide vdir ning tuleb uuesti
1abi vaadata.

Filosoofiline probleem on aga tdhendust puudutav probleem. Sellele
vastamine ei seisne mitte faktiviite esitamises, vaid sdnade vdi viidete
tdlgendamises, eelkdige nende jarelmite — mida inimesed endale tildjuhul
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kaugeltki ei teadvusta — eritlemises. Filosoofilised viited ei ole mitte
empiirilised, vaid kontseptuaalsed. Niiteks kiisimus “Mis pdhjustab
geisri perioodilist purskamist?”” on empiiriline, teaduslik kiisimus. “Mida
tdhendab sdna ‘pdhjustama’?” on aga filosoofiline probleem — digupoo-
lest tiks teadusfilosoofia kaalukamaid kiisimusi.

Madned meist vaiks selle peale kosta, et see on tihtlasi ka tiks punnita-
tumaid kiisimusi. K&ik arvavad end teadvat, mida ‘pdhjustama’ tihendab
— milleks siis néha veel eraldi vaeva selle tipsema méadratlemisega?

Oige vastus on, et me teame selle ja paljude teiste sdnade tdhendust
ainult seni, kuni meie keelekasutus jaib igapdevasele tuttavale tasandile.
Iga lapski saab aru, mida tahetakse 6elda sellega, et geisri paneb purtsata-
ma kogunev aur. Teaduse teerajaja mdtlemine aga ei toimi sugugi sellel
tasandil. Tappismdisted on talle sama vajalikud kui tdppisinstrumendid.
Selliste mdisteteni joudmine eeldab lihvimata argikeelsete arusaamade
ttha rangemat ja rangemat miératlemist, kuni me tépselt teame, mida
meie sonad tdhendavad ning kdik vajalikud mdisted on selged.

Filosoofia tdhendab seega mdistete lahtiharutamist ja selgitamist. See
méadratlus ei pruugi vastata paris kdigi inimeste arusaamadele rahvapdl-
vede stigavmottelisimatest ideedest; ‘filosoofia’ all mdistetakse reeglina
tildisi matisklusi elust, moraalitsevaid tarkusesdnu, religioossete usku-
muste loogilisi pdhjendusi vdi teaduslikest teadmistest avaramaid speku-
latsioone universumi olemusest. Kdik need arusaamad kirjeldavad ka
filosoofilise mdtte teatavaid aspekte voi tagajargi, kuid nad ei kujuta
endast ei tema tegelikku sisu ega distsiplinaarset olemust. Filosoofiline
védide tdombab meid alati mingit laadi arutelusse mdne mdiste voi viite
tdhenduse tile, mis on arendatud nii kaugele vilja kui vidhegi voimalik.
See toob ndhtavale meie toeks- vai vddrakspidamiste implitsiitsed alused
— asjad, mida me pealtndha usutavat viidet esitades tavaliselt ise seda
teadvustamata eelduseks votame. Oigupoolest pole selleks vaja isegi
midagi otseselt viita; juba paljas kiisimuse esitamine tihendab suure
hulga keele struktuuris, mottekujunditeks muutunud kdnekujundites,
eessOnades ja verbivormides ning teistes raskesti médratletavates, kuid
veelgi raskemini vélditavates keelekasutuse osades peituvate arusaamade
kasutamist. Onnetuse toimumispaika, kuupdeva ja kellaaega kiisides
votad sa vaikimisi eelduseks kogu meie konventsionaalse aja aastateks,
kuudeks, paevadeks ja tundideks jagamise siisteemi ning samamoodi
konventsionaalse neljal ilmakaarel pdhineva ruumilise raamistiku, mis
vdimaldab iga maakera punkti ainukordsena médiratlemist. Kdik need
implitsiitsed mdisted on osa nii meie igapdevaelu kui ka praktilisest
kasutegurist oluliselt kaugemale mineva teoreetilise mdtte vaimsest
masinavirgist; need moodustavad meie terve mdistuse.
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Keegi ilmselt ei eita, et teadlasel peab olema tervet mdistust. Ullata-
val kombel on aga sisuliselt kdik epohhiloovad uuendused teadusmottes
lahtunud mdnest absurdsest ja loomuvastasena niivast ning inimeste
terve mdistusega vastuollu minevast ideest. Kui flitisikateooriad 1dhevad
iiksteisega vastuollu vdi ei klapi tdestatavate faktidega, on probleem
ildjuhul vaadeldavate faktide ndgemise ja kirjeldamise viisis. Vaadel-
gem selle niditena iiht kdigile kooliajast tuttavat ndidet tsivilisatsiooni
ajaloost — veel ligi viiesaja aasta eest nii geograafias kui ka astronoomias
valitsenud iidset arusaama meie maailmast ja selle paiknemisest
kosmoses.

Maa oli selle arusaama jargi kosmoses hdljuv ketas ning taevakehi
arvati tdusvat selle idaserva tagant, litkkuvat iile ketta kohal kdrguva
ohukupli ning laskuvat siis jélle lddnepoolse serva taha. Kuni see vaade
kehtis, kattusid maapealsed ilmakaared — pdhi, 1duna, ida, lais, iileval ja
all — vahetult kosmiliste, maailmakdiksuse omadega. Maapealset elu
arvati, mdistagi, jadvat ketta pinnale. Ettekujutust Maa kosmilisest posit-
sioonist ei kdigutanud oluliselt ka kuueteistkiimnendaks sajandiks vord-
lemisi valdavaks muutunud arusaam, et me elame keral; ndnda kutsus
mone julge seikleja ettepanek purjetada Indiasse — varasemast tuntud ja
seega jarelikult planeedi pealmisel kiiljel paiknevale maale — joudmiseks
la&inde paratamatult esile vastuviiteid, nagu satuks ta Maa alakiiljel pea
alaspidi. Hiipoteetilise kera alumisel kiiljel ei saanud olla ei vett ega elu,
vaid ainult tahke aine, kuna kdik muu pudeneks sellelt maha. Ma ei tea,
kuidas Kolumbus ja teised temasarnased vdisid ette kujutada reisimist
1abi antipoodide; pea alaspidi sattuda nad ei kartnud, kuid nende ruumili-
sed arusaamad ei olnud ilmselt siiski geomeetrilistesse moistetesse
timber pandavad. Nad olid ilmses vastuolus terve mdistusega.

Kuna Kolumbusel ei dnnestunud Indiasse jouda, siis jaidki faktid veel
kuskil kolmekiimneks aastaks vilja selgitamata. Ent kui imber Hoorni
neeme lddne poole seilanud Magalhdesi mehed saabusid Euroopasse
tagasi hoopis idast, ilma et nad oleks vahepeal kadunud kosmosesse vdi
pidanud laevatekil kondima tagurpidi nagu kdrbsed laes, oli kdigile
helgematele peadele selge, et terve mdistus vdib meid petta. See teadmi-
ne vois pdhjustada moningast meeledrevust. Vaieldamatu fiiiisikaline
fakt oli vastuolus koigi inimeste elementaarsetel ruumiteadmistel
pohineva ja tdpselt samavord vaieldamatu tdsiasjaga. Kuidas sai kera
peal piisti paiknev ese ldbida selle pinnal 180-kraadise kaare, piisides
kogu selle aja tihe ja sama otsaga vastu kera pinda, ent sellele vaatamata
mitte olla kera alumisele kiiljele joudes pea alaspidi?

Lahenduse pakkus moistete ‘iileval’ ja ‘all’ filosoofiline késitus —
moistmine, et neil on tdhendus vaid maakera keskpunkti suhtes:
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“maakera keskpunktist eemale” ja “maakera keskpunkti poole”. Selle
uue tdhenduse ks tllatav jiarelm oli, et maakeral puudub alumine kiilg.
Koik paigad sellel asuvad tihtemoodi selle “peal”.

Universumi mdtestamine ruumina, milles “lileval” ja “all” puuduvad,
ndis tdiesti moistusevastasena. Mismoodi siis veel ruumi motestada?
Puhtmatemaatilisi konstruktsioone rakendavad astronoomid vdisid
ruumilised kujundid korvale heita; jark-jargult jdudis nendeni mdistmine
nende sonade tdhenduse piiratusest ja suhtelisusest, kuid teistel puudus
sarnane voimalus nende tdlgendamiseks viisil, mis neisse vihegi selgust
tooks. See oli ilmselt esimene kord, mil teaduse filosoofilised mdisted
tervest mdistusest tdeliselt irdusid, nii et isegi loogikahariduseta intelli-
gentsel inimesel polnud vdimalik “loodusfilosoofide” — keda me téna-
paeval nimetaks “teadlasteks” — kosmilist ruumi késitlevaid véiteid enam
el oigeks ega valeks tunnistada.

Voimalik, et péris alguses ei taibanud mitte keegi peale mdne tiksiku
labindgelikuma jumalasulase, kuivord revolutsiooniline uus absoluutsete
suundadeta astronoomia tegelikult oli, kuidas see piihkis universumist
minema kdik fikseeritud punktid, dndsuse, kohtumdistmise ja pimeduse
riigid ning seadis 166gi alla tileval ja all paikneva, kdrge ja madala
vaimsetel tdhendustel ja fiitisilistel stimbolitel p&hineva religioosse
maailmapildi. Nende jaoks kuulutas see ette palju enamat kui vaid
aristotelliku futisika 10ppu: see dhvardas pormu tallata loomise ja
lunastuse draama néitelava ning ohtu seada selle selge ja mdistuspérase
struktuuri. Kui Galilei kutsus kord kolm kdrget piihameest vaatama labi
teleskoobi, ei suutnud need iihe osaleja sdnutsi sundida ennast vaatlema
“mdistusega vastuolus looduse jélki vaatemidngu”. Teadlased ise hakka-
sid filosoofilise nihke jarel maakeskselt mdtteviisilt teistsugusele, kus
fikseeritud ilmakaared iildse puudusid, alles jark-jargult aduma oma
tinglikult omaks voetud mdistete tegelikke jarelmeid — et asjadel puudub
kosmoses kaal ning Maa peal nende kaaluna kisitletav ndhtus tuli uues
astronoomilises taevalaotuses ‘massina’ timber defineerida — ning teiste
samavord radikaalsete uute arusaamade tagajdrgi, mis nende mdisteraa-
mistikus kolasid tdiesti loomulikuna, kuid mitteinitsieeritute jaoks
15putult veidrana.

Paljud asjad ei olnud seejuures muidugi kaugeltki selged, kuid {iks
loogika vallas koolitatud mdistuse eriomadusi on vdime lahendamata
probleem kdrvale asetada, unustamata seejuures, mis ja kus see on, kuni
moni uus idee vdi leid ta jélle lahenduse poole tdukab. Naiteks ei mdis-
tetud pdhjust, miks maised objektid maapinnale — s.t maa poole — kuku-
vad enne, kui Newton esitas raskusjou kontspetsiooni viisil, mis iihtviisi
kehtis koigile esemetele — nii planeetidele galaktikates kui duntele
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dunapuu otsas.

Tanapédevane terve mdistus on Galilei sarnaste teerajajate mdtetele
jarele joudnud ning pdiminud njuutonliku flitisika oma pdhikoesse. Ent
vaevalt sai terve mdistus jouda niikaugele kui uue, kolmest enamat
moddet kisitleva geomeetria kujutlematu stisteem ning relatiivsusfiiti-
sika miisteeriumid selle sileda kanga jille 15hki rebisid. Ilmselgelt ei ole
“Koperniku revolutsioon” — kogemuse filosoofiline imbertdlgendamine,
millest kasvasid vilja meie fiitisikateadused ning mida nende kasvavad
ndudmiselt endiselt edasi kihutavad — siiani ldbi. Epohhiloovad teadla-
sed, nagu Einstein ja Planck, on kiill tuntud fiitisikutena, kuid ennekdike
on nad siiski uueaegse teaduse filosoofid; meie iilimalt kdegakatsutavad
tehnoloogilised saadused on stindinud tdnu nende abstraktsetele loogilis-
tele motetele.

See tehnoloogia on aga pannud kdik inimtegevuse vallad kihama
nagu mesipuu, muutes kardinaalselt elutingimusi kdigis sfddrides —
koduses, majanduslikus, poliitilises, tihiskondlikus. T66stus on tundma-
tuseni muutunud, kaubandus lokkab riikides, mille olemasolustki eelmi-
ne pdlvkond polnud sisuliselt kuulnud, tekivad uued riigid, valitsused
tousevad ja langevad, sdjad on muutumas koletuslikeks. Iga muutusega
kaasnevad omad probleemid. Eluaegsel partnerlusel pShinev abielumus-
ter on lagunemas, lahutus on tisnagi iildiselt vastuvdetav. Mis saab ndnda
meil 1dbi aegade au sees olnud iihiskondlikust tihikust — perekonnast?
Kui see pdrmu variseb, siis mida on meil pakkuda selle asemele?
Tdendoliselt mitte midagi — iiht elementi on vdimalik teisega asendada
vaid juhul, kui need tdidavad sama tithimiku, kuid kogu inimiihiskonna
struktuuri radikaalse muutuse korral muutub ilmselt ka fundamentaalse
tthiskondliku tihiku positsioon.

Ja edasi — mida vdiks meil tulevikus olla pakkuda riikidevaheliste
sddade asemele, niitid, kus relvade havitusjoud on kasvanud niivord
suureks, et tiilide lahendamine pommidega sarnaneb sea kiipsetamiseks
kogu maja maha pdletamisele? Maailmamajanduse kontuure jérgivas
poliitilises korralduses, mille viljakujunemine vdib olla tulevikus iisna
toendoline, ei pruugi lihtsalt ollagi enam tithimikku, mida “sdja aseaine-
ga” tdita. Spontaansete kokkupdrgete aseainetega — jah, kuid riikidevahe-
lised sdjad ei ole spontaansed. Need on hoolikalt ettevalmistatud kéigud,
mis kuuluvad vanasse, hdimudel pdhinevasse ning tinapdeval, mil
hdimudest on kujunenud hiigelrahvad, viimse piirini venitatud stisteemi.

Seistes silmitsi sddraste peadpooritavate ja ootamatute muutustega
oma elutingimustes — mille kdik on toonud kaasa uue fuiisikateaduse
tdhelend —, mdistame oma meelehdrmiks, et fuiiisika ongi meie ainuke
teadus (keemia on hiljuti liitunud sama leeriga ning bioloogia on
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teaduslikumaks muutudes sulandumas keemiaga tihte) ning me ei oska
planeerida ega juhtida midagi peale masinate. Kus on kdik sotsiaal-
teadused, millest on kdneldud juba tiheksateistkiimnenda sajandi algusest
saadik? Neist koneldakse endiselt ning tuhanded vdimekad inimesed on
rakendatud nende teenistusse, kuid kindlasti ei ole meil tunnet, nagu
voiksime neilt kriisihetkedel imesid loota, nii nagu me ootame
tuumafiitisikuilt tikskoik milliste ndudmiste tditmist.

Kui stigav on fiitisika- ja sotsiaalteaduste erinevus? Arvan, et selle
niidid jooksevad teadmuse filosoofiliste juurteni, kontseptuaalse baasini.
Uhiskonnauuringutes — psiihholoogias, antropoloogias, jurisprudentsis,
pedagoogikas ja teistes valdkondades — pole kunagi toimunud tdienisti
abstraktsete mdistete radikaalset labimurret ldbi terve mdistuse raamide.
Ukski Kopernik, Galilei ega Newton pole trotsinud kujutlusvdimet libi-
nisti vodrapéraste reaalsuse elementide voi totralt kdlavate, kuid tdeseks
osutunud viidetega. Sotsiaalteaduste tehniline terminoloogia koosneb
tuttavatest sdnadest, nagu “vajadus”, “motivatsioon”, “huvi”, “dominee-
rimine”, mida tildjuhul méératletakse teiste samamoodi tuttavate sdnade
kaudu, mille tulemusena nende argist tihendust kiill mdonevorra ahenda-
takse voi laiendatakse, kuid mitte kunagi radikaalselt ei iiletata. Neid pole
vdimalik tdeliselt abstraktsete elementidena kisitleda, omavahel kombi-
neerida vdi toetuspunktiks votta; neid saab vaid kasutada esmalt terve-
moistuslikes terminites kindlaks méératud faktide védljendamiseks. Meie
moraalse ja tihiskondliku motlemise filosoofiline eelt6é on endiselt
tegemata ning kuni seda ei toimu, ei saa ka iihiskonnateadused olla
olemuselt teaduslikud.

Voib aga vabalt olla, et suur labimurre abstraktse mdtte vallas on
teoks saamas just praegu, kuna tihiskonnas on toimumas midagi viiesaja
aasta eest fliisilises maailmas siindinu ning “uuele loodusfilosoofiale”
aluse pannu sarnast. Harjumuspéraselt sotsiaalsete situatsioonide kirjel-
damiseks ja arutamiseks kasutatud sdnad ndivad olevat kaotamas oma
tédpset tdhendust, kuna oleme sunnitud neid sobitama olukordadesse,
mida varem ei eksisteerinud. Kunagi oli acg, mil vdisime olla vordlemisi
kindlad ‘kogukonna’ tdhenduses — see oli kindlas paigas elavate inimeste
rithm, kes jagasid koiki oma avalikke ning ka moningaid isiklikke huve
teiste samas paigas elavate inimestega. Sellest vaatepunktist oli igati
loogiline kiisida, kas moni inimene on iihe voi teise kogukonna liige, kas
Mr James Henry Abbington on bostonlane voi filadelflane. Ent ténapée-
val rddgime me ka “iilemaailmsest kogukonnast”, arvates seejuures, et
laiendame sellega pelgalt olemasolevat terminit. Kas me saame endiselt
samamoodi kiisida, kas Mr James Henry Abbington on selle vdi mdne
teise kogukonna liige? Kas termini ulatuse pelk laiendamine tdesti
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tdhendab, et nii tema kui ka seltsimees [van Ostrov ja sdjapealik Mpungu
on tapselt samas tdhenduses sama kogukonna litkmed — kindla paikkonna
elanikud, kes jagavad tihiseid avalikke huve? Ilmselgelt on selle sona
tdhendus paigast nihkunud, kuid keegi ei tea, mis suunas voi kui kaugele.

See on vaid tiks ndide viisist, kuidas filosoofilised probleemid poliiti-
lises ja moraalses elus aegamisi kuju votavad. Meie igapdevasesse keele-
kasutusse kuulub tosinaid mdisteid, mis on omandanud uue tdhenduse,
seejuures vana tdiesti minetamata, mistottu nende téhtsus jadb dhmaseks
nagu topeltsdritatud pilt. Kui ideede maailmas valitseb aga sddrane kaos,
siis on aeg kiips téiesti uute arusaamise vormide, pohifaktide radikaalse
tiimbertdlgendamise jaoks — filosoofia pealetungiks segipaisatud teadus-
viljal.

Miks ei ole see suur rekonstruktsioon juba kiivitunud? Sest me ei
Opeta sddrase keeruka probleemiga toime tulekuks vélja piisavalt filosoo-
fe. Meie juhtivad filosoofid kdnelevad inimesest, tihiskonnast ja Juma-
last, hirmust, ptihendumusest, identiteedist ja muudest parasjagu huvi-
pakkuvaist elu probleemidest. Kdik see on vastuseks tiletildistele religi-
oosse lunastuse kutsetele, mida kostab poole sajandi pikkuse katastroofi
jarel eriti Euroopast — ldinud on usk, ldinud on flitisiline ja vaimne
kindlustunne, kadunud on dnn ja laostunud moraal. Ent litkumised, nagu
eksistentsialism voi meie oma personalism ja uushumanism ei ole
intellektuaalsed revolutsioonid. Nad kujundavad vaid hoiakuid, mitte aga
mdttevahendeid.

Fuiisika kontseptuaalsed alused paika pannud fiitisikud olid filosoo-
filised geeniused, keda oli koolitatud abstraktselt arutlema, kuna toona
oli aeg, mil ratsionaalsust vdértustati ja kultiveeriti. Sddrasel geniaalsusel
on kaks olulist kiilge — kujutlusvdime ja loogika. Loogika on analiiiitiline
ja kriitiline, kuid see pole iseenesest konstruktiivne — teisisdnu, see ei
paku valemeid uute ideede loomiseks. See vdib vaid kuulutada neid kas
sobivaiks v0i vasturddkivaiks ja kasutuskdlbmatuiks. Vaid kujutlus-
voime oskab pakkuda uusi viise asjade nidgemiseks ja esitamiseks. Ent
kujutlusvdimega kaasnevad omad ohud — see on olemuselt ebarealistlik
ning sageli talitsematu. Me koik teame oma unendgude pdhjal, kui
kaugele ta voib lennata. Juhul kui kujutlusvdime olekski kogu geniaal-
suse olemus, siis vdib vaid kujutleda, millised geeniused enamik meist
siidat6 ja hommikutundide vahel oleks! V&ib-olla kannaksime siis peas
elektroode ja nende kiiljes seadmeid oma saavutuste talletamiseks.

Kujutlusvdime on nii unendgudes kui ilmsi spontaanne ja selle
erivormid — pildilised, poeetilised vdi kontseptuaalsed — on eriomased
neid kandvatele isikutele. Ent geniaalsuse instrumentaalne pool on
omandatav. Loogika on teadusliku kujutlusvéime tooriist. Selle tooriista
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kasutamises vilunud mdistuses tdidab loogika tagasisidefunktsiooni,
juhtides loomingulist méttelendu tihest punktist teise. See sddstab kooli-
tatud mdtlejat pidevast vajadusest suuri ja kiipseid, kuid ebaloogiliseks
osutunud ideid kdrvale heita ning otsast alata. Nii kaugele jouab ta
nendega harva, kuigi aecg-ajalt voib siiski ette tulla, et pacluv mdttesihva-
tus osutub 16puks sisaldavat mond saatuslikku eksitust. Enamjaolt valvab
tema motteprotsesse puhtharjumuslik loogiline kontrollmehhanism.

Ent eelnenud mdotisklused ei vasta siiski kiisimusele, miks
sotsiaalteadused tuult tiibadesse ei saa. Kui see nduab alusuuringuid —
kontseptuaalset analiiiisi, uusi tolgendusi — siis miks me inimesi selleks
vilja ei koolita?

Vastus sellele kiisimusele osutab kogu meie haridusmustri murette-
kitavale seisundile, mis on tajutav kdigil selle tasanditel alates stiimpoosi-
onidest ja aktusekdnedest ning 1dpetades koolide kursusekataloogidega
— me ei kultiveeri vdhimalgi méaédral filosoofilist motlemist. Me ei
védrtusta abstraktseid kontspetsioone ega puhast loogikat ning ei koolita
noori mitte mingitki laadi stisteemide konstrueerimises ega formalisee-
rimises. Me ei dpeta isegi algebrat aritmeetika tildistusena ega juhi tahe-
lepanu asjaolule, et negatiivsed arvud niitlikustavad tépselt sama abs-
traktset struktuuri kui positiivsedki, nii et nende jérjestused on teineteise
peegelpildid. Me 3dpetame algebrat vaid ebaméddraselt endastmdisteta-
vana voetavasse kontseptuaalsesse raamistikku kuuluvate iilesannete
lahendamist kisitlevate juhiste hulgana. Ulesannete lahendamine on
meie kinnismdte. Isegi rotid ja ahvid veedavad meie laborites oma
“kéditumisele” pithendatud aja Skinneri probleemikastis ning nende toidu
hankimise ja elektrilookide viltimise viisid peaksid justkui andma
tulemuseks meie oma intellekti ehitusjoonised.

Selliselt hariduslikult taustalt ei saa esile kerkida ka mingisugust
sdravate filosoofiliste mdtlejate kampa, kes vdiks luua uue motteraamis-
tiku ja sellega avada tee sotsiaalteaduste tekkele. Geeniuse loomulikuks
kasvupinnaks on igapdevase erialase t60 korge tase ning see omakorda
nduab tildsuse huvi olemasolu. Esmaklassilisi poeete on meil téna vihe,
kuna tavalugejad ei loe, kirjuta ega etle enam luulet nii, nagu seda tehti
saja aasta eest. Samas leidub suuri maalikunstnikke, kuna maalikunst
dratab huvi nii tavapublikus kui ka asjatundjates, galeriid ja muuseumid
tegutsevad aktiivselt ning amat6ore leidub arvukalt.

Paljud inimesed nédevad, et inimkond on meie fuiisilistele vdimetele
vastavate sotsiaalsete moistete puudumise tagajarjel hdavingu dérel ning
jarjest kasvav hulk meist mdistab isegi seda, et intensiivne filosoofiline
t60 on praeguse hetke pakilisim vajadus. Ent uusi filosoofilisi tuuli ei tule
enne, kui oleme reforminud kogu oma haridussiisteemi ning seadnud
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selle sihiks sellise mdtlemise kultiveerimise, mida ei ndhta mitte toidu
hankimise ja vaenlaste viltimise vahendina, vaid kdrgema taseme kujut-
lusvdime kisutuses oleva tappisinstrumendina. Alles siis saavad — see-
kord eeldatavasti eluteadustes — esile kerkida samasugused suured motle-
jad nagu need, kes renessansiajal lilkkasid astronoomiale ja fuiisikale
sisse neid seni edasi viiva hoo. Ent ilma iildsuse osavdtlikkuseta, ilma
korgetasemeliste teadmisteta asjakohastes psithholoogia, etnoloogia ja
muude uurimisalade harudes — ja tavainimeste vaimuelu tldise 15kkele
puhumiseta — voivad ka kdige julgemad uued ideed neid jéargivate
entusiastide puudumise tottu kaduma minna. Rajaleidjad ei saa edasi
litkuda iiksinda; nad peavad hoidma piisivat kontakti neile jargnevate
asunikega, kes asuvad avastatud maid iiles harima.

Haridus on iiks tdnapdeva pakilisemaid probleeme, kuna ajalugu on
kujukalt demonstreerinud lord Baconi titluse “Teadmistes peitub joud”
toesust. Juhul kui tildsus peaks kunagi jdudma tdielikule mdistmisele, et
teadusliku progressi teravikuks on filosoofiline kujutlusvdime ja puhas
ratsionaalsus, siis ei peataks enam mingid maised tokked revolutsiooni
filosoofia dpetamises ja filosoofidele jargmise teadusliku murrangu —
ithiskonnateaduse — kiiruse osas esitatavates ndudmistes.

Inglise keelest tolkinud Tanel Pern

Susanne Katherina Langer (stind Knauth, 1895-1985) on peamiselt
tuntud kiill kunsti- ja vaimufilosoofina, kuid samal ajal on tal ka oma
koht Peirce’ist lihtuvas Ameerika semiootikatraditsioonis. Ulikoolihari-
duse omandas ta (toona ainult mehi vastu vdtnud) Harvardi iilikooli
allasutusena rajatud Radcliffe’i naiskolledzis, kus kaitses 1926. aastal
Alfred Whiteheadi juhendamisel doktorikraadi. Seejérel Spetas ta aastaid
téhtajaliste lepingutega erinevates dppeasutustes; tema esimene alaline
akadeemiline positsioon Connecticuti kolledzis (1954—1962) jéi ka vii-
maseks enne pensionile minekut. Tema intellektuaalne karjddr oli seevas-
tu akadeemilise tédielik vastand — seda iseloomustas pidev tagasipdordu-
mine {ithe ja sama teema, kogemuse siimboliliste transformatsioonide
kaudu toimuva tdhendusloome juurde. Just see tdhendusloome protsess,
stiimbolite loomine eristab Langeri jdrgi inimesi loomadest. Pdhjalikult
lahkab selle protsessi olemust Langeri tuntuim teos “Filosoofia uues
votmes” (“Philosophy in a New Key”, 1942). Selle kohaselt eristuvad
inimese mdttemaailmas tervikuna kaks iildist siimbolilist vormi, millest
molemale on omane isesugune loogika: sellised asjad, nagu muusika,
kunst ja miilit on presentatsioonilised simbolid, mille kaudu inimesed
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véljendavad seda, mida pole vdimalik véljendada keele diskursiivsetes
stimbolites. Ent kui selles eristuses vdib nidha Langeri teise suure mdjuta-
ja, Ernst Cassireri motlemise jélgi, siis Langeri stimbolikédsitlus 1dheb
Cassireri omast siigavamale: siimboliseerimine on inimese mdttetegevu-
se kese, mille moju ulatub meie mdtteilma pdhja, alumise tahendusldveni
véilja — ka tundmused, aistingud on juba vahendatud, tdlgendatud,
stimboliseeritud.

Artikkel “Milleks filosoofia?” ilmus esmakordselt 1961. aastal aja-
kirjas Saturday Evening Post omalaadse sissejuhatusena filosoofiasse
iiletildse ja kitsamalt Langeri filosoofiasse. Osalt on see tagasipdordu-
mine tema 1930. aastal ilmunud “Filosoofia praktika” (“The Practice of
Philosophy””) mdningate peatiikkide juurde, kus ta sarnaselt artiklilegi
lahkas tdhenduse olemuse ning filosoofia ja teaduse suhete kiisimusi.
Teisalt on selles aga ndha Langeri viimase teose, kolmekoitelise “Vaim:
essee inimtundmusest” (“Mind: An Essay on Human Feeling”; 1967,
1972, 1982) algeid, kus ta sarnaselt teadusfilosoofiliselt pinnalt piitiab
avada teadvuse olemust. Nii et kuigi Langeri tuntumate teoste pdhiteem-
adest, siimboliseerimisest ja kunstist, liheb see artikkel kaarega mooda,
on see samas siiski esinduslik ndide tema motteviisist.

Tanel Pern
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Looduskultuuri seminar “Kaitsealad”

23.-24. mértsini 2017 viidi Tallinna loomaaia punases saalis 1dbi pealkir-
jas nimetet seminar, mille korraldajateks olid Tallinna loomaaed ja Tartu
Ulikooli semiootika osakond. Ettekannete kdigus kisitleti té@napiaevase
looduskaitse ajaloolist kujunemisest, selle aktuaalseid probleeme ning
samuti teemasse puutuvaid filosoofilisemat laadi kiisimusi, sest muutuv
looduskaitse on kdinud kisikdes muutuva kultuuriga. Viimast voib luge-
da isegi peamiseks pdhjuseks, miks meil on vaja tédnapdevases votmes
looduskaitset.

Seminari avasdnad lausus Tiit Maran, kelle pdgus sissejuhatus
sOnastas olulise mdtte, et vaade loodusele tuleneb kultuurist, mistottu
poliskultuuri ja tehnoloogiakultuuri arusaam loodusest on tihti kaunis
erinev. Nende mdtetega haakusid histi jargnevas ettekandeplokis “Loo-
duskaitse kujunemise lugu” Elle Roosaluste tihelepanekud inimese ja
looduse suhte muutumisest psithholoogilises plaanis. Nimelt, kui kuna-
gine inimene loodust pigem kartis (ja sellest tulenevalt ka austas), siis aja
moddudes ja teadmiste kogunedes loodusest saadav kasu suurenes (t66-
riistad, paremad tehnoloogiad) ja hirm vihenes, kuid ajapikku on
inimene muutunud kasuahneks ja austuse looduse vastu kaotanud. Ees-
katt just sellise inimtiitibi eest tulebki loodust kaitsta. Seega on téiesti
moistetav, nagu Eeva-Liis Tuvi ettekandest selgus, et tavatdhenduses on
kaitsealade kdige domineerivamaks elemendiks keeld. Samuti ajalooline
perspektiiv, et Eesti esimene looduskaitseseadus pole veel isegi saja-
aastane (1935) ning esimene oma rahvuspark (Lahemaa) loodi alles
1971.'33 Tonu Talvi ettekanne niitlikustas seejuures ilmekalt, kuidas
tdnapdevase looduskaitse algusaegadel Eestis loodusteadus ja loodus-
kaitse tihedalt pdimunud olid, kuid siis pandi rohku eelkdige liikide,
mitte elupaikade kaitsele.

Jargmises ettekandeplokis “Elada kaitsealal” tutvustas Ave Paulus
rahvusvahelisi konventsioone, mis on loodud mitte ainult looduse, vaid
uuemal ajal ka pdliselanike ja vaimse péarandi kaitseks. Samuti anti
ilevaade Lahemaa rahvuspargi looduskaitsekorraldusest, mis kaasab
koostookogude kaudu ka kohalikku kogukonda. Rasmus Kase ettekan-
ne, mis keskendus ehituspirandi kaitsele Vilsandi rahvuspargis, andis
tehtud vilit6d kaudu sissevaate sealsete elanike muredesse seoses
kehtestatud piirangutega. Selgus, et tihti on ettekirjutused kohalike

153 Vrdluseks — maailma esimene rahvuspark Yellowstone loodi USAs 1872.
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perspektiivist veidi segased ning selgitustoo tajutakse olevat kdskude-
keeldude keeles. Aleksei Lotman pooras seejuures tdhelepanu asjaolule,
et looduses pole n-6 joonlauaga tdommatud piire ning veidi stiihiat on
looduse loomulik osa. Samuti on inimene maastikus tihti selle loomulik
osa ning néiteks karjatamine ja niitmine vdivad kuuluda parandkoosluse
kaitse juurde. Kokkuvdtvalt — looduse mitmekesisuse kaitse olgu mitme-
kesine, sest maastik ja tema muster ise on diinaamilised.

Péeva Iopetasid ettekanded teemal “Mida ja kuidas kaitsta?”. Helen
Soovili-Sepping tdstatas kiisimuse, kas looduse kaitse ja kultuuri kaitse
iiksteisest viga erinevadki, joudes jdreldusele, et neil on rohkem iihist,
kui esmapilgul tundub. Huvitav aspekt seejuures on, et “parand” akadee-
milises mdistmises ei ole mitte koht ega ese, vaid nende tdhendus meie
jaoks (Graham jt 2000). Liina Remmi ettekanne valgustas kiisimust,
kuidas sisukalt ja labimdeldult 6koloogilist taastamist ette votta, kuna nii
taastamise liigid, pohjused, kaasnevad ohud kui ka vdimalikud stratee-
giad on erinevad. Ning 16ppeks on taastamine vahend, mitte eesmirk
omaette. Piret Pungas-Kohv ridkis soode kunagise veereziimi taastami-
se projektist ning sellega kaasnevatest muredest ja rodmudest. Samuti
kerkis esile, et loodusparandiga kdib enamasti kaasas kultuuripdrand ning
viimase mittetundmine voib raskendada ka looduse kaitsmist. Pédeva
Idpetas Pille Tomsoni ettekanne, mis mdtiskles maastikukaitse ja loo-
duskaitse vahekordade iile. Ohtule minnes jii kolama mdte, et ka
looduskaitse on inimtegevus, mis jdtab oma jélje ning voimalik, et kujun-
dab vilja omad spetsiifilised “looduskaitsemaastikud”.

Teise pdeva ettekannete katusteemaks oli “Looduskaitse tdhendus-
moddtmed”, millele andis avapaugu Leelo Kukk arutlusega erinevate
huvide kohtumisest kaitsealadel. Looduskaitseseaduse jérgi on kaitseala
eesmirkideks looduse siilitamine, kaitsmine, taastamine, uurimine ja
huvilistele tutvustamine. Kodlas eelmise pidevaga vorreldes (“looduskaitse
vOiks kohati paindlikum olla”) moneti vastupidine seisukoht, et
looduskaitsjate tegevusjuhised vdiksid isegi konkreetsemad olla.
Jargnevalt tegi Hendrik Relve ettekanne pdneva ekskursi looduskaitse
ja poliselanike vahelistele keerukatele suhetele laias maailmas. Selgus,
et looduskaitse eesmirgil on viimase saja aasta jooksul rahvusparke luues
hinnanguliselt ligi 20 miljonit pdliselanikku looduskaitse-kiiiiditatud ehk
teisisdnu oma maalt 4ra aetud.'>* Ettekanne puudutas pdnevate faktidega
ka Antarktikat, mis on maailma suurim (eri)kaitseala, mida kiilastavatele
turistidele on ette ndhtud kiillalt karmid reeglid. Timo Marani ettekanne

154 Seda praktiseeriti juba maailma esimese ténapdevase rahvuspargi

Yellowstone rajamisel — sealsetelt aladelt aeti vilja kohalik shoushou rahvas ning
lisaks seal ajuti paiknenud mustjalad.
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keskendus looduskaitsega seotud tdhenduskonfliktidele. Koénekana
tousis esile semiotsiidi mdiste (Puura 2002), mis tahistab olukorda, kus
héavitatakse laiaulatuslikult mone teise liigi jaoks olulised mairgid
looduses (niiteks lageraie kdigus). Selline tdhendusseoste ldbildikamine
ei toimu tildjuhul siiski sihilikult, vaid teadmatusest ja ignorantsusest.
Seda kurvem on, et ka looduskaitse on loodusest enesest pigem kauge-
male (kontorisse) liikunud, kui sellele lihemale ldinud.!> Statistilisest
hetkeseisust Eesti looduskaitses andis iilevaate Lauri Klein, kelle
andmete jérgi olukord kuigi hull pole, kuid arenguruumi on. Naiteks
tuleks rakendada “kestliku kolmandiku printsiipi”, mis tdhendab seda, et
vihemalt kolmandiku loodusest peaks votma kaitse alla, sest {iheks
Okoloogilise heaolu votmeks on isereguleerivate Okostisteemide
hoidmine. Veidi tumedam fakt on siiski see, et pracguste trendide jatku-
des sureb Eesti 27 598-st liigist aastaks 2020. vidlja umbes 1-2%.
Viimase ettekandjana astus ette Rea Raus, kes tutvustas nelja erinevat
mudel-vaadet loodusele, milleks on antropotsentristlik, ndrga- ja tugeva
jatkusuutlikkuse mudel ning biotsentriline ehk ideaalne mudel (mis
eeldab paraku laiaulatuslikku mdtteviisi muutust thiskonnas). Arne
Nessi “Okoloogilise mina” mdiste ning Merleau-Ponty “vastastikseose”
(pr entrelacs, ingl intertwining) kaudu rohutas Raus inimese ja looduse
ithtekuuluvust ning tihedat seotust, mis peaks olema meie maailmaga
suhestumise alus. Lopetuseks tdi ta vilja toeliselt jatkusuutliku mottevii-
si (Arjen Walsi jirgi), mis on erinevate kultuuride-, aegade-, liikide-,
kohtade- ja valdkondade iilene.

Ettekannetele jargnes timarlaud teemal “Kaitsealade mote”, millest
votsid osa ettekandjad L. Kukk, A. Lotman, Tiit Maran, R. Raus, H.
Relve ning mida modereeris Timo Maran. Kdlama jdid mdtted identi-
teedi ja looduse seotusest (piiha ja tabu mdisted nende téhtsa osana) ning
looduse austamise tihtsusest. Samuti mdte, et ehk on ka loodusel omad
digused ning ehk oleks viimane aeg need digused talle tagasi anda,
proovides seejuures looduse mitmekesisust ka mitmekesiselt kaitsta.
Ldppeks aga polegi looduskaitsele vaja mingeid eraldi pdhjendusi juurde
leida, sest looduskaitse ongi iseenese mote.

Siinkirjutaja arvates jdi pdrast seminari kdige suuremaks
looduskaitsekiisimuseks tasakaalu leidmise ja hoidmise probleem.
Teisisdnu — kuidas kaitsta loodust nii, et seejuures inimestest iile ei

155 Niitena on ehk kdnekad Tiit Marani avaettekandes sisaldunud andmed: 1996.
aastal to6tas Eesti looduskaitses 143 inimest, kellest 27% olid administraatorid
ning tlejadnud vahetult objektidega tootavad eksperdid; 2016. a todtas
looduskaitses 115 inimest, kellest minimaalselt 71% moodustasid
administraatorid.
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soidetaks; ja teiselt poolt — kuidas tédnapdeva inimene saaks looduses
rahumeeli majandada, ilma keskkonnast “iile sditmata” (vajamata
seejuures karme piiranguid ja kontrolli). Jdi igatahes tunne, et vastust
tuleks enam otsida austuse mdistest ning rohtunud metsarajast.

Rene Kiis

Tartu semiootika suvekool “Tundlik iildistamine”

XI Tartu semiootika suvekool toimus 15.—18. augustini 2017 Tartus ja
Leigol. Suvekooli teema oli seekord “Tundlik iildistamine”
(Generalising gently) ning trituse eesmdrk oli arutleda semiootika ja
semiootiliste protsesside jaoks keskse iildistamise problemaatika {ile.
Tartu semiootika suvekoolid toimuvad kahe aasta tagant ning jérgivad
suvekoolide traditsiooni, mille algatas Juri Lotman 1964. aastal ning
millega soovitakse lahata semiootika keskseid kiisimusi, kaasates nii
semiootikuid kui teiste erialade esindajaid.

Seekordne suvekooli teema tdukus tddemusest, et lisaks sellele, et
semiootika kui uurimisvaldkond ise pakub spetsiifilisi tildistusi, on ka
protsessid, mida semiootika uurib, semiootilised (nt tajuline kategorisee-
rimine, kditumismustrite loomine, keelepdhine modelleerimine, kultuuri-
lised rituaalid ja harjumused). Suvekooli ettekanded puudutasid semioo-
tilise teadmuse kui iildistatud teadmise spetsiifikat, kuid késitlesid ka
erinevate mirkide, mérgisiisteemide ja kulutuurikeelte rolli ja funktsio-
neerimist {ildistuste loomisel.

Suvekooli véisas umbes 40 esinejat ja 30 kiilalist. Plenaarloengud
pidasid mitmete semiootika- ja filosoofiaalaste monograafiate autor
Robert Innis (Paths of Abstraction between Feeling and Form), paljudes
uurimustes psithholoogiat ning semiootikat siinteesinud Jaan Valsiner
(Abductive Generalization in Science: Semiosis of emergent rationality),
semiootika ja prantsuse kirjanduse professor Denis Bertrand (Semiotics
in France: Post-Greimassian research), iks olulisemaid niitidisaegseid
teoreetilisi semiootikuid Frederik Stjernfelt (Generalities in the
sciences). Suvekooli teised ettekanded katsid laia teemadevalikut,
ulatudes tehnoloogilistest sekkumistest kultuurilistesse tildistustesse
kuni meediumispetsiifiliste tildistusteni, mida pakuvad erinevad
kultuurikeeled (kino, teater, kunstid), ning loomade omailmade tundliku
modelleerimiseni, mis ei kahjustaks tldistamise subjekte. Arut-elud
ildistamise tundliku poole iile aitasid ndidata, kuidas viltida jarske



Kroonika 257

tildistusi ning kuidas luua sidet loomingu ja iildistuste vahele (nt abduk-
tsiooni kaudu).

2019. aastal on oodata jargmist suvekooli, mis vdtab vaatluse alla
juba uued teemad, mis semiootikute uurimistdo abil selgemaks vdiks
saada.

Riin Magnus

Semiosalong “Opetamine on épetamine”

2017. aasta stigisel leidis aset jarjekordne Semiosalongi avalike loengute
seeria, seekord eesti keeles ning pealkirjaga “Opetamine on dpetamine”.
Teemaks oli dpetamine ning Jpilase ja dpetaja rolli lahkamine ning
semiootika dpetamine iilikoolis ja teistel tasemetel. Nende teemade iile
arutleti kolmel stigisdhtul Eesti Kirjanike Liidu lokaal Arhiivi ruumides
tavapdrases Semiosalongi dhkkonnas — tegemist on kdigile huvilistele
kuulamiseks mdeldud avaliku loenguseeriaga.

Esimesel kokkusaamisel (21.11) réadkis Kristi Mumm enda
arusaamadest ja kogemustest hariduse osas. Teisel korral (28.11) tutvus-
tasid Merit Rickberg ja Maarja Ojamaa alternatiivhariduslikku
projekti. Kolmandal korral (5.12) leidis aset arutelu semiootikast ja
Opetamisest, kus osalesid Tiit Remmi modereerimisel Egon Erkmann,
Mihkel Kunnus ja Martin Oja.

Esimesel loengul ridkis Tartu Forseliuse kooli 6ppejuht ning dpetaja
Kristi Mumm sellest, kas me mitte koik ei dpeta, ennast ja teisi, terve
oma clu viltel? Keda ja kuidas peaks haridus ja dpetamine aitama? Kristi
jagas oma pikka Opetajakogemust ning tdstatas sellest vaatepunktist
tdnapdeva hariduses olulisi probleemkohti. Teisel korral tutvustasid
semiootika osakonna doktorant Merit Rickberg ja teadur Maarja Ojamaa
alternatiivhariduslikku semiootika osakonna projekti “Haridus ekraanil”.
Laiemalt on nende projektide eesmirgiks to6tada vilja koolidpilastele
suunatud veebipdhiseid eesti filmidel pdhinevaid dppemeetodeid. See-
juures jagati ka enda muljeid semiootika Opetamisest viljaspool
korgkooli.

Kolmandal korral leidis aset arutelu semiootikast ja dpetamisest, kus
osalesid Tiit Remmi modereerimisel semiootikuharidusega Egon
Erkmann, kes on aktiivne osaline Haapsalu hariduselus, avaliku elu
tegelane Mihkel Kunnus ja TU semiootika osakonna doktorant Martin
Oja. Neil kdigil on kogemust tihelt poolt semiootika dppijana ja teisalt
Opetajana, seda nii korgkooli, kui ka muul tasandil. Arutelu keerdus
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seega Opetajakogemuste ning samuti semiootika dpetamise ning dppi-
mise imber. Kiisimusena tdusid esile nii semiootika dppimise eripdrad
kui selle dpetamise vajalikkus.

Suurem osa kuulajaid olid aktiivselt voi varasemalt Tartu tlikooli
semiootika osakonnaga seotud tudengid ja Oppejoud, kuigi oli ka
iiksikuid kuulajad viljastpoolt. Seetdttu kerkis labivalt arutelu keskmesse
semiootika dpetamine ja dppimine. Loenguseeria kulges oodatud rada
pidi, alustades iildises vOtmes dpetamise ja dppimisega ning kulminee-
rudes aruteluga semiootika Opetamise ja Oppimise vajalikkuse ning
voimaluste iile. Semiootikat on senini Eestis peale kdrgkoolide opetatud
ka giimnaasiumi tasemel — seda aga peamiselt kultuurisemiootilisemast
vaatepunktist.

Mark Mets
XVIII Semiootika siigiskool “Simulatsioon”

Seckordne semiootika siigiskool peeti teist aastat jirjest Taevaskoja
puhkekeskuse ménnimetsade vahel. Novembri esimene néddalavahetus,
kuupédevaliselt 4.-5., kulges Jean Baudrillard’i 10. surma-aastapievale
pthendatult simulatsioonide iile mdtiskledes. Esines 11 véga erineva
eluala spetsialisti: kunstnikud, semiootikud, virtuaalreaalsuse looja, filo-
soofid, poliitilise kommunikatsiooni ekspert jne. Esinejate valik oli
paljuski tingitud soovist tuua n-6 praktikud ja teoreetikud kokku ning
kdneleda simulatsioonist kdige laiemas mdistes, avades Baudrillard’i
kontseptsiooni toimimist ka praktiseerivas kultuuris. Stigiskool osutus
oodatust rahvarohkemaks: korraldajad lugesid esimese péeva tipptunnil
Taevaskojas kokku iile 70 semiootikahuvilise. Ohtusesse programmi
kuulusid Psiihhobussi virtuaalreaalsuse t66tuba, saun ja lauaméngud.
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Semiootika siigiskoolis osalejad. Foto: Joakim Klementi.

Stigiskooli teemapiistitus tdukus kiill Baudrillard’i 10. surma-
aastapdevast, ent simulatsioonid ja simulaakrumid olid ja on kahtlemata
aktuaalsed ka iseseisvalt. Kalevi Kull tddes sama ka siigiskooli
avasonades ja kahe pideva jooksul arutlesime simulatsioonide {ile
filosoofias ja semiootikas, ulmekirjanduses ja teatris, siivenesime
virtuaalreaalsuse loomisesse ja meedia suhetesse poliitikaga, radkisime
pstihholoogiast ning reaalsuse tajumisest.

Stgiskooli ettekannetele andis avapaugu Katre Pérn, kes séttis osa-
lejad Baudrillard’i lainele andes iilevaate autorist kui postmodernistlikust
kultuuriteoreetikust ja ekstsentrilisest loojast. Pdrna ettekanne juhatas
teed Jaak Tombergi esinemisele, mis kandis pealkirja “Ba(udri)llard ja
mudelite implosiivne ajajérk” ja toetus Baudrillard’i essees “Simulaak-
rumid ja teaduslik fantastika” avaldatud mdtetele. 1970ndate Ballardi
teadusulme tekitas ulmele omast vodristust ilma teadusulmeliste temaa-
tiliste motiivideta, mis illustreerib simulatsiooni ja reaalsuse jarkjargulist
tunnetuslikku segunemist.

Sokraatilisel meetodil kdneles publikuga Tallinna iilikooli filosoof
Andres Luure. Kdne all oli “Reaalse olemasolu fiktsioon” ning vestluse
kédigus puudutati filosoofias reaalsuse defineerimise mottetust, mistdttu
tuleneb reaalsuse tdhendus armastuse probleemidest. Vabakutseline
semiootik ja ettevotja Madis Ligema kdneles meedia, reklaami ja polii-
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tika toimemehhanismidest ettekandes “Tehnoloogiline ja hiiperreaalne”.
Ligema kiisis, kuivord me naudime pimesi tehnoloogia hiivesid ja kuidas
konsumeerib tehnoloogia meie reaalsust. Ta joudis jareldusele, et
tehnoloogilised lahendused on tihti ehitatud reklaamirahade teenimise
eesmirgil ning nende kasutajad peaksid olema teadlikud reklaami ja
poliitika toimemehhanismidest, et mitte end petta lasta.

Andreas Kaju jitkas paljuski Ligema mottekdike, koneledes prakti-
ku ja pikaaegse poliitilise kommunikatsiooni ndustajana teemal “Muu-
tustest poliitilises kommunikatsioonis. Mdju poliitika kujundamisele”.
Kaju puudutas poliitilise kommunikatsiooni muutumist eeskétt meedia
transformeerumise tottu: esile on tdusnud emotsioonid ja populism.
Poliitikud ei usu enam sdnumi kohalejdudmise vdimalikkusse, milles
stitidistatakse meediat ja meedia siitidistab omakorda poliitikuid.

Ahto Lobjakas esines ettekandega “Simulaakrumi taga Nietzsche &
Heideggeriga”, milles ta lahkas Heideggeri Dasein’i kontseptsiooni ja
tema vdimekust olemist ning tajumist selgitada. Parast tulist diskussiooni
Heideggeri abstraktsete konstruktsioonide iile raputas pdeva viimase
esinejana publikut lithikese ettekandega Madis Vasser, Psiithhobussi
asutaja ja Tartu ilikooli arvutiteaduse doktorant. Tema ettekanne
“Reaalsusest drkamine — ulmetermin v&i kasulik kontseptsioon” kesken-
dus (virtuaal)reaalse kogemuse klassifitseerimisele alates sekkumata
kogemusest kuni tdiesti virtuaalse ruumini. Vasser eristas reaalsuse—
virtuaalsuse teljel kahte suunda: tehislikult tekitatud virtuaalsus (kuhu
kuuluvad niiteks VR-prillidega tekitatud maailm, aga ka liitreaalsus,
nagu populaarses telefonimdngus Pokemon Go) ja inimese aju enda
loodud virtuaalsus (néiteks unendod ja hallutsinatsioonid).

Vasseri pakutud teoreetilised mudelid said ka kohe ellu rakendatud
Psiithhobussi  ldbiviidud virtuaalreaalsuse té6toas, kus osalejad
proovisid virtuaalreaalsuse prillide vahendusel seiklusmangu. Viimases
kehastus osaleja laborirotiks, kes liigub virtuaalses (ja samaaegselt
reaalses) ruumis, et leida suhkrutiikke ja 10puks puurist vilja padseda.
Omal moel tuli puurist pddseda ka sauna eesruumis korraldatud
strateegilises lauaméngus “Secret Hitler”, mis véltas enneolematu vaidle-
miskire tuules hiliste 66tundideni. Uheaegselt virtuaalreaalsuse tootoa
algusega sai soojaks ka saun, kus mdttevahetus kédis 10dgastavamas
tempos.

Pithapdevase ettekannetepidevaga alustas Elis Tamula ning koneles
teemal “Odvaorg ja virtuaalsete inimkujutiste tajumine”. Odvaoru miste
kitkeb endas néhtust, mil kokkupuutes meile kdige tuttavama ja omase-
ma ehk inimese detailse jdljendusega vdime kogeda vddristust ja isegi
0dva. Arvuti genereeritud inimesekujutist ei pea aga jadma 1dpuni tajuma
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kui vooristavat, vaid Tamula leidis, et sellest on vdimalik iile saada,
harjuda.

Oliver Laas mdtestas ontoloogilisel tasandil reaalsust ja virtuaalsust
filosoofi pilgu ldbi ettekandes “Kas virtuaalsus on reaalsuse vastand?”
ning kiisis muuhulgas, kas virtuaalses ruumis sooritatud kuritegu on
vdhem kuritegu kui fliisilises maailmas. Laas viitas arvutimdangudes ja
virtuaalsetes internetikeskkondades toimunud végistamisjuhtumitele.
Lahendust kiisimusele ootab ilmselt kogu internetiga kokku puutuv
maailm.

Sarnase temaatikaga, ent ajakirjaniku ja kultuurikriitiku seisukohast
tegeles Keiu Virro ettekandes “Teatraalne poliitika/poliitiline teater:
kaks nédidet, kuidas ahistamisest lavastused tehti”. Lavastusi mdistis
Virro eeskitt avalike suhete strateegia ja juhtunust narratiivi loomise
mdttes. Niidetena kasutas ta parasjagu iihiskonnas tuliseid teemasid
Taavi Roivase ja Tiit Ojasoo ahistamisskandaalidest, mis esmapilgul
nidivad sarnased, ent “lavastuste” ja narratiividena erinevad.

Stigiskoolile pani punkti Timo Maran ettekandega simulatsioonidest
looduses. “Mimikri, looduse semiootilisus ja semiootika reaalsus” puu-
dutas mimikri semiootilist tuuma ning jdudis jareldusele, et mimikri
looduses tdhistab simulaakrumi ja “péris” maailma lahutamatust.

Jarjekorras 18. semiootika stigiskoolis andis tooni erinevate elualade
pdimumine iihise mirksdna “simulatsioon” tmber. Diskussioonid
toimusid nii pragmaatiliste lahenduste otsimise timber, aga ka reaalsuse
kui sellise defineerimise kallal. “Simulatsioon” stimuleeris semiootikute
mdttetdod ttheaegselt looduse, tehnika, teatri, poliitika, meedia ja filo-
soofia vallas.

Ele Loonde

Transmeedia uurimisrithma valikkursus “Kunstitekst
ajaloomiilu vahendajana”

2017. aasta hilisstigisel viis semiootika osakonna transmeedia
uurimisrithm koostods Eesti Semiootika Seltsiga Tallinnas labi
glimnaasiumiastmele mdeldud valikkursuse “Kunstitekst ajaloomélu
vahendajana”. Kursusest vottis osa kolmkiimmend iiks dpilast kolmest
erinevast pealinna koolist: Tallinna Juudi Koolist, Tallinna Kesklinna
Vene Giimnaasiumist ja Tallinna 32. Keskkoolist. Selle ettevotmise
aluseks oli integratsiooniprojekt “Mina méletan”, mida rahastati Integrat-
siooni Sihtasutuse konkursi “Ldimumise edendamine kultuuritegevuste
kaudu” raames.
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Kursuse loomise idee oli seotud transmeedia uurimisrithma uue e-
Oppematerjali “Ajalugu ekraanil” vélja tootamisega, mille keskseks
tekstiks on Leelo Tungla romaan “Seltsimees laps” ning Moonika
Siimetsa samanimeline ekraniseering. Selle dppematerjali eesmérk on
uurida, millist rolli méngivad kunstitekstid meie minevikupildi kujun-
damises. Tegu on jdrjekorras teise haridusliku projektiga, mille on uuri-
misrithm koosseisus Peeter Torop, Maarja Ojamaa, Aleksandr Fade-
jev, Aleksandra Milyakina, Tatjana Pilipoveca, Merit Rickberg ja
Liina Sieberk oma kahe tegutsemisaasta jooksul ette votnud. Esimese
projekti raames to0tas uurimisrithm vélja platvormi “Kirjandus ekraa-
nil”, mis keskendus ekraniseeringu ja romaani vahelise suhte analiiiisi-
misele A. Kivirdhki “Rehepapi” ja R. Sarneti “Novembri” niitel. Kui
esimese projekti puhul nidgi tédprotsess vilja selline, et kdigepealt loodi
kursus ning seejiarel mindi erinevatesse koolidesse seda katsetama, siis
seekord otsustas uurimisrithm to6jérjekorra vastupidi poorata ning esial-
gu hoopis sammud kooli poole seada, et koostoos noortega oma mdtteid
testida ning alles seejdrel neile digitaalse dppematerjali kuju anda.

Kuna transmeedia uurimisrithma dppematerjalid on suunatud nii eesti
kui ka vene oppekeelega koolidele, oli algusest peale selge, et ka
valikkursuse klassiruum peab selle eksperimendi edukuse huvides olema
vihemalt kakskeelne ning parimal juhul ka mitmekultuuriline. Antud
ideest lahtudes tundus loogiline vormistada see ettevdtmine integratsioo-
niprojektina. Samuti {ihtisid meie eesmirgid ka 2017. aasta kui laste ja
noorte kultuuriaasta sihtidega. Selle teema-aasta tunnuslause oli “Mina
ka!”, mille eesmirk oli véartustada last ja noort kui kultuurielu aktiivset
liiget — nii publiku kui loojana. Seda ideed peegeldasime ka oma projekti
pealkirjas “Mina miletan”, mille kaudu tiritasime rdhutada noore inimese
aktiivset rolli kultuuri miluprotsessides.

Kiisimused, millele soovisime valikkursuse kdigus vastused leida,
olidki seotud ennekdik sellega, kuidas noor inimene méletab aega, mida
ta ise oma silmaga ndinud ei ole, kuid mis kultuuri 1dhimélusse kuuludes
ilmutab end aktiivselt ka igapdevaelus. Tahtsime teada, milline on
erinevate kultuurigruppide perekondlik mélu. Kuidas see mdjutab nende
suhestumist “Seltsimees lapse” looga? Kuidas opilased reageerivad “aja
lugudele”, mis nende oma arusaamisega ei iihti? Kas ja mil méaédral
eristavad nad erinevaid meediume, mille kaudu minevik nendeni jouab?

Selleks, et mdista paremini auditooriumi, kellega me koos nendele
kiisimustele vastuseid otsima hakkasime, lasime Gpilastel enne kursuse
ametlikku algust panna vabas vormis paberile oma mdtted pealkirja all:
“Ma tean, et ndukogude ajal...”. Saadud kirjat66d peegeldasid ootuspéra-
selt keelerithmade mélude erinevaid rdhuasetusi Noukogude Liidu mee-
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nutamisel. Samas oli ka iillatusi. Niiteks selgus, et nii eesti kui vene koo-
lide dpilaste ettekujutuses ndukogude ajast on domineerival kohal méles-
tused defitsiidist. Ulejdanus nende kahe keeleriihma milumaastikud
siiski erinesid. Vene dppekeelega koolide noorte to6des mainiti rohkem
ndukogudeaegse eluolu positiivseid kiilgi. Domineeris arusaam, et vaata-
mata raskustele valitses {ihiskonnas vordsus, elu oli stabiilsem, maailm
turvalisem, samuti toodi vélja paremat haridust ja ka nditeks seda, et
toona loeti rohkem raamatuid. Eesti dppekeelega koolide dpilaste to6d
jatsid méargatavalt siingema tildmulje, rohutades hirmu vddra voimu ees
ja salajast lootust iikskord oma riik taastada. Mainiti palju tildiselt méda-
lat elukvaliteeti, reisimiskeeldu, vene keele domineerimist ithiskonnas
jmt. Rohuasetuste erinevusi ilmestavad allolevad kirjat6ode pohjal koos-
tatud mdistepilved, mis viljendavad tihe vdi teise aspekti kordumise
sagedust oOpilaste toodes.
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Eesti ja vene oppekeelega noorte kodutéédest “Ma tean, et noukogude ajal...”
koostatud maistepilved.

Esimese tdispika 0ppepédeva, mis toimus 15. novembril Tallinna Juudi
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Koolis, ptihendasimegi sellele, et selgitada, miks erinevad kultuuri-
rithmad vdivad minevikku erinevalt méletada, vaatamata sellele, et nad
elavad samas iihiskonnas. Eelkdige poorasime tahelepanu kunstitekstide
rollile meie kultuurimédlu kujundamises. Professor Peeter Torop pidas
loengu “Film ajaloomélu vahendajana”, milles kdneles filmimeediumist
ajaloolise enesekirjelduse kontekstis, tuues niiteid olulistest linateostest
Eesti kultuurimilus. Opilased said riihmades ka oma kultuurimélu luubi
alla vdtta ning tiheskoos analiiiisida, millised filmid, romaanid, maalid,
teatrietendused jm on mdjutanud nende arusaamist ndukogude perioo-
dist. Kunstiteoseid ajajoonele paigutades joonistus selgelt vilja, millised
ndukogude aja perioodid on kunstitekstide vahendusel dpilastele rohkem
tuttavad, millised vdhem. Ka siin v3is mérgata mdningaid erinevusi
keelekogukondade vahel. Niiteks oli vene dppekeelega koolide dpilaste
jaoks kunstitekstide seas olulisel kohal ndukogude kino 1960. ja 1970.
aastate helged komoddiad. Eesti dppekeelega kooli dpilaste mélus see
ajajark vihemalt kunstitekstide kaudu ei peegeldunud.

Oppepiiev Tallinna Vene Giimnaasiumis.

Teise dppepédeva 21. novembril veetsime Tallinna Kesklinna Vene Giim-
naasiumis, kus asusime juba lihemalt t66le romaaniga “Seltsimees laps
ja suured inimesed”, analiitisides to6tubades teksti eri tahke ning arutle-
des koos dpilastega selle iile, kuidas nemad seda romaani mdistsid. Opi-
lastega tuli kohtuma ka romaani autor Leelo Tungal, kellele noored said
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esitada neid kiisimusi, mis neil teosega todtades tekkinud olid. Teiseks
kulaliseks sellel pdeval oli ajaloolane David Vseviov, kes kdneles
ajalookirjutuse eripiradest ning vaatepunktide rohkusest. Erinevate
vaatepunktide teemaga said tegeleda dpilased ka rithmatdos, kus nende
eesmirgiks oli katsetada vaatepunkti votmist rollimédngu raames, mille
teemaks oli inimeste suhtumine metsavendadesse Noukogude Eestis.

30. novembril kogunesid dpilased Maarjamée lossis, kus leidis aset
kursuse viimane dppepdev. Opilased tutvustasid oma nidala jooksul
valminud rithmatoid, kus nende eesmérk oli olnud ette kujutada, et nad
on filmi “Seltsimees laps” ajaloovaldkonna ndustajad ja peavad aitama
rezisso6r Moonika Siimetsal luua tdepérase pildi 1950. aastate Eestist.
Opilaste visuaalseid kavandeid tuli kaema ka Moonika Siimets ise, kes
jagas hiljem kursusel osalejatega ka oma kogemust sellest, kuidas
ajalugu ekraanile tuua. Pdeva teises pooles kuulasid opilased kirjanik
Andrei Hvostovi loengut mélukonfliktidest, kus ta t3i palju huvitavaid
néiteid nii Eesti kui ka Venemaa niitidisaegsest tihiskonnast. T66toas said
Opilased arutleda selle iile, miks mélestusmirgid vdivad inimesi
omavahel tiilli ajada ning proovida nendele konfliktidele visuaalseid
lahendusi pakkuda.

Kirjanik Andrei Hvostovi loeng.

Kursuse kidigus sai meie uurimisrithm kinnitust sellele, et kunstitekst
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pakub sobivat dialoogiruumi mineviku konfliktide kisitlemiseks, kuna
vdimaldab arutelus jatta kdrvale ajaloolise tde kiisimuse, mis kahjuks
sageli vaikiva vastasseisuni viib. Ka kunstitekst voib tekitada vastuseisu
(mida véljendasid ka paljud meie dpilased “Seltsimees lapse” vdora
vaatepunkti suhtes), kuid kuna jutt kéib autori tdlgendusest ja tegelaste
vaatepunktidest, on arutelu siiski vdimalik. Mis kdige olulisem, kuna
kunstitekst ei ole olemuslikult imperatiivne, ei tekita see juba eos
vastuseisu ning seetdttu vdimaldab lihtsamini suhestuda ka selliste
vaatepunktidega, mis inimese oma kultuuriméiluga vastuollu ldahevad.
Samuti veendusime selles, et lisaks akadeemilise ajaloo opetamisele
koolides peaks haridussiisteem rohkem tdhelepanu poorama ka
ajalookultuurile, millega noored oma igapdevaelus kokku puutuvad ning
mis nende arusaamisele minevikust suurt, kuid sageli teadvustamata
mdju avaldab.

Saadud kogemus sai transmeedia uurimisrithma poolt edasi arendatud
digitaalseks dppematerjaliks, mis jouab avatud kasutusse juba 2018.
aasta siligisel aadressil ajaluguekraanil.ee.

Merit Rickberg
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Kaitstud magistri- ja doktoritood 2017
Magistritood
Eestikeelne oppekava:

Erik Kdvamees. Modelling the prison world.
Juhendaja: Silvi Salupere.
Oponent: Andreas Ventsel.

Rauno Saidla. Muusika funktsioonid eesti mingufilmis Kaljo Kiisa
“Hullumeelsuse” niitel.

Juhendaja: Katre Pérn.

Oponent: Eva Lepik.

Herman Tamminen. Semeioneiron — on the similitude of dream and
symbol in the cultural system.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Tyler Bennett.

Taavi Tamula. Videomédnguzanri ja maailma analiiiis “Fallout” seeria
nditel.

Juhendaja: Katre Pérn.

Oponent: Silver Rattasepp.

Ingliskeelne dppekava:

Yimeng Cui. Problems of Bakhtin's aesthetics: “The Name of the Rose”
as a critical examination of carnival.

Juhendajad: Mihhail Lotman, Silver Rattasepp, Lauri Linask.

Oponent: Timo Maran.

Jason Mario Dydynski. Perception of cuteness in animal
mascots/characters.

Juhendajad: Nelly Méekivi, Timo Maran.

Oponent: Katre Parn.

Varvara Esipova. Body and pain in contemporary art (on the phenome-
non of Petr Pavlensky).

Juhendajad: Silvi Salupere, Katre Péarn.

Oponent: Rauno Thomas Moss.
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Samantha Herreiras Duran. Dynamics of cultural memory: mediation
of the Ayotzinapa case.

Juhendaja: Katre Parn.

Oponent: Maarja Ojamaa.

Maria Fernanda Ramirez Madriz. Towards a triadic view of the smart-
phone—user—identity relation: object, space, and reflection of the self.
Juhendaja: Tiit Remm.

Oponent: Mari-Liis Madisson.

Andrew Swafford. A translation theoretical approach to three interrela-
ted phenomena: the Dozens, Reading, and Vogue.

Juhendaja: Elin Siitiste.

Oponent: Katre Parn.

Lidong Zhu. Semiotic study of the Japanese dry landscape garden in
Ryoanji Temple.

Juhendajad: Kati Lindstrom, Katre Parn.

Oponent: Riin Magnus.

Doktoritood
6. juuli 2017

Kadri Tiiiir. Semiotics of nature representations: on the example of
nature writing.

Juhendajad: Kalevi Kull, Peeter Torop, Ulrike Plath.

Oponendid: Kate Rigby, Bath Spa University; Julia TofantSuk, Tallinna
Ulikool.

14. august 2017

Gleb Netchvolodov. Pictorially simplified images as machine vision
design tool: semiotics approach.

Juhendaja: Peeter Torop.

Oponent: Ekaterina Velmezova, University of Lausanne.
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LIINA REISBERG. The field of legal semiotics and its objectives

This overview article about the research field and the main research
questions of legal semiotics summarizes the emergence of the legal
semiotics in the footsteps of Ch. S. Peirce, F. de Saussure and German
hermeneutics. The article is in dialogue with Vadim Verenich’s
“Semotics of Law” published in the textbook “Semiotics” (ed.
Salupere, Kull 2018). The article points out that semiotics of law is
geographically and thematically fragmented and therefore has several
research objectives. These do not coincide with the research
objectives of legal theory. Therefore, legal science cannot be used
instead of legal theory, but together with it. American legal
semioticians, who use the concept of sign by Peirce, are interested in
process of understanding a law; process of argumentation and the
change of law. For their study, Peirce’s categories of metaphysics,
definitions of sign and a model of infinite semiosis are used. Authors
using Saussurean perspective analyze the relationship between a
single rule and the whole legal system. German legal semiotics
continues the tradition of German legal theory and asks for
appropriate methods for the interpretation of law.

Keywords: semiotics of law, legal semiotics, law, hermeneutics of
law

TONU VIIK, PEETER TOROP, MAARIS RAUDSEPP.
Culture-dependent meaning-making: Theoretical models

The paper examines the ways the process of meaning-making (or:
meaning-formation) is conceptualized in hermeneutics, phenome-
nology, semiotics, and cultural psychology. Meaning-making is
understood here as a semiotic process by means of which the human
world is organized into meaningful, and hence recognizable, familiar
and customary things, units and processes. Culture-dependency of
this process refers to the fact that at least some results of the meaning-
making process of human beings depend on a social and cultural
context. In other words, the process of human meaning-making is
culturally patterned. The paper reviews and compares the ways in
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which the culture-dependency of human meaning-making is viewed
in hermeneutics, phenomenology, semiotics and cultural psychology.
We will show that all four disciplines argue for a certain structure of
collective meanings that functions as a “cultural language” or a
“secondary modelling system”. This structure makes the outcome of
meaning-formation dependent on a social and cultural context, and
distinguishes the options of meaning-making of one social group
from another.

Keywords: meaning-making, culture-dependent meaning-formation,
phenomenology, hermeneutics, semiotics, cultural psychology

ELE LOONDE. Internet memes in the political communication
of Estonian Conservative People’s Party

The aim of this article is to explicate the relations between political
internet memes, the auditorium and other texts in the context of
cultural semiotics. In the article, I observe how the three Internet
memes shared on the official Facebook and Instagram account of
Estonian Conservative People’s Party (ECPP) during the election
campaign of 2017 constructed their auditorium and which are their
socio-communicative functions. Umberto Eco’s concept of the model
reader allows to conceptualize the text—auditorium relation through
competences that the text sets to the reader. To identify the socio-
communicative functions of the Internet memes, I will use Juri
Lotman’s framework of the five textual functions. The Internet
memes shared on ECPP’s page imply two spectrums of
competencies: one of being familiar with the culture of Internet
memes and the other of knowing etnofuturism. The fact of the
analyzed Internet memes being shared on an official page of a
political party seems to act as Roland Barthes’s punctum. This
together with the model reader and the auditorium not overlapping
leads to interpretational confusion. The article uses the lens of
semiotics to demonstrate the inner mechanisms of three political
Internet memes and how they were used in political communication.

Keywords: Internet memes, political communication, text functions,
model reader
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RIIN MAGNUS, THHT REMM. The meanings of alien species in
Estonia: Formation and the context of urban space

Alien species are characteristic to the era of anthropocene, reflecting
the ubiquity of human influence. The formation of the “alien species”
concept and its meanings in different contexts have always been tied
to the cultural imagination about relations between nature and culture,
but also with the (unexpected) activities of other species in a novel
environment. In the current study, we analyse the formation of the
meaning of alien species in Estonia and the relevance of the
ecological alien species paradigm in the context of modern urban
greenery. The development of the discourse of alien species was
analysed on the basis of the articles about alien species in the journal
Eesti Loodus (from 1958 to 2017). To analyse the relevance of the
alien species topic in modern greenery, we made expert interviews
with people, who have been practically or theoretically involved with
the topic of urban greenery. Although the first critical articles about
alien species were published in the 1960s in Eesti Loodus, a more
comprehensive discussion of problems related to alien species takes
place in the second half of 2000s. In urban greenery, the polarity
“local species—alien species” is not of major significance today and
may become relevant on some specific occasions only (e.g., the trees
for honorary citizens) or in some concrete parts of the city. The
interviews also revealed a discrepancy between the official and the
cognitive idea of alien species — several species, which are perceived
as one’s own, have been introduced here a couple of centuries ago
and are hence alien species by definition. The interviews also pointed
out other distinctions between self and other, which were considered
to be more important in the context of urban greenery than the
opposition between local species and non-native species. When
applying the ecological alien species paradigm, the historical
background of the meaning of species in a particular culture should
hence be considered, as well as various distinctions between self and
other that are specific to particular environments (e.g., cities).

Keywords: alien species, urban landscaping, urban planning,
semiotics of self and other
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RASMUS REBANE. Autocommunication from Peirce to Lotman

This paper gives a brief overview of a variety of semiotic approaches
to self-communication (autocommunication) in the semiotic theories
of six important thinkers, ordered as a chronological chain of
influence. These include: Charles S. Peirce, putting forth that a
person’s thoughts are what he is saying to that other self emerging in
the flow of time; George H. Mead, for whom the mechanism of
talking to oneself serves the construction of a self; Charles W. Morris,
who discusses self-communication in the key of behavioristic self-
conditioning; Jurgen Ruesch, who differentiated intrapersonal
communication on different levels of abstraction; and Juri Lotman,
whose theory of autocommunication contains aspects of all the above
mentioned and appears to be the most comprehensive.

Keywords: autocommunication, self-communication, Charles S.
Peirce, George H. Mead, Charles W. Morris, Juri Lotman, Jurgen
Ruesch



