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Acta Semiotica Estica XVI

Eessona

Hoiate kdes Acta Semiotica Estica XV1 numbrit, mille kaante vahelt
leiab kuus originaalartiklit, mille uurimisala ulatub eesti keele
foneetikast liblikate kommunikatsioonini. Lisaks muidugi mérka-
miste rubriik intervjuude, tdlgete ja muude tdhelepanekutega.
Lopetuseks traditsiooniline iilevaade 2018. aastal toimunud semioo-
tika-alastest siindmustest ning Tartu iilikooli semiootika osakonnas
kaitstud magistri- ja doktoritoddest.

Kéesolevat numbrit alustab Mati Hint poleemilise artikliga
“Erialaterminid ja paradigma muutus — lapiku Maa ja eesti foneetika
nditel”, mis késitleb paradigmamuutuse ja terminoloogia siinkroni-
seerimise probleeme. Autori pdhitees on, et eesti keele ortograafia
pohireeglid oma kolme hailikuvilte ja hailikulihendite kahe vilte
madramise nduetega ei seostu kuidagi Eduard Ahrensi ortograafia-
reeglitega. Ometi Opetatakse viltevahelduse reegleid nii, et jaib
mulje, et hidlikuvilte ja silbikvantiteetide teooria peaksid omavahel
sobituma. Artikkel paneb ette, et digekirjadpetuses oleks tarvis
deklaratiivsest paradigmamuutusest edasi litkuda selle jarjekindla
labiviimiseni, kuna hédlikuvélte teooria ei ole pohimdtteliselt
kokkusobitatav foneemiteooriaga, mis juba pea 80 aastat on olnud
hédlikusiisteemide mudeldamise ja seletamise véltimatuks aluseks
kogu maailma keeleteaduses.

Eesti keele probleemidest liigume edasi liikidevahelise kommu-
nikatsiooni juurde. Keily Tammaru artikkel “Kuidas liblikatele
valetada? Amazonase siniste Morpho liblikate piliiigimeetodite
semiootiline analiiiis” pdhineb autori vélitoodel Prantsuse Guajaana
vihmametsas. Morpho’d on iihed populaarsemad putukaturistide
sihtobjektid, neid piilitakse nii liblikavorkude kui ka sd6ddapiiiinis-
tega, lisaks on neid voimalik ligi meelitada ka nende tiibade vérvi
objekte demonstreerides; need objektid tdhistavad ldikivsiniste ja
oranzi-pruunikirjude liblikate omailmas liigikaaslasi. Edukas libli-
kapiiiik eeldab liblika elutegevuse ja kéitumise tundmist ja teatud
mottes ennustamist. Jakob von Uexkiilli omailmateooria ja funktsi-
ooniringi mudel voimaldavad {iksikasjalikult kirjeldada Morpho



8 Eessona

liblika keskkonnatajumist. Inimene kasutab liblikate ligi-
meelitamiseks dra mérke, mis kuuluvad liblika omailma, ning on
seeldbi aluseks liblika ja inimese vahelisele kommunikatsioonile.
Peibutamist kui kommunikatsiooni inimese ja liblika vahel
késitletakse valetamisena, kus liblikapiilidja edastab tahtlikult
liblikatele valeinformatsiooni.

Edasi transmeedia suunas. Liva Bodniece, Jovita Dikmoniené,
Audroné Kudinskiené ja Maria-Kristiina Lotman kirjutavad
“Oidipuse transmeedialisest teekonnast Baltimail”. Antiikdraamat
hakati Baltimaades tdlkima ja lavastama kiill vordlemisi hilja ning
erinevate tolgete hulk ei ole muljetavaldav, kuid ldhenemiste ja
tolgenduste spekter on siiski markimisvédrne. Leidub nii autentseid
kui ka kodustavaid tdlkeid. Lavateostes on nii antiikteatrit jéljenda-
tud kui katsetatud moodsate koodidega. Artikkel keskendub Sopho-
klese “Kuningas Oidipuse” inter- ja transmeedialistele seiklustele
Balti kultuurides lavaversioonide pdhjal. Otsitakse vastuseid kiisi-
mustele: millised meediumid ja millised koodid on dominantsed?
Mida piilitakse transponeerida? Milliseid koode rekodeeritakse,
kohandatakse, mugandatakse ja ohverdatakse? Vorreldakse ka
lavastuste retseptsioone: millised kontseptsioonid osutusid kriitikute
silmis edukaks ja publikule vastuvoetavaks?

Jatkame tdlkega. Silvi Salupere ja Elin Siitiste kirjutavad
“Tolke moistest Tartu—Moskva koolkonnas”. Autorid todevad, et
kuigi TMKst on ilmunud juba mitmeid arvestatavaid uurimusi, ei
ole tolketemaatikat kuni viimase ajani eraldi vaadeldud. Ometi oli
tolke moistel TMKs tdita oluline roll: tdlget ja eriti kunstitekstide
tdlget ndhti sobiva laboratooriumina vaatlemaks komplekssete
margisiisteemide toimimist. Artikkel keskendub VjatSeslav Ivanovi,
Issaak Revzini, Mihhail Gasparovi, Vladimir Toporovi ja Juri
Lotmani t6ddele ja erilist tdhelepanu pooratakse kontekstile, milles
tolkemoistestik ilmub TMK osalejate tekstides, mdistestiku variatsi-
oonidele erinevates toddes, arutlustele tdlke kohast ja rollist semioo-
tikateoorias tervikuna. Pohijareldus on, et TMK arenguloos kerkis
esialgu iisna korvaline tdlke mdiste keerukate mérgioperatsioonide
vordkujuks ning kujunes keskseks kultuuri toimimismehhanismi
seletavaks mdisteks. Tahelepanuviirne on ka fakt, et mitmed TMK
ideed, eriti Lotmani omad, on imbunud peavoolu télketeadusesse.

Rasmus Rebase artikkel “Malinowski mdiste “faatiline osadus”
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kontekst” jétkab eelmises Acta Semiotica Estica numbris alustatud
kommunikatsiooniteemat, keskendudes seekord faatikale. Teksti,
milles Bronistaw Malinowski faatilise osaduse moistena sOnastas,
loetakse tdnaseni lingvistilise antropoloogia maamairgina, ehkki vaid
véike osa sellest on selgestimoistetav. Artikli eesmérk on tutvustada
lugejatele pohilisi allikaid, mis seda mdistet kujundasid. Uhelt poolt
vastandus Malinowski oma mdistega Durkheimi teooriale osadusest
kui tundmuste thinemisest, teiselt poolt toetus ta mitme autori
tahelepanekutele, et suhtlemine ei ole peaasjalikult voi ainult ideede
edastamine. Nende hulka kuuluvad John Mahaffy vestlusteooria,
Wilfred Trotteri “tervitusvestlus” ja John Dewey ndgemus keele-
funktsioonidest. Just Dewey skeemi taustal, kus keele esmafunkt-
siooniks on mdjutada teisi inimesi, on Malinowski kisitlus loogiline
ja vildib iseendaga vasturddkivusi.

Tiina Hoffmann naaseb tolke juurde, vaadeldes romaani adap-
tatsiooni kinolinal. Artikkel “Bernardo Bertolucci film “Konfor-
mist” Noukogude Liidus: kuidas loob tsensuur uue teose?” analiiii-
sib Alberto Moravia romaani ekraniseeringu teekonda, vorreldes
Bertolucci ekraniseeringut filmi tsenseeritud versiooniga, mis
esilinastus Noukogude Liidus 1976. aastal. Vaadeldakse ennekdike
filmi visuaalseid kérpeid ja venekeelse dublaazi tdlkenihkeid filmi-
stseenide kaupa. Noukogude versioon on mustvalge, poole tunni
vorra lithem uus ideoloogiline nuditeos, milles on kaduma l4inud nii
tegelaste psithholoogiline siseilm kui ka Bertolucci loo maailm.

Mairkamiste rubriigis késitleb Daniel Tamm Anton Hansen
Tammsaare “Porgupdhja uue Vanapagana” seoseid ideoloogiaga
teose saatesonade pohjal. Jitkub Kalevi Kulli ja Ekaterina Velme-
zova intervjuusari motlejatega, kes on kuidagiviisi semiootikast
mojutatud olnud ja/vdi seda mojutanud; selles numbris saavad sdna
Linnar Priimégi ja Jaan Undusk. Lopetuseks on Silver Rattasepp
tolkinud Tim Ingoldi artikli “Semiofoobi pihtimused”, millele on
lisanud koos Kalevi Kulliga ka kommentaari.

Toimetajad



Acta Semiotica Estica XVI

Erialaterminid ja paradigma muutus — lapiku
Maa ja eesti foneetika niitel'

Mati Hint

Artikkel keskendub kiill eesti keele halikusiisteemi ja prosoodia
tolgenduste ning Eduard Ahrensi loodud eesti keele ortograafia (nn uue
kirjaviisi) vahekorrale, aga iildisem teema on tunnetusteoreetiline: mis saab
teadusvaldkonna erialaterminoloogiast, kui valdkonnas toimub teadusliku
vaate paradigmamuutus? Eesti keele ortograafia nn pdhireeglid oma kolme
hédlikuvilte ja hadlikuiihendite kahe vilte méidramise nduetega ei seostu
peaaegu mitte mingiski mottes Ahrensi ortograafiaga, kiill aga loob nende
reeglite dpetamine mulje, et kolme hédélikuvilte teooria ja silbikvantiteetide
teooria on kokkusobitatavad. Nad ei ole sobitatavad, sest kolme hailiku-
vilte ja hailikuithendite kahe vilte teooriat ei ole vdimalik interpreteerida
foneemiteoorias. Artikli eesmirgiks on edendada teaduslikes késitlustes
(tihti paljalt deklaratiivselt) aset leidnud paradigmamuutuse (kolme
hédlikuvilte teooria korvalejatmine silbikvantiteetide teooria ees)
jérjekindlat labiviimist, seda ka digekirjadpetuses.

Mirksénad: ecesti keel, ortograafia, hiilikuvélde, fonoloogia,
silbikvantiteet

Nagu maakaart ei vordu maastikuga (Hayakawa 1991 ja varasemad
triikkid), nii pole ka meie teaduslikud teooriad tegelikkus. Nad on kas
vihem vOi rohkem adekvaatsed mudelid maailma moistmiseks,
voibolla ka mdtestamiseks. Teooriad ei piisi paigal, neid arendatakse
ja tipsustatakse ning tildjuhul me eeldame, et tidpsustatud ja pohjali-
kumalt verifitseeritud teooria on tegelikkuse parem mudel kui puu-
dulikult verifitseeritud ja vastuoluline teooria. Kui néiteks taldriku-
kujulise Maa teooria asemele hakkas tulema arusaam kerakujulisest
Maast, siis oli see uus arusaam parem tegelikkuse mudel kui lameda
Maa teooria.

Mis juhtub terminite ja iildkeele sdnadega, kui nende tdhendus

! Ettekanne VI eesti teaduskeele konverentsil Tallinna Ulikoolis 7. detsembril
2018. Vt ka Hint 2018.
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maailmapildi (mudeli) muutudes teiseneb? Kui Galileo Galilei iitles
“Ta poorleb siiski,” siis jdid ka selle jarel keelekasutusse sonad ja
sonaiihendid nagu pdikesetous ja pdike touseb, pdikeseloojang ja
pdike loojub, kuigi nende viljendite tdlgendus teadvustatud maail-
mapildis hakkas kardinaalselt muutuma. Mdni véljend voi terminina
kasutatud sdna vOib ka muutuda tarbetuks: nditeks taevakummi
moiste ja see, kuidas taevakumm taldrikukujulise Maa serval tuleb
maapinnale nii 1dhedale, et seal dare peal Jadmere taga saavad elada
ainult pudelipikkused piigmeed.

Kui maailma ddr voi maailma lopp sdOnakasutusena siilis, siis
mitte enam tegelikkuse mudeli kirjeldamise terminitena, vaid umbes
nii: ma véiksin sinuga minna kasvéi maailma loppu. See on juba
metafooriline keelekasutus, mitte enam maailmapilt ajast, kui veel
voidi kujutleda teineteise kaisus istuvaid armastajaid iile maailma
adre jalgu koigutamas ning kumerat taevakummi lapiku Maa kohal.
Lapiku Maa asendamine kerakujulise Maaga oli paradigmamuutus,
mis ei jadtnud terminitena kohta taevakummile voi maailma ddrele.

Soome keeleuurija Maria Kok on korduvalt késitlenud keele
kirjeldamise terminoloogia olulisust: eksiteele juhtivad terminid on
koormaks adekvaatsust taotleva tegelikkuse mudeli esitamisel (Kok
2012, 2018). Tiina Onikki-Rantajadsko ja Minna Jaakola (2010) on
terminoloogiat nimetanud teadusele oluliseks rahvuslikuks infra-
struktuuriks. Eesti keeleteaduses ei ole terminoloogia pShjendatus
kunagi olnud siivauurimise teemaks. Vastupidi, termineid on treitud
ad hoc oma keeleteooria originaalsuse rohutamiseks.

Eesti keele hadlikusiisteemi on meie emakeele teadusliku uuri-
mise ajaloos esitatud kahe teineteist vélistava pShimudeli abil: iiks
on kdigile tuntud héailikuvilte teooria (erinevalt teistest keeltest on
eesti keele hidlikutel kolm pikkusastet, mis vdivad eristada
tdhendusi, nt koli — koli — koli jne), teine on silbivilte teooria, mis
ligi saja-aastase vahe jdrel on taas muutunud/muutumas eesti fono-
loogia ja morfofonoloogia teaduslikuks peavooluks. 1960ndatel
alanud paradigmamuutus eesti héélikusiisteemi mudeldamisel on
praegu seisus, kus hailikuvilte teooria terminitesse kapseldumine
takistab silbivilte teooriast arusaamist ja selle esitamist eesti fonee-
tika ja morfofonoloogia teooria ja praktikana.

Ajalooliselt oli silbivilte teooria 19. sajandi keskpaigast kuni
1880ndate aastateni eesti keele foneetika ja astmevahelduse uurimi-
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sel saavutanud silmapaistva taseme (ka tdnapdeval hinnatuna) tdnu
Fr. R. Fachlmanni, Eduard Ahrensi, Jakob Hurda ja F. J. Wiede-
manni téddele (Hint 2018).

Hadlikuvélte teooria loodi 1870ndate aastate teisel poolel Ado
Grenzsteini (Grenzstein 2012; Hint 2013) ja Mihkel Veske (1879)
poolt. Selle teooria pdlistas Karl August Hermanni eestikeelne eesti
keele grammatika (Hermann 2001a [1884]). Haélikuvilte teooria
valitses vastuvaidlusteta 1960ndate aastateni, keskkooliopikutes aga
1980ndateni; eesti keele Opetamise ja eriti eesti ortograafia dpeta-
mise praktikast ei ole ta ka tédnapéeval taandunud kuhugi — lasteaiast
tilikoolini ja aabitsatest akadeemilise grammatikani.

Jargneva analiiiisi teemaks on eesti ortograafia dpetamise proble-
maatilisus, mis illustreerib tunnetuslikku probleemi ka {ildisemalt:
kuidas tunnetamine saab hakkama vananenud (hiiljatud/hiilgamis-
vadrse) paradigma terminitega, kui teaduslik paradigma on tegeli-
kult vahetunud (uuenenud). Paradigma uuenemise korral on nor-
maalseteks alternatiivideks kolbmatutest terminitest (faevakumm,
kolm hddlikuvéldet) loobumine voi siis nende imbermdtestamine.
Uldkeelde ldinud pdikesetousu ja -loojangut saab {imber motestada,
aga taevakummi ja kolme hddlikuvdldet ilmselt mitte.

Probleem seisneb selles, et eesti keeleteaduses opereeritakse vaa-
raks osutunud mudeli jaoks loodud terminitega ka paradigmamuu-
tuse jérel, ja seejuures tdhendustes, mis neil terminitel oli hiilja-
tud/hiilgamisvéarses paradigmas. Midagi peale teoreetilise segaduse
ja pdhjendamatu praktika sellest ei tule.

Haadlikuvélte teooria ei ole kokkusobitatav foneemiteooriaga, mis
juba umbes 80 aastat on olnud héilikusiisteemide mudeldamise ja
seletamise véltimatuks aluseks kogu maailma keeleteaduses. Eestis
ollakse eesti keele ortograafia seletamisel ja Opetamisel, ka lugema
ja kirjutama Opetamisel, skisofreenilises olukorras: 1880ndatest pea-
aegu siiamaani valitsenud héilikuvalte teooriat ei ole enam vdimalik
pidada eesti hailikusiisteemi adekvaatseks mudeliks, kuid eesti orto-
graafia reeglid opereerivad endiselt hailikuvélte teooria lithikeste,
pikkade ja tilipikkade haélikutega ning liht- ja liithdélikutega (héali-
kuiithenditega). Tanapéevases silbivilte teoorias ei saa hédéliku maa-
ratlemisel lihikeseks, pikaks ja iilipikaks olla kolmikvastanduslikku
sisu, nagu on hailikuvilte teoorias.

Eesti ortograafia nn pdhireeglid on nagu maailmapildi esitamine
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lameda Maa teoorias, et siis keeruliste teisendustega jouda Eduard
Ahrensi loodud eesti keele ortograafiani (metafooriliselt delduna —
kerakujulise Maa pildini). 19. sajandi 16pus saavutati hailikuvalte
teooriale edu ja tunnustus terveks sajandiks, heites Eduard Ahrensi
loodud ortograafiale K. A. Hermanni sdnadega pdhjendamatult ette
kiitindimatust: “Nonda ei ole Ahrens kolmest pikkusejargust midagi
teadnud...” (Hermann 2001b: 210). Ahrensi otograafiat hakati tol-
gendama héailikuvélte teooria seisukohalt — umbes nagu kerakujulise
Maa teooriat kritiseeritaks taldrikukujulise Maa teooria seisukohalt.

Sisehéilikud. Laadivaheldus ja viltevaheldus

Nn “rahvusliku keeleteaduse” (Hint 2018: 81-92) omatooteid on
sisehddlikute ja liithddlikute moisted ja definitsioonid. Need mdisted
parinevad Mihkel Veske 1879. aastal ilmunud eesti keele foneetikast
“Eesti keele healte Opetus ja kirjutuse viis” (sisemised healed ja
kokkupandud healed), nad on otseselt loodud héilikute kolme vélte
ning héilikuiihendite kahe vilte teooria esitamiseks. Hadlikuvilte
teooria jargi kuuluvad eesti keele foneetiliste iiksuste (Paul Ariste ja
Ilse Lehiste hilisemates fonoloogilistes tdlgendustes ka foneemide)
nomenklatuuri hailikute kolm vastanduvat pikkusastet (I, II, III
vélde) ning héailikuithendite (diftongid ja konsonantiihendid) kaks
vastanduvat pikkusastet (II ja III vélde). Mistahes tdnapédeval tun-
nustatud fonoloogiateooria jargi on foneemid kdne abil edastatavate
teadete kodeerimise-dekodeerimise minimaalsed tiksused; pole
voimalik, et ithed sellised iiksused koosnevad teistest sama tasandi
iiksustest.

Ka riigi teaduspreemiga péarjatud Eesti Teaduste Akadeemia
Eesti Keele Instituudi “Eesti keele grammatika 1. Morfoloogia.
Sonamoodustus” (edaspidi EKG 1995) ei ole loobunud sisehééli-
kutest ja kasutab seda moistet ka astmevahelduse kirjeldamisel:

Sisehédlikuteks nimetatakse sona tiivehdélikuid alates pearShulise (voi
kaasrohulise) silbi vokaalidest (incl.) kuni jérgmise silbi vokaalideni (excl.),
nt elama, kaste. [..] Eesti keeles voib iihel ja sellelsamal tiivel olla
eriastmelisi allomorfe, s.t allomorfe, mis erinevad iiksteisest oma vilte
poolest ja/vdi sisehéddlikute foneemkoostise poolest. (§ 115, 1k 144)
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Niisugused definitsioonid eeldavad astmevahelduse olemasolu ja
avaldumisviisi kindlakstegemist sisehédlikutele toetudes. See ei ole
voimalik. Eesti keele foneetilises-fonoloogilises mudelis on sisehéi-
likud parasiittermin, millele toetumine dhmastab eesti keele foneeti-
kast-fonoloogiast-morfofonoloogiast arusaamist, sest astmevaheldus
ei ole erinevate tiiveallomorfide sisehdilikute erinevus, vaid kahesil-
biliste tiivede keeleajalooliselt kujunenud esinemine erinevate tiive-
variantidena. (Kuigi sisehdilikute vordlemine mones astmevahel-
dustiiiibis teeb voimalikuks astmevahelduse olemasolu kindlaksmaé-
ramise — nt ndlga : ndlja —, ei muuda see sisehdilikuid astmevahel-
dustiiiipide liigitamise vahendiks.)

Kui klusiilide ja s-i laadivaheldust kirjeldataks nominatiivis I-
viltelistes sonades allomorfide (tiivevariantide) sisehéélikute erine-
vusi korvutades, siis saadaks nditeks niisugused sisehdilikute
foneemkoostise erinevused:

Sisehéilikute vaheldus

magi : mde —ag: ae
kdsi : kde —4&s:de

O0de:0e —0d: oe
ndgi : nde — g : O
uba:oa —ub:oa

nuga : noa —ug:oa
lugu:loo —ug: 00 (0)
siisi : s0e —Us : Oe

Sisehédlikute erinevus dg . de, ds : de, 6d : Oe jne ei ole laadivahel-
dus. Laadivaheldusprotsessiks nendes ndidetes on 2. silbi algulise
klusiili voi s-i kadu; selle protsessi hiljem vélja kujunenud saate-
ndhuks on ndrgaastmelises tiivevariandis laadivaheldusliku obstru-
endiga (kirjapildis b, d, g, s) kiilgnenud (ees vdi jarel) kdrge vokaali
alanemine keskkorgeks (u > o, i > e, ii > o). Norgaastmelises
tiivevariandis tekkis algselt kahesilbiline vokaalijdrjend, mis tdna-
paevaks on iihtlustunud pikaks silbituumaks (vesi . ve-e > vee, kisi :
ké-e > kde jne). Seda laadivaheldustiiiipi ei ole vdimalik kirjeldada
allomorfide (tiivevariantide) sisehdilikute foneemkoostise erinevu-
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sena ei tdnapdeva keele morfofonoloogias ega ka keeleajaloos.
Defineerida laadivaheldust sisehdilikute komplekti erinevusena on
ekslik ega vdimalda aru saada, mis on laadivahelduse olemus; veel
vOimatum on laadivaheldusreeglite tuletamine sisehdélikute vordle-
mise teel.

EKG (1995) defineerib véltemuutust (s.t véltevaheldust) nii:

Viltemuutuseks nimetatakse niisugust astmemuutust, mille korral kolman-
davilteline tiivi muutub teisevilteliseks (vOi vastupidi), ilma et sellega
kaasneks mingeid segmentaalseid sisehdélikute muutusi. (§ 119, Ik 150)

See tdhendab, et ortograafilistest sisehdilikutest pole hilise vilteva-
helduse sedastamisel vdhimatki abi; samas toodud néited toestavad-
ki seda: saun : sauna v0i mets : metsa on iihesuguste sisehdilikutega
nii III kui ka II véltes. Hilist prosoodilist véltevaheldust saab
sedastada iiksnes tugevas ja ndrgas astmes konetakti hddldamisel ja
haélduste vordlemisel.

Sisehdilikud on mdiste, mis on kriitikavabalt iile voetud eba-
adekvaatseks osutunud hédlikuvilte teooriast. Haélikuvélte teooria
Mihkel Veske variandis kirjutati viltevahelduse tugev ja ndrk aste
erinevalt (nt karrja ja karja); tolles ortograafias olid véltevahel-
duslike sonade sisehdilikud tdoepoolest erinevad, aga nad ei ole
erinevad Eduard Ahrensi ortograafias, mis ei taotlegi silbi
prosoodiliste erinevuste tdhelist viljendamist. Ahrens taotles oma
uues Kkirjaviisis soome keele ortograafia eeskujul segmentaal-
hailikuliste muutustega astmevahelduse (laadivahelduse ja gemi-
naatklusiilide astmevahelduse) kajastamist ning liihikeste ja pikkade
silpide eristamist. Klusiilide b, d, g ja p, t, k ortograafiast kujunes
uue kirjaviisi iildisse siisteemi sobiv erijuht.

Kuni 1980ndate aastateni kirjeldasid eesti keele koolidpikud (ka
tilikoolidpikud) sonavélte madramist jarjekindlalt sisehdélikute abil:
sisehdilikutele — nn liht- voi liithddlikutele — tuli héédlduse pdhjal
méidrata vilde, nende véldete kombinatsioonid pidid andma
sOnavilte.
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1. I+1 k/al/a, p/oj/al, r/id/amisi
2. I+1I v/agl/ad, r/ip/utama, 1/amb/i, m/alts/ad
3. I+11I v/all/a, r/ipp/uma, k/epp/, v/alg/e
4. m+1 l/aad/a, 1/0oom/ad, s/uus/atama, n/ain/e
[5.] @ puudub teksti pohjal II + II, nt /aut/o
6. I+ 11 s/aat/a, s/60k/ide, n/oot/, k/oit/, k/auss/
7. mr+1 j/aam/a, s/66b/ima, n/oor/, I/aud/
8. Ir+11 /aust/ama, t/eot/ama

Tabel 1. Vildete opetamine Tartu iilikoolis 1963 (EKG 1963: 100).

Esimese | Esimese = Vokaalide- Margistus Naited
silbi silbi vaheline
vélde vokaal konsonant/
konsonant-
ithend
1. liihike | liihike lithike 1+1 ema, sada
2. pikk lithike pikk 1+2 kata (2. isik, imperatiiv)
kanna (2. isik, imperatiiv)
pikk lithike 2+1 saada (2. isik, imperatiiv)
pikk pikk 2+2 saate (2. isik, mitm. olevik)
3. lithike ilipikk 1+3 katta, kanda
ilipikk ilipikk | lithike 3+1 saada
ilipikk | tlipikk 3+3 saata, padstnud (isikul. tm.)

min. kesksona (infinitiiv)

Tabel 2. Vilte kaardistamisreeglid Ilse Lehiste jdrgi (2000[1977]:
177).

Need on ithesugustelt teoreetilistelt alustelt ldhtuvad vilte madrami-
se juhised; kuid nditeks silbitiilibis saata miirab iiks autoriteetne
juhend sisehéélikud kombinatsiooniks II + III ning teine sama auto-
riteetne juhend maéirab siin sisehdélikute kombinatsiooniks 3 + 3.
Silbivilte teoorias niisugust segadust tekkida ei saagi, sest silp on
tervikuna III viéltes.

Ka tinapéevastes eesti digekirja dpetamise metoodikates méaéra-
takse koigepealt koik sisehdilikud I, II voi III véltesse; 1 vilte
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hailikud tuleb kirjutada ithe tdhemérgiga ning II ja III vélte héaélikud
kahe tdhega; kui II voi III véltesse médédratud hddlik kuulub nn
liithadlikusse resp hdilikuiihendisse, siis tuleb rakendada reeglit, mis
lubab haélikuiihendis ainult ihekordseid kirjatihti.

Johannes Valgma on need reeglid sdnastanud jargmiselt:

I pohireegel. Lihthddlik kirjutatakse esimeses viltes {iihe, teises ja
kolmandas viltes kahe tdhega.

II podhireegel. Haiélikuithendeis (konsonantiihendeis ja diftongides)
kirjutatakse haélik iihe tdhega. (Valgma, Remmel 1968: 355-357)

Liithialikud

Diftongide ja konsonantiihendite kohta on eesti keeleteaduses kasu-
tusel olnud erinevad terminid, kuid sisuliselt on nii kokkupandud
healte (Mihkel Veske 1879), liithddlikute (Elmar Muugi ajajark
1920-1930ndad) kui ka hddlikuiihendite (tinapdevastes gramma-
tikates diftongid ja konsonantiihendid) puhul tegemist iihesuguse
sisuga mdistega. Diftongid on silbituumadena pikkade vokaalidega
samas funktsioonis, ning kuna pikad vokaalid on kas II- voi III-
viltelised, siis on ka diftongid kas II- voi IlI-véltelised (nt koori ja
koera nii 11 kui ka III véltes). Konsonantithendid on esimese ja teise
silbi vokaa-lide vahel geminaatkonsonantidega samas positsioonis,
nii et kui geminaadid esinevad selles positsioonis pikkade ja iili-
pikkadena, siis peavad ka samas positsioonis esinevad konsonant-
ithendid olema kas II- voi IlI-véltelised (nt kolli ja kolme nii 11 kui
ka III véltes). Konsonantiihendite puhul tuli selles teoorias
liithddlikutena késitada ka kolme konsonandi iithendeid (nt jampsi,
tantsu, konksu — nii Il kui ka III viltes), kusjuures konsonan-
tithendina-liithddlikuna késitati ka morfeemipiirilisi konsonantide
jarjendeid (nt pddstnud, vt Lehiste 2000: 177).

Haaélikusiisteemide mudelite konstrueerimisel toimus tdielik ja
universaalsele teooriale orienteeritud paradigmamuutus foneemi-
teooria tulekuga 1940ndatest aastatest alates. Paraku eesti keele
hailikusiisteemi kisitlemise peavoolule see paradigmamuutus mdju
ei avaldanud: Mihkel Veske postulaadid lihtsalt esitati foneemi-
teooria termineid kasutades. Selgesti ndeb foneemi kui termini vas-
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tuolulist defineerimist Paul Ariste “Eesti keele foneetika” mitmetes
trikkkides:

Eesti keeles pole foneemiks mitte iiksnes tiksikhddlikud oma véldetega,
vaid ka hiilikute iihendid oma vildetega. Nimelt voivad eesti keele
diftongid ja konsonantiihendid olla kaheks foneemiks selle jargi, missugune
on nende vilde. (Ariste 1953: 104, nédideteks laulu, kaevu, kopsu, marja jt 11
ja III viltes)

Mistahes fonoloogiateoorias on foneem hailikusiisteemi véikseim ja
jagamatu tihendust eristav funktsionaalne iiksus, aga eesti keeles
said iihed foneemid koosneda teistest foneemidest. (Uhe maakera
sees on veel kaks voi rohkem sama suurt maakera.)

Niisuguse teooriaga ei ole tdnapdeval midagi peale hakata. Mitte
diftongid pole pikkade vokaalide struktuursed vasted silbituuma
positsioonis, vaid pikad vokaalid on diftongide paarilised silbituu-
mana, seega eelistatavalt fonologiseeritud bifoneemsetena. Sama-
moodi pole konsonantiihendid geminaatkonsonantide vasteteks 1. ja
2. silbi vahelises positsioonis, vaid geminaatkonsonandid on konso-
nantithendite paarilised. Teatud klauslitega saab seda tdlgendust
sobitada ka iihesilbiste sonade sonalopulisele asendile (Hint 2018:
67). Arusaadavas teoorias tuleb lihtsalt hadlikuvilte teooria sisendu-
sed pOdrata pea pealt jalge peale ja loobuda héélikuvélte teooriaga
seotud terminitest.

Haélikuvilte teoorias ei ole vdimalik késitada geminaatklusiilide
astmevaheldusega silbitiilipe {ihesuguselt aluselt ka vilte médra-
misel:

vaatama — vaadata paaki — paagi
taipama — taibata paika — paiga
mdrkama — mdrki — mdrgi, karpi — karbi,
mdrgata parti — pardi
kaussi — kausi marssi — marsi

eeldavad héaidlikuvélte teoorias sonorandiga silpide (mdrkama,
mdrki, karpi, parti, salka, tulpa, vilti) lahutamist pika silbituumaga
silpidest ning konsonantiihendi (vk, rp, rt, Ik, Ip, It) vilte mddramist,
selle jérel kui vokaal on méiératud esimesse véltesse (vrd vélte-
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madrangute kombinatsioone eespool tsiteeritud Ilse Lehiste ja Tartu
tilikooli EKG I-1 tabelites).

Oigekirja dpetamisel toob selline “teooria” kaasa ortogrammide
nagu marssi ja valssi liigitamise eranditeks ainult sel pdhjusel, et
nendes tugevaastmelistes vormides ei saa rakendada eesti digekirja
nn II pohireeglit (EKK 2007: 70 jj). See on kurioosne — erandiks
liigitatakse reeglipdrane ortogramm ainuiiksi seepirast, et ihes véar-
teoorias ei saa kaussi ja marssi analiilisida {iht tiiiipi silpideks (vrd
sama probleemi esisilpides nauti- ja Marti); hailikuvilte algoritmi
jargi on kirjaviis kaussi reeglipdrane — selle teooria iilipikk ss
kirjutatakse kahe tdhega; aga kirjaviis marssi on erandlik, sest
uilipikk ss kirjutatakse kahekordselt hddlikuiihendis. Selline hinnang
tuleneb tiksnes valeteooriast, milles ei saada aru, et

kiiss-kiiss — kauss, poiss — marss, valss

on silbipikkuste seisukohalt koik iiht tiiiipi silbid, sama moodi nagu
vaatama, taipama, mdrkama on silbipikkuste seisukohalt iiht tiiiipi
silbid. See oli 175 aastat tagasi arusaadav eesti keele praeguse
ortograafia loojale Eduard Ahrensile, aga mitte tdnapéevasele eesti
keelekorralduse peavoolule, milles ei moisteta, et silbi pikkus ei
tulene nn liht- ja liithdélikute eraldi mdiratud pikkuste kombinat-
sioonidest, vaid rohulise esisilbi ehitusest tervikuna. Hailikuvélte
teoorias on kauss ja poiss reegliparased, sest neis jargneb vokaalsele
silbituumale “lihthaélik™ — iilipikk s (sisehddlikute vilted on IIT + IIT
voi II + 111, vt eespool Tartu iilikooli eesti keele grammatika tabelit
aastast 1963), marss ja valss aga on erandid, sest siin jargneb
vokaalsele silbituumale “liithdélik” (konsonantithend), milles iihe
konsonandi kahekordne kirjutamine on eesti odigekirja nn II
pOhireegli jargi erandlik (sisehdilikute vélted on I + III — lihike
vokaal + iilipikk konsonantithend).

Koik sellised vilte médramise kombinatsioonid eesti ortograafia
I pohireegli jargi ja seejirel vildete kirjutamise eesti ortograafia II
pOhireegli jargi on vajalikud iiksnes selleks, et hédlikuvilte
vadrteooriast jouda Eduard Ahrensi ortograafiasse, mida Onneks
pole selle valeteooria vaimus revideeritud.
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Kirjutama dppimise eesti tee

Eesti keeles kirjutama Opetamine-Oppimine toimub siiani iiksnes
taldrikukujulise Maa teooria jérgi: 1) koigepealt tuleb dpitavas sonas
madrata koik hddlikud kolme vdimalikuks védidetavasse pikkus-
astmesse — liihike, pikk, iilipikk; siis 2) kirjutada lithikesed hailikud
ithe tdhega (klusiilid b, d, g-na), pikad ja iilipikad haélikud kahe
tahega (klusiilid vastavalt p, ¢, k ning pp, tt, kk-na), seejdrel tuleb, 3)
sonas dra tunda hadlikuiihendid — diftongid ja konsonantiihendid —
ning rakendada nendele reeglit, mis lubab hailikuiihendis koiki tdhti
kirjutada ainult tihekordselt (nditeks Eesti keele kdsiraamat 2007: 68
Jj; vt ka eespool Johannes Valgma sonastatud eesti ortograafia kaht
pohireeglit). Nii joutakse Ahrensi ortograafiasse, millel héilikute
kolme vilte ja hddlikuiihendite kahe vilte vdérteooriaga pole dnneks
véhimatki pistmist.

Sellist metoodikat ja sellele toetuvaid digekirjareegleid viljeleb
tinapdevani ka “Eesti keele késiraamat” (korduvates triikkkides
1997-2007), mis on autoriteediks kiimnetele aabitsategijatele ja
sadadele eesti keele Opetajatele.

Kirjutama Opetamise “eesti tee” siindis hédlikuvélte teooria
valitsemise ajal, kui usuti, et Ahrens ei ole digesti aru saanud eesti
hailikusiisteemist, milles koigil hailikutel on kolm véldet (I, 11, IIT)
ja hailikuiihenditel kaks valdet (II ja III). Seda usku muuta on véga
raske, sest selle on pdlistanud iile 130 aastat traditsiooni, mida aina
ja aina jétkatakse.

Teoreetilisel tasandil on digekirja Opetamise “eesti tee” taustaks
suutmatus eristada hdélikusiisteemi segmentaalset (iildiselt — tdhtede
abil viljendatud) ja prosoodilist tasandit (rohk ja silbivilde). Et see
nii on, seda néitab eesti keele hiilikusiisteemi ja morfofonoloogia
esitamine tdnapédevastes akadeemilistena esitatud késitlustes: dekla-
reeritakse lahtilitlemist hédlikuvélte teooriast, aga tegelikult
jitkatakse selle ebateooria sisendamist — koige jérjekindlamalt
kirjutama dpetamise metoodikas.

Selline kirjutama dpetamise metoodika tdhendab inimeste keele-
lise maailmapildi risustamist ja intellektuaalse ressursi meeletut
raiskamist — pdlvkond polvkonna jirel. Esiteks kinnistatakse kirjuta-
ma Opetamisel Oppija (kdik eesti keelt Oppivad lapsed ja mitte-
eestlased) teadvusse eesti héélikusiisteemi ebaadekvaatne mudel.
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See moonutis jadbki enamiku inimeste teadvusse: et erinevalt
teistest maailma keeltest on eesti keeles koigil hédlikutel kolm
tdhendust eristavat ehk fonoloogilist véldet. Teiseks on eesti
ortograafia pohireeglid Ahrensi ortograafias kirjutama Opetamisel
ebaefektiivsed, sest nad ei ldhtu Ahrensi ortograafiast, vaid selle
ortograafia vaartdlgendusest. Kolmandaks heidab selline kirjutama
Opetamise metoodika varju Eduard Ahrensi suurepérasele ortograa-
fiale — justkui peaks selles ortograafias kirjutama Sppimiseks labi
tegema selle ortograafia timbertdlgendamise héélikuvélte teooriasse,
et siis keerdteid pidi tagasi jouda Ahrensi ortograafiasse. Eesti
keeles kirjutama Oppimiseks pole vaja midagi muud, kui aru saada
silpide moodustamisest Ahrensi ortograafias antud héilikute
nomenklatuuri vahendeid kasutades (Hint 2002). Tdendoselt
omandatakse eesti Oigekiri kogemuslikult (analoogiate pohjal) ja
lugedes (nagu ka inglise v3i prantsuse digekiri), mitte eesti digekirja
vastuoluliste reeglite rakendamist harjutades. Pigem omandatakse
Oigekiri nendest pShireeglitest hoolimata.

Ummiktee pohjus on teooriates

Ummiktee pohjuseks on asjaolu, et eesti keeleteaduse laias plaanis
ei olegi iritatud aru saada Ahrensi ortograafia olemusest, nagu ka
hailikuvélte teooria vastuoludest, mis teevad selle teooria
tdnapédeval — foneemiteooria ajastul — voimatuks.

Eesti héadlikusiisteemi mudeldamise ummiktee pohjuseid on
rohkem kui {iksnes kinnijddmine kolme héélikuvilte teooriasse.
Apardumise pohjuste hulgas on ka vdimetus aru saada, milles
seisneb keeleajaloos hailikusiisteemi restruktureerumine. Tdepoo-
lest, keelte mistahes siisteeme restruktureeritakse, kui tekib olukord,
milles uustekkelisi liksusi on vdimalik ja mdistlik tolgendada vara-
semalt erinevalt — niiteks kui hilistekkelised kahte silpi kuuluvad
vokaalid ja diftongid tdombuvad kokku iiheks silbituumaks, siis on
uuenevas, restruktureeruvas siisteemis neid silbituumi mdistlik
kasitada kahesilbiliste asemel iihesilbilistena (ve-e > vee; ki-ed >
kied). Aga sellise ndhtuse olemasolu ei odigusta meelevaldset
originaalitsemist.

Keeleajalooliselt ja ka tdnapdeva eesti keele morfofonoloogias
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on iildskeem fisna lihtne. Kui “Eesti keele késiraamat” (mitmes
triikis) {itleb margatava kohklusega, et “enamik uurijaid peab
véltevastandust vdhemalt ositi suprasegmentaalseks ndhtuseks”
(EKK 2007: 61), siis on pohjust selgitada, mis mdttes sellises
nendingus on mingigi iva.

Kas see viide tdhendab, et Maa on vdhemalt ositi kerakujuline ja
kiilatlidruk Minni on vdhemalt osaliselt rase? Voi voib kiisimuse
timber podrata ja kiisida, kas II ja III vélte vastandus on vdhemalt
ositi segmentaalne nédhtus? Sellisel kiisimusel oleks mdtet, kui
suudetaks vahet teha héélikusiisteemi segmentaalse ja prosoodilise
kihistuse vahel.

1. Algupdrased astmevahelduse liigid on klusiilide ja s-i laadi-
vaheldus ning geminaatklusiilide (ja s-i) astmevaheldus — mdlemad
toovad kaasa segmentaalseid muutusi tugeva ja ndrga astme
tilvevariantide foneemkoostises:

Laadivaheldus: Geminaatklusiili astmevaheldus
mdgi : mde (klusiili kadu) saata : saada (/tt/ : /t/)

koda: koja (klusiili muutumine) paika : paiga (/kk/ : /k/)
ndlga : ndlja (klusiili muutumine) karpi : karbi (/pp/ : /p/)

leiba : leiva (klusiili muutumine) poissi : poisi (/ss/ : /s/)

kulda : kulla (klusiili assimileerumine) marssi : marsi (/ss/ : /s/)

2. Koigile eesti keele kahesilbilistele tiivedele rakendub mdlema
eesti keele (nii pShja- kui ka ldunaeesti keele) erijoonena suhteliselt
hilise hailikumuutusena pika esisilbi kas aktsentueeritud (“/ooma,
‘pdeva, ‘konna, “metsa, ‘konksu — nn III vilde tdnapdeval) voi
aktsentueerimata haildus (looma, pdeva, konna, metsa, konksu — nn
II vélde tdnapéeval); see on hiline prosoodiline viltevaheldus, milles
tiive pika esisilbi foneemkoostis tugevas ja ndrgas astmes on iihesu-
gune — astmevaheldus avaldub pika esisilbi erineva prosoodiana.
Haélikumuutuste seaduspéra kohaselt hdlmab hailikumuutus aega-
modda kdik sdnavormid, mis vastavad hddlikumuutuse tingimustele,
seega hakkasid ka laadivahelduse ja geminaatklusiilide astmevahel-
duse tugeva ja ndrga astme vormid hiddlduma kas tugeva resp terava
aktsendiga vOi ndrga resp kerge aktsendiga; lisaks hdlmas pika
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esisilbi hiline prosoodiline modifikatsioon ka sonad, mis ei saa olla
astmevahelduslikud (nt hommik 11 v; korge 1l v); need on
hédlikuajaloo iildtuntud reeglipdrasused.

Ositi suprasegmentaalseks tunnistamise kdhkluse iiheks taustaks
on vdimetus vahet teha geminaatobstruentide lirgse segmentaalse
astmevahelduse (laata : laada, kaupa : kauba, nurka : nurga, poissi
. poisi, marssi : marsi) ning hilise silbiprosoodilise kihistuse vahel
nendes vormides.

Liddnemeresoome keeleteaduse iihisosas kinnistunud teooriaid,
liigitusi ja termineid (vt nt Hint 2018: 54) ei ole mdistlik asendada
omaloominguga. Kui EKG 1995 ja “Eesti keele kisiraamat™ késita-
vad geminaatklusiilide astmevaheldust pikkusmuutusena, mis liigita-
takse valtemuutuse alaliigiks (st hilise prosoodilise viltevahelduse
alaliigiks), siis on astmevahelduse kujunemise ajalugu ja astmeva-
helduse liigid sdna otseses mottes pdoratud pea peale. Pikkusmuu-
tuse moiste kaudu inkorporeeritakse {irgne, tdnapdevani soome ja ka
eesti keeles reeglipdraselt toimiv geminaatklusiilide (pluss s-i)
segmentaalne astmevaheldus hilistekkelise prosoodilise véltevahel-
duse alaliigiks, kui tegelik protsess keeles on olnud tépselt vastupi-
dine: prosoodiline viltevaheldus on lisandunud geminaatklusiilide
segmentaalsele astmevaheldusele. Keelekirjelduse tegelikkuses
tuleb ka pikkusmuutusega seotud pikad konsonantfoneemid kasuta-
miskdlblikku konteksti sobitamiseks tagasi tdlgendada geminaati-
deks: “Kui pikk konsonant hddldub geminaadina, poolitab teda alati
silbipiir, nt ¢‘am-me, p’ik-ka, k'ul’p-pi..” (EKG 1995: 111).
Fonoloogilise kontseptsioonina esitatud Kkirjaviis & uria, k’ana,
m’'dsu ‘kumma, kanna, missu’ (Il vilde; vt EKG 1995: 108) on
teoreetilise katteta ja nduab keelekirjelduses rakendamisel alatasa
lisareegleid, eriti morfofonoloogias (kumba: kumma, kanda: kanna
jne). Milleks selline ringméng?

Paradigmamuutuse ja terminoloogia siinkroniseerimisel on kaks
(kui mitte rohkem) pdhiprobleemi: 1) kdige sagedasem probleem on
vananenud paradigma terminoloogia edasielamine uuenduslikus
paradigmas, nagu kisitletud eesti foneetika, ortograafia ja morfofo-
noloogia ndites; 2) paradoksaalselt eksisteerib ka peegelpildi-
probleem: vananenud paradigmat vodidakse esitada iiliuuenduslikus
terminoloogias, umbes nagu lapiku Maa teooriat kérguniversumi
hiipoteesi voi teooria taustal. Sellegi kohta on néiteid eesti hailiku-
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siisteemi késitlustest, sest see on teema, mis on tihti tehislikult aetud
keerulisemaks kui késitletav siisteem ise ongi.

Tegelikult on armsa eesti keele héélikusiisteem viga ilus ja péris
loogiline. Kurioosumid puuduvad voi kui selliseid esitatakse, siis on
see eesti keeleteadlaste originaalitsemisvajaduse viljendus.

Ja 16puks paar murelikku eetilist kiisimust. Kas eesti keeletead-
laskonnas pole piisavalt intellektuaalset joudu ja otsustavust, et
uritada 10petada lapiku Maa (haélikuvédlte) teooria eesti keele
ortograafia Opetamisel? Voi ei peeta seda kuigi oluliseks, et koik
eesti keele Oppijad indoktrineeritakse ortograafia Gpetamisel mottetu
ballastiga, mis suurele osale inimestest jadbki kdige piisivamaks
arusaamaks eesti keele olemusest? Voi peetakse korporatiivses
ithiskonnas kd&ige sobivamaks kéitumiseks leplikkust mistahes
kiitindimatusega? Raske {itelda, missugune kiisimus on koige
masendavam.

Hilisem lisandus

Kirjakeele normi alus alates 1. jaanuarist 2019 on “Eesti digekeel-
sussonaraamat OS 2018” (toimetanud Maire Raadik, koostanud Tiiu
Erelt, Tiina Leemets, Sirje Méearu, Maire Raadik). Selle saatesona
viimane 10ik iitleb: “SOnaraamatuga koos sobib kasutada Tiiu Erelti
“Eesti ortograafiat” (5. tr 2016) vdi Mati Erelti, Tiiu Erelti ja
Kristiina Rossi “Eesti keele kisiraamatut” (3. tr 2007). OS 2018 ja
need raamatud tdiendavad tiksteist.”

See tdhendab, et III silbivéldet (mitte hailikute ja hailikuiihen-
dite vildet) mirkivat OS-i soovitatakse tiiendada kolme hailikuvil-
tega, hailikuiihendite vildetega, sisehédlikute ja sonavormi morfo-
loogilisest analiiiisist soltuma pandud sisehddlikute uusdefinitsioo-
niga ning astmevahelduse uustdlgendusega, mille pikkusemuutuse
Opetus poorab pea peale kogu astmevaheldussiisteemi. Niisiis tahab
OS 2018 olla kerakujulise Maa mudel, aga soovitab seda tdiendada
lapiku Maa vaatega.
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Acta Semiotica Estica XVI

Kuidas liblikatele valetada? Amazonase siniste
Morpho liblikate piiligimeetodite semiootiline

analiiis
Keily Tammaru

Koerlibliklaste Morpho perekonna liblikad' on iihed populaarsemad putuka-
turistide sihtobjektid Prantsuse Guajaana Amazonases. Nende piitidmiseks
kasutatakse tavapéraseid liblikavorke ning s66dapiiliniseid, kuid erinevalt
teistest rithmadest on ldikivsiniseid ja oranzi-pruunikirjusid Morpho’sid
voimalik ligi meelitada, demonstreerides nende tiibade vérvi objekte, mis
tahistavad Morpho liblikate omailmas nende liigikaaslast.

Vaottes aluseks putukaturistide ajendid ja eesmérgid, tutvustan ja
analiilisin siniste Morpho liblikate piilidmise meetodeid. Piiligimeetodite
tdpseks avamiseks kirjeldan Jakob von Uexkiilli funktsiooniringi mudeli
pdhjal liblikate omailma ning pakun vélja, kuidas liblikate omailma
tundmine voimaldab kasutusel olevaid piitigimehhanisme tdiustada ja
efektiivsemalt kasutada. Analiilisis tuginen aasta véltel (2017-2018) labi
viidud vaatlustele, vestlustele putukaturistidega, kohalikus muuseumis
saadaolevale informatsioonile ning kirjanduslikele allikatele.

Liblikate peibutamine on olemuselt kommunikatsioon inimese ja putuka
vahel. Olenemata viga kaugest flillogeneetilisest seosest, on inimese ja
liblika omailmades kattuv osa, mis annab vdimaluse mdlemale osapoolele
arusaadava koodi kasutamiseks. Niitan, et liblikate peibutamise meetodid
pdhinevad osaval valetamisel, mis leiab aset kahe erineva liigi vahel.

Mirksénad: omailm, liblikas, Morpho, valetamine, turism,
putukaturism, entomoloogia

Liblikate piitidmist v3ib pidada iiheks putukaturismi vormiks ning
see on ka iiks inimese ja liblika interaktsiooni levinumaid vorme.
Liblikaid piilitakse esteetilistel eesmérkidel (nt seinakaunistused),
kogumishuvist (kollektsioonid) vdi teadusliku uurimise materjaliks.
Omaette huvigrupp on fotograafid, kes soovivad liblikale ldheneda

! Tekstis on kasutatud kdikide Morpho perekonna liikide valmikute nimetusena
‘Morpho liblikas’.
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voi teda kinni piitida pildistamiseks. Ent liblikapiiiik voib olla ka
lihtsalt meelelahutuslik vaba aja veetmise viis ja reisimise ajend.

Mitmetele liblikapiiiidjatele seostub liblikavorguga ringi jooks-
mine lapsepdlvemilestustega, minguga, mis kujunes tdsiseks
hobiks. Ajalooliselt on liblikate piilidmine olnud valdavalt poiste
tegevus ning praegugi on liblikapiiiidjad valdavalt mehed. Lihtsast
liblikate piitidmisest voib saada tosine kogumishuvi voi lausa
isedralik kogumismaania. Piilieldakse maksimaalselt esinduslike
kogude poole. Monikord on tervikliku kollektsiooni voi mdne kindla
liigi esindaja omamine oluline seetdttu, et nii palvib selle omanik
liblikapiitidjate grupis rohkem tdhelepanu ja see mdjutab tema
sotsiaalset staatust. Seelédbi on liblikapiiligi motivaatoriks ka prestiiz
ja sotsiaalse staatuse kujundamine, mis avaldub kas atraktiivsete
likkide eksponeerimises voi selle “eksponeerimises”, et omatakse
voimekust ja vOimalust reisida maailma eri piirkondadesse liblikaid
pliidma. Peetakse spetsiaalseid laatasid, on internetipoed ja nn
putukadiilerid, kes tegelevad putukate piiligi ja edasimiilimisega.
Paljusid liblikapiitidjaid kannustab soov tdiendada oma kollektsioo-
ne uute ja silmapaistvate liikidega, ent mitmetele on oluline
liblikapiilidmise tegevus ise: hinnatakse looduses veedetud aega,
litkumist ja sportlikku tegevust ning vdimalust avastada uusi paiku
nii globaalsel kui lokaalsel tasandil. Seega on liblikate piitidmine nii
vaba aja veetmise viis kui ka sotsiaalne tegevus. Populaarsed on
organisatsioonid, mis {ihendavad nii professionaale kui asjaarmas-
tajaid ja loovad sotsiaalse vOrgustiku, mis ithendab erineva taustaga,
kuid tihise huviga inimesi.

Prantsuse Guajaana on iiks populaarsemaid liblikapiitidmise
sihtkohti. Kuna tegemist on Euroopa Liidu iilemereterritooriumiga,
ei ole vaja liikide piitidmiseks taotleda luba ega maksta eritasusid
putukate eksportimise eest. Mitmetes teistes riikides on piirangud
véaga ranged, maksud korged ning dokumentide kordaajamise kulg
pikaajaline ning ettearvamatu.

Kéesoleva artikli 1dahtekohaks olevad vaatlused ja katsetused on
tehtud iihe aasta viltel (september 2017 kuni august 2018) Prantsuse
Guajaanas Kaw méiestikus kuni 330 m korgusel merepinnast, Ama-
zonase vihmametsas. Poorasin tdhelepanu nii Morpho liblikate
kéitumisele ja vahetutele reaktsioonidele kui ka liblikapiiiidjate
kasutatud liblikapiiiigi meetoditele. Vaatlused hdlmavad Morpho
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liblikate pdevase rutiini (kditumine ja aktiivsus erinevatel kellaaega-
del) jalgimist ning erinevate piiligimeetodite rakendamist ja katseta-
mist (Morpho liblikate reageerimine sinistele objektidele, liblika
ohutaju katsetamine, puuviljapiiliniste asukohtade ja korguste
testimine). Vestlesin kogenud putukapiiiidjatega, eesmérgiga koguda
informatsiooni piiligimeetodite, tulemuste ja kogemuste kohta;
lisaks poorasin tihelepanu putukaturistide piiiigipraktikatele, meeto-
ditele ja strateegiatele ning nende edule liblikate kéttesaamisel.
Téiendavalt tutvusin Cacao entomoloogiamuuseumis Association le
Planeur Bleu saadaval oleva informatsiooniga.

To6 eesmirk on vilja selgitada, kuidas Morpho liblikate
pilitidmise meetodid tipselt toimivad, ning uurida nende toimimist
biosemiootika vaatepunktist, selgitamaks, kuidas kasutusel olevaid
vahendeid ja meetodeid efektiivselt kasutada ja tdiustada. Liblikate
pliidmine voib olla vahetu, n-6 réovloomalik, kus liblika lend
katkestatakse ootamatult, kuid valdavalt kasutatakse erinevaid
vOimalusi liblikate peibutamiseks. Liblikapiiiidja teadmised liblika
omailmast vdimaldavad ennustada liblika kditumist, mis omakorda
voimaldab liblikatega manipuleerida. Funktsiooniring toob esile,
kuidas liblika reaktsioon on tdlgendamise kaudu seotud keskkonnas
tajutud markidega. Omailma mdistmiseks kirjeldan liblika tajusid,
tdlgendusi, mida liblikas nende tajude pdhjal teeb, ning reaktsioone,
mis vastavad nendele tdlgendustele.

Jargnevalt on kirjeldatud esiteks liblika omailma, sh liblika meeli
ja tajuvdimet, liblika vajadusi, millest tema kéditumine ja elutegevus
sOltuvad, sh toidu otsimine, ellujagdmine (r66vloomast hoidumine),
sigimist ja keskkonnas orienteerumist. Nende kaudu on esile toodud
liblika loomulik elutegevus, elupaigavalik, lennutrajektoorid ja
suunataju. Teiseks on antud iilevaade liblikaptiiigi meetoditest, nii
liblikavorguga piiiigist, soddaptiiiniste kasutamisest, kui ka peibuta-
misest kiddriva puuviljaga ning ainult Morpho liblikate puhul
kasutatavast meetodist, kus liblikaid meelitatakse ligi nende tiibade
varvi ldikiva tahvlikesega. Kolmandaks on késitletud liblikapiiiigi
meetodeid kui liblikatele valetamist, mis toob hésti esile inimese ja
liblika omailmade erinevused ja kattumiskohad, liblika tdlgendused
pliidmisel kasutusel olevatest piiiinistest ja abivahenditest. Selline
lahenemine toob esile piiligimeetodite detailid ning voimaldab
meetodeid efektiivselt kasutada ja tdiustada.
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Morpho liblikad ja nende omailm

Morpho liblikad on iiks populaarsemaid putukaturistide huviobjekte
Amazonases. Tegemist on liblikatega, kes on tuntud oma erksate
metaljalt ldikivate siniste tiibade poolest, mille siruulatus kiitindib
15 sentimeetrini. Taksonoomiliselt kuuluvad nad péevaliblikate
Papilionoidea klaadi, koerlibliklaste sugukonda (Nymphalidae).
Prantsuse Guajaana troopilistes vihmametsades elab neist iiheksa
liiki®>. Tegemist on levinud metsaliblikatega, keda vdib péeva
esimeses pooles kohata peaaegu aastaringselt. Tavaliselt néeb
korraga iihte isendit.

Morpho liblikate 6koloogiat ja kditumist on uurinud Allen M.
Young (1971, 1973) Kesk-Ameerikas, peamiselt Costa Ricas ning
silmapaistvale tiivavérvile on seletusi otsinud niiteks Vincent Debat
jt (2018). Young keskendus mitmetes toddes Morpho liblikate levi-
kumustri uurimisele, sh liblikavalmikute levikule sobivas elukesk-
konnas, paaritumiskéditumisele ja eduka sigimise tingimustele.
Young leiab, et Morpho liblikate levikumustrit mdjutavad peamiselt
kohasusega (fitness) seotud kohastumistegevused, tdpsemalt toidu
otsimine, toitumine, enesekaitse ja sigimine (Young 1973: 17).

Riithmitasin Morpho liblikad kolme mittetaksonoomilisse rithma
vastavalt isasisendite’ morfoloogilistele (tiibade virv), kéitumusli-
kele ja oOkoloogilistele omapiradele: sinised, osaliselt sinised ja
oranzi-pruunikirjud Morpho liblikad. Jaotus on analoogne Youngi ja
Muyshondti (1972: 236, 237) ldhenemisele, kus sarnased kategoo-
riad ei ole fillogeneetilised taksonid, vaid pigem grupid, mis peegel-
davad erinevaid okoloogilisi kohastumisi troopilises keskkonnas.
Siniste tiibadega Morpho liblikate hulka kuuluvad M. menelaus, M.
rhetenor, M. eugenia, M. marcus (M. adonis); osaliselt sinised
Morpho liblikad on M. deidamia, M. achilles, M. helenor; ning
oranzi-pruunikitjud M. hecuba ja M. telemachus. Siniste Morpho
liblikate riihm viitab liikidele, kelle isasisendite tiivad on kogu

2 Kuna Morpho perekonna liikide seas on mitmeid alamliike ja hiibriide, on
Morpho perekonna taksonoomia keeruline ja liikide kindlate piiride iile vaiel-
dakse, mistottu peetakse liiginimetusi sageli pigem liigigruppide nimetusteks.

3 Isased ja emased Morpho liblikad on nii vilimuselt kui kiditumise poolest
erinevad.
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ulatuses metalse ldikega sinised, kusjuures sinise vérvi toon erineb
liigiti. Néiteks liikide M. rhetenor, M. eugenia ja M. marcus
isasisendid on siniste tiibadega, kuid emasisendite tiivad on kollase-
pruunikirjud (Debat jt 2018: 152—153). Osaliselt siniste Morphode
titbadel on oluline osa mustjas voi pruunikas ja sinise tooni osakaal
on viiksem; oranzZi-pruunikirjude Morphode hulka kuuluvatel
liikkidel on pruuni, kollase, valge ja oranzi toonides mitmevérvilised
tiivad. Tiibade vaatlemisel hinnatakse nende vérvitooni, heledust ja
labipaistvust, ldikivust, vérvikiillastust, sillerdavat varvimuutust
erineva valguse langemise nurga all (Debat jt 2018: 142).

Kuna sinised Morpho liblikad, sh M. menelaus, M. rhetenor, M.
marcus ja M. eugenia on hed populaarsemad ja eripdrase piiiigi-
meetodiga piiiitavad (vt allpool “Tiibade vérvi objektid”), olen
keskendunud alljargnevalt eelkdige sellele rithmale, kuigi analoogne
pliligimehhanism laieneb ka oranzi-pruunikirjudele Morpho
liblikatele. Lisaks, siniste Morpho liblikate seas tuntuim ja sageda-
sem M. menelaus, kelle tiivad on ileni sinised, on Amazonase tiks
stimbolliikidest ning seda vdib leida raamituna pea igast
suveniiripoest. See tuntuim liik v3ib tuua populaarsust ka teistele
Morpho perekonna liikidele. Siniste Morpho liblikate tiivad muudab
silmapaistvaks metalselt ldikiv sinine vérv, mis tekib valguse
peegeldumisel tiibu katva unikaalse mikrostruktuuriga soomustelt;
pigmenti leidub vaid tiibade alumisel kiiljel, vilja arvatud liikidel M.
marcus ja M. eugenia (Debat jt 2018: 142, 149).

Morphode geograafiline levikuala jadb Ameerika mandrite
troopilisse tsooni, kiiiindides ligikaudu 30. laiuskraadideni. Morpho
liigid on esindatud nii madalates kui ka mégistes troopiliste vihma-
metsade piirkondades. Prantsuse Guajaana Morpho liblikate liigid
lendavad valdavalt vihmametsa alumises kihis, M. rhetenor, M.
hecuba ja M. telemachus lendavad teistest liikidest korgemal,
maapinnast 3—5 m. Vdrreldes isaste liblikatega kohatakse emaseid
Morpho liblikaid tunduvalt harvem, mis voib viidata kas sugude
kaitumuslikele omapédradele, kus isased liiguvad otsides rohkem
metsa avatud osades ringi, samas kui emased piisivad pigem
toidutaime ldheduses, et sinna kord muneda, vOi isaste suuremale
arvukusele, aga kumbki hiipotees pole véhese uurimise tottu
kinnitust leidnud (Debat jt 2018: 161).

Morpho liblikad voib lennukditumise poolest jagada kahte
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riihma: liigid, kes lendavad metsa alumises kihis ning liigid, kes
lendavad pigem vorastikus; voi ka lennukiitumise, tiibade
ripsutamise stiili jargi (DeVries jt 2010: 1077). Igal liigil on oma
spetsiifiline lendamisaeg, mil nad on kdige aktiivsemad, ja tavaliselt
muul ajal liblikat lendamas ei kohta. Sinistest Morpho liblikatest
koige heledamate tiibadega M. eugenia lendab ainult pool tundi
piikesetousu ajal kella 6.00 ja 6.30 vahel®, M. marcus kell 9.00—
10.00; M. menelaus ja M. rhetenor’i lendamisajad on laiemad, kell
10.00-11.30, aga putukaturistide sonul voib neid liike kohata ka
hiljem ning vaatluste kdigus ndgin M. menelausi toitumas banaani-
taimel ka pédrast kella 14.30. Oranzi-pruunikirjudest Morpho
liblikatest M. hecuba ning M. telemachus lendavad kell 11.00—
12.00, aga moned putukaturistid méératlevad head piiligiacga alates
kella 10.00 voi isegi 13.00-15.00. Osaliselt sinised Morpho liblikad
M. achilles ja M. deidamia lendavad ligikaudu kell 13.00-15.00
ning M. helenor lendab terve paeva viltel ning kindlat lendamisaega
ei ole. Morpho liblikad lendavad aasta ldbi, sealjuures kahe
silmatorkava korgpunktiga, mil nad on aktiivsemad ja neid on
rohkem: enim v3ib Morpho liblikaid kohata vihmaperioodi alguses
ja 1opus (Freire jt 2019: 278). Aktiivsus ja isendite rohkus soltub
ilmastikust ja bioloogilisest riitmist (nt sigimisperiood). Ainuke
klimaatiline tegur, mis mdjutab Morpho liblikate aktiivsust, on
Ohuniiskus, samavdrra voi pisut rohkem mojutab Morpho liblikate
rohkust rohttaimede ja viljade hulk ning kasvuperiood (Freire jt
2019: 277-278). Parim aeg Morpho liblikate piitidmiseks on kuiva-
perioodil: pikal kuivaperioodil augustist novembrini ning lithikese
kuivaperioodi viltel maértsis. Mdnikord eelistavad putukaturistid
otsida ja korjata Morpho ro6vikuid, et need ise liblikaks kasvatada —
nii saab piilidja tdendolisemalt kahjustamata tiibadega isend.i.
Morpho liblikate aktiivsus soltub muuhulgas ka pdevastest
ilmastikutingimustest — on péevi, mil nad ei lenda. Morpho liblikate
kohta pole tipseid andmeid, mis seostaks ilmastikutingimused
nende aktiivsusega, kuid nditeks parasvootme liblikate puhul on
selge, et nende aktiivsus on suurem korgema temperatuuriga,
paikesepaistelistel ja tuulevaiksematel paevadel. Morpho liblikate

* Need kellaajad on mirgitud Cacao entomoloogiamuuseumis Association le
Planeur Bleu saadaoleva informatsiooni pdhjal.
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tiivasoomused on seotud hiidrofoobsusega ning termoregulatsioo-
niga, mis on oluline lendamisel, sest tiivalihased vajavad korget
temperatuuri (Debat jt 2018: 156). Morpho liblikad ei lenda vihmase
ilmaga, sest tugeva troopilise saju vihmapiisad vdivad kahjustada
nende laiu tiibu (Freire jt 2019: 278). Mérja ilma korral jadvad nad
pigem suletud tiibadega puhkeasendisse taimestiku vahel, misjuures
vihma kitte jdéb tiibade alumine pruunikas kiilg (Debat jt. 2018:
157). Samas ka monel mittevihmasel pédeval pole Morpho liblikad
likkvel. Voimalik, et nende padevane aktiivsus soltub dhuniiskusest,
temperatuurist ja tuulest. Ohuniiskus mdjutab piikesevalguse
hajuvust keskkonnas ning kuna siniste (vdimalik, et ka oranzi-
pruunikirjude) Morpho liblikate rodvloomadest hoidumine ja
mimikri toimimine pShineb valguse peegeldumisel tiibadelt, voib
péikesevalguse hulk ja selle hajumine keskkonnas olla tegur, mis
mdjutab Morpho liblikate aktiivsust. Vdimalik, et kindlale tiibade
vérvile vastab teatud optimaalne péikesevalguse intensiivsus, mis
peegeldab tiibadelt enim valgust ja vdimaldab liblikal réovloomast
hoiduda voi teda eksitada (Young, Muyshondt 1972: 239, vt
allpool). See voib olla iihtlasi tegur, mis méérab dra erineva tiibade
varviga Morpho liblikate aktiivsusajad. On pidevi, mil liblika-
piitidjale nidivad tingimused ideaalilihedased (s.t ilmastikutingi-
mused tunduvad sarnased péevadele, mil liblikaid on palju lendamas
ndhtud), kuid siiski Morpho liblikaid lendamas ei ole.

Ent liblikate levikualale ja aktiivsusajale lisaks on liblikapiiiid-
jale kasulik teada ka liblika kaitumist ja faktoreid, mis seda
mojutavad. Voib eeldada, et toit on liblika jaoks atraktiivne ja
meelitab teda ligi ning koik, mida liblikas peab vaenlaseks voi
ohuks, paneb ta eemalduma, aga millest tapselt on liblika liigutused
ja otsused ajendatud?

Jakob von Uexkiilli jiargi on igal loomal oma subjektiivne
maailm — omailm —, teda {imbritsev maailm sellisena, nagu tema
seda tajub (T. von Uexkiill 1982: 1). Subjektide elutegevus koosneb
tajumisest ja toimimisest, mille tulemusena omandavad objektid
tema jaoks tdhenduse ning saavad seeldbi tema omailma osaks
(samas: 31). Uexkiilli funktsiooniringi mudel kirjeldab suhet
subjekti ja objekti vahel, kus siinkohal on subjektiks Morpho
liblikas, kes tdlgendab iimbritsevaid objekte (nt takistusi,
valgushulka, liigikaaslasi, rdovloomi), millega ta kokku puutub.
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Sisuliselt koosneb kogu liblika elutegevus jarjestikustest funktsi-
ooniringidest, mille kéigus ta tdlgendab objekte ja neilt saadud
signaale ning reageerib nendele vastavalt. Sellest koosneb liblika
toimimine ruumis voi keskkonnas, otsingulised tegevused (nt toidu
ja partneri otsimine) voi kiire reageerimine ootamatult tajutud sig-
naalile (nt r66vloom). Tdlgendused jagunevad kindlatesse tahendus-
kategooriatesse, millele vastavad kindlad vastureaktsioonid, mis on
kohased just tolle tdhendusega objekti suhtes. Uexkiill on toonud
esile neli peamist funktsiooniringi: fiiisiline meedium, toit, vaenlane
ja partner (J. von Uexkiill 1982: 33). Késitledes neid tdhenduska-
tegooriatena, kattuvad need sisuliselt Youngi kohastumistegevus-
tega: toidu otsimine ja s60mine, enesekaitse ja sigimine. Uexkiilli
kisitlus sisaldab lisaks veel suhet meediumiga, milles liblikas
tegutseb, s.t Shukeskkond, puudevaheline takistusteta ruum jmt.
Need on faktorid, mis méddravad iildjoontes kogu liblikavalmiku
elutegevuse.

Liblikapiitidja teadmised liblika omailmast ja funktsiooni-
ringidest (mis kajastavad liblika elutegevuse toimimismehhanisme),
teadmine seostest, mis ithendavad liblika omailmas teatud objekti
(ja selle tidhendust) liblika reaktsiooniga, vOimaldavad piiiidjal
liblika kaitumist ette ndha ning tema tajudega manipuleerida.

Selleks on oluline tunda nii Morpho liblikate elupaika kui ka
liblikate suhestumist sellega, nt nende eelistatud liikumistrajektoore
ja asupaiku (nt paigad, mis on valgusrikkamad ja kus on vdhem
oksi); lennuaegu ja aktiivsust pédevases rutiinis ning tdpsemaid
olusid, millest aktiivsus sdltub (nt ilm); millest liblikas toitub ning
kuidas ta toiduni jouab ja selle dra tunneb ning kuidas ta sdob;
kuidas liblikas reageerib vaenlasele ning kuidas ta ohust hoidub;
samuti on oluline tunda sigimiskditumist ning isenditevahelisi
suhteid (sh sugudevahelised suhted ning soosisene konkurents).

Léhtuvalt sellest, et liblika tajud erinevad inimese tajudest, on
vajalik esmalt arvesse votta liblika tajuorganid ja tajuvdime, et teha
kindlaks, mida liblikas on vdimeline tajuma.

Liblika meeled on vahendid, mis vdimaldavad {imbritseva
keskkonnaga suhestuda ja selles orienteeruda. Paevaliblikad votavad
keskkonnast vastu informatsiooni haistmise, ndgemise ja kuulmise,
aga ka vahetumalt maitsmise ja kompimise kaudu. Liblikad on
voimelised haistma erinevate kehaosadega: nii jalgade, tundlate,
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imilondi kui ka alahuulekobijaga (Sourakov jt 2012: 6-7). Liblikate
nidgemine on trikromaatiline — Morpho liblikad on vdimelised
tajuma siniseid, rohelisi ja kollaseid toone (Swihart 1972: 1919).
Swihart (samas: 1925) lisab, et tdissinistel Morpho liblikatel on
sinisele védrvile kéitumuslik vastuvotlikkus. Uurimused on
selgitanud, et liblikatel on vdime Oppida toituma kindlat virvi
alustelt, misjérel suudavad nad aluste vahel virvipdhiseid valikuid
teha (Kinoshita jt 1999: 95-102). See ei ndita mitte ainult seda, et
liblikatel on vOime ndha virve, vaid iihtlasi demonstreerib, et liblika
kditumine ei pShine ainult arritus—reaktsioon suhtel, vaid neil on
teatud tiilipi mélu ning vdime tdlgendada neid imbritsevat maailma
ja omistada tdhendusi objektidele vdi situatsioonidele, millega nad
kokku puutuvad. Morpho liblikad on tummad, kuid voimelised
kuulma Vogeli organi abil helisid 1-20 kHz, sellest kdige paremini
vahemikus 2—4 kHz® (Mikhail jt 2018: 795-796; Lane jt 2008: 677).
Pievaliblikate kuulmismeele olulisus ei ole kindlalt teada, kuid
arvatakse, et see voib olla vilja kujunenud péevase eluviisiga ro6v-
looma tuvastamiseks, nditeks kuulmaks ldheneva linnu tiivalooke
vOi lehesahinat (Mikhail jt 2018: 797; Lane jt 2008: 684).

Morpho liblikad votavad vastu informatsiooni ka keskkonnas
ettetulevate takistuste kohta ning jirgivad oma tavapérast
territooriumi vOi lendamistrajektoori. Young peab M. menelaus’i
isasisendeid territoriaalseteks, mis tdhendab, et isastel on kindlad
individuaalsed lennurajad, kus nad igapéevaselt lendavad (Young
1971: 213). See voiks osutada, et liblikas on meelde jatnud mérgid,
mis tdhistavad tema territoriaalset rada. Lennates ja teekonda valides
tuginevad liblikad tdendoliselt eelkdige nigemis- ja haistmismee-
lele. Liblikad orienteeruvad ruumis suures osas valguse jérgi, samuti
pérast puhkeasendis peatumist alustavad nad lendu valguse suunas —
iiles. Vaatluste kdigus olen mérganud, et Morpho liblikad eelistavad
voimalusel lennata metsa vahel inimloodud radadel, mis on justnagu
koridorid, kus on rohkem valgust ja vihem oksi v6i muid takistusi.

Morpho liblikavalmikud toituvad riknenud ja kédrivatest
viljadest, mida nad leiavad haistmismeele abil puudelt voi mahakuk-
kununa puude alt (Sourakov jt 2012: 6-7). Kuigi Morpho liblikad on
voimelised tajuma vérve, jddvad toiduotsingul visuaalsed tajumargid

> Sinise Morpho liblika M. peleides niitel.
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tagaplaanile ja nad tuginevad toiduotsinguil pigem 15hnamérkidele®
(samas). Swihart (1972: 1925) toob esile, et puuviljatoidulisele
Morpho liblikale pole toiduotsingul puuvilja vérv oluliseks kuju-
nenud, sest riknevad puuviljad pole enam niikuinii vérvilised.
Morpho liblikad juhinduvad puuvilja lenduvatest 16hnaosakestest
ning on leitud, et Morpho liblikas reageerib nii iihenditele, mis on
puuviljas tavalised, kui ka sellistele, mis tekivad erinevate kadarimis-
protsesside kéigus; kusjuures oluline on see, et puuvilja kddrimise
kiigus lenduvate osakeste hulk suureneb (Sourakov jt 2012: 7).
Need lenduvad osakesed toimivad tajumirkidena, mis viitavad
liblika jaoks puuviljale vdi toiduallikale — liblikas tunneb puuvilja
dra, toOlgendab seda sobiliku toiduallikana ning vastavalt oma
kehaplaanile ja mojumérkidele (mille kaudu liblikas otsib puuviljas
sobiva koha puuviljamahla imemiseks) hakkab kédriva puuvilja
mahla imema; nimelt Morpho liblikavalmikud ei ole vdimelised
toitu peenestama, kuid saavad imeda puuviljamahla.

Rodvloomast voi vaenlasest hoidumine on oluline tegur, mis
mdjutab liblika kditumist voi litkkumist. Looduses on péaevaliblika-
valmikute peamised vaenlased linnud, aga ka niiteks sisalikud ja
konnad, moned imetajad ja &mblikud. Tdendoliselt tuvastavad
liblikad ohtusid peamiselt ndgemismeele abil, ohuliikumist tajudes
vOi kuulmismeele kaudu. Linnu lennuhiil, roovlooma visuaalne
kuju, vari voi liigutus toimivad tajumérkidena, mis voimaldavad
liblikal ohtu tuvastada. Liblika reaktsiooniks on rodvloomast
hoiduda, tavaliselt pdgenedes, tehes ettearvamatuid mandovreid,
pOdrates tihedama metsa vahele voi lennates korgemale. Passiivseks
roovlooma eest hoidumise strateegiaks voib pidada varjevirvust ehk
kamuflaazi: puhkeasendis, tiivad koos peatuv Morpho liblikas
eksponeerib oma tiibade alumist kiilge, mis on Iehevarisele,
maapinnale ja okstele sarnaselt pruunikates toonides ja muudab
seega liblika raskesti margatavaks.

Aktiivne rodvloomast hoidumise viis tuleb esile lendamisel.
Kuna Morpho liblika tiibade iilakiilg on erksatooniline ja alakiilg

8 Sinise Morpho liblika M. helenor nitel. Toiduotsingu kontekstis on teada, et
liblikatel on v&ime eristada virve. Qitel toituvate liblikate seas esineb toitumis-
kéitumisel kindla vérvi (punase) eelistamist (Sourakov jt 2012: 6-7).

7 Osaliselt sinise Morpho liblika M. helenor niitel.
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pruunikas, tekib lennates plinkiv efekt, kus liblikas vaheldumisi
justnagu ilmub ja kaob dra: Morpho liblikat mérganud lind on
keskendunud erksinisele saakloomale (kellele jargnedes on liilitunud
sisse vastav otsingukujund), kuid liblika regulaarne ndhtamatuks
muutumine ja mandovrid teevad tema piitidmise linnule keeruliseks,
sest lind ei suuda ennustada, kuhu liblikas jargmiseks podrab
(Young 1971: 216). Kuna niisugust saaklooma kitte saada on
ebatdendoline, pole linnul kasulik teda riinnata — ndnda sééstab lind
oma aega ja energiat (samas). Arvatakse, et linnud Opivad véltima
saakloomi, keda on raske kitte saada (Pinheiro jt 2016: 107), niisiis
erksate tiilbadega Morpho liblikad signaliseerivad ré6vloomale enda
raskesti kittesaadavust (Young 1971: 216; Pinheiro jt 2016: 109) ja
seetdttu toimib nende erk tiivavdrv kaitsekohastumusena. Kuna
valguse peegeldus metalselt ldikivalt tiivalt mojutab liblika
nihtavust rodvlooma jaoks, vOib see poOhjendada spetsiifilise
lennuaja olulisust, et end roovlooma eest kaitsta. Sellisel juhul on
roovloomast hoidumine véga ldhedalt seotud keskkonnaga iildiselt.

Liblika tiibade vérvus on peamiselt visuaalne signaal nii
liigisiseses kui liikidevahelises kommunikatsioonis (Debat jt 2018:
156). Sigimiskéitumine (sh partneri otsimine ja rivaaliga konkuree-
rimine) on oluline osa liblika tegevusest. Liblikate partneriotsing
toimub valdavalt feromoonide jérgi orienteerudes, varvist juhindu-
mine on tavaliselt teisejarguline. Liigisiseses kommunikatsioonis on
Morpho liblika tiivavdrvus suunatud vastassoost liigikaaslasele
paarilise valimisel vdi isastevahelises vaenulikus, konkureerivas ja
territoriaalses kéitumises (Debat jt 2018: 160; Silberglied 1984:
223). Seejuures voib selline isastevaheline interaktsioon olla peami-
ne tegur erksate vdrvide ja sillerduse evolutsioonis (Silberglied
1984: 223). Vorreldes isastega reageerivad emased liblikad liigisi-
seses kommunikatsioonis vérvile tunduvalt vihem voi tldse mitte,
emasele voib atraktiivne olla ultraviolettvalgust peegeldav mark,
aga partneriotsingul on peamised siiski 10hnasignaalid. Sellegi-
poolest on Morpho liblikate erksinine tiivavirv usutavasti indikaator
ka potentsiaalse partneri otsimisel ja dratundmisel. Samuti on leitud,
et isase ja emase tiibade vérvierinevus on madalam mittesinistel
liikidel, mis voib omakorda viidata erksa sinise vérvi olulisusele
eelkdige sigimiskditumises (Debat jt 2018: 161).

Young kirjeldab M. amathonte niitel, et isased “ootavad”, et
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kohtuda emastega oma territoriaalsetel lennuradadel ning emased
tegelevad aktiivselt partneriotsinguga (Young 1971: 213). Teisalt,
putukaturistide kogemuste pohjal liginevad emased téissinised
Morpho liblikad harva voi iildse mitte sinistele ldikivatele
objektidele — see ei toeta Youngi viidet, et emased liblikad tunnevad
isase dra nende tiibade vérvi jérgi. Tavaliselt otsivad isasliblikad
voimalust nende territooriumile lennanud emasega paarituda — selle
juures voiks liigikaaslase tiivavérvi dratundmine olla isase Morpho
liblika jaoks oluline.

Sigimiskéitumisena voib késitleda ka rodvikutele sobivate toidu-
taimede leidmist, valimist ja emaliblika munemist nende peale.
Samuti voib sigimiskéitumine véljenduda konkurentsis samasooliste
(tavaliselt isaste) liigikaaslaste vahel, kes tuntakse &dra erksa sinise
titvavarvi jargi (Swihart 1972: 1925), voimalik, et ka feromoonide
16hna vdi 16hna puudumise jérgi (eeldades, et isane liblikas ei tunne
teise isase I0hna, sest ta ise 10hnab samamoodi voi liiga sarnaselt).
IImselt seetdttu, et isased téissinised Morpho liblikad on territoriaal-
sed, ilmutavad nad teist isast liigikaaslast kohates vaenulikku
kditumist, mis védljendub teineteise limber keerlemises, korduvates
iiksteisele ldhenemistes ja eemaldumistes ning 10ppeb teineteisest
eraldumisega, lahkuminekuga. Sarnane rivaalitsev kditumine vd3ib
aset leida ka toitumiskonkurentsi situatsioonis (Young 1973: 28).

Liblikate omavaheline kommunikatsioon ja suhestumine
keskkonna vadi teiste isenditega on oluline liblikate piilidmisel, kuna
puidjal tuleb kasutada mérke, mis on liblikale tuttavad tema
omailmast ja teda limbritsevast maailmast. Nonda vodimaldavad
liblika omailma aspektid esile tuua ja moista, miks ja kuidas
Morpho liblikate piitigimeetodid toimivad.

Liblikate piiiidmine

Péevaliblikate pilitidmiseks kasutatakse peamiselt kahte meetodit:
liblikavorke ning soddapiiiiniseid. Piiiitud liblikad paigutatakse
volditud taskusse, kus liblikas ei saa liigutada ega oma tiibu kahjus-
tada. Hiljem liblikad surmatakse kas madalatel temperatuuridel,
etiiiilatsetaati voi kloroformi sisaldavas surmutipurgis voi siistitakse
liblika keresse piiritust voi etiililatsetaati.
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Soodapiiiinised

Soodapiiiinised voivad olla erineva disainiga, mdned on kokku-
pakitavad ja lihtsasti kaasaskantavad. S66daldks koosneb tiihjast
piiratud ruumist, mille alumises osas on ligi 5 cm korgune pilu, kust
liblikas sisse mahub (vt joonis 1). Seega tuleb votta arvesse liblika
kehaplaani, sest kui liblikapiiiidja sdtib sdodapiilinise avause liiga
véikeseks, ei péddse liblikas banaanile ligi ega satu 16ksu. Sodda-
piilinise {ilemine pind on ldbipaistev plaat voi vork, mis tuleb hoida
lehevarisest puhas, et sellest valgus ldbi paistaks. Konstruktsiooni
seinad on vorgust, kust samuti valgus ldbi péddseb ning sdilib dhu
likkumine, et keskkonnatingimused konstruktsiooni sees ei erineks
imbritsevast. Loksu alumisse ossa paigutatakse kddriv banaan.
Kaarinud banaanid on tihed tdhusamad ja enim kasutatud puuviljad
troopiliste liblikate ligimeelitamiseks, sest need levitavad koige
tugevamat ja kaugele levivat 15hna’, aga ka mangosid peetakse
sobivateks (Sourakov jt 2012: 6)°. Puuvili tasub avada ja katki
pigistada, et lenduvad 16hnaosakesed paremini leviksid.

Soodapiiiinised riputatakse okste killge erinevatele korgustele.
Kuna Morpho liblikad voivad toidu- (vOi partneriotsingul) lennata
ka puude voras, iiletades vahel ka puulatvu, méérab piiiiniste
korguse inimese voimekus ja sobilike okste olemasolu, kuid sd6da-
pliinis ei tohiks asuda maapinnale liiga ldhedal (min 30 cm).
Piiiinise asukohta valides on oluline, et seal oleks piisavalt valgust.
Liblikapiiidmise kui putukaturismi seisukohalt on valmisseatud
plitinise asukoha valikul mdistlik 1dhtuda ka turistist — oluline on, et
piilinisele oleks inimesel lihtne ja mugav ligi padseda.

8 Unhtlasi on banaan ka inimesele lihtsasti kittesaadav ja odav.

° Parasvodtmes elavad liblikad toituvad peamiselt dienektarist, mida ka nende
peibutamiseks kasutatakse, Aafrika troopilistes vihmametsades leidub lisaks
puuviljatoidulistele liblikatele liike, keda v3ib ligi meelitada ka néiteks roiskuva
kalaga.
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Joonis 1. Kaks séodapiitinise mudelit (autori joonis).

Soodapiiiinistes  meelitatakse kodigepealt liblikas 16ksu juurde
kddriva banaaniga, mille Shus levivad l6hnaosakesed kannavad
liblika jaoks tajumérki. Moned puuviljad levitavad rohkem, teised
vihem lenduvaid 16hnaosakesi ning kéirimisprotsess suurendab
lenduvate osakeste hulka, mida liblikas dra tunneb ja toiduallikana
atraktiivseks peab. Seetdttu peaks liblikapiiiidja, olles teadlik, mille
jérgi liblikas toiduotsingul orienteerub, votma arvesse, milline vili ja
mis kidrimisastmes koige enam Iohnu levitab ning seeldbi kdige
paremini liblikani jouab ja teda ligi meelitab.

Liblikas votab informatsiooni tajumérkidena vastu, tdlgendab
seda ning kui ta tunneb selles éra toiduallika, siis ahvatleb see teda
lahenema. Ta otsib 16hnaallika iiles ning leiab tee banaani juurde,
sisenedes 1dbi vdikese pilu 10ksu alaosas, ja asub puuviljamahla
imema. Jargmiseks hakkab t66le manipulatsioon valguse tajumisega
keskkonnast. Kui liblikas Idpetab toitumise, alustab ta lendu
instinktiivselt valguse suunas — iiles. Kuna piiiinise konstruktsioon
piirab liblika lendu, jaib ta Ioksu. Liblikas ei lahku sama ava kaudu,
kust ta oli sisenenud ilmselt seetGttu, et ta orienteerub kindlal viisil
valguse jirgi ega oska piilinise alaosast véljapddsu leida; samuti
puudub liblikal ettekujutus 16ksu konstruktsioonist ja selle tervikut
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moistmata ei leia ta tagasiteed. Liblikas v3ib 10ksus ringi lennata voi
jadda puhkeasendisse 10ksu seinale.

Liblika piiiidmise seisukohast vdib lisada etapi, kus liblikapiiiidja
liblika 10ksust vilja votab. Kde 10ksu sirutamine voib liblikat ehma-
tada ja panna ta 10ksus ringi lendama — liblikas néeb ja kuuleb piiiid-
ja kéeliigutusi ning tdlgendab seda kui vaenlast voi ohuallikat. Libli-
ka liigset liikumist piiratud ruumis piiiitakse véltida: kuna liblikaid
piilitakse sageli esteetilistel eesmirkidel, on oluline vihendada
voimalust, et liblikas kahjustab oma tiibu. Kahjustuste ennetamisel
méingib olulist rolli ka piilinise materjali hoolikas valimine.

Liblikavork

Liblikavdrgud voivad olla erineva suurusega ning lithikese voi kuni
mitme meetri pikkuse varrega, et piitida ka kdrgemal lendavaid liike.
Vahel riputatakse piiligikoha ldhedusse kéérivaid banaane, mis
liblikaid piiiigipaigale ligi meelitavad. Liblikaptiiidja v3ib olla nii
pidevas liikumises, kui oodata viljavalitud paigas liblikate saabu-
mist. Nagu eelnevalt mainitud, olen tdheldanud, et Morpho liblikad
lendavad sageli inimloodud metsavahetee kohal, mis on piiiidja
jaoks mugav ja soodne vdimalus liblika piitidmiseks. Piitidja haarab
liblika osava ja kiire kéeliigutusega vorgu sisse; kui see ei dnnestu,
siis monikord joostakse liblikale veel pikalt jarele. Kui liblikas
mérkab inimest, vOib ta teha dkilisi eksitavaid mandovreid justnagu
mistahes teise rodvlooma eest pdgenedes. Puhkeasendis piisivale
liblikale voib olla otstarbekam ldheneda tagakiiljelt, mis juhul on
toendolisem, et liblikas ei mérka liginemist. Kord ldhenesin osaliselt
sinisele Morpho liblikale, kes parajasti sdi maapinnal pooleks
l1oigatud grenadilli. Liblika pea oli grenadilli koore sees ning ta ei
ndinud minu l&henemist, kuid niipea, kui astusin vaatevilja, kus ma
voisin ndha liblika pead, lendas liblikas minema. Liblikas tuvastab
vaenlase olemasolu ka visuaalselt, kuid vilistama ei peaks ka
kuuldavate ohumaérkide tdheldamist.

Tiibade viirvi objektid

Siniste (ja oranzi-pruunikirjude) Morpho liblikate piilidmisel saab
kasutada unikaalset meetodit, mis enamike teiste liblika perekonda-
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de esindajate puhul ei toimi: siniseid Morpho liblikaid saab peibuta-
da nende tiibade vérvi ldikivate objektidega. Osaliselt sinised
Morpho liblikad ei reageeri ldikivsinistele objektidele vdi teevad
seda vdhesel médral. See viitab, et sinistel ja oranZi-pruunikirjudel
Morpho liblikatel on erk tiibade véirv kujunenud indiviididevahelise
kommunikatsiooni osaks.

Putukaturistid kasutavad Morpho liblikate peibutamiseks l4iki-
vaid tahvlikesi voi lehvikuid, mida saabuvale liblikale eksponeeri-
takse. Sealjuures on iga Morpho liblika liigi jaoks vaja tema tiibade
varvile iseloomulikku tahvlikest: M. menelaus’i jaoks on sobilik
metalselt ldikiv potisinine tahvlike, M. rhetenor’ile tumedam voi
isegi lillakas laikiv tahvlike, M. eugenia v6i M. marcuse jaoks hele-
sinine vOi hdbedane ldikiv tahvlike. Oranzi-pruunikirjude Morpho
liblikate M. hecuba ja M. telemachus’e jaoks kasutatakse sédravat
kuldseks vérvitud tahvlikest. Minu kogemustest on olnud parim
vahend M. menelaus’i pliidmiseks minu sinine telefonikate, ligikau-
du suurusega 13 x 8 cm, mis kiill peegeldab teataval miéral valgust,
kuid ei ole tegelikult viga ldikiv.

Morpho liblikas tdlgendab oma tiibade vérvi siniseid objekte
liigikaaslastena. Vastavalt liblikapiilidjate kogemusele on sinise
objektiga voimalik ligi meelitada ainult isaseid Morpho liblikaid.
Mboni putukaturist teadis rddkida iiksikutest juhtudest, kus tal on
onnestunud emast sinist Morpho liblikat sinise objektiga ligi
meelitada, kuid ka siis ei olevat tulnud emane kuigi ldhedale ja
pOdras pigem limber ja lahkus. Isane Morpho liblikas, kelleni jouab
tajumark ldikivast sinisest objektist, tdlgendab sinist objekti ilmselt
samasoolise liigikaaslasena (ta ei tunne emase feromoonide 16hna)
ning konkurentsi t3ttu ta ndeb teises isases (ehk ldikivas tahvlikeses)
rivaali. Kui liblikapiiiidja esitleb sinist tahvlikest liiga kaua voi liiga
domineerivalt, pddrdub ligimeelitatav liblikas hoopis tagasi metsa,
oletatavasti seetdttu, et ta tdlgendab sinist tahvlikest ehk kujutelda-
vat rivaali tugevamana. On ka vdimalik, et liblikas saab aru, et
tegemist pole mitte liigikaaslase, vaid vdora objektiga. Igal juhul,
kui eesmark on liblikat 1dhenema meelitada, tasub olla pigem tagasi-
hoidlik. Samadel pohjustel on oluline ka tahvlikese suurus. Viga
suur tahvlike on sobilik, et meelitada liblikaid ligi iile pika distantsi,
sest nii on see liblikale kaugelt paremini néhtav. Aga kui liblikas
tuleb ldhemale ja kohtab suurt tahvlikest, ldheb ta dra, sest tunneb
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ennast kohatud vdlts-rivaalist (tahvlikesest) norgemana vdi mdistab,
et tegemist pole liigikaaslase, vaid mdne tundmatu objektiga.

Niisiis peamiselt manipuleeritakse Morpho liblikate peibutamisel
nende taju- ja tolgendusvOimetega toitumise, keskkonnas oriente-
rumisvdime voOi liigikaaslase &dratundmise osas. Kéériva banaani
kasutamisel levivad lenduvad IShnaosakesed, mis on tajumérgid,
mille jérgi liblikas tunneb &ra toiduallika, millele on vaja ldheneda.
Keskkonnas orienteerumiseks tugineb liblikas suunatajule valguse
jérgi, kus tajumérkideks on valguse intensiivsus voi hulk, ning
otseselt ndhtavatele objektidele, kuid tema vGime neid objekte
omavahel seostada on nork. Liigikaaslase voi liblikapiiiidja
kasutatud ldikivsinise tahvlikese juures vStab Morpho liblikas vastu
tajumarke erksast sinisest varvist, selle litkumist ja helkimist pdikese
kées. Liblikas voib tdlgendada sinist objekti liigikaaslasena, kas
potentsiaalse sigimispartneri voi rivaalina, millele molemal juhul
isane Morpho liblikas 1dheneb, esimesel juhul paaritumiseesmérgil,
teisel juhul samasoolise liigikaaslasega konkureerimiseks, mis on
aga samuti suunatud edukamatele sigimisvoimalustele. Need on
peamised liblika tajutavad tajumirgid, millega liblikapiiiidja oma
tegevuses manipuleerib.

Liblikapiiiidja vdib olla teadlik tiksnes seosest teatavaid tajumér-
ke kandva objekti ja vastava Morpho liblika reaktsiooni vahel, mille
see objekt esile kutsub (teadmata, millised tipselt on ja mis tdhen-
dust kannavad liblika jaoks tajumérgid, mida ta objektis &ra tunneb),
ning ldhtuda vaid nendest teadmistest liblikate peibutamisel ja piitid-
misel. Taiendavalt voiks liblikapiilidja teada, milliseid tajuméirke
Morpho liblikad objekti juures dra tunnevad (sh mis on kasutatavatel
objektidel iihist) ning mis tdhendust need tajumirgid (voi
tajumadrkide kombinatsioonid) liblika jaoks kannavad, mitte ainult
liblika reaktsiooni, mille kasutatud objekt esile kutsub. Seelébi saab
piiidja tekitada tajumérke, suunamaks liblikat objekti tdlgendama
viisil, mis kutsuks esile piilidmise jaoks wvajaliku reaktsiooni
(enamasti ldhenemise). Liblika tajutud objekti tajumairkide ja nende
tdhenduste tundmine annab piiiidjale vdimaluse moista liblika
omailma, mis annab piiiidjale parema ettekujutuse ja teatava
ennustusvoime liblika jairgmise voimaliku kditumise suhtes.



Kuidas liblikatele valetada? 43
Valetamine ning liblika ja inimese vaheline interaktsioon

Valetamine eeldab osapooltevahelist kommunikatsiooni. Kommu-
nikatsioon on iildiselt vastastikune ning kuigi liblikapiiiidja votab
vastu informatsiooni, mida ta markab liblika kditumises, siis domi-
neerivamalt on liblikate peibutamise juures inimene saatja ja liblikas
vastuvotja. Kuna peibutamisel kutsub inimene valdaval juhul
kommunikatsiooni tahtlikult esile omakasulise eesmirgiga, edasta-
des liblikale mittetdest voi moonutatud teadet, késitlen peibutamis-
meetodeid valetamisena. Selline késitlus aitab iihtlasi esile tuua
liblikate piilidmise eesmédrki (mis rohutab piiiidja intentsiooni),
inimese ja liblika omailmade erinevusi ja sarnasusi ning samuti
piitigimeetodite toimimismehhanismi, vdimaldades neid arendada.

Kommunikatsioon inimese ja liblika vahel eeldab nende omail-
made kokkupuuteala, mille olemus sarnaneb Lotmani kommunikat-
sioonimudelile, kus kahe osapoole kokkupuuteala ulatus méérab
kommunikatsiooni efektiivsuse, kusjuures mitte kokkupuutuvate
véljade puhul on kommunikatsioon vdimatu ja kattuvate véljade
puhul méttetu. Inimese ja liblika vahelises kommunikatsioonis on
kokkupuuteala kiill vdikene, kuid kuna see on siiski olemas, on
voimalus interaktsiooniks ja kommunikatsiooniks.

Igal isendil on oma omailm ja liigisiseselt on need omailmad sar-
nasemad, luues aluse tdhusamaks kommunikatsiooniks, s.t liigisise-
selt on kommunikeerimisvoimalusi enam, sest isendite omailmad
kattuvad rohkem. Timo Maran kirjeldab seda jargmiselt: “Liigi-
sisese kommunikatsiooni puhul on signaali saatja ja vastuvotja
teineteisele sarnased ja omavad ka sarnast positsiooni timbritseva
keskkonna suhtes” (Maran 2008: 84). Liblikate omavaheline
kommunikatsioon on kindlasti vahetum ja viljakam, kuna nad
kasutavad samu mérke. Marani sdnul sarnaneb kommunikatsioon
véga erinevate liikide vahel (kelle kommunikatsioonisiisteemid pole
sarnased ja suguluse v0i konvergentsi tdttu vastastikku moistetavad)
“pigem viisiga, kuidas elusolendid hangivad informatsiooni elutu
maailma nihtuste kohta” (Maran 2008: 86). Sellisel juhul ei ole
kommunikatsioonis infovahetus saatja ja vastuvotja vahel nii inten-
sitvne, vaid kaldub sageli olema pigem iithepoolne. Saatja saadab
info, vastuvdtja votab selle vastu, reageerib sellele, aga ise vastu-
voetud infole kavatsuslikku vastust ei anna, kuid esialgne saatja
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suudab tema reaktsiooni tdlgendada. Niisuguse loomuga on ka
inimese ja liblika vaheline kommunikatsioon liblikate peibutamisel.

Inimese ja liblika morfoloogia ning kognitiivsed vdimed on viga
erinevad, ka nende omailmad ja kommunikatsioonis kasutatud
koodid erinevad oluliselt. Thomas Nagel toob oma essees ‘“Mis
tunne on olla nahkhiir?” (1996 [1974]) esile, et kaks erinevat
elusolendit ei saa iial tajuda end timbritsevat tépselt samamoodi ja
seetdttu nad ei saa iial iiksteise omailma tdielikult mdista. Kaks
inimest vOivad moista iiksteist paremini, sest nende omailmade
kattuv osa on suurem kui liblikal ja inimesel. Sellegipoolest, isegi
kui inimesel ja liblikal on erinevad tajud, erinev tajude intensiivsus,
erinevad tdlgendused ja motiivid, on nende omailmades kattuvusi.
Samade maérkide kasutamine on piisav, et {ihendada need kaks
omailma ning vahetada informatsiooni — ja ka valetada.

Valetamise mddratlus

Valetamine on eelkdige antropomorfistlik termin, kuigi valetamist
on kasitletud ka loomadevahelises kommunikatsioonis nii liigikaas-
lastega kui ka erinevast liigist indiviidide vahel. Valetamise
definitsioone on mitmeid ja need varieeruvad. James Edwin Mahon
annab lilevaate olulisematest valetamise definitsioonidest ning
pakub Joseph Kupferi definitsiooni edasiarendusena vilja valeta-
mise madratluse valeliku (believed-false vdi untruthful) sdnumi
esitamisena kavatsusega, et seda sonumit peetakse tdeseks (Mahon
2008: 219, 227).

Valetamise olemuses tulevad esile vastanduvad tingimused,
millele tasub valetamise késitlemisel tdhelepanu poorata. Néiteks
peetakse enamasti valetamise oluliseks tingimuseks intentsiooni ehk
kavatsuslikkust, kuid saatja kiitumise (voi vidlimuse) funktsioon
voib olla valelik ka ilma saatja intentsioonita. Sellega seoses tasub
esile tuua valeinformatsiooni tekkimise koht: valeinformatsioon
vOib olla konstrueeritud saatja poolt, kuid see voib tekkida ka
vastuvotja meeles eksliku tolgenduse tulemusel. Lisaks seisneb
mitmete kisitluste jargi valetamine nii valeinformatsiooni edastami-
ses kui ka info varjamises. Mittekavatsuslik valetamine voib tekkida
ka juhul, kui saatja edastab valeinformatsiooni endale mérkamatult
(voi jatab endale mirkamatult osa infot edastamata, kuna ei tea voi
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ei teadvusta kogu tdest informatsiooni). Sel juhul puudub saatja
intentsioon valetada, aga valelik sdnum on siiski konstrueeritud
saatja poolt ning vastuvotja votab seda sellisel kujul vastu. Nii
eristab nditeks Raphael Demos (1960: 588) valetamist ja petmist
ning see, kummaga on tegu, soltub saatja kavatsusest ja sellest, kas
vale tekib saatja vOi vastuvdtja meeles. Demose jirgi on petmine
mittekavatsuslik, s.t saatja edastab vastuvétjale vale “muljet” faktide
kohta, kuigi ta (saatja) ei kavatsenud seda teha — valeinformatsioon
tekib vastuvotjas. Valetamine on kavatsuslik ning valelik
informatsioon konstrueeritakse saatja poolt. Samas méiératakse
valetamiseks ka juht, kui vastuvdtja tdlgendab sonumit omakorda
vadriti vOi kui konstrueeritud sdnum osutub hoopis tdeseks (aga
saatja seda edastamishetkel ei teadnud).

Mitte ainult inimene, vaid ka kdrgemate kognitiivsete voimetega
loomad on vdimelised tahtlikult valetama. Moningate néidete iile
arutleb néiteks Thomas Sebeok oma essees “Kas loomad saavad
valetada?”. Sel juhul peab kasutatav kood olema mdlemale osapoo-
lele, nii saatjale kui vastuvotjale ligipddsetav ja arusaadav. Nii soltu-
vad valetamise voimalused omailmade sarnasusest ja kattuvustest,
millel pohineb kommunikatsiooni efektiivsus ja ulatus.

Sebeok eristab muuhulgas loomade puhul valetamist kui kavat-
suslikku pettust teistest levinud valelikkuse (falsehood) mustritest
nagu margi voltsimine (sign forgery), mimikri, valesti suunamine
(misdirection), valeinformatsioon, tdevddnamine, muutlikud véljen-
dused jmt (Sebeok 1986: 128). Ta toob esile kavatsuslikkuse oluli-
suse valetamise maératlemisel loomade kommunikatsioonis (samas,
127) ning see sisaldab kolme tunnust, mis antud kontekstis, kus
inimene valetab liblikale, on jargmised: inimene teadvustab fakti, et
tema tegevus on informatiivne; inimene teab, et liblikas samuti
mdistab, et sdonum on informatiivne (st kommunikatsioonis kasuta-
takse molemale osapoolele arusaadavaid mérke); ning inimesel on
voimalus seda informatsiooni varjata voi edastada.

Inimese korgelt arenenud kognitiivsed vdimed annavad talle
liblikate ees teatava eelise. Liblikas ei ole vdimeline mdistma
inimese kavatsusi vOi tema omailma, kuid inimene on vOimeline
tegema jéreldusi liblika omailma kohta. See vdimaldab inimesel
liblikaga suhtluses domineerida ning otsustada, millist informat-
siooni ta tahab edastada voi varjata.
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Inimesel on liblikate omavahelisest kommunikatsioonist etteku-
jutus vaid viliselt ndhtava kaudu, sest inimese tajud ja tdlgendused
ei ole tipselt samasugused nagu liblikal. Inimene saab liblika edas-
tatud signaali kohta adekvaatset tagasisidet kas kommunikatsioo-
nilise vastuse voi kditumises toimunud muutuse ndol (Maran 2008:
86). Seetdttu on keeruline hinnangut anda, kas iiks Morpho liblikas
on voimeline teisele valetama. Liblikate puhul esineb kiill mimikri
ja kamuflaazi niiteid, mis on pigem kohastumuslikud tunnused,
kuid tahtlik nihkega kommunikeerimine eeldab keerulisemaid
kognitiivseid voimeid. Erinevalt inimestest puudub liblikatel korgelt
arenenud mdtlemisvoime. Kuigi liblikatel on mélu ja dppimisvdime,
ei ole nad seni teadaolevalt voimelised pikaajaliselt ette planeerima
ega hoomama laiemat konteksti vOi seoseid erinevate objektide
vahel (néiteks banaan ja selle kontekst, soddapiiiinise konstruktsioon
ja ruum), sest nende keskkonna tajumises domineerib selles osas
arritus-reaktsioon muster.

Arvestades liblikate teadaolevat omailma, kognitiivseid voimeid
ja valetamise antropomorfistlikku kalduvust, eeldan, et liblikad
omavahelises kommunikatsioonis ei ole vdimelised valetama.

Liblikapiiiidja valetamistegevus on ette planeeritud — tal on
kavatsus liblikas enda juurde meelitada, kavatsus edastada liblikale
vastavat informatsiooni, mis niisuguse kiditumise esile kutsub.
Piitidja edastab informatsiooni, millest ta teab, et see on liblika jaoks
informatiivne (st liblikas moistab seda) ning teab informatsiooni
tahendust liblika jaoks v3i vdhemasti teab liblika reaktsiooni oma
edastatud informatsioonile. Siinkohal arvan valetamise hulka nii uue
valeinformatsiooni edastamise kui olemasoleva varjamise. Analoog-
selt madratlevad Michael Lewis ja Carolyn Saarni loomadevahelise
kommunikatsiooni kontekstis, et pettus leiab aset, kui vastuvotja
registreerib voi tajub — saatjalt — midagi (tdhenduskandjat voi
objekti), mis imiteerib vOi esindab midagi muud (on maérk);
kusjuures mark mdjutab (vdi voib mdjutada) vastuvotjat tegema voi
uskuma midagi, mis on selle mirgi juurde kuuluv reaktsioon
vastuvotja jaoks; vastuvdtja reageerib objektile nagu maérgilegi;
sealjuures mérgi funktsioon saatja (valetaja) jaoks on modjutada
vastuvOtjat tegema vOi uskuma, mida see mérk voiks suunata
vastuvotjat tegema vOi uskuma; kusjuures niisugune vastuvdtja
reaktsioon on sobimatu, arvestades tegeliku olukorra konteksti
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(Lewis, Saarni 1993: 65). Just sellisel viisil edastab liblikapiiiidja
liblikale informatsiooni ja teab oodata sellele kindlat reaktsiooni.

Valetamine piiiigipraktikates

Liblikavorguga piliidmisel inimene katkestab liblika lennu, sageli
kiiremini, kui liblikas jouab tuvastada piiiidja kui ohuallika. Kuna
inimene peatab liblikavorguga fiitisiliselt liblika lennu, ei edasta
liblikapiiiidja vahepeal liblikale tdiendavat informatsiooni, mistottu
kommunikatsioonimomenti praktiliselt ei teki ning seega pole
voimalust ka valetamiseks.

Seevastu liblikapiiiidja, kes peibutab Morpho liblikat, astub libli-
kaga kommunikatiivsesse suhtesse, kasutades tajumirki, mida ka
Morpho liblikas on vdimeline mdistma. Nagu eelnevalt kirjeldatud,
on siniste Morpho liblikate erk tiibade vérv osa liigisisesest
kommunikatsioonist. Piiiidja kasutatud sinine objekt kannab taju-
marke, mis liblika omailmas on identsed tajumérkidega, mida
kannab pédris Morpho liblikas. Kuid kasutatav sinine objekt ei ole
tegelikult Morpho liblikas, vaid tehislik objekt. Teatud mottes on
tegemist imitatsiooniga (aga inimene ise ei jiljenda Morpho liblikat,
kuid ta kasutab midagi, mida voib késitleda Morpho liblikat
jéljendava objektina). Sel viisil signaliseerib liblikapiitidja Morpho
liblikale tema liigikaaslast, jéljendab teist liblikat ja esitleb ennast
Morpho liigikaaslasena, liblika silmis rivaali rollis. Liblikapiiiidja
tegevuse eesmirk on meelitada liblikas ligi ja ta kinni piilida. Ilma
valetamata liblikad ei ligineks, sest inimene pole liblika omailmas
huviobjekt. Liblikapiilidja kasutab teadlikult ja tahtlikult sinist
objekti, millega ta signaliseerib sinise Morpho liblika kohalolu.
Niisiis liblikapiilidja edastab tahtlikult ja teadlikult liblikale valein-
formatsiooni, mida liblikas tdlgendab tdesena — Morpho liblikale
sinist ldikivat objekti demonstreerinuna on liblikapiiiidja valetanud.

S6odapiiiinises kasutab liblikapiiiidja banaani, mis on liblika
toiduallikas. Banaan ise ei ole kuidagi vdltsitud v4i imiteeritud.
Liblikapiitidja signaliseerib toiduallika asukohta toiduobjektiga,
kuid varjab selle asukoha pettuslikkust ehk seda, et liblika jatkuv
teekond pérast lennu alustamist iiles on piiratud ruum, mis on iiles
seatud piiidja huvides. Banaaniga suunab inimene tahtlikult ja
teadlikult liblika enda soovitud paika ning teades liblika oriente-
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rumist valguse jargi, on inimene konstrueerinud ruumi, mis takistab
liblika lahkumist. Seega banaani asukoht ei ole neutraalne, liblika-
pliidja on seadnud banaani uude asukohta, kusjuures asukoht on
ptitiidja poolt manipuleeritud.

Teatud mottes voib liblika kindlasse asukohta suunamist nimeta-
da kommunikatsiooniks, kus inimene tahtlikult edastab liblikale
teadet, mis suunab liblika kditumist (suunas, mida liblikas muidu ei
teeks). Banaan kui toiduallikas on kiill tdene, kuid piilinise mittesig-
naliseerimine ja liblika sinna suunamine on valelik. Vale seisneb
niisiis eelkdige informatsiooni varjamises ja liblika selle varjatud
info juurde suunamises. Sisuliselt sama on olukord, kus liblika-
piitidja on seadnud piiiigiplatsi ldhedusse banaane, mis lenduvate
osakeste tottu, mida liblikas tajub toiduallika mérkidena (ja tdese
toiduallikana), neid ligi meelitab. Piiiigiplats kui ruum vordub siin
teatud mottes 10ksu kui ruumiga (kuigi esimeses on kaasnevaks
manipulatsioonifaktoriks valgus, mille jargi liblikas orienteerub, ja
teises varitsev inimene ise liblikavorguga). Siin varjab (jétab
signaliseerimata) inimene enda loodud ruumi — varitsemisplatsi.

Liblikas ei ole voimeline hoomama konteksti v3i laiemat ruumi
toiduallika timber. Loksu seatud voi piitigiplatsile riputatud banaanil
ei ole liblika jaoks ohu, vaid jitkuvalt toiduallika tdhendus, sest
liblikas ei ole vOoimeline ka pérast pettuse avastamist seda moistma.
Liblika omailmas selline eristus puudub, sest tajuméirgid, mida
liblikas on vdimeline mdistma, on mdlemal juhul samad. Kuna
inimene teab, milliste liblika tajudega ta on manipuleerinud ja teab
liblika kditumist, mis neile tdlgendustele vastavad, siis kasutab ta
dra oma eelist liblika tajuvdimete ees ning tahtlikult mdjutab liblika
kditumist méarkide abil (mis on arusaadavad nii inimesele kui
liblikale) nii, et see on kasulik tema enda (piitidja) jaoks.

Liblikate peibutamine sinise objektiga voi sdddapiiiinise iiles-
seadmine on tahtlik ja teadlik toimimine, millega edastatakse libli-
kale tahtlikult ja teadlikult informatsiooni, mis kas ei ole tdene voi
ei ole tiielik (st jdetakse signaliseerimata osa informatsioonist).
Liblika kiitumisest vastavalt inimese mojutusele voib jireldada, et
liblikas on vastu votnud inimese edastatud informatsiooni. Seega
inimene pole liblikale mitte ainult valetanud, vaid see vale on ka
liblikani joudnud.

Uhest kiiljest kirjeldab valetamine histi liblikate peibutamist ja
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piitigimeetodeid. Teisalt tuleb valetamise kaudu esile, kuidas
inimene on vdimeline mdistma liblika omailma seetdttu, et ta teab,
millise koodi voi milliste mérkide kaudu liblikaga saab kommuni-
keeruda ning oskab ette ndha, kuidas endale vajalikke reaktsioone
liblika kéitumises esile kutsuda. See voimaldab iihtlasi rohkem teada
saada liblika omailma ning nii liblikatevahelise kui inimese ja
liblika vahelise kommunikatsiooni vdimaluste kohta.

Kokkuvote

Liblikate piilidmine on putukaturismi vormina iiks populaarsemaid
inimese ja putuka vahelisi interaktsioone, milles inimene otsib
tahtlikult kontakti liblikaga. Kdesolevas t60s keskendusin peamiselt
Amazonase sinistele Morpho liblikatele, kes on turistide seas
populaarsed oma suurte looduses erakordsete metalselt ldikivate
siniste tiilbade poolest ning on iiks peamisi putukapiiiigi sihtobjekte.

Edukas liblikapiiiik eeldab liblika elutegevuse ja kéitumise tund-
mist ja teatud mottes ennustamist. Jakob von Uexkiilli omailmateoo-
ria ja funktsiooniringi mudel vdimaldab iiksikasjalikult kirjeldada
Morpho liblika keskkonna tajumist. Inimene kasutab liblikate ligi-
meelitamiseks dra mérke, mis kuuluvad liblika omailma, ning on
seeldbi aluseks liblika ja inimese vahelisele kommunikatsioonile.
Peibutamist kui kommunikatsiooni inimese ja liblika vahel kisitlen
valetamisena. Liblikapiilidja edastab tahtlikult liblikatele valeinfor-
matsiooni, et panna liblikas kdituma endale vajalikul viisil eesmérgi-
ga ta kinni piitida.

Inimesel ja liblikal on véga erinev taju-, tdlgendus- ja motlemis-
voime ning erinevad Okoloogilised suhted, mistdttu on nende
omailmad véga erinevad ja seega vOimalused kommunikatsiooniks
piiratud. Sellegipoolest on inimene vdimeline piiratud ulatuses
moistma liblika omailma ning temaga kommunikeeruma. Liblikas ei
ole vdimeline inimest mdistma — initsiatiiv on inimesepoolne ning
tema vOimekus annab vdimaluse domineerida ja manipuleerida.

Moistmaks, kuidas Morpho liblikad loomulikus keskkonnas
kéituvad, on esmalt vajalik teada nende omailma. Funktsiooniring
toob {iksikasjalikult esile etapid, millest koosneb liblika kditumine,
holmates nii liblika poolt objekti dratundmisprotsessi (sh mis liblika
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jaoks on keskkonnas oluline ning milliste tajumaérkide jargi ta tdpselt
selle dra tunneb), objekti tdlgendamist ja tdhenduse olulisust liblika
jaoks ning liblika reaktsiooni, mille olemus s6ltub objekti mojumér-
kidest ehk liblika vdimalustest sellele reageerida. Morpho liblikad
on voimelised haistma, kuulma ja nigema vérve, neil on teatav méilu
ja Oppimisvoime. Liblikad tdlgendavad ennast iimbritsevat maailma
ning annavad tidhendusi objektidele, millega nad kokku puutuvad,
ning kdéituvad sellele vastavalt. Puutudes keskkonnas kokku
erinevate objektidega, tundes need &dra tajumérkide jargi, mida need
objektid kannavad, annab liblikas tajumérkide pohjal objektile
tdhenduse, olulisuse tema jaoks ja kditub sellele vastavalt. Nii
tunneb liblikas ndgemismeele abil dra metsas leiduvad objektid,
mille vahel ta orienteerub, visuaalselt voi lennuhéile jargi réovlinnu
voi muu looma, kes teda ohustab, dhus lenduvate 16hnaosakeste ja
visuaalsete mérkide jérgi toiduvilja, feromoonide 16hna ja siniste
Morpho liblikate puhul tunnevad isasliblikad tiibade virvi jargi dra
liigikaaslase, keda nad tdlgendavad sigimispartneri voi rivaalina.

Morpho liblikaid piilitakse liblikavorgu voi soddapiilinisega.
Ennekoike tasub teada, et tegemist on metsaliblikatega, kuid sageli
eelistavad Morpho liblikad lennata lagedamal alal, nditeks
inimloodud metsavahelisel teerajal, kus on vdhem takistusi. Pelgalt
liblikavorguga piliiides katkestab piilidja liblika lennu ning
kommunikatsioonimomenti ei teki. Piitidja voib liblikat piiligialale
ligi meelitada kéiriva banaaniga, mille 10hnaosakesed ja seda
voimendavad kéarimisprotsessis tekkivad osakesed on tajumérgid,
mis tdhistavad liblika jaoks toiduallikat, millele ta ldheneb, et
toituda. Soddapiilinise puhul on oluline selle konstruktsioon ja
asukoht, ning kéériv banaan, millega liblikas 16ksu meelitatakse.
Konstruktsiooni iilemisest osast peab valgus 14bi kumama, sest
liblikas orienteerub ruumis suures osas valguse jérgi ning alustab
lendu iiles — valguse suunas — ning valguse taju tottu ei oska liblikas
enam lahkuda avausest 10ksu allosas, kust ta sisenes.

Kuna Morpho liblikate isendite vahelises kommunikatsioonis on
nende erk tiibade vérv tdhenduslik, saab siniseid (ja oranzi-
pruunikirjusid) Morpho liblikaid ligi meelitada nende tiibade vérvi
laikivate objektidega, mille tipne toon erineb liigiti. Nii saab piiiida
ainult isasisendeid, kes tunnevad objektis dra kas potentsiaalse
sigimispartneri vOi rivaali. Morpho liblikas ldheneb sinisele
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laikivale objektile voi samavirvilisele liigikaaslasele. Oluline on
valida ka objekti Oige suurus ning mitte esitada seda liiga
domineerivalt, et liblikas ei tunneks ennast konkurentsisituatsioonis
ndrgemana voi ei tuvastaks objekti voltslikkust.

Morpho liblikate omailma tundmine aitab kasutusel olevaid
pliiigimeetodeid efektiivsemalt kasutada ja neid tdiustada. Piiiidjate
vote kasutada liblika tiibade vérvi tahvlikesi toob esile siniste
Morpho liblikate omapéra reageerida liigikaaslase tiivavérvile. Nii
annavad erinevad piitigimeetodid ja liblikatele valetamine omakorda
vOimaluse Morpho liblikate omailma kohta rohkem teada saada ja
leida marke, mida liblikad kasutavad omavahelises kommunikatsi-
oonis.

Morpho liblikate aktiivsuse kirjeldamiseks saab tdiendavalt uuri-
da ja otsida seoseid, kas ilmastikul ja péikesepaistel on moju ka
tilbade vérvil pohineva enesekaitsemimikri efektiivsusele, ning
uurida ldhemalt liblikate kéitumist varieeruvate tiibade vérviga
Morpho liikidel.
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Oidipuse transmeedialine teekond Baltimail'

Liva Bodniece, Jovita Dikmoniené, Audroné Kucinskiené,
Maria-Kristiina Lotman

Antiikdraamat hakati Baltimaades kiill tdlkima ja lavastama vordlemisi
hilja ning tdlgete hulk ei ole kuigi muljetavaldav, kuid eri ldhenemiste ja
tdlgenduste spekter on siiski méarkimisvddrne. On nii selliseid versioone,
mis taotlevad antiikteatri autentset vahendamist (vodraparastavad tolked)
kui ka vabamaid késitlusi, mis kodustavad vdi lausa mugandavad teksti
kodupubliku jaoks. Mis puudutab lavateoseid, siis Balti lavadel on
eksperimenteeritud nii antiikteatri jdljenduste kui ka erinevate moodsate
koodide ja meediumidega. Artiklis keskendutakse iihele kreeka tragéddiale,
Sophoklese “Kuningas Oidipusele” ning uuritakse selle inter- ja transmee-
dialisust Balti kultuurides erinevate lavaversioonide pdhjal. Lavastustele
lahenetakse kui poliikkodeeritud struktuuridele, kus erinevad verbaalsed,
visuaalsed ja auditiivsed koodid integreeritakse keeruliseks siisteemiks. Eri
koodide iilekannet késitletakse tolkeliste protsessidena, seejuures pdorates
tahelepanu strateegiatele, mida nende koodide loomisel ja vahendamisel on
lavastustes rakendatud.

Mirksénad: transmeedialisus, intermeedialisus, Oidipus, tragdddia,
teatritdlge

Oidipuse siizeede laiem retseptsioon Balti aladel saab alguse 20.
sajandil, kui Létis avaldati Sophoklese “Kuningas Oidipus” (1920),
mille tolkijaks oli literaadist Opetaja Janis Grins. Leedus ilmusid
1930. aastatel kaks “Kuningas Oidipuse” tolget: esimese tolkis
Aleksys Churginas ning see avaldati jérjeloona kultuuriajakirjas
Vairas 1936-1938, teise autorid olid aga Antanas Ruksa ja luuletaja
Antanas Venclova ning see ilmus 1939. aastal koos veel kahe
Sophoklese tragdodiaga.

Eestisse joudis Oidipuse lugu esmalt hoopis Hugo von Hoffman-

' Uurimistsé6 on valminud TU baasfinantseeritavate grandiprojektide

PHVLCI18912 ja PHVLC19917 raames. Oleme tdnulikud Elin Siitistele, Riina
Oruaasale, Liina Lukasele, Rebekka Lotmanile, Silvi Saluperele ja Mihhail
Lotmanile heade nduannete ja paranduste eest.
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stahli to6tluses, mille tolkis Anna Haava (1921). See tolge joudis
lavale Estonia teatris 1922. ja vabadhuetendusena 1923. aastal.
Sophoklese versioon sai eesti keeles lugejale kdttesaadavaks alles
1960. aastate algul, kui hakati {ile pika vaheaja taas aktiivselt antiiki,
sh draamateoseid tolkima ning teiste tekstide seas eestindati ka
“Kuningas Oidipus” (tdlkijateks Ain Kaalep ja Ulo Torpats; ilmus
esmakordselt tritkis 1964. a “Kreeka kirjanduse antoloogias™).

Oma artiklis piiiame kéttesaadavatele andmetele tuginedes
vorrelda Oidipuse retseptsiooni selle trans- ja intermeedialisuses
erinevates Balti riikides. Me ldheneme transmeedialistele tekstidele
kui fuisiliselt eraldiseisvate tekstide kooslusele, mis tdnu interse-
miootilistele protsessidele osutuvad kdrgemal tasandil iihe mentaal-
se teksti osadeks. Intermeedialised tekstid on meie kisitluses need,
kus kaks vdi enam meediumit on kontseptuaalselt integreeritud
moel, et nende vahele on antud tekstis raske piiri tommata (vt Torop
2008: 725-727). Me votame vaatluse alla peamiselt Oidipuse
lavastused ning ldheneme neile kui poliikodeeritud struktuuridele,
milles erinevad verbaalsed, visuaalsed ja auditiivsed koodid on
integreeritud keerulisse siisteemi. Eri koodide iilekannet kisitleme
tolkelise protsessina, mille kdigus vdidakse vahetada meediume, ent
ka koode ennast lisada voi vélja jétta, s.t aset voib leida dia-, super-
ja hiiposemiootiline, ent ka isosemiootiline iilekanne, kui meedium
ja kodeering jadvad samaks (vt 1ahemalt Gottlieb 2005: 3—4). Samas
poorame tihelepanu strateegiatele, mida nende koodide loomisel ja
vahendamisel on eri lavastustes kasutatud, sh sellele, kas valitud on
arhaiseeriv, moderniseeriv ehk kaasajastav voi sootuks historiseeriv
strateegia (vrd l1dhemalt Holmes 1988: 48, Delabastita 1993: 39).

Seejuures eristame esiteks verbaalseid ja mitteverbaalseid koode
ning teiseks visuaalsete ja auditiivsete kanalitega edastatavaid
koode. Verbaalsed koodid on teatrilaval peamiselt auditiivsed, aga
osalt ka visuaalsed. Nende puhul on otstarbekas eristada veel tervet
rida alakoode: lingvistilisi, tekstispetsiifilisi ja kultuurilisi (Nord
1997: 66-67). Lingvistiline kood hdlmab erinevaid keeletasandeid;
tekstispetsiifiliste koodide alla kuuluvad konkreetse tekstiga seotud
votted, néiteks stiil, kujundikeel, eufoonilised votted, virsitehnika,
prosoodia. Kultuurilist koodi analiiiisides pdorame téhelepanu nii
eksplitsiitsetele elementidele (nimed, terminid, erileksika) kui ka
implitsiitsetele: sh vihjed, allusioonid, intertekstuaalsed kihistused,
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mis vOivad draamatekstide luua terveid uusi tdhendustasandeid.

Mis puudutab mitteverbaalseid koode, siis needki voivad olla nii
auditiivsed kui ka visuaalsed. Auditiivsete koodide alla kuuluvad
siin muusikaline kujundus, muud heliefektid, néitlejate artikuleeri-
mata hailitsused. Visuaalsed koodid hdlmavad lavakujundust (deko-
ratsioonid, rekvisiidid, valgustus, animeeritud taustad), tegelaskuju
valimust (kostiitimid, grimm, maskid, soengud) ja tema kehalist
véljendust (zestid, liikkumine, miimika). Lisaks voib siin all eraldi
nimetada verbaalseid visuaalseid koode, nt viidad, sildid.

Otsime esmajoones vastuseid kiisimustele: millised meediumid
ja millised koodid on dominantsed? Mida piiiitakse transponeerida?
Milliseid koode rekodeeritakse, kohandatakse, mugandatakse ja
ohverdatakse? Voimaluse korral vordleme ka retseptsioone: millised
kontseptsioonid osutusid kriitikute silmis edukaks ja publikule
vastuvoetavaks?

Eellugu. Oidipuse miiiidi teekond Euroopa kultuuris

Oidipuse miiiidi jdlgi ndeme juba varasemas kreeka kirjanduses, s.t
prototekst hakkab kujunema 8. saj eKr suulises traditsioonis, ehkki
tekstid ise pole enamasti sdilinud ning teame neist vaid pealkirju.
Oidipusest radgib kdigepealt Homeros, kellel tuleb see lugu sisse
naiste kataloogis ja nii on fookuses hoopis tema ema Iokaste
(Homerosel Epikaste), kes teadmatusest tegi hirmsaima teo ja ennast
seejérel dra tappis (Homeros, Odiisseia 11. 271-280), Oidipus aga
jadb edasi Teebat valitsema ning maetakse hiljem suurte auavaldus-
tega maha (vt ka Lill 1981: 1460). Hesiodos mainib sfinksi, kellest
Homerosel juttu pole, ent sealjuures ei kisitle ta Oidipust. On teada
veel vihemalt kolm arhailist eepost, milles Oidipuse lugu kisitle-
takse (Oedipodeia, Thebais, Epigoonid), samuti on Oidipuse sugu-
vosa stindmusi puudutanud liitirikud Stesichoros ja Ibykos (Boyle
2009: 1). Oidipuse isatapust rddgib siilinud allikatest esimesena
Pindaros (Oliimpia oodid 2. 38—40, vt ka Lill 1981: 1460).

Teisalt ringleb see lugu ka teistes meediumides ning kajastub
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niiteks vaasimaalidel®, hiljem ka freskodel ja mosaiikidel.

Hiljemalt 5. sajandil eKr jouab Oidipuse lugu draamalavadele:
supersemiootilise protsessi kéigus lisatakse lavateostele omased
koodid, sh nii auditiivsed (muusikaline kood, aga ka mittever-
baalsed niitlejaga seotud ja néitlejavilised mérgid, nagu varsiriit-
mid, intonatsioon, artikuleerimata héélitsused, heliefektid), kui ka
visuaalsed (lavakujundus, kostiitimid, rekvisiidid jne), vt ldhemalt nt
Kowzan 1968. Uhtlasi kohandatakse verbaalne kood sobivasse
vormi, soltuvalt sellest, kas tegu on dialoogi- vdi kooriosadega.

Oidipuse lugu késitlevad véikeste erinevustega versioonides ja
rohuasetustes koik suured Ateena tragdodiakirjanikud. Neist esime-
sena kirjutas eri Teeba podlvkondadele piihendatud triloogia
Aischylos, ent tema “Laiosest” on sdilinud vaid tiksikud sonad,
“Oidipusest” ainult iiks kindel fragment (vt nt Jebb 1885: xvii;
Smith 1930) ning tervikuna on meieni jdoudnud iiksnes “Seitse Teeba
vastu” (467 eKr), mille peategelasteks on Oidipuse pojad Eteokles
ja Polyneikes. Sophoklese Teeba tsiikkel on aga séilinud: ta alustab
seda kohe traagiliste siindmuste keskmesse hiipates “Kuningas
Oidipusega” (u 429 eKr), seejirel késitleb “Oidipuses Kolonoses”
Oidipuse pagendust ja surma ning liigub siis jargmise pdlvkonna
tragdodiani, ent erinevalt Aischylosest on Sophoklese “Antigones”
tdhelepanu keskmes Oidipuse tiitred. Sophoklese noorem kaasaegne
Euripides on kirjutanud mitmeid Teeba tsiiklile pithendatud tragdo-
diaid: “Palujannad”, “Foiniiklannad”, “Chrysippus”, “Antigone” ja
“Oidipus” (Boyle 2009: li). Kahjuks on terviklikult sdilinud vaid
kaks esimest ning tema “Oidipus” (arvatavasti u 415 eKr) on meieni
joudnud iiksnes fragmentides. Nendest on néha, et tema lugu erineb
teiste autorite variantidest: Oidipus on pime juba enne seda, kui saab
teada, et Iokaste on tema ema, lokaste aga ei tapa end &ra, vaid
jargneb Oidipusele pagendusse. Veelgi enam, ka Oidipus ise elab
kauem: Euripidese “Foiniiklannades”, mis kisitleb Oidipuse poega-
de voimuvditlust, on nii tema kui ka Iokaste veel molemad elus. Ka

% Kuulsaim on ehk u 450 eKr loodud punasefiguuriline vaasimaal, mis kujutab
Oidipust ja sfinksi (Bostoni Kunstimuuseum, Boston 06.2447: 213847), aga
mérkimist vadrivad ka 5. sajandi 10pust périnev lekiiiit sfinksi tapva Oidipuse ja
Athenaga (1887,0801.46) ning mdnevorra vanem mustafiguuriline lekiiiit
sfinksiga (Waltersi Kunstimuuseum, 48.238).
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roomlaste] on oma Oidipuse retseptsioon: temast kirjutavad nii
Ovidius — kes puudutab teda kiill iisna méddaminnes oma 3. raama-
tus seoses Narcissuse looga — kui ka Seneca, kes kirjutab 1. sajandil
pKr peamiselt Sophoklesele, kuid osalt ka Euripidesele toetudes
tragoodia “Oidipus” (Boyle 2009: lii). Seneca “Foiniiklannad” on
samuti plihendatud Oidipusele, kes on oma kuriteost teada saades
endal silmad peast torganud ning koos oma tiitre Antigonega
pagendusse siirdunud, samas kui tema pojad Eteokles ja Polyneikes
on teineteise vastu sotta ldinud. Julius Caesari noores eas loodud
Oidipuse-aineline tragdddia pole kahjuks séilinud.

Jarelklassikalisel perioodil ldksid aga hiiposemiootilise protsessi
kiigus, kui kopeeriti ja sdilitati iiksnes lavatekste, mitte aga muusi-
kalisi notatsioone ega lavastuslikke kontseptsioone, antiiksete lava-
teoste teised koodid kaduma. Nii ei ole enam voimalik ka iihtegi
antiikset Oidipuse lavastust rekonstrueerida: meil ei ole fakte {ihegi
konkreetse lavateose muusika, kostiilimide, maskide, niitlejate
intonatsioonide, liikkumise ja Zestide kohta ning saame vaid véheste
fragmentide, kaudsete andmete ja analoogiate pdhjal oletusi teha.
Ent sellal kui Léi&ne-Euroopas vajus keskajal kreeka kirjandus
suuresti unustusse ja kreeka autoreid teati heal juhul nimepidi,
sdilisid vanakreeka tragdodiate verbaalsed osad siiski Biitsantsi
kultuuriruumis, kus neid kopeeriti ja levitati (kreeka tragéodiate
sdilimisloost vt 1ahemalt Garland 2004).

Renessansiajal avastasid itaalia dpetlased uuesti muude kreeka
tekstide seas ka draama ning 15. sajandi 16pul — 16. sajandi algul
anti uuesti vélja suurte kreeka traagikute ja koomikute tekstid (vt
lahemalt Schironi 2016). Seejérel hakati neid tdlkima vernaku-
laarkeeltesse ning uuslavastuste jaoks adapteerima ja iimber
kirjutama. Menukaks osutus ka Oidipuse tragoddia: esmalt tolkis
Orsatto Giustiniani Sophoklese tragdodia itaalia keelde (tdlkest ja
selle alusel tehtud lavastusest vt Vidal-Naquet 2011), millele
jargnesid selle lavastused ja uued tootlused. Eriti populaarne oli
Oidipus 17. sajandil, kui oma versioonid 16id Pierre Corneille (1659,
lavastatud Comédie-Frangaise’s 1680 ja piisinud seal repertuaaris 50
aastat, vt Sheehan 2012: 129) ning John Dryden ja Nathaniel Lee
(lavastatud 1678, trikkki joudnud 1679). Muusikateostest véérib
markimist teine osa Henry Purcelli neljaosalisest tsiiklist (Music for
a while, Z 583), mis oli komponeeritud Drydeni ja Lee “Oidipuse”
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tekstile. 18. sajandi Oidipuse retseptsioon mitmekesistub nii zanrili-
selt kui ka meediumidelt. Kdige mérkimisvédrsem on ehk Voltaire’i
tragdodia (esietendus 1718), peale selle kujutatakse Oidipust maali-
del (vrd nt Jean-Antoine-Théodore Giroust, “Oidipus Kolonoses”,
1788 ning Bénigne Gagneraux, “Pime Oidipus”, 1784) ja
skulptuuridena (nt Félix Lecomte, “Oidipus ja Phorbas”, 1771);
1786 esietendus aga Versailles’s Antonio Sacchini ooper “Oidipus
Kolonoses”, mille libreto autoriks oli Sophoklese versioonist
lahtunud Nicolas-Frangois Guillard.

19. sajandil oli Oidipuse retseptsioon monevorra tagasihoidli-
kum, siiski oli nditeks Heinrich von Kleisti komoddia “Lohutud
kruus™ (1806, lavastatud 1808) Sophoklese “Kuningas Oidipusest”
inspireeritud. See avas Oidipusest 1dhtuvas kirjanduses uue suuna:
Oidipus kui mdrvauurija, kes avastab juurdluse kdigus, et mdrvar on
ta ise (vt nt Bloch 1988: 257). Seda votet on hiljem kriminaal-
romaanides ja -filmides sageli kasutatud, vrd nt Christopher Nolani
“Mementot”, mille seostele Sophoklese “Kuningas Oidipusega” on
kriitikud korduvalt tdhelepanu juhtinud. Maalikunstnikest olid
markimisvdidrsemad Oidipuse kujutajad Jean-Auguste-Dominique
Ingres ja Gustave Moreau. 18. sajandil joudis antiikdraama ka vene
kultuuriruumi (vt ldhemalt Rybakova 2013) ning Vladislav Ozerov
kirjutas tragdodia “Oidipus Ateenas” (1804), milles tema kaasaeg-
sed nigid vihjet Aleksander I osalusele oma isa tapmises.

20. sajandil on nii kirjanikud kui ka kunstnikud samuti korduvalt
Oidipuse teema juurde podrdunud ning avardunud on eri meediu-
mide kasutus: mitmesugustest Oidipusega seotud siizeedest ja motii-
videst on tehtud oopereid, siimfooniaid, filme, skulptuure, maale,
karikatuure, koomikseid jne. Uus huvilaine Oidipuse vastu oli
seotud psiihhoanaliiiisi ja Freudi kirjeldatud Oidipuse kompleksiga.
Freudi teosed mojutasid mitte ainult psiihhiaatrilist praktikat ja
psiihholoogilist teooriat, vaid paljusid kultuurivaldkondi alates
filosoofiast ja 1opetades luulega. Freudi ideedest olid ajendatud ka
klassikalise Oidipuse kuju timbertdlgendused. Tuleb mérkida, et
Freudi ja temast lahtunud uurijate antiikmaterjali inter-pretatsioonid
olid vdga vabad ja kohati selgelt ekslikud. Sellele juhtis tdhelepanu
nt filosoof, antropoloog ja kirjandusloolane René Girard, kes pakkus

3 Noorsooteatri 1984. aasta lavastus kandis pealkirja “Lohutud vaas”.
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vélja hoopis teistsuguse Oidipuse miiiidi tolgenduse (Girard 2004).

Markimisvairsematest kirjandusteostest tuleks mainida Hugo
von Hoffmansthali draamat “Oidipus ja sfinks” (1905, esietendus
1906 Berliinis), mis tdolgendab Oidipuse lugu psiihhoanaliiiitilises
votmes, ning samal ajal valminud “Kuningas Oidipust”, mis pohi-
neb kiill mugandatult ja kohandatult Sophoklese tekstil (esietendu-
nud 1910 Miinchenis). Sophoklese alusel 161 kolmevaatuselise proo-
sadraama “Oidipus” André Gide (1930, lavale toodud 1932).
Oidipusest inspireeritud on ka Max Frischi romaan “Homo Faber”
(1957), mille pohjal valmis 1991. aastal Volker Schlondorffi film
“Reisija”. Muusikateostest on olulisemad George Enescu ooper
“Oidipus” (1931, libretist Edmond Fleg), Stravinski ooper-oratoo-
rium “Oedipus Rex” (1928, libretist Jean Cocteau), ning Carl Orffi
“Tirann Oidipus” (1959). Oidipusest inspireeritult on véndatud
kiimneid filme, millest olulisimad on ehk kaks Sophoklese
“Kuningas Oidipusel” pohinevat 1967. aasta samanimelist linateost:
itaalia versiooni rezissooriks Pier Paolo Pasolini, inglise omal aga
Philip Saville. 20. sajandi Colombiasse toi aga Oidipuse siizee 1996.
aastal Colombia lavastaja ja reziss66r Jorge Ali Triana.

Ka 21. sajandil on Oidipuse retseptsioon jitkunud. Haruki
Murakami romaan “Kafka mererannas” (2002) raédgib loo Oidipuse
needuse eest pdgenenud 15-aastasest Kafka Tamurast. Jéatkuvalt
ilmub interpretatsioone eri meediumides, vrd nt Jason Wishnow’ ja
Ioakim Mylonase liihifilme “Oidipus” (2004, 2010), Briti helilooja
Julian Andersoni ooperit “Teebalased” (2014), mille libreto autoriks
oli iiri kirjanik Frank McGuiness. Samuti leiame Oidipust
kujutavatest kunstidest, vrd nt lan Kirkpatricku maali “Kuningas
Oidipus” (2008) voi Ameerika skulptori Saint Clair Cemini
Oidipuse-ainelist skulptuurisarja (2018).

Oidipus Liitis

Antiikdraama retseptsioon on Litis hargnenud kahes suunas, millel
on kiill kokkupuuteid, ent mitte pdhimdttelisi vastasmdjusid. Uks
haru hdlmab tekstide tdlkeid ja tdlgendusi, teine aga antiikdraamade
lavastusi. Sophoklese “Kuningas Oidipuse” lugu on iseloomulik
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ndide sellest, kuidas need kaks erinevat suunda on Liti kultuuris
arenenud.

Tahenduslik on juba peategelase nimekuju: eksisteerib kaks
vordselt tdhtsat vormi, nimelt Edips ja Oidips. Nii vdib tragéddia
pealkiri esineda eri sonastustes: “Keénins Edips”4, “Karalis Edips”,
“Karalis Oidips™, “Valdnieks Edips™ ja “Valdnieks Oidips™, ning
ehkki enamikus 20. sajandil ilmunud sdnastikes esitatakse nimekuju
Edips, eelistatakse 21. sajandi kirjutistes vanakreeka miitoloogia ja
tragooddiakirjanike t6id silmas pidades kuju Oidips, samas kui
nditeks Oidipuse kompleksist radkides on kasutusel Edips.

Nagu iilal mérgitud, tolkis Sophoklese “Kuningas Oidipus” lati
keelde esmakordselt 1920. aastal Janis Grins. Algul ilmus tdlge
jirjejutuna ajalehes®, seejirel eraldi raamatuna. Puuduvad kiill
andmed selle kohta, kas Grins vottis oma tdlke aluseks algupdrandi
voi mone tdlke, kuid tiitellehe jargi toimetas Karlis Straubergs teksti
vanakreeka originaali pdhjal. Liti Ulikooli professor Straubergs oli
hariduselt klassikaline filoloog, kes tolkis ka ise kreeka kirjandust.
Tolke puhul on selgelt tegu autentsust taotleva teosega: tekst on
vOOrapdrastav nii stiililt kui ka leksikalt, vérsivormilt kreeka
meetrumites, mitte funktsionaalsetes ekvivalentides.

Juba kaks aastat hiljem, 1922. aastal t6i Fricis Rode Janis Grinsi
tolgitud “Kuningas Oidipuse” Lé&ti Rahvusteatris lavale. Tekstiga
kooskdlas olev autentsusetaotlus ilmneb ka lavateoses, kus visuaal-
sed lahendused panustasid antiikse atmosfaéri loomisse: lavakostiiii-
midena kasutati kreekapdraseid mantleid, lavakujunduses olid
kreekalikud elemendid, sh sambad, siimmeetrilised astmed ja trepid,
ka rekvisiidid (skeptrid, tdrvikud jne) toetasid seda kontseptsiooni.
Erilist tdhelepanu poorati lavalisele liikumisele, ning abiks oli
litkumisspetsialist Anna ASmane. Muusikaline seade aga oli néihta-
vasti kaasajastav: selleks kasutati Austria helilooja Felix Weingart-
neri teost, mille kohta meil puuduvad ldhemad andmed.

Tragoodia vastuvott pole péris selge: arvustusi ilmus vihe ning

* Janis Grinsi tdlke pealkiri.

3 20. sajandi alguse ajakirjanduses eelistatud pealkiri.
6 Sageli ajakirjanduses kasutatud variant.

7 Henriks Novackise tdlke pealkiri.

¥ Baltijas V&stnesis 1920, nr 59-87.



Oidipuse transmeedialine teekond Baltimail 61

nende hinnangud jadvad pigem ebaméiraseks, teisalt aga ilmus rida
antiikdraamat populariseerivaid artikleid.

Fricis Rode “Kuningas Oidipus” jéi pikaks ajaks ainsaks antiik-
draama lavastuseks Litis, kuni alles 1968. aastal toodi Liti Rahvus-
teatris lavale “Elektra”. Uus Oidipuse lavastus leidis aga aset Lati
Kunstiteatris rohkem kui 70 aastat hiljem. Selle lavastaja Karlis
Augskaps ldhenes materjalile hoopis teisiti ning ithendas Sophoklese
triloogia tiheks tragdddiaks, s.t lisaks “Kuningas Oidipusele” ka
“Oidipus Kolonoses™ ja “Antigone”, koik kolm iihevaatuselises jaos,
kusjuures esimene kajastab antiikaega, teine keskaega ja kolmas 20.
sajandit. Lavastaja peamiseks eesmirgiks oli ndidata saatuse ja
juhuse vahekorda inimese elus, kdige kordumist ja jatkumist, taaka,
mis tuleb kaasa eelmiste pdlvkondadega. “Kuningas Oidipuse”
vaatuse aluseks wvalis Augskaps Grinsi tolke asemel Henriks
Novackise tolke. See ilmus 1975. aastal avaldatud kogumikus
“Antiiktrag6ddia” koos Aischylose ja Euripidese teostega, mis on
seniajani koos 1984. aastal ilmunud Euripidese tragéddiakogu-
mikuga kdige mahukamad antiiktragdddia véljaanded l4ti keeles.

Novackise tolge on kiill samuti iildiselt tdpne ja vOOrapérastav,
kasutades originaali virsimoote, kuid vorreldes eelmisega siiski
jutustavam, kergemini esitatav ja oma lihtsama keelekasutusega ka
lavalt paremini jdlgitav. Teisalt, kui Grinsi tolge lubab endale
reapikkustes ja virsijalgade osas mitmesuguseid vabadusi, siis
Novackis on selles mdttes rangem ja peab nii monoloogi- kui ka
dialoogiosad iihtlases vormis viélja.

Erinevalt Fricis Rode pea igal tasandil voOdrapérastavatest
lahendustest iithendab Augskapsi versioon need kodustavate
strateegiatega: visuaalsed ja auditiivsed koodid on kaasajastavad.
Iga vaatuse algul on kooritantsuintro: antiikaegne koor tantsib
artikuleerimata helide saatel, keskaegse “Kyrie eleisoni” saatel ja
20. sajandi koor leinamarsi ja ballimuusika saatel. Samamoodi
toectatakse ajastut lavarekvisiitidega: esimese vaatuse algul
suitsutavad kolm preestritari kadakaoksi (kui seni oli jutt vaid
visuaalsetest ja auditiivsetest koodidest, siis siin on ka olfaktoorne
element), teise vaatuse algul pdletavad samad preestritarid kiiiinlaid,
aga kolmandas on nende ees laud pidevalt helisevate telefonidega.

Lavastaja ise kommenteeris 29.05.1995 péevalehes Diena
ilmunud kisitluses oma kontseptsiooni nii:
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Rahval on iihine hing ning {ihine hing on ka tervel inimkonnal. Ma tahan
uurida meie tegude ja selle olukorra pdhjusi, kuhu me iihiskonnana oleme
sattunud. Ja seejdrel tdusevad ka kiisimused saatuse ja juhuse kohta.
Etteméératus voi juhus? Miks on nii, et inimesi hirmutatakse pdrgu ja
puhastustulega? Vdib-olla on see iiksnes kool? Meie ihu ja hinge loojatel on
olnud oma elu. Kui me oleme selle jitkajad ja usume taassiindi, on meie
iilesanne areneda edasi, puhastada see viike jumalik osa, mis on meile
usaldatud, samas kui me ei saa vabaneda oma eelmistest eludest. Ja sellest
nende kreeka tragdodiate lugu rddgibki. Seetdttu ei saagi ma Oelda, et
valisin konkreetselt kreeklased, konkreetselt Sophoklese, konkreetselt
tragdddia. Ei. Need kiisimused on olulised mulle, nad vallutavad mu elu ja
te leiate nad sellest materjalist.

Kriitikud heitsidki lavateosele ette seda, et Sophoklest on liiga vihe
alles jdetud: lavastus on kiill vdoimas, kuid nagu kommenteeris
teatrikriitik Valda Cakare oma arvustuses “Mitte just Sophokles,
mitte just tragdddia™:

Hellas K. Augskapsi lavastuses ei ole ei 0ilis klassitsismiaegne ega
Nietzsche barbaarselt vitaalne Kreeka, vaid abstraktselt kodune
Lilliputimaa. Inimene selles ei ole piisavalt tugev, et sdandada voidelda
saatuse vastu. Ning tragdodiast saab kodune draama, milles niitlejad
mingivad erinevates stiilides. (Cakare 1995)

Sama arvamust toetasid mitmed teisedki arvustajad ja nonda ei
pusinud lavastus ka teatri repertuaaris eriti kaua.

Oidipus Leedus

“Kuningas Oidipus” leidis esmakordselt tee leedu keelde Teise
maailmasdja eelsel iseseisvusajal, kui antiikkirjanduse tolkimine
hoo sisse sai. Tolke autoriks oli Aleksys Churginas ning see ilmus
kolme aasta jooksul (1936-1938) jérjejutuna kultuuriajakirjas
Vairas’. Churginas (1912-1990) ei olnud akadeemilise haridusega
antiikfiloloog, ent tema korralik klassikaline giimnaasiumiharidus

? Sofoklis. Karalius Oidipas. Tlk Aleksys Churginas, Vairas, Kaunas, 1936, kd
XVIIL, nr 10, 138-143; 1937, kd XIX, nr 1, 44-51; nr 3, 341-344; nr 4, 444—
447; kd XX, nr 7-8, 356-365; kd XXI, nr 11, 252-254; 1938, kd XXIII, nr 15—
16, 928-935.
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voimaldas tal siiski saada tunnustatud tolkijaks kreeka, ladina,
hispaania, itaalia jt keeltest. Siiski kaheldakse, kas ta tolkis
Sophoklest otse originaalist, tdendolisemaks peetakse seda, et tegu
on kaudtdlkega. Vodib-olla just seepdrast vOeti moni aasta hiljem
“Kuningas Oidipuse” tolkimine uuesti ette. Selleks koondasid oma
joud kaks erinevate padevustega autorit: klassikaline filoloog
Antanas Ruksa ja luuletaja Antanas Venclova. Nendest esimene
valmistas ette proosavormis tdlke, teine aga virsistas teksti. Teos
ilmus 1939. aastal iihes kdites kahe teise Sophoklese tragdodiaga'’.
Molemad tdlked olid orienteeritud lavalisele ettekandele: nad olid
teostatud mitte kvantiteerivates, vaid rohulistes virsimootudes,
sdilitades siiski algupédrased meetrumid, ning tulemuseks olid
ladusasti ettekantavad tekstid, mida oli holbus lavale seada.

Pérast Teist maailmasdda vattis Sophoklese vahendamise uuesti
késile klassikaline filoloog ja erakordselt viljakas antiikkirjanduse
tolkija Antanas Dambrauskas (1911-1995), kes t6i leedu keelde
seitse sdilinud tragdoddiat ning avaldas need kiimneaastase vahega
kahes eraldi raamatus 1974."" ja 1984."* aastal. Tema “Kuningas
Oidipusest” sai kanooniline tdlge, mis liilitati mitmetesse antoloo-
giatesse, Opikutesse jne, ning et seegi tdlge ei olnud moeldud kitsale
akadeemilisele lugejaskonnale, vaid laiemale publikule, on seda
edukalt kasutatud ilma mérkimisvéérsete kohandusteta ka jargnenud
lavastuste alustekstina.

Lavastama hakati “Kuningas Oidipust” alles okupatsiooniperi-
oodil ning koigepealt toodi 1966. aastal Klaipeda Draamateatris
lavale Hugo von Hofmannsthali versioon, mille tdlkijaks oli samuti
Antanas Venclova, lavastajaks aga Povilas Gaidys. Dambrauskase

19 Sofoklis. Tragedijos. Tlk Antanas Rukfa ir Antanas Venclova. Kaunas:
Svietimo ministerijos Knygy leidimo komisijos leidinys nr. 505, 1939.
(Karalius Oidipas, Oidipas Kolone, Antigon¢).

""" Sofoklis. Tragedijos. Tlk Antanas Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1974.
(Edipas karalius [Kuningas Oidipus], Edipas Kolone [Oidipus Kolonoses],
Antigoné).

12 Antikings tragedijos. TIk Rigardas Mironas, Jonas Dumgius, Antanas
Dambrauskas, Benediktas Kazlauskas, Henrikas Zabulis, Sigitas Narbutas.
Toim Henrikas Zabulis. Vilnius: Vaga, 1988. (Eschilas: Prikaltasis Prometéjas,
Orestéja, Sofoklis: Edipas karalius (1974. aasta tdolke parandatud versioon),
Antigoné, Elektra, Euripidas: Medéja, Hipolitas, Bakchantés).
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tolkele tuginesid aga juba koik jdrgnevad lavateosed: nii 1977.
aastal Juozas Miltinise lavastatud Panevezyse Draamateatri versioon
kui ka taasiseseisvumisele jargnenud lavastused, sh 1998. aastal
Rimas Tuminase Leedu Riiklikus Draamateatris esitatud teos, 2002.
aasta Oskaras KorSunovase samas teatris lavastatud versioon ning
2016. aasta “Oidipuse miiiit”, mis ithendab Sophoklese “Kuningas
Oidipuse”, Euripidese “Foiniiklannad” (tlk Mindaugas Strockis),
Aischylose “Seitse Teeba vastu” (tlk Audroné Kairiené) ning
Sophoklese “Antigone” (samuti Antanas Dambrauskase tolkes).

Leedu lavastused voib jagada kolme gruppi: esimesel juhul on
tegu vOOrapdrastava ldhenemisega, kus taasluuakse mitte iiksnes
teksti poeetiline struktuur, vaid véimalikult autentselt ka vanakreeka
teatri elemente ja atmosfaéri; teine vastandub taotluslikult eelmisele,
kasutades raamistusena iiksnes héstituntud antiikset siizeed, mis
kodustatakse moodsate probleemide ja péevakajaliste teemade
véljendamiseks (Dikmoniené 2004: 123-130), kolmas aga kombi-
neerib mdlemat ldhenemist.

Esimest lahenemist illustreerivad 1966. (Vengris 1996: 140-151)
ja 1977. aasta lavastused, eriti viimane, mille lavastas Juozas
Miltinis. Miltinis oli viga hea haridusega, ainus Pariisis ja Londonis
Oppinud ndukogudeaegne leedu lavastaja. Ta tundis hésti antiiki ja
oli Oppinud vanakreeka keelt. Miltinise lavateos oli rShutatult
vOOrapa-rastav iihtaegu verbaalsetes ja visuaalsetes koodides,
kriitikute hinnangul taasluues antiikse koturnilise tragdddia
atmosfadri (Aleksaité 1999): niitlejate visuaalne kujundus oma
valgete kostliimide, maskide ja koturnidega oli inspireeritud
vanakreeka marmorkujudest, lavakujundusse kuulusid Apolloni ja
Artemise kujud ning klassikalised valged sambad, millele tume taust
lisab siigavust (RapSyté 1977, Dikmoniené 2004: 124). Auditiivne
kood on pigem neutraliseeriv, otsest historiseerivat taotlust ei ole,
ehkki kasutatakse instrumente nagu floot ja harf. Mis puudutab
teksti, siis tolge oli killl varem valmis, kuid tolkija Antanas
Dambrauskas tegi lavastajaga teksti muutmisel tihedat koostdod,
parandades nii vérsitehnikat kui ka kolalist struktuuri (RapSyté
1977, Dikmoniené 2004: 124). Nii on vordluses 1988. aasta
uusviljaandega ndha iile kahekiimne virsirea, mida on lavastuse
kéigus korrigeeritud, parandades nii meetrilist struktuuri kui ka sisu.
Tekst on voOdrapdrastav: see on traagilise efekti saavutamiseks
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loodud iilevamas ja joulisemas stiilis kui leedu kultuuris tavaks.
Miltinis pooras erilist tdhelepanu ka paralingvistilistele koodidele:
niditlejad pidid teksti esitama tooniliste aktsentidega ning
moduleerima oma haali falsetist bassini (Glinskis 2001: 8, 9, 205).
Kokkuvdttes illustreerib see lavateos hésti, kuidas poeetiline kir-
jandustekst ja teatrielemendid — tegevus, stsenograafia, nditlejatoo —
voivad antiikse illusiooni loomisel iiksteist vastastikku tdiendada.
Teise tiiiibi alla kuuluvad 1988. ja 2002. aasta lavastused. Neist
esimene, Riminas Tuminase versioon on rddmsameelne ja elav tiikk,
mis erineb kdigist varasematest antiikdraama lavastustest. Tegu oli
karnevaliliku ja plastilise lavateosega, mille kujunduses valditi
antiikset atmosfédéri ning domineerisid kollased ja pruunid vérvid.
Erinevalt Miltinise variandist ei olnud lavastus staatiline
(Dikmoniené 2004: 128), vaid liikkuv, naljakas ja teravmeelne.
Lavastaja  arvates seisneb inimlik tragoddia  iiksilduses
(Sabasevi¢iené 2000: 10) ning ta tahtiski niidata norka, iiksildast,
alati kellegi arvamusest soltuvat, kaastunnet ja mdistmist otsivat
kaasaegset inimest. Loomulikult ei ole siin tegu Sophoklese ideaalse
inimesega, nii nagu seda kirjeldab Aristoteles (vt Poeetika: 1460b).
Oskaras KorSunovase 2002. aastal lavastatud Sophoklese
“Kuningas Oidipus” pakkus aga kaasajastatud variandi, kus Oidipus
ei olnud mitte piihalik ja vairikas valitseja, vaid liivakastis mangiv
laps, kujutades nii antiikteksti kaudu tdnapédeva inimese tragoodiat.
Korsunovase Oidipus oli tema enda sonul (KorSunovas 2002) kas
tiiuslik kunstnik voi karikeeritud poliitik. Lavastuse tekst oli osalt
vOoraparastav (kuni selleni vélja, et osa sellest oli vanakreeka
keeles), osalt aga kaasajastav: lavastuse kirjanduslik konsultant oli
Kristupas Sabolius, kes lisas sinna 1diguti oma originaalteksti.
Lavateose visuaalne kood oli réhutatult erinev antiiksest: kooril
olid kas mikihiirte voi laste maskid, iihel ka kaisukaru mask.
Lavakujunduses domineerisid heledaga kontrasteeritult tumedad
varvid, samuti kontrasteeriti erinevaid materjale nagu pliili§ ja
metall. Ka auditiivne kood oli kaasajastav, elektroonilise muusika-
lise kujunduse 16i Gintaras Sodeika. Lavastuse eesmérgiks oli
radkida lugu Sophoklese vaimus nii, et publik tunneks peategelase
vastu kaastunnet ja slimpaatiat ning leebuks karmist siiiist
hoolimata. Kriitika ja publik votsid lavastuse véga hésti vastu, seda
peeti noore lavastaja kiipsust nditavaks tooks (Sabolius 2002).
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Kolmandat vdimalust aga illustreerib 2016. aasta lavateos, mille
autoriks on Gintaras Varnas ja mis kombineerib antiiksust ja téna-
pdeva. Lavastuse nimi on “Oidipuse miiiit” ning see {ihendab mitu
vanakreeka draamat: esimeses vaatuses Sophoklese “Kuningas
Oidipuse”, teises vaatuses Euripidese “Foiniiklannad” ja Aischylose
“Seitse Teeba vastu” ning kolmandas vaatuses Sophoklese
“Antigone”. Nii toob Varnas saksa nditekirjaniku John von Diiffeli
kontseptsioonist inspireeritult vaataja ette mitte ainult {ihe eraldi
miiiidi, vaid terve Oidipuse perekonna miiliditsiikli, jaljendades nii
antiikaegseid teatrifestivale, kus tuli samuti esitamisele iihe
tragdoddia asemel triloogia. Siiski ei ole tema teksti aluseks Diiffeli
versioon, vaid ta kasutab vanakreeka originaale, minnes nii
tekstiliselt algupdrandile 1dhemale kui Diiffel (Dikmoniené 2016:
22-24). Teisalt aga kasutatakse siingi antiikset lugu ténapéeval
aktuaalsete probleemide ja ideede esitlemiseks. Mis puudutab muid
koode, siis kostiiiimid, lavakujundus ja muusika on kiill kaasajas-
tatud, kuid sisaldavad antiiksuse allusioone, nt vanakreeka
mustafiguurilistest vaasimaalidest inspireeritud animatsioonitaustad.
Lavastaja enda sonul oli iiks kandvaid sdnumeid see, et antiiksed
tekstid voivad kdnetada ka tidnapdeva lugejat ning nende kaudu saab
esile tuua probleeme ja ideid, mis on moodsas maailmas
tdhendusrikkad. Oma teosega piiiidis ta ndidata, et noored idealistid
nagu Menoikeus ja Antigone, kes on vajadusel voimelised ka ennast
ohvriks tooma, voOivad ka praegusel ajal maailma muuta
(Sabasevi¢iené 2016). Triloogia 16peb ootamatult optimistlikus
toonis lootust siimboliseerivate liblikatega viimases stseenis.

Oidipus Eestis

Eestis joudis Oidipuse lugu laiema publiku ette 1920. aastatel, kui
poetess Anna Haava tolkis Hugo von Hofmannstahli mugandatud
saksakeelse variandi Sophoklese “Kuningas Oidipusest” (‘“Kuningas
Odipus”)" ning Paul Sepp lavastas selle 1922. aastal Draamateatris,

3 Sophokles. Kuningas Odipus: Sophoklese tragdddia / Télkinud ning
niitidaja[!] niitelava jaoks sdddnud Hugo von Hoffmannsthal; eesti keelde Anna
Haava. Tallinn: Draamateater, 1921.
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tuues trag6odia 1923. aastal Kadrioru staadionil lavale ka
vabadhuetendusena ning aasta hiljem Teatrikunstikooli esimese
lennu eksamietendusena. Ei ole teada, kui palju ja kas iildse Anna
Haava tolkides lavastajaga koostddd tegi, kuid Iokaste rollis olnud
Liina Reiman Anna Haava osalust oma malestusteraamatus Oidipu-
se proove kisitledes (Reiman 1960: 202-212) ei maini. Néib, et t66
kidigus teksti enam ei mugandatud, vaid pigem toid lavastaja Paul
Sepp ning dramaturg Voldemar Mettus teksti néitlejatele ldhemale
kreeka tragdodiate sisu ning kreeka teatri méngustiili késitlevate
taustaloengutega. Lava oli kujundatud kreeka teatri eeskujul,
orkestra ja altariga, taustal loss, mille ukse kaudu tegelased liikusid.
Koor oli paigutatud mdlemale poole altarit. Lavakostiitimid jiljen-
dasid oma pikkade alus- ja pealisriiete ning koturnidega samuti
antiikteatrit. Mis puudutab auditiivset koodi, siis kasutati eesti origi-
naalteost: spetsiaalselt sellele tragdodiale 161 muusika helilooja
Verner Nerep. Kriitika heitis muusikalisele kujundusele ette liiga
véhest traagilisust ja pigem jumalate {ilistamist kui vditlust nendega
(vrd Ed. H. 1922). Retseptsiooniloolist huvi pakuvad lavastusele
pithendatud arvustused ja artiklid, mis populariseerisid Oidipusega
seonduvat laiema publiku jaoks, eriti Johannes Semperi Pievalehes
ilmunud artikkel “Odipuse médistatuslikkus” (Natanael 1922). Paul
Sepa lavastust peetakse ténini Eesti teatriloos iiheks tippsiindmu-
seks, mida tuuakse teatriloolistes kasitlustes esile (vrd nt Saro 2017).

Pérast Teist maailmasdda korraldati noukogude okupatsiooni
tingimustes kogu teatrielu iimber ning monda aega polnud antiiki
Eesti teatrilavade jaoks olemas. Alles 1950. aastate 16pupoole tuli
kreeka tragdddia lavastamine uuesti paevakorrale.

Millal tipselt ja millisele meediumile Ain Kaalep ja Ulo Torpats
Sophoklese “Kuningas Oidipuse” esmalt eestindasid, vajab veel
tapsustamist. Praeguste andmete kohaselt tundub, et verbaalne tekst
valmis 1950. aastate 10pul ja esmaesitlusele tuli see 2. jaanuaril
1960 eetrisse ldinud kuuldeméingus. Sinna juurde 16i Eino Tamberg
ka muusikalise osa: siiidi “Kuningas Oidipus”, mille ta hiljem
(1965) tootas iimber siiidiks meeskoorile, orkestrile ja neljale
Sophoklese tragdddiat esitavale niitlejale (seda esitasid nt ERSO ja
RAM 2002. aastal kontsertkavas “Oedipus Rex” koos Stravinski
ooper-oratooriumiga “Oedipus Rex”, vt Gar$nek 2002). Kuulde-
méing oli Eesti Raadios eetris korduvalt, ka nt 1973. ja 1975. aastal.
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Pérast kuuldeméngu valmimist hakati valmistama ette selle lava-
versiooni Vanemuise teatri jaoks. “Kuningas Oidipus” joudis 1963.
aastal Vanemuise lavale vana ja uut ithendavas kontseptsioonis, kus
kahes eraldiseisvas osas olid kokku pandud vodrapdrastav ja
arhaiseeriv Oidipuse lugu ning moodsa aja probleemidele piihen-
datud “Kuupaisteoratoorium”. Lavastajaks oli Voldemar Panso,
peaosas oli tuntud néitleja ja lavastaja Jaan Saul, Iokastet méngis
Lia Laats. Esimeses osas toetasid nii visuaalne kui verbaalne kood
vodrapérastavat 1dhenemist: riietus oli historiseeriv, piiiiti jiljendada
kreekapidraseid kostiitime. Kiill aga loobuti maskidest. Verbaalne
tekst on enamasti vOOrapdrastav nii nimede, reaalide, stiili kui ka
varsitehnika seisukohalt — nimed on jédetud kreeka kujule, reaalid
tolgitud pigem voorsdnade voi kalkadega kui funktsionaalsete ekvi-
valentidega, varsimddduliselt jargitud originaali keerulist meetrilist
ja prosoodilist struktuuri, edasi antud ka kdla- ja kordusefekte.

Teine osa aga liikus ligi 3000 aastat ajas edasi ning oli pithen-
datud kosmoseajastule. Lavastus kandis pealkirja “Igavene inimene”
ning antiikse tragdddia ja kaasaegse maailma kokkutoomise kaudu
ndidati inimest tema pidevas voitluses saatuse ja iimbritsevaga ning
voite, mis jargnesid allajddmisele. Eraldi méirkimist véarib lavastuse
auditiivne kood: Eino Tambergi muusika oli kogu kontseptsiooni
keskne ja siduv komponent. Kaks aastat hiljem tuli Estonia kontser-
disaalis “Kuningas Oidipuse” muusikaline osa uuesti esitusele, ent
seekord oli see tthendatud hoopis Carl Orffi lavalise kantaadiga
“Catulli Carmina”.

Nendele lavastustele aluseks olnud Ain Kaalepi ja Ulo Torpatsi
tolge ilmus trikkis alles 1964. aastal “Kreeka kirjanduse antoloo-
gias”, 1977. aastal eraldi raamatunaM, 2003. aasta kommenteeritud
véljaandes (kommentaaride autorid on tdlkija Ain Kaalep ja klassi-
kaline filoloog Anne Lill)"*. Sellest sai koolidele kohustuslik kirjan-
dus ja nii on siiamaani tegu koige loetuma antiikdraamaga Eestis.

Jargmisel korral joudis Oidipuse lugu Eesti lavalaudadele alles
pérast taasiseseisvumist, kui Roman Baskin lavastas 1993. aastal

'4 Kuningas Oidipus; tlk Ain Kaalep ja Ulo Torpats; jirelsdna: Ain Kaalep.
Tallinn: Eesti Raamat, 1977.

'S Kuningas Oidipus; tlk Ain Kaalep ja Ulo Torpats; toim Maire Aher.
[Tallinn]: Avita, 2003.



Oidipuse transmeedialine teekond Baltimail 69

“Kuningas Oidipuse” Eesti Draamateatris, viies tdide omal ajal
teostamata jddnud plaani tuua see lavale diplomietendusena
lavakunstikateedris. Ain Lutsepp oli Oidipuse, Kersti Kreismann
Tokaste rollis. Lavastuse aluseks oli taas Ain Kaalepi ja Ulo Torpatsi
tolge. Lavastus ei olnud aga edukas (vrd ka Epner 2006: 165),
kriitikud heitsid sellele ette raskeparasust ja igavust (vrd nt Teater.
Muusika. Kino 1992/1993. a teatriankeeti) ning see voeti veel samal
aastal méngukavast maha.

1996. aastal lavastas Andres Lepik Talvo Pabuti ndidendi “Oidi-
puse kompleks”. Arhaiseeriva visuaalse koodi, ent kaasaegsete
konnotatsioonidega draamas oli kogu Sophoklese konstruktsioon
pahupidi pooratud: selgus, et Laios ei olegi Oidipuse isa, selleks on
hoopis Korintose kuningas ning seega oli kogu tragéddia asjata.
Selline timbertdlgendus aga menukaks ei osutunud, lavastus vdeti
vastu negatiivsete arvustustega, heites ette eelkdige norka lavateksti
ja dramaturgiat (vrd nt Piret Kruuspere hinnangut Teater. Muusika.
Kino 1995/1996 a teatriankeedis), ning see kadus peagi repertuaa-
rist.

2003. aastal to6i Mati Unt Vanemuises lavale oma kompilatsiooni
“Vend Antigone, ema Oidipus”. Tegu oli kolmevaatuselise tragdo-
diaga, mille esimene osa ldhtus Euripidese “Bakhantidest”, teine osa
Sophoklese “Kuningas Oidipusest” ning kolmas osa koguni kolmest
antiiktragdddiast: Euripidese “Foiniiklannad”, Sophoklese “Oidipus
Kolonoses” ja Sophoklese “Antigone”. Lisaks kasutas Unt Aischy-
lose tragdodiat “Seitse Teeba vastu” ja Aristophanese komoddiat
“Konnad” (Unt 2006: 95). Tanu Luule Epnerile (Epner 2006) on
detailselt jaddvustatud lavastuse slinnilugu: selle taustategevus ja -
uuringud (nt Anne Lille konsultatsioonid, loengud, néitlejatele
soovitatud kirjandus), teose kujunemise protsess, areng proovides
jne.

Mati Undi lavastuses on kokku pdimitud nii vodraparastavad kui
ka kodustavad, nii arhaiseerivad kui ka moderniseerivad strateegiad.
Nii niiteks sisaldavad tekstiosad paiguti moonutatud vanakreeka
keelt, paiguti aga vaba lihtrahvalikku kdnepruuki ning regivérsilikke
16ike (vt 1dhemalt Epner 2006: 167—-168). Antiiktrag6ddia vérsiehi-
tusest on loobutud ja see on asendatud lihtsamate jambiliste kdiku-
dega proosakdnega. Lavakujunduses olid kasutusel moodsad ele-
mendid: lamp, priigikast, peeglid jne, kostiiimides anakronistlikud
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parukad jmt. Ka auditiivne kood oli osalt kaasajastav: nt juhatas
Oidipuse vaatuse sisse adagietto Mahleri V siimfooniast (Mati Unt
ise kommenteeris, et see on moeldud tsitaadina Visconti filmist
“Surm Veneetsias”, kus kasutati sedasama muusikat (Epner 2006:
183)), kuid muusikaline kujundus sisaldas ka elemente folkloorsest
ja kreekalikust muusikast. Undi lavastuse vottis kriitika soojalt
vastu, kuid publikumenu oli tagasihoidlik ja nii ei piisinud seegi
lavastus repertuaaris eriti kaua (Epner 2006: 164—165).

Viimase aja huvitavaim projekt on aga alternatiivteatri Cabaret
Rhizome tdlgendus, mis on tehnoloogiliselt kaasajastatud variant
Oidipusest: paljuekraanilistes Erinevate Tubade Klubides esitatud
lavastuses oli kasutusel nn green screen, mille ees niitlejad méngi-
sid, kuid taustad olid varem ette valmistatud ja animeeritud, nii et
pilt, mida publik oma ekraanidelt ndgi, mdjus lausa filmilikuna. Ka
teater ise rohutas oma reklaamtekstis just eri strateegiate sulamit:

Uhendades endas kaasaegseid multimeediateatri elemente (animatsioon,
3D-mudeldamine, chromakeying) ja klassikalisi votteid (vdrsimdot,
kostiitim ja mask), avab Cabaret Rhizome’i “Kuningas Oidipus” isatapu,
emapaneku ja enesepimestamise 1dbi teatrirahva siidametesse tee leidnud
tegelase kiekdigu tdiesti uuel moel.

Lavastuse tekst toetub Ain Kaalepi ja Ulo Torpatsi tdlgitud Sophok-
lese “Kuningas Oidipusele”, ehkki osaliselt on tekst mugandatud ja
kohati tdiendatud teatritegijate originaalloominguga: nt kui Sophok-
lesel algab tegevus siis, kui tragéddia on juba kulmineerumas, siis
Cabaret Rhizome’i eesmirk on laskuda miiidi siivakihtidesse,
milleks alustatakse tegevust palju varasemast, Oidipuse esiisadest,
ning see tekst, nagu ka Oidipuse noorusaja stseenid jmt, tuli teatri-
tegijatel endil luua. Negatiivne kangelane selles loos on Laios, kes
nooruki végistajana tdigi Teeba peale selle needuse, mis mojutas
kogu linna mitmete pdlvkondade viltel. Cabaret Rhizome’i Oidipus
on tark mdtiskleja, aga parima mdistatuste lahendajana siiski pime
ilmselge osas. Uutes tekstiosades on autorid piilidnud tabada
Sophoklese stiili ja riitme, et nende enda tekst ei mdjuks selles
koosluses voorkehana, ning selleks on nad teksti sisse pdiminud
erinevaid mitteverbaalseid koode: riitme, kultuurilisi elemente jmt.
Mis puudutab visuaalset koodi, siis kogu eelprogrammeeritud
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taust, millel tegevus toimub, on kujundatud piilidlusega autentsuse
poole: antiikkreeka maastikud, arhitektuur, rdivad. Cabaret Rhizo-
me’i teostuses on tagasi toodud ka maskid, millest eesti antiigila-
vastused on enamasti loobunud. Need on iihelt poolt anoniilim-
semad ja dehumaniseeritumad kui antiikaegsed maskid, teisalt aga
isikupdrasemad: nt Oidipusel on sama mask nii vana mehena kui ka
tagasivaatepiltides Oidipusest noormehena Korintoses. lokastegi
kannab eri vanuses ikka sama maski, Teiresias on hésti dratuntav
oma silmadeta maskis jne.

Nii on Eesti teatrid katsetanud iihelt poolt traditsiooniliste
votetega, plilides taasluua vanakreeka teatri atmosfddri, teisalt aga
ka moodsate lahendustega, kus antiikset lugu antakse edasi uudsete
tehniliste voimalustega.

Eesti kultuuriruumis on aga “Kuningas Oidipus” kaugelt midagi
enamat kui pelgalt teatritekst. Ta on inspiratsiooniallikaks olnud
algupérasele kirjandusele, vrd nt Paul-Eerik Rummo “Pseudopust”
(kirjutatud 1968, avaldatud 1980), Mart Kivastiku “Kuningas Oidi-
pust” (2004), Arne Merilai romaani “Tiirann Oidipus” (2009) ja
Mats Traadi luulekogu “Oidipus ldheb Toompeale” (2010). Ehkki
“Kuningas Oidipus” on pikalt olnud Eesti giimnaasiumide lugemis-
programmides, pole teadaolevalt iikski kooliteater seda lavastanud'®,
ent erinevad kooliprojektid (fotoromaanid, telelavastused, paroo-
diad) on eestikeelses internetis vabalt kéttesaadavad ja niitavad
retseptsiooni jatkumist kdikvdimalikes erinevates meediumides. Mis
puudutab puht visuaalseid kujutisi, siis meile teadaolevalt pole Eesti
kunstis Oidipust kujutatud, kiill aga on TU kunstimuuseumi kogus
juba 19. sajandist siilitatud terve rida gemmivalandeid, mis kujuta-
vad Oidipust ja sfinksi (nt KMM GE 3:2051) ning karjast véikese
poisiga, kes on tdendoliselt Oidipus (KMM GE 3:2374).

Lopetuseks

Balti riikide Oidipuse retseptsioonis voib vélja tuua mitmeid this-
jooni. Nii Leedus, Létis kui ka Eestis on kanooniliseks Oidipuse
tekstiks osutunud vodrapérastav tdlge, milles antakse edasi originaa-

'6 Rait Avestik e-kirjas Maria-Kristiina Lotmanile (3.12.2018).
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li virsimOodte, vdga korget stiilitasandit, hoidudes mugandustest ja
kohandustest. Ka Balti teatrite Sophoklese “Kuningas Oidipuse”
lavaversioonides leidub sarnasusi. Enamasti suhtutakse koige kon-
servatiivsemalt verbaalsesse koodi, milleks sageli valitakse kéibiv
kanooniline tekst. Lavastused, mis kalduvad Sophoklesest olulisel
méidral korvale (nt Talvo Pabuti ndidend), ei pruugi osutuda
edukaks.

Kodigis kolmes Balti teatris olid esimesed lavastused ka teistel
tasanditel vooraparastavad: kasutati antiikset atmosfaéri loovat lava-
kujundust sammaste, altarite ja orkestraga, koturne ja kreekalikke
mantleid, piithalikku koorilaulu vdi antiikseid muusikainstrumente.
Jargnenud lavastustes on aga rohkem eksperimenteeritud eriti
visuaalsete ja auditiivsete koodidega: ka muidu autentsust taotleval
lavateosel voib olla rShutatult kaasajastatud helikujundus, kreekapa-
rase visuaalse kujunduse taustal v3ib olla ootamatult tdnapédevaseid
elemente (nt Cabaret Rhizome’i maskid); kogu tegevustik voib olla
tdnapdeva iile toodud, samas kui verbaalne kood jdib ikka klassika-
liseks. Mdnikord kantakse miiiidi siindmused iile tdnapideva maail-
ma, teisal késitletakse antiiktragoddia kaudu hoopis aktuaalseid
probleeme, kuid verbaalne kood toetub isegi siis, kui see on
mugandatud, véheste eranditega pigem antiiksetele originaalidele
kui tdnapdevastele tootlustele.

Kokkuvottes voib oelda, et eri meediumide vahel liiguvad
Oidipuse lood koigis kolmes vaadeldud traditsioonis. Kdige rikkali-
kum néib siin siiski olevat Oidipuse Eesti-retseptsioon, kus Oidipuse
teemat késitletakse kdige erinevamates Zanrites: me leiame seda nii
auditiivsetest kanalites, sh muusikalistes originaalteosetes (Verner
Nerepi ja Eino Tambergi looming) ja kuuldeméngus, visuaalsetes ja
audiovisuaalsetes teostustes (fotoromaanid, lavastused) ning mitme-
sugustes verbaalsetes véljendustes, alates tdlgetest originaalsete
néidendite, luule ja romaanini.
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Acta Semiotica Estica XVI

Tolke méistest Tartu-Moskva koolkonnas!

Silvi Salupere, Elin Siitiste

Tartu—Moskva koolkonna (TMK) kohta on ilmunud juba mitmeid arvestata-
vaid uurimusi, kuid eraldi tolketemaatikat ei ole kuni viimase ajani vaadel-
dud. Kéesolev artikkel késitleb vaateid tdlkele ja tdlkimisele TMK osaliste
VjatSeslav Ivanovi, Issaak Revzini, Mihhail Gasparovi, Vladimir Toporovi
ja Juri Lotmani t66des. Ndidatakse, et tdlke moistel oli TMKs tdita oluline
roll: tdlget ja eriti kunstitekstide tdlget nihti sobiva laboratooriumina vaat-
lemaks komplekssete maérgisiisteemide toimimist. Kuna tdlkimine on
vahetult seotud tdlgendamisega, tdhenduse mdistmisega, siis piiiiti eristada
nii erinevaid tdlke- kui ka tdhenduse tiilipe. Samuti osutus tdlge sobivaks
sidusmdisteks erinevate semiootiliste fenomenide toimemehhanismide
seletamisel inimintellekti ja kultuuri kui kollektiivse intellekti raamistikus.

Mirksénad: kultuurisemiootika, taidetdlge, masintdlge, kunstitekst,
tdhendus

Tartu—Moskva semiootikakoolkonna pirandit on lahatud mitmetes
raamatutes ja paljudes artiklites. Kuid kuni viimase ajani on vaatluse
alt vélja jadnud koolkonna vaated tolketeemale ja panus tdlketeoo-
riasse. 2017. aastal ilmus wvastavasisuline artikkel Evangelos
Kourdise sulest “Tartu—Moskva semiootikakoolkond: tdlke kultuuri-
line “ringlus™’, mille jérgi on “TMK suurimaks panuseks kultuuri
moiste sidustamine tolke mdistega” (Kourdis 2017: 149). Juri
Lotmani vaateid tolkele on pdhjalikult kisitlenud Silvi Salupere
(2008). Kaesolev artikkel on oluliseks tdienduseks Kourdise omale
ja samas on siin ka méarkimisvéérseid erinevusi — erilist tdhelepanu
poOodratakse kontekstile, milles tolkemdistestik ilmub TMK osalejate
tekstides, mdistestiku variatsioonidele erinevates toodes, arutlustele

" Uurimistéd on valminud riihmagrandi PRG314 “Semiootiline sobivus kui
biokultuurilise diversiteedi mehhanism: ebastabiilsus ja kestlikkus uutes kesk-
kondades” ja projekti PHVFI17926 “Transmeedialine tdlkelugu: transmee-
dialiste tekstide analiiiisi alused” raames.
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tolke kohast ja rollist semiootikateoorias tervikuna.

Kui lehitseda Tartu—Moskva koolkonna ajakirja “Toid mérgisiis-
teemide alalt” (Sign Systems Studies), ei leia me sealt just palju tol-
kele pithendatud késitlusi: esimeses kahekiimne viies Juri Lotmani
toimetatud koites (1964—1992), kohtab sdna “tdlge” vaid kahe artikli
pealkirjas (Pasternak 1973, Torop 1982). Neile lisaks viitavad
tolketeemale vihjamisi kahe teise artikli pealkirjad (Grabak 1967,
Toporov 1969). Ajakirja koiteid ldhemalt vaadates aga selgub, et
tolkekiisimustega tegeletakse siiski {isna mitmes kirjatdds ja tihti on
tegemist végagi kontseptuaalsete ldhenemistega (ehkki pealkirja
tasandil ei pruugi see ilmneda). Antud artiklis vaatlemegi nende
TMK litkmete t6id (sealhulgas ka neid, mis on ilmunud mujal kui
ajakirjas “Toid mairgisiisteemide alalt”), kelle tekstides esineb
“tdlge” olulise mdistena.

Tuleb rohutada, et vaatamata raudsele eesriidele olid TMK
osalised kursis erialaste publikatsioonidega nii Noukogude Liidus
kui ka raja taga. Tolketeadus oli 1960ndatel Noukogude Liidus viga
korgel jérjel, ilmus ridamisi tdlkeid vélismaiste teoreetikute toodest
ja oma panuse andis sellesse TMK. Margime siin dra Issaak Revzini
iilevaate Jifi Levy raamatust “Tdlkimise kunst” (Uméni piekladu)’,
kus rohutatakse tolke olulisust semiootika teooria jaoks:

Tolke probleem on tdepoolest muutunud semiootika keskseks probleemiks
mitte ainult praktilises, vaid ka teoreetilises aspektis. [...] Tolge on siin
huvitav kui mehhanism, mis paljastab teose kunstilise mudeli, mida [...] ei
tuleks otsida tekstist, vaid selles, mis on séilinud tolkes, s.t selles, mis on
tthine originaa-lile ja selle tolkele [...] vdi, veelgi parem, mis ithendab
mitmeid hdid tdlkeid (kaasaegses teaduses nimetatakse seda muutumatut
olemust, mis jadb samaks erinevate transformatsioonide jérel, invariandiks).
(Revzin 1968: 426, 427)

Jifi Levy oli TMK jaoks oluline autor mitte ainult tdlketeaduse, vaid
ka kirjandusteaduse vallas, mis véljendub selgesti ajakirjas “Toid
mairgisiisteemide alalt” Levy surma puhul avaldatud nekroloogis

% “Semiootiline kommentaar tSehhi raamatule tolkimisest” (1968). J. Levy
Umeni prekladu (1963) venekeelne tdlge avaldati 1974. aastal.
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(Grabak 1967). Moni aasta hiljem tutvustas Peeter Torop® Tartu
Ulikooli vene kirjanduse kateedris slovaki teadlase Anton Popovici
1974. aastal ilmunud monograafiat “Metatekstide teooria”.* TMK
likkmete huvi oma TSehhi ja Slovakkia kolleegide t66 vastu voib
seletada viahemalt osaliselt nende iihise taustaga, mis holmas vene
vormikoolkonda ja Praha strukturalismi, samuti tugevaid Bahtini
mojutusi. Oluliseks ithendavaks figuuriks oli Roman Jakobson, kel
olid sidemed nii vene vormikoolkonna kui Praha koolkonnaga ja kes
on andnud olulise panuse ka tdlketeadusesse.

TMK tekkelugu

1950. aastatel hakati Noukogude Liidus pddrama suurt tdhelepanu
kiiberneetikale ja koos sellega arendama ka informaatikat. Struktu-
raallingvistika, mis oli ndukogude akadeemilise lingvistika esinda-
jate seas polu all, leidis oma koha kiiberneetika institutsionaalse
vihmavarju all masintdlke valdkonnas (Gerovich 2002: 232; sama
kehtis ka semiootika kohta — S.S., E.S.). Sel moel oli strukturaalse
lingvistika areng NSVL-is algusest peale tihedalt seotud masintdlke
probleemidega. 1956. aastal alustas Moskva Riikliku Ulikooli
filoloogia teaduskonnas t60d strukturaalse lingvistika seminar,
milles juhtroll oli akadeemik A. N. Kolmogorovil ja kus osalesid
lingvistid, masintdlke spetsialistid, matemaatikud ja loogikud.

1950. aastate teisel poolel’ sai masintdlke probleemidega tegele-
mine hoo sisse ja moodustati mitmeid erinevaid gruppe, valdavalt
Moskvas, kuid ka mujal (vt Bar-Hillel 2003 [1960]: 67). See kiis
kasikdes matemaatiliste meetodite juurutamisega lingvistikas,
tolketeaduses, poeetikas jm ning sellega kaasnes hulk erinevaid

3 Peeter Torop esindab TMK nooremat generatsiooni, olles Tartu koolkonna
iiks liidreid.

% 1981. a avaldas Torop olulise artikli “Metatekstide teooriast” (Torop 1999).

> Igor Meltsuk kirjutab akadeemilisest kliimast tolle aja Noukogude Liidus:
“Periood 1956-1966 oli teaduse jaoks védga edukas: Stalini terror oli 16ppenud,
oli kolanud kuulus Hrustsovi kone NLKP XX kongressil, 1957 lasti kosmosesse
esimene sputnik, algas vdidujooks Ameerikaga. Teadus ja tehnoloogia olid
peaaegu puutumatud, nii et Rosenzweig sai arendada oma valdkonda ja saada
toetust masintdlke programmile” (Mel’¢uk 2000: 209).
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stimpoosione ja konverentse, nagu 1958. aastal toimunud esimene
tileliiduline masintdlke konverents Moskvas (osalejate seas olid ka
Toporov, Ivanov ja Revzin) ja 1961. a Gorki konverents matemaa-
tiliste meetodite kasutamisest kirjandusteoste keele uurimisel
(osalesid Knorozov, Kolmogorov, Ivanov, Revzin, Zolkovski jt).

Jargmiseks verstapostiks TMK kujunemisel oli 1962. a detsemb-
ris Moskvas toimunud mérgisiisteemide strukturaalse uurimise siim-
poosion. Stimpoosioni teeside kogumikus oli esindatud 28 osalejat,
kellest 17 moodustasid hiljem TMK Moskva-poolse tuumiku. Tut-
vunud stimpoosioni materjalidega, soitis Juri Lotman Moskvasse ja
pakkus vilja plaani hakata korraldama suvekoole. Esimene neist
toimus edukalt Kéirikul 1964. aastal. TMK oli siindinud®.

Tartu—Moskva koolkonna manifestiks said “Kultuurisemiootika
teesid” (1973), kus maédratletakse kultuuri mdiste ja kultuurisemioo-
tika kui teadusdistsipliin:

1.0.0. Kultuuri uurimisel tuleb ldhtuda eeldusest, et kogu informatsiooni
véljatdotamise, vahetamise ja sdilitamisega seotud inimtegevus omab teatud
{ihtsust. [...] Ukski mirgisiisteem ei oma mehhanismi, mis vdimaldaks talle
isoleeritud funktsioneerimise. Sellest jéreldub, et korvuti ldhenemisega, mis
voimaldab luua seeria suhteliselt autonoomseid semiootilise tsiikli teadusi,
on vOimalik ka teine, mille seisukohast kdik nad vaatlevad kultuurise-
miootika kui erinevate margisiisteemide funktsionaalset suhestatust uuriva
teaduse eri aspekte. (Lotman jt 2013: 105)

TMK huvitus erinevates siisteemides, meediumides ja kultuurides
toimivatest tdhendusloome viisidest ja strateegiatest ning jagas
arusaama, et iikski artefakt, meedium ega kultuurisiisteem ei toimi
tiksinda; semiootika oli nende huvide ja arusaamade loomulik edasi-
arendus (Grishakova, Salupere 2015: 172). Nagemus kultuurist kui
erinevate mairgisiisteemide omavahel suhestatud kogumist hdlmas
ihtlasi vajadust selgitada, kuidas toimuvad siisteemide vahelised
ilekanded ehk tolge.

“Kultuurisemiootika teesides” on tolke, translatsiooni, transpo-
neerimise, tekstide ekvivalentsuse, rekonstruktsiooni mdisted oluli-
sel kohal. Naiteks:

® Tartu sekundaarsete modelleerivate siisteemide suvekoolid toimusid 1964 (1),
1966 (I1), 1968 (I11), 1970 (IV), 1974 (V).
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7.0.0. [...] Uhe kultuuri siseselt tdstatub tekstide ekvivalentsuse probleem.
Sellele on iiles ehitatud tdlkimise vdimalus iihe traditsiooni sees. Seejuures,
kuna ekvivalentsus ei ole samasus, sisaldab tolge iihest tekstisiisteemist
teise alati teatud tolkimatuse elementi. [...] Slavistika traditsiooniliste iiles-
annete lahendamisel vdivad komparativistlikud probleemid olla tolgen-
datud kui tekstide translatsioon erinevaid kanaleid pidi.

7.0.1. Seejuures on oluline eristada kolme juhtu: teatud voorslaavi teksti
translatsioon modda kanalit, mille vdljund on teises slaavi keeles [...]; mingi
teises traditsioonis loodud teksti translatsioon médda kahte (v6i enamat)
kanalit [...]; 10puks, teksti translatsioon kanaleid mddda, milledest ainult
ithe véljundiks on tema realisatsioon slaavi keeles [...].

7.1.0. Tekstide transponeerimisest iihe kultuuritraditsiooni sees erineb
sellega tiipoloogiliselt sarnane erinevatesse traditsioonidesse kuuluvate
tekstide tolkimine. (Lotman jt 2013: 122-123)

Rédkides TMK ajaloost, mirgib Juri Lotman oma entsiiklopeedia-
artiklis “Semiootika”, et 1960ndate aastate teisel poolel — 1970ndate
alguses on TMK arengus mérgatav nihe, mis on seotud teksti mdiste
muutumisega:

Tekst muutub struktuuri poolt materjalile jdetud jéljendist diinaamilise
stisteemi keel — autor — auditoorium aktiivseks osaliseks. [...] Kultuurisemi-
ootika keskmes tOstatuvad iiha sagedamini rekonstruktsiooni, desifreeri-
mise, tolketeooria (laias tdhenduses) probleemid [...] (Lotman 1987: 373)

Sama rohutab ta ka oma viimases raamatus “Kultuuri ennustamatud
mehhanismid”:

alul keskenduti uuritavate ndhtuste struktuurile ja keelele [...] Jargmises
etapis kandus tihelepanu kese iile tekstidele. [...] seejérel ilmub semiootika,
algselt “kui teadus kommunikatsioonist” [...] Kultuuri poliiglotismi ja tdlke
probleemid omandasid domineeriva tdhenduse. (Lotman 2010: 36).

Tolketemaatika TMK osalejate toodes

Vaatame jargnevalt ldhemalt autorite kaupa, kuidas on TMKs tdlke
moistet kasutatud ja kontseptualiseeritud.
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VjatSeslav Ivanov (1929-2017)

VjatSeslav Ivanovi teadustodde hulk ja teemade haare on muljet-
avaldav: lingvistika (psithholingvistika, matemaatiline lingvistika,
vordlev ja ajalooline keeleteadus), miitoloogia, kultuuriteooria jne.
Ivanov tegeles ka tdlkimisega: enamjaolt on ta tolkinud luulet, aga
ka Kierkegaardi, esimese osa H. Uldalli raamatust “Glossemaatika
alused” ja Saussure’i kuulsa artikli anagrammidest.

Oma raamatus “Paaris ja paaritu” kirjeldab Ivanov (1978: 33-34)
tolketerminites inimaju tdOprintsiipi, kahe ajupoolkera omavahelist
suhtlust. Samas raamatus ilmub tolge ka kui vahend kiiberneetikas
loomuliku ja kunstliku keele vahelise suhte analiiiisimisel (Ivanov
1978: 117 jj).

Ivanov motestab tolke olemust ja rolli {isna samamoodi kui
Roman Jakobson (ja Issaak Revzin, kellest tuleb juttu allpool).
Raamatus “Kirjutised semiootika ajaloost NSVLs” mainib Ivanov
mairgi tdhendusest radkides tolkeviiside kolmikjaotust, mis on tun-
tum Jakobsoni esituses (eristus intra- ja interlingvistilise ning inter-
semiootilise tdlke vahel):

Mirgi omaette kiiljena sai tdhendus eristuda ainult tdnu vdimalusele anda
seda edasi teise méirgi abil (olgu samas keeles slinoniitimia korral voi
tolkimisel iihest keelest teise keelde voi keelest monda teise mérgisiisteemi)
(Ivanov 1976: 33)

Jakobsoni viitel on koik keeles pohimdtteliselt tdlgitav: “keele
kognitiivne tasand mitte ainult ei tunnista, vaid otse nduab rekodee-
rivat interpreteerimist, s.t tolkimist” (Jakobson 2010 [1959]: 304).
Erandi teeb ta sonaméngudele ja luulele, mis on juba “definitsiooni
poolest” tdlkimatud ja kus on vdimalik vaid loov transponeerimine
(samas, 305). Ivanov radgib kunstiteksti tdlkimisest jargnevalt:

Selgelt vidljendatud kontseptidega [~ tdhendustega] kunstiteose puhul on
voimalik tdlge teistesse keeltesse (sonakunsti tekstid) voi transponeerimine
teise kunstiliigi vahenditega. Nii on vdimalik muusikaline ekvivalent
luuletekstile (nt Sostakovitsi siimfooniad nr 13 ja 14) vi ooper proosateksti
pdhjal (sama autori ooperid “Katerina Izmailova” ja ‘“Nina”) [...]. Selline
tdlge vOi transpositsioon on vdimatud, kui kunstiteoses on esiplaanil
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esteetilised iilesanded, mis vormuvad eelkdige maérgistruktuuri erinevate
tasandite vahelistes suhetes vOi sama tasandi raames. (Ivanov 1976: 140)

Ivanov on kisitlenud ka tolke praktikat (lemmikteemaks Marina
Tsvetajeva tolkimine), eriti motteid drgitav on tema 1961. aastal
avaldatud artikkel “Luuletdlke lingvistilised kiisimused”, kus ta
vdidab, et tdlke- (sh masintdlke) teooria keskpunktis on teksti
imberkujunduste kidigus sdiliv invariant. Ta selgitab luuletdlke
eripara vorreldes teiste tekstiliikide tolkimisega ja peab vajalikuks
eristada luuleteksti ja selle poeetilist mudelit. Poeetilist mudelit
tuleb mdista kui teksti poeetilist tdhendust, mida ei saa taandada
teksti reaaluse tolke tdhendusele, kuna poeetiline mudel ei kétke
endas mitte ainult luuletuse vahetut sisu, vaid ka luuletuse struktuuri
mudelit (Ivanov 2004: 570).
Luuleteksti erilisust aitab vélja tuua luule tolkimine:

Luuleteksti voib vaadelda kui tavakeele teksti, mis on iimber kujundatud
vastavuses poeetilise mudeliga. [...] Luuleteksti erilisust saab maéératleda
statistiliselt. [...] Luuletekstis sisalduv infohulk on vodimalik kindlaks
médrata selle kdrvalekallete méédrana tavakeele statistilisest normist ja
ajastu poeetilise keele statistilistest normidest. [...] Tépne luuletdlge eeldab
originaali statistiliste omaduste edasiandmist tdlketeksti keeles. Vastavad
statistilised arvutused vdivad olla suurel maéral automatiseeritud. (Ivanov
2004[1961], 572, 573).

Jakobsoni ja Ivanovi ideede edasiarendusi tdlkeradadel vaatleme
jérgnevalt Issaak Revzini néitel.

Issaak Revzin (1923-1974)

Revzini peamine huvivaldkond oli keele modelleerimine ja masin-
tolke teooria. Revzin vottis osa viiest esimesest suvekoolist ja tema
todde tahtsust TMK jaoks on raske iile hinnata. Klassikaks on saa-
nud eelkdige tema raamatud “Keele mudelid” (1963), “Modellee-
rimise meetod ja slaavi keelte tiipoloogia” (1967) ja “Keele kui
modelleeriva siisteemi struktuur” (1978).

Sissejuhatuses oma postuumselt ilmunud raamatule “Kaasaegne
strukturaallingvistika” (1977) margib Revzin:
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Seoses informatsioonihulga jérsu suurenemisega [...] tostatusid 1950ndatel
aastatel [...] keeleteadlaste ees tdiesti uued probleemid [...]. Sellest ajast
algab intensiivne arutelu jargmiste kiisimuste iile:

a) loomulikus keeles loodud tekste automaatselt analiilisivate masinate
arendamine;

b) informatsiooni kompaktselt salvestavate ja seda kiirelt véljastavate [...]
seadmete arendamine;

c) telefoni, telegraafi ja raadiokanalite kaudu kone edastamise viiside
tdiustamine;

d) suulist kdnet [...] iileskirjutavate seadmete arendamine (“automaatsed
masinakirjutajad”);

e) masintdlge iihest keelest teise. (Revzin 1977: 9-10)

See loend illustreerib multidistsiplinaarset (lingvistika, informatsi-
ooniteooria, kiiberneetika, tolketeooria) taustsiisteemi, mille raames
Revzin oma (masin)tolke teooriat arendas.

Juba 1964. aastal avaldas Revzin koos Juri Rosenzweigiga olu-
lise raamatu “Uldise ja masintdlke alused”, kus nad rdhutavad vaja-
dust teoreetilise (sisuliselt deskriptiivse), mitte normatiivse tolke-
teaduse jérele (Revzin, Rosenzweig 1964: 21). Samuti peavad nad
oluliseks sitestada tdlketeooria objektina tdlkimine kui protsess
(mitte tdlge kui selle protsessi tulemus), s.t lilekanne iihest mérgi-
siisteemist teise, mida saab kirjeldada semiootika moistete abil.

Selle raamatu neljas peatiikk on tervenisti pithendatud arutlustele
“sOnasOnalise”, “lihtsustava” ja “adekvaatse” tdlke iile. Oma hilise-
mas raamatus Revzin tipsustab neid seisukohti peatiikis “Loomuliku
keele semantika ja iildine tdlketeooria”, kus eristab jargmisi tdlke
tuiipe:

1. Lihtne iimberkodeerimine ehk interlineaarne tolge. Sel juhul on
element a lahte- (LK) ja tolkekeele (TK) iihisosas ning tema ja min-
gi elemendi b vahel on vastastikune tihetdhenduslik suhe.

2. Element « ei sisaldu LK ja TK iihisosas. Siin v3ib eristada nelja
voimalust:

a) Bukvalistlik tolge. Tdlkeprotsessi kdigus laiendatakse “ebasea-
duslikult” TK siisteemi, leides iiksiihese vastavuse a ja mingi b
vahel TKs.

b) Lihtsustav tolge. Tolkeprotsessis asendatakse element a LKs
mingi elemendiga a’, mis sisaldub LK ja TK iihisosas. Tegemist on
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transformatsiooniga, LK sisese tdlkega. Seejirel leitakse vastavus a’
ja b vahel. Sellise tolke klassikaliseks nditeks on tdlge loomulikust
keelest kunstlikku, nt siimbolloogika keeled.

c) Tdpne tolge. Tolkeprotsessi algstaadiumis viiakse omavahel
vahetult vastavusse a ja b tolkekeele element, kui mdlemad asuvad
kahe keele iihisosas voi a ja a’ ja seejirel a’ ja b. Niiid valitakse
juba TK siseselt vilja koik b transformeerimisel saadavad
tekstildigud ja viiakse omavahel vastavusse algtdlkeiihik a ja iiks
vaadeldud ekvivalentidest b;, b,... b,

d) Adekvaatne tolge. Tapne tdlge, mille puhul vastavusse viimisel
arvestatakse TK konteksti. (Revzin 1977: 230)

Revzin arendab edasi Ivanovi eristust luuleteksti ja selle poeetilise
mudeli vahel, tipsustades terminoloogiat. Teda huvitab eelkdige
tdhenduse tolgitavuse probleem. Oma monograafias eristab ta kolme
tdhenduse liiki. Esimene on denotatiivne tdhendus, mis véljendab
keele tavapdrast seost tegelikkusega. Teine on perifrastiline
tdhendus, mis eeldab, et keelekasutus kidib 1dbi teadete ehk
semiootilises mottes tekstide. Tahenduse paneb neis tekstides
proovile lithendamine ning teoreetiliseks probleemiks on selle piiri
mdistmine, millest alates lithendamise kéigus tdhendus héavib.
Eelduseks on siiski, et kdiki tekste on véimalik muuta perifraasiks.
Kuid perifrastiline tdhenduse analiiis on vdimalik vaid
komplementaarsuse korral kolmanda, kategoriaalse tidhendusega.
Kategoriaalne téhendus tuleneb terviku kunstilisest mudelist.
(Revzin 1977: 35-40)

Revzini motted kattuvad paljuski nii Ivanovi kui Lotmani
omadega, kuid otsesdnu viitas talle ainuke “pdris” tolkija ja
tolketeoreetik TMKs Mihhail Gasparov.

Mihhail Gasparov (1935-2005)

Tartu—Moskva koolkonnas tegeles ta vérsiteooriaga. Viljaspool
TMKd osales aktiivselt erinevates tdlketeoreetilistes arutlustes ja 161
rea silmapaistvaid tdlkeid antiik- ja keskaja kirjandusest, sealhulgas
tolkis ka Aristotelese “Poeetika”. Samuti koostas ja toimetas ta
venekeelse tdlkekogumiku Roman Jakobsoni poeetika-alastest
toodest (1987), millele kirjutas eessona Vjatseslav Ivanov.
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Artiklis “Reaalune tolge ja tdpsuse mair” (1975) esitab Gasparov
metoodika tOlke tdpsuse hindamiseks kvantitatiivselt, vottes
vOrdlusiihikuks tdistdhenduslikud sonad (nimi-, omadus- ja
tegusonad) ja opereerides kolme statistilise nditarvuga, viljendatud
protsentides: 1) tépselt edasiantud sonade; 2) muudetud (asendatud
erinevate siinoniiimidega) ja 3) véljajdetud/lisatud sdnade suhe
reaaluse tolke sonade iildarvu. Ta ldhtub seejuures teesist, et:

Igasugust (iiksikute eranditega) reaalusest tolkest kdrvalekaldumist on meil
Oigus pidada mitte ‘“kaudseks” originaali vaimu tungimiseks, vaid
tolkijapoolseks voliks (6oavrocms). (Gasparov 2001: 361)

Samas rohutab Gasparov, et tdlkijapoolse “tdpsuse” ja “vabaduse”
moisted on siin operatsionaalsed, mitte hinnangulised. “Hea” ja
“halva” tolke kriteeriumid sodltuvad paljudest erinevatest teguritest ja
on ajas muutuvad. Siiski on ta veendunud, et véljapakutud tolke
tdpsuse/vabaduse médéra hindamise viis voib “koos jargneva uuritava
materjali hulga laiendamisega ja metoodika tédiustamisega olla
sammuks “tOlketeaduse” muutmisel impressionistlikust kunstist
tappisteaduseks” (2001: 372).

Seda metoodikat kasutab Gasparov hiljem mitme tdlkija tegevu-
se hindamisel. Eriti huvitab teda Valeri Brjussovi kui tdlketeoreetiku
ja -praktiku tegevus. Artiklis “Brjussov ja bukvalism” (kus ta muu-
hulgas viitab Revzini ja Rosenzweigi (1964) raamatule kui parimale
mis tolke kohta on vene keeles kirjutatud) vaatleb ta bukvalismi
tolke “vabaduse/tipsuse” teljel:

“Vaba” tdlge piiiidleb selle poole, et lugeja ei tunnetaks, et tema ees on
tolge; “bukvalistlik” meenutab seda lugejale pidevalt. “Vaba” tdlge piitiab
lahendada ldhteteksti lugejale ja “végistab” originaali stiili; “bukvalistlik”
tolge piitiab 1dhendada lugejat originaalile ja kéib végivaldselt timber lugeja
stilistiliste ja maitse-eelistustega. (Gasparov 1988: 48)’

Gasparov rohutab, et “bukvalism” ei ole sdimusdna, vaid teaduslik

7 Gasparovi vaba ja bukvalistliku t3lke eristus on viga sarnane paljude teiste
tolketeoreetikute dihhotoomiatega, sh Schleiermacheri “kodustava” vs “vddra-
pérastava” tolke omaga.
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mdiste ja tdlkekirjanduse struktuuri seaduspirane element, millele
antav hinnang soltub ajast, tolkekultuuri arengust. See, mis meile
praegu tundub sobimatu, bukvalistlik ja halb, ei pruugi nii olla teiste
lugejate jaoks (Gasparov 1988: 62)

Mihhail Gasparovi analiilisid késitlevad eelkdige klassikalisi,
erinevate loomulike keelte vahelisi tolkimisviise (interlingvistilisi
Jakobsoni terminoloogias). Kuid tal on ka ks liihiartikkel, kus
vaadeldakse keelesisest, intralingvistilist tdlget: “Vene keelest vene
keelde: D. S. Ussovi “Tolkija™” (1992). Gasparovi jargi kujutab see
luuletus endast tolkeprotsessi: teine stroof jutustatakse neljandas
timber, justkui tolgitakse. Kasutades oma metoodikat, médratleb ta
tdpsuse koefitsiendi — see on 38% (vdi isegi 54%, kui 16dvendada
tapsuse reegleid) vabaduse koefitsient aga 33%, mis on enam-vihem
sama mis XIX-XX saj “paris” luuletolgetes vene keelde. Gasparov
vordleb neid kahte stroofi, “originaali” ja “tdlget”, ka kujundite,
stilistika, siintaksi ja foonika tasanditel ja tuleb jéreldusele, et
luuletuse kompositsioon on iiles ehitatud peegli printsiibil. See
printsiip on véljendatud ka tekstis endas, kus teema “tdlge kui
peegel” médrab dra luuletuse iilesehituse ja saavutatakse sisu ja
vormi tiiuslik kooskdla. Analoogiliselt voiks vaadelda ka varianti,
kus teine ja neljas stroof on vahetatud (st “tdlkest” saab “originaal”
ja vastupidi). Gasparovi viitel Onnestuks ka sel juhul leida
kompositsioonilisi seaduspérasid, aga need oleks keerulisemad. Ta
avaldab lootust, et

Kui Onnestub sellist keerukuse méddra viéljendada objektiivsetes
kvantitatiivsetes nditajates, siis on ilmselt voimalik eristada optimaalne
keerukuse aste, mis vastab intuitiivselt tajutavale (erinevate lugejate puhul
erinevale) médratlusele skaalal “hea — halb”. (Gasparov 1992: 439)

Ténapdeva digihumanitaarias voib leida mitmeid katsetusi eelkdige
masintdlke (masintdlge kui reaaluse tdlke analoog) vallas, mis
pohimotteliselt 1dhtuvad nendest ideedest (vt nt Becker 2000).
Vladimir Toporov (1928—-2005)

Toporovi viga mitmekiilgses ja mahukas parandis on tdlketemaatika
esindatud tagasihoidlikult. Siiski leiame ka temalt mone néite. Nii
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on TMK viljande “T6id mérgisiisteemide alalt” neljandas numbris
Toporovil artikkel, milles ta analiiiisib Konstantin Batjuskovi
luuletdlget Evariste Parny’ proosaluuletusest “Le torrent, idylle
persane’:

“Le Torrent” tdlkimisel pidi Batjuskov lahendama [...] kaks iilesannet:
sdilitades sisu (ja osaliselt ka formaalsed nduded [...]) ehitada selline
meetriliselt organiseeritud Juuletekst (T), mis on suhestatav antud
eesmirkide tarbeks optimaalse poeetilise silisteemiga (S) mis vastaks
originaali proosatekstile, tdpsemalt — siisteemile, mis selle teksti genereeris
[...], 8.t Sproosa = Swutes Iuua vene tekst, mis vastaks prantsuse omale antud
suhtes ja rahuldaks “poeetiliste” tekstide ritta astumise tingimusi, s.t
Tpramsusc- - Tvene (ja,jéirelikult, Spramsuse - svene)- (TOPOTOV 1969: 312)

Siin ndeme, kuidas Toporov kasutab termineid nagu “tekst” ja
“slisteem”, andes informatsiooniteooria/kiiberneetika vaatenurgast ja
terminites iilevaate kahest poeetilisest siisteemist, mille erinevusi
tuleb tolkes arvesse votta, kusjuures tdlkeprotsessi kdigus toimuvad
transformatsioonid tunduvad loomulikud ja ootuspérased. Toporovil
Oonnestub siin loomulikul moel {ihendada strukturalistlik ja
traditsiooniline l&henemine poeetikale.

Hiljem on Toporovi sulest ilmunud ka artikkel “Tdlge kultuuri
vaatepunktis” (1992), milles esitletakse kultuurisemiootikat pdimu-
nuna tdlkeajalooga. Toporovi huvitab tdlke mdiste ldimumine
kultuuri vajadustega:

[...] tolge ei ole pelgalt oluline kultuurifakt ja motiveeriv joud, [...] vaid
kultuuri enda pdhiprintsiip, selle alus. Kui see printsiip ei tddta, kultuur
sureb, mandub voi vabastab tee teisele kultuurile. Lidhenemine iihele kahest
poolusest — ddrmuslik isoleeritus kdigest “vOdrast” ja autarhia (tolgete
puudumine) voi ddrmuslik mdjutatus vélismaisest (tolgete maksimum), s.t
“mitte-tdlge” vs “koik-tdlge”, — annab mérku ohust, tdlke toimimise
hiiritusest oma loomulikus raamistikus. See viib kultuuri kriisini tdlke kui
kultuuriprintsiibi deformeerimise tottu. [...] On {itlematagi selge, et tdlge ei
ole kunagi ainult tihe kultuuri fakt: see on alati kahe- vdi mitmepoolne ja
seob kahte keelt, kahte teksti, kahte kultuuri (“pérismaine” ja
“vodramaine”) ning tagab infovahetuse — keelelise, tekstilise, “kultuurilise”
[...]. Seetdttu on igasugune kokkupuude kultuuriruumis potentsiaalne
“tdlke” olukord. (Toporov 1992: 29)
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Selline kiisimusepiistitus on paljuski sarnane Juri Lotmani omale.

Juri Lotman (1922-1993)

Kuigi me ei leia Lotmani todde seast otseselt tdlketemaatikat kisit-
levaid artikleid, on tdlge ja sellele l&hedased mdisted (iimberkodee-
rimine, ekvivalentsus, transformatsioon, transpositsioon) tema
toddes olulisel kohal, olles tihtipeale teoreetiliste otsingute “kontra-
punktiks” (sarnane situatsioon on ka Roman Jakobsoniga, vt Siitiste
(ilmumas)).

Tolke ja sellega seotud mdistete (interlingvistiline, kultuuride-
vaheline, intersemiootiline tdlge; tdpne, adekvaatne, ekvivalentne
tolge jms) kiisimuse enda pistitus ja nende lahendamise viisid
peegeldavad Lotmanit huvitanud probleemide — oma ja vodras,
kommunikatsiooni ja dialoogi vdoimalus jne — paljusust, pdimitust ja
osaliselt ka lahendamatust.

Eessonas kogumikule “Kunstiteadus ja “tdppismeetodid” kaas-
aegsetes piiritagustes uurimustes” rdhutab Lotman:

Just “matemaatika keele” ja “kunstikeele” seotus kultuuri {ihtses struktuuris
tihelt poolt ja, teisalt, nende immanentse struktuuri pShimotteline erinevus
teevad sisuliseks nendes keeltes loodud tekstide vahelise tOlkeakti, s.t
voimaldavad modlemal osapoolel olla vastastikku aluseks kirjelduse
metakeele loomisel. (Lotman 1972: 6)

Lotmani tekstides voib “tdlke” mdiste kasutamise diinaamikas eris-
tada kahte “tippu”. Esimene ilmneb kunstiteksti késitlustes (“triloo-
gias”, mille moodustavad “Loengud strukturaalpoeetikast” (1964),
“Kunstilise teksti struktuur” (1970) ja “Poeetilise teksti analiiiis”
(1972)). Teine on seotud motisklustega kultuuri fenomeni, selle
tiipoloogiliste karakteristikate iile. Oluline on, et mdlemal juhul
kasutab Lotman oma pdhiseisukohtade selgitamisel tdlke mdistet ja
tanu kontekstide erisusele muutub selle tdhendus.

“Triloogia” raames on huvitav jdlgida mdistete “tdlge” ja
“iimberkodeering” kasutust. Kui “Loengutes strukturaalpoeetikast”
kasutab Lotman ainult tlke moistet, siis “Kunstiliste teksti struktuu-
ris” valitseb “limberkodeerimine”. Triloogia viimases raamatus,
“Poeetilise teksti analiiiis”, on nende kahe moiste kasutus minimaal-
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ne, mis on seletatav asjaoluga, et siin on pdhirdhk konkreetsetel
tekstianaliilisidel ja teooriale pithendatakse vdhem tdhelepanu. Tuleb
ka rohutada, et triloogias peab Lotman tdlke all silmas eelkdige
luuletdlget, kuid samas on paljud tema teoreetilised eeldused
kohaldatavad tikskoik millise (kunsti)teksti tdlkimisele.

Lotmani strukturaalpoeetika olulisteks komponentideks on sisu
ja véljenduse struktuuride (plaanide) eristus. Nende moistetega on
ka seotud tema arutlused tdpsest ja adekvaatsest tolkest. Viljen-
dusstruktuuris on pdhiroll keele fonoloogilisel struktuuril:

Kaiki keele foneeme tajutakse koostoimes, siisteemis, mis luuletekstis saab
sisu struktuuriks [..]. Kuna rahvuskeelele omane fonoloogiline teksti-
struktuur on poeesias mdistete konstrueerimise aluseks, siis véljendub
teadvuse rahvuslik-tdlkimatu olemus Iluules mittekunstilise tekstiga
vorreldes tunduvalt suurema jouga. (Lotman 1964: 109)

Seega voib oelda, et “vidljendusstruktuur saab sisustruktuuriks”
(samas, 110), mis on Lotmani jaoks poeetilises tekstis kesksel kohal.

“Loengud strukturaalpoeetikast” 10petab lithipeatiikk “Luule
tolkimise probleem”, kus ta mirgib, et kunstiteksti tdlkimise pohi-
probleem on “seotud vajadusega anda edasi need semantilised seo-
sed, mis tekivad luuletekstis fonoloogilisel ja grammatilisel tasandil.
Sel juhul piistitub kiisimus mitte tolke tdpsusest, vaid adekvaat-
susest” (Lotman 1964: 185).

PShjalikumalt on tdlkekiisimused vaatluse all “Kunstilise teksti
struktuuris”, kus meid huvitaval mdisteviljal ilmuvad kaks terminit
— “limberkodeering” ja “tdlge”, kusjuures just iimberkodeering
viiakse sisse terminina, mitmete selgituste saatel. See on seletatav
informatsiooniteooria mojutustega strukturalistlikule metakeelele,
mille kdigus vastandus kood-teade vahetas vilja saussure’liku
dihhotoomia keel-kdne. Umberkodeering (nagu ka tdlge “Loengutes
strukturaalpoeetikast”) suhestub nii véljenduse kui ka sisu
stisteemidega ja Hjelmslev' mdju on “Kunstilise teksti struktuuris”
margatavam kui Jakobsoni oma. Lotmani jaoks on siin oluline
rohutada just timberkodeeringu semiootilist, mitte tdlkelist aspekti.

Umberkodeerimisel hakkavad elementide teatud kindlate paaride vahel, mis
loomuldasa on erinevad, vilja kujunema vastavused, kusjuures {iht elementi
oma siisteemis hakatakse tajuma ekvivalentsena teisele tema siisteemis.
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Kahe struktuuriahela sellist 16ikumist mingis kaksiiheses punktis nimetame
mirgiks, kusjuures teine liilidest, mille abil tehakse kindlaks vastavus,
esineb sisuna, esimene aga viljendusena. Jérelikult on sisu probleem alati
imberkodeerimise probleem. (Lotman 2006: 66)

Lotman eristab seesmist iimberkodeerimist ja vilist iimberkodee-
rimist (mis omakorda jagunevad: mitmene seesmine iimberkodeeri-
mine, paariviisiline viline iimberkodeerimine ja mitmene viline
iimberkodeerimine). Seesmine imberkodeerimine toimub semiooti-
listes siisteemides, “milles tdhendus ei moodustu struktuuride kahe
liili l&henemise teel, vaid immanentselt, Tihe siisteemi sees” (Lotman
2006: 67). Selle niiteks toob Lotman vorrandi a = b + ¢ ja muud
“matemaatikalausungid”, samuti ka mitteprogrammilise ja tekstiga
mitteseotud muusika (samas, 67-68). Tdhenduste moodustumine
vilise imberkodeerimise teel on tavalisem, kuna esineb loomulikes
keeltes. Sel juhul

maédratletakse kindlaks ekvivalentsus kahe ahela — eri tiiiipi struktuuride ja
nende iiksikelementide vahel. Ekvivalentsed elemendid moodustavad
mirkideks tihendatud paarid. Tuleb rShutada, et ekvivalentseteks osutuvad
eri tiitipi struktuurid. (Lotman 2006: 68)

Kuigi Lotmani seesmiste ja viliste timberkodeerimiste eristus mee-
nutab esmapilgul Jakobsoni eristust intralingvistiliste ja interling-
vistiliste tdlgete vahel, on Lotmani puhul siiski esmane mdjutaja
Hjelmslev (isegi ndited on sarnased).

Sekundaarsetes modelleerivates siisteemides on jilgitavad mit-
mesed vélised iimberkodeerimised:

mitte kahe, vaid paljude iseseisvate struktuuride ldhenemine, kusjuures
mérk ei moodusta enam ekvivalentset paari, vaid eri siisteemide vastastikku
ekvivalentsete elementide kimpusid (Lotman 2006: 69)

Siin voib ndha ka seost Jakobsoni intersemiootilise tolkega.

Oma poeetikaalastes to6des eristab Lotman tépset ja adekvaatset
tolget. Esimest korda ilmub see eristus juba “Loengutes strukturaal-
poeetikast™:
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Koige tipsem poeetilise teksti tdlge edastab ainult sisustruktuuri seda osa,
mis on ithine poeetilisele ja mittepoeetilisele kdnele. Need sisu semantilised
suhted ja vastandused, mis tekivad véljendusstruktuuri semantiseerimise
tulemusena, asendatakse teistega. Need on tdolkimatud, nagu on tdlkimatud
sisustruktuuri idioomid. Seetdttu on poeetilise teksti puhul digem radkida
mitte tdpsest tolkest, vaid piitidlustest funktsionaalse adekvaatsuse poole.
(Lotman 1964: 110)

“Tépse tolke” moistet seletab Lotman lahti “Kunstilise teksti struk-
tuuris”, kus ta selgitab ekvivalentsuse mdiste erinevust sekundaar-
setes modelleerivates siisteemides ja primaarset (lingvistilist) tiilipi
struktuurides. Nii peetakse loomulikus keeles semantilisel tasandil
ekvivalentseteks

elemente, mis on {hetdhenduslikud ihise denotaadi suhtes, kogu
semiootilise siisteemi suhtes tervikuna ja iga tema elemendi suhtes; mis
kaituvad tihtemoodi iihesuguses iimbruses ning selle tagajérjel on vastas-
tikku asendatavad. Seejuures tuleb arvestada, et palju sagedamini kui téielik
semantiline ekvivalentsus (millega on tegemist pdhiliselt tdlkijal, mitte aga
inimesel, kes teostab semantilisi transformatsioone iihe keele raames),
esineb semantiline ekvivalentsus teatud tasandil. (Lotman 2006: 83)

Huvitav ja paljulubav on Lotmani viljapakutud tolke ekvivalentsuse
hindamise meetod. Kdigepealt analiitisitakse Iuuletuse fonoloogilist,
hidlikute tasandit. Lotman néitab teksti fonoloogilist korrastatust
tabeliga, kuhu on paigutatud sonapaarid nende “vdimsuse” (fonee-
mide kokkulangevus segmendis) kasvu jirgi (Lotman 2006: 144—
148). Seejérel tuleks teha samasugused tabelid jargmistel tasanditel
(grammatiline, leksikaal-semantiline, intonatsiooniline, siintaktiline

jm), mille tagajérjel:

[...] kujuneks objektiivsem pilt elementide seostatusest tekstis. Ilmselt
moodustab suurim seostatus {ihtedel tasanditel ja vdhim teistel parimad
tingimused sekundaarsete tdhenduste tekkeks. Sellega saame, esiteks, teksti
organiseerituse astme kriteeriumid (mis vOib olla vdga kasulik tdlke
ekvivalentsuse kindlakstegemisel, kuna tdlgitava teksti 1dikuvate allhulkade
voimsuse méadr lahkneb véltimatult originaalist, kuid originaaliga sarnase
semantilise seose astme vOib saavutada teiste tasandite konstruktsiooni
reguleerimisega). (Lotman 2006: 149)

Muidugi on selline programm viga toomahukas ja praktikas raskesti
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rakendatav. Esimesed sammud selles suunas astus Mihhail
Gasparov (2001 [1975]).

Tapsest ja adekvaatsest tOlkest rddgib Lotman ka oma prog-
rammmilises artiklis “Kultuuri fenomen” (1978). Kuid “keele”
mdistet kasutatakse siin niiiid laias tdhenduses ja tdlget vaadeldakse
kui kommunikatsiooniakti analoogi:

Kujutagem ette kahte keelt, L; ja L,, mis on iileschitatud sedavord erineva
pShimdtte jargi, et tipne tdlge iihest teise niib tdiesti vdimatu. Oletame, et
tiks neist on keel stabiilseid tdhendusi omavate diskreetsete keeleiihikute ja
teksti lineaarse siintagmaatilise organisatsiooniga, teist aga iseloomustab
adiskreetsus ja ruumiline (kontinuaalne) elementide organiseeritus.
Vastavalt on ka selle keele sisuplaanid pdhimétteliselt erineval moel iiles
chitatud. Juhul, kui osutub vajalikuks anda keeles L; loodud tekst edasi
keele L, vahenditega, ei saa mingist tdpsest tdlkest juttugi olla. Parimal
juhul tekib tekst, mida teatud kultuurikonteksti suhtes v3ib vaadelda kui
esimesega adekvaatset. (Lotman 2002: 2646)

Tolke terminites on antud juhul tegemist funktsionaalse ldhenemi-
sega adekvaatsele tolkele.

Kultuuri fenomeni uurides margib Lotman: “Tinglikult adekvaat-
sete tolgete struktuuri voib késitleda iihena loomingulise intellektu-
aalse protsessi lihtsustatud mudelitest” (Lotman 2002: 2647).
“Tinglikult adekvaatse tdlke” kontsept on lihedases seoses mdistega
“motlev seadeldis” (mwicaswyee ycmpoticmeo), mis “ei saa olla
tthestruktuurne ja ihekeelne: ta peab tingimata sisaldama erikeelseid
ja vastastikku tdlkimatuid semiootilisi moodustisi” (samas).

Tahelepanu keskmesse tdusevad kultuurilise tdlke mehhanismid,
véltimatud deformatsioonid ja “tdlkimatus’:

Sellise tolke vdimalikkus on tingitud sellest, et mdlema kommunikatsiooni-
aktis osaleja koodid ei ole kiill samased, kuid moodustavad 1dikuvaid hulki.
Kuna antud tdlkeaktis laheb teatud osa sOnumist alati kaotsi, ja “mina”
transformeerub “sina” keelde tilekande kiigus, siis ldheb kaotsi just saatja
eripdra, s.t see, mis terviku seisukohast on sdnumi koige védrtuslikum osa.
Olukord oleks védljapadsmatu, kui sonumi vastuvoetud osas ei sisalduks
juhised, mil moel peaks vastuvdtja oma isiksust transformeerima, et moista
kaotsildinud osa sdonumist. Seega muudab kommunikatsioonis osaleja-
te erisus teate passiivse {lekande konfliktseks ménguks, mille kdigus
kumbki pool piiiiab teise semiootilist maailma enda jérgi timber kujundada
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ning on samaaegselt huvitatud vastaspoole eripéra sdilimisest. (Lotman
2000: 563-564)

Ulalmainitud “tdlkimatus” (mida iseloomustab iiksiihese vastavuse
puudumine erinevate keelte struktuurielementide vahel) korreleerub
“tolgitavusega, mis viljendub “tinglikult adekvaatsetes tdlgetes”.
Sealjuures on oluline, et “ebaadekvaatse, tinglik-ekvivalentse tdlke
mehhanism toodab uusi tekste, s.t on loovmétlemise mehhanismiks”
(Lotman 1999b: 63). Antud juhul on “adekvaatsus” ja “ekvivalent-
sus” Lotmanil kasutusel slinontiiimidena.

Ka Lotmani kultuurisemiootika keskne mdiste “semiosfadr” ei
saa hakkama ilma tolketa:

Semiosfadri struktuur on astimmeetriline. See viljendub kogu semiosfdéri
labivate sisemiste tdlgete suunatud voolude siisteemis. Tolge on teadvuse
pdhimehhanism. Millegi véljendamine teise keele vahenditega on sellest
arusaamise aluseks. (Lotman 1996: 169)

1981. aastal kirjutatud kontseptuaalses ja eriti “kiiberneetilises”
artiklis “Aju-tekst-kultuur-tehisintellekt” eristab Lotman kahte tiilipi
informatsiooniprotsesse, kus toimuvad erinevad tdlkeprotsessid:

“a”-tiitipi informatsiooniprotsess kulgeb jargmise skeemi kohaselt: mingi
“mdtestatud sisu” kodeeritakse teatud keelesiisteemi kaudu ja materiali-
seerub teksti kujul. Tekst edastatakse adressaadile, kes dekodeerib ta sama
stisteemi abil ning saab teada “sisu”. “b”-variandis skeem muutub ja néeb
lihtsustatult vélja ndnda: kommunikatsiooniahelasse introdutseeritakse
elementaarne tekst T,. See siseneb mittetriviaalse tdlke plokki (MTP), kus
transformeerub tekstiks T;’. MTP kujutab endast ekvivalentsusseoste
paindliku korraldusega kakskeelset siisteemi. Uks reaalselt eksisteerivaid
MTP-sid on T,, s. 0. “b” tiilipi tekst. T, on néiteks kunstitekst — paljukeelne
seadeldis keerukalt ja mitmetdhenduslikult suhestuvate alatekstidega
(struktuuriaspektid, mis ilmutavad end iihe voi teise osakeele valguses).
(Lotman 1990: 398)

Lotmani hilisemates tdddes késitletakse tdlget kui inimese mentaal-
se aktiivsuse keskset komponenti ja samuti motestatakse tolget kui
semiootilise uurimuse pohiinstrumenti.

Nii on Lotmani viimases eluajal avaldatud raamatus “Kultuur ja
plahvatus” (1992) “tdlge” liks keskseid mdisteid:
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Olukord, kus minimaalseks tihendusloomeiiksuseks ei ole iiks keel, vaid
kaks, kutsub esile terve tagajirgede ahela. Eelkdige vdimaldab see
intellektuaalse akti olemust ennast kirjeldada tdlke terminites — tdhenduse
médratlemine on tdlkimine iihest keelest teise, kusjuures keelevilist
reaalsust késitletakse samuti teatava keelena. (Lotman 2001: 15-16)

Edasi ilmub Lotmanil veel iiks “reaalsus”:

Semiootiline ruum avaneb meie ees eri tekstide mitmekihilise 16ikumisena,
mis koos moodustavad teatud kihistuse, millel on keerulised sisemised
suhted, erinev tdlgitavusaste ning tdlkimatuseruumid. Selle kihi all asub
“reaalsuse” tasand — reaalsuse, mis on organiseeritud mitmesuguste keelte
poolt ja on nendega hierarhiliselt suhestatud. Need mdlemad kihid tiheskoos
moodustavad kultuurisemiootika. Keelepiiride tagune reaalsus jddb vilja-
poole kultuurisemiootika piire. (Lotman 2001: 36)

Kuid ka sellele “vilise reaalsusele” on ligipdds plahvatuse momen-
tidel ja siin voime me jille radkida omalaadsest “tSlkest™:

Niisiis, viline reaalsus oleks Kanti mottes transtsendentaalne siis, kui
kultuurikihistus valdaks {htainust keelt. Kuid tdlgitava ja tdlkimatu
vastastikused suhted on sedavord keerukad, et loovad vdimaluse ldbimur-
deks piiritagusesse ruumi. Seda funktsiooni tdidavad ka plahvatushetked,
mis vdivad luua otsekui aknaid semiootilisse kihti (samas).

Nagu ndeme, oli Lotmani “triloogias” tdlke mdiste kasutusel
enamjaolt oma klassikalises tdhenduses, seevastu kultuurisemiootika
probleeme késitlevates tekstides kasutatakse tolget laiemas téhen-
duses. Ruumilised analoogiad, mis on méératletud oma suhtega
“lihisesse denotaati” (just nii méadratleb Lotman tépset tdlget)
hakkavad mangima olulist rolli tdlke méiératlemisel keskse kultuuri-
mehhanismina. Tdlget motestatakse kui semiootilise uurimuse
pohiinstrumenti. Seejuures ei ole kronoloogiline jaotus “enne” ja
“pérast” siin Oigustatud, sest ajateljel kulgevad need tekstid
paralleelselt. Pealegi kohtame me Lotmani tekstides pidevalt
autotsitaate; ihed ja samad mdtted korduvad erinevates
variatsioonides (eriti puudutab see “labivaid” teemasid ja mdisteid,
mille hulka kahtlemata kuulub ka tdlge).
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Kokkuvotvalt

Alates Revzini ja Ivanovi varastest toddest kuni Lotmani omadeni
on TMK liikmeid iseloomustanud huvi tdlkeproblemaatika vastu.
Revzin véljendab oma suhet ilukirjandusliku tdlke teooriasse:

jutt ei ole sellest, et teha sellest semiootika osa [...] jutt on soovist mdista
teatud keerukate margisiisteemide toimimise iildisi pShimotteid, et tdiustada
semiootilist teooriat [...], kasutades andmeid, mis on kogutud parimate
tolkijate praktikas ja tolkekriitikas. (Revzin 1968: 427)

Tdlget, eriti kunstiteksti tdlget peetakse laboratooriumiks, mis aitab
mdista keerukate mérgisiisteemide omavahelisi suhteid ja to6pdhi-
motteid. Tolge kui fundamentaalne semiootiline fenomen on &rata-
nud TMK liikmete huvi eelkdige tinu oma tihedale seotusele
tdhenduse probleemiga, mis on keskmes iga kultuurifenomeni
uurimisel. Just tdhendus on see, mida antakse edasi tolkes.
Léhteteksti erinevate vodimalike tOlgete heterogeensus piistitab
kiisimuse tolke invariandist.

Nii tdhendus kui tolge on kesksed méarksdnad terve rea erinevate
distsipliinide nagu lingvistika, masintdlge, kiiberneetika, poeetika
jne jaoks, mis kdik olid TMK liikmete huviorbiidis. Soltuvalt
vaatenurgast voib tdheldada tdhenduse diferentseeritumat késitlust,
mis omakorda seoti tdlketeooriaga. Nii nt eristati kategoorilist ja
perifrastilist tihendust (Revzin), poeetilist tdhendust (vrd poeetiline
mudel, vt Ivanov, Revzin). Arutluse all olid adekvaatse (tépse,
ekvivalentse) tolke kriteeriumid ja vdimalused (vt Revzin, Lotman,
Gasparov). Uks kiisimus, mille juurde Lotman korduvalt naaseb, on
tolgitavuse/tolkimatuse vastandus, mdlemaid peetakse véltimatuks
ja hidavajalikuks kultuuri diinaamika toimimisel. Samuti tuleb
rohutada, et TMK liikmete tdlkeprobleemistiku késitlusi iseloomu-
stab strukturalismile omaselt teadusliku ranguse pohimdtete
jargimine. Heaks niiteks on siin Toporovi kirjeldus Batjuskovi
tolkest ja Mihhail Gasparovi analiiiisid.

TMK siinteesis laia intellektuaalse liikumise traditsiooni, mis

¥ See arusaam on mirkimisviirselt sarnane Charles Sanders Peirce’i omaga.:
“tdhendus [...on] eelkdige mirgi tdlge/iilekanne teise mérgisiisteemit” (CP
4.127) voi “mérgi tdhendus on mérk, millesse ta tuleb tdlkida” (CP 4.132).
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ulatub vene vormikoolkonnast kiiberneetikani, strukturaallingvisti-
kast poeetikani ning kujundas mdjusad vahendid kultuuri analiiii-
simiseks tdhenduse generatsiooni ja talletamise protsessina. TMK
oli tihedas kontaktis véljapaistvate dpetlastega molemal pool raudset
eesriiet, sealhulgas Andrei Kolmogorovi ja Mihhail Bahtiniga
Noukogude Liidust ning Roman Jakobsoni, Thomas Sebeoki ja Julia
Kristevaga vilismaal. Seoses tdlkega ei saa alahinnata Jakobsoni
moju Lotmani ja teiste TMK liikmete seisukohtadele. Muidugi on
ilmne, et TMK liikmesid jagasid ja/voi tépsustasid paljusid Jakob-
soni seisukohti ka mitmes teises sfidris peale tolke. Moned TMK
ideed, eriti Lotmani omad, on imbunud ka peavoolu tdlketeadusesse.
Itamar Even-Zohari viljatootatud poliisiisteemiteooria on iiks selline
lahenemine, mida on oluliselt mdjutanud vene vormikoolkonna ja
Praha koolkonna diinaamilise funktsionalismi “slisteemne motlemi-
ne” (nt Even-Zohar 1990: 88) ning Tartu—Moskva koolkonna ideed
(nt Even-Zohar 1990: 2).

Naiteks tunnistavad nii poliisiisteemiteooria kui ka TMK kultuu-
risemiootika diinaamilisi suhteid siisteemi keskme ja perifeeria
vahel (nt Even-Zohar 1990: 14, 17 jne). Lisaks tunnustab Even-
Zohar Lotmanit ja TMKd mdistete “modelleeriv siisteem” ja
“semiosfddr” ja semiootilise lahenemisviisi sissetoomise eest kirjan-
duse ning kultuuri analiiiisimisse iildiselt (Even-Zohar 1997: 17). Ka
“ostsillatsiooni” moiste poliisiisteemiteoorias périneb Lotmani mdis-
test “ambivalentsus” (Even-Zohar 1990: 88). Deskriptiivse tolketea-
duse rajaja Gideon Toury kasutab “sekundaarsete modelleerivate
siisteemide” mdistet (Toury 1980: 11, 96) ning kultuurisemiootika
moju on ldbivalt ilmne tema raamatus “In Search of a Theory of
Translation” (1980). Semiootika entsiiklopeedilise sdnastiku tarbeks
kirjutatud artiklis nimetab Toury tolkefaktide motestamise sobivaks
raamistikuks just kultuurisemiootikat (Toury 1994: 1112).

Kuigi Lotmani ja tema kolleegide tekste hakati avaldama saksa,
hispaania, itaalia jt keeltes juba 1960. aastatel, ei tutvustatud neid
inglise keelt konelevale publikule enne 1973. aastat (vt Kull 2011).
Lisaks tunti pikka aega Lotmanit ja enamikku teisi TMK liikmeid
peamiselt slavistide ringkonnas, vihemal mééral kirjandusteadlaste
seas. Seega pole iillatav, et TMK ei ole pélvinud tdlkeuuringutes
piisavat tdhelepanu. Seda olukorda on siivendanud toik, et tolge ei
ole enamiku TMK liikmete jaoks selgelt esiplaanil olev teema ega
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kontseptsioon. Sellele vaatamata on tdlke mdiste mitmete TMK
juhtfiguuride t66des olulisel kohal. Ivanovi ja Revzini puhul on
tolke kiisimus tihedalt seotud tdhenduse moistega, Lotmani (ja ka
Toporovi) jaoks oli tolkimisel veelgi fundamentaalsem tihendus:
tolge ldbib kogu semiosfddri ja on kultuuri alusmdisteks. Voime
seega Oelda, et TMK arenguloos kerkis esialgu iisna korvaline tolke
moiste keerukate méargioperatsioonide vordkujuks ning on kujune-
nud keskseks kultuuri toimimismehhanismi seletavaks mdisteks,
mille edasiarendamist jétkavad Tartu semiootikud ka téna.
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Acta Semiotica Estica XVI

Malinowski moiste “faatiline osadus” kontekst
Rasmus Rebane

Faatiline osadus on terminoloogiline leiutis, millele eelistatakse uuemaid
samatiivelisi edasiarendusi. Keeleliste keerukustega kiillastunud originaal-
teksti loetakse tdnaseni kui maamarki lingvistilise antropoloogia ajaloos,
aga viga viike osa sellest on selgestimdistetav. Kdesoleva artikli eesmirk
on tutvustada lugejatele pdhilisi allikaid, mis méngisid rolli selle mdiste
kujunemises. Nende hulka kuulub Malinowski jdrjepidev kahevditlus
Durkheimiga, Mahaffy vestlusteooria kasutus, kuidas ta peitis viite Trotteri
“tervitusvestlusele”, mis andis faatilise osaduse mdistele pohilise sisu, ja
kuidas klassikaliste keelefunktsioonide eitamine uue funktsiooni leiutami-
seks vildib iseendale vasturddkimist ainult Dewey keelefunktsioonide
skeemi valguses.
Mirksonad: osadus, vestlus, suhtlemine, suhted, tdhendusetus

Kirik oli ju ka, kortsi ja laada korval, raskesti
tootava ja tiksinduses elava talupoja tihtsam
meelelahutusepaik, kuhu ta nddala voi paari
takka ilmus, et teisi ndgusid ndha, teisi hddli

kuulda, et kaugema tuttavaga vastastikku oma

muresid ja roomusid stidamelt veeretada.
(Vilde 1951[1908]: 575)

Bronistaw Malinowski kuulus mdiste, faatiline osadus (phatic
communion) (1948 [1923]), andis sellele ndhtusele kdlava nime.
Méte ise ei ole kaugeltki mitte uus ega isedralik: Emile Durkheim,
Malinowski lemmikvastane, kinnitas samuti, et “kultus, mis on pea-
asjalikult sihitud teistele eesmérkidele, on inimeste jaoks ka mingis
mottes vabaajategevus [recreation]” (Durkheim 1915 [1912]: 381).
Sama kinnitab ka néhtuse vanaaegne nimetus eranos (¢pavog) ehk
pidusook, millesse iga osaline panustab midagi omalt poolt
(Mahafty 1887: 56).

Voib 6elda, et faatilise osaduse moiste siindis kahest vastuolust.
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Esimeseks on osaduse sekulaarne aspekt (kdia kirikus selleks, et
ndha teisi nédgusid). Teiseks on suhtlemise sotsiaalne aspekt.
Esimese taga on Malinowski vastumeelsus Durkheimi religiooni-
sotsioloogia suhtes ja teise taga mitme olulise autori kriitika
harjumuspérasele arusaamale suhtlemisest, milles domineerib
ilekande-metafoor, suhtlemine kui informatsiooni, ideede voi
instruktsioonide edastamine.

Kui esimene on suhteliselt ldbipaistev — Malinowski arvustus
Durkheimi teosele “Usuelu algvormid” (1915 [1912]) ilmus aasta
pérast avaldamist — ja on juba teiste poolt tuvastatud allikana, mis
vOis mojutada faatilist osadust (vt. Zuckerman 2016: 295), siis
kolme iilejadnud pohiallika tilesleidmine oli suuresti aja ja dnneliku
juhuse kiisimus. Sellest johtuvalt on kdesolev artikkel piihendatud
enneckdike nende allikate tutvustamisele.

Durkheimi osadus

“Viga sageli on riitus mitte midagi enamat kui miiiit, mis on pandud
tegevusse; kristlik armulaud [communion; osadus] on lahutamatu
viimase Ohtus60maaja miitidist, millest see tuletab kogu oma
tdhenduse” (Durkheim 1915[1912]: 82).

Ometi laiendab Durkheim ise osaduse mdistet ja lahutab selle
kristlikust miitidist:

Olgu tegu eneseteadliku isiksusega, nagu Zeus vdi Jahve, vdi siis pelgalt
abstraktsete joududega nagu totemismis, usub usklik siiski mélemal juhul,
et peab piisima teatud teguviiside juures, mille on talle peale surunud selle
pitha printsiibi loomus, millega ta suhestub. Samamoodi tekitab iihiskond
meis pideva soltuvusetunde. (samas, 206)

Osadus, seega, on lithidalt tunne, et inimene on osa millestki “endast
suuremast”. Sama hingetdmbega sekulariseerib Durkheim osaduse
moiste: “Ka ithiskond annab meile niiiid sellise igavese sdltuvuse
tunde” (samas).

Malinowski ja Durkheimi lahkarvamuste sisuks on tihiste tund-
muste loomine ja religioossete ideede algatamine. Durkheimi tekstis
on iileminek suhtlemiselt osadusele sdltuv tundmuste {ithinemisest:
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Omaette olles on individuaalsed teadvused iksteisele suletud; nad saavad
suhelda ainult 18bi mérkide, mis véljendavad nende sisemisi seisundeid. Kui
nende vahel toimuvast suhtlemisest peaks saama tdeline osadus, see
tdhendab, koikide eraldiseisvate tundmuste kokkusulamine iiheks {ihiseks
tundmuseks, peavad ka neid véljendavad maérgid ise kokku sulama iiheks
iihtseks ja eriliseks tulemuseks. Selle ilmnemine ongi see, mis teavitab
indiviide, et nad on harmoonias ja teeb neid teadlikuks nende moraalsest
iihtsusest. Samu hiitideid kuuldavale tuues, samu sonu hiildades, voi samu
zeste sooritades mingi objekti suhtes saavad ja tunnevad nad ennast
tihenduses. (Durkheim 1915: 230)

Ja antropoloogi vastuvéide: “Oleks isegi véér, ma arvan, oelda, et
sellised sonad teenivad iihiste tundmuste saavutamise eesmarki, sest
see on tavaliselt selliste kdibefraaside juurest puudu” (Malinowski
1948[1923]: 313). Malinowski arvab nii, jittes oma arvamuse
tdielikult pohjendamata. Durkheimi seletus seevastu on lihtne:
inimesed kogunevad perioodiliselt kokku ja astuvad iiksteisega
lahematesse suhetesse, et seeldbi “tugevdada neid tundmusi, mis
omaette olles peagi norgeneksid” (Durkheim 1915: 210). See on ka
kristliku armulaua funktsioon: “paljudes iihiskondades usutakse, et
koos voetud eine loob tehisliku sugulusiihenduse” ja “toiduosadus
vOib toota sama mdju, mis tihine péritolu” (samas, 317).

Oma arvustuses kritiseerib Malinowski peaasjalikult religi-
oossete ideede podlvnemist rahvakogunemistest, justkui ihiskond
oleks transtsendentaalne kollektiivne subjekt. Niisiis kiisib ta
retooriliselt: “lopuks, kas iihiskond rahvamassina ei ole midagi
muud kui dhkkond, milles iiksikisikud loovad religioosseid ideid?”
(Malinowski 1913: 529). Sellest kriitikast vorsus ilmselgelt ka
faatiline osadus: viisaka ithiskondliku Idbikdimise meeldiv 6hkkond,
milles ei saa olla juttu ideede edastamisest, rddkimata religioossete
ideede loomisest.

Selline on faatilise osaduse tekkeloo esimene pool, mdiste
pOhiline ajend — argument Durkheimi iihiskonnateooria vastu. Sel-
lest, et argumendi tuum ei ole kaugeltki oma téhtsust minetanud,
annab tunnistust hiljutine kooseluseadusega seotud poliitiline
meeleavaldus Tartu Raekoja platsil. Kanal 2 “Reporteri”’ saate
intervjueerija kiisib noormehelt, kelle peas lehvib vikerkaarevir-

' https://kanal2.postimees.ee/pluss/video/?id=206785
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vides lipuke:

“Mis teid siis téna siia t6i?”

Noormees: “Aa, ma ei tea.”

“See on kiill vdga kena vastus, aga uhke lipp on teil peas ja millegi
pérast te siin ometi olete.”

Noormees vaatab demonstratiivselt ringi ja kiisib: “Kuskohas?”

“No te ei jéta eriti adekvaatset meeleavaldaja muljet muideks...”
“Ma ei avalda meelt.

“A mida te siin teete siis?”

“Ma niisama héngin sdpradega.”

Mahaffy vestlusteooria

“Terves lddnemaailmas ndustutakse, et inimesed peavad sageli koh-
tuma ja et ei ole mitte ainult meeldiv riékida, vaid on harilik viisa-
kus 6elda midagi, isegi kui on vaevalt midagi 6elda” (Malinowski
1948: 316). Malinowski annab siin viite — “Ogden ja Richards, 1.
peatiikk”. Avame “Téhenduse tdhenduse” esimese peatiiki:

“Iga tsiviliseeritud inimene,” jétkab lahkunud professor Mahaffy, kelle
raamatule “Vestluskunsti pdhimdtted” [The Principles of the Art of
Conversation] volgneme me selle tdhelepaneku, “tunneb vdi peaks tundma
seda kohustust; see on universaalne saavutus, mida kdik peavad harjutama”;
neid, kes selles 1dbi kukuvad, karistab iihiskond sallimatuse voi
hoolimatusega. (Ogden & Richards 1948[1923]: 8)

Mabhafty raamatust leiame varasema momendi, mida vdib nimetada
faatilise osaduse pohiargumendiks ja mis on leitav erinevas sdOnastu-
ses ka kahest {ilejadnud taasavastatud allikast:

Niitid jouame laiema iildteadmuse tingimuseni. See vdtab paljude arvates
iseenesest kokku koik hea vestluse tingimused, ent on niivord poolik tdde,
et on praktiliselt eksitav. Suur eksimus juurdub hinnangus, mis eeldab, et
vestluse peamine eesmirk pole mitte heameelt teha, vaid juhendada. Ma
voiksin ette ndidata sada liri talupoega, kes on meeldivamad kui paljud
korgelt-informeeritud inglased, ometi on need talupojad paljudel juhtudel
lugemis- ja kirjaoskamatud. (Mahaffy 1887: 26-27; minu réhutus — R. R.)
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Erinevalt Malinowski kuulsast mdistest, mis on kokkuvottes peaas-
jalikult peidetud poleemika Durkheimi suunas, kujutab Mahafty
késitlus endast siistemaatilist vestlusteooriat. Voib-olla suurima
moddalaskmisena tuleb viélja tuua, et Malinowski faatilise osaduse
puhul on viga ebamiirased vestluse n-6 “objektiivsed tingimused”.
Mahaffy teoses on need tuvastatavad neljas dimensioonis: kvantiteet
(kas vestleme iihe, mdne vOi paljude inimestega); kvaliteet (kas
vestleme vordsete, ililemate vOi alamatega); erinevused vanuses
(vanemad, nooremad, samaealised) ja soos (meeste vOi naistega); ja
lahedusastmed (perekonnaliikmed, sdbrad voi tuttavad).

Vorreldes Mahaffy vestlusteooriaga on jahmatav, kui paljudes
punktides nad puudutavad samu kiisimusi, aga tdiesti vastandlikelt
positsioonidelt. Niiteks vestluse teema voib olla Mahaffy jargi nii
tosine kui tithine. See on siililegi selge, aga mitte Malinowskile, kes
— uilalkasitletud pdhjustel — vilistab juba eos selle, et igapdevavest-
lus voiks késitleda tosiseid teemasid ja olla uute ideede loomise
keskkond. Nii v3ib ainult Malinowskile toetudes jaddda vadrmulje, et
voOra inimesega ei olegi millestki muust rddkida kui ilmast.
Vordluseks:

On iseenesest halb alustada truismidega ilma kohta — vabandatav sissejuha-
tus; on palju halvem ja hibivadrsem nendega ka 1opetada, ja paljud inime-
sed toepoolest ei jouagi kaugemale. Ja siiski ei tule see eksimus pelgalt
mdistuse tithjusest. Tapselt need samad inimesed, noored vdi vanad, vdivad
sattuda olukorda, kus peaaegu igaiiks neist voib olla huvitav — paljud isegi
kdneosavad. (Mahafty 1887: 95)

Mabhaffy vestlusdpik kulmineerubki tdhelepanekuga, et vestluse ees-
mark ei ole mitte ainult olla meeldiv — ka ainult ilmast rddkimine
vOib iseenesest olla meeldiv — vaid meelitada vdlja teise inimese
toelised huvid, asjad, millest ainult see inimene v0ib suure ohinaga
terve loengu maha pidada. Tema 10ppjédreldus véérib rShutatult
kordamist: “kui sa pead seltskonda igavaks, siis siilidista iseennast”
(Mahafty 1887: 145).

Asjaloo iroonia seisneb selles, et ainus allikas, mida Malinowski
tsiteeris (vadromistusega, aga ikkagi), ridgib talle endale igal sam-
mul vastu. Ja mitte ainult teoreetilisel tasandil: “hea vestluse
alustingimus on saavutada vordsus, kas voOi hetkeline, kasvoi
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fiktiivne, aga iga hinna eest vordsus seltskonna liikmete vahel” ja
“inimene kes muudkui kehtestab oma iileolekut vdi tunnistab oma
alavédrsust, ei ole kunagi meeldiv”’ (Mahaffy 1887: 121).

PShjus, miks Malinowski ei ole kuuekiimnendatest saadik enam
aktuaalne teoreetik ja tema terminoloogiline leiutis leiab ennemini
moddaminnes mainimist — tiiiipiliselt seoses mdne populaarsema
faatilise moistega nagu Roman Jakobsoni (2012[1960]: 1738)
faatiline funktsioon — kui tdsist késitlemist, seisneb just selle reegli
vastu eksimises. Saatuslikuks sai talle vélitoopaevikusse kantud
mirkus: “Ma tegin iiks vOi kaks jdmedat nalja ja iiks kuradi
[parismaalane] tegi hukkamdistva méarkuse, misjirel ma needsin
neid ja olin viga é&rritatud” (Malinowski 1989: 272). Pikas
perspektiivis maksis see ldbikukkunud vestlus talle tdesti kitte
ithiskonna sallimatuse ja hoolimatusega.

Trotteri tervitusvestlus

Kui Mahaffy puhul voivad kokkupuutepunktid olla pelgalt sattu-
muslikud ja voiks nuriseda lohaka viitamise iile, siis Trotteri puhul
on mdju vaieldamatu ja nii tdhelepanuviirne, et Malinowski lausa
peitis seda allikat. Nimelt, 16igule instinktidest, mis “on soltuvad ja
seotud selle pohilise kalduvusega, mis teeb teiste inimeste juuresvii-
bimise inimese jaoks hddavajalikuks” (1948: 314), lisas Malinowski
joonealuse markuse:

Ma vildin sihilikult véljendi “karjainstinkt” kasutamist, sest ma usun, et
kiisimuse all olevat kalduvust ei saa péris tdpselt instinktiks nimetada. Veel
enam, karjainstinkti mdistet on vidrkasutatud hiljutises sotsioloogilises
uurimuses, mis on sellegipoolest osutunud piisavalt populaarseks, et kinnis-
tada oma vaateid lugejate seas. (samas)

Kas mainitud allikaks on Ameerika sotsioloog Franklin H. Giddings
vOi saksa sotsioloog Georg Simmel? [lmneb, et puuduv viide osutub
hoopis inglise ajukirurgi Wilfred Trotteri teoseks “Karjainstinktid
sOja ja rahu ajal” (1921[1916]), millest esiotsa leiame jdlle faatilise
osaduse pohiargumendi:
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Vestluse funktsiooniks, vOib eeldada, peetakse harilikult ideede ja
informatsiooni vahetamist. Kahtlemata on vestlus omandanud sellise
funktsiooni, aga tavalise vestluse objektiivne uurimine niitab, et ideede
tegelik edasitoimetamine votab sellest vdga viikese osa. Reeglina ndib
vahetus seisnevat ideedes, mis on tingimata juba mdlemale kdnelejale
ithised, ja mdlemad teavad seda. Protsess ise ei ole sellegipoolest vihem-
rahuldav, wvaid, vastupidi, ndib olevat rahuldav just selle tottu.
Konventsionaalsete vestlusalustuste ja vastuste vahetus on ilmselgelt
kaugeltki mitte tiititu voi tdhendusetu vestlejate jaoks. Nad saavad, siiski,
sellest mitte midagi muud kui iiksteisele kinnitust vastastikusest siimpaa-
tiast ja klassikuuluvusest. (Trotter 1921: 118-119)

Jargnevad juba konkreetsed kokkupuutepunktid just faatilise
osaduse kdige huvitavamate omadustega. Vaatleme neist kolme: (1)
ebamugavustunne vooras seltskonnas; (2) rohk jaatamisel ja
soostumisel; ja (3) vastupanu uutele ideedele. Esimene on vahest
tsiteerituim osa Malinowski tekstist: “Vooras, kes ei oska kohalikku
keelt radkida, on metsikute hdimlaste jaoks loomulik vaenlane” ja
tervitused on wvajalikud, “et saada iile sellest kummalisest ja
ebameeldivast pingest, mida inimesed tunnevad vastastikku vaiki
olles” (Malinowski 1948: 314). Trotteri jérgi tekitab sellist tunnet
iiksindus iseenesest — inimene kui seltskondlik loom “tunneb
analiilisimatut esmast mugavustunnet oma kaaslaste tegelikus
kohalolus, ja sarnast ebamugavustunnet nende eemalviibimisel”
(Trotter 1921: 31). See mugavus sdltub vastastikusest dratundmisest,
mis Trotteri jargi on ka keele kdige primitiivsem algvorm:

[Inimese] suhted oma kaaslastega soltuvad sellest, et nad tunnevad teda &ra
karja litkkmena. Liigi edukuse jaoks on oluline, et isendid saaksid suuremas
seltskonnas vabalt ringi liikkuda, samas kui vOoraid vélistatakse.
Mehhanismid, mis kindlustavad sellise isikliku &ratundmise, on seega
thiskondliku harjumuse iseloomulik tunnus. [..] Négemise jérgi é&ra
tundmisel vdib olla vaid piiratud vdértus, ja ndib tdendoline, et kdnest sai
viga varakult omaksvdetud meedium. Tdendoliselt oli vajadus eristada
sOpra vaenlasest iiks tingimus, mis soodustas artikuleeritud kone arenemist.
(Trotter 1921: 118)

Teiseks, kui rohku jaatamisel ja soostumisel vdiks lugeda kui veel
tiht pohjust, miks {iihiskondlik l&bikdimine ei ole uute ideede
tootmise keskkond — rddgi, mida tahad, ma ainult noogutan ja iitlen



106 Rasmus Rebane

“ja-jah” kuniks saabub minu kord rddkida —, on Trotteril sellele
punktile ehitatud terve teooria: inimene on tundlik oma kaaslaste
arvamuse suhtes, sest “uskumine asjadesse, mida kari kinnitab ja
sanktsioneerib, on inimmdistuse normaalne mehhanism” (Trotter
1921: 39). Veel enam, inimene on vdimeline eitama karja arvamu-
sele vastukdivaid tdsiasju ja tédiesti vddraid arvamusi ratsionalisee-
rima niivord tohusalt, et ‘“nendega on vdimatu argumendi abil
voidelda” (samas, 39) — ennetades mitmekiimne aastaga Leon
Festingeri kognitiivse dissonantsi teooriat.

Kolmandaks, “normaalset” inimest (kelle normaalsuse jétab
Trotter statistikute méidrata) iseloomustab “piiratud véljavaade” ja
“suhteline sallimatus uute mdtete vastu” (Trotter 1921: 55). “See
sallimatus pohjustab vaimset paindumatust ja intellektuaalset
huvitust, mida ta niivord mahuka ajuga looma kohta demonstreerib
mérkimisvaarsel médral” (Trotter 1921: 113). Nii ennetab Trotter nt
Pierre Bourdieu kuulsat vididet, et inimene kogub noorena
informatsiooni, et vanana seda viltida. Trotteri teoorias on koik
need aspektid omavahel ldhedalt seotud ja kulmineeruvad katkendis
“tervitusvestlusest”, mis pole mitte ainult “faatilise osaduse”
stinoniiiim, vaid ka mdiste pohilise sisu siinnikoht:

Tervitusvestlused on loomuldasa eriliselt rikkad puhtalt tseremoniaalsete
mérkuste vahetamise poolest, mis pohinevad teemadel nagu ilm, sisaldades
tingimata absoluutset teadmiste iihisosa. On siiski vdimalik, et pikk vestlus
koosneb tdielikult sarnastest elementidest ja ei sisalda mingit jélge uute
ideede edastamisest; selline vestlus on tdendoliselt see, mis iildkokkuvéttes
rahuldab “normaalset” inimest ja paneb ta ennast mugavamalt tundma kui
originaalsus vOi hiilgavus, vOi mdni muu vOdras ja seetdttu halva
kuulsusega ilming. Vestlus iiksteisele tundmatute isikute vahel kaldub
samuti — kui ta on rahuldav — olema rikas dratundmise rituaalide poolest.
Kui kuulata pealt vdi votta osa neist viimistletud pooretest, pakkudes
iiksteisele ettevaatlikult kordamédda identiteedimirke, oma vaateid ilma,
vérske ohu ja pdua, valitsuse ja kusihappe kohta, jélgides pingsalt esimest
vihjet urisemisest, mis niitab, et kuulud valesse karja ja pead tagasi
tombuma, on vdimatu mitte mdelda sarnastele manddvritele koerte puhul ja
olla ténulik, et Loodus on varustanud meid vihem otsese, kuigi voib-olla
tillituma koodiga. (Trotter 1921: 119-120)
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Dewey refleksioon

Kui esimene allikas on “Téhenduse tdhenduse” enda kaudu tuvasta-
tav ja teine “vihjamisi” juhuslikult tilesleitav, siis kolmanda iile on
juba pikalt vaieldud. Nimelt kirjutas Teise maailmasdja ajal Texase
iilikoolis Austinis magistritoo, kriitilise analiilisi Malinowskist,
keegi R. Fox (1944), kes viitis, et Durkheim oli Malinowski jaoks
pigem straw man ja tegelikult toimus hoopis tema ja John Dewey
vahel mitme teose viltel ideedevahetus. Foxi ndidete hulka ei kuulu
aga faatiline osadus, mida vdime taas kord &ra tunda juba liigagi
tuttavas kriitilises noodis:

Harjumuspérane viide, et “keel on mdtte viljendus” edastab ainult pool-
tdde, mis tdendoliselt paddib positiivse veaga. Keel toesti viljendab mdtet,
aga mitte pohiliselt ja, vahemalt esialgu, mitte teadlikult. Keele pShiline
motiiv on mdjutada (iha, emotsiooni ja mdtte véljendamisega) teiste
tegevust; selle teisene kasutusviis on nendega lahematesse iihiskondlikesse
suhetesse astuda; keele kasutamine mdtte ja teadmiste edastamise
vahendina on kolmandane, ja suhteliselt hiline moodustis. (Dewey 1910:
178-179)

Meenutagem, et sonad faatilises osaduses “ei ole intellektuaalse
refleksiooni tulemus ja ei kutsu ilmtingimata refleksiooni esile ka
kuulajas” (Malinowski 1948: 315). Reflektiivne mote, kirjutab
Dewey, “otsib tahtlikult uskumuse alust voi tuge ja uurib selle
uskumuse toetuse adekvaatsust” (Dewey 1910: 1-2). Igapédevavest-
lus, nagu me juba Trotteri kaudu teame, seda ei tee: karja arvamusi
kinnitatakse ja nendega soostutakse ilma neid 1&bi modtlemata.
Lehekiilg enne faatilist osadust kinnitab Malinowski Dewey arva-
must, et keele kasutamine selliseks mdttetegevuseks on hilisem
areng:

Me peame moistma, et keel ei olnud algupéraselt primitiivsete, mitte-
tsiviliseeritud rahvaste hulgas kunagi pelgalt reflekteeritud mdtte peegel.
See viis, kuidas ma keelt praegu kasutan, kirjutades neid sdnu, viis, kuidas
raamatu, papiiiiruse voi tahutud graveeringu autor keelt peab kasutama, on
viga ebatdendoline ja tuletuslik keelefunktsioon. Selles saab keelest tiikk
kokkusurutud refleksiooni, tdsiasja voi mdtte salvestus. Oma primitiivses
kasutuses toimib keel kooskolastatud inimtegevuse iihendusena, tiikina
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inimese kiditumisest. See on tegutsemisviis ja mitte refleksiooni todriist.
(Malinowski 1948: 312)

Tulemus on iseenesest huvitav: oma tekstis eitab Malinowski
klassikalisi keelefunktsioone, mis said Karl Biihleri organon-mudeli
kaudu Jakobsoni keelefunktsioonide aluseks. Dewey skeemis,
millega Malinowski siin ndustub, on koik kolm osa esimesest
funktsioonist: mdjutada teisi inimesi. Keele teine, iihiskondlik
funktsioon, voib jireldada, ei iirita teisi inimesi mojutada — seetdttu
ei tekita faatiline osadus ka thiseid tundmusi, ei ole seotud
praktiliste tegevustega ega lirita viljendada motet — vaid neid iihise
keelekasutuse kaudu endale ldhendada (saada tuttavaks). Ainult
Dewey keelefunktsioonide siisteemi taustal on Malinowski kisitlus
loogiline ja vildib iseendaga vasturdikivusi.
Need vasturddkivused on lithidalt jargnevad:

e Faatiline osadus ei teeni “iihiste tundmuste saavutamise
eesmirki”, aga samas “teenib kuulaja ja kdneleja sidumise
otsest eesmirki ithe vo0i teise iihiskondliku tundmuse
kaudu”;

e “Uhtegi lausungi tihendust ei saa iithendada koneleja voi
kuulaja kditumisega, nende tegevuse eesmérgiga” ja nad ei
konele selleks, et iiksteist “tegevuses ithendada”, aga samas
saab konelemist ennast “pidada tegutsemisviisiks” ja “Kogu
situatsioon seisneb selles, mis toimub lingvistiliselt. Iga
lausung on akt, mis teenib kuulaja ja koneleja sidumise
otsest eesmarki”;

e vesteldakse “kindlasti mitte selleks, et vdljendada monda
motet” ja “keel ei toimi siin mdtete edastamise vahendina”,
aga samas ei saa Oelda, et oma “eelistuste ja voorastuste
eesmérgitu viljendamine, aruanded ebaolulistest juhtumus-
test, kommentaarid téiesti ilmselgete asjade kohta” ei edasta
mitte mingit motet.

Dewey siisteem paljastab, et tahtliku mdju puudumine on see
nurgakivi, millele need peened eristused on ehitatud, aga ldhem
arutlus peab ootama selle klassikalise kolmiku (tunne, tegevus,
mdte; emotsioon, konatsioon, kognitsioon; esteetika, eetika, loogika;
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ilus, hea ja tark, jne) iseseisvat analiiiisi.

Deweylt leiame veel kaks olulist aspekti, mis aitavad faatilise
osaduse keerulisemaid probleeme lahendada. Esiteks, iihiskondliku
labikdimise vabadus ja sihitus ja teiseks faatilises osaduses kasutata-
vate sdnade tdhendusetus.

Esiteks voib viita, et vaba ja sihitu lihiskondlik ldbikdimine on
nagu mdng. Ennetades Johan Huizinga ménguteooriat selle pohi-
joontes mitme aastakiimnega, kirjutab Dewey méangu ja td0 eristuse
kohta, et ming on eesmirk iseeneses ja tool on kindel viline
eesmirk (Dewey 1910: 164). Oigemini, tdpsustab ta samas, seisneb
erinevus selles, et méngu puhul on “huvi tegevuse vastu nii, nagu
see voolab hetkest hetke” ja t60 puhul on huvi tegevuse vastu
tingitud sellest, et “see kaldub haripunkti v4i viljundi poole ning
seega omab iihendust, mis seob jarjestikused staadiumid omavahel
kokku” (samas).

Nii ka faatilises osaduses: “eelistuste ja vOOrastuste eesmérgitu
véljendamine, aruanded ebaolulistest juhtumustest, kommentaarid
tdiesti ilmselgete asjade kohta” (Malinowski 1948: 314) ei ole
omavahel ithendatud. Kdige tiitipilisem kaebus vestluste kohta, mida
vOib nimetada faatiliseks osaduseks, on just selle jirjestikulisuse
(consecutiveness) puudumine: ta rddgib ja radgib mitte kuhugi
joudmata. Seega ei iillata, et “motte” koige vabam maéédratlus
Deweyl on koik, mis pdhe tuleb: “Iga joudekujutlus, tdhtsusetu
meenutus voi vilksatav mulje” ja “unelmad, Shulosside ehitamine,
see argise ja seosetu materjali vaba vool, mis valgub 1libi meie
moistuste 10dvestumise ajal on, selles juhuslikus tdhenduses,
motlemine” (Dewey 1910: 2). Eesmérgiparatust, mdjutamise motiivi
puudumist, illustreerib ka hilisem tdhelepanek vastupidisest: kui
keegi teeb meiega niisama juttu selleks, et 16puks paluda teenet, on
rangelt vottes tegu “pseudofaatilise” osadusega (Haverkate 1988).

Ja 10puks tdhendusetus, mis on faatilise osaduse vahest koige
kriiptilisem osa: “Kas sdnu kasutatakse faatilises osaduses pohiliselt
selleks, et edastada neile kui siimbolitele kuuluvat tdhendust?”
(Malinowski 1948: 315). Lihtsa seletuse voib leida “Tédhenduse
tdhendusest” endast, aga ainult juhul, kui eeldada, et faatiline osadus
koosneb ainult tervitustest: {itlustes nagu ““Tere hommikust” ja
“head aega” referentsiaalne funktsioon libastub, s.t need
keelemirgid ei ole siimbolid, piisab, et nad on kohased” (Ogden &
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Richards 1948: 234). Siin peaksime iile vOtma ka nende autorite
stimboli-méiratluse, mis ei ole sugugi kerge iilesanne ja igal juhul ei
kata kogu vilja — aruanded ebaolulistest juhtumustest jne ei eelda, et
referentsiaalne funktsioon libastub; vastupidi, nt ilmast rdékimine on
mottetu, sest ilm on koigile samal ajal kohal ja kéttesaadav referent-
siaalne domeen — ma ju nden, et on pilvine, sa raiskad oma sdnu.
Dewey pakub hoopis pacluvama seletuse.

Minglev suhtumine keelekasutusse, kirjutab Dewey, on vaba,
sest koneleja ei tunne vajadust jddda referentsiaalse funktsiooni
juurde ja “ta ei hooli, kas asi périselt tdhendab, (nagu me iitleme)
mida ta arvab, et see tdhendab” (1910: 162). Jillegi, ennetades
Charles Osgoodi semantilise saturatsiooni eksperimente (korda iihte
sona, kuni see muutub tihendusetuks), kajastab Dewey, kuidas
“sonadest, mis algupdraselt seisid mone idee eest, saavad korduvas
kasutuses pelgad zetoonid™:

[...] neist saavad fiilisikalised asjad, mida saab kindlate reeglite jargi
manipuleerida, voi asjad, millele reageerida kindlate operatsioonidega ilma
teadlikkuseta nende tdhendusest. Stout (kes nimetas selliseid mdisteid
“asendusmairkideks”) tdheldab, et “algebra ja aritmeetika mérke kasutatakse
suuresti pelgalt asendusmérkidena [...] Sellist tiiipi mérke on vdimalik
kasutada mil iganes asjade loomusest, mida siimboliseeritakse, saab tuleta-
da kindlaid fikseeritud operatsioonireegleid, mida rakendada méarkide mani-
puleerimisel ilma edasise viiteta nende tdhendusele. Sona on tooriist, mille
abil mdelda tdhendusest, mida see véljendab; asendusmérk on vahend mitte
moelda tdhendusest, mida see siimboliseerib.” (Dewey 1910: 177-178)

Sugugi mitte iillatavalt kuuluvad asendusmaérkide klassi ka “hiitid-
laused, sonakolksud ja tuttavad viited” (samas, 177), mille puhul
Dewey kriitika objektiks on tdsiasi, et ilma kogemusliku kontekstita
voivad opilased Oppida selgeks kindlad sonad ja véljendid, ilma et
nad mdistaksid, millest nad rddgivad voi mida need véljendid
tdhendavad. Loppkokkuvdttes ei edasta sonad faatilises osaduses
tdhendust mitmel omavahel seotud pdhjusel. Tervitustel mdnikord ei
ole selget tdhendust (nt “Hi!/”) vdi on see kaugenenud algsest
tdhendusest piisavalt, et me ei motle sellest (6eldes “Tere” ei seosta
me seda alati pikema valemiga, “Soovin tervisi!”). Siit on lithike
samm faatilise osaduse 10ppjéarelduseni.
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Kokkuvote

Viimase mirkimisvédrse seigana tuleb mainida Malinowski soprust
egiiptoloogi Alan Gardineriga. Juba Paapuas vahetas Malinowski
Gardineriga kirju keeleteooria teemal, millest Gardiner avaldas
viikese osa ajakirjas Man, pealkirjaga “Mdned motted keele tee-
mal”. Sarnaselt Malinowski kuulsale esseele, kiruvad nad peaasjali-
kult filoloogide suhtumist keelde, justkui “keel ei oleks mitte midagi
enamat kui mingi motte viline koopia” (Gardiner 1919: 3). Tépselt
samamoodi votab Malinowski oma sisukorras kokku faatilise osadu-
se katkendi: “Keelt tuleb oma primitiivses funktsioonis kisitleda
tegutsemisviisi, mitte motte vastumairgina” (Malinowski 1948: 296).

Uhelt poolt niitab see, et Malinowski mdtles faatilise osaduse
keeleteoreetiliste aspektide suunas juba vélitoo ajal. Teisalt, mis on
ajalooliselt olulisem seik, néis ta edastavat lisna konkreetse tdhen-
duse oma kirjasobrale, kes hiljem kasutas tema kuulsat moistet
pOgusalt oma teoses “Keele ja kdne teooria” (Gardiner 1932).
Kinnitades eelnevat arutelu teatud viljendite muutumisest n-0
“asendusmarkideks”, kirjutas Gardiner 10igu “stereotiiiipilistest
valemitest”, mis andis peaaegu kogu selle mdiste iilejadnud ajaloole
konkreetse virvingu, sest just siit, mitte Malinowskilt endalt, vottis
selle moiste ille Roman Jakobson:

Igapéevaelus kerkivad alatasa olukorrad, mis on niivdrd sarnased, et me ei
kdhkle neist rddkimast kui “samast olukorras”. Igal keelel on omad
fikseeritud viisid, kuidas tulla toime kindlate korduvate olukordadega.
Vabanduse palumisele vastab inglane Pray don’t mention it! voi Don’t
mention it vdi vihem rafineeritud Granted! Sarnastes tingimustes {itleb
prantslane Je vous en prie! ja sakslane Ich bitte! voi Bitte! voi Bitte sehr!
Loppkokkuvdttes tahendavad kdik need valemid sama asja, ja neid moodus-
tavate sdnade kirjeldamine eraldiseisvate voi jarjestikuliste viidetena, mis
kumulatiivselt to6tavad kindla tulemuse suunas, on ilmselgelt kohatu. Sama
vastab tdele lugematute isedrasuste kohta, nagu see visitav [ mean, voi
onnelikult peaaegu viéljasurnud Don’t yer know? millega hdbelikud voi
keigarlikud noored kalduvad oma vestlusi libestama. Uhiskondlikus labikéi-
mises on valemid sagedased. Nii nditeks Shtus6dgil: ‘Have you been to the
theatre lately?’ *‘We were at “Bitter Sweet” a few nights ago.” ‘Rather good,
isn’t it?’ ‘Perfectly topping!’ Need laused kindlasti tdhendavad midagi, aga
korvaltvaataja vaatepunktist jargnevad kiisimus ja vastus iiksteisele nagu
automaadi mehaanilised iitlused. Sellel, mida 6eldakse, on vdga vihe
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tahtsust. Teemad on tavakohased ja nende véljendamine on ainult kontakti
saavutamise viisiks. (Gardiner 1932: 45-46)

Kui Malinowski ise jéttis faatilise osaduse pikemalt néitlikustamata,
siis Gardiner maalis vordlemisi virvika pildi, mis Jakobsoni tdlgen-
duse kaudu mojutab meie arusaama faatikast tdnaseni. Kédesolev
artikkel iiritas tutvustada lugejale olulisimaid allikaid, mis aitavad
paremini mdista Malinowski faatilist osadust, mis kokkuvdttes sai
alguse kriitikast Durkheimi iithiskonnateooria suunas, vottis omal
moel kokku mitme kaasaegse autori kriitika suhtlemise kui
iilekandemehhanismi pihta ja kulmineerus kirjasdbra lihtsustatud
kajastusega, mis edastas mdiste teistele keeleteadlastele.

Selle iilevaatega ei ole faatilise osaduse kiisimus muidugi 16puni
lahendatud. Téielikult jéi kdsitlemata moiste sotsiaalpsiihholoogiline
taust — William McDougall ja Alexander Shand — ja iildse puutuma-
ta Malinowski enda varasemate ja hilisemate teoste kontekst,
rddkimata nt Nietzsche mojust Malinowskile ja tema sympathia
malevolens, mis vOib aidata seletada Malinowski moiste vaieldama-
tult isekat iseloomu. Pirast koike seda, vottes arvesse koiki
voimalikke mdjutajaid ja paralleele, jadb 16ppude lopuks lauale
terminoloogiline leiutis ise: enneaegselt kujunenud konsensus (vt nt
Senft 2009) leiab, et “faatika” etiimoloogia on lihtne ja {ihene —
phatos (patdc) on “kdne” voi “Oeldu” —, eirates voimalusi, et pathos
(tunne, kirg, emotsioon), phatikos (ndustumine, kinnitamine) voi
isegi fama (kuulsus, tuntus) on kuidagi asjaga seotud. Omaette uuri-
mist nduab klassikaliste filoloogide 15putu méiratlustod eranos’e
kallal. Ko&igil neil tandritel loodab autor teha edusamme aastaks
2023, mil faatiline osadus saab saja-aastaseks.
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Acta Semiotica Estica XVI

Bernardo Bertolucci film “Konformist”
Noukogude Liidus: kuidas loob tsensuur uue
teose?

Tiina Hoffmann

Artiklis analiilisitakse Alberto Moravia romaani “Konformist” ekranisee-
ringu teekonda, vorreldes Bernardo Bertolucci adaptatsiooni (1970) selle
tsenseeritud versiooniga, mis esmalinastus Noukogude Liidus 1976. aastal.
Vaatluse all on eelkdige filmi visuaalsed kérped ja venekeelse dublaazi
tolkenihked filmistseenide kaupa, mille abil luuakse toona Noukogude
Liidus valitsenud fasismi kujutamise diskursusele vastav poole tunni vorra
lithem uus ideoloogiline nuditeos, kus taasloodud, Moravia algupérandile
lahenevas lineaarses narratiivis on tolkes kaduma ldinud tegelaste psiihho-
loogiline siseilm ning Bertolucci loo maailm nii pildis, helis kui ka keeles.

Mirksdnad: tsensuur, filmitdlge, dubleerimine, adaptatsioon, filmi
retseptsioon, ideoloogia, psithhoanaliiiis, Bertolucci

Alberto Moravia samanimelisel romaanil pohinenud Bernardo
Bertolucci (1941-2018) mojurikas méangufilm “Konformist” (“//
Conformista”), mis esilinastus 1970. aastal' ja mida levitati Nduko-
gude Liidu kinodes ja kinoklubides aastatel 1976-1983, on néide
tihest ddrmuslikult tsenseeritud Lédne-Euroopa filmist Noukogude
Liidu ja sealt edasi Noukogude Eesti kinomaastikul. Pérast Berto-
lucci surma mullu siigisel on huvi tema loomingu vastu tohutult
tousnud ning palju on ilmunud artikleid ka “Konformisti” kohta.
Filmi peetakse oma kunstilise taseme, psiithholoogilise siigavuse,
labimdeldud silizee ja nditlejate suurepdraste osatditmiste tottu
Bertolucci loomingu tippsaavutuseks. Samuti on tegemist {ihe enim
tsenseeritud linateosega, mille eri stseene on ldbi aegade kérbitud
mitmetes riikides. Bertolucci, kes oli ise veendunud antifasist ja

" Filmi esmaesitlus toimus Léiéne-Saksamaal 1970. aasta juunis Berliini

rahvusvahelisel filmifestivalil, esilinastus Itaalias 7. detsembril 1970,
Noukogude Liidus niidati filmi esmakordselt Moskva filmifestivalil juulis 1971
(allikas: IMDB: https://www.imdb.com/title/tt0065571/releaseinfo).
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kommunist, sai “Konformisti” tsenseerimisest Noukogude Liidus
teada saades Soki, kuna kinolevi versioon ei meenutanud enam
millegi poolest originaalteost. See polnud mitte ainult ligikaudu
poole tunni vorra lithem mustvalge film, vaid tiesti moonutatud ja
timberldigatud narratiiviga versioon. Kuu enne oma surma iitles
Bertolucci Prantsuse filmiajakirjale L ’Avant Scéne Cinéma, et tema
arvates “ei pidanud filmi stsenaarium kdikvoimalikele kohandamis-
tele vastu”.

Kéesolev analiiiis votab vaatluse alla romaani ning selle filmi-
meediumisse tdlgitud kaks versiooni, vaadates tekstide kultuuriiilest
tolkimist ja filmi retseptsiooni lébi tugevalt moonutava ideoloogilise
tsensuuriprisma. Moravia romaani ‘“Konformist” pohjal valminud
filmi ja ndukogude tsenseeritud versiooni voib analiiiisida diskur-
sitvse ehk ideoloogiliselt kodustava tdlke nditena (Venuti 2012:
268).

Artikli eesmdrk on tuua vilja kahe filmiversiooni diskursiivsed
erinevused ning narratiivi ja ajakésitluse muutumine. Ajatelje ana-
liiisis vOetakse vaatluse alla ka see, kuidas sarnaneb tiivitekst —
romaan — oma siirdetekstide ehk filmidega.

Esimesena vorreldakse raamatut ja filmi, analiilisides kronotoo-
bilisel tasandil stseene, tegevuskohti, motiive, tegelasi ja aja
kujutamist. Uhe olulise aspektina analiiiisitakse seda, mida on
tsenseeritud Noukogude versioonis filmist vélja voetud, mida sisse
jdetud. Kuna tsenseeritud film ei ole enam filmilindina kéttesaadav,
oli viltimatuks eeltodks venekeelsete montaazilehtede transkriptsi-
ooni pdhjal véljaldigatud stseenide tuvastamine. Vorreldes pdgusalt
ka filmi venekeelse tdlke vastavust itaalia- ja prantsuskeelsetele
originaaldialoogidele, saab vilja tuua erinevaid diskursiivse tdlke
nditeid. Olulisel kohal on ka kahe eri filmiversiooni tolleacgne
retseptsioon. Kultuuriiilese iilekandemehhanismi raames vaadel-
dakse seda, kuidas konstrueeriti filmi narratiivi teises sotsiaal-
poliitilises kontekstis tsensuuri tingimustes, korvutades Itaalia,
Prantsuse, USA ja Noukogude Liidu filmikajastusi ning toonaste
Noukogude Eesti kinovaatajate isiklikke mélestusi.
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Romaani vordlus originaalfilmiga

1947. aastal ilmunud Alberto Moravia (1907-1990) romaan
“Konformist” t3lgiti vene keelde 1951. aastal.” Raamat on inspiree-
ritud Moravia ndbude Nello ja Carlo Rosselli mdrvamisest prantsuse
profasistliku organisatsiooni liikmete poolt 1937. aastal Pariisis.
Carlo Rosselli esindas antifasistlikku liitkumist Itaalias, oli vdidel-
nud Hispaania kodusgjas ja andis Pariisis vélja vastupanuliikumise
ajalehte. Moravia ei pannud mdrvajuhtumit oma romaani kesk-
messe, vaid tritas leida vastuseid kiisimusele, mis vdiks pdhjustada
haritud riigiteenistujate osalemist mdrvas (Peterson 1996: 65-66,
Milano 1952: 196-197). Raamatut peeti omal ajal igavaks ja
iseennast kordavaks, tegelasi ajendavaid motiive ebatdendolisteks ja
viheveetlevateks (Jefferson 1987: 82—104, Devaux 2000: 175-183).

Uhine koondsiiZee nii raamatule kui ka filmiversioonidele vdiks
kolada jargmiselt: peategelane Marcello Clerici on juba lapsepdlvest
saati vidgivallale kalduv, olles périt probleemsest perest: ema on
morfiinisdltlasest erotomaan ning isa hullumajas viibiv endine
Mussolini késilane. Clerici tunneb, et ta erineb teistest, tema erine-
mist iseloomustavad ka tema seksuaalne vabameelsus, radikaalsed
usulised (ateistlikud) ja poliitilised vaated. Clericisse on jitnud
stigava jdlje juhtum, kus ta arvas ennast lapsena olevat tapnud talle
homoseksuaalse ldhenemiskatse teinud noormehe Lino, keda ta
siiski iiksnes haavas. Itaalia faSistide salapolitsei OVRA teeb
Clericile ettepaneku teha nendega koostddd ja tappa tema endine
professor ja vaimne mentor, Pariisi paguluses elanud antifasistliku
vastupanuliikumise juht filosoofiaprofessor Luca Quadri. Aasta on
1938. Clerici abiellub ratsionaalsetel kaalutlustel véikekodanliku
Giuliaga ning siirdub temaga mesiniddalatele Pariisi, kus tema
tilesanne on tappa Quadri. Clerici armub aga tolle abikaasasse
Annasse, kellel omakorda areneb lesbiline suhe Giuliaga; tekib
omapérane armukolmnurk. Pdrast Quadri ja tema naise Anna
morvamist sdidab pruutpaar tagasi Rooma, kus nad elavad koos
tiitrega Giulia korteris kuni Mussolini languseni juunis 1943.

% Enne seda olid juba avaldatud tema teosed “Ukskdiksed” (1929), “Rooma
novelle” (1947), “Alistumatus” (1948) ja “Konformist” (1951). Eesti keelde
td1kis “Konformisti” Ular Ploom 1990. aastal.



Bernardo Bertolucci film “Konformist” Noukogude Liidus 117

Pithendunud freudist Moravia, kes kirjutas faSistliku tsensuuri
véltimiseks peamiselt siirrealistlikus ja allegoorilises stiilis, laadides
teksti varjatud tdhendustega, lasi lugu jutustada kdiketeadval ja -
ndgeval jutustajal, mistdttu oli seda teost keerukas tolkida Clerici
kui subjektiivse jutustaja vaatepunkti (Horton, Magretta 1981: 232).
Bertolucci arvates oli Moravia romaan véga filmilikult kirjutatud.
Moravia ise pidas raamatu- ja filmikeelt, mida ta kumbagi viga hésti
valdas, omavahel pohimdtteliselt iihitamatuks ning talle ei pakku-
nud koostd6 rezissdoridega suuremat rahuldust.* Bertolucci oli aga
erand, kuna nad olid ammused sobrad ning mdistsid teineteist
taielikult. Bertolucci kéis romaani siizee ja ajaga suhteliselt vabalt
iimber ning vormis peategelasest omaenda filosoofilise ndgemuse
ning Moravia oli Bertolucci siizeemuudatustega péri.

Kreeka tragdodiatest mdjutatud romaanis on saatusel oluline
koht. Raamatus leiab Clerici koos oma naise ja tiitrega 15pu liitlaste
lennuki kuulirahe all (Moravia 1990: 284). Bertolucci on oma filmis
aga rohutanud isiku alateadvuse mdju tema elukdigule (Gerard jt
2000: 71). Seetottu jaetakse filmist vélja Moravia kunstlik 16pplahe-
ndus kui jumaliku digluse jaluleseadmine — deus ex machina, mida
sellisena ka kritiseeriti (Horton, Magretta 1981: 236). Saatuse tee-
mat ei ole siiski isikliku vastutusega iiksiiheselt asendatud. “Kas te
usute saatust?” kiisib agent Manganiello Clericilt. “Ju siis pole mul
valikut,” iitleb Clerici, kui talle teada antakse, et plaanide muutumi-
se tottu peab ta Quadri tapma, mitte ainult tema jérele luurama. Nii
nagu Magnaniello, nii on ka Giulia veendunud, et saatus on olemas
ja sellele tuleb alistuda. Saatus on Bertolucci késitluses vaid pime
késutditmine — konformism —, ning ilevalt antud kdsud vodivad
osutuda ekslikuks. Saatusse uskumise tegelikud tagamaad asuvad
alateadvuses ja lapsepolvetraumades, kuid alateadvus voib vinger-
pussi méngida.

Nii Moravia kui ka Bertolucci rShutavad, kuidas peategelane
muutub fataalse lapsepdlve tottu vdoraks iseendale ja kogu maail-
male (Moravia 1990, tagakaas), tuues sisse tugeva camus’liku voo-

3 Moravia kirjutas sellest oma postuumselt ilmunud teoses “I due amici”
(2007).

* Paradoksaalsel kombel oli Moravia iiks oma aja enim ekraniseeritud kirja-
nikke, tema sulest ilmunud teoste pohjal valmisid kokku 40 filmi stsenaariumid.
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randumise teema, kus tegelased identifitseerivad ennast oma mine-
viku kaudu. Peategelast iseloomustab “piiiid taastada oma identiteeti
labi kokkuleppe totalitaarse reziimiga kui arvestatava enamuse
tahtega[, mis] viib tema ja perekonna hukkumiseni” (samas).
Peategelane on romaanis ja filmis manipuleeritav, nork ja otsib tuge,
mida ei kirik, perekond, ega poliitiline reziim talle ei paku. Ta on
pidetu karakter, kelle elu suunab saatus.

Minevikuvarjud Bertolucci késitluses

Bertolucci on teisendanud Moravia romaani kui eksistentsialistliku
kreeka tragdddia psiihhoanaliiiitiliseks ja sotsiaalselt tundlikuks
teoseks (Lopez 1976: 303), valides teatavad narratiivsed kandvad
motiivid, mis seda tdlgendust filmikeeles hésti toetada suudavad.

Koikidel tegelaskujudel on oma teisik minevikust. Professor
Quadri minevikuteisik on hullumajas viibiv Clerici isa. Homosek-
suaalne autojuht Lino, keda Clerici riindab, on hilisem Anna’, kes
Moravia romaanis kannab nime Lina.® Ka minevikustseenid
korduvad: Lino ldhenemiskatset Clericile korratakse tipselt samas
visuaalses votmes ja samade kehaasenditega Anna ja Giulia vaheli-
ses lesbistseenis (Moravia romaanis on selle paralleeliks Clerici
vanemate armustseen, mida too pealt vaatab — Bertolucci on selle
“{irgstseeni” vastavalt asendanud (Tonetti 1995)). See on viga
freudistlik l&henemine: iga tegelane on mingis votmes mone teise
tegelaskuju transformeerunud teisik — ka Moravia konstrueerib
ithemdtteliselt tohutu, kuid lihtsa vorrandi, milles koik tegelased
redutseeruvad oma hoolimatu ja végivaldse vanema koondpildiks
(Jefferson 1987).

> Lisaks kohtub Clerici filmis kahe anoniiiimse naisega — koloneli armukese
ning Ventimiglia bordelli prostituudiga —, keda samuti kehastab Anna osatiitja
Dominique Sanda. See lisab filmile film noir’iliku tunnetuse (Kolker 1985: 87—
104).

% Nimevahetuse tingis asjaolu, et filmis on professor Quadri pandud kehastama
Bertolucci mentorit Jean-Luc Godard’i, kelle toonase abikaasa nimi oli Anna
(Godard’i abikaasa Anna Karina oli Prantsuse niitlejanna; Bertolucci ja
Godard’i suhte kujutamisest filmis tuleb juttu ka allpool).
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Mineviku naasmist esitatakse peale tegelaskujude korduse ka
mitmete 1dbivate visuaalsete motiivide kaudu. Néiteks revolver on
ithine motiiv nii Moravia raamatus kui ka filmis, sidudes psiithholoo-
giliselt eri ajatelgi. Revolver on peategelast lapsepdlves paelunud
saatuslik “ménguasi”, millega ta alguses tappis sisalikke, pérast aga
tulistas inimest. Clerici meenutab filmis oma lapsepdlvetraumat,
revolvrit erinevates situatsioonides pduest vélja vottes. Kordub ka
mdrvamotiiv.” “Veri peseb maha vere,” litleb Clerici pihitoolis, mis
tdhendab, et esimese mdrva lunastuseks pidi ithiskond talt ndudma
teist moOrva, mille eest ta juba ette andeks palus. Clerici mdtteloo-
gikat ja teise mdrva motiivi murendab aga tdsiasi, et oletatavat
esimest morva tegelikult iildse ei toimunudki, Clerici oli Linot
revolvriga vaid haavanud (Millicent 1986: 298). See niitab, et
Bertolucci kisitluses on alateadvus petlik, andes alust filmi
saksakeelsele pealkirjale “Der grofie Irrtum” — “Suur eksitus”.

Kokkuvottes voib minevikuliste korduste kohta delda, et need
olid Bertoluccile vdga olulised, kuid Noukogude Liidu tsenseeritud
versioonis kadusid mitmetes visuaalsetes kirbetes dra pea koik
minevikustseenid, sh tegelaste psithhoanaliiiitilised teisikud. Sellest
omakorda ldhemalt alljargnevas.

Kabhe filmiversiooni vordlus

Virvifilmi originaalpikkusega 112 min 45 sek niidati Noukogude
ametlikes kinodes tsenseeritud versioonis mustvalgena ja ligikaudu
pool tundi lithemana (84 min). Alljargnevalt tuleb vaatluse alla,
milliseid stseene 16igati Noukogude Liidus filmist vélja ning kuidas
mojutas filmi mustvalgeks muutmine Bertolucci edastatud sonumit.

7 Professor Quadri tapeti hoopis noaga, mis on vihje Julius Ceasari tapmisele.
Samuti on 1943. aastal Mussolini languse jérgse stseeni kujutamiskohaks Julius
Caesari rajatud teater Teatro di Marcellus Kapitooliumi ja Tiberi vahel (Marx
2019a: 4).
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Valguse, varju ja virvi keeled

Bertolucci kasutas koostdds operaator Vittorio Storaroga uuendus-
likult kaamera liikumist ning valguse ja varju keelt. Storaro tdukus
filmi visuaalse keele loomisel Caravaggio maalist “Matteuse
kutsumus” (u 1600).® Storaro selgitab iihes intervjuus: “Paljudes
1950-1960ndate filmides on kaotatud vérvikeel. “Konformistis”
plidsime tdestada, et vérvid vdivad olla dramaatilised, ja see oli
toeline véljakutse” (Surzikova 2016: 23).

Visuaalselt on olulisel kohal Platoni koopamiiiit, mis on origi-
naalfilmi filosoofiline pShiteema’. Ténu Storaro oskuslikule valguse
ja varju késitlusele saab filmis Platoni koopa vordkujuks kinosaal,
varjuteater (Pau 2013; Delvolvé 2019: 44). Bertolucci enda sonul oli
tema eesméirk niidata, et nii filmi tegelased kui ka kinovaatajad on
vaid orjad, kes jélgivad koopa seinal varjude méngu, pidades seda
reaalsuseks. Tegemist on tdiusliku kujundiga: orjad on filmivaa-
tajad, tuli on projektor ja koopa sein on kinolina (Delvolvé 2019:
44). Bertolucci oli koopamiiiidist vaimustuses — Platon leiutas kino!

Peategelast kujutatakse tihti siindmusi distantsilt jélgivana: 1dbi
autoakna, 1dbi eraldava klaasi, 14bi lukuaugu, peegelduse kaudu —
tema elu on iiks peepshow. Kaamera liikumine toetab psithholoo-
gilise vdorandumise ideed ruumis, kuna enamasti ei liigu kaamera
peategelasega samas suunas kaasa. Clerici jadb siindmustest alati
turvaliselt kaugele. Ta hoidub vastutusest korvale. Ta on iseenda
vang — nii psithholoogilises, poliitilises kui filosoofilises plaanis.
Lébi klaasi ndidatakse tema salapolitseisse varbamise vestlust, 1dbi
ukseprao piilub ta oma naise ja Anna vahelist lesbistseeni, 14bi auto-
klaasi meenutab ta nii oma minevikku, kui vaatab pealt oma Opetaja
ja tema naise morva (romaanis saab Clerici professor Quadri mdr-
vast teada ajalehest, filmis on ta morva ajal ise kohal, kuid vaatab
seda 14bi autoklaasi (Devaux 2000: 175-183; Kidney 1988: 103)).

¥ Nii tutvustab Vittorio Storaro oma loomefilosoofiat isiklikul kodulehel
http://www.storarovittorio.com/eng/storaro_caravaggio.html

? Moravia raamatus see motiiv puudub, venekeelses filmiversioonis on see aga
selgelt vilja toodud, kuigi otseviide Platonile kui koopamotiivi autorile on
tegelaste dialoogist kustutatud. Samas on Noukogude ajakirjanik L. Sitnikov
(1977) seda oma filmikajastuses rohutanud.
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Bertolucci eesmirk oli maksimaalselt visualiseerida erinevust
toonase faSistliku Rooma ja Pariisi Front Populaire’i vahel. Rooma
siindmusi kujutavates stseenides toetavad vanglamotiivi koikjal
trellide kujutised — ribikardinad, aknavdred, triibulised riided. Pariisi
stindmuste kujutamisel kasutatakse vastukaaluks ekspressionistlikku
varvikeelt (kollane — impressionism, punane — kommunism, sinine —
ekspressionism). Tegemist on lotmanliku oma ja vodra maailma
vastandamisega. Bertolucci jaoks oli “vddras” Mussolini fasism ja
seda kujutati nii varjumingu kui ka vodrandavalt mdjuvate vottepai-
kade valikuga. Seega elas Rooma valguses ja varjus, Pariisis saab
aga valgus varju iile vditu ja vilja tulevad véarvid.

Valguse ja varju teema on Bertolucci tolgendus, ta lisas selle
Moravia romaanis kasutatava raskepérase jutustamisstiili elustami-
seks ja dramatiseerimiseks. Valguse ja varju kontrast tuleb esile just
Bertolucci ja Storaro ilmeka vérvikeele taustal. Ametlikud retsensi-
oonid Noukogude Liidus rdhutasid hermeetilisust ja faSistlikku
surutist filmis, mis oli loomulik reaktsioon NSVL-is mustvalgena
linastunud filmile. Bertolucci ja Storaro vérvikeele siilitamine oleks
toonud vilja filmi algversioonis markeeritud oma ja voora késitluse.

Bertolucci filmis on véga oluline ka pimeduse ja pimedate
teema, esinedes eeskétt pimeda késutditmise ja faSismi kriitikana,
kuid ka oidipiaalses isatapu teemas. Niiteks rddgib Clerici Mangani-
ellole oma kummalisest unenéost: ta on jidnud pimedaks ja Manga-
niello'® viib ta Sveitsi silmaoperatsioonile, kus professor Quadri ta
(fasismist) terveks ravib. Uks peamisi stseene, mis toona paljude
ritkide (USA, Prantsusmaa, samuti Noukogude Liidu jmt) ametlikest
levituskoopiatest vélja jéeti, on originaalfilmis olnud pimedate
tantsupidu (il ballo dei ciechi)."' Selles stseenis korraldatakse

" Ka agent Manganiello ja faSistlikus raadios to6tav pime kirjanik Italo
Montanari moodustavad omapérase paari, kellest esimene esindab fasistlikku
praktikat ja teine valitsevat fasistlikku ideoloogiat (Millicent 1986: 292).

" Filmi levitaja Paramount (endine Mars film) ndudis Bertoluccilt pimedate
tantsupeo  stseeni véljaldikamist levitamise eesmadrkidel: http://cinema-
tv.corriere.it/cinema/mereghetti/11_agosto 18/mereghetti il conformista 2ac0
15£6-c980-11e0-a66c-10701cdb9ebd.shtml. 1993. aastal taastatud algversioonis
on pimedate pidu sees, kuid see on vaid itaalia keeles saadaval (ametlikult seda
stseeni toona teistesse keeltesse ei dubleeritud ning taastatud versioonis seda
osa eraldi dubleerida osutus keerukaks).
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pimedate klubis Clericile abiellumise puhul poissmeestedhtu, mille
korraldajaks on pime faSist Italo Montanari (romaanis Italo tegelas-
kuju ei olnud). Pidu kujutav stseen algab tdielikus pimeduses,
seejarel liiliakse rikkalikult dekoreeritud saalis tuled sidrama, algab
klaverimuusika, juuakse-siiliakse, tantsitakse, kakeldakse, kuid
tegelased kobavad endiselt pimeduses. Ilmselt oli see iiks vdheseid
iseseisvaid stseene, mida oli voimalik ilma filmi narratiivi oluliselt
mojutamata vilja 1digata.

“Konformisti” tsenseeriti toona enamikus riikides iihel voi teisel
poOhjusel — seda isegi juba Itaalias selle tegemise ajal. Kuid iikski
teine riik peale Noukogude Liidu ei ole nii kardinaalselt muutnud
filmi vérvide ning valguse ja varju keelt, millega vastandati oma ja
vOorast maailma: Rooma faSismi ja Pariisi Front populaire’i. See
karpis oluliselt filmi véljendusjoudu ning filosoofilist stigavust.

Ajatelje muut(u)mine

Moravia raamatus on aeg lineaarne. Tema jutustatud lugu leiab aset
kolmes ajaldigus: kdigepealt 1917. aasta — Clerici lapsepdlv Roomas
ja kohtumine homoseksuaalse pedofiili Linoga, keda ta tulistab;
seejarel 1938. aasta — stindmused Roomas ja teekond Pariisi mesiné-
dalatele (rongisdit, Ventimiglias bordelli kiilastamine), Pariisi
stindmused ning Quadri ja Anna modrvamine Savois’s. Epiloogi
moodustavad 25. juuli 1943 siindmused Mussolini kukutamise
pdeval Roomas.

Bertolucci vahetab Moravia romaani lineaarse aja spiraalse vas-
tu, esitades kolm ajaldiku omavahel 1dbipdimununa 30 peamises
vottestseenis, mis leiavad aset jargmistes tegevuskohtades:

o [917. aastal Roomas Villa Celimontanas (stseenid Linoga),

1938. aastal Roomas

e raadiostuudios (stseenid pimeda Italoga, kes loeb ette oma
teost),

e ministeeriumis (stseenid koloneliga, kes vérbab Clerici
salapolitseisse),

e Giulia ja tema ema korteris,
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e (Clerici ema villas,
e hullumajas Clerici isa juures,

e rongis teel Roomast Pariisi,
e vahepeatuses Ventimiglias,

Pariisis

hotellis,

Quadride korteris,

Eiffeli torni juures,

balletikoolis,

poeténavatel,

Hiina restoranis ja tantsulokaalis,

autos teel Savois’sse morvapaika,
e metsas, kus toimub morv,

e 1943. aastal Roomas epiloog Giulia ja Clerici korteris ning
tanavatel Colosseumi ldhedal.

Bertolucci ajatelg on akronoloogiline — filmi esimeses pooles kordu-
vad ajalised hiipped minevikku ja alepsia. Votme aegade interpre-
teerimiseks annab filmi avastseen, kus peategelane Marcello Clerici
lamab enne morvapaigale sditmist (narratiivi vaatepunktist vahetult
enne loo kulminatsiooni — morva) hotellivoodis, mida aeg-ajalt
valgustab punaselt plinkiv neoonkiri “ESTAN” — itaalia keeles iiks
oleviku ajavormidest (Jefferson 1987: 104). Seega on Bertolucci
filmis faabula olevikuteljeks Clerici autosdit Savois’sse professor
Quadri ja Anna morvapaika. Koik iilejaénu on filmis vaid meenutus
— flashback. Autosdidust saab eri stseene ithendav visuaalne motiiv,
mis viitab olevikusiindmustele. Nii tekib Bertoluccil keeruka struk-
tuuriga minevikumeenutus, peategelase teadvuse voog. Sellise frag-
menteeritud ajatelje pakkus vélja filmi monteerija Kim Arcalli,
voimaldades luua uudse peenekoelise psiihhoanaliiiitilise peategela-
se siseilma (Wagstraff 2017: 16).

Joonisel 1 on kujutatud originaalfilmi stseene ja seda, kuidas
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. . e e e 12
flashback-stseenid on lineaarsesse narratiivi pdimitud.

Minutid
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Stseenid
Joonis 1. Originaalfilmi ajatelg. I 1917 Rooma (trauma) E| 1938 Rooma ja

Pariis £ Rooma meenutus Savois’s BB 1943 Rooma B 1938 Savois (mdrv)
% Trauma meenutus Savois’s ja Roomas

LA v I v vl

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Stseenid

4 5 6 7 8 9 101

Joonis 2. Néukogude versiooni ajatelg. B 1938 Savois (mdrv) £4 1938 Rooma
sindmuste algus &1 1938 Rooma ja Pariis B 1943 Rooma

Nagu jooniselt ndha, voib filmi jaotada kahte mottelisse ossa:
esimene (stseenid 1-13) on keeruka struktuuriga flashback-meenu-
tuste jada, teise osa (stseenid 14—28) narratiiv on lineaarne ja toimub
1938. aastal Roomas ja Pariisis; seejdrel algab filmi epiloog 1943.
aasta Roomas (stseenid 29 ja 30). Film algab seega pohimotteliselt
16pust — autosdiduga paika, kus morv toime pannakse (stseenid 1 ja

2 Joonis on périt 2011. aasta Paramounti uuendatud filmiversiooni DVD lisast,
autor: Adriano Apra.
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7; morv ise toimub alles stseenis 28) —, mis annab kogu filmi
iildiseks vaatepunktiks peategelase minevikumeenutuse. Kaldviiru-
tusega tdhistatud stseenid méargivad koik flashback-meenutusi, mille
keskne siindmus — lapsepdlvetrauma (stseen 11) — on mustaga
tahistatud. Seda meenutatakse stseenides 10 ja 13, kus peategelane
pihib kirikus enne abiellumist ja nimetab oma pattude loetelus ka
lapsepdlves aset leidnud pedofiiliajuhtumit ning sellele jargnenud
oletatavat morva. Filmi tegevustik hakkab sujuvalt kulgema 1917.
aasta Roomas. Seega on minevikuaega omakorda kujutatud minevi-
kus ja tegevus liigub ajateljel spiraali mooda tagasi. Need lapsepdl-
vestseenid méngivad olulist rolli filmi epiloogis, kus peategelane
selle kogemuse enda jaoks kui koopaseina varjudeméngu lahti
mdtestab.

Korvutades Bertolucci filmi selle venekeelse tsenseeritud versi-
ooniga, ilmneb iiks viga oluline muudatus. Nimelt muutus filmi
iimbermonteerimisel kardinaalselt loo jutustamise aeg (vt joonis 2).
Kokku kustutas Noukogude dublaazirezissodr Eduard Volk kuus
stseeni ja kérpis viit stseeni (pimedate tantsupeo stseen puudus juba
ndukogude kinolevi jaoks soetatud originaalversioonis). See voima-
Idas jaotada filmi iiheksaks umbes kiimneminutiliseks osaks (vt
joonis 2 osad I-IX), mis oli Noukogude Liidu kinodes filmi
standardpikkus.

E. Volk 16ikas filmi esimesest osast vilja sisuliselt kdik (joonisel
viirutusega margitud) flashback-stseenid, saades tulemuseks lineaar-
se ajateljega jutustuse, ainukese erandiga, et ka ndukogude versioon
algab autosdiduga morvapaika (nagu mainitud, toimub morv ise 28.
stseenis). Loomulikult ei olnud kérped suunatud iiksnes postmoder-
nistliku ajakésitluse vastu. Tervikuna véljaldigatud ning algusest,
keskelt voi 10pust kérbitud allesjdetud stseenid sisaldasid ilmselgelt
ka ideoloogiliselt tundlikku sisu, seksuaalseid tabuteemasid voi
kujutasid peategelast inimlikumana kui parasjagu tarvis.

Volk eemaldas siistemaatiliselt ka visuaalseid vihjeid juba kustu-
tatud stseenidele. Venekeelsest montaazilehest on néha, et filmist
1digati vidlja omavahel sisuliselt, sealhulgas helisilla abil seotud
stseenid, néiteks kdik filmi peale laialipillutud ministseenid autosdi-
dust Savois’sse (vilja arvatud kohe alguses 2. stseen). Samuti oli
Volk sunnitud siin ja seal tegema tegelaste dialoogides sisulisi muu-
datusi, kuna nendes viidati filmist viljaldigatud kohtadele, mis oleks
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muutnud juba niigi fragmentaarse siizee veelgi arusaamatumaks.
Lopustseeni (30) sisu on diskursiivse tdlke abil oluliselt kohandatud
(dialoogide suuremad tdhendusnihked on téhistatud joonisel 2
nooltega). Epiloogi venekeelses tdlkes ilmneb meeleheitlik piilie
filmi narmendavat narratiivi kuidagi kokku traageldada. Nimelt
kohtub Clerici 1943. aastal Mussolini tagasiastumise paeval Colos-
seumi kandis jalutades juhuslikult {ihe minevikuvarjuga — homosek-
suaalse Linoga, kelle ta arvas end olevat lapsepdlves 25. martsil
1917. aastal tapnud. Noukogude filmiversioonis mdjub vddrastavalt
stseen, kus Clerici ilmselgelt tunneb Lino &dra, mis juba iseenesest
tundub kummaline, kuna sellist tegelast ei tohiks filmis {ildse ringi
jalutada'®. Kuid veelgi ebaloogilisem tundub see, et Clerici hakkab
Linot minevikusiindmuste osas kiisitlema ja hiisteeriliselt karjudes
teda professor Quadri morvas siiiidistama. Minevikutausta ja
psiihholoogilisi allhoovusi teadmata mojub selline 10pustseen
venekeelse filmi vaatajale peategelase hullumeelse ja arusaamatu
vihapurskena.'*

Ideoloogilised visuaalsed kiirped tsenseeritud versioonis

Filmi tsenseerimisel 16igati vilja kohad, mis esindasid originaalfilmi
psiihhoanaliiiitilist aspekti. Moraviat ja Bertoluccit vaimustanud
freudistlikud, sh kdik seksuaalsed teemad olid Noukogude Liidus
keelatud." Niiteks jdeti vilja koht, kus Clerici oma emaga kohtudes
leiab tolle eest poolpaljalt. Ema jutustab Clericile oma unenéost, kus
poeg teda suudleb. Vilja on jdetud ka Giulia ja Clerici kuumad
kirestseenid rongisdidul Pariisi ja vahepeatus Ventimiglia bordellis,
kus Clerici kohtub prostituudiga. Kérbitud on kirglikku stseeni Anna
ja Clerici vahel Pariisis balletikoolis. Téiesti vdlja on jaetud Anna ja
Giulia vaheline lesbistseen. Epiloogist on eemaldatud koht, kus Lino

" Eduard Volk kustutas iihe pohistseenidest, kus Clerici istub pihitoolis ning
selgitab oma seksuaalseid ja religioosseid vaateid ning meenutab samuti
lapsepdlves sooritatud morvakatset.

' Clerici tunneb Quadri mdrvas endal siiiid ning projitseerib selle Linole,
kiisides talt otse, mida too tegi 15. oktoobril 1938, Quadri mdrvapéeval.

13 Andrei Kravtsuki analiiiis saates “Kult kino”.
https://www.youtube.com/watch?v=t7DsHfFYKH8
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teeb homoseksuaalseid ldhenemiskatseid iihele teisele noorukile.
Samuti on vilja 15igatud kohad, mis selgitavad, miks peategelane
muutub konformistlikuks, milline on tema suhtumine katoliiklusse,
fasismi ja seksuaalsesse vabadusse. Kindlasti jdi tsenseeritud versi-
oonis hdguseks ka peategelase Oidipuse kompleksi kujutamine.
Professor Quadrit on filmis kujutatud Jean-Luc Godard’i kehastu-
sena.'® Bertolucci on ka ise korduvalt maininud, et tema soov oli
“tappa Godard”'”. Film on siiski austusavaldus Jean-Luc Godardile,
kirjeldades tema ja Bertolucci kui vaimse mentori ja Opilase suhteid,
kus dpilane murrab oma dpetaja mojuvéljast vélja.

Noukogude Liidus oldi eriti tundlik igasuguse ideoloogilise
kriitika suhtes. Nudiversioonis on kérbitud stseeni Parma kannikesi
miiliva pimeda naisega, kes laulab koos lastega justkui Clerici
orrituseks “Internatsionaali” ja kohe seejdrel Itaalia vasakpoolse
litkkumise tunnuslaulu “Bandiera Rossat” — tsensorid olid pimeda ja
rabalates vasakpoolse kerjusnaise repertuaaris arvatavasti Bertolucci
iroonia dra tabanud.

Hoolimata “Konformisti” nudiversioonist jéi sellesse ikkagi
tundlikku sisu, sh seksuaalseid elemente, alastistseene ning lesbisu-
hetele viitamist, mistottu oli tsenseeritud film alla 16-aastastele
keelatud (hiljem oli see keelatud alla 18-aastastele). Olles analiiiisi-
nud, millised stseenid vilja jéeti ja liihendati, tekib pdhjendatult
kiisimus, miks siis jdeti sisse paljud teised stseenid, mida vdis
tdlgendada samuti ideoloogiliselt vastuokslikena. Uheks sellise
stseeni nditeks on Giulia ja Anna poevitriinide imetlemine ja
meeletu poodlemine — tiilipiline kapitalistliku 144ne tunnus, mida tuli
ndukogude vaatajatele natuke lahemalt lahti seletada. Seda tegi L.
Sitnikov ajalehes “Vecherniy Novosibirsk” (1977), sidudes iluasjade
omamise hulluse osavalt fasismi kui moevooluga, mis vajab
voimuatribuutidena imperialistliku maailma tooteid. Kodanlastele
on vaja oma positsiooni kinnitamiseks ithiskonnas viliseid staatuse
mirke — olgu see siis moekas kasukas voi fasistliku partei ikoon.
Ilmselt oli eesmérk siiski nididata ndukogude kinopublikule filmi kui

' Clericile antakse filmis ohvri telefoninumbri ja aadressina Godard’i tegelik
telefoninumber ja aadress Pariisis.

'7 Bertolucci intervjuu 2011. aasta Paramounti uuendatud filmiversiooni DVD
lisas.
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mojuvat antifasistlikku teost.

Tolge tsenseeritud oludes

Bertolucci soovis teha filmi kahes originaalkeeles — itaalia ja prant-
suse keeles. Tegemist oli Prantsuse ja Itaalia (ja L&&ne-Saksamaa)
koostoofilmiga ja peaosades méngisid Prantsuse néitlejad Jean-Luis
Trintignant ja Dominique Sanda. 1976. aastal dubleeris filmi Gorki
filmistuudios Eduard Volk,'® kes lisaks filmi visuaalsele karpimisele
lasi kohandada ka veneckeelset tdlget. Kdrvutades prantsuskeelset
algupérast filmiversiooni tsenseeritud venekeelse versiooniga'’,
ilmneb tohutul hulgal tdlkekérpeid ja tdhendusnihkeid.

Filmi dubleerimine langes ndukogude tsensuuri korgaega. Tolki-
mine oli oluline ideoloogiat toetav valdkond, kuna tdlkega manipu-
leerimine vdimaldas konsolideerida Noukogude Liidu identiteeti ja
poliitilist retoorikat. NGukogude Liidu vaba tdlke (mida nimetati ka
realistlikuks, illusionistlikuks voi kunstiparaseks tolkeks) koolkonna
rajaja Ivan Kaskin rohutas tdlkenduetest rddkides, et tdlgitud teos
peaks “vaatama originaali sonade taha, et autori ndgemust tdepéara-
selt edasi viia. Tolge ei ole surnud peegelpilt, vaid loominguline t66
— me taastame reaalsuse; tuleb mdista originaali ideoloogilist tdde ja
selle ajaloolist korrektsust” (Kaskin 1968: 479). Seetdttu oli
tavaline, et ldhtetekst tdlgitigi sihipdraselt ajalooliselt ja poliitiliselt
korrektseks ja usutavaks.

Vaadeldes tolkimisel tekstielementide voi -tasandite suhestumist
ja metakommunikatsiooni, on Anton Popovi¢ kasutatud mdisteid
editio purificata ja editio castrata, mille puhul prototeksti (antud
juhul filmi originaalversiooni) ja metateksti (tsenseeritud tdlke) suhe
ning teksti ja selle osade omavaheline suhe on vasturdikiv — tdlkija
ei ole prototeksti autori poeetika teatud elementidega ndus. Selline
mittendustumine voib olla tolkesse sisse kirjutatud isegi siis, kui
originaali invariandid siilitatakse. “Konformisti” tdlget v3ib késitle-
da ndukogude filmitdlke ekstreemse niitena. Selle tsenseeritud

'8 Eduard Volk (1907-1991) dubleeris aastatel 1959—1986 veel 107 filmi.
’ Mirkimisvéarselt arvukate tsensorimdrkidega algupdrane montaazilehe
késikiri on périt Gosfilmofondi arhiivist (vaadatud oktoobris 2015).
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versioon kui editio castrata on ndide sellest, kuidas prototekst
taielikult héavitatakse (Popovi¢ 1976: 229) ning esialgse loo
maailmast ei ji4 enam midagi alles.

Mis on jiinud tolkimata?

Montaazilehest ilmneb lugematul hulgal kustutatud teksti. Niiteks
on kustutatud koik seksuaalsed teemad (viited naiste kehaosadele,
seksile, alastusele). Nende eraldi véljatoomisele kuluks mitu lehe-
kiilge. Siistemaatiliselt on tdlkimata jdetud laulud ja luuletused, sa-
mas kui tavaliselt tolgiti ndukogude dublaazides dra koik luuletu-
tused, kusjuures tihti tegid seda elukutselised luuletajad. Uhes pdhi-
stseenis, mis leiab aset Rooma raadiojaamas, esitatakse Cesare
Andrea Bixio laul “Chi ¢ piu felice di me” (tdlkes: kes on minust
onnelikum). Seda pealkirja vene keelde ei tolgitud (keegi ei saa ju
olla dnnelik fasistlikus Itaalias). Tolkimata jdéb ka Anna tsiteeritud
Guillaume Apollinaire’i luuletus “Marizibill” (1913) oma seksuaal-
se sisu tottu. Samas tolgitakse dra armastusluuletus, mida Clerici
tsiteerib rongis Giuliale — Gabriele D’ Annunzio “Vihm ménnimet-
sas” (La pioggia nel pineto) (1903). Tdlkimata on jadnud Clerici
ladinakeelne “Animula, vagula, blandula, hospes comesque
corporis”, mis on esimene rida Rooma keisri Hadrianuse poeemist,
mida Clerici tsiteeris Savois’sse soites. Viga loov liihitdlge on esita-
tud ladinakeelsest Ave Maria palvest, mida Clerici oma tiitrele
Opetab.

Selline ldhenemisviis, kus nn ebaoluliseks peetavat infot ei
tolgitud, oli Noukogude Liidus filmitdlkes suhteliselt laialdaselt
levinud. See polnud tingitud tsenseerimisest, vaid filmitdlkes peetigi
kultuurilisi viiteid pdhimotteliselt tdlkimatuks. Neist oli raske vene
keele vahendusel aru saada ning sealt edasi adekvaatselt liiduvaba-
riikide keeltesse tolkida. Eesti filmitdlkijate kédsutusse ei antud ju
tihtegi originaalteksti, tdlkima pidi ainult venekeelse versiooni
pohjal, teadmata translitereeritud isiku- ja kohanimede originaal-
kuju, tsitaatide ja luuletuste autorit voi kas neid on juba varem eesti
keelde t5lgitud. Vahel jii segaseks isegi filmireZissori dige nimi.*’

20 Intervjuu filmitdlkija Uno Liivakuga novembris 2019.
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Tolkenihkeid ja -lisandusi

Tolkes vajasid kohendamist ja kérpimist mitmed ideoloogiliselt
sobimatud stseenid. Nii on kohe filmi alguses asutud dublaazi sisu-
liselt muutma. Raadiostuudio stseenis kiisib Italo Clericilt, mida too
oma pruudis Giulias leiab, mille peale Clerici vastab, et talle meel-
dib tolle keha ja suured rinnad. Selline tekst ei olnud Ndukogude
Liidus lubatud. Samuti on muudetud Giulia ja Clerici dialoogi
korteris, kus naine ennast otseselt Clericile pakub. Lisaks on mitmel
korral muudetud dialoogides vihjeid suguelule, alastusele, abielueel-
setele suhetele jne.

Analiiiisida saab ka pdordumiste, asesdonade ja nimede tolget
vene keelde. Itaaliakeelses versioonis dotfore’ks, prantsuskeelses
versioonis monsieur’ks nimetatav Mercello Clerici on venekeelses
versioonis alati doktor. Doktoriks nimetatakse teda ka Moravia
raamatu eestikeelses versioonis. Kuid fasistliku Itaalia ajal oleks
olnud mdeldav tema nimetamine ka camerata’ks ehk seltsimeheks
(Marx 2019a: 6), ent venekeelses versioonis ei oleks seltsimees
fasisti kirjeldamiseks sobinud, seega pidi Clerici jadma austavalt
doktoriks. Tolkimatuks osutus asesona telefonivestluses Quadriga,
kus Clerici ldks alguses kasutatud faSistlikult konevormilt ‘lei’ iile
tavapoordumisele ‘voi’, mille fasistid olid dra keelanud (samas, 5).
Samuti osutus raskeks tolkida iihe tegelase hiilidnime Alberri
(‘viike puu’) selgitust: tegelase parisnimi oli Ki, mis tihendab
jaapani keeles ‘puud’ (sellisel juhul oleks pidanud ka venekeelset
hiitidnime kohandama,; ingliskeelses versioonis mindigi seda teed).
Mitmeid raamatus esinenud nimesid on tdhenduslikumaks muude-
tud: peategelane Lina on muutunud filmis Annaks, Orlando Manga-
nielloks (it k manganello ‘kaigas’), Fenizio on muudetud Perpuzioks
(it k prepuzio ‘eesnahk’). Vene keeles ei olnud véimalik seda tdhen-
dusvilja kuidagi edasi anda, isegi kui seda oleks mingil pShjusel
soovitud. Nidpuvigade ja teadmatuse tottu, mida tingis esialgse
stsenaariumi puudumine, on vene keelde nii monigi nimi aga valesti
translitereeritud (lauljad Lina Termini -> Mina Termini, Silvana
Fioresi -> Silvana Foreli jne). Parma®' kannikesed on vene keelde
tolgitud Pariisi kannikesteks.

21 . C e
Parma oli Bertolucci siinnilinn.
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Mitmes kohas on tdhendusi moonutatud voi suisa vastupidiseks
tolgitud. Clerici siiiifilisehaigest isast saab skisofreenik. Teisal teeb
Itaalia fasistide salapolitsei Clericile ettepaneku teha koostood ja
tappa professor Luca Quadri. Venekeelses tolkes on see vastupidi —
Quadri tapmise ettepaneku teeb Clerici ise.

Vahel oli vaja selgitavat teksti ka juurde lisada — niiteks tépset
edastamist eeldavat teksti tdiendati “vodra sdnaga”. Uks tihendusli-
kumaid lisandusi filmis on ideoloogiliselt kohandatud tolge pimeda
kirjaniku Italo Montanari teose “Miistiline allianss” katkendist,
mille autor ise Clericile ette kannab:

Itaalia ja Saksamaa — kaks tsivilisatsiooni kantsi. L#bi sajandite mérgib
nende kohtumine iga kord ajaloolist po6rdepunkti. Téna taasavastavad need
kaks rahvast tdinu oma juhtide voorustele ka iseenda siigavaid voorusi, mille
kdigus nad leiavad omavahel vastastikuseid ja unustatud sarnasusi.
Goebbels nimetab seda Benito Mussolini Preisi juurteks ja meie Hitleri
ladina juurteks. Itaalia ja Saksamaa on andnud kaks suurt revolutsiooni —
antiparlamentaarse ja antidemokraatliku revolutsiooni.

Venekeelne muudetud tolkeversioon kolas jargmiselt:

Italo Montanari — “Uhe liidu mdistatus”. Itaalia ja Saksamaa... Tsivilisatsi-
ooni kantsid... Sajandite jooksul on nende kahe ldahenemine tdhistanud
poordepunkti ajaloos. Tdna on meie rahvad ammutanud tohutut vaimset
joudu tdnu oma silmapaistvatele juhtidele. Uus ldhenemine aitab meenutada
unustatud rahvuslikke sarnasusi. Berliini-Rooma telg pole mitte iiksnes
poliitiline samm, vaid ka ajalooline... Lahedal on tund, mil tuleb langetada
véga olulised otsused. Me ei saa enam kauem oodata. Euroopa peab valima:
kas uus kord... vdi kaos ja lagunemine.

Filmi dublaaZzis on mérgatav tolke jarjekindel kohandamine ideoloo-
gilisele konsensusele vastavaks, niiteks lisatakse tegelaste iseloo-
mustamiseks véljendeid nagu “veendunud fasist”, “paadunud fasist”
jne. Kasutatakse koikvdimalikke votteid tegelastest kallutatud
kuvandi loomiseks. Allpool tdlkendide, kus venekeelsed lisandused

on kursiiviga margitud:

Mu isa... oli kiilmme aastat tagasi Miinchenis... ja rddkis mulle, et ohtul
pérast teatrietendust... ldks ta tavaliselt iihte kortsi. Talle, veendunud
fasistile, hakkas silma iiks piisikiilastaja... kellele kdik juua pakkusid. Ta
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Jjdi ruttu purju, hiippas lauvale... ja hakkas kdtega intensiivselt vehkides
rddkima Saksamaa tulevikust. See mees oli Hitler.

Sellise laetud sdna nagu “faSist” siistemaatiline lisamine venekeel-
sesse dublaazi ilmestab teksti kustutamise kdrval diskursiivse t3lki-
mise iihte peamist strateegiat, milleks on ideoloogilised lisandused.

Tolge eesti keelde

Tugevalt tsenseeritud venekeelse versiooni pohjal loodud eestikeel-
sed subtiitrid olid osa kultuuride- ja keeltevahelisest tdhenduste
muutuse ahelast. Eestikeelset tolget voib teatud mdttes pidada
samuti filmi adaptatsiooniks, kuna tolkijal puudus toona tdlkimise
kéigus igasugune juurdepdds filmile ning ldhtuda tuli vaid venekeel-
sest montaazilehest, mis andis ilma visuaalse kontekstita nii monigi
kord liigagi palju tdlgendusvabadust.

Lisaks puuduvale kontekstile tekitasid tdhendusnihkeid l&dhtekee-
le homoniilimid ja iildiselt subtiitertdlkele omased tdlkimisvotted,
milleks on ldhteteksti kompresseerimine ehk sisu tihendamine, sub-
tiitrite omavaheline kompenseerimine ja tihti ka ebaolulise info
véljajatmine. Koige tdielikuma ja adekvaatsema tdlke saab teha
aeglase kuluga ja suhteliselt vdhese dialoogi voi diktoritekstiga
filmist, kdige suurem info- ja sellega paratamatult kaasnev stiilikadu
on kiirkdnelise tekstiga filmide subtiitrites (Liivaku 1985: 17). Uno
Liivaku meenutab toonast subtitreerimise tolkeprotsessi jargmiselt:

Kui Eestisse jouab montaazileht, pole filmikoopiad veel saabunud. [...]
Tolke algmaterjal on montaazileht. Filmistuudiote seisukohalt on neid vaja
ekraanilt kostva teksti ja ndhtava pildi vordlemiseks, et kas koopias on ikka
koik olemas, mis olema peab. Tdlkimisvajadusi silmas ei peeta. Kaadris
ndha oleva kirjeldus on iilimalt lakooniline, vélisfilmide dublaazide kohta
sisaldavad montaazilehed ainult tegelaste nimesid (vahel pole neidki) ja
dialoogi, ainsagi vihjeta siindmustikule. Eks siis pea pingutama kujutlus-
voimet, aga see voib kiia ju teist rada kui filmi tegijail. Niiteks ei saa
monigi kord pilti ndgemata kindel olla, kas vene keele verb ‘uou’ on tule
vOi mine, kas ‘nucams’ on kirjutama vdi maalima, kas ‘pe6ama’ tahendab
lapsi, mehi vdi semusid vim. Montaazilehtede algset otstarvet silmas pidades
pole ehk pohjust nuriseda, et nad on vahel nii tuhmid (masinakirja- voi
rotaatoripaljundus), et kdike ei loe luubigagi vilja vdi et neis on triikkivigu
(sealhulgas eksitavaid) ja digekirjavigugi. (Liivaku 1985 : 18)
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Uno Liivaku kommentaar ilmestab hésti olukorda, millega toonane
eesti filmitolkija-subtitreerija igapdevaselt silmitsi seisis. Kui eesti-
keelsesse tolkesse tuligi lisandusi ja tdhendusnihkeid, ei olnud need
tingitud tolke kohandamisest poliitilise ja ideoloogilise reaalsusega,
vaid pigem konteksti mitteteadmisest ja ajalis-ruumilistest piirangu-
test. Seega on diskursiivsest tolkest mdtet rédkida iiksnes venekeelse
dublaazi analiiiisis.

Retseptsioon Eestis, vilismaal ja Noukogude Liidus

Noukogude Eestis oli lisaks ametlikule kinolevile vdimalik kiilasta-
da kinoklubisid, millest kaks peamist asusid Tallinna Poliitehnilises
Instituudis ja Tartu Ulikoolis. Kinoklubides sai vaadata negatiiv-
koopiaid tsenseerimata originaalfilmidest koos kohapealse eestikeel-
se siinkroontdlkega. Kinniseid kinoseansse korraldati mujalgi. Nii
nditeks ndidati “Konformisti” 1976. aastal paar pdeva pirast kinos
“Soprus” tsenseeritud versiooni esilinastumist ka Tallinna Kinostuu-
dios oma tddtajatele — samuti must-valge, kuid tsenseerimata versi-
oonina. Tallinna Kinostuudio publiku hulgas oli inimesi, kes ei
saanud sama filmi teistkordselt vaadates arugi, et nad olid seda juba
korra varem ndinud. Siiani meenutatakse filmi karpimist ja moonu-
tatud siizeed, millel polnud Bertolucci loominguga pea midagi {ihist
(Ahto Vesmes (Taevere 2010: 16), intervjuud Mall Jogiga, Peeter
Toropi meenutused jne).

Eesti kinoklubidel oli vOimalik tsensuurisdela véiltida, mis
muudes liiduvabariikides nii lihtne ei olnud. Eesti staatus oli NSV
Liidus eriline juba seetdttu, et riik asus ddrealal ja seda kasitleti
ndukogude Ladnena. Selline piiripositsioon vdimaldas vilismaailma
infokanalitele juurdepdisu ja aitas kinoklubidel filme teadlikumalt
valida. Paljud Tallinna Poliitehnilise Instituudi kinoklubi toonased
lilkmed meenutavad siiani filmilinastusi ja kohtumisi rezissodridega
kui erakordset, teatrielamusega sarnanevat kogemust. Olgugi et
kinoklubid olid avatud vaid liikmetele ja saalis oli piiratud arvul
kohti, oli fakt, et vaadata sai lddne originaalfilme, Noukogude
Liidus erandlik néhtus.
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Retseptsioon lidines

Analiiiisides filmi originaalversiooni retseptsiooni, joonistub pilt
sellest, kuidas vdis toonane lddne vaataja filmi oma sotsiaal-
poliitilistes oludes tajuda. René Marx on koondanud toonased
Prantsusmaa, Itaalia ja Ameerika Uhendriikide ajakirjanduses ilmu-
nud arvustused (Marx 2019b: 68-71), kust ilmneb, et filmikajastus-
tes margiti dra “Konformisti” onnestunud esteetilist ja stilistilist
poolt, imetledes selle vormilist tdiust, iilistades selle innovaatilisust
ja esteetilist ning filosoofilist tdiuslikkust ning maérkides isegi, et
filmi vaatamatajitmine oleks kuritegu iseenda vastu. Mitmed
arvustused tdid vilja filmi psiihholoogilise mitmetasandilisuse.
Bertolucci ja néitlejate talenti kiitis Pauline Kael ajakirjas “The New
Yorker”, kuid 10petas seejdrel iillatavalt kuivalt:

99¢¢

Ma ei leia, nagu oleks “Konformist™ suurfilm, kuid see on aasta parim film
ning selle imelapsest autor teeb tulevikus loodetavasti palju hiid filme.
Kuid filmi stilistika jatab mottesligavuse varju ning fasismi dekadentsi
kujutamine ajab vaatajal 10puks natuke siidame pahaks. (Marx 2019b: 71)

Moningates Prantsuse arvustustes rohutati filmi déndilikkust, rdhu-
tades et film leinab taga natsionaalsotsialismile eelnenud kadunud
tthiskonda. Jean-Louis Tallenay ajalehest “Télérama” leidis, et film
on tolgendustele avatud ning et see kaasab vaatajaid vastuste
otsingusse (samas, 69).

Itaalia filmikriitikud réhutasid filmi sensuaalsust ja seksuaalsust,
mida ndukogude filmikriitika kunagi ei maininud, toonitades pigem
alati, et Bertolucci on poliitiliste filmide tegija. Viimasega itaallased
tilkati ka noustusid: film kujutab poliitilise reziimi kriisi ja Gramsci
sonul “morbiidseid néhtusi, mis ldbistavad nii iihiskonda kui ka
indiviidi” (Walter Veltroni, “Dizionario sentimentale di film”).
Samas kirjutab Rivarol: “on absurdne ndha selles filmis ja tegelas-
kujus pelgalt iihe voi teise poliitilise liikumise hukkamdistu voi
piltlikustamist” (Marx 2019b: 69). Jean Louis Bory ajalehest “Le
Nouvel Observateur” leidis, et film kutsub motlema teemale
“Kuidas saadakse fasistiks?” ja Bertolucci vastus on, et selleks on
vaja vaid limbritsevate inimeste moju, lastes toimida pimeda késu-
tditmise anesteetikumil. Itaallastest filmikriitikud réhutasid ka, et
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film toob vélja 6htumaade hdvingu ja laulab hdvitatud aristokraatia
varemetel (samas, 71). Jean de Baroncelli kirjutas, et ka Moravia ja
Bertolucci konformistid erinevad {iksteisest nagu 00 ja pdev, nagu
laps erineb tiiskasvanust (Baroncelli 1971). Vincent Canby leidis, et
film erineb Moravia romaanist oma mitmetahuliste tolgendusvoi-
maluste poolest ning et Bertolucci rikas filmikeel ei suuda kunagi
viljendada iiksnes seda, mida ta esmapilgul tundub véljendavat
(Marx 2019b: 69).

Seega oli filmi toonane retseptsioon lddnes kiitev, rohutades
filmi mitmetasandilisust. Seda, kui paljusid filme “Konformist”
edaspidi mdjutama hakkab, oli toona raske ennustada. Kui vorrelda
filmi toonast retseptsiooni ldénes tanapievaste késitlustega, on néha,
et filmi psiihholoogiline siigavus ja panus filmikunsti ajalukku on
aastakiimnete jooksul véga selgelt vilja joonistunud.

Retseptsioon Noukogude Liidus

Kui vdrrelda filmi tsenseeritud versiooni retseptsiooni filmi origi-
naalversiooni retseptsiooniga, saab vélja tuua ida ja l4éne diskur-
suste erinevused antifaSistlike filmide késitlemisel. Dubleerimise
montaazilehtedelt leitud filmi ametlik lithikokkuvote oli iihine
nimetaja koikidele Noukogude ajakirjanduses ilmunud filmiarvus-
tustele, mis parafraseerisid ametlikku siinopsist:

Noor itaalia rezissoor Bernardo Bertolucci filmis “Konformisti” Alberto
Moravia samanimelise romaani ainetel. Selle kangelane — 1930. aastate
fasist, kaasajooksik Marcello Clerici piitiab oma karjééri ja eneseméddramise
nimel {ihineda parempoolse ladvikuga ja sulanduda fasistlikku reziimi.
Saanud salapolitsei kaastdoliseks, sdidab Clerici tolle iilesandel Pariisi, et
kohtuda oma endise Opetaja, antifasistist professori Quadriga ja ta tappa.
Pinnapealne ja iseloomutu Clerici kiitub professoriga argpiikslikult ja
nditab, et ta on vOimeline relva kasutama. Pdrast professor Quadri ja tema
naise tapmist selgub Clerici edasine arengutee — ta on oma olemuselt
konformist. Pédrast faSismi kukutamist {itleb ta pikemalt motlemata lahti
oma vanadest sdpradest ja jookseb kaasa ilmselt igasuguse uue reziimiga.*

Montaazilehtedele oli lisatud iiheksa ndukogude ajalehtedest vilja

22 Montaazileht, 12.04.1976, 1k 2.
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16igatud artiklit. Ilmselt polnud nende autoriteks professionaalsed
filmikriitikud, kuna nendes nédala- ja pdevalehtedes ei olnud filmi-
kriitika peamine teema. Mitte {iheski ndukogude retsensioonis ei
jaetud mainimata, et filmis kujutatakse faSismivastast voitlust, mis
on omakorda kiilma sdja iiks olulisimaid poliitilisi teemasid, ning et
tegemist on poliitilise linateosega, kus Bertolucci kujutab Marcello
Clerici kaudu fasistiks kujunemist ja fasismiga kaasajooksmist.

G. Smakov (1976) leidis, et Bertolucci on programmiline poliiti-
line rezissoor, kes kasutab kino traditsioonilisi votteid. See ei vasta-
nud tegelikkusele, kuna Bertolucci mojutas just oma innovaatilise
filmikeelega mitmeid jéreltulevaid filme. Ka ei saanud selline arva-
mus olla pdhjustatud tsenseeritud versiooni nuditud filmikeelest,
kuna teised autorid, nagu M. Semjonov ja S. Roddgin, on just
vastupidiselt vilja toonud, et Bertolucci filmikeel on viga rikas. S.
Roddgin oli ainuke Noukogude kriitik, kes rShutas, et Bertolucci
jaoks oli oluline uurida antikangelast erinevate nurkade alt,
sealhulgas fasismi, sotsiaalse staatuse, religiooni, ajaloo, filosoofia
ja enesemddratlemise taustal, mida rezissd0r saavutab erinevate
filmivotete abil. L. Sitnikovi sonul selgub Bertolucci kavatsus juba
“Konformisti” esimestest episoodidest — kdledad tiihjad ruumid,
geomeetrilised arhitektuuristruktuurid, inimeste mehaanilised liiku-
mised on koik mdeldud uue fasistliku korra piiride kujutamiseks,
mojudes farsiliku marionetiteatrina. Mitte likski ndukogude ajakir-
janik pole erinevalt mitmetest kapitalistlike riikide arvustustest
toonud esile filmi esteetilist poolt, see ei olnud lihtsalt iildse oluline
ega tulnud ka vist mustvalges versioonis esile. L. Sitnikov (1977)
arutleb ainukese autorina Platoni koopamiiiidi téhtsuse iile, mida ei
ndhta mitte ainult peategelaste dialoogides, vaid ka koigis Clerici
tegevusmustrites. Sitnikovi sdnul on Clerici “varjumaailma vaba-
tahtlik vang”.

Tsenseeritud filmi peategelasel polnud tegeliku protagonistiga
palju thist. Bertolucci avab oma peategelast, oeldes, et Clerici
tunneb end kellegi “teisena”, teistest erinevana, kuid ta tahaks saada
selliseks kui koik teised, et vastata toonase faSistliku tihiskonna
ootustele ja sellesse sulanduda. Clerici oli “vddras”, kes soovis muu-
tuda “omaks”. Olles filmi originaalversioonis ambivalentne protago-
nist, on eriti raske mdista ndukogude nudiversioonis Clerici kui
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iidini negatiivselt kujutatud tegelase — paadunud fasistliku morvari —
sisekOhklusi, &ngi ja ootamatut kiitumist. Tema {iheiilbalisel
tdlgendusel oli mitmeid pohjuseid. Fasismi sai Noukogude Liidus
suhtuda ainult iihtmoodi — filmides, raamatutes, iildises ideoloogias
ei tohtinud olla mingeid varjundeid. Sellest tulenevalt pidi ka
peategelase ja kogu filmi stereotiilipseks muutma. Lisaks, nagu
eespool ndha, eksisteeris Noukogude tsensuur ka filmiretseptsiooni
tasandil, kehtestades ametliku keeleregistri, kuidas ldéne filme
iildiselt késitleda tuleb. Selles mdttes oli tegemist topelttsensuuriga.
Koik filmi kokkuvdtted on kantud iihest ideoloogiliselt korrektsest
kasitlusest ja filmi {ildises tdlgenduses puudub igasugune alternatiiv-
ne ldhenemisviis. Kinopubliku arvamusega manipuleeriti, esitades
filmist ideoloogiliselt korrektse kédsitluse kui ainudige tolgenduse,
samal ajal kui iga kunstiteos avab alati tee mitmele kehtivale
seletusele (ei tohiks ka unustada, et on palju intervjuusid, mis
annavad meile teada, millised olid Bertolucci kavatsused seda filmi
tehes). Nende retsensioonide varal on ndha, kuidas tsensuuri ja
diskursiivse tolke kéigus tekkinud tdhendusnihete kaudu loodi téiesti
uus narratiiv, kus mitmetahuline postmodernistlik assotsiatsiooni-
dest pakatav linateos asendus iiheiilbalise, marksistlik-leninliku
tolgendusega.

Kokkuvote. Ebadonnestunud iilekanne teise kultuuri

Hoolimata moningatest sarnasustest, muutis Bertolucci Moravia
romaanis esitatud loo maailma filmiZanris jutustamise, aga ka oma
autoripositsiooni tdttu palju. Bertolucci kujutas peategelast pigem
ambivalentse kangelasena, keda ajendas ja mdjutas tema lapsepdlv
ja tumbritsev keskkond. Tsenseeritud versioonis kujutati teda
kiilmaverelise faSistliku morvarina, kes liigub kaasa mis tahes uute
ja vanade poliitiliste hoovustega. Sama dramaatiliselt kui erinevad
Moravia ja Bertolucci konformistid, erinevad omavahel ka filmi
originaal ja ndukogude tsenseeritud versioon. Tsenseerimisprot-
sessis loodi samas zanris ja meediumis monteerimise ja venekeelse
dubleerimise kéigus praktiliselt uus linateos. Itaalias antifasistlikult
mojunud filmi tdlgiti Noukogude Liidus samuti antifaSistliku
filmina, kuid tdiesti teises visuaalses, filosoofilises ja psiithholoo-
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gilises votmes, mis vastas toonasele fasismikasitlusele.

Kuid kummalisel kombel ldhenes tsenseeritud ndukogude
versioon uuesti romaanis esitatud loo maailmale, eriti mis puudutab
aja kujutamist.

Romaani lineaarne narratiiv muutus Bertolucci filmis retrospek-
tiivselt spiraalseks ja transformeerus seejirel Volki tsenseeritud
versioonis uuesti lineaarseks. Fakt, et tsenseeritud filmist jdeti vélja
Clerici lapsepdlves toimunud morvastseen, 1dohkus peategelase
psiihholoogilise mitmetasandilisuse ja muutus takistuseks tsenseeri-
tud filmi sisust ja loogikast arusaamisel. Olles kustutanud absoluut-
selt kdik peategelase minevikumeenutused — 1917. aasta siindmused
—, jaabki tsenseeritud filmiversioonis jdrele peategelase elukdigu
lineaarne esitus nagu ka Moravia teoses, tiksnes selle erinevusega, et
romaan algas Clerici lapsepdlvest. Moravia romaanist puudusid ka
pimedate temaatika (Italo tegelaskuju, pimedate tantsupidu jne),
morvapaika autoga soOitmine ja minevikumeenutused, rongisdit
Roomast Pariisi, Ventimiglia bordelli kiilastus ning lesbistseenid.
IImselt oli see kokkulangevus juhuslik. On ebatdenéoline, et nduko-
gude tsenseerijad tegid filmis muudatusi eesmérgiga imiteerida
Moravia kéekirja, seda enam, et ka Moravia teoseid oli Noukogude
Liidus tsenseeritud. Seega lahknesid Moravia, Bertolucci ja Volki
nidgemused “Konformistist” nende autoripositsiooni ning sotsiaal-
poliitiliste olude erinevuste tottu ning sarnasused Moravia romaani
ja tsenseeritud ndukogude versiooni vahel tekkisid seetottu, et
vorrandist taandati Bertolucci filmikeelele omased postmodernist-
likud, psiihholoogilised ja seksuaalsed tagamaad.

Tsenseeritud venekeelne versioon oli eriti ebadnnestunud just
seetOttu, et tritas luua keerulise mitmetasandilise minevikumeenu-
tustest ja alateadvuse voolust ldbipdimunud narratiivi asemele
lineaarse, psithholoogiliselt ja ideoloogiliselt “puhastatud” narratiivi,
kérpides stseene ning praktiseerides nn vaba tdlget dublaaZzi
sissejdetud osades ja eriti seal, kus viidati filmist véljaldigatud
osadele. Loomulikult oli koiki vihjeid vdimatu peita, mistottu oli
eriti arusaamatu uue filmiversiooni 10pp, kus koondusid mitmed
olulised viljajdetud minevikusiindmused — peategelane leidis 1943.
aasta juulis Colosseumi kandis jalutades tdnavalt elusa ja terve
autojuhi Lino, kelle ta arvas olevat lapsepdlves revolvrilasuga
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tapnud. Peategelane, mdtestades iimber oma minevikutrauma,
moistis esimest korda, et miski tema elus ei olnud reaalne. Just need
siindmused, mida dublaazireziss66r Eduard Volk ei olnud pidanud
vajalikuks filmi sisse jitta, andsid filmile psiihholoogilise stigavuse
ja usutavuse.

Miks seda filmi 16puks sellisel kujul néidati? Vaadates toonast
Noukogude Liidu enimmiiiidud filmide statistikat on selge, et
kassaedu see film kinodes endaga kaasa ei toonud, vastupidi, selle
dubleerimine oli kallis ja aegandudev protsess, kuna dubleeriti
vastava varustusega suurtes kinostuudiotes, kus héili lugesid peale
kutselised néitlejad. See tdhendas pigem suuri rahalisi véljamine-
kuid. Ilmselgelt oli peamiseks filmi niitamise pdhjuseks filmi
antifasistlik temaatika. See oli liiga magus teema, et film nditamata
jatta, kuid filmi poliivalentset siizeed ja psiihholoogilist keerukust
tuli diskursiivse tolke ja imbermonteerimise teel ndukogude vaataja
jaoks ideoloogiliselt sobivaks muuta. Selle protsessi kdigus loodi
aga niivord erinev film, et kokkuvotteks voib delda, et tegemist oli
teistsugustele sotsiaalpoliitilistele oludele kohandatud tdiesti uue
linateosega.

Olgugi et Alberto Moravia raamatu suhtes on mdlemad filmi-
versioonid adaptatsioonid, tulenevad nende omavahelised erine-
vused teose diskursiivsest tdlkimisest iihest kultuurist ja ideoloogi-
lisest siisteemist teise. Seega asendus originaalversioon tsenseerimi-
se ja tolkimise protsessi kdigus ideoloogiliselt korrektse tolkeversi-
ooniga, andes tulemuseks filmi, mida tsensorite arvates oleks
Bertolucci ise ndukogude oludes filminud. Sellist keerulist tdlke-
skeemi vdib pidada kultuuridevaheliseks kohanemiseks tdlkimatuse
olukorras, mis {iletas L&dne-Euroopa ja Noukogude Venemaa
kultuurilise ja sotsiaalpoliitilise raudse eesriide — piiri, mille peal
asus just pisike Noukogude Eesti, kus sai voimalikuks paralleelselt
néha nii filmi tsenseeritud kui ka tsenseerimata versiooni.
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Kirjandus ideoloogia kiitkes
A. H. Tammsaare “Porgupohja uut Vanapaganat”
avavad ja sulgevad saatesonad

Daniel Tamm

Mullu selgus, et Eesti on maailma esirinnas koduse raamaturiiuli mahu
poolest, kuhu kuulub keskmiselt nimelt 218 koidet (Sikora, Evans,
Kelley 2018). Teisalt tuleb aga tddeda, et selles riiulis annavad tooni
eeskitt Noukogude okupatsiooni ajal ilmunud teosed (Sulbi 2019) ning
ndnda piisivad meiega ka toona teostega iihtede kaante vahel ilmunud
saatesonad, kust kangastub 1iiks ja 0Oige, parteipoliitikast ldhtuv
tolgendus. Ent Eesti saatesonakultuur on endiselt heal jérjel — olulise-
maid tolkeid ja uustriikke saatev tekst on pigem reegliks kui erandiks
(Tamm 2014: 14). Seda enam vajab tditmist liink saatesdnu puudutavas
teoorias, mida katsub toestada jargnev artikkel, lahates A. H.
Tammsaare “Pdrgupdhja uue Vanapagana” saatesonu.

Uldisem saatesdnade temaatika on mdistagi kisitlemist leidnud (vt
nt Kalman 2010 ja Maclean 1991, aga ka Genette 1997), kuid
tdhelepanuta on jadnud kiisimus sellest, kuidas voivad autori tahtest
soltumata ilmunud saatesdnad esiteks mdjutada teose tdlgendamist,
teiseks ise ajas muutuda ning kolmandaks teatavaid vaédrtushinnanguid
peegeldada. Teisiti 6eldes vajavad eritlemist saatesdna vahekord kunsti-
lise tekstiga ning selle vdimalikud (ideoloogilised) funktsioonid
lahteteksti suhtes. Abiks on selles eesktt Juri Lotmani t6ddest toukuv
kultuurisemiootiline rakurss, mis toetub {iihtlasi Roman Jakobsoni
dominandi moistele ning Terry Eagletoni, Carlos Reisi ja Winfried
Nothi kisitlustele ideoloogiast. Koike seda raamib eristus avava ja
sulgeva saatesona vahel, milleni jouan teksti viimases osas. Eristus ise
on sealjuures inspireeritud Juri Lotmani avajate ja sulgejate dihhotoo-
miast. Kui avajad keskenduvad uute teede ja ldhenemisviiside rajami-
sele, siis sulgejad “konstrueerivad tdiuslikke silisteeme” ja taotlevad
ammendavust, nagu vahendab Mihhail Lotman (2012: 214). Juri
Lotman lahterdas selle abil kiill teadlasi, ent eristuse seletusjoud ulatub
nendest mérksa kaugemale. Jaotatud on artikkel kolmeks: esimene
keskendub saatesOonade rolli késitleva teooria visandamisele, teine
rakendab seda “Pdrgupodhja” nditel ja kolmas toob sisse ideoloogilise
tahu ning eristuse saatesonade avava ja sulgeva funktsiooni vahel.
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Kuidas léivib saatesona lihtetekstiga

Uks levinumaid raamistikke saatesdnade eritlemisel on prantsuse
kirjandusteadlase Gérard Genette’i paratekstide kontseptsioon, mille all
ta mdistab igasuguseid tekste, mis kuuluvad kiill pohitekstiga kokku,
aga ei ole otseselt osa sellest (Genette 1997: 1). Need jaotuvad
omakorda peri- ja epitekstideks, vastavalt sellele, kas need kinnituvad
konkreetse teose kiilge (nagu niiteks kaanekujundus, autori nimi,
epigraafid jne) voi mdjutavad selle vastuvottu kaudsemalt (intervjuud
autoriga, kriitikute retseptsioon jne) (samas, 5). Igasugune saatesdna
kuulub kahtlemata paratekstide hulka, ent Genette keskendub eeskétt
autori enda lisatud ees- ja jarelsdnadele, samas kui siinse t66 fookuses
on vOdrast sulest tulnu. Pdgusalt puudutab Genette kiill ka seda varianti
(vt nt samas, 347), kuid saatesdna ja ldhteteksti tipsema vahekorra
avamisel jadb paratekstide mdistestik pigem ahtaks.' Juba etiimoloo-
giliselt viitab eesliide “para” kdorvalasuvale (ent mitte kdorvalisele!),
samas kui siin on kiisimus selles, kuidas pddseb saatesona lahteteksti
sisse, selle tdlgendust dirigeerima.

Mulle niib, et selle avamisel vGib otstarbekamaks osutuda Juri
Lotmani “tekst tekstis” mdiste. Lotmani (2016a: 280) kohaselt on tekst
tekstis konstruktsioon, mis toob teksti sisse mone teistsuguse kodeerin-
guga elemendi, teravdades nonda teksti méngulisust ja tinglikkust, nagu
ka tema sisemisi ja vilimisi piire. Naiteks siseneb tekst teksti
Shakespeare’i “Hamletis”, kus ndidendi sees kantakse ette teine
ndidend. Sairase topeltkodeeringu tagajirjel hakkab lugeja teksti
pOhiruumi reaalsemana tajuma, uue teksti lisandudes néib esimene seda
elulisem (samas, 284).

Veel saab tekstist tekstis radkida siis, kui teksti raam teksti enda
sisse sulandub. Esimene (nditeks maali raam voi solisti kdhatus) tdidab
muidu algust (voi 16ppu) ennetava signaali rolli, kuid teksti sisse
lilitatuna asub ta seda transformeerima, asetades auditooriumi
tahelepanu keskmesse teate asemel koodi (samas, 287) ja seega ka
uldisema konteksti, milles teos asub. Siinkohal saabki kisitleda
saatesOna iilekantud tdhenduses kunstilise teksti raamina, mis viimasega
kokku koidetuna sellesse teatud mottes siseneb. Selle kdigus nihkub
tdhelepanu teatelt koodile (samas), mistap avarduvad teksti vilimised

! “pgrgupdhja” puhul oleks huvipakkuv vaadelda paratekstidena niiteks selle
epi- ja proloogi, mille Tammsaare kiill valmis kirjutas, kuid ise oma teosele
lisamata jéttis. Need ilmusid esimest korda alles aastal 1953 ajakirjas Looming
ning lisati teosele 1954. aasta triikis. Ometi muudavad need mérkimisvéarselt
teose fooni, polistades selle religioosset aspekti.
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piirid. Nende sisse mahub niiiidsest koos saatesona ilmumisega ka
viimase eksplitseeritav kood ehk reeglistik, mis lubab teksti tdlgendada.
Kunstilisest tekstist saab saatesdna lisandumisega osa suuremast
tekstist, mille piire saatesona maha maérkida tritab. Nonda nihkub
saatesOna tekstide hierarhias ldhtetekstist ettepoole, paigutades selle
laiemasse konteksti, mille sisse kunstiline tekst asetub ja mida
saatesOna ise esindab. Teisiti eldes ndib, et saatesdna ei sisenegi mitte
niivord kunstilisse teksti, vaid laseb sellel tungida endasse.

Saatesona dominandi kandjana

Seda kummalisena kdlavat nihet aitab lahti harutada Roman Jakobsoni
dominandi mdiste, mille kaudu annab seletada ka sddrase operatsiooni
praktilist poolt. Dominanti voib Jakobsoni (2014: 240) sdnul mdista kui
“kunstiteose  fokuseerivat koostisosa, mis valitseb, maidrab ja
transformeerib iilejdénud osi” — selle tagada on teose terviklikkus ja
spetsiifika. Ténu dominandile on vdimalik teksti mdista ning hinnata,
tuues seda iihe elemendi abil kokku. Néiteks toob Jakobson vilja, et
luuletust moistetakse luuletusena erineva auditooriumi poolt erinevalt;
teinekord peetakse asendamatuks riimi, samas kui moni sajand hiljem
voib luule médravaks tunnuseks saada silbiskeem (samas, 240-241).
Virssi ei saa sealjuures pidada silbiskeemist olulisemaks dominandiks
vOi vastupidi, kuivord nende staatus on seatud kultuurikontekstist
johtuvalt. Dominantide loomus on paindlik, nad joustavad kiill teatud
védrtuste hierarhiat, ent esiteks ei saa iikski neist piisida igavesti ja
teiseks leidub voimalikke dominante tekstis alati hulgi. Kuigi teatud
ajajarkudel kannab luule eeskétt esteetilist funktsiooni (mille tunnused
sealjuures samuti ajastute 10ikes erinevad), ei saa iihegi luuleteose
védrtust pelgalt sellele taandada. Otstarbekam on rédkida esteetikast kui
dominandist, mis allutab endale kiill niiteks teose filosoofilised
ambitsioonid, aga ei suuda ammendada teost kui sellist (samas, 242).
Saatesdnu voib selles valguses mdista niisiis kui kunstilise teksti
dominandi fikseerimise katseid, kus dominant aitab kokku votta koodi,
mida saatesOna tekstis esile tOstab. Sealjuures ilmneb, et katse
dominanti kinnitada ei kujuta endast midagi tingimata negatiivset.
Teatud hierarhia ndnda kiill joustub, kuid dominant on {iihtlasi tarvilik
selleks, et teksti oleks vdimalik kunstiteosena tajuda ning selle vaartust
publikule paotada. Liiati toovad nihked dominantides endaga kaasa uute
tdhenduskihtide paljastumise, sest seda, “mida vana siisteemi vaate-
punktist ei méargatud voi hinnati puuduseks, diletantismiks, hilbeks voi
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lihtsalt dparduseks voi peeti ketserlikuks, dekadentlikuks ja védrituks,
voidakse uue siisteemi seisukohalt tajuda ja tunnustada positiivse
vadrtusena” (samas, 244). Dominant on selle raamistiku keskmes, mida
saatesOna kui tekst tekstis kunstilise teksti suhtes projitseerib, ndnda
viimase tinglikkust rShutades. Niiiid tasub aga teoreetilise kiilje
tasakaalustamiseks vaadata, kuidas visandatu iihe konkreetse teose
nditel lahti rullub: artikli teises osas proovin kaardistada dominante,
mida omistavad “Pdrgupdhjale” selle saatesonad. Olgu vaid lisatud, et
nende médratlemisel toetun oma ladhilugemisele, mistap vélistatud pole
ka dominantide teisiti sonastamine ega seadmine.

“Porgupohja uue Vanapagana” juhtum: saatesonade analiiiis

A. H. Tammsaare iiks kuulsamaid teoseid sobib nditematerjaliks eeskétt
selle mitmekihilisuse tottu (Vaino 2014: 68). Seda illustreerib ka
Tammsaare muuseumi programm pealkirjaga “Romaani “Pdrgupdhja
uus Vanapagan” lugemismudeleid”, kus viimaseid oli vilja toodud
koguni kaheksa: “teoloogiline, eksistentsialistlik, iihiskonnakriitiline,
hullumeelsus, maailmakirjandus, miitoloogia, apokaliiptiline ning ar-
mastusromaan” (Vaino 2015: 56). Liihidalt rddgib 1939. aastal ilmunud
romaan loo vanapagan Jirkast, kes tuleb maa peale t60 14bi dondsaks
saama, et veenduda, kas see on inimsoole iildse joukohane. Peagi tuleb
tal ristata piigid oma naabrimehe Kaval-Antsuga, kes Jiirka kannatuse
proovile paneb, ning jagada maid nii kiriku kui ka kohtuga. Koik see
kulmineerub dgeda I8ppvaatusega, kus kiisimus Ondsuse saabumisest
jaabki Shku rippuma. Teose mitmetahulisus lubab ilmestada saatesona-
de autorite erinevaid ldhenemisi ning teose menukus voimaldab
korralikku valimit. Kokku on “Pdrgupdhja” eesti keeles vilja antud
iiksteist triikki, millest neli on varustatud saatesdnadega, iiks koguni
kahega.

“Pdrgupohja” esimese, 1954. aastast pirineva saatesdona keskmes on
teose iihiskonnakriitiline aspekt. Autor seob selles alustuseks
“Pdrgupohja” Tammsaare varasema loominguga, viites sealjuures, et
eeskitt kéasitleb see “kodanliku kultuuri peatamatut laostumist ja
roiskumist”, mis nimelt “Porgupdhjas” kulmineerub (Tobias 1954:
227). Samas kiidab ta kirjaniku lédbindgelikkust, mis lubas Tammsaarel
moista “kapitalismi kiskjalikku olemust” (samas, 232). Heinrich
Tobiase sonul on Jiirka kasitatav toorahva etalonina, samas kui Kaval-
Ants kujutab endast “elajalikku, inimloomuse kaotanud kuju, millesse
on koondatud ja milles on satiiri hédvitava tulega paljastatud kogu



Mdirkamisi 149

ekspluataatorite klassile omane kiskjalikkus, pettus ja alatus” (samas,
237). Sédrane asjade seis saigi vaid Jiirka méssuga paidida, sest “otsus,
vdidab Tammsaare, voib olla vaid iiks: kurnaja hivitamine” (samas,
239). Uhesdnaga oli Tobiase sonul teose eesmirgiks “viia lugejat
ekspluataatorite ja nende poolt kehtestatud korra tdelise olemuse
moistmiseni ning teadmiseni, et todtav rahvas voib vabaneda vaimsest
ja fiitisilisest orjusest ainult siis, kui ta kogu selle végivallaehitise, mis
on rajatud inimese kurnamisele inimese poolt, purustab” (samas, 244).

“Pdrgupohja” podhiidees pole niisiis kiisimust ning sellest irduvad
elemendid on selgitatavad tdigaga, et Tammsaare tegutses “faSistliku
diktatuuri tingimustes” ja oli seetdttu “sunnitud oma jilgi segama”
(samas, 233). Isegi kui juttu tuleb keelelistest kujunditest, taandub
nende vidrtus “karakterite sotsiaalse palge” avamisele (samas, 243). Ka
kriitika kiriku ja religiooni aadressil on poimitud kurnajate
Oigustamisega ning ei ulatu sellest kaugemale (samas, 238).
Dominandina tduseb siin selgelt esile marksism-leninismi prismast
lahtuv thiskonnakriitika, kuna koik teoses sisalduv on painutatud
Kaval-Antsu ja Jiirka néol realiseeruva klassivditluse narratiivi alla. See
on element, mis “domineerib kogu struktuuri iile ja toimib sel moel
vastava liigi kohustusliku ja asendamatu komponendina” (Jakobson
2014: 240).

Teine, ligikaudu kolm kiimnendit hiljem ilmunud jérelsona on oma
eelkdijaga voOrreldes mérksa laiahaardelisem. Selle autorid Linda
Uustalu ja Heino Puhvel teevad kiill juttu ka teose sotsialistlikest
alatoonidest, kuid toonitavad terve saatesona viltel eeskitt selles
avalduvate palgete rohkust. Niiteks tuleb eritlusele Tammsaare suhe
religiooniga ja “Porgupdhjas” 1dbi katsutavad kristluse tugitalad
(Uustalu, Puhvel 1985: 220), samuti késitletakse seost rahvalugude
Kaval-Antsuga. Autorid tddevad, et kuigi Kaval-Antsu suhtes avaldub
Tammsaare “eitav autorihoiak”, siis “ldbinisti must pole temagi”
(samas, 222). Olgugi et “ta toetub kodanlikule klassimoraalile ning
juhindub rikastumiskirest vdib-olla jarjekindlamalt kui iikski teine tege-
lane Tammsaare loomingus” (samas, 223). Teisalt toonitavad Uustalu ja
Puhvel, et kuigi Jirka Kaval-Antsule vastandub, ei saa esimest pidada
pelgalt Tammsaare arusaamaks inimesest “nagu ta peaks olema”
(samas, 224). Samuti tdmbavad autorid paralleele “Pdrgupdhja” ja
maailmakirjanduse vahele (samas, 228), jutuks tuleb teose senine
retseptsioon ajakirjanduses ja mujal ning “Pdrgupdhja” tee lavalauda-
dele ja teistesse keeltesse (samas, 233).

Uhest dominandist on teise saatesdna puhul juba keerulisem riaki-
da, kuna seoseid avaldub sellest rohkelt. Seega vdib siin dominandiks
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pidada juba avatust ennast, mis toonitab teose mitmetdhenduslikkust.
Selleks seovad Uustalu ja Puhvel Tammsaare teost lisaks iihiskonna-
kriitikale ka religiooniga, rahvamiiiidiga, maailmakirjandusega jne.
Selmet iihtegi neist suundadest siivitsi lahata, annavad autorid lugejale
kitte niidiotsi ja iildist iilevaadet, mistap voib viita, et pdhimdtteline
avatus ei lase iihegi elemendi analiilisimisel siivitsi minna ja kipub
ndnda domineerima. Sama mottega jéitkab ka kolmanda saatesdna autor
Jaanus Vaiksoo, kes tddeb oma jérelsdnas alustuseks Tildiselt, et
“PSrgupdhja” on “keeruline ja mitmekihiline teos” (2000: 241), lisades
jargmisel lehekiiljel, et seda arvestades ei tulegi teinekord “liigne
seletamine kunstiloomingule kasuks”. Loviosa Vaiksoo tekstist votavad
enda alla véljavotted eelnevatest interpretatsioonidest. Nende taustal
viaidab Vaiksoo, et “romaani elufilosoofiline tasand on tdnapieva
kontekstis vast kdige olulisem ning domineerivam” (samas, 245) ning
et “Pdrgupdhja” keskmesse kuulub eeskitt “mdtteline eksperiment”
Vanapaganast maa peal (samas, 247).

Vaiksoo tekstile jargneb samas koites kohe Priit Ratassepa oma, mis
keskendub eeskitt “Pdrgupdhja” teatraalsele kiiljele, kuna autori sonul
vOib seda pidada ka otsapidi teatrikirjanduse valda kuuluvaks (2000:
254). Sellelt viitelt jduab Ratassepp “Porgupdhja” pikemale kdrvutami-
sele antiikdraamadega, kus ta wvaatleb nii Tammsaare teose
miitoloogilist aspekti kui ka koori rolli iilekantud tdhenduses. Peale
selle vOrdleb Ratassepp Tammsaare teost veel Uue Testamendi ja
Goethe “Faustiga” ning lahkab selle iihisjooni klassikalise muinasjutu
struktuuriga. Samuti tuleb teemaks Jiirka ja Kaval-Antsu keelekasutus,
millele autor kummagi (sise)maailma kaardistades suuresti toetub
(samas, 257). Uldiselt ongi saatesdna keskmes kahe peategelase
siseilma visandamine ja siistematiseerimine, milles Ratassepa lahenemi-
ne on nii omandoline kui pohjalik. Mdddupuuks on siin, nagu 6eldud,
peaasjalikult antiikdraama struktuur.

Ka Vaiksoo 2000. aastast parineva saatesdna dominanti on keeruline
madratleda, kuna seal on puudutavate teemade ring samuti lai. Samas
tasub viélja tuua, et Vaiksoo teeb seda suuresti eelnevatele
interpretatsioonidele ja hinnangutele toetudes, mistap dominandina
touseb esile kaardistustod. Selle laiem eesmidrk ndib olevat teoses
peituva mitmekesisuse rohutamine, ent kuna Vaiksoo toetub selles
peaasjalikult oma eelkdijate mdtete avamisele, voib iildistavalt just
kaardistamist tema teksti keskseks teljeks pidada. Silma jargi
moodustavad tsitaadid sellest tubli neljandiku. Sellele jérgnev
Ratassepa saatesdna on samas selgelt teatraalsuse kategooriast tdukuv.
Kuigi autor ei kdrvuta “Pdrgupdhja” ainult antiikdraamaga, kipub see
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tahelepanu keskmesse jadma ning miératleb seega dominandina koigi
teiste elementide suhteid.

Hetkeseisuga virskeimas “Porgupdhja” saatesdnas kommenteerib
selle autor Andrus Kivirdhk alustuseks kriitilisel toonil romaani
eelnevaid tdlgendusi, sedastades, et tema jaoks on “Pdrgupdhja”
“ennekdike lugu maa peale tulnud vanapaganast” (2018: 271). Jirkat
iseloomustades vordleb Kivirdhk teda tema ladne ametivendadega,
eristades euroopalikku kuradit ja “maavillast eesti sarvikut” (samas,
272-273). Samuti lahkab autor Kaval-Antsu arhetiiiibi tagamaid rahva-
miilidis ning vaatleb, kuidas Tammsaare seda lahti méngib (samas,
273). Sellest jareldab Kivirdhk, et Jiirka pole eesti rahvajuttudest tuntud
vanapaganaga péris samastatav, kuivord olgugi et Jiirka on “vdlimuselt
ehtne eesti vanapagan, tuksub tema rinnus kristlikust miitoloogiast périt
saatana hing” (samas). Samuti kisitleb Kivirdhk Tammsaare skepsist
organiseeritud religiooni osas (samas, 275-276). Kivirdhki jérelsonas
on eristatavad niisiis kaks peamist liini: iiks puudutab vanapagana
arhetiiiipi ja teine religiooni. Kummatigi ithendab neid kiisimus Eesti ja
Euroopa suhtest. Kivirdhk eritleb Jiirkas avalduvaid ldéne saatana ja
eesti sarviku jooni ning on kriitiline institutsionaliseerunud religiooni
osas, eelistades sellele inimese vahetumat suhet Jumalaga. Kui esimest
iseloomustab eeskitt katoliiklik kirik, siis teist veelgi traditsioonilisem
maausk. Nonda on dominandina vélja toodav kiisimus eesti identitee-
dist Euroopa kultuuriruumis.

Nihtub, et kdik viis saatesona avavad “Porgupohja” omaniolistest
vaatenurkadest, mida aitab kokku tuua nende dominantide eritlemine.
Dominant kui saatesona kaudu teosesse sisenev raam tdstab selles esile
esimeses avalduvat koodi, kuid samas on oluline toonitada, et selle
kdigus jadb samas tdhelepanuta koik see, mis teoses vastava koodi
seisukohast tdhendust ei evi (Lotman 2006: 105). Nonda esineb iga
saatesOna lahteteksti suhtes ebatdieliku analoogina, kuna vdimalikke
koode peitub kunstilises tekstis alati hulgi. Igasuguse kunstiteose
tdlgendamise kdigus kuhjub “tdlkimatu jadk”, mida mittekunstiline keel
véljendada ei suuda, kuna teos “on alati avaram ja elulisem kui tema
tolgendus” (Lotman 2016b: 30). Ometigi esineb saatesOna siiski
lahteteksti ekvivalendina, esitades oma dominandist johtuva iilevaate
teosest ja selles sisalduvatest tdhenduskihtidest. Ent iga mudel eeldab
valikut, kuna midagi peab sellest alati vilja jadma (Lotman 1990: 58).
Dominandi fikseerimise (ja seega teiste tihelepanuta jatmise) kdigus
avalduvad muuhulgas midraja toekspidamised ja védrtushinnangud.’

% See kehtib ka siinse t66 puhul.
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Liiati kuulub saatesOnale ka teatav institutsionaalne kaal, kuna selle
taga seisab lisaks kirjastuse mandaat. See annab alust koneleda
saatesOna dominantidest tihtlasi kui kunstilisse teksti siseneva
ideoloogia ilmingutest, millele keskendub t66 kolmas osa, et jouda
vélja avava ja sulgeva funktsiooni juurde.

Kuidas avaldub ideoloogia

Koige iildisemalt voib ideoloogia all mdista ideede siisteemi: viisi,
kuidas mingi tihiskondliku grupi liikmed maailma nédevad ja mdistavad
(No6th 2004: 11, 13). Nonda, kultuuriliste vidrtustega mdneti sarnases
tdhenduses kasutas ideoloogia mdistet ka Lotman (vt nt 1999a: 127,
2016¢: 41), nendel harvadel juhtudel, kui ta seda oma toddes iildse
mainis. Lotmani arusaama kohaselt on ideoloogilisus selle avaraimas
tdhenduses igasuguse teksti puhul iihtlasi 16puni véltimatu, kuna too
asub kindlast ajastust périnedes alati mitmetes ideoloogilistes
kontekstides (Shukman 1977: 50, 64). Niisiis pole ideoloogilisusest
puhas iikski kunstiline tekst, kuna selleski avalduvad alati (vdhemalt
mingil mééral) ka autori isiklikud véartushinnangud. Igatahes ei saa
sédrane sedastus olla ammendav, sest ndnda avaralt mdtestatuna iihelgi
terminil suuremat seletusjoudu pole. Liiati muutub pea vdimatuks
mitte-ideoloogilise eristamine. Selle kdrvale tasub tuua teine,
monevdrra spetsiifilisem mairatlus, mille kohaselt ei puuduta ideoloo-
gia iiksnes véairtussiisteeme, vaid kétkeb endas ka kiisimust voimust.
Voimust oma vaatevinklit legitimiseerida ning seda ainuvdimaliku ja
neutraalsena ndidata, nagu ka vOimust konkureerivad siisteeme
vélistada (Eagleton 1991: 5). Koiki ideoloogiaid tihendab komme
kinnitada, et nemad ideoloogiad ei ole (Reis 1993: 24), samamoodi
nagu neil on tavaks {ilemvoimu nimel rebida, et ennast ainudigena
kehtestada (samas, 2). Seda protsessi on vdimalik mdista naturalisatsi-
oonina, mille kéigus iikks dominantne mdttevool end loomuliku ja seega
ka ainsa vdimalikuna joustab (Eagleton 1991: 73—74). Selle taustal ei
saa aga kaugeltki mitte igasugust teksti ideoloogiliseks pidadada.

Kahte toodud ldhenemist aitab aga iihildada ideoloogia kdsitlemine
koodina (Reis 1993: 30; Noth 2004: 17), mille repressiivsuse aste siis
kummastki 1dhtudes vahelduda voib. See rakurss juhib tahelepanu ideo-
loogia avaldumisele reeglistikuna, mis tdhenduseloome protsessi regu-
leerima asub, iiritades seda mingi dominantse téhistaja iimber fikseerida
(Eagleton 1991: 196). Siinkohal ilmneb seos Jakobsoni dominandi
moistega, mille piiiid on samuti kunstilises tekstis sisalduvad tdhendu-
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setasandid ithe fookuspunkti timber koolutada, olgugi et Jakobsoni
lahenemine on mérksa apoliitilisem. Nonda v3ib mdista ka saatesona
dominandi teksti sisenemist ideoloogilise koodi rakendumise néol, mis
teeb katset kunstilist teksti mingi ideoloogilise koodi valguses
modelleerida.

Teisest kiiljest tuleb siin (taas) toonitada, et dominandi esiletdus on
kunstilise teksti seisukorrast iihtlasi tarvilik, kuna see aitab teost kokku
tuua ja teda relevantsena hoida. Kuigi iikski saatesona ei saa ideoloo-
giast 10plikult puhastuda, ei pruugi see kahandada selle vairtust: oluli-
seks muutub siin see, mil mééral iiks saatesona konkureerivad tdhendusi
vilistab. Keskse véirtustelje eristamine dominandina takistab aga juba
ise ideoloogia naturalisatsiooni, kuna lubab markeerida selle sattumus-
likkust. Tasub meenutada, et dominant ei saa esineda transtsenden-
taalsel kujul, selle loomus erineb ajastute 15ikes. Sestap ei tarvitse tiks
dominant teisi vOimatuks teha, olgugi et mdned neist kipuvad
domineerima rohkem kui teised, nagu ilmneb ka “Porgupdhja”
saatesonade kontekstis. Naiteks v3ib korvutada Kivirdhki ja Tobiase
saatesonu, mis on kumbki omal moel ideoloogilised, kuna peegeldavad
autorite isiklikke tdekspidamisi. Ometi ei vilista Kivirdhki tdlgendus
alternatiivseid vaateid samamoodi, nagu teeb seda Tobiase oma.
Siinkohal eristuvad eeltoodud ideoloogia kitsam ja laiem definitsioon:
koik saatesdnad on ideoloogilised selle avaramas tdhenduses, kuivord
nad kajastavad mingit organiseeritud védrtuste kogumit, ent ei tarvitse
olla ideoloogilised selle ahtamas mdttes, kuna nad ei pruugi end
ainudigena esitada.

Avavad ja sulgevad saatesonad

Niisiis niib, et ideoloogilisus kui selline ei pruugi aidata saatesdnu
eristada, kuna péris prii ei ole ideoloogiast selle laiemas tihenduses
iikski tolgendus. Tulemuslikumaks vdib siin osutuda eristus avava ja
sulgeva saatesona vahel, kus kumbagi funktsiooni saab lahutada pigem
ideoloogia produktiivse ja repressiivse tahu toel. Sealjuures mdistan ma
produktiivse (avava) all seda mé&dra, mil saatesdona voimaldab
kunstilisel tekstil kunstilisena edasi piisida ehk toimida mdtleva
struktuurina ning repressiivse (sulgeva) all vastupidist: kunstilise teksti
taandamist mittekunstiliseks.

Kunstilise teksti kui motleva struktuuri tingimuseks on kolm
funktsiooni: olemasoleva informatsiooni edastamine (kommunikatiivne
funktsioon), uue informatsiooni loomine (loominguline funktsioon)
ning mélu, mis suudaks vahendatut ka talletada (mnemooniline funktsi-



154 Mdrkamisi

oon) (Lotman 1990: 2). Uute teadete loomine eeldab samas partnerit,
“millegi vélise teatavat sisseviimist teksti” (Lotman 2016a: 275),
kuivord vaakumis ei saa semiootilised mehhanismid talitada (Lotman
1999b: 43). Teise vaatevinkli lisandumine ergutab teksti ja lubab selle
koodilisel heterogeensusel vilja tulla (Lotman 2016a: 277). Selles
ilmnebki saatesOna avav funktsioon, mis asetab kunstilise teksti iihe
voimaliku kodeeringu konteksti, et ilmestada selles avalduvat
mitmekesisust ja luua silda kaasajaga. Olgugi et “kunstiline tekst ei
radgi meiega thehadlselt, vaid kui keeruliselt ja poliifooniliselt
koostatud koor” (Lotman 2004: 111), mida ei saa seetdttu iihe koodi
seisukohalt kunagi adekvaatselt kirjeldada (Lotman 2016a: 273), vdib
just tihe koodi esile tdstmine aidata ilmneda ka teistel. Veel voib 6elda,
et see on “tOhus enesekorrastusvahend”, mis lubab kunstilist teksti
toestada (Lotman 2016d: 243), sest teatav enesekirjeldus on siiski
vajalik slisteemi (st teose) koos hoidmiseks (Lotman 1990: 128).
Peamine on, et teksti avav saatesOna selles viimasele soOnale ei
pretendeeriks ning jétaks vajalikud niidiotsad lahti ka tulevastele
interpretatsioonidele. Uhtegi kunstilist teksti ei saa ta Idpuni
ammendada ega paigale naelutada, kuivdrd kunstiline tekst ammutab
oma elujou avatusest endast (Lotman 2001: 132).

“PGrgupdhja” nditel tasub siin esile tuua Puhveli ja Uustalu
jérelsona, mille kandva telje moodustabki avatus kui selline, mis on
teravas kontrastis sellele eelnenud Tobiase saatesdonaga 1954. aastast.
Seevastu  Ratassepa  kiillaltki  fokusseeritud  illitis  laiendab
“Porgupdhja” vodimalikke zanrilisi maédratlusi, tdstes esile selles
avalduvaid thisjooni antiikdraamaga, mis lubab Ratassepal ka Jiirka ja
Kaval-Antsu karaktereid avada. Nonda siseneb teksti ithe dominandi
imber koondunud kood, mis teksti ergutab ja rikastab, pakkudes
sealjuures iithe tde asemel pelgalt tihte viisi, kuidas “Pdrgupdhjale”
laheneda ja selle mitmekesisust alal hoida.

Teisest kiiljest voib tdheldada ka vastupidist tendentsi: tdlgendust,
mis “piiliab allutada teksti koiki elemente” (Lotman 2006: 130).
Sellisena voib kirjeldada sulgevaid saatesonu, mis teevad katset tuletada
mitmusest ainsus ja koolutada kunstilist teksti “iihe 1opliku tde” alla
(Lotman 2001: 10-11). Seda sobib histi iseloomustama Tobiase “Tdde
kodanliku Eesti tegelikkusest”, mis vastuvaidlemiseks ruumi ei jéta.
Kunstilise teksti seisukohast on sdfirased totalitaarsed tolgendused
taunitavad seetOttu, et nonda mureneb esimese staatus “motleva
struktuurina” ja seega ka kunstilise tekstina. Ta on vdimeline edastama
vaid kindlaksmaéératud informatsiooni ega suuda luua uusi teateid. Nagu
Oeldud, on teatav korrastatus véltimatu, ent kui see kujuneb liiga
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jaigaks, kaasneb sellega siisteemi ahenemine (Lotman 2016d: 243).
Igasugune tdlgendus ja vaatepunkt “pretendeerib toesusele ja piitiab end
kindlustada vditluses vastandlike vaatepunktidega. Kuid viinud selle
voitluse vaiduni ja hdvitanud vastandsiisteemi, likvideerib vaatepunkt
enese kui kunstiliselt visrtusliku” (Lotman 2006: 460). Uhemdtteline
ning lébinisti ihe ideoloogia teenistusse rakendatud kunstiteos kauaks
kestma ei jda (Reis 1993: 39). Loomult avatud teksti taandamine mingi
ainsusliku tiksuse alla 16ikab 1dbi teised sellesse sisenemise viisid ja
sulgeb sedasi selle edasise tdlgendamise tee (Barthes 2000: 5).

Otsi kokku sidudes

Teisalt annab lootust see, et aeg on alati kunstiteose poolt. Poliitilised
institutsioonid voivad tekste endale kiill allutada, “kuid koik selles
voitluses saavutatud voidud osutusid petlikeks: kunst elas iile oma
tagakiusajad ja drkas uuesti ellu” (Lotman 2006: 8). Tuhast lubab
kunstilisel tekstil tusta aga selle mdlu, mis eelnevad tolgendused endas
talletab. Seega ajas kunstilise teksti védrtus pigem kasvab: tdna ei
hdlma “Hamlet” (ega “Pdrgupohja”) enam pelgalt seda, mida nende
autorid sinna panid, vaid kdtkeb endas ka kdiki eelnevaid interpretat-
sioone ja kontekste, kuhu teos ise asetunud on (Lotman 1990: 18-19).
“Seetdttu ei tule ndhtavasti radkida "Hamleti" [ega “Pdrgupdhja” — D.
T.] iihest teisi vélistavast tdlgendusest, vaid véimalike tolgenduste
kogumist (Lotman 2006: 124, kursiiv originaalis). Seega ei saa ka
sulgemine igavene olla.

Loplikust sulgumisest saab juttu olla vaid mone teose unustuse
hoélma vajumise korral, mistap tinglikult voib avavaks pidada igasugust
saatesona. Kui nditeks Tammsaare loomingut poleks oOnnestunud
kommunistliku ideoloogia alla painutada, ei oleks tema teoste mdju
samas ulatuses tdnapédeva iilelildse joudnudki. Kuid siinset t66d jadgu
siiski 10petama mote, et isegi kui kdik saatesdnad on mingis mottes
avavad, on moned saatesOnad teistest avavamad — olgu tulevik just
nende péralt. Edasist arutelu vairib samas kiisimus sellest, mis
mehhanismid sulgevaid tdlgendusi iildse kannustavad ning kirjanduse
ideoloogiale ndnda ahvatlevaks mdngumaaks muudavad. Samuti tasub
saatesOnade avav ja sulgev funktsioon niitlikustamist teiste teoste ja
nende saatesonade taustal.
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Semiootikast Linnar Priimiega

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

kui kujund

ei Opeta meid iimbrust ndgema
uutmoodi ning ei muutu meie pilguks,
mis uuenenult seiraks maailma,

siis igast teosest saaks pelk pdevauudis
ja mitte inimvaimu timbersiind.

Linnar Priimégi 2004c

Linnar Priimédgi on avaldanud mitmeid artikleid nii ajakirjas Sign
Systems Studies (2002a, 2005a) kui viljaandes Acta Semiotica Estica
(2007; 2008a; 2009). Hiljuti ilmunud artiklitekogumikes (Priimégi
2018a; 2019; pdhiliselt viimases) on samuti monda semiootikast.
Esitasime talle moned kiisimused semiootika-alase to6ga seoses.

Millal  siindis Su esimene kokkupuude Juri Lotmaniga, millal
semiootikaga?

Mailetatavasti juhtus see veebruaris 1974, kui Tartus peeti iileliidulist
siimpoosioni “sekundaarsete modelleerivate siisteemide” alal.® Mind
kutsus sinna kaasa kirjandusteaduse oppejoud Jaak Pdldmie, sattusin
esmakordselt maailma tdhtsaimate semiootikute seltskonda, kuulasin
nende ettekandeid nooruslikult ulja kriitilisusega. Péeval tutvusin
muuhulgas Valmar Adamsiga, kellega jutlesime saksa keeles ning
ohtul, kui sealsamas Eesti Pollumajandusakadeemia klubis peeti uhket
pidu, siis ka Linnart Mélliga, kes viimaseid klaasipohju kokku valas.
Vahepeal dnnestus paar sona vahetada koriifeedegagi, aga mis minul,
teise kursuse iiliopilasel neile oma tihelepanekuist nii viga delda oli,
mida nad juba isegi ei teadnuks.

3 See oli jarjekorras viies Tartu—-Moskva semiootika koolide reas. Esimesed neli
(1964, 1966, 1968, 1970) toimusid Kéirikul ja suvel, tookordne aga talvel ja
Tartus.
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Kuivord puutusid Juri Lotmaniga isiklikult kokku?

Mina elasin Kastani tdnavas, tema Burdenkos. Kui t66lt Edasi
kultuuritoimetusest Shtul hilja 1&bi Burdenko koju léksin, vaatasin
tédnavalt, kuidas Lotmani aknad iileval korrusel veel pdlevad — teeb
t60d. Tiivustatuna koju joudnud, ei heitnud ma enne magama kui olin
samuti midagi 1dbi lugenud ning oma mdtteid konspekteerinud. Korra
v&i paar tulime tema loengult kdrvuti jalgsi koju. Ukskord ta vabandas,
et hail on vésinud, aga riékis ikka kogu tee veel loengu teema jatkuks.

Kui ma aastaid hiljem lugesin Tartu Riikliku Ulikooli uues raama-
tukogus Ficino tdlkeid ja vahepeal ldksin kohvikusse, mis oli keskpée-
val iisna téis, siis tuli lugupeetud Juri Mihhailovit§ kandikuga ja kdisis,
kas iiks koht mu lauas on vaba. Onneks oligi. Ta tuhnivat Migne i
patroloogias.* Kiisisin, kas tema kultuuriteooria ei kii viimaks ainult
suurte kultuuride kohta, nagu vene kultuur, aga viikestel kultuuridel,
nagu eesti, peaks olema oma teooria. Ta vastas iisna pikalt ja pohja-
likult, et kultuurid on Leibnizi monaadide sarnased (ma ei hakka peast
tsiteerima, “Monadoloogia” § 67 iitleb):

Mateeria igat osa voib vaadelda kui aeda, téis taimi, voi kui tiiki, tdis kalu.
Kuid iga taime iga oks, iga olendi iga osa, iga piisk tema vedelikust on
samasugune aed voi tiik.

Téanapéeval {itleksime, et inimkultuur on fraktaalne ja selle igas osas —
soltumata mastaabist — kehtivad samad seadused nagu tervikus. Ta toi
ka huvitava ndite, mispdrast vOib tekkida suuruse-vdiksuse vahe
illusioon. Votkem Medeia lugu, iitles ta. Milles see seisneb? “Myskux
pasmobun 6a0y” (verba Magistri). Kui Ateenas etendati Euripidese
tragdddiat, siis vaatas seda lugu Elva linna suurune publik ja siindmus
tundus tohutu kaalukas. Niiiid teab toda miiiiti kogu haritud maailm
ileslugematute narratiivide seas. Naise mahajitt esineb elus
loendamatutel juhtudel. Aga miiiit, miiiidi tuum on ikka sama monaad.
Nonda koneles Lotman.

Leibnizi tsitaati ei osanud ma kohe Medeia looga seostada. Aga
niitid taipan. Voib-olla annab seda seletada niitlikumalt. Piliramiidi
defineeritakse kui hulktahukat, mille iiks tahk (pShi) on hulknurk ning
iilejianud tahud on kolmnurgad. Uksk®ik, kas piiramiid on korrapirane
vOi korrapératu, ta kuju on médratud tema tipuga. Tipus on antud nii
kiilgede arv kui ka nende nurgakraadid ning tikskdik kui palju noid

* Patrologia Latina on suur kogu kirikuisade kirjutisi, mille andis vilja Jacques-
Paul Migne ajavahemikul 1841-1855.
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kiilgi kasvatada — need niitajad kehtivad konstantselt. Iga konkreetse
plramiidi “idee” on kontsentreeritud tema tippu.

Selles mottes vdib kultuuri mudeliks kdlvata piiramiid. Ukskdik, kui
suur on konkreetse kultuuri haare ja maht, struktuur jaéb samaks, mis
tal oleks ka viiksena.

Mida pead koige olulisemaks Lotmanil?
Mailu. Teadlase ausust. Voimet drgitada kaasa motlema.

Kas ja kuivord oled teiste Tartu—Moskva koolkonna litkmetega kokku
puutunud? Boriss Uspenskiga? Vjatseslav Ivanoviga?

Ivanoviga pole isiklikult kokku puutunud, aga Uspenski kéis kord
Tallinna Pedagoogikaiilikoolis ridékimas Jan van Eycki maalist “Talle
kummardus” Genti altaril (see on ilmunud 1995 tema kogumikus
“Kunsti semiootika™). Séltuvalt, kas pilti vaadata “eest” vdi “seest”,
vahetab neli inimrithma vasaku ja parema poole pildiruumis ning
omandab seeldbi erisuguse tdhenduse. Piiiidsin talt uurida, mispéirast
ainult “eest sisse” vOi “seest ette”, mispédrast mitte ka “sees vasakult
paremale” ja “sees paremalt vasakule”. Ja ta ei saanud aru, mida ma
kiisin! Nii kinni oli oma vaadetes.

Mis on Su meelest koige tihtsam Tartu-Moskva koolkonnas?

Selle koolkonna teadlased olid ehitajad. Nad ehitasid valmis kultuuri-
semiootika hoone, milles jirgmine pdlvkond uurijaid vdis turvaliselt
toole hakata. Isegi kui aeg-ajalt tekib hoone remondi vajadus, jadvad
pohiplaan ja arhitektuur ikka samaks. Alusepanijate vaimsest paran-
distki ei ole veel voetud koike, mida sealt votta leidub. Moni suur idee
sisaldub viikeses korvallauses. See iseloomustab rikkalt motlevaid,
mitmekiilgselt haritud inimesi, kes Tartu—Moskva koolkonna rajajad
kahtlemata olid.

Olid ligi Paul Aristele (meeles on, et istusid temaga alalopmata
kohvikus  koos), ent millaski huvitusid semiootikast. Kuidas

iseloomustad Ariste ja Lotmani suhteid?

Ariste leidis minus kui tlidpilases filoloogi ja tahtis, et ma spetsiali-

3 Uspenski 1995.
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seeruksin millelegi keeleteaduses, aga minu huvid olid laialdased ja
keskendusid pigem kirjandusteadusele. (Jaak Pdldmide taotles mulle
isegi eriprogrammi, aga seda ei antud.) Ariste oli rikas akadeemik, ostis
nendele kohvi ja saia, kellega voi Sieti kellele tal oli huvitav radkida.
Minu kui saksa filoloogi tdukas ta tutvuma jiddiSiga (iiksvahe mdikasin
seda lugedagi, umbmaééraselt aru saades), viis mind kirjandusmuu-
seumis alla kogusid vaatama, nditas seal juudi materjalide kogu, laenas
keeleteaduslikke raamatuid (mh iihe véga paeluva ladina keele
ajaloost), kinkis oma fennougristika-artikleid. Tema suhetest Juri
Lotmaniga ma ei tea.

Kust Su semiootika-huvi alguse sai?

Eks ikka Lotmanist, tema “Artiklitest kultuuritiipoloogias” (1970),
mille leidsin iilikooli seminariraamatukogust (“seminarkast”) igavesti
viletsas rotaprindiviljaandes. See tundub mulle tinini, niiiid kus on
ilmunud ka tema hilisemaid ja vdib-olla siigavamaidki t6id, kultuuri-
semiootika nurgakivina. See oli algus. Strukturaalse kultuurisemiootika
tuum-tekstina hakkas mu teadvuses todle “ Mérgi ja mérgisiisteemi
probleem ning 11.—19. sajandi vene kultuuri tiipoloogia”.

Tolkisid Lotmanit varakult (1982), iihena esimestest eesti keelde.® Kuis
see sattus? Kuis see onnestus?

Edasi peatoimetaja Ilmar Rattus kutsus kord mind kultuuriosakonnast
oma kabinetti, nditas nagu varandust {iht venekeelset masinakirjas teksti
ning palus selle Sirbi ja Vasara tarvis dra tolkida. Tundus ilmelik, et
Rattus vahendab Lotmanit ning et Edasi peatoimetaja varustab Sirpi ja
Vasarat (kuhu ta jargmisel aastal muide suundus peatoimetajaks), aga
artikkel oli védga huvitav ja tolketutvus sellega kujunes igati
roomustavaks.

Selle Su 1982. aastal Sirpi tolgitud Lotmani artikliga seoses veel
kiisimus originaalist. Kas maistad kommenteerida Irina Belobrovtseva

oeldut (Belobroviseva 2014: 233):

® Lotman 1982a. Varem olid mdned eelnenud: Lotman 1967; 1968 (nende
avaldamise kohta vt Kalda 2008: 52); samuti Lotman 1981. J. Lotmani
varasemate tekstide ilmumisest eesti keeles vt ka Hennoste 2012: 68-77 (osa
"Strukturalism ja Mihhail Bahtin").
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Jutt on artiklist, mida ei ole seniajani avaldatud vene keeles, aga mis on
olemas tolgetena kolme keelde: 1982 ilmus see saksa ja eesti keeles, 1984 —
soome keeles. Kuid saksa ja eestikeelse (ja samuti soomekeelse, mis on
tolge eesti keelest) versiooni vahel on oluline erinevus: eestikeelne on saksa
versioonist pea nelja masinakirjalehekiilje vorra pikem. Saksa versioon
vastab tdpselt venekeelsele originaalile «I'padmueckast cepust — pacckas u
aHTHpacckasy, mis on hoiul Tallinna Ulikoolis asuvas semiootilise pirandi
eesti fondis ja kust on puudu needsamad neli lehekiilge, mille originaali
pole seni dnnestunud leida.

Andsin kisikirja Rattusele tagasi ja kiillap see rdndas nende kitte, kes
tolget toimetasid (vaatasin triikki, ega seal midagi toimetatudki). Kas
ma mitte iikskord Liivi tdnavas Lotmaniga kokku saades ei delnud talle,
et tOlgin tema késikirjast, ja ta paistis asjaga kursis olevat, mainis ka
midagi saksa tdlke kohta. Kiillap see kadunud kisikiri ei ole siiski
Saragossas vaid kusagil Eestis.

Sul on samast ajast teine Lotmani-télge veel, “kurat vétku”.” Kas
voiksid lisada kommentaari — mismoodi see siindis?

Tootasin tollal Edasi kultuuriosakonnas ja mul olid suhteliselt vabad
kded lehte panna, mida arvasin avaldamist véirivat. Ulikoolilinna
lehena pidi Edasi minu arvates tditma ka harivat funktsiooni
(ndukogude ajal polnud see keelatud). Juri Lotmani seda artiklit Puskini
luulerea kohta oli lihtne vahendada, sest Betti Alveri “Onegini”-tdlge
voimaldas luuletsitaadist adekvaatselt rddkida ka eesti keeles. Kui mu
kommenteeritud tdlge oli ilmunud (mérkisin selles 14ti muinasjuttu
“Kubjas ja Vanapagan”, kus Vanapagan teeb vahet, kas tema nime
hiititakse asja parast voi lihtsalt niisama), siis kinnitas Jaan Kaplinski, et
mu oletus on Oige ja “sellest loost on variante meilgi”. Kas aga
selliseidki, kus probleem seisneb hiiliatuse “siidamest” voi “mitte
stidamest” tulekus, jattis ta tipsustamata. Igal juhul maéletasin lapsepdl-
vest toda ldti muinasjuttu. Ka selle tuletas Lotmani artikkel meelde.

Kuivord oli eestlasi semiootikaga tegelemas (Su huvi algaegadel)?
Miks nii vihe? Kas Igor Cernoviga suhtlesid?

Semiootika kohta iitles Tonu Luik, et see on juudi teadus, mis arenes
kabalast. Ta vist motles seda tdsiselt. Aga moned eesti nimed publikat-
sioonidest leiab ikka: Jaak Pdldmée ja Linnart Mall, kellest oli juba

" Lotman 1982b.
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juttu, aga ka Uku Masing, kas mitte isegi Haljand Udam (vdiks
bibliograafia iile vaadata). Semiootikute ring oli iisna suletud, selle
tuuma moodustas Tartus iilikooli vene kirjanduse kateeder ja nendel
olid suhtluspartnerid eeskédtt Moskvas. Linnart Mall niiteks oli
aktsepteeritud kui moskvalase Pjatigorski dpilane.

Igor Cernov oli teise polve semiootik, nn meta-semiootik, kes eriti
ei avastanud, pigem siistematiseeris. Engelsist alates teame, et
reaalteadustes koigepealt kogutakse andmestik, siis siistematiseeritakse
ja seejarel tehakse avastus; humanitaarteadustes paistab lugu kéivat
vastupidi: esmalt tehakse avastus ja siis hakatakse selle pdhjal
slistematiseerima ning ainest avastama. Seepérast tundub mulle ikka
mingi vastuolu sees istuvat, kui radgitakse semiootikast bioloogias.

Mil mddral oled Sa ise semiootikat opetanud?

Imagoloogias, distsipliinis, mille koolkonna ma Tallinnas olen iilikoolis
loonud, kohtuvad psiihholoogia ja semiootika. Mu doktorit66 kultuuri-
psithholoogias oli semiootiline.® Praegu loen siin Tallinna Ulikoolis
rakendusliku kultuuriteooria kursust, mis pdhineb kultuurisemiootikal.

Tallinnas tudengeid oOpetades oled kutsunud oma tudengeile
semiootikast rddkima ka Peet Lepikut ja Aleksei Turovskit. Millal,
kellele? Kas kedagi veel?

Kui me rektor Talis Bachmanni eestvottel 16ime aastal 1995 reklaami ja
meedia (niiiidseks reklaami ning imagoloogia) eriala, siis oli meie huvi
anda iilidpilastele voimalikult lai humanitaarne alusharidus. Peet Lepik
kiis rddkimas mérgindusest, Aleksei Turovski zoosemiootikast. Meil
olid loengud bioloogia ja matemaatika ajaloost, kunstiajaloost ja... koik
ei tule paugust meeldegi. Aga siis saabus jirjest vilismaa akrediteeri-
jaid (iiks riihm oli kisitoo0petajaid ja teine kunstidpetajaid, kes mdle-

8 Priimédgi 2005b. Seda on autor varasemas intervjuus iseloomustanud nii:
"Minu t66 sisuks on Juri Mihhailovit§ Lotmani retoorikakontseptsiooni
iilekanne kirjandusteaduse vallast kunstiteooriasse, kus selle heuristiline vadirtus
on suurem kui iihelgi teisel 20. sajandi kunstisemiootika-alasel avastusel. Juri
Mihhailovit§ Lotmani kontseptsioon lubab kriitiliselt iimber hinnata monedki
seni kunstiteoorias kdibivad Heinrich Wolfflini ja Kenneth Clarki seisukohad,
mille digsust kinnitas vaid esitajate tohutu kunstiteaduslik autoriteet. Kindlasti
voimaldab see anda senisest siisteemsema ettekujutuse nende kunstiteooria
ajaloo suurkujude vaadetest ileiildse, aru saada nende kunstifilosoofilistest
tagamaadest" (Juske 2005).
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mad alustasid kiisimusega: misasi on see imagoloogia, mida te siin
Opetate?). Nad ei osanud meie eriala akrediteerida, aga ei julgenud ka
akrediteerimata jitta. Kuni I0puks sédérastest “tarkadest ld&dnemaalt”
loobuti. Nende ainus parandus meile oli juhis, et dppeaineid peab olema
tunduvalt vihem ning iihe aine eest peab iilidpilane vastavalt saama
rohkem punkte. Onnetuseks vdeti neid sisulist haridust viljasuretavaid
késke kuulda.

Kuidas iseloomustaksid semiootikat Tallinnas? Tallinnas on ju tinaseks
terve rida semiootikaga tegelevaid inimesi (voi veelgi enam).

Ma ei ole dige inimene sellele kiisimusele vastama.

Mida pead semiootika vallas enda olulisemateks leidudeks,
saavutusteks, kirjutisteks?

Tahestiku jirjekorras:

(a) Der Fall Wagner. Juri Lotman ja Sigmund Freud. [Priiméigi 2004a.]

(b) Ettearvamatu Lotman. Juri Lotmani “Ennustamatud kultuurimeh-
hanismid”. [Priimdgi 2011.]

(c) Inspiratsiooni teooriad. [Priimdgi 2002b.]

(d) Johann Wolfgang von Goethe tdhtpdeval Juri Mihhailovits
Lotmanist ja Friedrich Schillerist. [Priimégi 2000.]

(e) 20. sajandi eesti miitoloogia. [Priimigi 2004b.]

(f) Kultuuri tekke probleem Juri Lotmani kultuurifilosoofias. [Priiméigi
2005a.]

(g) Lopmatu 14. [Priimégi 2002c.]

(h) Miiiidi neljas mudel. [Priimégi 1998.]

(i) Piiha ruum. [Priiméigi 2008b.]

(j) Semiosfaéri piir. [Priimégi 2007.]

(k) Stendhali “punane” — tsitaat voi siimbol? [Priimdgi 2002d.]

(1) Stinkretismi piirid. [Priimégi 2003.]

(m) Veel kord mdistetest “kuulsus” ja “au” (kujutavkunsti ainese
pohjal). [Priimégi 2008a.]

(n) Vegne formalism ning eesti kirjandus. Formalistlik essee. [Priiméagi
2015.]

° Lisaks toome kirjanduse loendis veel mdned semiootika-alased kirjutised:
Priimédgi 1989; 1997; 2006a; 2006b; 2012; 2018b.
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Su “Luules ja toes " on kaheks kéige enam viidatud autoriks Goethe ja
Lotman. Kuidas Sa neid omavahel seod?

Vist aastal 1990 esines Juri Lotman kirjandusmuuseumis Eesti Goethe-
Seltsi koosolekul ettekandega Goethest ja Karamzinist. Oli soe
kevadpéev ja Zara Grigorjevna oli abikaasale just ostnud rombilise
mustriga pulloveri (kiiljes veel poest jaanud longatokike). Selle peal
kandis Juri Mihhailovits ka pintsakut ja muidugi hakkas palav. Istusime
enne algust teadusdirektor Sirje Oleski kabinetis, anti kohvi, pdike
kiittis aknast. Siis kiisis Lotman: “MoHO 11 MHE B TaMCKOM OOIIIeCTBE
cHATh mumkak?” — “B mamckom obmecte”! Toeline hiarrasmees.
Lotmani ja Goethe seost ma uurinud ei ole, aga Lotmanist on abi
mdistmaks niihdsti Goethet kui ka teisi kultuuriloo suurkujusid.

Nimetad end kultuuripsiihholoogiks. Kas leiad seost (voi kuidas
suhestad end) Jaan Valsineriga? Kas nded ka Lotmanil psiihholoogia
tahku?

Mitte mina ei nimeta ennast, vaid mind on nimetatud. 22. detsembril
2005 kaitsesin Tallinna Ulikoolis viitekirja ning mulle omistati
doktorikraad kultuuripsiihholoogia alal.

Jaan Valsineri kui psithholoogiga ma kokku pole puutunud, méletan
teda vaid esmaspdevahommikutest, kui me pidime kogunema
ndukogude iilidpilastele kohustuslikuks sodjaliseks véljadppeks. Aga me
ei suhelnud militaarseski liinis.

Juri Lotman oli vdga tundlik psiihholoog, oskas ajaloolistesse
inimsuhetesse imeteldava tédpsusega sisse elada. Artiklis “Kas on
voimalik ajalooteadus ja mis on selle funktsioon kultuurisiisteemis”
tsiteerib ta R. G. Collingwoodi “Ajaloo ideed”, et ajaloolane peaks oma
teadvuse  tdielikult  samastama  ajaloolise  isikuga. Eriti
kultuuripsiithholoog peab suutma sisse elada vaadeldava ajastu
atmosfddri (mida Lotman hiilgavalt suutis) aru saamaks, mispérast
keegi kditus nii ja mitte teisiti, mida ta vdis motelda ja tahta. Ilma
sddrase sisseelamiseta (vOi isegi iimberkehastumiseta) jadvad ajalugu ja
kultuurilugu kuivade faktide ja seoste muuseumiks. Juri Lotmani
Puskini-biograafiat v3ib pidada ka Puskini-psiihhograafiaks.

Oled viljendanud vaadet, et filoloogia hddbub, semiootika hddbub
(2016 — “Filoloogia, mida enam pole”). Kirjutad: “Filoloogia oditses

' Priimigi 2019.
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viimati semiootika (voi parem: semioloogia) nime all. [..] Tartu
Riiklikus Ulikoolis kandis seda vaimu veel Lotmani Tartu—Moskva
koolkond, selle ammendudes algas filoloogia loojang FEestis.”
(Priimdgi 2016: 585-586). Kas on rohtu, mis avitab?

Ei tea.

On Sul kavasid semiootikaga seoses? (Olgu tolkimise, tutvustuse,
kriitika, edendamise, torkimise voi muul viisil. Voi midagi poeg
Tristaniga koos?)

Koik kultuurilugu on semiootiline. Néiteks leidub vastuviiteid sellele,
et vanad egiptlased kujutlesid 1dunakaart iilalpool ja pohjakaart allpool
asuvat, nagu hiljem kujutasid oma kaartidel araablased. Miks? Sest
lounakaare saanuksid nad maéédrata ainult pdhjakaare kaudu (ja
pohjakaart vilja loodimaks oli neil tehnika olemas). Kui piiramiidid on
nii tipselt ilmakaarte jdrgi rihitud, siis ei saa see kilsimus olla
kultuurilooliselt korvaline. Ootan, millal virkushoog peale tuleb, siis
panen kirja.
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Semiootikast Kassaris Jaan Unduskiga

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Jaan Undusk on Eesti humanitaarse mdtteloo parimaid tundjaid."' Ta on
kirjandusteadlane, kes mdistab semiootikat, seda eksponeerimata, ometi
kasutades.'” Otsesdnu on ta semiootikat puudutanud vaid riivamisi,"
siiski mirgatavalt.'* Ent kiisime ta otsesuhete kohta semiootikutega.

Kohtume Hiiumaal Kassaris, kus Jaan Undusk on juba 35 aastat oma
suvesid veetnud. On 31. juuli 2019. Teksti on vastaja hiljem Tallinnas
iile lugenud.

Jaan, kas Sa kunagi Juri Lotmaniga kokku puutusid?

Oppisin Tartu Ulikoolis aastail 1977-1982, kui Lotman oli seal
aktiivselt tegev. See tdhendab, et iilikoolis ja selle timbruskonnas sai
teda, nagu teisigi Oppejoude, ikka aeg-ajalt ndha. Ta esines
konverentsidel, sealhulgas ka Kirjandusmuuseumis, aga mulle tundub,
et minu iihiskondlik aktiivsus jéttis soovida ja seetottu ei mileta ma
tdpsemalt {lihtegi tema esinemist. Isiklikult ma teda ei tundnud ja pisut
vahetumaks osutus vaid iiks pdgus eluoluline kokkupuude juba mdéned
aastad hiljem. Nimelt 1987. aasta septembris. Méletan seda seoses
sellega, et viitlesime tollal Linnar Priimédega ajalehe Edasi veergudel
pisut Goethe ning siimboli ja allegooria eristamise iile, ning minu
artikkel ilmus umbes tol ajal (12. septembril), kui olin ise Tartus. Jah,
see oli kummaline aeg, kus péevalehe veergudel vois arutada
kirjandusteoreetilisi kiisimusi. Tingitud muidugi ka sellest, et Priiméagi
ise todtas tollal Edasi kultuuriosakonna juhatajana. Veetsime paar pdeva
koos abikaasa Maarja ja vanima tiitre Marioniga, tollal veel meie ainsa
lapsega, Valgemetsas, kus oli Mihhail ja Piret Lotmani suvila. Olin

"'Vt ta raamatuid Undusk 1998, 2016.

' Selgeks tdendiks nt Undusk 1992, 1998, ent ka nt Undusk 2005, 2011¢, 2018.
13 Nt esseedes Emmanuel Levinasist (Undusk 2003, 2004), mida on pikemalt
kommenteerinud Urve Eslas (2005). Jaan Undusk on kirjutanud ka Jakob von
Uexkiillist (Undusk 2011a, 2013), kes on semiootikute jaoks viga tahtis.

!4 Semiootikat on Unduski uurijaprofiilis mirganud niiteks Rein Ruutsoo
(2017: 68).
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hommikul séitnud Valgemetsast iilikooli raamatukokku ja pidin
ohtupoole kokku saama Piretiga Lotmanite Burdenko (niiiid Veski)
tdnava korteris, et Valgemetsa rongiga tagasi sdita. Helistasin uksekella
ja Juri Lotman oli iiksinda kodus, Piret polnud veel joudnud. Niiid
jargnesidki need ajaloolised viis vdi kiimme minutit koos Lotmaniga,
kes kogu aeg aktiivselt ringi toimetas. Ega ta vist tdpselt teadnud, mis ta
peab minuga peale hakkama. Ta pani mind diivanile istuma ja kiisis
emalikult, kas ma siiiia tahan. Utlesin, et pole soovi, aga ta liks ikkagi
ja to1 mulle kiilmkapist kaks kohukest, neid magusaid, laste omasid.
Voib-olla ka teed. See mdjus natuke naljakalt ja ma ei méletagi, kas ma
soin ithe kohukese dra voi mitte. Siis ldks Lotman millegipdrast samas
toas asuva ahju juurde, tegi ahjuukse lahti, vaatas sisse ja pani uuesti
kinni. Voimalik, et isegi mitu korda. Aga koik toimus ju septembris, oli
suhteliselt soe ilm ja ega ahjusid vist veel koetud. Selle tegevuse
semiootika vihjas ilmselt asjaolule, et ta oli kuidagi kimbatuses.
Arusaadav, kui inimene kistakse laua tagant dra ja ta peab &dkki
vohivoorast teenindama. Ilmselt me {iiht-teist ka rddkisime, aga mitte
midagi sellist, mis meelde oleks jadnud. Varsti oligi Piret, Lotmani
minia, kohal, vottis korraks mantli maha ja ajas paar sdna juttu. See
oligi peaaegu koik. Ah jaa, veel iiks siidamlik asjaolu enne korterist
lahkumist. Lotman hakkas Piretile viisakalt mantlit selga aitama, ega
see kergesti ldinud ja siis avastas Piret, et tegu oli hoopis Zara, tema
dmma mantliga. Uhesdnaga, ega Lotman vist viiga tipselt teadnudki,
milline on ta naise mantel. V3i oli nii mdttes, et ei mérganud. Vai oli
esikus lihtsalt pime. Juhtub-juhtub. Aga korraks tuli meil koigil muie
suule. Siis leiti dige ja parema viljandgemisega palitu ning koik sai
korda. Nii et see minu pdgus kohtumine meie esisemiootikuga sisaldas
ka mitmeid koomilise semiootika elemente. Ja igatahes jdi mulje, et
toitva ema roll on perekonnas suuresti mehe kanda.

Kas te ridkisite vene keeles voi eesti keeles?

Ma arvan, et vene keeles, ega ta vist osanudki eesti keelt. Vo1 vahemasti
ei kippunud selles suhtlema. Ega me palju ka radkinud.

Huvitav ikka. Kuidas Sa oled semiootikaga kokku puutunud?

Lihtsalt kiillalt palju vastavat kirjandust lugenud. Utlen siiski kohe éra,
et mulle pole kunagi meeldinud semiootikat nii-6elda fetiSeerida. See,
et me keeleliste objektidega tegeldes ldhtume mérgist ja
margisiisteemist, tehti meile selgeks juba iilikooli esimesel kursusel, kui
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tutvusime Saussure’i keeleteooriaga. See on tol ajal dpetust saanud
inimesele loomulik ja paratamatu. Kes end mérkidega tegeldes
semiootikuks nimetab voi kes mitte, see on juba isekiisimus. Mina
pigem mitte, sest tajun selle nimetusega kaasas kédivat teatavat
teadlaslikku edevust — semiootik on tavapruugis kujunenud pigem
aumdisteks, millega tdhistatakse iseenda kuulumist justkui mingisse
eriklassi. Samas olen just semiootikaga seoses tdheldanud
sonakolksutamist: vOetakse iile iihe vdi teise semiootilise autoriteedi
mdistekeel ja rakendatakse seda mingi teksti voi tekstikorpuse — tiiesti
konventsionaalsel — iseloomustamisel. Opiajal on muidugi sellised
harjutused vajalikud. Aga samuti jitavad mind iisna ndutuks sddrased
teoreetilised esitlused, nagu John Deely Semiootika alused, mida
kasutatavat Tartu Ulikoolis dpikuna. See meenutab mdneti ndukogude-
aegseid filosoofia ja filosoofia ajaloo alaseid korgkoolidpikuid, kus
kdoik on piisavalt {ildine, et olla dige, aga kus ei suudeta ndidata loova
mdtlemise rolli maailma mdistmisel.

Muide, mulle tundub, et semiootikal kui erilisel meetodil on
informatiivsem tdhendus just véljaspool keele- ja kirjandusteadust.

Eks Juri Lotman ise pidanud end eeskitt kirjandusteadlaseks
(numepamyposeo,  Literaturwissenschaftler) ning semiootika oli
suuresti nii-Oelda poliitiline lipuvérv. Ise olen oma teoreetilistes
arendustes algusest peale tegelnud paljuski sellega, kuidas
keelesiisteemis (mingis semiootikas, Hjelmslev’ tdhenduses) toimides
vabaneda selle siisteemi sundustest — see ongi minu meelest iiks kunsti
ja kirjanduse pohiiilesandeid, vaimsuse anarhistliku varu tagamine.
Selles mdttes olen semiootik ka mina.'’

Meie kursusel oli esimeseks suuremaks Lotmani-harrastajaks vist
Kajar Pruul, praegune ajakirja Vikerkaar toimetaja ning Lotmani
eestindaja. Teda huvitas eeskitt luuleteksti strukturaalne vaatlus nii,
nagu seda kisitleti Lotmani raamatus “Poeetilise teksti analiiiis” (1972).
Aga miletan, et kdik minu enda varased ettekanded ja kisitlused olid
strukturalistlikku laadi, see tundus tollal olevat kdige tootlikum skeem.
Ulikooli kirjandusseminarides analiiiisisime Peet Vallaku novelle vene
formalistide (vene vormikoolkonna) artiklite eeskujul. Suurim Lotmani
lugemise aeg saabus mul pérast iilikooli viitekirja kirjutades aastail
1982-1985. Lugesin siis iisna palju lddne strukturaliste, Jakobsoni,
Barthes’i, Greimast, Todorovi, Benveniste’i, Cullerit, Riffaterre’i
(eeskétt temas avastasin mottekaasluse), ent ka vene omasid

'S Vt nt Undusk 1998 (peatiikk “Keelelise substantsi pdhikujundid”) ja Undusk
2016 (peatiikid “Anarhisti pilguga” ja “Stalinismi miistilised ja maagilised
mérgid”).
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(Arutjunova, Padutseva, Uspenski, Zolkovski, Stieglov). Viga meeldis
mulle oma eksaktselt esitusviisilt Charles Bally iildkeeleteooria, aga
samuti André Martinet’ oma. Séilinud lugemiskaardid niitavad, et
jalgisin ajakirju Semiotica, Word, Language jt.

Esimesed Lotmani-elamused olid raamatud “Loengud strukturaal-
poeetikast” (1964) ja “Kunstilise teksti struktuur” (1970). Nende mdnda
iildisemat osa lugesin otsekui Guy de Maupassant’i novelli, mis mind
oma psithholoogilise tabavusega olid painanud kaheksateistaastaselt.
Aga voib-olla ehk isegi kdige eeskujuandvam oli 1970 Tartus ilmunud
brosiiiir pealkirjaga “Artikleid kultuuritiipoloogiast”, mis hakkas veel
pihta — kui Sigesti miletan — tsitaadiga Leninilt. Selles brosiiiiris oli
koik hésti tihe, eriti paclus mind Lotmani suure iildistusjouga artikkel
“Margi ja margisiisteemi probleem ning 11.—19. sajandi vene kultuuri
tiipoloogia”, kus teoreetiline mottejoonis ja kultuuriloolised ndited olid
omavahel suurepiraselt seotud. See oli 16imumine tdistdhenduses. Just
nii tuleb kirjutada sisukat mdtteproosat!

Lotmani artikleid lugesin kuulsaist kogumikest “To6id margisiistee-
mide alalt”, mida ostsin endale niipalju kui vdimalik (aga ega neid eriti
miitigile joudnud), eriti oluliseks said mulle nditeks “Retoorika” voi
“Kultuuri fenomen”. Varase ja kodige paksema neljanda kogumiku (kus
sees Lotmani uurimus Pasternakist) ostsin {the surnud stalinistliku
literaadi pojalt. Minu ldbivaks maélestuseks on see, et ehkki neis
kogumikes oli muudki paeluvat, haakusid minu mdttelaadiga eelkdige
just Lotmani tekstid. Ja mitte ainult mdttelaadi, vaid ka stilistilise
tajuga. Lotmani visalt nikerdav, aga iihtlasi aktiivselt juurdlev stiil
tuletas veidi meelde Immanuel Kanti, kes oli samuti omamoodi stilist.
Lotman ise on kunagi 6elnud, et kdige paremini kolab ta ehk saksa
keeles, kohati isegi paremini kui vene keeles. Voimalik, et see kéis
tema DDR-is saksa keeles ilmunud t66de paksu valimiku kohta, mida ta
miletamist modda kiitis.'®

Minu Lotmani-suhte eripdra ongi ehk see, et Lotmanis ei ndinud ma
mitte niivord teatud meetodi esindajat — ehkki tema varasemad
raamatud on ka metoodiliselt vdga selged, hea pedagoogikidega
kirjutatud, Oppetdos hésti kasutatavad. Aga eeskétt tajusin ma temas
tekstuaalset motlejat, suurt eeskuju motteproosa kirjutamisel. Iga lause
jatkas eelmist ja valmistas ette jargmist, motteahel oli katkematu, tekst
kasvas orgaaniliselt uue informatsiooni lisandudes. Tekst vdis pihta
hakata detailist voi kujundist vOi teesist, aga siis jirgnes kruvi
keeramine, iiha sligavamale, itha uute kéd&nakutega, nii et teksti

16 Lotman 1981.
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iillatusvdértus ei kadunud. Vene kultuuripiiris oli teine seda sorti
kirjutaja Sergei Averintsev'’, ehkki emotsionaalselt paatoselt hoopis
erinev. Mdtlesin sellele tollal niiteks siis, kui lugesin Umberto Eco
raamatut “Semiotics and the Philosophy of Language” (1984), mille
esitusviis tundus mulle hiiplik ja fragmentaarne, kajastas kiill suurt
eruditsiooni, aga mitte motlemise trajektoori. Mulje vdis muidugi osalt
tingitud olla ka keskpérasest tdlkest. Eco varasem “A Theory of
Semiotics” (1976), mida lugesin ja  konspekteerisin  veel
mikrofilmilindilt, oli jatnud konstruktiivsema mulje.

Arvan, et tekst peab liikuma oma avastuse poole ka siis, kui tegu on
mdtteproosaga. Autor hakkab teatud eeldustelt motlema, kdivitab teksti
ja siis — dOnnestumise korral — ise juba jélgib pooleldi kdrvalt, milliste
avastusteni teksti loogika ta juhib. Teksti loogika on avaram kui
ratsionaalse mdtlemise loogika, mis viib mingil hetkel ikka ringiratast
kdndimiseni, nii nagu vdoras pimedas metsas, kui otsid teed. Kui tekst
kdima ldheb, siis tuleb teda usaldada. Kunagi ei tea teksti pihta hakates
tipselt, kuhu see vilja jouab. Peab sdilima risk, vdoimalus eksida, julgus
usaldada teksti, mis tottab pooleldi teadmatusse. Humanitaarteaduslik
tekst peab tootma nii uut teadmist kui ka uut teadmatust, mitte lihtsalt
ainet esitlema, nagu Opetaja koolitunnis (drgu Opetajad solvugu). Ja
Lotmanil oli julgust ndnda riskeerida. Niisiis ei ole semiootiline
spetsiifika olnud minu jaoks see kdige tdhtsam lotmanlik joon, vaid just
nimelt kirjutav isiksus ja tekst kui tunnetuse mehhanism.

Et kiisin Tartu Ulikoolis, siis oleksin ju teoreetiliselt vdinud kuulata
ka Lotmani loenguid. Mdned tublimad voi need, kes olid tutvuste kaudu
saanud eriprogrammi, seda tegidki. Aga tildiselt olid tunniplaanid nii
tihedalt loenguid ja seminare téis pikitud, et kui tahtsid midagi korvalt
kuulata (antud juhul siis véljaspool eesti filoloogia dppekava, mis oli
iseenesest vidga mitmekesine, kogu maailmakirjandust ja iileiildse
humanitaariat holmav), siis pidid oma kohustuslikest loenguist poppi
tegema. Ja kui liiga palju puudusid, said késkkirja. Mina olen dekaani
kdskkirja saanud ka {iiheainsa puudumise eest. Lihtsalt tuldi iihte
loengusse (vist oli see Arnold Kase dialektoloogia ehk murdeteaduse
loeng), pandi kirja koik puudujad ja anti neile kaskkiri. Tolleaegne
dekaan Ago Kiinnap saatis siis minu isale kui Tallinna Pedagoogilise
Instituudi (tinase Tallinna Ulikooli) dekaanile teate, et nie, mis poiss
iilikoolis teeb. Tunniplaan oli tdesti histi tihe, iga pdev kuni 10-12
tundi loenguid, lisaks mitu korda nddalas kehalist kasvatust, mis
iseenesest tuli ju vaimule kasuks. Esmaspidev ldks muidugi tdiega

7 Sergei Averintsev  (1937-2004) oli vene kirjandusteadlane ja

kultuuriajaloolane.
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sojalise Opetuse nahka. Eksameiks tuli 1dbi lugeda tuhandeid lehekiilgi
ilukirjandust. Ja siis muidugi see asjaolu, et teise eriala loengusse
minnes pidi seda vdorale dppejdule tollal ka ikka kuidagi pdhjendama.
Samuti tundub mulle, et vene filoloogid, kellele Lotman luges, elasid
omamoodi nagu suletud ruumis, mingis kommuunis, kuhu “vdoraid”
viga juurde ei tahetud lasta. See suletus ei tulenenud mitte Lotmani
isikust, vaid pigem iilidpilastest, kes piilidsid Lotmanit nii-6elda
privatiseerida. Seal oli kenasid juuditiidrukuid iile kogu Noukogude
Liidu, téhtsate vanemate lapsi, kes tulid meistri juurde Tartusse Oppima.
Siisteem niisiis vabakuulamist ei soosinud ja seetdttu olen Lotmanit
tundma Oppinud teda lugedes. Aga tema vaim oli tollal Tartus vigagi
kohal ja usu vai dra usu, kuid semiootikat Oppisime me ka lihtsalt dhust,
motlemise ohustikust. Véga oluline oli semiootika ja orientalistika seos,
seda tinu Linnart MAlli liidrirollile. Ning orientalistika kabineti
suuriiritused olid vist kinoklubi Shtute kdrval kodige rahvarohkemad
ileiildse.

Meile loeti kirjandusloost koike: véliskirjandust alates antiigist kuni
tdnapdevani (tOstaksin esile Jiri Talveti loenguid hispaania kuldaja
kirjandusest), vene kirjandust kogu ulatuses, leetopissidest ja vanavene
kirjandusest kuni Valeri Bezzubovi erilise lemmiku Valentin
Rasputinini vélja. Mailetan, millist hingevalu talle kord eksamil
tekitasin, kui {itlesin, et mulle meeldib Konstantin Fedini “Linnad ja
aastad” rohkem kui Rasputini “Ela ja maéleta” voi “Lahkumine
Matjorast”. Koik toimus muidugi eesti keeles, lektoreiks veel nditeks
Ann Malts ja Peeter Torop. 18. sajandi vene kirjandusest on eesti keelde
tolkeid vdhe ja maéletan, kuidas iiks eriti siivenemishimuline
kursusevend alustas enne eksamit Vassili Trediakovski luuleteostega
tutvumist originaalis; sinna Trediakovski epistlite juurde ta naddalaiks
tukkuma jdigi ja et eksamipiletiga vOttis teise autori, siis kukkus
eksamil 14bi. Liigne slivenemine vahetult enne eksameid on kurjast, iga
eksam on Tiihtlasi hakkamasaamise kool. Halb on aga see, et praeguses
Eestis (vdhemalt Tallinna Ulikooli niitel) saab vene kirjandust
korgkoolitasemel dppida vist ainult vene keeles. Ei olevat inimesi, kes
suudaksid eesti keeles vene kirjandusest loenguid pidada. Aga neid jadb
veelgi vihemaks. Sest kui ei ole pakkumist, siis kaob vdhehaaval ka
tellimus. Ida-Virumaalt tuleb hulgaliselt tiidrukuid, kes ei oska ei
inglise ega eesti keelt. Minema neid ei saadeta, sest dppurite arv on
vidrtus omaette ja pragmaatiline kokkuvdte on see, et ainet loetakse
vene keeles, nii-Oelda venelastelt venelastele. Eesti iilikooli kehandis
pesitseb viike vene iilikool. Et eesti lapsed vene keelt enamasti piisavalt
ei oska, siis voetakse neilt voimalus Oppida riigikeeles vene kirjandust
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ja kultuuri. Opivad riigikeeles antiiki, idamaid, itaalia ja inglise
kirjandust, aga vene oma mitte. Rédgitakse integreerumisest, aga
toodetakse suurenevas mahus kahe kultuuri isolatsiooni ja
voorandumist. Loodetavasti on Tartu ehk Liivimaa iilikoolis lugu
parem, sest nemad peavad vihem teenindama Lasnamée ja Ida-Virumaa
umbkeelset elanikkonda.

Eesti kirjanduse osas oli meie liks pohidoppejoude Harald Peep, kes
oli saksa kirjandusteaduse peal kasvanud. Tema suur eeskuju oli eriti
1930ndate aastate saksakeelne kirjandusteadus, mis oligi viga vdimas:
Walzel, Ermatinger, Petersen, Nadler ja teised. Koos Teise maailma-
sojaga laks see pohiliselt hingusele. Samuti pidas Peep lugu hiljem esile
kerkinud Emil Staigerist ja Wolfgang Kayserist, ning muidugi Welleki
ja Warreni kirjandusteooriast. Ega ndukogude strukturalistid ise tahtnud
oma matta otsast ndha, et vene formalistide ja hilisemate strukturalistide
vahel ja korval on veel mitmeid tdhusaid koolkondi, lisaks sakslastele
ka néiteks inglise uuskriitikud, kelle seast on tulnud ehk kdige tundli-
kumad kunstitekstide lugejad. Vai siis kanadalane Northrop Frye oma
miitokriitikaga; tema “Kriitika anatoomia” (1957) on iiks mu suuremaid
elamusi kirjandusfilosoofia vallas; lugesin seda raamatut veel mikrofil-
milindilt kunagises Teaduste Akadeemia raamatukogus. Lotmani suhtes
oli Peep distantseeritud — noh, ta ei tahtnud ega saanudki tema isikut ja
moju eitada, aga Lotmani vennaskonna ldhenemist kirjandusele pidas ta
ilmselt oma maitse jaoks liiga formaliseerituks. Vo&ib-olla oli ka
mingeid isiklikke pdhjusi. Uhesdnaga, ega eesti osakonnas Lotmanit
propageeritud. Pigem valitses sel teemal vaikus. Uhe iilikooli piires
olen selliseid asju kogenud mujalgi. Niiteks ei tunnistanud 1990-ndail
aastail eriti teineteist kaks Viini {ilikooli juhtivat germanisti. Esimesel
kursusel luges meile sissejuhatust kirjandusteadu-sesse varalahkunud
Jaak Poldmée, kes kuulus pigem Lotmani ringi lihedusse, aga teda
huvitas peamiselt strukturaalne varsianaliiiis.

Kellega veel Tartu—Moskva koolkonnast oled kokku puutunud? Boriss
Uspenski, Vladimir Toporov?

Nemad ju Tartus ei olnud.
Konverentsidel ikka kdisid.
Jah, teadagi. Aga ilmselt ei kdinud siis mina.

Kas Sa Igor Cernoviga puutusid kokku?
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Ulidpilasajal vihem, aga meeldejéivalt. Ta pidas meile kiilalisena paar
bravuurset loengut barokist ja kultuuride tiipologiseerimisest — niisiis
nii-elda oma teemal, millest oli just valminud raamat.'® Timselt
asendas ta kedagi véliskirjanduse lektoreist. Ta oli sdrav ja energiline.
Esitas auditooriumile pidevalt kiisimusi, drgitas ja erutas. Temaga
laksid iilidpilased ka kaasa, sest temas endas oli palju poisikest, dhinat.
Ja teda huvitasid noored inimesed, ta tundis iilidpilaste vastu isiklikku
huvi, tema pilgus oli uudishimu. Selliseid &ppejoude, kes on
auditooriumist psiihholoogiliselt huvitatud, on tegelikult h&bemata
vihe. Miletan, et oma loengus esitas ta ka sellise kiisimuse: kes on
kdige parem elav eesti kirjanduse uurija? Ja vastas ise: Herbert Salu.
Salu elas Rootsis ja oli poliitiline pagulane, kuid tema raamatud
ringlesid ka Eestis ja ma olin neisse kergelt pilku visanud. Cernovi
vastus oli siiski iillatav, sest Salu oli olemuselt viga traditsiooniline
uurija, muidugi hea kirjanikusulega. Nii-6elda vana kultuuriloolise
kirjandusteaduse esindaja. Miks iiks semiootik teda esile tdstab? Hiljem
meenutasin Cernovile seda episoodi ja esitasin talle sama kiisimuse.
Aga tema ei mailetanud enam midagi ja vastas, et ei tea. Tema
impulsiivse loomuse juures vdis see olla mingi enne loengut stindinud
dkkidee, mis ununes kohe.

Rohkem puutusin ma Cernoviga kokku pirast iilikooli, siis, kui ta
oli Keele ja Kirjanduse Instituudi kirjandusosakonna poole koormusega
juhataja aastail 1989-1991, niisiis minu {ilemus. Tema ema elas
Talinnas samas majas, kus minu vanemad. Me saime hésti 1dbi. Tema
ainsat raamatut ja monesid artikleid olen lugenud, neis on palju
inspiratsiooni. Ta alustas pihta tohutu hooga ja ndis, et jookseb
Lotmanistki médda. Aga siis tuli peaaegu téielik seisak. Ta ise pihtis
mulle meil téotades, et ei suuda enam kirjutamiseks keskenduda. Mais
1989  korraldasime konverentsi “Rahvuskirjanduse mdiste ja
kriteeriumid”, kus olid esinejaiks muu seas viliseesti kirjanikud (Ivar
Griinthal, Enn No&u) ja Moskva kriitikud (Lev Anninski, Igor
Zolotusski). Cernov kui osakonnajuhataja esines sel puhul ettekandega
“Teoreetilisi marginaale rahvuskirjandusest”. Ettekanded toimetasin ma
triikki koos Piret Viiresega ja sel puhul tuligi meil Cernoviga juttu
kirjutamisraskustest seoses ettekande triikiversiooniga'’. Jutt jooksvat
tal hdsti, aga seotud teksti paberile panna ei saa. Ei suuda jérjest laua
taga istuda kauem kui kolm minutit. Nagu Juhan Liiv. Liiv pidi kolme
minutiga luuletuse valmis saama, aga artiklit selle ajaga ei joua. Kiillap

18 Yt Cernov 1976.
1 Cernov 1990.
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see oli mingi iildisem tdrge, mida nimetatakse ldbipdlemiseks. Sest
poles ta tdesti ja erakordselt suhtlemiserksa inimesena jddb temast
kustumatu mélestus. Oli kord iiks selline siitik.

Kas Cernoviga rddkisid midagi semiootikast?

Mitte rohkem kui barokist semiootiliste skeemide alusel. Ja teooriate
kumulatiivsusest humanitaarteadustes. Tema vanad teemad. Aga ega ta
eriti erialast juttu rddkida tahtnud, sest tundis ilmselt, et ideed ja hoog
on otsas. Kui kiisisin, millal baroki-raamatule jarg tuleb (sest see raamat
kandis ju alapealkirja “Loenguid teoreetilisest kirjandusloost 1), siis
jérgnes piinlik vaikus. See polnud enam ammu kohane kiisimus.

Peeter Torop luges meile 19.-20. sajandi vahetuse vene kirjandust
ning see oli muljetavaldav, eriti Dostojevski ning Solovjovi ja
stimbolistide osa. Vdimalik, et nende loengute kaudsel mojul lugesin
parast iilikooli palju Andrei Beldi, ent ka VjatSeslav Ivanovi (mitte
keeleteadlase, vaid siimbolistliku luuletaja!) esseesid. Beldi on
kahtlemata kdige viljapaistvam teoreetiline aju, kes vene kirjanike seast
on vorsunud. Nojah, Torop oli siis veel noor 30-aastane mees ja tdis
vaoshoitud, isegi sportlikku hasarti, mida rohutas ka tema riietus.
Uldpilt ja ergas detail (nditeks sdna edpye ‘jarsku, #kki’ tarvitus
Dostojevski romaanides, ilmselt Toporovi jélgedes), kirjandus ja
filosoofiline taust olid tasakaalus. Torop toetus ulatuslikult Tartu
koolkonna semiootikuile, kelle ringi ta ju ise kuulus, ja ma arvan, et
seda kursust vOiks nimetada 19.-20. sajandi vahetuse vene
kirjanduslooks semiootiku vaatevinklist. Ehkki, nagu juba 6eldud, ma
ei pea semiootika mdiste tarvitamist sellistel puhkudel eriti mStestatuks.

Palju kokkupuuteid oli juba mainitud Valeri Bezzuboviga,” aga
tema ju ei kuulunud semiootikute kitsamasse ringi ja kirjutas kaua oma
doktoritséd Leonid Andrejevist.”' Bezzubov luges vene ndukogude
kirjandust, alati peast ja alati suure sisseelamisega, rohutades sotsiaalset
probleemistikku. Tema oli ka ndide sellest, kuidas suhteliselt kesisest
kirjavarast (ndukogude kirjandus 1940-50ndatel aastatel) saab pidada
iilihuvitavaid loenguid. Ann Malts, Igor Cernovi endine abikaasa, luges
varasemat vene kirjandust, algusest umbes kuni Gogolini. Teda kutsusi-
me egiptlannaks, sest ta ndgi oma soenguga vilja nagu Nofretete.
Temagi oli temperamentne, empaatiline, nimetas {ilidpilasi sopradeks ja
suutis kuivigi pseudoklassikalisi tiilipe oma ettekandega elustada. Réa-

2 Valeri Bezzubov (1929-1991), venemaa-eestlasest vene kirjanduse dppejoud
Tartu Ulikoolis.
21 Vt ta raamat Bezzubov 1984.
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kimata juba sellistest huvitavatest isiksustest nagu Gribojedov ja teised.
Uheks naelaks oli Gogoli “Valitud kohad kirjavahetusest sdpradega”,
see, mida keskkoolis ei puudutatud. Uldiselt oli mul Puskinist,
Lermontovist, Gogolist, Tolstoist, TSehhovist {isnagi palju loetud juba
keskkoolis, see andis iilikoolis hea aluse.

Kui me tahame praegust eesti kirjandusteadust hinnata, siis kas Lotman
on oluline faktor voi ei ole?

On kiill. Lotmani olemasolu, nii tollal, kui ta elas, kui ka praegu, meie
kultuurimédlu osana, on véga téhtis. Lotman 1561 dhustikku. Lotman loob
ohustikku. Nii oma tekstidega kui ka tagantjérele legendi ja auraga. Sest
me koik teame, et ehkki venekeelne, on ta ikka olulisel médral meie,
Eesti kirjamees. Suuresti tdnu temale on semiootika Eesti asi. Voi
viahemasti osa Eesti asjast. Ukskdik siis, mida selle semiootika all ka ei
mdeldaks. Pole tahtsusetu ka see, et Lotmani lihastest jérglastest on
saanud eestlased. Ja muide — Lotman oli oma hoiakult eestilikum, kui
kohe vilja paistab. Ta oli piirirahva kirjanik, piiridel kidija ja selle
mdtestaja. Rajamaamees (ingl. frontiersman), asumaakiitt ladnepiiril —
kui miletate Cooperi “Nahksuka jutte” ja eriti tema “Hirvekiitti”. Uhelt
poolt oli muidugi just vene kultuur see, mis andis semiootikuile viljaka
uurimispinna. Ma pean silmas Peeter I jérgset rangide tabelile rajatud
ametnikeriiki, kus tohutu tdhtsuse omandasid igasugused tunnus-,
eraldus- ja aumérgid. Venemaast kujunes margiliste formaalsuste
impeerium. Milline ajalooline t60pdld méirgiuurijaile! Teisalt aga
ndeme, kuidas Lotman semiootikuna ei vita positsiooni selle siisteemi
Sovinistlikus keskmes, vaid nihkub vaatlejana iitha enam ‘“maagilisse
perifeeriasse”, nagu olen seda ise kunagi nimetanud. Kui lubate, siis
tsiteerin ennast aastast 2002%;

Meie oma Balti perifeerias elas kord mees, kes asja iile pdhjalikult jérele
motles. Tartu semiootika isa Juri Lotmani personaalfilosoofias vdib
tdheldada huvitavat arengut: mida vanemaks saab mees, seda
emotsionaalsemaks muutub tema suhtumine mdistetesse sarjast “piir” ja
“perifeeria”. Lotmani hiline monograafia “Vaimne universum”, mis ilmus
esmalt inglise keeles (1990, vene keeles BHyTpu MBICISIINX MHPOB),
sisaldab vaoshoitud akadeemilise hiimni kdigele, mis asub rajamaal, kaugel
keskustest. Hilisele Lotmanile on perifeeria midagi sellist, kust saab alguse
kdik uus, elav ja originaalne, samal ajal kui tsentrumis tuksub tavaline
normaalne igapdevaelu, 16hnatu, vérvitu, rutiinne eksistents. Ma ei usu, et

22 Undusk 2002b: 1371-1372; vt. ka Undusk 2002a: 127.
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itha tugevnev sedalaadi tendents Lotmani loomingus oleks tingitud vaid
litkumisest strukturalistlikelt positsioonidelt mddduka poststrukturalismi
suunas, tendents, mida iseenesest ei maksa ignoreerida. Tundub, et Lotmani
tasakaalukate filosoofiliste muutumiste taga on ka midagi véga isiklikku ja
elulist, kas voi nditeks iiha slivenev arusaam omaenese individuaalsest
“piirsituatsioonist” Balti perifeerias, v0i nagu seda toona kutsuti —
“Noukogude vilismaal” —, mis vdimaldas tal eesti keelealal venekeelse
teadlasena loovalt tootada siisteemi raames, kuid slisteemi kesksele
reeglistikule osaliselt allumata. Venelasi pigistati kdvemini Venemaal,
eestlasi Eestis, vene teadlane Eestis jdi aga KGB kahe piirkondliku
kompetentsi vahelisele alale: Vene KGB kéepikendused temaga
pohjalikumalt tegelda ei viitsinud, Eesti KGB ideoloogiline kdepikendus
keskendus aga kohalike natsionalistide ja separatistide neutraliseerimisele,
mistottu venekeelne teadlane (keisrikeele maérter natsionalistide seas!) oli
juba peaaegu nagu kingitus. Tal lasti veidi vabamalt fantaseerida juba
seetdttu, et ta tegi seda “riigikeeles” sellele keelele “strateegiliselt
vaenulikus” keskkonnas. Niisiis ei tdhendanud Tartu mitte kahe tule vahele
jddmist, vaid mdnes mdttes pigem voimalust todtada ideoloogilisest
tulejoonest allpool. Ning mulle néib, et mida edasi oma elu 16pu poole, seda
enam hakkas Lotman tajuma ja sisimas ka tunnustama seda perifeeria
maagilist funktsiooni, mis seisneb siisteemi haaratud, kuid vihese
siisteemse  potentsiaaliga  elementide vOimes  siilitada  kontakti
stisteemivilise reaalsusega. Lotmani seisund siisteemi raames oli isegi
kahekordselt “vihese siisteemsusega”: esiteks oli ta Eesti teadlane Vene
ndukogude riigis ja teiseks oli ta viljapaistev vene humanitaar eesti
iilikoolis. Selline rohutatult perifeerne paiknemisskeem vdis perifeeria kui
loomingulise situatsiooni plussid eriti teravalt esile tuua ning vdimendada
teoreetiliste vaadete teatud jooni.

Mulle tundub, et minust vanemate pdlvkonnale oli Lotman tdhtsam
meetodiloojana. Niiteks sellistele, nagu romaaniteoreetik Pért Lias, kes
hiljem tdlkis eesti keelde “Kunstilise teksti struktuuri”?. Vi votkem
vérsiuurijad ning strukturaalset 1&henemist harrastavad folkloristid.
Tartu koolkonnaga saavad end siduda vdhesed, sest see eeldaks
kunagist suuremat kollektiivset iihistegevust. Teine asi on véljapaistva
uurijaisiksuse mdju. Enda kohta ma juba iitlesin. Mina rohutaksin
Lotmanit kui motlejat — mdtlejat, kes vottis oma objektiks kirjanduse ja
tegutses valdavalt kirjandusteaduse vallas. Loodusteadlane uurib taimi
ja loomi, tema uuris tekste ja tuletas inimliku maailma seaduspérasusi
just selle uuringu kaudu. Mind huvitab Lotmani juures oskus objektile
laheneda ja sellest lahenemisest tunnetuslikult haaravat teksti luua. Ma
olen ehk iiks kdige tdhelepanelikumalt Lotmani tekste lugenud eesti

2 Lotman 2006.
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humanitaare. Oletagem. Aga ma ei ole seda lugemust kunagi
eksponeerinud. Nii nagu ma ei ole eksponeerinud seda, et olen suure
kaasaelamisega lugenud Leibnizit voi Spinozat. Et Spinozast impulsse
ja inspiratsiooni saada, selleks ei pea hakkama spinosistiks. Need, kes
Lotmanilt kdige enam on saanud, ei pea tingimata olema semiootikud
vOi Tartu koolkonna jargijad. Kunagi kdnelesime Peeter Toropiga ja ta
kutsus mind avaldama oma semiootikasarjas. Vastasin, et tea kas annan
semiootiku mdddu vélja. Torop iitles seepeale, et see, mida ja kuidas
mina oma asju teen, on samuti semiootika.

Meie lugesime Lotmanit vene keeles, nooremad loevad teda eesti ja
(kui tdlkeid napib) inglise keeles. Mu oma kaastodtajad loevad inglise
keeles ka nditeks Mihhail Bahtini. Koomiline kiill. Eestikeelseid
magistri- ja doktoritdid lugedes olen mirganud, et isegi Leninit
tsiteeritakse niiiid inglise keele vahendusel, ehkki tema teosed on eesti
keeles ilmunud 45 koites. Ilmselt on siis inglise keeles ohutum ja
teaduslikum. Kunagi késitati Marxi ja Engelsi teoste teadusliku
“originaalina” nende venekeelset koondviljaannet. Niilid on Lenini
“originaal” ingliskeelne. Lotman inglise keeles kdlab kahjuks nagu iiks
paljudest ingliskeelsetest autoritest, sest ega uurimuslike tekstide
tolkijad viitsi sageli stiiliga vaeva ndha. Eestikeelne Lotman, vihemalt
niipalju, kui olen hoolsamaid tdlkeid lugenud, kdlab palju
loomulikumalt. Lotmanil on véga hea vene keele vaist, aga ta motleb
selle vahendusel mingi palju abstraktsema varikeele raamistikus. Nagu
oleks vene keelele saksa vOrk pdhe tdmmatud. Sellest iihtaegu nii
Lotmani stiili emotsionaalne siigavus kui ka mdisteline tdpsus.

Mis oli koige tdahtsam Tartu—Moskva koolkonnas?

Vaib-olla just see tahtmine niidata oma iihtekuuluvust. Uhtekuuluvus-
tunne, tahe midagi koos teha annab ju koigile joudu. Ja norgestab
potentsiaalset oponenti. Rithmateadvus annab liidritele juurde sotsiaal-
set massi ja tugevdab realiikmete eneseusaldust. See, kui sarnased
ollakse oma kisitluslaadilt, on juba teisejérgulise tdhtsusega. Oli ehk
teatud hulk mdisteid, mis autoreid iihendas. Aga Ivanovi vdi Toporovi
pedantsusse kalduvatel ja hiiglapikkadel keele- ja tekstianaliiiisidel, mis
meenutavad rohkem verbaalse informatsiooni kuhilaid, kui jutustavat
teksti, pole ju suuremat sarnasust Lotmani enamasti hésti loetavate
uurimustega. Tahtsusetu pole muuseas see, kuidas {liksteisele viidates ka
puhtviliselt seda vastastikust koolkondlikku seotust loodi. Seda méngu
méngis Lotman teatud ajal innuga kaasa. Kui vaadata tema “Kunstilise
teksti struktuuri” viideteosa, siis ei leia sellest vist palju osutusi ldéne-
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maisele kirjandusteooriale voi -filosoofiale, enamik viidatavaid autoreid
on oma venekeelsed kaasvditlejad voi eelkidijad. Voimalik, et see teatud
madral véljendaski ndukogude teadlase isoleeritust muust maailmast.
Ent kahtlemata vastas see hasti ka iihele ndukogude ametliku ideoloogia
pohimdttele: ndidata maailmale, et me saame kdiges omavahenditega
hakkama, meil pole teiste abi vaja. Ja sellist teadlikku isolatsiooni-
loomet sai antud juhul viga edukalt rakendada koolkondliku kokkukuu-
luvuse demonstreerimiseks.

Muidugi, just Lotmani puhul rdhutaksin ma ikka seda, et tema teksti
sisemine joud on suur, mistottu voorad tsitaadid voivad seda hakata
killustama. Mind veenabki eeskitt teksti nii-Oelda sisemine tdmme,
temas peituv kutsung. Miletan, et kui lugesin Tartu semiootikakogu-
mikke, neid kuulsaid “T6id mérgisiisteemide alalt”, siis tarkust juurde
sain {isna mitmelt autorilt, aga inspiratsiooni peamiselt Lotmanilt.

Nii et ikka Lotman?

Minu jaoks eeskdtt Lotman, jah. Aga koolkonnast rddkida on samuti
tore, sest iihisiiritused ja lihisvdljaanded olid ju olemas, iihine tahe teha
asju uutmoodi, uue nurga alt, iihises vaimus — vdib-olla see ongi juba
koolkond. Ma ei oska Oelda, millal see koolkondlikkuse rohutamine
pihta hakkas. Siin olid kindlasti méngus kultuuripoliitilised ajendid,
rahalised pdhjused, jumal teab, mis veel. Leksikoni tasemel on
monikord koik védga lihtne. Mul on kodus tiks vdga hea késiraamat,
“Encyclopedia of Contemporary Literary Theory®, vélja antud aastal
1993 Toronto iilikoolis, toimetaja Irena Makaryk. Tutvusin sellega
1996. aastal Marburgi iilikooli raamatukogus ja moni aeg hiljem saatis
mulle selle kingina Indiana iilikooli professor Felix Oinas, hea
eestlasest kolleeg, kellega olin kirjavahetuses. Selles ei teki {ildse
kiisimust, kas kirjutada Tartu—Moskva vdi Moskva—Tartu koolkond,
sest Janet Patersoni koostatud leksikoniartikli pealkiri on lapidaarne —
“Tartu koolkond” (Tartu School). Seda on hea lugeda. Ja esimene lause
pdhjendab asja dra: “Asutatud 1964. aasta suvel Tartu Ulikoolis Eestis
Juri Lotmani poolt [...]”. Edasi tuleb veel lause: “Erilise tdhtsuse ja
moju  koolkonna tekkel omandas Lotmani teos “Loenguid
strukturaalpoeetikast” (1964) [...]”. Lihtne ja iihene, keskne isik, keskne
teos ja siindmuste keskne toimumiskoht oli Tartus, jérelikult oli tegu
Tartu koolkonnaga, mis seda Moskvat sinna veel tarvis. Kunagi oli see
lisand kindlasti vajalik, kas v&i poliitilise ilu pérast, hiljem enam mitte.
Nojah, nii lihtsad need asjad ilmselt siiski pdriselt pole, aga Tartus
Oppinud inimesel on seda meeldiv lugeda. Muuseas, samas artiklis
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kirjutatakse ka sellest, millist kriitikat Tartu koolkonnale lddnes on
tehtud. Ja seal seisab ndonda: “Ehkki Tartu Opetlased piitidsid vilja aren-
dada teaduslikku ldhenemist kultuurisemiootikale, peeti nende sagedast
soltuvust metafoorsest keelekasutusest ebatipseks ja ebateaduslikuks”.
Vaat, see meeldib mulle veelgi rohkem. Sest ega ilma figuraalse kdneta,
kujundlike sildadeta iihte mdjusat humanitaarset teksti ikka iiles ehitada
saa! Ja kui ma vOtan mottes ldbi Tartu koolkonna tegelasi, siis kahtle-
mata koige kujundialtim nende seas oli just Juri Lotman ise. Nii et kdik
koolkonna voorused ja patud koonduvad ikka Lotmani isikusse.
Viahemalt praegu kehtivas legendis.

Aga kiisime ka teisest otsast — Saussure ja strukturalism? Sest semioo-
tika areng on seotud strukturalismiga ja Saussure’il on seal tihtis osa.

Saussure’i alustrajav roll keeleteaduses pandi meie ajus paika kohe
iilikooli esimesel semestril 1977. aasta siigisel uues Tédhe tdnava dppe-
hoones. Loengukursust “Sissejuhatus keeleteadusse” luges legendaarne
Paul Ariste. Ariste oli siis juba oma kdrgvormi minetanud, rohkem kui
keeleteooriad huvitasid teda iilidpilaste (eeskétt poiste) antropoloo-
gilised ja genealoogilised tunnused. Saan sellest tdiesti aru. Inimene ehk
psiihholoogiline olevus ongi 16ppeks koige olulisem ja keerulisem asi
maailmas (drgu loomapsiihholoogid pahandagu). Eksamiks valmistudes
avastasime, et Ariste oli oma loenguid pidanud jugoslaavlase Milka
Ivi¢i suurepérase kompendiumi “Keeleteaduse pohisuunad” jargi, mille
juhtivad eesti lingvistid olid tdlkinud 1969. ** Ka Saussure’i kasitluse
vOttis Ariste sealt. Saussure’i poordeline tdhtsus sai meile niisiis 18-
aastaselt selgeks. Isiklikult vapustas mind hiljem keeleteoreetikuna
taanlane Louis Hjelmslev, glossemaatika piibli autor. Seda piiblit, mis
toetus nii Taani vigevale filosoofia- (S. Kierkegaard, H. Hoffding) kui
ka lingvistikatraditsioonile (V. Thomsen, O. Jespersen), lugesin 1980.
aastate algul ingliskeelses tolkes — “Prolegomena to a Theory of
Language”.” See on puhas teooria, midagi sellist, mida Lotmanilt ei
leia, sest Lotman pdimib teoreetilise esitluse alati iihte meeldejddvate
kultuurilooliste ndidetega. Lotman on selles mdttes pedagoog.
Hjelmslev ehitab aga iiles ndonda puhtalt ldbimdeldud teoreetilise
skeemi, et see mojub lausa esteetiliselt. Ma ei tea, kas seda eriti
kasutada saab, aga hoone ise on téiuslik.

> Tvie 1969.
% Hjelmslev 1961. Niiiid ka eesti keeles — Hjelmslev 2012. Vt ka Undusk
2011b.
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See on ikka haruldane. Oeldakse, et ta on range.

Ariste kordas samuti levinud viidet, et glossemaatika on vidga
formaalne teooria, millele ei saa rajada keele tegelikku uurimist. V3ib-
olla oli tal digus. Ehkki meie oma Tiit-Rein Viitso tegi ju iihe
suurejoonelisemaist katseist kirjeldada glossemaatiliselt tervet keelt
(Viitso 1968). Viitso t66 esimene peatiilkk on tegelikult sissejuhatus
glossemaatikasse 75 lehekiiljel, seejuures glossemaatika eestikeelne
mdistestik. Ivic meenutab ka, et Hjelmslev’l on rohkem kui kellelgi
teisel teeneid Saussure’i strukturalismi ilistamisel. Ja ilmselt on nii
kaunil puhta vuugiga teoorial oma inspireeriv tdhendus. Inimene ilmselt
vajab ka sellist asja. Hjelmslev todtab vélja umbes 100 pdhimdistega
metakeele iga olnud voi tulevase maérgisiisteemi kirjeldamiseks. Nagu
Immanuel Kant oma “Prolegomena igale tulevasele metafiiiisikale, mis
on voimeline esinema teadusena”. Tehku teised jarele!

Kas Huno Rdtsep luges Sulle midagi?

Aga muidugi, Ritsep oli meie tdhtsamaid lektoreid. Ta luges meile
pikalt ja pohjalikult eesti keele ajalugu kooseksistentsis teiste keeltega.
Seetdottu on mulle eriti meelde jddnud laenude osa eesti keele
kujunemises.

Aga Rditsep on ju strukturalismi poolt.

Igatahes. Nagu ma fitlesin: tegelikult oli sel ajal, kui mina Oppisin,
strukturalism juba alma mater’i emapiimaga omandatud. See oli
loomulik esmane ldhenemisviis keelele, mida ei pannud enam nagu
tdhelegi. Kui ma kirjutasin teise kursuse 10putdona Jiri Valgele
uurimuse lihendavatest sidesdnadest eesti ajakirjanduskeeles, siis ma
arvan, et seegi esindas strukturalistlikku ldhenemist, ehkki Valge
suunav rohk oli statistilisel analiiiisil. Ja minu esimesed kirjanduslike
tekstide analiilisid olid puhtalt strukturalistlikud. Ma olin lugenud
niiteks viga formaliseeritud kisitlusviisiga Zolkovskit ja Stieglovi®® ja
proovisin seda sorti menetlust rakendada Tuglase novellide vastuvotu
skematiseerimisel. Roland Barthes’i “S/Z” oli siin teine oluline
suunaja.”’” Ulidpilasena valmistasin ette ka Betti Alveri iihe luuletuse ja

% Aleksandr Zolkovski (1937), vene kirjandusteadlane ja lingvist. Ta osales ka
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna tegevuses. Juri Stieglov (1937-2009),
vene kirjandusteadlane ja lingvist.

% Undusk 1992: 992-1002. Analiiiis tehtud aastal 1983.



184 Mdrkamisi

Shelley “Oodi lddnetuulele” strukturaalse vordluse. Aga see ettekanne
jai pidamata, kuskil peaksid sdilinud olema mirkmed. Miletan, et
oluline oli alverliku ainsuse ja asja ning Shelley paljususe ja
eeterlikkuse ning vastavalt staatilise ja diinaamilise kujutluspildi
vastandus. Meie A ja B algas iilikoolis strukturaalsest motlemisest ja
sealt me lidksime edasi. See oli ilus, kui leidsid mingid hasti tootavad
skeemid voi mustrid, aga mingil hetkel muutus see ka igavaks.

Mispdirast?

Algul valub skeemide antiikne ilu, aga seejérel saad aru, et teadlane voi
kunstnik olla tdhendab otsida pShjust sellele, mida sind siia maailma on
tegema siinnitatud. Voi heidetud. Mitte kedagi ei heideta siia puhtast
rodmust voi pelgast kohustusest. Strukturalistliku poeetika tugevus
seisneb selles, et ta Opetab ndgema teksti materiaalseid (s.t keelelisi)
ehituskivisid. Enamik inimesi arvab, et tekst on lihtsalt {iks pikemaks
venitatud jutt (eesti keeles on see sdna kahetihenduslik, olenevalt
sellest, kas hddldada palataliseeritult voi mitte!). Strukturalism Opetab
nigema teksti sisemist elu, tema teist, tasapindset mdddet, seda, kuidas
iiksteisest eemal asuvad héadlikud, silbid, sdonad ja fraasid on
vastastikuses toimes ja mojutavad teksti vastuvSttu. Sellise mehhanismi
avastamine ja avamine on ponev ja seda peaks iga tekstidega tegelev
inimene Oppima. See vildib hilisemaid naiivsusi. Niiteks seda, et
autojuht kiisib: miks mul peaks mootoris kiilinlaid vaja minema?

Kas me saime digesti aru, et strukturalistlik ldihenemine oli Sinu jaoks
tahtsam kui semiootiline ldhenemine?

Sugugi mitte. Strukturalism oli ldhtepunkt, paradigma, millest
iilikoolidpe tollal pihta hakkas. See andis luustiku. Semiootika katab
selle luustiku kultuurikihiga. Mulle tundub, et ladne strukturalism,
Lévi-Strauss ja teised, oli algusest peale nii-Oelda kultuuriliselt
sisukam, voi iitelgem — semiootilisem kui ndukogude formaliseeritum
ldhenemisviis. Semiootika vOimaldas struktuuride sisukuse kasvu,
teooria ja empiiria tasakaalu, millest Lotman on paraadndide. Aga
kultuurikihist tdrkab omakorda isiksuse psiihholoogia, see on jairgmine
samm sisukuse suunas. Isiksus ei ole ei strukturaalselt ega semiootiliselt
tuletatav, ehkki sellisel viisil analiiiisitav. Ja mulle tundub, et isiksuse
lahedusse joutakse tiksnes isiksuse oma meetodiga, see tdhendab, juba
olemasolevaid meetodeid hiiljates. Seega, ldhtudes erinevaist
meetodeist tegutsegem ka — against method!
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Semiofoobi pihtimused™

Tim Ingold

Mboned aastad tagasi, ihe seminari kdigus Quai Branly muuseumis
ndudis Philippe Descola, et ma enda kohta selgitust annaksin. “Miks,”
kiisis ta, “oled sa sddrane semiofoob?” Mulle ei meenu, kuidas ma
tépselt vastasin, kuid ma méletan rd0mu tema diagnoosi tdpsuse iile.
Ma olen tdepoolest paadunud semiofoob, ja selle iile uhke! Pealegi
seisneb selles eriarvamuse tuum minu ja mu austatud kolleegi vahel,
kes koikide allikate pdhjal on veendunud semiofiil. Me ldahtume eri
otstest: tema méirkide maailmast, mis nduavad tdolgendamist, mina
maailmast, mis end meie jaoks oma vahetus kohalolus laiali laotab.
Semiofiilia tombab ilmselgelt ligi uurijaid, kes tahaksid méérata iseend
meistertdlgendajateks. See annab neile postamendi, mille otsas seista.
Semiofoobia aga kontrastina &hvardab tdommata postamendi nende jalge
alt dra, kuid just samal pdhjusel voimaldab meil padseda vahetult juurde
maailmale, millest meil on palju dppida, kui me vaid tdhelepanelikud
oleme. Nagu ikka, jouab kogu asi vilja kiisimuse juurde tdhendusest.
Semiofiili vaikimisi eelduseks on, et tdhendus vOrdub tdhistamisega.
Seega ei saa mérkideta olla tdhendust. Minu semiofoobseks vastuseks
on see eeldus kiisimuse alla seada. Ma vdidan, et tegusdnad
“tdhendama” [to mean] ja “tdhistama” [to signify] ei ole slinoniilimid.
Téahendus ei seisne mitte mérkide tSlgendamises, vaid maailma otseses
tajumises. Ja asjad tdhendavad midagi tdnu viisidele, kuidas nad
tommatakse tajumuslikult eluvormidesse.

Mis siis tdpselt médrk on? Nagu histi teada, saab sellele kiisimusele
vastata kahel iisna erineval moel. Uhe allikaks on Sveitsi lingvisti
Ferdinand de Saussure’i t06d, teise omaks Ameerika pragmatistliku
filosoofi Charles Sanders Peirce’i kirjutised. Need on omakorda olnud
toukeks radikaalselt vastandlikele teooriakogumitele, vastavalt semio-
loogiale ja semiootikale. Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogias valitses pea
kogu nende kahekiimnenda sajandi ajaloo viltel iile kdige semioloogia.
Ent viimase paari aastakiimnega on semiootika omamoodi tagasi

% Originaal: Ingold, Tim 2019. Confessions of a semiophobe. — Cometti,
Geremia; Le Roux, Pierre; Manicone, Tiziana, Martin, Nastassja (toim.). 4u
seuil de la forét: Hommage a Philippe Descola l'anthropologue de la nature.
Paris: Tautem. (Koik jargnevad joonealused mérkused on Tim Ingoldilt.)
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tulnud. Paljude antropoloogide jaoks on esimese kriitika ajanud nad
viimase riippe. Omaaegsed semioloogia jargijad on end semiootikuteks
iimber teinud. Minu enda jaoks aga ei ole semiootika suuremaks tdmbe-
numbriks kui semioloogia. Seletamaks, miks, lubage anda alustuseks
viike visand molemast 1dhenemisest.

Semioloogia ja semiootika

Ehkki semioloogia sai alguse keele uurimisest, seisnes tema antro-
poloogiline lubadus tdsiasjas, et tema terminid ei piirdu keelevallaga.
Saussure kisitas keelt esmajérjekorras mérkide siisteemina ning igat
marki kahe osise, “tdhistaja” ja “tdhistatava” iithendina. Keele puhul on
tahistajaks sona, voi tdpsemalt sdna heliline pilt, nii nagu see on méllu
talletunud. Téhistatavaks on moiste. Lihtsalt eldes esindavad helipildid
moisteid.2® Monikord toovad helid juba oma loomu poolest meelde
modisted, mida nad esindavad. See on onomatopda. Kuid reeglina, nagu
Saussure piilidis ndidata, on seos helipildi ja mdiste vahel téiiesti
arbitraarne, pohinedes hulgal konventsioonidel, mida jagavad koik
monda keelt rddkijad. Teatavad helipildid ei esinda teatavaid moisteid
niisiis mitte mingi positiivse seose tottu, vaid sellepdrast, et iiks hulk
eristusi keeletasandil kaardistatakse teisele, homoloogilisele eristuste
hulgale mdistete tasandil. Seega ei moodustu keel Saussure’i jaoks
mitte sdna-helide ja nende tdhenduste vaheliste sarnasuste summana,
vaid kahe kdikehdlmava erinevuste siisteemi, vastavalt motte ja heli
tasandi omavahelisele klapitamisele. Pole aga mingit pdhjust, miks see
erinevuse ja homoloogia loogika peaks piirduma keelemérkide
vallaga.30 Semioloogia siindis méirkide vordleva teadusena &dratundmi-
sest, et sama loogikat voib leida t60s arvukates iihiskonna- ja kultuuri-
elu valdades, majandusest ja sugulusest rituaali ja miiiidini. Koik
voimaldavad tdhenduse edastamist, kuid tdhenduse iiksused on igal
puhul erinevad. Need vd&ivad olla sonad, kuid sama hésti ka miindid,
viisakuseavaldused, zestid v0i motiivid. Kuid igal juhul on suhe
téhistaja ja tdhistatava vahel talletatud kollektiivsete representatsioonide
siisteemi, mis on antud a priori, sdltumatult ja enne iihegi konkreetse
margikasutaja kohalolu voi tegevust, vdi iikskdik keda voi mida
maailmas, millele voi kellele kasutaja tahab tdhelepanu tdmmata voi

% Saussure’i kisitus keelemirgist, nii nagu tema dpilased selle taastasid, leidub
raamatus “Course in General Linguistics” (Saussure 1966: 65-70).
3% Antropoloogias edendas seda argumenti jduliselt Marshall Sahlins (1976).
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vastata. Uhesdnaga, mirkide universum niikse eksisteerivat omaette
puhtal tasandil, tagasitdmbununa maapealsest elusaginast ja immuun-
sena selle praktilistele manddvritele.

Just selle puhtuse vastu tostsid méssu semiootikud, leides
autoriteedi ja allika Peirce’i kuulsalt tihedatest ja ldbitungimatutest
kirjutistest.31 Sest see, mille saussure’lik semioloogia vilja jitab —
nimelt mérgikasutaja ja tema tdhelepanu objekt — on Peirce’i jaoks
lahtepunkt. Peirce’i jaoks ei ole mérgid eraldatud representatsioonide
tasandile, vaid on seesmiselt omased sellele, kuidas igat sorti
elusolendid, ja mitte ainult inimesed, tegutsevad ja reageerivad elutse-
tavas maailmas. Sealjuures ei ole mairgisuhe kahetine, nagu see oli
Saussure’i jaoks, vaid kolmetine, iihendades olendi, selle olendi
tdhelepanu objekti ning tdhenduse, mis teatavas mottes kaardistab
sellele olendile jargnemiseks ette tee.32 See, kuhu ta viib, vdib olla veel
iiks mark, mis avaneb omakorda edasisele tdhendusele, ja nii edasi
jadana, mis védhemalt pdohimotteliselt on Idpmatu. Peirce’i poolt
semioosiks nimetatu on seega omamoodi jargimine, markide ja nende
tdhenduste aheldus, kui need iiksteise jérel avanevad. Nii néiteks on
jalajilg tdhelepanelikule vaatlejale mirgiks, andes teavet olendi kohta,
kes on siin enne kdinud, ning juhatades suuna, kuhu minna. Jilg on
ndide seda sorti mérgist, mida ta nimetas indeksiliseks, kus tdhendus
seisneb lihtsas pShjuse ja tagajirje suhtes. Sarnaselt, kui me ndeme
kauguses suitsu, on see méargiks tulest, mis seda tekitab. Indeks on aga
vaid liks kolme sorti margist, mille Peirce tuvastas. Teised on ikoon ja
stimbol. Ikoonil on tdhendus, kuna ta meenutab tajutud sarnasuse pdhjal
varem kogetud indeksit. Sona “sulps” tihendab “kdva asi kukub vette”,
kuna ta oma hailduse poolest meenutab heli, mida te kunagi kuulsite ja
mis selle siindmuse indekseeris. Sarnasuste kuhjudes, ja kui nad
osutuvad jagatuks mone kogukonna kollektiivses mélus, tihenevad nad
aina enam neid kandvatesse maérkidesse, kuni 16puks nende algne
kujundlik sisu lahustub ja nende tdhenduse tagab ainuiiksi represen-
tatsioonilise konventsiooni raskus. Inimkeeles on enamik sénu
stimbolid selles tdhenduses. Mitte aga koik siimbolid ei ole sonad. Nii
semioloogid kui semiootikud on piitidnud agaralt laiendada oma
uurimisi véljapoole keelt, ent sellal kui esimesed on keskendunud
mittekeelelistele siimbolitele, on viimased rohkem huvi tundnud
mittesiimboliliste markide vastu.

31 Neisse ei padse kergelt ligi. Nad on aga kokku kogutud raamatusse Peirce
(1931).

32 Peirce’i jargi on mirk “miski, mis esitub kellelegi millegi asemel mingis
suhtes voi toimes” (Peirce 1931: 2.228).
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Pole siis imestada, et antropoloogias seostub semiootika kasvav
atraktiivsus semioloogia arvel sageli sellega, mida on nimetatud
“praktiliseks poordeks” — kaugenemisega iihiskondliku struktuuri ja
kollektiivse representatsiooni abstraktsioonidelt ning keskendumisega
sellele, kuidas inimesed ja mitteinimesed elatud maailmas praktiliselt
itheskoos 1ébi saavad. Ma olin ise osaline selles suunamuutuses. Nagu
paljud teised, astusin minagi vilja saussure’liku programmi ja sellele
jargnenud strukturaalantropoloogia tuumaks oleva ontoloogilise
kahenemise vastu vaimsete representatsioonide (mdte, mdisted, ideed)
tasandi ja fiilisilise tegelikkuse vahel (mis annab neile esindamiseks
ainelised vahendid), ehk lithidalt, kultuuri ja looduse vahel.33 Miks ma
siis aga ei jargnenud teistele looduse ja kultuuri dihhotoomia
kriitikutele, kel suuresti praktika-teoreetiline kalduvus, semiootika
riippe? Mis on mul semiootika paradigma vastu?

Omailm ja niss

Minu jaoks algas koik millalgi 1980ndate keskpaiku kohtumisega kahe
motleja toodega, keda molemat huvitas pShjaniminevalt kiisimus
sellest, kuidas igat sorti olendid, olgu inimesed vdi mitteinimesed,
vdiksid eluneda tihenduslikes maailmades. Uks neist oli Eestis
siindinud aristokraat, bioloog ja filosoof Jakob von Uexkiill. Teine oli
Ameerika psiihholoog James Gibson. Uexkiilli t66d, mille peavoolu
bioteadus kiill maha kandis, on tagantjérele tunnustatud biosemiootika
jaoks alustpanevatena ning nad on jitkuvalt mojukad selle vastuvoolu
mineva uurimisto0 jaoks, mis erinevalt peavoolust rohutab, et
elusorganismid ei reageeri passiivselt iimbritsevatele tingimustele, vaid
annavad oma taju ja vastutoime tsiiklite abil otsustava panuse oma
eluilmade moodustamisse. Gibson tahtis samamoodi niidata, kuidas iga
looma jaoks tuuakse keskkond esile tema enda maailmatajumise
tegevuse teel. Selles seisneski tema jaoks tajumise Okoloogilisena
késitlemise sisu. Ent hoolimata nende eesmirkide nédilisest sarnasusest
on Uexkiilli ja Gibsoni ldhenemised fundamentaalselt vastandlikud. Ja
16ppude 16puks, olles kaalunud mdlema plusse ja miinuseid, otsustasin
ma valida Gibsoni.3*

3 Oma kriitika visandasin ma loengus, mille pidasin Linacre’i kolledzis,
Oxfordis, aastal 1996 (Ingold 1998).

3* Uexkiilli “A foray into the worlds of animals and men” ilmus saksa keeles
aastal 1934 (Uexkiill 2010). Gibsoni “The ecological approach to visual
perception” ilmus esmakordselt aastal 1979 (Gibson 1986). Mu esimese katse



Mdirkamisi 191

Nende erinevuse iva seisneb selles, kas organism — iitleme, mdni
loom — paneb tdhenduse maailmasse voi hoopis saab selle sealt. Kas
loom on tihenduse andja voi tdhenduse otsija? Uexkiill pooldas
esimest, ja nii tehes kéis ta vilja seletuse taju ja tegutsemise kohta, mis
oli sdnastatud mirkide keeles. Tagasihoidliku puugi jaoks — kui votta
tema koige kuulsam ndide — on voihappe 1ohn, mida eraldavad
imetajate nahanidérmed, mérgiks lasta end lahti oksalt, millel ta ripub,
langemaks alt modduva looma selga. Kontakt karvase pinnaga on
margiks ringi joosta ja otsida suhteliselt karvavaba paika, sealt paigast
kiirguv soojus on margiks hakata naha sisse puurima, enne kui hakata
ohvri verd kugistama. Puugi maailmas on ainult kolm objektimérki.
Kuid Uexkiilli jaoks on nad siiski just mérgid, mitte aga pelgalt kéivitid
automaatses protsessis. Automaadi puhul on iga liikkumine 15ppeks
seletatav mone teise tulemina, millega see on aheldatud. Puugi liigu-
tused ei ole aga deterministliku iilekandemehhanismi osad, vaid soltu-
vad tema enda eristusvoimest — vOimest, mis on ometigi rihitud tema
keskkonna kolmele tunnusele, mis vilistavad koik muud.35 Need tunnu-
sed annavad kokku selle, mida Uexkiill nimetas looma omailmaks:
maailm nii, nagu see moodustub teatavate taju- ja tegutsemisvoimetega
olendi aistimisregistri sees. Loom oleks nii justkui suletud omaenda
liigispetsiifilise tegelikkuse-mulli sisse, mis on ligipddsmatu teist sorti
loomade jaoks, kes ise aga on samuti suletud enda omasse. Lisaks
puruneb mull niipea, kui looma elu kustub, nii et ta enam ei heida
maailmale oma eripérast valgust.

Gibson aga ei tahtnud millestki niisugusest kuuldagi. Tema jaoks ei
ela loom mitte omailmas, vaid nisis. Ja nis$ on juba keskkonnas olemas,
pakkudes voimalust elulaadiks igale olendile, kes on varustatud selle
pakutavaid vOimalusi dra kasutama, nagu ka selle ohte véltima.
Eemalda loom, ja ni$$ jadb alles. Nii vdimaldavad puutiivi ja oksad
oraval liikuda mitte sellepédrast, et orav on need selleks otstarbeks
margistanud, vaid kuna nad on juba saadaval looma jaoks, kes on
ronimiseks, hiippamiseks ja tasakaalustamiseks vdimeline. Ronides ja
hiipeldes tajub orav Gibsoni poolt puu véimaldusteks [affordance]
nimetatut. Voimaldused on need, mida keskkond loomale annab voi
pakub, olgu siis asjadena, mis aitavad teda tema teel, vdi takistustena,
mida véltida. Gibsoni definitsiooni jérgi on nis§ niisiis voimalduste

kohta neid vorrelda, vt Ingold (1992). Ma naasin selle vordluse juurde oma
kaastooga konverentsile “Neurobiology of the Umwelt: How Living Beings
Perceive the World”, mis peeti Pariisis aastal 2008 (Ingold 2011: 76-88).

3% Puugi ja automaadi kohta vt Uexkiill 2010: 44-52.
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kogum.3¢ Kuid Gibson hoiatas, et mitte mingil tingimusel ei tohi nissi
segamini ajada sellega, “mida moned psiihholoogid on nimetanud liigi
fenomeniliseks keskkonnaks.”37 Ehkki ta nimesid ei nimeta, on enam
kui tdendoline, et ta pidas silmas Uexkiilli, kuna ta jargnevalt liikkab
ekslikuna tagasi véite, et iga liigi elu on madssitud omaette “privaat-
sesse” vOi “subjektiivsesse” maailma — tépselt just viite, mille Uexkiill
esitas omailma kohta.38 Mis aga olid selle tagasiliikkkamise pohjused?

Need seisnevad tema rohutamises, et maailm on reaalselt ja
aineliselt looma jaoks kohal, isegi kui see haaratakse looma tegevus-
mustri, tema eluvormiga kaasa. Vdimaldused on looma jaoks tdhendu-
sed, aga nad ei ole mdrgid. Lithidalt, Gibson kiib vilja tdhendusteooria
ilma téhistamiseta. Selles mottes on tegemist otsese taju teooriaga. See
eristab teda semiootilisest lahenemisest. Sest semiootika aksioomiks on,
et igasugune tajumine on kaudne, méarkide poolt vahendatud. Ja mérk
on omakorda maédratletud esindama midagi muud, mis ei ole tajuja
jaoks vahetult kohal. Niisugune loogika kehtestab lahutuse — katkestuse
— margiobjekti ja selle tdhenduse vahel. Ta on nii-6elda puuduva
surrogaat, selle saadik. Seetdttu on semiootika jaoks igasugune
tdhendus representatsiooniline.3® Kui asi on nii, siis mdistagi oleks
otsene taju vOimatu. Aga Gibsoniga pole otsene taju mitte ainult
voimalik, vaid pohjapanev nendele viisidele, kuidas igat laadi
elusolendid maailmas oma asju ajavad. Siin on objekt ja tdhendus iiks:
asja tajuda ongi tajuda selle poolt voimaldatut.

Otsese taju teooriat on laialdaselt vadriti moistnud kriitikud, kes
tahavad seda kangesti ndha 1dbi omaenda representatsionalistlike
prillide.#0 Nende arust peaks see tdhendama, et maailm vajutab maagi-

% Gibson 1986: 128.

37 Gibson 1986: 129, algne rdhuasetus.

38 Biosemiootik Kalevi Kull ja tema kolleegid on tiienduseks subjektikesksele
omailmale vilja kdinud mdiste semiootiline niss, osutamaks keskkonna vilistele
tingimustele, millega organism peab viljakutsena kohanema (Kull jt 2011: 38—
39). Mulle ndib aga, et semiootiline ni$§ on mdisteline vastuolu, kuna — nagu
ma allpool nditan — niSis, mis koosneb ainult mérkidest, on tingimused ise
automaatselt vilja jaetud. Kuidas saab siis organism nendega kohaneda?

3% On tihtis eristada seda semiootilist representatsiooni tihendust, kus iiks asi
asendab midagi muud, millega ta suhestub, semioloogilisest representatsiooni
tdhendusest, kus iihel, tdhenduse plaanil, kaardistatakse teist, substantsi plaani.
Viimast voib kritiseerida, nagu semiootikud teevadki, jiddes samas aga esimese
juurde.

0 Eheda niite vdib leida Webb Keane’i hiljutistest kommentaaridest, kes niikse
arvavat, et idee otsesest, vahendamata kokkupuutest maailmaga on stimptom
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liselt vaimusse jdlje justnagu jalg muda sisse, jéttes nii kustumatu
mulje. Kuid asi ei seisne iildse mitte selles. Pigem on asi selles, kuidas
organismid on vdimelised keskkonnas oma teed leidma ja oma elu edasi
elama ilma seda representeerimata. Ja selle votmeks on litkumine.
Organism ei ole Gibsoni seletuses lihtsalt stiimulite vastuvdtja, mida tal
tuleb siis enne motoorse refleksi kdivitamist tdlgendada (nagu puuk, kes
tdlgendab vdihappe 16hna, enne kui end oma &rre kiiljest lahti laseb),
vaid on end hoopis asutanud oma timbruskonda meeleliselt uurima,
otsides aktiivselt stiimulite ajalisest voost teavet, kui ta ldbi maailma
liigub voi kui maailma aspektid liiguvad tema suhtes (nagu niiteks
statsionaarse puugi alt 14bi minev imetaja).*! Tajumine ja tegutsemine
ei ole niisiis vahelduvad faasid stimulatsiooni ja reaktsiooni ringes, vaid
on pigem samas liikumises lahutamatult kokku pdimitud: tajuda on
tegutseda, ja vastupidi. Sellel litkumisel ei ole alguspunkti ega 15pp-
punkti. Ta kestab edasi, nagu elu isegi, allumata ei objektidele ega
pertseptidele, vaid tajuja pikaldasele edenemisele.

Jooned, mitte mirgid

Gibsonilt ja mitte Uexkiillilt ndpunditeid vottes ei ole mul aga plaaniski
eitada, et maailmas leidub mérke. Sest nii nagu tdhendust voib olla ilma
markideta, saab olla ka mérke ilma tdhenduseta — endeid, mis meie
tdhelepanu valdavad, kuid mille tihtsuse iile me vdime vaid pead
murda. Need on nagu seinavaiba lahtised otsad, 16imed, mille me vdime
iiles korjata ja neile jargneda. Nii on kdonekas mérk loo lahtine ots, vihje
voorastetoas kuritdo lahtine ots, teeviit maastikul raja lahtine ots, 10hn
loomaraja lahtine ots, rippuma jddnud sona vestluse lahtine ots. Me
voime lugu kuulata, juhtumit uurida, rada médda kondida, 16hna nuus-
kida, vestlusega liituda, teadmata aga, kuhu need meid viivad. Kuulami-
ne, tuvastamine, kondimine, kiittimine ja vestlemine on eluprotsessid.
Nad kestavad edasi ilma 1pliku sihtpunktita. Nad on viisid, kuidas elu
iseendast ette jouab, ilmnedes mitte niivord representatsiooni vdimuna,
vaid kujutlusvdime impulsina, mis pidevalt representeeritavast {ile

miistilisest igatsusest vOi esteetilisest romantismist (Keane 2018: 5). Gibson
polnud mdistagi ei miistik ega romantik, vaid kindlameelne realist.

*! Siinkohal on kriitilise tahtsusega Gibsoni eristus stiimuli energia ja stiimuli
informatsiooni vahel. Tajuretseptoreid voib stimuleerida neile langev energia.
Ent tajumise kdigus ammutavad tajuorganid (silmad, korvad, nina, jne)
informatsiooni, eraldades strukturaalsed invariandid liikumise tekitatud
modulatsioonidest stimulatsioonivoos (Gibson 1986: 47-64).
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voolab. Semioos aga lithistab elu. Sest “esindamise” suhe, kus margi-
objekt tdidab surrogaadina puuduva referendi aset, mitte ainult ei
katkesta teekonda; ta manab esile sihtpunkti, enne kui rdndaja on teelegi
asunud. Siin ei ole otsad kunagi lahtised, vaid semiootilises ringes juba
algustega seotud. Elud aga, nagu loodki, on avatud, mitte suletud. Elus
ei ole margid millegi asemel. Nad hoopis tulevad esile, markeerides
tema teed iisna samamoodi, kui nditeks teetdhised markeerivad jalutus-
rada. Iga mérgina voetud tdhis néitab teed edasi. Kuid jalutama ei jouta
tahiseid iihendades. Jalutamine on liikkumine, mis jookseb nende vahel.
Nagu elu, on ta edasivaatav. Semioos on vastandina tagasivaatav,
ithendades punktid modda juba rdannatud rada. Alles siis, kui juhtum on
lahendatud, saab detektiiv iile kéia vihjed, mis lahenduseni viisid.

Vaadakem veelkord indeksilise mirgi klassikalist ndidet. Oeldakse,
et suits on mirk tulest. Uht v3ib niha, teist aga mitte. Ma tahaksin aga
teada, kuidas on vdimalik eristada, kus 16peb tuli ja algab suits? Te
olete tunnistajaks pdlemisprotsessile, mis tekitab nii suitsu kui leegid.
Tahelepanu voib poodrata nii iihele kui teisele, kuid selles protsessis ei
ole kategoorilist katkestust. Viita, et suits on tule indeks, on sisestada
16ige sinna, kus seda tegelikult ei ole. Sest suits ei esinda tuld, see on
tuli ise ithes oma esilduvas ilmingus, ja sellele jargnedes voib jouda
tema allikani. Tépselt samamoodi ei esinda end ldbi maapinna suruv
puujuur puutiive, vaid on puu kasvamise jagamatu protsessi iiks ilming.
Nii nagu tuli on pdlemine, on puu tema kasvamine. Ja ndnda on ka
looma ja tema Idhnaga. Miletate puuki, kes tunneb 16hna, kui imetaja
tema Orre alt 14bi ldheb? Miks peaks 16hn olema vihem osa imetajast
kui nahandidrmed, mis seda tekitavad? Mis digusega me eeldame, et see
on kiesolev mérk puuduvast elajast? Ainult sellepérast, et me peame
looma iseseisvaks liikuvaks objektiks, mitte selleks, kes ta on périselt:
ithinemiskoht eluprotsessidele, mis valguvad kaugele nahast vilja
keskkonda. Inimestest kiitid tunnevad saagi dra ta 16hna jargi, mis
hdljub nende sd0rmetesse 1dbi 6hu nagu ndhtamatu niit. Kiiti jaoks
tdhendab 16hnale jargneda iihitada omaenda litkumistee 16hnarajaga, nii
et need kaks pdimuvad kokku. Eluilma ennast voib kujutleda niisuguste
radade tohutu gobeldédnina, joonte suure koetisena, mis iiksteise iimber
poimuvad.42

2 Kirjutades Aafrika 15unaosa khoisani kiittidest, razgib antropoloog Chris Low
sellest, kuidas nende tajus on kogu keskkond téis 16hnaldimesid, mis seovad
kokku inimestest ja mitteinimestest elanikud (Low 2007: S75-S77; vt ka Ingold
2015: 65).
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Uhesdnaga, maailm koosneb joontest, mitte mirkidest.#3 Iga joon,
mis ldheb oma rada, seob end samal ajal teistega ja eristab end nendest.
Oigupoolest vaib selles tihelepanus erinevuse vastu niha elule endale
iseloomulikku mérki. Mdistagi ei ole mitte koik erinevused organismile
olulised, aga mdned on, ja just need kannustavad teda tegutsema. Nagu
Gregory Bateson vdinuks 6elda, paneb teatava ldvendi iiletamine puugi
haistmisregistris ta oma haarde vallandama ja alla kukkuma. Neid
“vahesid, mis teevad vahet” [differences that make a difference]
nimetas Bateson ideedeks. Need on vaimubdkoloogia informat-
siooniiihikud — &koloogia, mis joonistub vélja ideede loomisena taju ja
tegutsemise ringluses.#* Tuntud vastalisena oli Bateson vastu nii
peavoolubioloogia reduktsionismile kui antropoloogias vaimu ja
kultuuri tilendamisele loodusliku maailma kohale. Siiski ei tunnistanud
ta alati oma eelkdijaid. Sest tema vaimudkoloogia programm on raba-
valt sarnane Uexkiilli varem tdhendusteooria sildi all vélja kaidule.
Joudmaks viimase juurest esimeseni, tuleb ainult ideed asendada
mirkidega. See asendus aga ei paranda kuidagi ei Uexkiilli omailma-
teooriale ega Batesoni vaimudkoloogiale seesmiselt omast jaotust tihest
kiiljest ideede ja mirkide maailma ja teisest kiiljest joudude ja ainete
maailma vahel. Kiindumus maérkidesse v&i ideedesse, informatsiooni
vastandina energiale ja substantsile, muudab tdhenduse sisuliselt
ainetuks. Lisagem sellele veel eeldus, et just sahkerdamine markidega
tostab elu vélja tema elutu aine substraadist, ja elugi muutub ainetuks!45

Uks asi on pidada digeks, et elus leidub mirke; hoopis teine aga
jéreldada, et elu pole muud kui mérgid. Tagajérjed on pentsikud; seda
miski ei ilmesta paremini kui antropoloog Eduardo Kohni hiljutine ja
paljukiidetud uurimus. Joovastunud ideest — mis on uudiseks ainult
antropoloogidele ja kdputiiele filosoofidele —, et isegi mitteinimesed
elavad tdhenduslikes maailmades, on Kohni ambitsiooniks vilja té6tada

# «(Okoloogia,” nagu ma olen mujal tddenud, “on elujoonte uurimine” (Ingold
2007: 103; vt ka Ingold 2015).

* Vit Bateson 1973: 457. Bateson kasutas informatsiooni mdistet seoses
kiiberneetikaga ja tol ajal uudse kommunikatsiooniteadusega. Ta sai sellest aru
téiesti erinevalt Gibsonist, kelle jaoks informatsioonil ei olnud mingit pistmist
kommunikatsiooniga. Ega koosne see Gibsoni jaoks ka mérkidest voi
stimbolitest. Pigem on see antud maailma struktuuris, mustris ja tekstuuris ja
korjatakse iiles otseses tajus (Gibson 1986: 63).

5 See eeldus on alustpaneva tihtsusega biosemiootika jaoks, mis rajati suuresti
1960ndatel ja edaspidi Thomas Sebeoki viljaka kirjatdé pdhjal. Oma viimases
esseekogus “Global Semiotics” kuulutas Sebeok vilja “semiootika kaks
kardinaalset ja vastastikust aksioomi”, milleks on “kogu elu on semioos” ja
“semioos eeldab elu” (Sebeok 2001: 10).
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“antropoloogia teispool inimest”, mis ldhenemisviisilt on {ihtaegu
semiootiline kui batesonlik. “Elu,” kinnitab Kohn, “on konstitutiivselt
semiootiline [...] mérgiprotsesside saadus.” Ta rohutab, et just maailma
representeerides eristab elu end elutu aine jddgist. Ent ta on veel ka
veendunud, et margid tdhistavad selle puudumist, millele nad osutavad:
“Uihel voi teisel viisil taas-esitavad koik méirgid seda, mis ei ole esil”.46
Kuidas aga saab moni olend iildse elus piisida, kui tegelik maailm kogu
aeg tema eest pageb, kui ta saab neelata vaid erinevuse mérke? Ellu
jaamiseks peavad koik organismid metaboliseerima ja respireerima.
Neil tuleb siiiia ja hingata. Kui kauaks te ellu jaddksite, siiiies puuduva
toidu mérke ja hingates puuduva Shu mirke? Need ainevahetus-
protsessid, mis seisnevad ainete ringluses ja energiavooludes, ei ole elu
iilejadk, vaid alus. Kui midagi tdepoolest eristab elu mitte-elust, siis ei
ole see representatsioon ja interpretatsioon, vaid tegevuse ja taju
ithendus. Sest elusorganismi jaoks ei ole viljakutseks representeerida
maailma tema puudumisel. Selleks on osaleda seestpoolt maailma enda
esildumises, selle alalises tekkimises, eneseloomes ehk autopoieesis.

Semiofoobse antropoloogia poolt

Elu opilasena ja ausalt iilestunnistanud semiofoobina olen minagi
osaline selles protsessis. Uurida tdhendab liituda teistega praktilises
tegevuses, joondada oma tdhelepanu nende omaga ja ammutada tdhen-
dust jagatud kogemusest. Selles ei ole midagi miistilist. Me kdik oleme
seda teinud lastena, kasvades vanemate silme all iiles ja saades siis ise
neiks silmadeks, mille all tulevane pdlvkond omakorda kasvab ja Opib.
Ent antropoloogidena me teeme sedasama, kui ldheme uurima koos
inimestega, kelle elud on senini jarginud hoopis erinevaid radu. Niipalju
kui on praktiliselt joukohane, liidame oma rajad nende omadega, kiies
kiisivalt nende jélgedes, Oppides, kuidas koikjal {imberringi toimuvat
tihele panna nii, nagu teevad seda nemad. Uhise tegevuse kiigus
tekkinud kogemuse osadus teeb voimalikuks tdhendusi jagada, ja need
tdhendused vodivad omakorda tdita need asjad, mida me ndeme oma
kaaslasi tegemas ning sonad, mida kuuleme neid iitlemas. Otsese taju
teel eelneb tdhendus tdhistamisele. See jddb, nagu sotsioloog Pierre
Bourdieu kord iitles, “siiapoole sdnu ja mdisteid.”4” Kui seda oleks
tarvis toestada, tuleks meil vaid osutada osalusvaatluse ilmselgele

46 Kohn 2013: 9, 23.
47 Bourdieu 1977: 2.
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tohususele vilitdode praktikana. Teisiti ei saakski seda teha.48

Semiofiil aga eitab seda, kinnitades vastupidi, et tdhendus jdib alati
margi kaugemale kiiljele. Ja sellega ma jOuan viimaks tagasi oma
jageluse juurde Descolaga.#® Kiisimus, mis meid lahutab, taandub
16puks jargnevale: kuidas me saame eales teada, mida keegi teine
motleb, tunneb voi unistab? Me teame, vastab Descola, “maérkide abil —
olgu need keelelised, ikoonilised voi indeksilised — mis inimeste vahel
ja vihemal maiéral inimeste ja mitteinimeste vahel ringlevad; mérkide,
mis ndhtavate vOi kuuldavate tdhistena esindavad midagi muud;
mirkide, mis “representeerivad” siindmust, vaimuseisundit, emotsiooni,
olukorda, unenigu”.50 Uhisest kohalolust eemale peletatuna ja semioo-
siookeanis hulpimas on inimesed ja mitteinimesed selle seletuse jérgi
moistetud 10putult ringiratast interpreteerima. Koige selle taga on
seesama lahutus, mida me juba Batesoni juures kohtasime, iihelt poolt
vaimu ja tdhenduse maailma ja teiselt poolt ainete ja joudude oma
vahel, vdi Descola terminites “seespidisuse” ja “fiiiisilisuse” vahel.51
Seda lahutust ei Oppinud Descola vilitdid tehes. See on hoopis
aksiomaatiliselt sisse ehitatud etnograafilisse eeldusse, nimelt et
vilitoode eesmirk on teiste elusid tdlgendada. Minu vaateks on
vastupidi, et meie eesmirk — rohkem antropoloogiline kui etnograafiline
— on nende kéest dppida. Ja seda me saame kdige paremini teha, liilies
nendega kampa jagatud maailma iihisel loomisel.
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Tim Ingoldi semiootika voimaldus: kommentaariks

Kalevi Kull, Silver Rattasepp

Timothy Ingold (s. 1948) on Soti antropoloog, Aberdeeni iilikooli eme-
riitprofessor. Viinud 1dbi ulatuslikke vilitoid Soomes saamide juures ja
kirjutanud kiittide-korilaste elust, on ta hiljem pdhjalikult uurinud
antropoloogia tdlgenduslikke kiisimusi ja analiilisinud mitmest tahust
keskkonnataju, peaasjalikult fenomenoloogia ja tajudkoloogia vaate-
vinklist. Ta tuntumad raamatud on “The Perception of the Environment:
Essays on Livelihood, Dwelling and Skill” (2000), “Lines: A Brief
History” (2007a) ja “Being Alive: Essays on Movement, Knowledge
and Description” (2011); lisaks vaérib dramdrkimist pohjalik analiiiis
antropoloogia pohilistest kontseptsioonidest ja tdlgendusraamidest,
“Evolution and Social Life” (1986). Muuhulgas on ta analiilisinud ka
Jakob Uexkiilli poolt kasutatud mdistestikku (Ingold 2000: 172-188;
2011: 76-88). Viimasel ajal on ta tegelenud praktilises elutegevuses
aktiivse tegutsemise kaudu iihte pdimunud valdadega, mille uurimist ta
ise nimetab neljaks A-ks: antropoloogia, arheoloogia, kunst (arf) ja
arhitektuur (Ingold 2013).

Oma semiofoobia kohta {itleb ta: “Ehkki ma olen alati olnud biose-
miootika poolel, vastandudes ka ise peavoolu koloogiale ja evolutsioo-
nibioloogiale, olen ma aina veendunum semiootilise ldhenemise
skeptik, olles juba mdnda aega tagasi otsustanud minna néiteks Gibsoni
ja mitte Uexkiilliga, Merleau-Ponty ja mitte Batesoniga. Hiljaaegu
nimetas mu hea sober Philippe Descola mind “semiofoobiks”, ja seda
silti kannan ma uhkusega! Hiljuti ma kirjutasin artikli Philippe’ile
plihendatud kogumikku pealkirjaga “Semiofoobi pihtimused”, mis mu
seisukohti seletab.”52 Selle artikli (Ingold 2019a) me siinkohal tdlkes
(Ingold 2019b) avaldamegi. Ent méned kommentaarid on vajalikud.

Ingold kirjutab: “semiofiili vaikimisi eelduseks on, et tdhendus vor-
dub tdhistamisega”. Meie semiootikutena iitleme, et tdhendus ilmub
tolgenduses; téhistatus ei ole tdhenduse jaoks tarvilik eeldus. Noustume
Ingoldiga, et “tdhendama” (to mean) ja “tdhistama” (to signify) ei ole
stinoniitimid. Kuid Ingold jitkab: “tdhendus ei seisne mitte markide
tdlgendamises, vaid maailma otseses tajumises”. Siin teeb ta eelduse, et

2 E-kiri K. Kullile, 16. nov. 2019. Tim Ingold on ka teisal kdnelenud
semiofoobia pohjusest (Ingold 2016).
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tolgendada saab vaid mérke. Me semiootikutena vdidame, et kaugel
sellest — tdlgendada saab mida iganes, mirgid alles siinnivad
tdlgenduses. See, mida Ingold nimetab maailma otseseks tajumiseks, on
me meelest alati tolgendamine ehk semioos.

Tuumaks on niisiis kiisimus vahendamata teadmise (unmediated
knowledge) vdimalikkusest. Ingold iitleb: “ma usun, et olenditel ja
asjadel on teineteisele otsene juurdepéds. Nad saavad seda teha, osale-
des koos praktilises tegevuses ja sealt tulenevas tdhelepanu harimises”
(Ingold 2016). Ilmselgelt peab koostegutsemiseks teineteist tajuma. Ent
teadmine ja taju, ka esmane taju on vahendatud, kui biosemiootilisest
seisukohast analiilisida. Erinevus ilmselt tulebki sellest, mida vahenda-
tuse all silmas pidada, kuidas seda tdpsemalt kindlaks teha. Vahendaja
ise ei pruugi olla mirk, kuid vahendatus loob margilisuse. Ingold
seevastu eeldab, et vahendajast saame rddkida vaid siis, kui see on
mark, kusjuures mérki mdistab ta kitsamas mdttes, marki kui tdhistatut.

Kui Ingold vordleb Gibsoni vdimalduse ja Uexkiilli omailma
moisteid, siis vastandab ta neid kui tdhenduste ja kui mirkide maailmu.
Kuidas organism saab mérkide maailmaga kohaneda, kui neis keskkon-
natingimusi endid ei sisaldu, kiisib Ingold. Ent kohanemine on ise
markide siind, vastaks biosemiootik.

Nii tdstatub kiisimus semiootilise vahendatuse tdpsest loomusest.
Selles tdukub Ingold suuresti filosoofias (enam kui semiootikas) levi-
nud representatsiooni moistest, tdlgendades maérgilist vahendatust just
selles votmes. Filosoofia iiks vanu tuumprobleeme on kiisimus maailma
ja motte, tegelikkuse ja teadmise, objekti ja subjekti kokkusaamisest,
ning tavapéraselt on vastuse andmine ebastimmeetriline: ikka eelista-
takse iiht voi teist poolt sellest vastandusest. Kui kaalukeel antakse
maailmale vOi olemisele, nimetatakse seda realismiks voi naturalismiks.
Kui aga vaimule vOi subjektile, siis idealismiks vOi relativismiks.
Fenomenoloogia iiritab aga end paigutada vahealale, teha keskseks
maailma kogemine v&i fenomeniline taju, ning sellest 1&htub suuresti ka
Ingold. Siiski on viimase paarisaja aasta viltel filosoofia tdhelepanu
iisna otsustavalt subjekti poole asunud, nii et peamiseks huviobjektiks
on saanud epistemoloogia — teadmisteooria. Selle jargi midagi uurida
tdhendab uurida vaimuseisundeid voi representatsioone, asugu need siis
moistuses voi kultuuris. Representatsioonid on justkui maailma peegel,
nagu Richard Rorty (1979) on seda tabavalt nimetanud, ja seega
maailmast irdunud. Vahendatust moistetakse niisugusel juhul omamoo-
di varjamisena, mis asjade enda loomuse kinni katab ja kdttesaadavana
alles jdtab ainult fenomenid — maailma ilmingud representatsioonis.

Kiisimus on aga, kas semiootiline arusaam vahendatusest sobib
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iilepea kokku selle kujutlusega. Tundub, et pidris mitte. Semiootika
iildiselt ja biosemiootika eriti rohutab maérgilisuse konkreetset ja
praktilist loomust. Tim Ingoldil oleks mdistagi digus, kui mirke pidada
representatsioonideks maailma peegli mottes. Aga semiootiline suhe on
taandamatu suhe: mairk, ehk antud kontekstis vahendaja, eksisteerib
ainult niivord, kui eksisteerib konkreetne seos ehk suhe, milles objekt
voi tdlgendatav on samas rollis kui koik teisedki osapooled: mérgisuhe
kaob niipea kui kaob tdlgendatav, aga sama juhtub ka objekti voi
interpreteerija kadumisega. Teisisdnu, semiootika ei pea kaalukeeleks
“representatsiooni” (seda mdistetki ei kasutata lilemédra), vaid suhte-
pOhise mérgi iga tahku, mis on semioosi kaasosaliseks ja mis kas
eksisteerivad koos voi kaovad koos. Nii ei ole tipne 6elda, et semioos
soltub representatsioonist, sest mérgikandja, representaamen ehk esitis
ei ole alati representatsioon, ja kui on, siis see tahk semioosist ei ole
ilemuslik teiste tahkude, objekti ja tolgendi suhtes. Ja mdistagi kéib
koik eelnev vaid tdhenduslike, tajumuslike, tunnetuslike suhete kohta.
Iga elusolendi elukdigust suure osa moodustab ta fiisioloogiline toimi-
mine, mille jaoks tihendus on kas puudu voi teisejarguline. Toepoolest
tavaliselt ei lambuta Shu semiootilise vaartdlgendamise tottu.

Teisalt aga ei ole semiootika seisukohalt siiski tdhendust ega méarke
viljaspool tolgendamist, mille semiootik votabki oma uurimisobjektiks.
Semiootik ei ole mitte ise meistertdlgendaja, nagu Ingold fitleb, vaid
tolgendamise uurija. Eks ole tegelikult seda ka Tim Ingold, miska ehk
sobib tema kohta Gelda: “ta on semiofoob, mis sobib hidsti kokku
sellega, et ollakse salaja semiootik” (Hodge, Mishra 1992: 880). Niisiis,
Ingoldit vadrib tdlkida semiootikasse, seeldbi téhtsaid eristusi
semiootikas tdpsemini tdhele pannes — semiootikasse, mis on natuke
siigavam kui see, kuidas tema semiootikat kirjeldab. Semioos ehk
margiprotsess ehk tdlgendus ehk tihendusloome on lahtise otsaga
(juhatav) olevikuhetk.

Tim Ingold kéis Eestis juba 1998. aasta suvel, osaledes Puhtus
semiootika ja antropoloogia teemalisel siimpoosionil, mille Andreas
Roepstorff korraldas koos Tartu Ulikooli semiootika osakonnaga
(sellest siindis ka kogumik — Roepstorff jt 2003). Hiljem on ta Eestit
vdisanud mitmel korral (septembris 2004 keskkonnaesteetika ja
semiootika konverentsil “Culture, nature, semiotics: Locations IV”;
juulis 2008 Tallinna Ulikooli suveiilikoolis “Ruum, maastik, linn:
distsipliinid ja vaatenurgad”; veebruaris 2011 kultuuriteaduste ja
kunstide doktorikooli ning Kultuuriteooria tippkeskuse korraldatud
talvekoolis “Time and temporality: categories, models and narratives”).
Ta oli aga nditeks osaline ka Londonis evolutsiooniteooria pdordele
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piihendatud konverentsil novembris 2016. Eesti keeleski on avaldatud
teda (Ingold 2007b; 2008a; 2008b), temast (Rattasepp 2008) ja temaga
(Joosepson jt 2004; Kaaristo 2008).
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Looduskultuuri seminar “Loodushoiu sonumid”

Traditsiooniks saanud igakevadine looduskultuuri seminar, mida korral-
davad Tartu Ulikooli semiootika osakond ja Tallinna loomaaed, toimus
22.-23. mirtsini Tallinna Loomaaia Keskkonnahariduskeskuses,
seekordse pealkirjaga “Loodushoiu sdnumid”, mis viitab kommunikat-
siooni ja loodushoiu seostele. Seminari keskmes olid jargmised teemad:
kuidas levivad loodushoidu puudutavad sdnumid avalikkuses; kuidas
kommunikeerida keskkonnaprobleeme; milles seisnevad loodushoiu
kommunikatsioonikonfliktid ning kuidas neid voiks lahendada.
Avasdnades tdstatas Tallinna loomaaia juhataja Tiit Maran
kiisimuse, kuidas edastada loodushoiu sénumeid nii, et neil oleks mdju,
ning just selline mdju, nagu sdnumi saatja soovib. Kuidas muuta
loodushoiu sénum mdjusaks olukorras, kus peavoolu kditumine ja
védrtushinnangud pigem looduse hoidmisele vastu tdotavad? Kui
loodusharidusele kulutatavad ressursid suurenevad pidevalt, ent kesk-
konna seisund halveneb, siis mis oleks lahenduseks? Nende kiisimuste
juurde poorduti ettekannete ja arutelude ajal ikka ja jélle tagasi.
Esimene ettekandja Leelo Kukk Keskkonnaametist kdneles sonu-
mitest, mida edastab riiki esindav institutsioon — ta kirjeldas, kuidas
Keskkonnaamet suhtleb avalikkusega, mis on nende eesmaérgid, sdnu-
mid, sihtgrupid, vahendid ja tulevikusuunad. Kaheks oluliseks véljakut-
seks paistab olevat esiteks sonumite sonastamine ja edastamine nii, et
need oleksid voimalikult suurele hulgale inimestest kéttesaadavad ja
mdistetavad, ning teiseks, kuidas jouda senisest enam just nende siht-
gruppideni, kes kdige rohkem loodust mdjutavad, néiteks keskealised
voi vanemaealised mehed. Lédhedasel teemal jédtkas Silvia Lotman
Eestimaa Looduse Fondist, kes uurib kohalike kogukondade ja riiklike
institutsioonide suhtlust seoses kaitsekorralduslike tegevustega (nt
rahvusparkides, liigikaitses). Ta tdi vélja, et suur osa keskkonna voi
loodushoiuga seotud konfliktidest ja arusaamatutest on suhtluskonf-
liktid, mitte pohimdttelised vastuolud. Looduskaitsesiisteemis edastatud
sonumid ei joua sageli inimesteni ja keeruline on hoida usaldust
riiklikus siisteemis, kus silmast-silma vestlused on harvad, sonumid
lahevad sageli kaotsi voi on vahendatud, samade inimeste ja teemadega
tegelevad erinevad ametnikud jne. Sarnaselt Kukele rohutas Lotman
usalduse hoidmise olulisust. Tartu Ulikooli &koloog Asko Léhmus
radkis teadlaste rollist keskkonnateemade késitlemisel avalikkuses,
tuues esile enda kogemusi osalusest teravas metsandusdebatis. Avalik-
kuse ootused teadlastele on vastandlikud — neilt oodatakse objektiiv-
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sust, ent entusiastlikkust, tootamist avalikke huve silmas pidades, ent
voimekust konetada erainvestoreid, oskust atraktiivselt populaarisee-
rida, ent samas vdimet jddda professionaalseks jne, need viga erinevad
ootused teevad teadlase suhtluse meedia ja avalikkusega keeruliseks.

Katre Pirn Tartu Ulikooli semiootika osakonnast riikis kultuuri-
mdjude arvestamisest (keskkonna)mojude hindamise protsessis. Selgub,
et seni on mdjude hindamise protsesse iseloomustanud “kultuuri-
pimedus” ja kui tildse, siis on arvesse voetud kultuuriparandiga seotud
aspekte ning spetsialistina on esindatud olnud arheoloogid. Niiiidisaeg-
sed kogukonnad ja nende kultuur on jddnud tdhelepanu alt vilja, ning
selles osas voiks aidata koostdo kultuuriteadlastega. Helina Maansoo
Tallinna loomaaiast koneles loomaaedade rollist loodushoiu sonumi
edastajatena, millest ongi saanud kaasaegsete loomaaedade {iiks
keskseid tegevusi. Ettekande teises osas andis ta iilevaate Tallinna
loomaaia loodushariduse meetodeist, kanaleist, tegevustest ja eesmar-
kidest. Ajakirja Universitas Tartuensis peatoimetaja Virgo Siil jagas
ndpunditeid selle kohta, kuidas ajakirjandusega suhelda — mida vdiksid
keskkonnahoiuga tegelevad inimesed oma sdnumite vormistamisel ja
edastamisel, meediumi valikul ja ajakirjanikega suhtlemisel silmas
pidama.

Mari-Liis Madisson ja Lona Pill Tartu Ulikooli semiootika osa-
konnast rddkisid Haabersti hoberemmelga konflikti meediakajastuse
nditel keskkonnateemade {ilevahendamisest (sotsiaal)meedias, ning
kuidas see mojutab keskkonnakommunikatsiooni. Samuti analiiiisisid
nad remmelgajuhtumi eri osapoolte sdnumeid. Tartu Ulikooli bioloog
Elle Roosaluste oli iile vaadanud eesti kohaliku ja iileriikliku triikiaja-
kirjanduse, ning motestas oma téhelepanekuid neis véljaannetes kisitle-
tavate keskkonna- ja loodushoiu teemadega seoses. Sander Loite ja
Kristo Elias Rahvusringhéélingust kirjeldasid pdneva video- ja fotoma-
terjali abil populaarse ETV loodusesaate Osoon tegemise protsessi —
kuidas tekivad lood, kuidas valitakse saate fookus ja perspektiiv,
milline on saate salvestamise kddgipool jne.

Seminari teist pieva alustas Nelly Miekivi Tartu Ulikooli semioo-
tika osakonnast, analiilisides eri liikide kasutamist loodushoiu sonumi
edastamisel. Teatud (enamasti karismaatilistele) liikidele keskendumine
voimaldab loodushoiu sdnumeid efektiivsemalt edastada ning teisalt
inimestel nendega kergemalt suhestuda, ent samas viib see tédhelepanu
korvale kohalikelt voi mitteatraktiivsena tajutud liikidelt ning liigi-
keskse kommunikatsiooni kaudu on raske toetada Okosiisteemide voi
elupaikade kaitset. Tartu Ulikooli semiootik Timoe Maran rizkis semi-
ootilisest reostusest, mis takistab méargiprotsesse ja kommunikatsiooni
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ning on sageli pdhjuseks, miks keskkonnakommunikatsioon ei toimi.
Semiootiline reostus voib tabada mistahes kommunikatsiooni aspekti
voi osapoolt, selleks voib olla niiteks iilereguleerimine, iilevahen-
damine, vodra koodi kasutamine jmt. Reostuse tulemusena kaotab
kommunikatsioon usaldusvairsuse. Ajakirjanik Kristel Vilbaste jitkas
samuti usalduse teemal ja koneles praktiku seisukohalt viimase
paarikiimne aasta suundumustest keskkonnast ja loodusest kirjutamisel
eesti meedias. Kui 1990ndatel olid meedias loodusega seotud teemad
populaarsed ja aastatuhandevahetusel oli kriitiliste kédsitluste ja problee-
mide tostatamise aeg, siis viimast kiimnendit iseloomustab pigem kesk-
konnaajakirjanduse taandumine peavoolumeediast ja teemade tsensee-
rimine, uuriva keskkonnaajakirjanduse on vahetanud vilja PR teated.

Tartu Ulikooli kommunikatsiooniteadlane Maie Kiisel lihenes
loodushoiu ja kommunikatsiooni probleemistikule meediateoreetiliselt
— ta analiilisis, mil viisil meedia m&jutab suhet loodusega, sh inimeste
suhtumist ja kéitumisharjumusi, ja toetas oma analiilisi mitmete
kvantitatiivsete uuringute ja selgitavate mudelitega. Maaiilikooli
zooloog Tiit Randveer kirjeldas arvamusuuringule ja meediaanaliiiisile
toetudes jahimeeste kohta kiivaid arvamusi Eesti avalikus ruumis.
Selgus, et jahimeeste kohta levib meedias palju stereotiiiipe, samas
ulukite arvukuse ja moju haldamist peetakse oluliseks. Suhtumine
ulukitesse on liigiti erinev, nditeks on hunt kdige vastuolulisem ja
metssiga koige vdhem sallitud. Kui Randveer t6i uuringu iihe
tulemusena vélja, et loomadigusorganisatsioone pigem ei usaldata, siis
Annika Lepp MTU Loomusest jitkas just sellel teemal — milliste
meetodite ja vahenditega saavad vabaithendused oma sdnumeid
edastada. Ta kirjeldas Loomuse meediategevusi organisatsiooni kahe
peamise teema — karusloomafarmide keelustamise ning metsloomade
tsirkuses kasutamise keelustamise — raames.

Teise pédeva ettekannetele jirgnes aruteluring koosseisus Maie
Kiisel, Annika Lepp, Tiit Maran ja Uudo Timm ning moderaatorina
Timo Maran. Kdlama jii vajadus selgemate sonumite jargi loodushoius
— ceksperdid ja teadlased vodiksid véltida miira, reostust ja
iilevahendamist, suhtlus voiks olla aus ka emotsioonide ja védrtuste
suhtes, mida sGnumi edastaja kannab. Maie Kiisel sOnastas selle
tabavalt — abstraktsete kujundite, mudelite ja sdnade taga on piris asjad,
ja on oluline, et need kommunikatsioonis ei kaoks.

Seminari 16petas Maie Kiiseli Opituba populaarteadusliku artikli
kirjutamisest.

Lona Pdll
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XIX Semiootika siigiskool “Meedium ongi sonum”

3.-4. novembrini toimunud semiootika siigiskool oli jirjekorras juba
19. ja leidis taas aset Taevaskoja puhkekeskuses. Teemaks oli
sedapuhku Marshall McLuhani kuulus tees “Meedium ongi sdonum”,
fookusega digitaalsel poordel humanitaarteadustes. Korraldada aitasid
Eesti Semiootika Selts iihes teise kursuse tudengite Ragnar Peetsi,
Kaidi-Ly Siildre ja Daniel Tammega ning irituse kujunduse eest
hoolitses Marta-Liisa Talvet.

Siigiskooli avas osakonna juhataja Timo Marani sonavott
iildisemal “poorete” ja nende rohkuse teemal. Too kujund kipub
tdepoolest levima ehk liigagi kergekéeliselt, ent esimene esineja Marek
Tamm t6i siiski vilja, et terendav posthumanistlik ajastu sunnib
humanitaariat oma l4htealuseid 1abi mdtlema ja see tdhendab ka pooret
paradigmas. Ajastu drevust toonitas ka jargmisena iiles astunud Daniele
Monticelli, kes vaagis humanitaaria rolli populismi taastdusu tuules ja
kaardistas olulisemate debattide rindejooni néiteks sotsiaalse konstruk-
tivismi ja identiteedipoliitika raames. Pdevapoliitika lainel, kuid klassi-
ruumile keskendudes jétkas Johan Skytte poliitikauuringute instituudi
oppejoud Alar Kilp. Tema sonul on heas pedagoogikas samuti tugev
annus populismi, ent niilidisaegse hariduse iiks sihte peaks olema just
vastava oskuse kultiveerimine, mis lubaks populismi kui mitte {iletada
siis vihemalt 14bi ndha. Ja seda kdiksuguste tehnoloogiliste uuenduste
kiuste, mis vdivad oppetddd teinekord pigem pérssida.

Pérast esimest kohvipausi nihkus tdhelepanu kirjandusele kui
meediumile. Mihkel Kunnus t6i esile selle ime- ja eripédra ning Piret
Viires tutvustas selle moodsamaid viljendusviise digitaalse kirjanduse
ndol. Kultuuripirandi digitaliseerimise kdigus on aga samas oluline
silmas pidada metaandmete mdju, nagu toonitas hiljem Maarja
Ojamaa, kes tOstis oma ettekandes esile nende potentsiaali infovoo-
gude suunamisel ning avas metaandmete nisi kirjelduskeelena. Ohtu
jatkudes innustas kaasa motlema Kalev Rajangu vérvikas number
digikapitalismi ja saastamollide teemadel, mida konspekteerida on juba
voimatu iilesanne. Enne Ohtuse mitteametliku melu algust leidis aset
veel filosoofia ja semiootika instituudi filmiklubi seanss, kus Tarmo
Jiiristo t0i kaasa toona veel avalikustamata ‘“Panga” neljanda osa ja
radkis selle vahele teleseriaali kui meediumi eriparast vordluses niiteks
lavakunstiga ning kergitas “Panga” kodgipoolt varjavat kardinat.

Teise pdeva juhatas sisse muusikale keskenduv plokk, milles
osalesid Kaire Maimets ja Helena Tulve. Esimene avas muusika moju
meediumina ning seega ka iildisemat muusikasemiootika valdkonda ja
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teine radkis ldhemalt, kuidas helilooja muusika abil tdihendust loob.
Digitaalsete teemade jitkuks tuli jirgmisena programmmeerimisest
ridikima Eno Ténisson Tartu Ulikooli arvutiteaduse osakonnast. Prakti-
lise suunitlusega loengu kiigus joudsid kuulajad muuseas omandada
programmeerimise algtded ja jutuks tuli ka semiootika potentsiaal
infotehnoloogiate lahkamisel. Ilusa 16pu huvides pani siigiskoolile
punkti Marek Volti ettekanne esteetikast ja selle véljendumisest eri
meediumite raames. Selline saigi siigiskool, mille eesmérk oli ette votta
voimalikult lai valdkondade ring, et tuua nad kokku eri meediumite
votmes ja tOsta esile niilidisaegseid digitaalsega seostuvaid kiisimusi
humanitaaria vallas. Buss Tartu poole startis kell pool neli.

Daniel Tamm

Konverents “Hiibriidsed loodused”

Rahvusvaheline  konverents “Hiibriidsete looduste semiootika:
antropogeensed Okoslisteemid, multimodaalsused ja muundunud
omailmad” (Semiotics of hybrid natures: Anthropogenic ecosystems,
multimodalities, transformed umwelts) toimus 8.—10. novembrini
Tartus, Jakobi 2 ringauditooriumis. Mones mottes oli tegu jitkuga
varasematele konverentsidele, nt “Paljuliigiline linn: mitmekesisus,
kommunikatsioon, konfliktid” (2017) ja “Raamistades loodust: mérgid,
lood ja tdhenduse Okoloogiad” (2014), sest nende kdikide puhul oli
tegemist rahvusvaheliste interdistsiplinaarsete {ritustega, mille
eesmargiks oli motestada inimese ja iilejadnud looduse koostoimimist.

Kiilmale ja pimedale ilmale vaatamata oli “Hiibriidsete looduste”
konverentsi Shustik soe ja toetav — tuues kokku paljude valdkondade
teadlasi, kunstnikke ja vabakutselisi, keda koiki {ihel vdi teisel viisil
paelusid erinevad inimeste ja teiste loomade, tehnoloogiliste keskkon-
dade ja uue meedia keerukad seosed.

Globaalsed ja kdikehdlmavad inimmojud on esile toonud palju uut
tiilipi suhestumisi inimeste ja teiste eluvormide vahel. Need suhted
muudavad liikide 6koloogilisi suhteid, loomade omailmasid, aga loovad
ka uusi koosolemise vorme. Seega, inimtehnoloogiad on iihtacgu
lahutavad ning tihendavad — muudavad ja loovad inimeste ja teiste
liikide keskkondi. Sellist inimmojuga loodust on tdnases maailmas aina
enam ning selle uurimine on erinevate valdkondade koost66s oluline
viljakutse.

Konverentsil osales ligikaudu 60 inimest kaheteistkiimnest riigist.
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Kiilalisesinejateks olid Nathalie Blanc (CNRS/Université Paris
Diderot, Prantsusmaa), Morten Tennessen (University of Stavanger,
Norra) ja Kati Lindstrom (KTH Royal Institute of Technology,
Rootsi). Nathalie Blanc kdneles sellest, kuidas 6koloogilised muutused
on seotud sotsiaalsete kogukondadega, kes aktiivselt vormivad end
imbritsevat keskkonda ja loovad ldbi (igapdeva elu) ruumikasutuse uusi
viise looduse tdlgendamiseks. Samuti kutsus Blanc {iles véértustama
kogukondade tdlgendusi, et demokraatlikult koos luua igapédevaseid
keskkondi. Morten Tennessen rakendas omailma mdistet kui vahendit,
mis vOimaldab kirjeldada nii inimeste kui ka teiste loomade kogemust
antropotseeni ajastul, et valgustada debatti selle iile, kui palju on
inimestel Gigus iilejddnud loodust kontrollida. Ta pdimis nn “suure
pildi* isendi subjektiivse vaatega, et ndhtuks, millises ulatuses on need
kaks wvaadet iihildatavad. Kati Lindstrom arutles (kultuuriliste,
poliitiliste jm) viirtuste {ile, mis parandikaitses praktikasse rakenduvad
ja sageli teiste vaartustega pdrkuvad. Lindstrom pakkus, et paljuliigiline
kaitsepoliitika, mis keskendub kohalikele vdirtustele ja samas arvestab
semiootiliste tunnusjoontega, mis tdusevad esile looduse-kultuuri-
tehnoloogia  kirjeldamisel, loob radikaalselt teistsuguse viisi
parandikaitseks.

Lisaks oli ettekandeid, mis mdtisklesid inimese ja iilejdénud looduse
tuleviku iile; kasitlesid (hiibriidset) loodust kirjanduses ning disainis;
arutlesid eetiliste kiisimuste {ile, mis tahes-tahtmata inimese-
tehnoloogia-looduskeskkonna kokkupuutepunktides tekivad; pakkusid
teoreetilisi aluseid uute keskkondade motestamisel; analiiisisid
inimeste ja teiste loomade vahelisi suhteid ja lahkasid digikultuuri
probleeme ning voimalusi.

Kui konverents 16ppes, kasvas sellest vilja osalejatevahelisi koos-
todprojekte, mis selgelt peegeldab, et hiibriidsete looduste teemad on
meile (ja teistele eluvormidele) tdhtsad ning ka edaspidi tuleb
korraldada samalaadseid kokkusaamisi, et vahetada teadmisi hiibriid-
sete looduste erinevate ilmingute kohta ja seeldbi edendada 6kosemioo-
tika ja teiste keskkonnahumanitaaria valdkondade arengut ja olulisust.

Nelly Mdekivi
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Semiootika ja infos6da’'

Ténapédevases sOjateaduses moistetakse soda ja konflikti oluliselt
laiemalt kui vaid relvajoude kaasava agressiooni ja konkreetse territoo-
riumi parast kéiva fliiisilise voitluse tdhenduses. Nagu kirjutab Taani
infosdjateoreetik Thomas Elkijar Nissen, ei ole tdnapdeva sdjad “mdis-
tetavad mitte empiirilise kategooriana, vaid hoopis loogilise raamisti-
kuna, milles selgitada niitidisaja konflikte ja neid iseloomustavaid
tunnuseid” (Nissen 2015: 23). Osutatud muutus on suuresti tingitud
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) hiippelisest arengust ja
selle m&just kommunikatsioonikultuurile. Tanu IKT suhteliselt odavale
hinnale on peaaegu igaiihel meist ligipads infovoogude tdlgendamisele
ja tootmisele. Seetdttu ei osuta sdja kategooria enam vaid riikidevahe-
lisele konventsionaalsele vastasseisule, vaid puudutab pigem identiteeti
ja identiteeditaotlusi — vastasseisud rajanevad kogukondadesse sisse- ja
véljaarvamisel ehk eraldatuse ja partikulaarsuse konstrueerimisel
(Nissen 2015: 23-24).

Soome infosdjauurija Saara Jantunen (2018: 225) tdheldab sarnast
tendentsi osutades, et nii avaliku kui erasfadri inforuumide koondumine
sotsiaalmeediasse ning {iihismeedia iiha ulatuslikum pdimumine
inimeste igapdevaeludega seab meid vastakuti olukorraga, kus kommu-
nikatsiooni ei saa modista enam Uhesuunalise, biheivioristliku mudeli
alusel, kus seda Kkisitletakse ‘“iilalt alla sihtauditooriumile suunatud
suutditena, millega piiiitakse auditooriumilt soovitud reaktsiooni vélja
meelitada”. Suhtlus on vorgustunud maailmas asiimmeetriline, mitme-
suunaline ja vastasmojuline. Viimast on kenasti tabanud turundus-
strateegid, “aga ennekdike Venemaa informatsioonilise sdjapidamisega
tegelevad institutsioonid, kes auditooriumi oma infooperatsioonidesse
kaasavad” (Ventsel jt 2019).

Teisalt pakub sotsiaalmeedia vahendatud reaalsuse pealetung
humanitaar- ja sotsiaalteadlastele rikkalikke voimalusi tédnapdevaste
infokonfliktide uurimisel ja mdtestamisel kaasa rddkimiseks. Alates
2017. aastast ongi semiootika osakond olnud osaline Kaitsevie Uhen-
datud Oppeasutuse koordineeritud projektides, mis keskenduvad
erinevatele infosgja aspektidele. Esimeses neist, mis kestis 2018. aasta
16puni, oli peamine fookus suunatud Venemaa ja Valgevene sdjavie
suurdppuse Zapad 2017 meediakajastuste analiiiisile. Projekti eesmar-

! Teksti kirjutamist toetasid PUTJD804 “Strateegiliste vandendunarratiivide
semiootilise analiiiisi perspektiivid” ja SHVFI19127 “Strateegiline narratiiv
julgeolekudilemma kujundajana”.
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giks oli tuvastada erinevaid kommunikatiivseid pettetegevusi ja
mojutusstrateegiaid, mida Venemaa Fdderatsioon Balti riikide
kaitsetahte donestamiseks kasutab. Uheks niisuguseks tegevuseks on
kommunikatiivne vastase heidutamine. Enamasti moeldakse selle all
“yditlust inimeste meelte ja siidamete™ pirast, mis pdhimdtteliselt
tdhendab vastaspoole meelsuse kujundamist mdjutajale soodsas suunas.

Akadeemilised t66d on informatsioonilise ddnestustegevuse stratee-
giate kaardistamisel seni paljuski ldhtunud psiihholoogia ja sdjanduse
distsipliinide raamistikust (Nissen 2015). Samuti on uuritud des- ja
misinformatsiooni kujunemist meediamajanduse aspektist (Benkler jt
2018) ja auditooriumite kujunemist sotsiaalmeedia kontekstis (Singer,
Brooking 2018). Meie projekti uuenduslik panus oli ennekdike
keskendumine tdhendusloome tasandile ehk siis kiisisime, milliste
narratiivide, slimbolite, tdhendusloomemehhanismide ning retooriliste
votete abil tehakse Eesti suhtes vaenulikku mojutustegevust.
Varasemate akadeemiliste uurimuste ning ka meie esialgsete tulemuste
pohjal vdib kokkuvotlikult sedastada, et niisuguses Odnestustegevus
kasutatakse emotsionaalsete ja/vdi vastuoluliste teemade fabritseerimist
vOi vdimendamist ning kombineeritakse sihtgrupi jaoks tuttavaid
siindmusi ning strateegiliselt kujundatud lugusid. Viimaste usaldusvéar-
seks muutmiseks lastakse kidiku néditeks: voltsitud tegelased (vahel
nditlejad), kunstlikult tekitatud sotsiaalmeediaaktiivsus (ostetud laigid
ja kommentaarid), olematud teadusallikad ja vasturddkivused (vt ka
Nissen 2015). Piilidsime leida vastust, miks moned tekstid, olgu
nendeks (vale)uudised, kuulujutud, vandenoduteooriad jne, saavutavad
suurema levimise (viraalsuse) ja omavad seega suuremat potentsiaali ka
inimeste arusaamu ja véartusi kujundada (vt Ventsel, Madisson 2017,
Ventsel jt 2019, Sojateadlane 8. Erinumber: Zapad 2017 infosdja
vaatepunktist).

Sellele jargnenud jatkuprojekt “Strateegiline narratiiv julgeolekudi-
lemma kujundajana” (2019-2022) keskendub aga julgeolekuga seotud
strateegiliste narratiividele tuvastamisele ja uurimisele. Strateegilise
narratiivi kui analiiiitilise raamistiku vottis kasutusele rahvusvaheliste
suhete ja sdjauurija Lawrence Freedman (2006), kes selgitas selliste
vastasjoude heidutavate ja delegitimeerivate lugude rolli militaar-
konfliktis. Strateegilise narratiivi kasutusala on viimase kiimnendi
jooksul militaarviljalt oluliselt kaugemale liikunud. See transformat-

% Selle fraasiga osutatakse sageli strateegilisele kommunikatsioonile, mille
sihiks on vastaspoole tiilipilisest mojusfddrist endale liitlasi leida, isedranis
olulisteks sihtmirkideks peetakse ajakirjanike, poliitikute, kogukonna
aktivistide jt arvamusliidrite poolehoiu vditmist.
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sioon on seotud asjaoluga, et strateegiliste narratiivide kommuni-
keerimisega seotud pdhilist elementi — aktorit — ei mdisteta enam kitsalt
militaarkiisimuste ja konkreetsete riiklike toimijate kontekstis
(Miskimmon jt 2013: 30-59). Strateegiliste narratiivide uurimine piiiiab
viltida konkreetsetele aktoritele hinnangute andmist ning keskendub
eelkdige selle uurimisele, kes narratiivi loob, keda selle loojana
tajutakse ning kuidas narratiiviga vOdimuprotsesse ja rahvusvahelisi
suhteid kujundatakse (Miskimmon jt 2017: 52). Niisugune uuenduslik
vaade strateegilistele narratiividele on leidnud laialdast kasutust
kommunikatsiooniuuringute ja rahvusvaheliste suhete alastes toddes
(Miskimmon jt 2013, 2017; Ringsmose, Borgesen 2011; Dimitriu, De
Graaf 2016) ning (info)sdjateaduste (Hellmann 2016; Swimelar 2017)
ja konfliktiuuringute (Wetoszka 2016) kontekstis.

Liihidalt 6eldes on strateegilised narratiivid avalikkuses levitatavad
lood, millega sitestatakse “aktiivse toimija identiteet (kes me oleme?),
moni ihaldatud 16ppsiht (mida me saavutada tahame?), sellega
seonduvad takistused ning soovituslik viis, kuidas neid iiletada”
(Ventsel jt 2018: 107, Miskimmon jt 2013: 3). Strateegiliste narratiivide
funktsiooniks on poliitiliste eesmérkide ja erinevate kriisiolukordadega
(majanduse, julgeoleku jms) seotud vastumeetmete Oigustamine,
rahvusvaheliste alliansside loomine ning nii sise- kui vilisauditooriumi
avaliku arvamuse kujundamine (Roselle jt 2014). Ennekdike uurime
jatkuprojektis elektroonilist sgjalist voimekust, inforiinnakuid ja e-riigi
haavatavust puudutavaid narratiive, mis kujutavad info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogiaga seotud ohte (e-ohud) ja nende tajumist.

Loomaks raamistikku, milles strateegiliste narratiivide toimimist
mdista, motestame jatkuprojektis oma uurimistulemusi julgeolekudi-
lemma kontseptsiooni kaudu. Julgeolekudilemma kujutab endast
kahetasandilist strateegilist vasturddkivust rahvusvahelistes suhetes,
vasturdékivust, mille puhul iihe toimija julgeoleku kasvamine vdhendab
samal ajal teiste toimijate julgeolekut (Jervis 1978). Julgeolekudilemma
toimib, kui vastaspoolt dnnestub provotseerida ebaratsionaalsele kditu-
misele, mida saab kasutada pingete suurendamiseks voi vihendamiseks.
Meie eesmirgiks on ndidata, millisel viisil piiiitakse konkreetseid
seisukohti e-ohtudest rddkivate strateegiliste narratiividega legitimee-
rida ja milliste narratiividega delegitimeeritakse vastaspoole agenda.

Mblema projekti eesmérkide saavutamisel kasutame interdistsipli-
naarset ldhenemist ja kombineerime semiootika, diskursuseanaliiiisi,
retoorikauuringute, ajaloo ning rahvusvaheliste suhete teooriaid ning
konfliktiuuringute, meediauuringute ja narratiivianaliiiisi meetodeid.
Seetdttu on lisaks semiootika osakonna teaduritele Mari-Liis
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Madissonile ja Andreas Ventselile projektides TU poolt osalised Sten
Hansson Uhiskonnateaduste instituudist ja Vladimir Sazonov kultuuri-
teaduste instituudist. Lisaks praktilisele véljunditele nagu raportid,
ettekanded, t06toad jne, on meie eesmirk arendada edasi strateegiliste
narratiivide analiiiisi avardavaid akadeemilisi raamistikke.

Kirjeldatud projektidega on tihedalt seotud veel kolmaski
uurimisprojekt — “Strateegiliste vandendunarratiivide semiootilise
analiilisi perspektiivid”. Tegemist on Mari-Liis Madissoni jareldokto-
rantuuriga Belfasti ilikoolis (Queen’s University Belfast), mis
keskendub vandendunarratiivide rakendamisele infomdjutustegevuses.
Koostdos rahvusvaheliste suhete professori ning iihe mojukama
strateegiliste narratiivide uurija Alister Miskimmoniga piiliab Madisson
tootada vélja strateegiliste vandendunarratiivide semiootilise uurimise
raamistikku ning rakendada seda RTs ja Sputnikus leviva sisu
analiiiisis. Késitlemisele tulevad nii strateegiliste vandendunarratiivide
tdhendusloome eripdrad, strateegilised transmeedialise jutustamise
praktikad kui ka nendega seotud tdlgenduskogukonnad. Lisaks
teadustodle on projekti sihiks luua ka strateegiliste narratiivide
kriitilisele analiiiisile keskenduvad loengumaterjalid.

Koik osutatud koostddprojektid haakuvad Eesti riigikaitse arengu-
kavaga aastateks 2013-2022, mis mérgib, et strateegiline kommuni-
katsioon on riigikaitses oluline arengusuund ning rShutab, et on vaja
kasvatada selle uurimisega seonduvat akadeemilist kompetentsi.
Strateegiliste narratiivide jms infomdjutustegevuse ndol on selgelt
tegemist kultuuri- ja keelespetsiifilise uurimisvaldkonnaga ja seega ei
saa teistes riikides tehtud uuringutulemusi kriitikavabalt Eesti konteksti
ile votta. Seda arvesse vottes oleme veendunud, et semiootikal on
infosoja kui darmiselt tundliku ja vastuolulise teema interdistsiplinaar-
sesse uurimisse ja vajalike analiilisimeetodite edasiarendamisse palju
panustada.
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Semiosalong “Excavations in the esoteric”

2018. aasta Semiosalongi Ohtute vestlusi peeti Genialistide Klubi
sobralikus Shkkonnas. Siigiseses seerias toimus kolm kohtumist, igal
korral kaks ettekannet. Seekordseks teemaks esoteerikas kaevamine.
Piiieldi seega teadmisviiside poole, mis ei ole tavapdrased ega
peavoolus ujuvad. Salongidhtuid korraldasid Tartu semiootika
doktorandid Tyler James Bennett ja Mehmet Emir Uslu.
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31. oktoobri dohtu avas Mehmet Emir Uslu ettekanne “When the
hunt goes wild: Cynegetic relationship with nature”, mis keskendus
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jahipidamise téhtsusele kultuuri ja looduse suhete kehtestamises. Jaht ei
ole lihtsalt toidu hankimise meetod, vaid metsiku looduse ja olenditega
suhestumine ja suhtlemine. Ohtu teise ettekande pidas Tartu semiootika
magistrant Sugata Bhattacharya teemal “Visual hunting and
gathering”. Sugata ei pidanud silmas mitte jahti elusolenditele, vaid
meie ja teiste olendite nidgemisorganite abil teostatavat visuaalset ja
metafoorset jahti maailmale — maailma enesesse haaramist. Alustades
eri liitkide ndgemisorganite anatoomilisest vordlusest, joudis Sugata
vélja arutluseni, kuidas inimsilma piirangud kujundavad kunstiloomet.

14. novembril esinesid Kyle York ja Israel Chavez. Chavez
koneles teemal “An exoteric image and its esoteric semiotics” ja
keskendus Tartu tdnavakunsti nditel mitme erineva mairgisiisteemi
koostoimele iihes sonumis. Ettekanne toetus Louis Hjelmslev’ ja Luis
Prieto strukturalistlikele teooriatele. York radkis teemal “Approaching
Buddhism through analytic philosophy”. Yorki argumendiks oli, et
analiilitiline filosoofia on budismi motestamiseks ja selle ideede
eksplitseerimiseks iilimalt sobiv raamistu. Ent tegemist ei olnud ainult
ithepoolse tdlgendusega: samamoodi suudab budism analiiiitilist
filosoofiat rikastada.

29. novembril kdnelesid Oscar Castro ja Tiit Remm. Castro, Tartu
semiootika kiilalisjareldoktori teemaks oli “Hermeticism and the search
for a semiotics of the sacred”. Tiit Remmi ettekande pealkirjaks oli
“The personal and the universal in spatial models of the sociocultural
world”. Ruumiliste mudelite ja metafooride eesmérgiks on kiill
universaalse teadmise loomine, kuid ometi jddvad nad seotuks teatud
vaatepunktiga ning seega partikulaarseks. Remm kiisis, kas kultuurilise
ja thiskondliku ruumi ideid tihendades oleks voimalik védlja kaevata
marke kultuuridest, mille kohta on teada vaid mdningad iiksikasjad.

Ott Puumeister
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MATI HINT. Changes of scientific paradigm and
terminology — illustrated by the flat Earth and Estonian
phonetics

Terminology is the infrastructure of any scientific description. It is not
possible to describe the spherical Earth in the terminology of the flat
Earth, as it is not possible to describe the syllable-length based prosody
of Estonian in the terminology of the theory of three contrasting lengths
of Estonian vowels and consonants. The topic of this article is the
analysis of terminological controversy between the descriptions of (1)
the flat and the spherical Earth, and (2) Estonian phonology and
prosody, described as either in terms of the three quantity degrees of
vowels and consonants, or in terms of syllabic quantities. Teaching
Estonian orthography (created by Eduard Ahrens in 1843 and 1853) by
means of the theory of the three quantity degrees of Estonian vowels
and consonants leads to a controversy between contemporary (and 18th
century, including Ahrens) interpretations of Estonian prosody as a
manifestation of syllabic quantity. Views of the flat and the spherical
Earth are mutually exclusive and incompatible, as are the theories of
Estonian prosody as a realisation of three contrasting lengths of
Estonian vowels and consonants, or as a system of contrasting syllable
structures. Both, the change of understanding the Earth as spherical
instead of flat, and understanding the Estonian prosody as a system of
contrasting syllable structures instead of three degrees of Estonian
vowels and consonants, are cases of paradigmatic changes in scientific
views, or in the understanding of the world. This article argues in
favour of changes in scientific terminology when a paradigmatic change
in scientific views has happened. The situation in teaching Estonian
orthography is schizophrenic, as the understanding of Estonian
orthography is made dependent on the analysis of the three length
degrees of Estonian vowels and consonants, and at the same time the
competent sources of the Estonian language have abandoned this
inadequate theory of Estonian sound system and prosody. The resulting
rules of Estonian orthography have practically no points of contact with
the Ahrens’ orthography. Another topic of this paper is the
interpretation of grade alternation as a relationship between different
stem variants, not as the relationship between sounds in these stem
variants.

Keywords: Estonian, ortography, degree of quantity, phonology,
syllabic quantity
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KEILY TAMMARU. How to lie to butterflies? A semiotic
analysis of the catching methods of blue Morpho butterfly in
the Amazon rainforest

Blue morpho butterflies are one of the most popular targets among
collectors in the Amazon rainforest. Understanding the umwelt of blue
morpho butterflies enables one to be more successful in catching them.
The objectives of the paper are to describe the umwelt of Morpho
butterflies — their perception and interpretation about the tools that
butterfly collectors use (hand-nets, bait traps with fermenting bananas,
blue glossy tablets) — which allows us to explain how exactly the
catching methods function, and to give recommendations how to further
develop Morpho butterfly catching methods. Information about the
behaviour of Morpho butterflies is collected by participatory
observation and interviews with collectors in French Guiana in 2017—
2018. For analysis I use Jakob von Uexkiill’s model of the functional
cycle. The paper gives an overview about the perceptions of Morpho
butterflies, the meanings of the objects in the butterflies” umwelt and
behaviour towards certain objects and signs that allow the butterflies to
recognise these objects. Recognised objects can be categorised as food,
congener, enemy or obstruction. Depending on the interpretation, the
butterfly approaches (e.g., feeding, agonistic behaviour, partner
searching) or avoids (e.g., escape from the predator or rival) the object.
Attracting butterflies is a type of communication between the human
and the insect. It is considered as lying, because the human has an
intention to forward false information to the butterfly and s/he knows
its behavioural response to the message. Describing details of this kind
of communication between these two phylogenetically very distinct
species allows for a deeper look into interspecific communication, the
perception abilities and behaviour of the butterfly. The knowledge
about the target’s umwelt can be relevant in catching any other species
and it enables us to develop and understand the catching methods and to
design the catching strategies. Additionally, it enables us to further
understand Morpho butterfly perceptions, social behaviour and umwelt
in general.

Keywords: umwelt, Morpho butterfly, lying, entomotourism,
entomology
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LIVA BODNIECE, JOVITA DIKMON IENE, AUDRONE
KUCINSKIENE, MARIA-KRISTIINA LOTMAN.
Transmediality of Oedipus in the Baltic countries

Although the tradition of translating ancient drama in Baltic countries is
not particularly ample, it is rich in different approaches. There are
versions that aim to be true to ancient originals (foreignising
translations) and versions which are to a different degree more free,
being domesticated or even adapted for performing (modernising or
neutralising translations). As for the performances, the Baltic stages
have experimented with both the original Greek theatre and with
different modern codes and media. The present paper focuses on the
inter- and transmediality of one Greek tragedy, Oedipus Rex by
Sophocles. The analysis includes different stage productions of
Sophocles’ tragedy, which are examined as polycoded structures, where
different verbal, visual and auditive codes are integrated into a complex
system. The transmission of these codes will be approached as a
translation task and thus attention is paid also to the various strategies
used in this process.

Keywords: transmediality, intermediality, Oedipus, tragedy, theatre
translation

SILVI SALUPERE, ELIN SUTISTE. Translation seen
through the prism of the Tartu—Moscow School of Semiotics

While the legacy of the Tartu—Moscow School of Semiotics (TMS) has
been discussed in numerous publications, the role of the phenomenon
of translation in TMS has so far received little attention. The present
article attempts to fill this gap, aiming to show how the concept of
translation has been approached by TMS members Vyacheslav Ivanov,
Isaak Revzin, Mikhail Gasparov, Vladimir Toporov, and Juri Lotman.
It is shown that despite the apparent scarcity of explicit discussion on
translation in TMS, the topic of translation has in fact been theorised
fairly extensively in the works of TMS leaders. Translation, especially
artistic translation is seen as the perfect laboratory for investigating the
operation of complex sign systems. The issue of translation is
intimately linked with meaning. TMS members discern between
different types of meaning as well as different kinds of translation.
Furthermore, the concept of translation is used as a suitable means for
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explaining the workings of various semiotic phenomena from human
consciousness to culture as a whole.

Keywords: semiotics of culture, literary translation, machine
translation, artistic text, meaning

RASMUS REBANE. The context of Malinowski’s phatic
communion

Phatic communion is a terminological invention overshadowed by
newer developments with the same core term. The original text,
saturated with linguistic oddities, is still read today as a landmark in the
history of linguistic anthropology but little of it is well understood. The
aim of this paper is to introduce to the readers for the first time the main
sources that played a role in the development of this concept. These
include Malinowski’s continuous sparring with Durkheim, his dubious
treatment of Mahaffy’s theory of conversation, how he concealed his
reference to Trotter’s “conversation of greeting” which gave phatic
communion its main content, and how his denial of classical linguistic
functions in order to invent a new function avoids self-contradiction
only in light of Dewey’s scheme of linguistic functions.

Keywords: communion, conversation, communication, relationships,
meaninglessness

TIINA HOFFMANN. Bernardo Bertolucci’s The Conformist
in the USSR: How does censorship create a new film?

The article analyses Bernardo Bertolucci’s screen adaptation (1970) of
Alberto Moravia’s novel “The Conformist” in comparison with the
censored version of the film released in the Soviet Union in 1976.
Attention is paid foremost to the dubbed Russian version’s visual cuts
and translation shifts, which amount to the creation of a new, castrated
version that is approximately 30 minutes shorter than the original film
and that ideologically corresponds to the then-dominant Soviet
discourse of representing fascism. The article demonstrates how in this
new, censored version where Bertolucci’s complex narrative is
transformed into a linear narrative (that surprisingly makes it closer to
the original novel by Moravia), the characters’ psychological inner
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worlds and Bertolucci’s storyworld conveyed through images, sounds
and language have become lost in translation.

Keywords: censorship, film translation, dubbing, adaptation, film
reception, ideology, psychoanalysis, Bertolucci



