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Acta Semiotica Estica XVIII

Eessona

Tere tulemast lugema Acta Semiotica Estica XVIII numbrit. Teemade
valik on juba tavapéraselt mitmekesine: budismist ja helimaastikest
kuni kultuuritiipoloogiateni. Autorite seast leiame nii Tartu iilikooli
semiootika osakonna iilidpilasi kui kogenud professoreid ja teadlasi.
Sel korral sisaldab number nelja originaalartiklit, millele lisandub
mahukas Markamiste rubriik vestluste, tdhelepanekute, esseede ja
tolgetega. Nagu tavaks saanud, pakume I0petuseks iilevaadet eclmise
aasta semiootika-alastest siindmustest ja TU semiootika osakonnas
kaitstud magistri- ja doktoritoodest.

Kogumiku avab Andres Herkeli jitk eelmises, XVII numbris
ilmunud artiklile budismi semiootikast, mis tegeles Tartu—Moskva
koolkonna panusega budoloogiasse. Seekordse teksti pealkirjaks on
“Budismi semiootika II. Mdistetest” ja isikute asemel keskendutakse
siin budismi pohimdistetele, millele otsitakse tdnapdeva semiootikast
analooge. Samuti arutab Herkel nende mdistete kasulikkuse ja
tdhenduse iile semiootilisele motlemisele. Niidete ja vordluste alus-
allikaks on Nagardzuna (umbes 150-250) Miulamadhyamakakarika
ehk “Keskmise tee juurvérsid”.

Jargmiseks juhatab Nelly Méekivi meid zoosemiootika juurde.
Artikli “Organism kui agent zoosemiootilises perspektiivis: omailma
tagasipoordumine” eesmérk on uurida loomade agentsust olukorras,
kus nende elukeskkond mérkimisvéaarselt muutub. Séédrast muutust
uuritakse euroopa naaritsa taasasustamise juhtumi pdhjal Hitumaal.
Ennekdike huvitab Miekivi, millised muutused toimuvad naaritsa
omailmas, kui ta viiakse ex situ keskkonnast in situ keskkonda.
Leitakse, et euroopa naaritsa puhul avaldub agentsus peamiselt
toiduga ja inimestega seotud valikutes ja on tugevas sdltuvuses
keskkonnast. Nii vdib ndha, et moned peamised funktsioonid, mis
olid tehistingimustes tugevalt muutunud, omandavad tinu naaritsate
enda tegevusele tihised omadused in situ populatsioonide funktsioo-
niringidega. Seda ndhtust nimetab Maéekivi omailma tagasipoor-
dumiseks.
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Edasi kirjutavad Keily Tammaru, Leonora Palu, Oskar
Harding ja Timo Maran “Helimaastike rollist ja tihendusest Tartu
puhkekohtades”. Tekst valmis TU semiootika osakonna magistri-
kursuse “Keskkonna semiootiline analiiiis” raames rithmatéona ning
tegeleb helimaastiku motestamisega linnaruumi olulise komponen-
dina. Autorid uurisid inimeste puhkepaikade helimaastikke Tartu
linnas. Kiisitluste teel selgitati vélja seitse populaarsemat puhke- voi
peatumispaika. Seejdrel mérgiti kiimne minuti véltel tiles koik igas
paigas kuuldud helid ja ka olulisemad visuaalsed v&i kultuurido-
minandid. Helimaastikes eristusid looduse dominandiga ning inimese
vdi sotsiaalse dominandiga paigad. Uhe tihtsama jireldusena toovad
autorid vélja, et inimeste eelistused puhkekeskkonnale linnas on véiga
erinevad ning vastavalt peaks ka mikrokeskkondade valik linnas
olema mitmekesine ja eripalgeline.

Silvi Salupere ja Irina Avramets annavad artiklis “Veelkord
kultuuritiipoloogiast” lithitilevaate kultuuride ajaloolise kulu perio-
diseerimise ja tiipologisecerimise katsetest alates vanainda ja antiik-
maailma miitoloogilistest jaotustest kuni 20. sajandi strukturaal-
semiootiliste uurimusteni. Arutletakse tendentside ja seaduspirade
iile, mis seda uurimisala vormivad (olulisemateks on vastandused
Kultuur/tsivilisatsioon, lineaarsus/tsiiklilisus, progressi idee jms) ja
vaadeldakse Juri Lotmani kultuuritiipoloogia alaste t66de kohta sel
véljal.

Originaalartiklid loetud, jduame Mérkamiste rubriiki, mis on sel
korral véga rikkalik ja mahukas ning mida alustab Kalevi Kulli
tileskirjutus vestlusest Thure von Uexkiilliga 1995. aastal Puhtu
bioloogiajaamas. Jargneb Kalevi Kulli ja Ekaterina Velmezova
2017. aastal tehtud intervjuu Aleksei Lotmaniga, kus fookuses on
Juri Lotman koos oma kolleegidega, semiootika ja keeled. Edasi
jatkame kursuse Juri Lotman ja Tartu—Moskva koolkond raames
Kirjutatud noorsemiootikute 1dpuesseede tutvustusega. Anette Pirn
Kirjutab “Korra ja Kaose lapsest nimega Semiosfaar”, mis avab Juri
Lotmani semiosfdéri kontseptsiooni Ilya Prigogine’i iseorganisee-
ruvate komplekssiisteemide teoreetilises raamistikus. Jargmiseks
votame koos Oliver Valguga ette “Teekonna galaktika hiiperdi-
mensionaalse postmetafoorse metasiisteemi  keskmesse”  ehk
teekonna Isaac Asimovist Juri Lotmani ja leppimiseni”. Edasi diguse
valdkonda, kus Igor Grizin arutleb “Oiguse voimalikust olemisest
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parastpostmodernismis” vendade Voitkade niitel. Mairkamiste
rubriigi 10petab Silvi Salupere tdlge Juri Knorozovi tekstist
“Signalisatsiooni klassifitseerimisest”, mis avaldati esmakordselt

1973. aastal ja kus radgitakse muuhulgas nii keele tekkimisest kui ka
fastsinatsioonist.

Head lugemist!

Toimetajad



Acta Semiotica Estica XVIII

Budismi semiootika I1.
Moistetest

Andres Herkel

Eelmises artiklis (Herkel 2020a) vaatlesime budoloogide panust Tartu-
Moskva semiootikakoolkonnas, eeskitt Aleksandr Pjatigorski ja Linnart
Malli t6id. Niitid ldheneme budismi semiootikale teise nurga alt, vaadeldes
monesid pohimdisteid ja nende vdimalikke vasteid kaasaegse semiootika
keelepruugis, samuti nende tdhendust semiootilise m&tlemise jaoks. Peamine
néiteid ja vordlusi genereeriv alusallikas on Nagardzuna (umbes 150-250)
Milamadhyamakakarika (Keskmise tee juurvirsid).

Miirksonad: budismi semiootika, mark, tdhistaja ja tdhistatav
(namariapa), mdistemaru (prapasica), dharma, mina ja minatus (atman,
anatman), transformatsioon, kaks tdde, tithjus (sinyata), “puhas null”.

Miirgi maoistest budismis

Maérgi mdiste tdhtsaimad analoogid budismis on nimitta ja laksana.
Molemad on kiillalt levinud ka teistes vanaindia mottesiisteemides.

Nimitta tdhendab mitmesuguseid objektidega kaasnevaid tunnu-
seid, aga ka meditatsioonis kujustatud mérke. Budismi mahajaana
harus ei peeta mérgilisust piisivaks ega teadvuse korgematele seisun-
ditele sisemiselt omaseks, “vaid pigem on see ebakiipse meele etteku-
jutus” (Mill, Ladnemets, Toome 2011: 148). Sellele viitab ka sona
nimitta eeldatav piritolu, mis tuleb verbijuurest MA (‘mddtma’,
‘vordlema’) ja eesliitest ni, mis tdhendab midagi allapoole suunduvat
voi draspidist. Seega voib arvata, et nimitta on eos eksitav modde voi
tdhendus.

Olulisemgi mdiste kui nimitta on paljudel juhtudel hoopis
animitta ehk ‘mérgistamatus’, ‘mitte-mérk’ (inglise keeles signless-
ness). Miargistamatust kasutatakse kdrgemate seisundite kirjeldami-
seks (D’Amato 2003; 2009). Eksitav on kujutada mérgi puudumist
ette margi vastandina, sest sel juhul tekib kiisimus, mis dieti on
‘mittemirk’. Pigem on meil tegemist olukorraga, kus mérki ei ole voi
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meel on mérkidest puhastatud. Sarnaselt ei ole nditeks tooli puudu-
mine tooli vastand, vaid olukord, kus pole midagi, mis meile tooli
olemasolust kasvoi selle puudumise kaudu koneleks.

Juurvdrssides esineb nimitta dige pdgusalt, kui juttu on teo
viljadest, mis kannavad kas seadmuse (dharma) vdi seadmusetuse
mérki (MMK XXIV, 34-35). Animitta moiste Juurvdrssides €i esine.
Muudes tekstides v3ib animitta kui ‘mérgistamatuse mark’ olla
‘tlihjusele’ (sunyata) 1ahedane moiste. Kui ‘tithjus’ puudutab olemis-
Opetust (ontoloogia), siis ‘mérgistamatus’ puutub sellesse, kuidas me
maailma tunnetame (epistemoloogia) (vt ka Conze 1962: 68).

Laksana moistet kasutab Nagardzuna sageli ning seda saab ena-
masti tolkida kui ‘tundemaérki’. Voime viidata sonadele laksya ehk
‘mérgatav’, aga ka ksana ehk ‘hetkeline’ (Monier-Williams 1960
[1899]: 324-325, 892-893). Samuti on ndhtud seost veedades tuntud
laksma mdistega, mis tdhendab ‘omadust’ vdi ‘tunnust’ (Matilal,
Panda 1997). Nimitta kasutuskontekstiga vorreldes osutab laksana
enam lihe v4i teise seisundi, oleku, dharma jne tunnustele ja on vihem
seotud meditatsioonis loodud kujunditega. Kui nimitta seostub pigem
pealiskaudsusega, mis tuleb {iiletada, siis laksanal on positiivsem
alatoon (Rambelli 1995).

Pjatigorski ja Zilbermani jirgi tuli laksana mdiste kasutusele VI-
IV sajandil e.m.a., kui upaniSadide keskmises faasis tekkis poleemika
ja mdistelis-loogiline arutlus. Budismis viitab laksana hiljem sageli
just individuaalsetele tunnusjoontele (Piatigorsky, Zilberman 1976).

Juurvdirssides esineb laksapa korduvalt (MMK V, 1-5, 7; VII 1-
3; X1, 7; XVIII, 1, 9; XXV, 4), samuti laksya (MMK V, 4-5, 7; XI,
7). Lisaks on veel alaksana kui ‘mddramata mark” (MMK V, 1-3) ja
salaksana ehk ‘méiratud mirk> (MMK V, 3). Inglise keeles on
laksana tiipvasteks characteristic, mis eesti keeles voiks jatkuvalt
margile viidates olla eeskitt ‘tundemark’.

Mingit ruumi ei leidu enne ruumi-tundemarki.

Kui see oleks enne mirki, siis oleks see midramata mark.
(MMK V, 1)

Ettekujutus ruumist saab tekkida liksnes siis, kui selle kohta on miérk,
mis eristab ruumi mitte-ruumist. Samm eespool ruumi ettekuju-
tamisest ei saa me ka maérki ette kujutada. Kui piiiame sellist mérki
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kujutleda, siis olekski see mddramata mark (alaksana).l

Ilma maérgita miskit olemist kunagi ei leidu.

Kui méidramata margiga olemist pole, siis kust mérk ilmub?
Mirgi esiletulekut pole méédratud ega médramata margis.
Maératud ja médramata mérgist eraldi mérk samuti esile ei tule.
(MMKV, 2-3)

NagardZuna peamine eesmirk on erinevate moistete ‘tithjuse’ néita-
mine. [lmselt tuleb siin osutada mérgimdistestiku paindlikkusele.
Mirgi sisu moodustub alati uuenevas kontekstis, kus ‘médramata
margid’ avavad uusi vOimalusi, aga ‘mddratud mérgid’ kannavad
pigem vanu, juurdunud tdhendusi. Kumbki alge pole absoluutne.

Mairgi mitteilmumisel ei saa méirgatavat olla.
Mairgatava puudumisel mérki ei teki.
(MMK V, 4).

Mirgiga on tihedalt seotud ‘mérgatav’ (laksya) ehk see, mille kohta
miark kidib. Seega vOib mdistepaarist laksana—laksya tuletada ka
margi ja denotaadi voi tdhistaja ja tdhistatava suhte. Allpool tuleb
Nagardzunal siiski esile pigem selliseid Kirjakohti, kus on laksana
vastena otstarbekam kasutada ‘tundemérki’ (MMK VII, 1; XVIII, 9).

Nimi ja kuju, tihistaja ja tihistatav

Namariipa on budismi pdhilistes mdistekompleksides korduv topelt-
termin, mille tavapédrane tolge on ‘nimi ja kuju’, lihemalt ‘nimi-
kuju’. Koige lihtsama selgituse jargi on see nimi ja selle objekt.
Samas voib ripa olla ka ilmnevus, vorm, avaldumine jms.

Budismi siistemaatikas on aga namarupal keskne koht. Isiksus
koosneb viiest kogumist ehk skandhast. Rizpa vastab sel juhul inimese

! Tolgin alaksana ‘médramata mirgiks’, mitte ‘mérgistamatuseks’, mis sobib
pigem animitta puhul. alaksara ei kanna siin pdhimdttelise margistamatuse voi
mirkidest vabanemise tdhendust, vaid arutluskéik keskendub maérgi kui sellise
voimalikkusele.
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kehale, aga laiema késitluse jargi ka mis tahes objekte, mida me
tajume. Lisaks fiilisilisele kogumile on olemas neli psiiiihilist kogumit
(tundmine, motestamine, meeletegurid ja teadvus), mis koik kuulu-
vad nama alla. Seega vastab nama psiiiihilistele protsessidele.

Teiseks on namaripa iks lili sdltuvusliku tekkimise ahelas
(pratityasamutpada) ja sel moel esineb ta pogusalt ka Juurvdirssides
(MMK XXVI, 2-4). Soltuvuslikus tekkimises kiilgnevad nama-
riipaga ennekdike teadvus ja kuus tajuvdimet: teadvusest sdltub nimi-
kuju, nimi-kujust soltuvad kuus tajuvdimet jne. Seega on mis tahes
teadvustatud kogemus vahetult nime ja kujuga seotud. Ripa ei ole
mitte ainult inimihu, vaid mis tahes objekt, millele saab panna nime.
Samal ajal on ta iimbersiinniahela jargi eeskatt just inimihu, sest kui
loode hakkab arenema ja emaihus kuju votab, siis saab ta ka nime.?

Namariipa kasitlus vana-india motteloos ei alga budismist, vaid ta
esineb juba palju varasemates Opetustes. Varajastes upaniSadides
esineb moistepaar kokku seitsmel korral. Neist {iks markantsemaid on
Brhadaranyaka 1, 6, 1-3, mis iitleb, et nimi vastab kdnele ja kuju
silmadele.® Selliseid kirjakohti ilmselt tulebki pidada namaripa lintsa
seletuse aluseks: meie maailm koosneb nimedest ja kujudest, see
tdhendab sonadest ja asjadest.

Kiill aga vdimaldab soltuvusliku tekkimise namaripa semiootilist
seletust tdhistaja ja tdhistatava moistete abil. Esimesena vaatles
namaripa seost Ferdinand de Saussure’i mdistepaariga signifiant ja
signifié Edward Small (1987). Saussure’il on signifiant téhistaja ehk
viljendus ja signifié tahistatav ehk sisu. Small kaldub samastustele
signifiant = nama ja signifi¢ = ripa, aga ta muudab need moisted
Saussure’ile tuginedes oluliselt niiansirohkemaks kui lihtne nimede
ja asjade vaatlus. Saussure’i jargi ei médra mirgi olemust mitte ‘asi’
ja ‘nimi’, vaid ‘mdiste’ ja sellele vastav ‘helikujund’ (Saussure 2017
[1916]: 120). Sénad ei viita mitte niivord fiiiisilistele asjadele, vaid
sonad ise esinevad mingil fliisilisel kujul, et tdhistada kultuuris

2 Soltuvusliku tekkimise ahela erinevatest tdlgendustasanditest, mis vdivad
lahtuda miitoloogiast, psiihholoogiast v3i semiootikas olen varem kirjutanud
(Herkel 1994 ja 2002: 107-154).

3 Mait Rauna upanisadide tdlkes on ripa vasteks ‘laad’, mis kindlasti vdiks
moneski kontekstis olla parem vaste kui ‘kuju’, aga paraku mitte osundatud
kirjakohas, kus on selge viide silmaga tajutavale (Upanisadid 2020: 36).
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leiduvaid kisitlusi, see tihendab ideid.

Kui nimi ja kuju tavatdhenduses viitavad piisivale seosele, siis
tegelikult on mérgi seos tdhendusega arbitraarne. Sellisena on mark
Saussure’i mdoistes suhestuv, mitte substantsiaalne ehk ta osutab
keelesiisteemi muudest osistest soltuvale tdhendusele, ideele voi
mdttekujutlusele — kuidas iganes seda nimetada.

Small oletas ka, et Saussure vois votta moistepaari signifiant ja
signifié kasutusele tdnu sellele, et ta tundis sanskriti keelt ja
namariipa mdistepaari.* Igal juhul voimaldab nama ja ripa vastas-
suhte vaatlus ka niisugust ldhenemist keelemérgile, mille puhul on
téhistatav (nama, signifié) idee vOi moiste, aga tdhistaja (ripa,
signifiant) on selle kdlakuju.

Uuesti on Smalli jarel namariipat semiootika vaatevinklist késitle-
nud Liudmila Olalde (2015). Ta votab namaripa mdistepaari ette
Charles Ogdeni ja Ivor Richardsi (1972 [1923]) semiootilisest kolm-
nurgast tdukudes. Ogdeni ja Richardsi Saussure’ist l&htuva arenduse
jargi stimboliseerib mérk midagi, mis kutsub meis esile vastavuse
mingi asja voi objektiga. On olemas mark, asi ja referents ehk osutus.

Pohimotteliselt saab ka nama ja ripa abil tiles ehitada erinevaid
semiootilisi kolmnurki, mille tippudele ja kiilgedele véime kirjutada
eri moisteid, nagu tiks voi teine autor neid on kasutanud. Kordamata
kaiki Olalde tuletatud kolmnurki, piirdume nelja pildiga (vt joonis 1
ja2). Lisaks juba kirjeldatuile on siin namaripa vahest kdige levinum
vaatlus indoloogias, nagu selle on esitanud iiks kaasaja olulisemaid
uurijaid Johannes Bronkhorst (1999).

Arvestades semiootika ajaloo iilevaateis pakutud triaadiliste ja
diiaadiliste margimudelite laia valikut (N6th 1995: 88, 90; Salupere,
Kull 2018: 84-85) ei ole kirju pilt kuigi tllatav. Mudelite
mitmekesisus pohineb erineval mdistekasutusel, mille puhul voime
sujuvalt tabada ka namaripa erinevat mudeldamist. Sellisena on
namariipa ise silmapaistev méargimasin, mis pakub eri lahendusi.
Budismi puhul ei saa aga unustada, et eeskitt tuleb seda vaadelda
meditatsiooni mdistelise abivahendina.

4 Saussure’i 1881. aastal valminud doktorité puudutas sanskriti keele gramma-
tikat (De ’emploi du génitif absolu en Sanscrit).
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Tahistatav, moiste

(nama) Tahistatay
sonad
(nama)
Téhistaja Referents Téhistaja Asi (riipa)
Joonis 1. Keelemérgi standardkasitlus Bronkhorst 1999
Mate Tahistatav (riipa)
Siimbol Referents Tahistaja (nama) Referents
Joonis 2. Ogden, Richards 1972 Small 1987

Moéistemaru ja selle iilletamine

Budismis on hulgaliselt termineid, mis késitlevad mdistete moodus-
tamist, nende eristamist ning asjadele ja néhtustele nimede andmist.
Meil on harjumus maailma kategoriseerida ja selle seletamiseks
kontseptsioone luua. Samuti on meil kalduvus teha seda tihti isekal
moel ning omaks vdetud terminitesse klammerduda. Budistlikku
meeleravi voib tdlgendada erinevatest harjutustest koosneva katsena
meel ego ja selle imber klammerdunud mdistete vangistusest uuesti
vabastada.

Koigepealt kuulub siia hulk sonu, mis on tuletatud verbijuurest
JNA, ‘teadma’. Sellest on périt votmemdisted nagu vijiiana, mis on
tavaliselt tolgitud kui ‘teadvus’, sOna-sOnalisemalt ka ‘eristav
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teadvus’ voi ‘lahku-teadmine” (MMK IIl 7-8; XXVI, 2, 4). Samulti
tuleneb siit samjiia ehk ‘mdtestamine’, sdna-sonalisemalt ‘kokku-
teadmine’, (MMK 1V, 7) ning prajiiapti kui ‘mdistmisseos’ (MMK
XXIl, 11), mis eriti olulisel kohal esineb kombinatsioonis prajiiaptir
upadaya ehk ‘kiilgevéetud moiste’ (MMK XXIV, 18). Enamasti ei
kanna need mdisted kuigi positiivset sisu, sest mis tahes selline ka-
tegoriseerimine sisaldab endas ahelaid ja piiratust, mis tuleb
korgeimail tasandeil iiletada.

Positiivse JNA-sonana kiiiindib esile vast iiksnes prajia ehk
‘mdistmine’. Mahajaanas viitab see iiletavale mdistmisele, seega
mitte uute kinniskujutelmade loomisele, vaid nendest vabanemisele.
Kui aga vaadelda moisteisse takerdumist ravi ndudva haigusena, siis
tdusevad selle peamiste siimptomitena esile vikalpa ehk ‘eritlemine’
(MMK XVIII, 5; XXII, 13) ja prapaiica, mis veidi sértsakamalt on
tolgitud kui ‘mdistemaru’ (MMK XVIII, 5, 9; XXII, 15; XXV, 24).
Nagardzuna otsib teid nende {iletamiseks:

Nometegude kuhtumine on vabadus, ndmeteod tulevad eritlemisest,
see tuleb modistemarust, aga mdistemaru vaibub tiihjuses.
(MMK XVIII, 5).

Ja pisut allpool:

Muust s6ltumatu, rahunenud, mdistemarusse kinnistumatu,
eritlematu, paljutdhendusetu — see on tdelisuse tundemark.
(MMK XVIII, 9).

Praparica péarineb verbijuurest PAC ehk ‘kiipsetama’ ja on omanda-
nud juba budismieelses Kirjanduses ‘paisumise’ ja ‘laienemise’,
samuti ‘paljususe’ ja ‘paljusdnalisuse’ tdhenduse (Monier-Williams
2002 [1899]: 681). Varabudistlikes allikates ja koolkondades kujuneb
prapaiica (paali keeles papariica) keskseks moisteloomemdisteks.
Kui vikalpa tihendab konkreetsemat diskursiivset voi eritlevat ana-
liiisi, siis praparica on iildisem takerdumine mdistetel pohinevasse
teoretiseerimisse.

Eriti mahajaana puhul joutakse selleni, et kinnistuda ei voi ka
koige tdahtsamate eeskujude voi neid kirjeldavate mdistete kiilge.
Juurvirsside jargi ei anna viirikat eeskuju see, kes “vaibumistki
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eritlemisega eritleb” (MMK, XXII, 13). Sellele lisandub veel
tugevam avaldus Buddhasse ehk Nondaldinusse kinnistumise kohta:

Kes kinnituvad Buddhasse — havimatusse sealpool kinnistumist —,
need mdistemarust petetult Nondaldinut tildsegi ei née.
(MMK XXIl, 15).

Buddha nimesse kinnistumine varjutaks tema tdelise olemuse. Samuti
tdhendab iseenda virgumistee imetlemine virgumisteelt eksimist.
Vihe sellest, suutrates on kirjakohti, mis iitlevad, et Buddha pole
kunagi kusagil kellelegi mingit seadmust dpetanud. Mida see viide
oieti tdhendab? Sama kiisimuse piistitanud Mario D’ Amato vastab, et
modistete liletamine ei tdhenda mitte semioosi 16ppu, vaid selle pdhja-
likku muutmist ja kdrgemat seisundit, mida iseloomustab ‘méirgista-
matus’ (D’Amato 2009). Teisisonu, kui Buddha on teiselpool
tavapdrast margisiisteemi, siis ei saa teda tavamaérkidega kirjeldada.

Vikalpa ja praparica, eritlemine ja moistemaru, kirjeldavad viga
olulist psiihholoogilis-semiootilist protsessi. Budismis on sellised
moisted tavalised ja eeskdtt on nende otstarve kriitiline. Lééne
motteloos pole see nii levinud ja meele mdistetest puhastamine pole
nii selge eesmérk. Siiski on tisna ilmne, et Charles Sanders Peirce’ist
lahtuv arusaam, et iga mérk vajab iseenda selgituseks teist mérki ning
nii Peirce’i kui ka Umberto Eco arusaam 13putust voi piiramatust
semioosist viitab sarnastele olukordadele, mida Kkirjeldavad ka
ohjeldamatu eritlemine ja moistemaru. Moistemaru vaibumine on
budismis seotud vabanemisdpetusega, meditatsiooniga, korgema
usukogemusega.

Dharma moiste

Me liigume samm-sammult kategooriate suunas, mille edastamine
ladne filosoofia vOi ka semiootika keeles on jérjest raskem. Just
selline moiste on dharma, ta on mitmetédhenduslik ja tal puudub iiks
selge analoogmadiste.

Otto Rosenbergi saja aasta tagune raamat budistlikust filosoofiast
eristab dharma mdiste seitse erinevat tdhendusriihma: (1) omadus,
atribuut, predikaat; (2) substantsiaalne kandja, teadvuse iiksikelemen-
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di transtsendentaalne substraat; (3) element kui teadvustatud elu
koostisosa, (4) Nirvaana ehk Dharma kui Buddha dpetuse objekt; (5)
absoluutne, tdeliselt reaalne jne.; (6) Opetus, Buddha religioon; (7)
asi, aine, objekt, ndhtus (Rosenberg 1918. §3).

Eesti keeles on kasutatud vasteid ‘seadmus’, ‘Gpetus’, ‘algosa’,
‘element’. Neist levinuim on Linnart Malli juurutatud ‘seadmus’, mis
piitiab katta voimalikult palju erinevaid tdhendusvarjundeid.

Rosenbergi loetelust pole raske jareldada, et dharma esineb sageli
kui mérk psiiiihiliste seisundite voi elementide tihistamiseks.

Niisamuti voib ndustuda Malli kisitlusega, et dharma on tekst ja
tekstiloome mehhanism. Tekstina ei pea dharma tingimata olema
1oplikul ja rangel kujul fikseeritud. Kiill aga on ta tekst, mis
genereerib uusi tekste. Selle kinnituseks on Buddha esimese jutluse
nimetus Dharmacakrapravartana, mis on séna-sdnalt “dharmaratta
veeremapanemine” voi just “dharma mehhanismi kdivitamine” (Mall
1987; Mill 1998: 312-315).

Jattes dharma tolkimisega seotud kiisimused iiksikasjalikumalt
iihte teise artiklisse,® jiime siin lakooniliseks. Seda aga arvestusega,
et allpool vaatleme pdhjalikumalt dharmasid kui psiiiihika algiiksusi.
Meie jargmine teema ‘mina’ ehk ‘ise’ on budismis taandatud
dharmadele ehk psiilihika algelementidele ja nende koostoimele.
Piltlikult 6eldes on dharmad ‘mina’ ehituskivid.

Kummatigi peitub dharma mdiste volu just tema universaalsuses.
Tema vdimalikud vasted nagu ‘mérk’, ‘tekst’ voi ‘element’ on just
sellised universaalid. Kui meil tuleb {ikskdik millist neist moistetest
kitsamalt vaadelda, siis on meelesegaduse ja vahest ka ebateadus-
likkuse véltimiseks dige piiritleda, mida dharma (vdi mérk vai tekst
voOi element voi Opetus) just antud kontekstis tdhendab.

Kui aga vaadelda dharmat selle sona koige tildisemas tdhenduses,
eeskdtt Opetuse vOi maailmakorrana, siis voib talle ilmselt omistada
ka tervikliku semioosi tdhenduse.

5 Vaatlen seda pdhjalikumalt Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi aastaraamatus
“Idakiri” ilmuvas artiklis “Karma ja dharma tdlkimisest Miilamadhyama-
kakarika niitel”.
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Mina ja minatus

Kui radgime sellest, et budism seab ‘mina’ ehk armani asemel ideaa-
liks ‘mitte-mina’ ehk anatmani, siis tuleb kdigepealt selgitada, millest
me ridgime.® Kdlavale mina-eitusele eelneb mina vaatlus psiiiihika
algosiste ehk dharmadena. Tegemist on véga iiksikasjalise psiihho-
loogilis-semiootilise analiiiisiga, mille puhul tuleb 6elda, et pinna-
pealselt ei loobuta millestki. ‘Mitte-mina’ v6i minatus pole siin 14hte-
koht, millest alustatakse, vaid pika tee ja mina-analiiiisi 1dppjéreldus.

Budismi mina-késitlust voib Mark Sideritsi eeskujul pidada
reduktsionismiks. Tervik taandatakse algosadele, mille juures alg-
osade kirjelduskeel erineb pohjapanevalt terviku kirjelduskeelest. See
on umbes sama, kui kirjeldada ujulat ja vaadelda seejirel seal
sisalduvat vett H20 molekulidena (vt Siderits 2009 ja 2015).

Dharmadel pShinev mina-analiiiis on seega justkui ‘mina’ jagami-
ne “molekulideks”. Sdédrane vaatlus pohineb budismi teisesel kirjel-
duskeelel, milles vaadeldakse ‘mina’ kdigepealt psiihholoogiliste ja
fiisioloogiliste kogumitena, kus kdige laiemas jaotuses on eristatud
juba eespool kirjeldatud nama ja rijpa. Uksikasjalikumalt on see aga
pikk kataloog psiiiihilistele seisunditele, tajuprotsessidele jne vasta-
vaid dharmasid, mille hulk vdib ulatuda 75-st saja v8i enam kui
kahesajani. Selliselt katalogiseeritud 10plik hulk dharmasid ei viita
siiski niivord iiksikelementidele, vaid pigem dharma tiiiipidele voi
klassidele (Gethin 2021: 270-271). Vastasel juhul me lihtsalt
riskiksime sellega, et ‘mina’ hiipoteetilised ehituskivid saavad otsa.

JSudmata siin dharmakatalooge pikemalt avada on meile oluline,
et ‘mina’ eitus saab vdimalikuks alles siis, kui eelnev analiiiis (n.-0.
reduktsioon) on tehtud. ‘Minatus’ eeldab dharmade ja kogu nendega
kaasneva moistemaru juhtimist tithjuseseisundisse.

Mina on Opitud, minatus on dpetatud,
aga ometi pole Buddhad iildsegi mina ega minatust dpetanud.
MMK XVIII, 6.

6 Eelistan ‘mina’ mdistet ‘isele’ eeskitt selle laiema leviku t3ttu eestikeelses
pstihholoogiakirjanduses. Ladnes muutub ‘mina’ tavakeele sdnast psiihholoo-
giamdisteks enamasti siis, kui meiega on midagi lahti, ‘mina’ kas kahestub voi
I0hestub. Seevastu vanaindia atman ei eelda identiteedihdireid, ta on terviklik,
kuid 16ppkokkuvdttes siiski illusoorne.
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Virsi teine pool kordab taas kommet kinnitada korgema tasandi
vaatepunktist, et Buddha pole miskit Opetanud. Huvitavam on aga
esimese poole osutus, et inimene ise Opib ‘mina’ olemasolu ja see on
pea paratamatu protsess, aga ‘minatus’ eeldab dpetust.” Lapse arengu
korral radgitakse ‘mina’-teadvuse kujunemisest, see toimub igal
juhul. ‘Minatuse’ jaoks on vaja enamat, selle juurde juhatavad
budistlikud opetajad ja see eeldab kiipsust.

Juurvdrsside XVIII ehk ‘mina’-peatiikk on kiillastatud viidetest
erinevatele reduktsionistlikele kontseptsioonidele. Juba esimene
vérss {itleb, et “mina siinnib kogumitest”, mis tihendab selle taan-
damist skandhadele. Uks votmemdisteid ‘kiilgevotmine’ (upadana)
tdhendab erinevate dharmade psiihholoogilist kinnistamist (MMK
XVIII, 4). Samal ajal on ‘kiilgevdtmine’ ka iiks Lili 12-osalises
sOltuvusliku  tekkimise ahelas. Kui aga ‘mina’ taandatakse
meeleplekkidele (MMK, XVIII, 5), siis peetakse silmas ndomeduse,
iha, viha, kadeduse ja iilbuse valitsemist, millest tuleb jagu saada.

Budistliku reduktsionismi tSempioniks voib pidada abhidharma
Kirjandust, mis t6otab iiksikasjalikult 1dbi kdik ‘mina’ kirjeldavate
dharmade klassifikatsioonid. Abhidharma tdhendab midagi, mis kédib
dharma kohta. Paar sajandit enne meie aega kujunes budismi piihakir-
ja eraldi osana Abhidharmapitaka, mis hakkas koondama erinevaid
dharma-elementide selgitusi. Hiljem loodi mittekanooniliste autori-
tekstidena teosed nagu Vasubandhu (umbes 330-400) Abhidharma-
kosa ehk “Abhidharma varamu” ning Asanga (IV sajand) Abhidhar-
masamuccaya ehk “Abhidharma kokkuvdte”. Kuivdrd Asanga ldhtub
mahajaana positsioonidelt on seal lisaks dharmade klassifikatsioo-
nidele oluline koht nende omaoleku ‘tiihjuse’ niitamisel (Mall,
Ladnemets, Toome 2011: 2-3; pikemalt Frauwallner 1995).

Niisiis loob budistlik reduktsionism koigepealt tdiesti uue
kirjelduskeele, mille abil mdtestatakse ‘mina’ selle iiksikosadeks

" Dan Arnold iseloomustab anatmavada ehk minatuse dpetust sdnaga counter-
intuitive, mida on lihtne tdlkida ‘arusaamatuks’ voi ‘ebaloomulikuks’, kuid mis
sona otseses mottes ongi miski, mis rddgib vastu meie intuitiivsele arusaamale
iseenda teadvustatud kogemustest. Me ei oska end vaadelda teadvuse voona voi
meiega juhtuvate siindmuste jadana, vaid haarame mdtteis ikka ja jélle ‘mina’ kui
substantsi jarele (Arnold 2005: 13). Pohjalikumal vaatlusel on tavaline intuitiivne
enesetaju téiesti vigane.



Budismi semiootika Il 21

jaotatud elementide kogumina. Siis aga astutakse veel jirgmine samm
ning leitakse, et {ilima tasandi vaatekohast pole nood elemendid
reaalsed, nagu pole seda ka inimese ‘mina’ tervikuna.

Budistid jouavad arusaamisele, et dharmade tdevdértus on
suhteline ja kehtib just sedavord, kuivord nad eksisteerivad meie
meeles. Peamine koolkond, mille jirgi tegelikkus on pelgalt meele
loodud (cittamatra) on joogatSaara.

JoogatSaara vaadetega haakuvad Aleksandr Pjatigorski Kkatsed
laheneda tunnetava ‘mina’ eneserefleksioonile, eriti raamatus
“Budistlik mdttefilosoofia” (Piatigorsky 1984). Keskendumine
meeles toimuvale psiihholoogiliste tdikade voole viib meditatsiooni
1oppastmeis selle sisu tdieliku desubjektiviseerimiseni ja depsiihho-
logiseerimiseni. Edasised kiisimused, mis Pjatigorski tdhelepanu
paeluvad, puudutavad mitmekordseid refleksiooniahelaid ehk kuidas
jéilgida meelt, mis jilgib meelt, mis jdlgib meelt jne. Meel on
ithekorraga budistliku meditatsiooni objekt ja tdovahend. See aga
tdhendab, et meditatsioon kompab alati subjektsuse piirialasid.

Uhes oma essees tegeleb Pjatigorski nii viljakutsuva teemaga, kui
seda on piiiid subjektsus vélja liilitada ja viia samal ajal mdtet jalgiv
refleksioon tasemele, mille puhul see teeb voimalikuks sisseelamise
teise isiku teadvusevoogu (Piatigorsky 1983). See pole Pjatigorski
ekstravagantne viljamoeldis, vaid just sellist nime kannab
Dharmakirti (umbes 600—-660) teos Samtanantarasiddhi ehk “Teise
meelevoo vdimestamine”.

Ka selliste motte-eksperimentide puhul ei radgi me lihtsakoelisest
‘mina’-eitusest. Pigem on tegemist iihtaegu teoreetilis-loogilise, aga
samas viga praktilise refleksiooni- ja empaatiadpetusega. Kummati
pole see laiatarbedpetus, vaid miski, mis on mdeldud ja mdistetav
iiksnes vihestele. Sellepdrast tuleb meil veel peatuda kahe tde ehk
ilima tde ja ilmarahva tavalise tde eristamisel.

Ulim t6de ja tavatdde
Vana-india motteloos on levinud petliku kaemuse mdiste, mida

tavaliselt tdhistab sdna mayad, ‘meelepete’. See tdhendab, et pealis-
kaudse nihtavuse taga leidub siigavam sisu ja toeline maailm. Selline
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kultuuriline hoiak avaldub ka budismis ja on mdistmistasandite
eristamisel untud eeskétt kui tavatde ja {ilima tde vastandus.

Sanskritikeelsed terminid selle kohta on vastavalt paramartha-
satya (‘lilim’, ka ‘korgem tdde’) ja samvrti-satya (‘tavatdde’).
Juurviérssides esinevad need moisted korvuti vaid korra, kuid seda
kuulsam on see kirjakoht:

Budade seadmusedpetus pdhineb kahel tdel:
ilmarahva tavalisel tdel ja iilima tasandi toel.
(MMK XXIV, 8).

Sarnane mdistmistasandite eristamine esineb ka varasemates
budistlikes tekstides ja erinevate uurijate jaoks on see kitkenud endas
budismi iihte pohilist mdistatust. Kahe toe poleemika kestab tdnaseni
(Kalupahana 1991: 331-333; Bugault 2002: 306-308; Siderits 2009;
Loundo 2016; Tillemans 2019 jt). Lihtsaim, et mitte 6elda lihtsus-
tatud viljendus paljastab meile saladuse, mille jargi “iilim tdde on
see, et llimat tdode ei ole”. Kuid sellele viitele on teravalt vastu
vaieldud. Leitakse, et sihitu ‘tithjuse’ 10ksust hoidumiseks on digem
hinnata kahte tdde eeskétt pedagoogilise vottena (vt eriti Ferraro
2013). See avaldub kindlates dpetusolukordades voi mingites motle-
mise murrangumomentides.

Pilt voiks mdnevorra selgemaks saada, kui sliveneda Nagardzuna
jargmistesse lausungitesse:

Nood, kes ei mdista kahe tde jagunemist,

need ei moista ka Buddha juhatuse siigavat olemust.
Tavapruugile tuginemata ei saa iilimat véljendada,
iilimani jdudmata vaibumist ei saavutata.

(MMK XXIV, 9-10).

“Tavapruuk” ehk vyavahara tihendab igapdevase elu toimimist, aga
eriti kdnepruuki. See on tavatde paralleelmoiste. Ennekdike iitlevad
need kirjakohad meile, et kahe toe eristamine on véltimatu, aga ilma
tavalise kdnepruugita ei ole iilim tdde mdeldav ega viljendatav.
Kahe toe edasised tolgendused saavad alguse juba NagardZuna
muistsetest kommentaatoritest. TSandrakirti (umbes 600—650) eristab
samvrti kolm tdhendust. Esiteks on see varjutamine, mis peidab ilma-
rahva eest asjade tdelist olemust. Teiseks on see igapdevaelus valitsev
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vastastikune soltuvuslikkus. Kolmandaks viitab see tavaelu konvent-
sioonidele, millest juhindudes inimesed {ildjuhul oma elu korraldavad
(MMK avec la Prasannapada 1903: 492; Sprung 1979: 230).

Me peatume ennekdike nendel kahe tde kisitlustel, mis ldhenevad
kiisimusele semiootika vaateveerult. Tegemist on budismi ajalooliselt
ja filosoofiliselt kdige huvipakkuvama panusega tunnetusprobleemi
lahendamiseks, leiab D’Amato (2003). Budistlik semiootika otsib
16putust semioosist véljapadsu, olgu selleks siis iilim tdiustumine voi
tiielik vaibumine. Pohiline eripdra on see, et semioosi 10pust on
saanud soterioloogiline eesmirk (D’Amato 2003: 185).

Samal ajal paistab, et D’Amato pole semioosi 10pus périselt
kindel. Nagu me juba eespool osundasime, leiab ta, et kdrgem tasand
ei tdhenda semioosi 10ppu, vaid pdhjalikult transformatsiooni 1dbi
teinud semioosi (D’ Amato 2009: 51). Kdrgema tasandi mérgisiisteem
ei saa olla pelgalt sonaline, sest sdnad on piiratud, nagu osutab
Buddha vaikimine vo&i iihtikki esitatud viide, et tegelikult pole ta
midagi dpetanud.

Seega vastavad kahele tdele erinevad meeleseisundid ja erinev
mirgisiisteem. Uleminek nende vahel tihendab transformatsiooni-
protsessi. Muutub teadvuse seisund, aga muutub ka mérgisiisteem,
kirjelduskeel. Eeldatavalt peitub semiootilise vdljenduse taga siigav
psithholoogiline ja usundifenomenoloogiline sisu.

Veel iihes artiklis leiab D’ Amato, et kui tegelikkus meie timber on
pidevas muutumises, siis mérkide puhul on kalduvus neid piisivaiks
pidada tugevam (D’Amato 2008: 22). Markide tuumolemus paistab
meile pilisivam, kui on tegelikkusel. Just sellepdrast on arusaam
semioosi piiridest ja piiratusest virgumise saavutamisel oluline.

Mark Siderits (2009) kiisib, kas reduktsionismi saab véljendada ja
kuidas kaks tdde sellele kaasa aitavad. Kui tavaline ‘mina’ pShineb
tavatde jdreldustel, siis ‘mina’ metakeeleline kirjeldus dharmadena
voiks olla, vihemalt selle vastanduse puhul, kdrgem tdde. Sideritsi
arvates on kaks tdde eraldiseisvad semioosid, justkui teineteisest
lahutatud saared (semiotic insulation). Dharma-mérkideks redut-
seeritud ‘mina’ tdhendab teistsugust kirjelduskeelt, umbes nagu
Gottlob Frege leidis, et on probleeme, mida saab kirjeldada iliksnes
teaduslikult aktsepteeritava keele abil.

Sellisel semiootilisel lahutusel on Sideritsi meelest hulk praktilisi
eeliseid. Esiteks aitab see iiletada vastuolu psithholoogilise determi-
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nismi ja isiku tegevusvabaduse vahel, teiseks hoiab see dra mitme
‘mina’ probleemi ja sellega seotud 10hestumise ning kolmandaks
valdib suuri loogilisi vastuolusid iihe mdistmistasandi piires (Siderits
2009: 63-65). Seega ei tekita kahe toe eristamine tdiendavat mdist-
misprobleemi, vaid pakub lahendusi. Mis tahes kompromiss kahe eri
tasandi vahel oleks jarjekindlusetu ja seaks meid hoopis suuremate
raskuste ette.

Nagu osutatud voib sellest Sideritsi ‘mina’-késitlusest vélja
lugeda, et tavatde tasand on igapdevane empiiriline ‘mina’ ja kdrgem
tode on dharmade pdhine ‘mina’-analiiiis. Kuna aga Siderits on
Nagardzuna Juurvdrsside Gihe kdige korgemini hinnatud ingliskeelse
tolke kaasautor (Siderits, Katsura 2013), siis saab ta kahtlemata aru,
et mahajaana suunab oma kriitikanooled dharmade omaoleku,
jarelikult ka budistliku reduktsionismi vastu. Niiviisi vaadates on
hoopis abhidharma dpetus tavatdde ja Suunjavaada tithjusedpetus on
iilim tdde.

Kirjeldatud positsioonivahetus ei tohiks olla tillatav, pigem on
kahe tde kontseptsioon mdeldud just erinevate tasandivahetuste
moistetavamaks muutmiseks. Me ei pea arvama, et kahe tde eritlus
aitab kaasa vaid iihesugusele transformatsiooniprotsessile. Uleminek
ithelt moistmistasandilt teisele vOib aset leida mitmesugustes
olukordades ja Opetuse erinevaid aspekte silmas pidades.

Tiithjuse peegeldusi Lifnes, Peirce’i ‘puhas null’

Nagardzunast l1dhtuv koolkond kannab Suunjavaada ehk tiihjusedpe-
tuse nime. Nii sinya (‘tihi”) kui ka sanyata (‘tiihjus’) esinevad Juur-
vdrssides kiimneid kordi, kuid kdige tdhendusrikkam on kahtlemata
XXIV peatiikk, kus kuulutatakse tiithjusega samavéarseks ka sellised
pOhimdisted nagu sotuvuslik tekkimine (pratityasamutpada) ja
keskmine tee (madhyama pratipad) (MMK XX1V, 18).

Budistide arusaam tiihjusest voib osutada avatud vdimalusele,
loomingueelsele tinglikule punktile voi seisundile, mis laseb luua
uusi tdhendusi ja siimboleid. See on selline ‘null’, milles sisaldub
16pmatuse potentsiaal. Samuti osutab tiihjus keskteele, nullpunktile
adrmuste vahel. See on ka koikide vaadete absurdini viimine ning
jéreldus, et iikski siisteem ei saa sisaldada enesekiillaselt toestuskdiku
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oma kehtivuse kinnitamiseks.

Muuseas, kui sinyata tdlkimine ‘tiihjuseks’ (inglise emptiness,
voidness, harvem vacuity) on iisna tiksmeelne, siis selle vaheseid
alternatiive on ‘avatus’ (openness) (McCagney 1997). Siinya seevastu
ongi ‘nulli’ vaste ka selle puht matemaatilises tdhenduses.

Teiseks on oluline selline tunnetuslik v3i vabanemisopetusele
suunatud tiihjus, mis osutab koigi vaadete, moistete, motestamiste jne
iletamisele. Tunnetusliku poolega on asi lihtsam. Null kui koikide
voimaluste keskmine, positiivsete ja negatiivsete tunnuste 10pptasan-
dus on nii voi teisiti tuttav. Sellise nulli usuline modde v61 arusaam,
et tlihjusekogemuses ilmutab end sakraalne, on pigem erakordne (vt.
Streng 1967)%. Kuid just soterioloogilises tihenduses on selline
arusaam tiihjusest esmaomane budismile ja laiemalt Ida meelelaadile.

Kui aga kdneleda tiihjuse tunnetuslikust tdhendusest, siis see ei
ole Ladne filosoofiale ja semiootikale sugugi vodras.

Ilmselt kdige tuntum paralleel on Jacques Derrida dekonstrukt-
siooni-késitlus. Derrida tdhenduste ebapiisivusele osutav prantsuse
keelest tuletatud différance méngib sarnast rolli kui Sanyata
Nagardzunal. Dekonstruktsioon meetodina on suunatud erinevate
seisukohtade, mdistete, tdhenduste jmt tithjuse esiletoomisele. Seega
on dekonstruktsiooni ja S$uunjavaada vahel ro66pjoon. Derrida ja
Nagardzuna voi laiemalt budismi vordlusele on alates méodunud
sajandi 16pust pithendatud mitmeid uurimusi (Magliola 1984; Loy
1987; Mabbett 1995; Gironi 2012 jt).

Seevastu koige selgema tiihjuse-késitluse esitas minu meelest
tunduvalt varem hoopis semiootika iiks rajajaid Peirce, kelle t66d
pole budoloogiaga seotult hoopiski nii suurt tdhelepanu dratanud.®

Peirce’i paljudest kirjakohtadest, kus ta ‘nulli’ olemusega tegeleb,
pakub koige enam huvi nn puhta nulli mdiste. Puhas null ei tdhenda
eitust ega millegi suhtes alternatiivset olemise v3i mitteolemise viisi.
Mis tahes sellisel vastandusel pdhinev mottekdik viitab digupoolest

8 Kisitlen ka usunditeadlase Frederick Strengi vdiga huvipakkuvat kisitlust
tithjuse usulisest tdhendusest eraldi artiklis, mis on ilmumas “Usuteaduslikus
Ajakirjas”.

9 Paljuski Peirce’ile tuginev Floyd Merrell on kasutanud oma tdddes ohtralt
juhuviiteid Nagardzunale ja budismile (néiteks Merrell 1998). Peirce’i parandit
budismiga siduvatest semiootikaartiklitest kiitindib esile Chris Arningi oma
(Arning 2009).
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‘teisele’, mitte ‘nullile’. ‘Puhas null’ seevastu eelneb mis tahes
‘esimesele’. Kui koneleme millegi eitusest, siis sellest jarelduv
‘tiihjus’ tuleb alati millegi eelnevalt olemasoleva jirel. ‘Puhas null’
on miski, mis ei ole veel siindinud ega saa olla millegi suhtes ‘teine’.
Kokkuvotvalt: see on idanemisvoimeline eimiski, milles sisaldub voi
aimdub kogu universum kui médratlematu, piiramatu ja piiritu
voimalus (Peirce 1974: 148).

See erakordselt selge eristus kaalub mu meelest iles nii
dekonstruktsiooni kui ka mitmed muud argumentum ad absurdum
pOhised katsed ndidata sunyata’d millegi puudumisena voi teiste
teooriate Umberliikkkamisena nende sisemisi vasturddkivusi &ra
kasutades. Kui ‘tithjus’ on kujutatud justkui teine voimalus millegi
suhtes, siis tdhendab see koheselt millegi muu kaudu defineerimist ja
jérelikult ka selle definitsiooni ldbikukkumist.

Nagu Peirce’i ‘puhast nulli’ ei saa méaratleda millegi puudumi-
sena, nii argumenteerib ka NagardZuna sddrase mdtlemisvea vastu.
Kiillalt selgelt on see ehk kokku vdetud jargmises kirjakohas:

Tiihjus on voitjate sonul koigi vaadete iilesiitlemine.
Kes aga tiihjusevaatesse takerduvad, on péris parandamatud.
(MMK XIlI1, 8).

NagardZuna VII sajandi kommentaator TSandrakirti néitlikustab seda
varssi kaupmehega, kellelt kiisitakse: “Mida sa miitid?” Kaupmees:
“Mul ei ole sulle mitte midagi miitia.” Kiisija: “Miili mulle see mitte
midagi.” Tiihjusevaatesse takerdunu on TSandrakirti jargi “eimillegi
ostja” (Sprung 1979: 150).

Teoreetilisema selgituse kohaselt ei tdhenda teiste vaadete timber-
likkamine seda, et tiihjus ise vOib muutuda absoluudiks voi
omaolekuks, mille ees kummardada. Niisamuti ei saa puhast nulli
madratleda ei esimese ega teise kaudu ega millegi muu kaudu, sest ta
on médratlematu ja mérgistamatu.

Peirce’i ‘puhta nulli’ arusaam kattub muuhulgas Mélli eelistdl-
gendusega Sianyata kohta, mis pole mitte millegi puudumine, vaid
tekkimise voimalus (Mall 1967; Mall 1989; Mall 1998: 306, 317).
Tiihjusevaatesse takerdumine tihendab aga juba midagi, mis radgib
avatud vOimaluse vastu.
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Mida me budismi semiootikana silmas peame?

Siinkirjutajal tuleb tunnistada, et selle artikli eri osade kokkupanek
osutus keerukamaks, kui algul paistis. Budism on ennekoike vabane-
misOpetus ja religioon. Kui sellega kaasnevad semiootilised elemen-
did ja puhuti ka vordlusvdimalused kaasaegse semiootika pdhimdis-
tetega, siis saame neid vaadelda olulise reservatsiooniga. Siinses
kisitluses osutuvad nood terminid ikkagi oma loomulikust kasutus-
kontekstist viljakistuiks.

Teine vdimalus olnuks siiveneda semiootika vaatevinklist dpetu-
ses sisalduvatesse tervikkontseptsioonidesse nagu isiksuse kokkupa-
nek dharma-kogumitest ehk skandhadest v&i sdltuvusliku tekkimise
ahel. See tdhendanuks aga palju mahukamat késitlust koos, titleme,
“semiootiliste lisandustega”.

Siin toodud vordluskohti ongi digem nimetada visanditeks, mis
alles eeldavad pohjalikumat slivenemist. Suurim avastuslik potent-
siaal paistab olevat namariipa topelttermini tdiendaval vaatlusel ning
Peirce’i ‘puhta nulli’ ja budismi ‘nulltee’ vordlusel. Seniks aga jadme
kokkuvotva kiisimuse juurde, mis on budismi semiootika ja mida ta
seni on korda saatnud.

Paistab, et budismi semiootikast koneledes peame iiheaegselt
silmas vdhemalt kahte plaani. Esimene on semiootiline 14henemine
budoloogias, see tdhendab budistlike tekstide ja budismi pohikont-
septsioonide vaatlus semiootika vahenditega. Teine on aga asjaolu, et
budistlikud kontseptsioonid ise evivad semiootilist ldhenemist.
Mirgipohised kirjeldused, mirgi ja denotaadi eristamine ja
teineteisest eraldamine, teisene Kirjelduskeel ja eri tdlgendustasandid
on vaid moned niited budismi sisemisest semiootikast.

Minu meelest need kaks ldhenemisviisi ei vastandu teineteisele,
vaid neid saab ja isegi tuleb kisitleda paralleelselt.

Semiootiline lihenemine budoloogias ei alga budismi semiooti-
kale pithendunud Fabio Rambelli ja Mario D’ Amato toddega ega ka
Pjatigorski, Malli ja teiste Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
orientalistidega.

Ilmselt voib budismi semiootika algatajaiks sdna ténapievases
tdhenduses pidada dige mitut dpetlast, kes ise pole kunagi sdnapaari
“budismi semiootika” kasutanud. NagardZuna ja mahajaana tekstide
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vaateveerule jaddes vOiks see olla nditeks Kanada budoloog Richard
Robinson, kes analiiiisis Juurvdrsside vastavust loogilistele vormeli-
tele, eristas esmase ja teisese Kirjelduskeele ning osutas keeleliste
fiktsioonide lahtimuukimisele kui tekstistrateegiale jms (Robinson
1957, 1967).

Robinsonist omakorda ldhtub terve plejaad analiiiitilisest filosoo-
fiast ja hiljem eriti Ludwig Wittgensteini lingvistilisest filosoofiast
innustunud budismiuurijaid (vt Herkel 2020b).

Veel varasemad on Edward Conze tidhelepanekud budistliku me-
ditatsiooni pShimdttelisest erinevusest tdnapdeva lddne filosoofiaga
vorreldes (nditeks 30 aasta to6de kokkuvote raamatus Conze 1967)
vOi juba viidatud Otto Rosenbergi kisitlus (1918), mida on esile
tostnud Pjatigorski (1971). Paljude budoloogia sdlmprobleemide
motestamisel paistab semiootiline kirjelduskeel ainumdeldav.

Hiljem oli budismi semiootika rambivalgusse toomisel suur roll
Roland Barthes’il. Aastail 1966-1968 toimunud Jaapani-reisidest
motteainet saanuna kirjutas Barthes raamatu “Mérkide impeerium”
(1970). Raamat kdneleb kokkupuutest teistsuguse kultuuriga, eriti
zen-budismiga. Jaapani kultuuris on Barthes’i jérgi keskne tdhistaja
kui selline, tihistatav seevastu on voolav, muutuv, teisejarguline ja
hajuv. See aga jitab oma pitseri kogu kultuurile. Vaevalt kirjeldas
Barthes ammendavalt budismi semiootikat kui sellist, kiill aga siindis
tema teosest laiem huvi budismi ja semiootika seoste vastu.

Vahest on just Barthes’i “Maérkide impeeriumi” tdnasesse ulatuv
mdju see, et “Budismi semiootikateooria” nime all ilmunud peamine
tervikkésitlus Rambellilt (2013) pdhineb samuti Jaapani ainesel ja nn
esoteerilisel budismil, nagu autor seda nimetab. Esoteerilise budismi
all peab Rambelli silmas tantrismi ja Kaug-lda budismikoolkondi. Ta
rohuasetus on kosmoloogilisel ja semiootilisel tervikul, siia kuuluvad
teemad nagu mandala “pansemiootiline kosmos”, salakeel ja esotee-
riliste mérkide struktuur v&i “semiootiline soterioloogia”. Kaug-lda
budismis ei ldhtu vabanemisdpetus enam nii palju tdiustumisest
imbersiindide pikas ahelas, vaid tdielik virgelolek on vdimalik
saavutada iihe eluea jooksul. Meditatsioon ja muude usupraktikate
jargimine viib sellisel juhul just universumi ja universaalse tervik-
likkuse hoomamisele (Rambelli 2013: 125 jj).

Siinkirjutaja jadb skeptiliseks tantrismi ja Kaug-lda koolkondade
esitlemise suhtes esoteerika voi miistika votmes. See ei vihenda siiski
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Rambelli raamatu véairtust semiootikaga seotud ideede ja moistete
avamisel. Tosi, algse India budismiga vorreldes on need mdisted
Jaapani traditsioonis tihti mitmekordselt tdlgitud ja transformee-
runud. Piilides hoomata budismi ja semiootika laiemaid seoseid,
voiks Jaapani budism pigem paigutuda mdne tulevase tervikkasitluse
1opupeatiikkidesse, alustades India budismist. Tdendoliselt kehtib
selleski arengus reegel, et juba algbudismis kujunenud alusmdisteid
ei saa korvale heita enne, kui neid on pohjalikult tundma Spitud.

Pjatigorski on kirjeldanud {ihes konverentsivisandis sisseelamist
budismi semiootilisse keelde umbes ndnda. Kui me astume vodrasse
majja, on meil seal toimuva taipamiseks kaks vdimalust. Tuleb kas
Oppida éra see keel, mida selles majas radgitakse, voi Oppida uuesti ja
teisiti kasutama meie senise keele votmesdnu. Selleks on esmalt vaja
inimest, kes oleks valmis tdiesti uudselt mdtestama talle juba varem
tuntud asju. Alles juhul, kui oleme valmis nii ebatavalisel moel
maailma ja filosoofilist motet siistematiseerima, tekib voOimalus
ehitada budistliku teooria kdrvale selle tundmadppimise jirel veel
iseenda metateooria (Pjatigorski 1975: 2; vt ka Ogibenin 1979).

Teisisonu on budismi semiootika mdisteaparaat viga oluline
vahend maailma Kkirjeldamiseks. Kuidas me seda Kkirjeldust
metatasandil motestame, see on juba igailhe individuaalne tee
‘minast’ avarama maailmanigemiseni.
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Organism kui agent zoosemiootilises
perspektiivis: omailma tagasipo6rdumine

Nelly Mdekivi

Artikli eesmédrk on uurida loomade agentsust olukorras, kus nende
elukeskkond muutub mérkimisvéérselt. Empiiriliseks materjaliks on euroopa
naaritsa taasasustamise juhtum, mille uurimiseks kasutame Hiiumaa
kohalikelt elanikelt saadud teavet ja asjakohast teaduskirjandust. Meid
huvitab, millised muutused toimuvad naaritsa omailmas, kui ta viiakse ex situ
keskkonnast in situ keskkonda. Rakendades funktsiooniringi, tihendus-
kandja ja omailma tilemineku mdisteid on vdimalik neid muutusi selgitada.
Leiame, et euroopa naaritsa puhul avaldub agentsus peamiselt nende
valikutes seoses toiduga ja inimestega. See tdhendab, et funktsiooniringid
kujunevad iimber viisil, mida voib kirjeldada kui omailma tagasipé6rdumist,
S.t mdned peamised funktsiooniringid, mis on tehistingimustes tugevalt
muutunud, omandavad tinu naaritsate enda tegevusele tithised omadused in
situ populatsioonide funktsiooniringidega. Ndeme, et naaritsate agentsus
soltub tugevalt keskkonnast, kus nad elavad, ja me saame sellele teatud
mééral juurdepdisu, kui vaatleme, kuidas nad oma keskkonnaga suhestuvad.

Mirksonad: zoosemiootika, loomade agentsus, omailma tagasi-
poordumine, funktsiooniring

Sissejuhatus

Agentsust puudutav kiisimus, nii empiirilisest kui ka filosoofilisest
perspektiivist, on juba ammu osa teaduslikust arutelust (vt nt
MacFarland, Hediger 2009; Rees 2017). Mdnedes teadusharudes on
aga arutelu loomade agentsuse osas vaibunud, nt posthumanismis,
kriitilistes loomauuringutes jm tunnustatakse teiste, mitteinimestest
loomade agentsust. Samuti on lugu zoosemiootikaga, mis on
huvitatud sellest, kuidas loomad oma keskkonnas elavad, milliseid
valikuid nad teevad ja mis on nende jaoks tdhenduslik.
Zoosemiootikas on iseenesest mdistetav, et tdhenduste loomine on
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kdigile loomorganismidele omane. Seega on kdik loomad agendid?,
nad osalevad aktiivselt tdhenduse omistamises, teevad valikuid,
lahendavad probleeme, omavad huve ning loovad suhteid teiste
loomade ja keskkonnaga vastavalt nende omailmadele.

Kui vaatleme eemilist positsiooni, s.t looma agentsust nagu loom
ise seda kogeb, eetilise positsiooni suhtes, s.t meie tdlgendusi looma
tegevusest, seisame alati silmitsi kiisimusega, kui palju me tegelikult
omistame loomale semiootilist aktiivsust? Siiski, meil on vdimalus
moista teiste loomade eemilisi vaateid. Me saame tuletada looma
eluviisist maailmas (keskkonna)objektid ja teised subjektid, millel on
vaadeldavale loomale kindel tdhendus.

Kéesoleva artikli eesmérk on analiilisida muutusi loomade
omailmades. Looma agentsus muutub otsustavaks, kui looma
keskkonnas, toidus voi sotsiaalsetes suhetes toimub olulisi muutusi,
millega loomad peavad vastavalt oma omailmadele kohanema.
Euroopa naaritsa taasasustamise kontekstis on looma agentsus seega
keskne, sest ex situ keskkond asendatakse in situ keskkonnaga.
Lihtume omailma ilemineku mdistest (Tennessen 2009) ja
analiilisime piisivat ja pohimdttelist muutust loomade elus. Pakume
véilja omailma {ilemineku erijjuhu, mida nimetame omailma
tagasipoordumiseks. See on olukord, kus taasasustatud naaritsad
naasevad oma “loomulike” sotsiaalsete suhete ja toitumise juurde.
Juhtumiuuring niitab, et erinevad tdhenduskandjad on tdnu naaritsa
agentsusele muudetavad. Juhtumiuuringus toetume ka 2019. aastal
Hiiumaal kohalike inimestega tehtud intervjuudele, mille eesmérk on
nditlikustada teadusliku kirjanduse jareldusi euroopa naaritsa kohta.

1. Loomade agentsus zoosemiootilises uurimises

Agentsusele esitatavate nduete selge médratlemise probleemi on
arutatud Tennesseni (2015) algatatud sonastikuprojektis, kus avastati,
et semiootikute kokkulepitud miinimumnoduded agentsusele on
“eesmdargipdrasus, iseseisev tegutsemine, semioos (s.t margikasutus)
ja tegevuse valik” (Tennessen 2015: 138). Neid omadusi peetakse

! Selles artiklis kasutatakse mdisteid “agent” ja “agentsus” viisil, kus agendid on
loomad, s.t subjektid, kellel on agentsus (vt edasiseks aruteluks Tennessen 2015).
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omaseks igale loomorganismile. SSnastikuprojektist paistab semioo-
tikale ainuomasena agentsuse ndudena silma maérgikasutus voi
semioos. Semiootilises uurimises on iga organismi agentsuse aruta-
mine tihedalt seotud ideega, et elu ja semioosi ldved langevad kokku
(Sebeok 1986: 15; 2001: 3). Organismid kasutavad mirke oma kesk-
konnast teabe kogumiseks ning liigisiseseks ja liikide vaheliseks
kommunikatsiooniks (vt ka Sebeok 2001). Semioos v3i mérgiprot-
sess ei ole pelgalt osa loomade tegevusest, vaid selle alus — see toetab
koiki teisi agentsuse ilminguid.

Loomade semiootilise aktiivsusega tegelev semiootikaharu on
zoosemiootika, mis asub etoloogia ja semiootika kohtumispunktis
(Sebeok 1968). Kuna zoosemiootikas ndhakse kdiki loomi kommu-
nikatsiooni- ja tSlgendamisvdimelistena, leides, et nad on suhetesse
pdimunud olendid, peetakse loomade agentsuse olemasolu iseene-
sestmdistetavaks. Loomad on agendid: “Loomi koheldakse aktiivsete
osalejatena semioosis, see tdhendab mérkide tdlgendajatena ning
taju-mojutsiiklite kaudu teiste loomade ja keskkonnaga seotuna”
(Maran jt 2016: 10). Sellest tsitaadist voime jareldada ka seda, et kui
tegemist on loomadega, on mdiste “agent” siinoniilim mdistega
“subjekt”. Loomadest kui subjektidest rdadksid juba Heini Hediger
(1950) ja Thomas A. Sebeok (1972, 1990), luues seoseid Jakob von
Uexkiilli toodega. Uexkiill, sarnaselt Hedigerile ja Sebeokile, liikkas
tagasi mehhanistlikud ldhenemisviisid loomadele, pooldades ideed,
et nende bioloogilist ehitust ja toimimist tuleks vaadelda kui
vahendeid ja viise maailmaga suhestumisel (Uexkiill 1992 [1934]:
324). Uexkiilli jaoks olid “loom” ja “subjekt” stinoniitimid — seda, kes
tajub ja tegutseb, ei saa tdlgendada objektina, ning loomad tajuvad ja
tegutsevad (Uexkiill 1992 [1934]: 319-320). Uexkiilli uurimist6o
fookuses olid loomade subjektiivsed reaalsused (vt nt Uexkiill 1982;
1992 [1934]).

Seega vOime viita, et zoosemiootika jaoks pole kiisimus selles,
kas loomadel on agentsus, vaid selles, kuidas sellele ligi pddseda.
Oluliseks muutuvad kiisimused nagu mis, miks ja kuidas on looma
jaoks midagi tdhenduslik? Kuidas kirjeldada looma tdhendustamis- ja
kommunikatsiooniprotsesse looma seisukohast? Need on vaid moned
kiisimused, mis muutuvad kirjeldavas ja rakenduslikus zoosemioo-
tikas olulisteks. Loomade agentsuse aktsepteerimine on iiks asi, kuid
teise looma vaatenurgale voi subjektiivsele hoiakule juurdepiis pole
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sugugi lihtne iilesanne. Onneks on zoosemiootika (ehkki ta kasutab
kindlasti erinevate ndhtuste analiilisimiseks semiootilist metoodikat)
interdistsiplinaarne teadus, mis hdlmab loodusteadusi, nagu etoloo-
gia, zooloogia, vordlev psiihholoogia jne, lubades nendest valdkonda-
dest saadud teadmiste kaasamist. Mitmed zoosemiootika autorid (nt
Uexkiill 1992 [1934], 1982; Martinelli 2010; Maran jt 2016; Méekivi
2018) on rdhutanud loomade fiisioloogia, kditumise, 6koloogiliste
suhete jms arvestamise tihtsust zoosemiootilistes uurimustes, et vilja
selgitada voimalusi, kuidas péddseda ligi loomade agentsusele,
lahenedes nende eemilisele perspektiivile. Vaatleme mdningaid
zoosemiootika pohikontseptsioone, et antud teemat edasi arendada.

1.1 Omailm

Uks keskseid moisteid loomade uurimisel zoosemiootikas on
“omailm”. Omailma teooria 16i Jakob von Uexkiill, et kirjeldada
subjektiivset reaalsust voi maailma, mida subjekt, s.t loom, tajub: “iga
subjekt elab maailmas, mis koosneb ainult subjektiivsetest
reaalsustest” (Uexkiill 1992 [1934]: 383). Kuigi me ei saa omailma
teooriat rakendades otsest juurdepddsu looma subjektiivsele
seisundile, on see siiski vahend, mis vdimaldab meil anda tipris
tipseid hinnanguid — arvestades ka looma fiiiisilist iilesehitust (Samas,
338-339). Sarnast motet kordab ka Martinelli, kes arutleb eemilise
perspektiivi saavutamise iile (selle asemel, et leppida ainult teadlase
eetilise perspektiiviga) ning votab kindla seisukoha vaimu/keha
dualismi aktsepteerimise vastu:

meil on vihjeid selle kohta, kuidas me voime eemiliselt uurida mitteinimes-
test liike. Alustuseks vdime teaduslikult uurida loomade tajuelundeid,
tajuilma, mitte ainult mdjuilma. Teisisdnu, viis, kuidas organism keskkonna-
ga suhestub, tuleneb suuresti sellest, kuidas ta seda tajub. (Martinelli 2010:
84)

Motet, et saame heita pilgu loomade subjektiivsesse maailmadesse,
on vodimalik edasi arendada omailmade kaardistamisega, “kus
teadmisi looma tajuelunditest, ehitusplaanist, eluviisidest ja 6koloo-
giast voetakse arvesse hiipoteeside esitamisel looma omailma struk-
tuuri ja sisu kohta” (Maran jt 2016: 31). Selline 1dhenemisviis, kus
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me kasutame loodusteaduste teadmisi, voimaldab meil kaardistada
vOi modelleerida vaadeldavate loomade subjektiivset tegelikkust.
Voime 6elda, et mdned loomade omailmu mdjutavad tegurid on
looma liigiline kuuluvus (nt kommunikatsioonikanalid, maérkide
repertuaar), kultuuritraditsioonid, vanus, sugu, isiklikud seadumused
ja looma fiisioloogiline seisund (nt tervis). Koik need aspektid voivad
anda asjakohast teavet, kui siiveneme looma omailma.

1.2 Funktsiooniring

Looma omailm on subjekti kdigi funktsiooniringide summa? , seega
pakub funktsiooniring looma agentsuse zoosemiootilise analiiiisi
aluse. Funktsiooniring, nagu seda kirjeldas Uexkiill (1992 [1934]:
320-326; 1982: 31-33), kujutab subjekti ja objekti vahelist
interaktsiooni ning seda vdib pidada semioosi mudeliks (Krampen
1997). Loom suhestub objektiga taju- ja mdjuclundite kaudu. Kuigi
subjekt ja objekt “moodustavad siistemaatilise terviku” (Uexkiill
1992 [1934]): 324), ei ole nendevaheline side mehaaniline.
Funktsiooniring vdimaldab meil kirjeldada taju ja tegevuse vahelist
diinaamilist suhet, sest see néitab selgelt, et loom ei ole passiivne
vastuvotja, kes jilgib oma timbrust, vaid tegutseja omailmas.® Kuigi
Uexkiill arutles tosiasja iile, et mdnedel loomadel on omailmad
keerulisemad kui teistel, t0i ta vélja neli funktsiooniringi, mis
kuuluvad iga subjekti omailma: toit, vaenlane, keskkond ja partner
(samas, 145). Kahte neist funktsiooniringidest arutame edasi oma
juhtumiuuringus.

1.3 Tihenduskandja

Tdhenduskandja on objekt, millega loom lébi funktsiooniringi
suhestub. See tdhendab, et koik looma omailmas olevad objektid
valitakse ja tdlgendatakse teatud eesmérgil. Loomad ei astu suhetesse
neutraalsete objektidega, vaid muudavad need kohe tdhenduskand-

2 Funktsiooniringi iilevaade annab ka mdista, et taimedel ei ole taju- ja mdjuelun-
deid, nad “ei ole voimelised omailma ehitama ega juhtima” (Uexkiill 1982: 33).
3 Vt Uexkiill 1982: 32 vdi 1992 [1934]: 324, kus on joonisena esindatud
funktsiooniringi mudel.
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jateks (Uexkiill 1982: 26-27). Nii voib iihel ja samal objektil olla mitu
erinevat tdhendust (nt toit, peavari) ja sama tihenduse saab omistada
erinevatele objektidele (nt ménguobjekt). Uexkiill nentis, et looma
jaoks voib tdhenduskandjate hulk tema eluea ajal suureneda, sest
uued kogemused nduavad kohanemist. Nii tekivad uued tdhendus-
kandjad (Uexkiill 1992 [1934]: 359). Muutused, mis vdivad aset leida
looma omailmas uute tdhenduskandjate lisandumisel, olemasolevate
tdhendussuhete muutudes ja uute funktsiooniringide moodustumisel,
on meie naaritsa juhtumiuuringus iilioluline.

2. Juhtumiuuringu metoodika

Kasutame omailma analiiiisi, et tuua esile muutused, mis toimuvad
euroopa naaritsa (Mustela lutreola) funktsiooniringides, kui loomad
viiakse ex situ keskkonnast in situ keskkonda. Lahtume omailma
illemineku mdistest (Tennessen 2009), et selgitada, kuidas taasasus-
tamisel muutuvad naaritsatele olulised tdhendusseosed toidu ja
vaenlase funktsiooniringides. Uks oluline aspekt, mida siinkohal
arvestada, on see, et meie arutelu naaritsa agentsuse iile ei pohine
konkreetse looma elutsiiklil, vaid on iildistus taasasustatud naaritsate
kohta. Sellegipoolest, see esimene samm annab vairtusliku sisendi
zoosemiootikale loomade agentsusega tegelemiseks empiirilistes
uurimustes.

Meie materjal on peamiselt teaduskirjandus, mis késitleb euroopa
naaritsa taasasustamist, kuid kasutame ka intervjuusid, mis on tehtud
Hiiumaa huvigruppidega. Kuigi 95 hiidlasega tehtud poolstrukturee-
ritud intervjuude eesmirk oli vilja selgitada nende suhtumine
naaritsatesse ja nende taasasustamisesse, pakkusid intervjueeritavad
huvitavat teavet, mida saab kasutada meie viidete toetamiseks
(valimi valiku iiksikasjalikku metoodikat, intervjuukiisimusi, huvi-
riihmi jm on késitletud Maekivi jt 2021: 15-20, 45-47). Mdned
intervjuud on eriti asjakohased, sest need tehti inimestega, kes
hoolitsesid naaritsate eest taasasustamise ajal (nt laenasid oma maad
aedikute ehitamiseks ja toitsid naaritsaid). Need annavad olulist
teavet naaritsa kditumise kohta, mida nad mérkasid. Kohalike inimes-
te (0koloogilisi) teadmisi kasutatakse liigikaitses enamasti koos voi
vordluses teaduslike andmetega (vt nt Gilchrist jt 2005; Ulicsni jt
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2020) voi vahel ka primaarse teabeallikana (vt nt Anadén jt 2008).
Kuigi moned teadlased on need kogemustel pohinevad teadmised
tagasi liikkanud, véites, et need on anekdootlikud, on kohalikelt saadud
teave ligipddsmatutes ja kaugetes piirkondades oma viirtust
toestanud (Brook ja McLachlan 2008). Antud juhtumiuuringus
toetavad teaduskirjandus ja kohalike teadmine iiksteist.

3. Euroopa naarits in situ ja ex situ

Euroopa naarits on Rahvusvahelise Looduskaitseliidu punases raa-
matus mirgitud kui kriitiliselt ohustatud.* Naaritsad surid Eesti
looduses vilja 1996. aastal, kuid tehistingimustes said nad jérglasi
juba 1986. aastal (Maran jt 2017). Kaasaegseid pingutusi selle liigi
kaitsmiseks Eestis veab Tallinna Loomaaia liigikaitselabor, kus
naaritsaid aretatakse ja seejirel taasasustakse nad Hiiumaale (Maran
jt 2009: 1686). Naaritsad on iiksikelulised (vilja arvatud paaritus-
perioodil ja jarglaste kasvatamisel), véikesed, sihvakad ja poolveeli-
sed loomad, kes elavad jogede ja ojade kallastel (Maran jt 2009;
Haage jt 2017). Nad ei liigu joest kaugemale kui paarsada meetrit (v.a
isased paaritusperioodil) (Maran, Pddra 2009: 6), kuid joe déres voib
emaste kodupiirkond ulatuda kuni 3,6 km ja isaste kuni 17 km (Garin,
Zuberogoitia jt. 2002). Nende eluiga on suhteliselt lithike, jaddes 3—4
aasta vahele (Maran, Pddra 2009: 6). In situ naarits toitub peamiselt
kaladest, koorikloomadest, kahepaiksetest, aga ka véikestest imetaja-
test (nt miigridest), lindudest ja putukatest (Maran jt 1998; Maran,
Pddra 2009: 6; Sidorovich jt 2010). Kuna nad on aktiivsed enamasti
00sel (Garin, Aihartza jt 2002; Ortiz-Jiménez jt 2021), on mdistlik
eeldada, et neil on inimestega vahe kokkupuuteid. Naaritsate varjatud
elustiili kinnitab asjaolu, et nad on tundlikud inimmoju suhtes (nt
miira) ning nad on saakloomad ré6vlindudele ja kiskjatele (nt koerad,
rebased) (Ortiz-Jiménez jt 2021). Meie intervjuudest selgus, et
viahemalt kaks taasasustatud Euroopa naaritsat hukkusid koerte tottu
(Maekivi jt 2021: 35).

4Vt
https://www.iucnredlist.org/search?query=mustela%20lutreola&searchType=sp
ecies.
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Ulaltoodud teave in situ euroopa naaritsate elu kohta muutub
asjakohaseks kui seda vorrelda ex situ elutingimustega. Tallinna
Loomaaias on taasasustamiseks mdeldud naaritsate aedikud 25-50
m?, neis on looduslik taimestik, tiigid pindalaga 2-6 m? lisatakse
aedikutesse ning naaritsaid toidetakse iiks kord pdevas (sulatatud)
nériliste, kalade, tibude, hakkliha, vitamiinilisandite (Haage jt 2017)
ja vahel ka elusate saakloomadega (Maran jt 2017: 376). Lavimine
inimestega on viidud miinimumini ja vajadusel dpetatakse naaritsad
yjuma (Maran jt 2009: 1687). S66tmine ja treenimine toimub
ulukihooldajate t66ajal (isiklik suhtlus Tiit Maraniga®), seega on
naaritsad aktiivsed pédevasel ajal. Aedikud on kiilgedelt ja iilevalt
aiaga piiratud (isiklik vaatlus Tallinna loomaaias), seega ei paése
roovlinnud ega kiskjad neile ligi. 77% naaritsatest, keda taasasustati
aastatel 20002003, hukkusid kiskjate tottu (Maran jt 2017: 309), sest
neil puudusid kiskjate viltimise oskused.

4. Euroopa naaritsa taasasustamine Eestis

Euroopa naaritsa taasasustamine Hiiumaale toimus aastatel 2000—
2016.5 Sellest ajast alates on Hiiumaal isereguleeruv populatsioon ja
pole olnud vajadust tehistingimustes kasvatatud loomi lisaks viia
(isiklik suhtlus Tiit Maraniga) — koik 2019. aastal seire kiigus piititud
naaritsad olid siindinud in situ (vt Méekivi jt 2021: 7-8). Naaritsa
taasasustamisel jargiti kahte meetodit: karmi ja pehmet lahtilaskmist.
Karmi lahtilaskmise meetod tdhendab ex situ kasvanud loomade
vabastamist in situ elupaigas (s.t jogede voi ojade ldhedal, kus on
lopsakas taimestik ja saakloomi), kuid neile ei pakuta lisatoitu ega
peavarju (Maran jt 2009: 1687; Maran jt 2017: 378). Naaritsate
pehme lahtilaskmine Hiiumaale hdlmab joekallastele aedikute
ehitamist (nii, et osa aedikust asub looduslikus veekogus ja aedikus
on looduslik taimestik); tiinete emasloomade transportimist koos
pesakastiga in situ aedikutesse; loomade (ema ja kohapeal stindinud
jérglaste) toitmist (sulatatud) niriliste ja hakklihaga; aediku virava
avatuna jatmist pesakonna laialimineku ajal, et voimaldada loomadel

5 Endine liigikaitselabori juhataja ja praegune Tallinna Loomaaia direktor.
6 Tapsemat iilevaadet ajajoonest pakub Maekivi jt 2021: 7.
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lahkuda omal valikul, kuid jatkates loomade toitmist; parast 1oplikku
lahkumist hooldamistegevuste katkestamist (Maran jt 2017: 378-
379). Kuna meie intervjuumaterjalid puudutavad naaritsate pehmet
lahtilaskmist, lahtume arvestame selle meetodiga, et analiiiisida
muutusi naaritsate omailmas, kui nende keskkonnas toimuvad suured
muutused, s.t kui nad taasasustatakse oma kunagisse elupaika.

5. Omailma tagasipoordumise analiiiis

Ulaltoodud euroopa naaritsate elu vordlemisel in situ ja ex situ nieme
mitmeid erinevusi toidu tidhenduskandjates ja naaritsate suhetes
inimestega. Meie juhtumiuuring vdimaldab kindlaks teha, milliseid
uusi tdhenduskandjaid nad oma funktsiooniringidesse kaasavad,
millised objektid muudavad tdhendust, ja seega, millised mdjud on
taasasustatud naaritsate agentsusel.

Kuigi oleme juba tutvustanud omailma kui subjektiivse maailma
moistet ja seda, et loomade omailmadesse saavad lisanduda erinevad
tdhenduskandjaid, ei késitlenud Uexkiill oma analiiiisis seda, mis
juhtub loomade omailmades, kui keskkonnas toimuvad muutused.
Tegelikult oli tal staatiline vaade keskkonnale ja ta leidis, et keskkon-
na ja looma vahel on harmoonia, kus mojuelundid sobivad ideaalselt
keskkonnaga (Uexkiill 1982: 53-57). Siiski, meie juhtumianaliiiis
nditab selgelt, et loomad ei ithildu oma keskkonnaga ideaalselt. Seega
vajame probleemi lahendamiseks kaasaegsemat, kuid siiski uexkiilli-
likku lahendust. Tennessen (2009) kdneles “omailma iileminekust”,
mille ta méératles kui “piisiva, siistemaatilise muutuse olendi elutsiik-
lis, mida kisitletakse ontogeneetilisest (individuaalsest), fillogeneeti-
lisest (populatsioonist, liigist) voi kultuurilisest perspektiivist, {ihest
tiiipilisest omailmast teise” (Teonnessen 2009: 49). Omailma tilemi-
nek voimaldab meil silmas pidada keskkonna muutumise téhtsust, kui
analiilisime selle m&ju taasasustatud euroopa naaritsate omailmadele.

Juhtumiuuringuga avastasime omailma iilemineku erijuhu, mida
me nimetame “omailma tagasip6ordumiseks”. Me méératleme omail-
ma tagasipdoordumist protsessina, kus loom v3i loomapopulatsioon
naaseb omailma eelmisesse olekusse vOi konfiguratsiooni pérast
omailmas toimunud olulisi muutusi (nt nelja peamise funktsiooniringi
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osas: kaaslane, toit, vaenlane, keskkond). Omailma tagasip6drdumi-
sena kirjeldame olukorda, kus looma voi populatsiooni omailm on
muutunud viliste tegurite (nt tehistingimuste, muu inimmdju jne)
tottu, mis on pdohjustanud looma vOi populatsiooni omailmas
markimisvadrseid muutusi, kuid pérast véliste tegurite muutumist,
poordub looma voi populatsiooni omailm tagasi viisil, mis voimaldab
omandada muutuste eelsed tdhenduskandjad.

Analiiisime toidu ja teatud mééral ka vaenlase funktsiooniringe,
et selgitada euroopa naaritsa omailma tagasipdordumist. Tahame
siinkohal rShutada, et meie juhtumiuuringus néib naaritsate agentsus
olevat taustal olukorras, kus toimub omailma tileminek in situ kesk-
konnast ex situ keskkonda, sest vilised tegurid piiravad naaritsate
valikuid. Nad on pigem passiivsed, sest naaritsatele pakutakse toitu
ja inimeste seltskonda, millega nad peavad harjuma. Pehme
lahtilaskmisega on naaritsate agentsus aga ilmsem, sest omailma
tagasipoordumine toimub loomade endi tehtud valikute kaudu.

5.1 Omailma tagasipéordumine toidu funktsiooniringis

Euroopa naaritsate in situ ja ex situ toitumise lihikirjelduses ndeme
tohutuid erinevusi — tehistingimustes on véga vahe elusat saaki, kalu
ja vihke; ja parast pehmet lahtilaskmist pole hakkliha ega vitamiini-
lisandeid, mis paneb meid kahtlema toiduobjekti ja tdhenduskandja
vahelise seose tugevuse o0sas. Toit, mis on iiks peamisi funktsiooni-
ringe mis tahes loomal, véérib sellel omaparasel juhul tidiendavat
uurimist.

Pehme lahtilaskmise korral on niha, et loomadel on lileminekupe-
riood, kus neid toidetakse endiselt (sulatatud) nériliste ja hakklihaga,
kuid nad vdivad aeg-ajalt piitida ka putukaid, kahepaikseid voi isegi
kalu, kes satuvad nende aedikutesse. Uks intervjueeritavatest (M, 70,
maaomanik), kelle maal oli naaritsa aedik, ndustus, et aedikust I1&bi
voolavas ojas on haugi, joelutsu ja angerjat (mis on naaritsa eelistatud
kalad (vt Maran ja Pddra 2009: 20). Sama intervjueeritav tunnistas
ka, et tema poeg viis suure osa oma kalasaagist naaritsatele. Kui antud
niide toetab seda, et naaritsatele pakutakse rohkem looduslikku toitu,
siis on olemas ka vastupidine niide, kus naaritsate pesakond asus
pérast aedikust lahkumist elama sadamakaile pitsarestorani kdrval.
Omanik (M, 69, restoraniomanik) radkis meile mitu erinevat lugu:
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“naarits tahtis jahukotti minema tirida, aga kuna ta hambad on
teravad, tungisid need kotti — kogu kook oli jahu tdis™; naarits tiris
auto kapoti alla ka moned pitsatiikid ja varastas klientide laudadelt
toitu. Seda kalduvust inimeste loodud toiduallikaid kasutada kajas-
tavad ka teised intervjueeritavad, nt iiks neist (M, 70, maaomanik)
meenutab, kuidas naarits ronis ta poja siinnipdeval ta koduouel lauale,
teine (N, 70, pensiondr) maéletab, kuidas ta naaritsat grillkanaga
s00tis. Voib-olla kdige omapérasem lugu on naaritsast, kes jii viinast
purju: “Ehitusmehed tegid talle kord triki, et panid viinapudelist
natuke viina maha. Maitses tilgakest ja jooksis kohe pirast seda
leiliruumi kopsikust vett jooma” (M, 50, maaomanik, karjakasvataja).
Samuti registreeriti mitu juhtumit, kus naaritsad riindasid kanalaid
(N, 45, keskkonnaametnik, isiklik suhtlus Tiit Maraniga), mis on
naaritsale samuti ebatavaline toiduallikas.

Need lood néitavad, et tehistingimustes siindinud euroopa naarit-
sate jaoks on viga lai valik objekte, millel on toidu tdhenduskandja.
Tundub, et nad liilitasid funktsiooniringi vordlemisi vabalt uusi
objekte. Huvitav on siin aga see, et kirjeldatud juhtumid esinesid
peamiselt tehistingimustes kasvatatud, mitte nende Hiiumaal siindi-
nud jarglastega.” Tegelikult olid nende jirglased inimeste suhtes liiga
ettevaatlikud, et inimeste loodud ressursse dra kasutada (vt peatiiki
jargmist osa). Viidet, et tehistingimustes siindinud naaritsad kasuta-
vad taasasustamisel ebatavalisi toiduallikaid, kuid 13petavad selle
mone aja moddudes, toetab ka asjakohane kirjandus (nt Podra jt 2013;
Maran jt 2017).

Joonisel 1 oleme kokku votnud euroopa naaritsa toitumise
muutuste protsessi, s.t oleme loetlenud omailma {ilemineku erine-
vates faasides toidu tdhenduskandjale vastavad objektid.

" Mdned emased olid varustatud jilgimisseadmetega, mis muutsid nad hdlpsasti
dratuntavaks ning koik naaritsad, kes jdlgimise kiigus kinni piiitakse, on
kiibistatud (N, 55, loomaarst; isiklik suhtlus Tiit Maraniga).
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hakkliha,

joevahk, toidulisandid
kahepaiksed, (sulatatud)
vaikesed - rotid kala —
imetajad ja m(")ningan;s
linnud,

elussoot

putukad, kalad

In situ dieet Ex situ dieet

kala, hakkliha,
putukad, inimeste

loodud toiduallikad,

kahepaiksed,

kala, putukad,
hakkliha, inimeste
loodud toiduallikad,

(sulatatud) rotid, - (sulatatud) rotid,
vaikesed imetajad ja vaikesed imetajad
linnud, ja linnud,
toidulisandid, toidulisandid
kahepaiksed
Dieedi iileminek Dieedi iimberpdordumine

Joonis 1. Omailma tagasip66rdumine seoses toidu funktsiooniringiga.

Néeme naaritsapopulatsioonide tiilipilisi toiduobjekte, mida tihistab
“in situ dieet”. Kui loomad kinni piiiiti ja tehiskeskkonda viidi
(toimus omailma iileminek), asendati dieet tdielikult, mis niitab, et
tadhenduskandja “toit” tédhistas tdiesti erinevaid objekte. Kuna
naaritsad jéid ellu ja paljunesid edukalt, vdime eeldada, et seos tdhen-
duskandja ja objekti vahel pole tugev. Kui naaritsad taasasustati
(toimus teine omailma iileminek) ja hoiti Hiiumaa aedikutes, lisandu-
sid nende omailmadesse uued tdhenduskandjad. Pirast aedikutest
lahkumist vdisid nad vabalt lisada tdiendavaid toiduobjekte ja seega
oli sellel tileminekuperioodil toidu funktsiooniringis olevate objekti-
de mitmekesisus suurim. Huvitav on see, et pérast iilemineku-
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perioodi ndeme, et naaritsad vélistasid teatud objektid toiduna (nt
inimeste loodud ressursid ja ex situ keskkonnas harjumuspérase
toidu; joonisel mérgitud kaldkirjas) ning seos tdhenduskandja ja
objekti vahel muutus antud funktsiooniringis sarnaseks (vdi isegi
samaseks) sellega, mis oli eelnevalt in situ keskkonnas. Antud juhul
on omailma tagasipddrdumine ilmne. Me ndeme tdhenduskandja ja
toidu funktsiooniringi objektide osas, et pérast iileminekuperioodi
omandavad naaritsad oma omailmas sobiva suhte, et toime tulla oma
looduslikus elupaigas. Oluline on réhutada naaritsa aktiivsust
omailma tagasipdérdumises — kuigi inimeste loodud ressursid olid
neile Kkittesaadavad (jatkuva sO6tmise, kanalate riitistamiste,
inimasustustesse liikkumise teel), tdlgendasid nad keskkonda ja valisid
teisi toiduressursse, mis sobivad paremini nende elupaigaga.®

5.2 Omailma tagasipoordumine vaenlase funktsiooniringis —
inimese tihendus

Vaenlane voib euroopa naaritsa omailmas votta mitmesuguse kuju.
Vaenlased voivad olla kiskjad, keda mainisime in situ keskkonna
tingimusi tutvustades; nad vdivad olla liigid, kes konkureerivad
euroopa naaritsaga toiduvarude ja elupaiga pérast (eriti mink
(Neogale vison) (Sidorovich jt 2010; Maran jt 2017); vdi nad voivad
olla inimesed. Igal juhul on naaritsa jaoks “vaenlane” seotud
negatiivsete afektiivsete seisunditega.

Me vaatleme, kuidas inimese tdhendus muutub naaritsa omailma
lileminekute ajal. Esiteks on inimese tdhendus tihedalt seotud toidu
funktsiooniringiga. Teiseks leiame, et suhetel inimestega on suur
moju loomade taasasustamisel, kelle omailmad inimese omailmaga
osaliselt kattuvad (vt nt Lestel 2014), sest avanevad voimalused
liikidevaheliseks kommunikatsiooniks.

Heini Hediger viitis, et inimene on peaaegu kdigi in situ elavate
likkide vaenlane ja seda viljendab pdgenemisreaktsioon, mis on
sarnane sellele, kui 1dheneb iikskdik milline vaenlane (Hediger 1950:
19). Toime lithidalt vélja, et in situ naaritsad on tundlikud

8Voime viita, et taasasustatud naaritsa jaoks on “looduslikud” toiduressursid
holpsamini kéttesaadavad ja see on nende valiku pohjus, kuid meie rohuasetuses
on pigem agentsusel kui agentsuse rakendamise pohjustel.
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inimtegevuse suhtes ega kipu seega inimeste elupaikade ldhedale,
kuid paljud niited seoses toidu funktsiooniringi muutustega toestasid
vastupidist. Intervjuudest voib tuua veelgi néiteid. Niiteks kirjeldas
tiks intervjueeritavatest (M, 70, maaomanik), kes hoolitses naaritsate
eest nende in situ aedikus: “Nad kuulsid juba kaugelt, kui tulime. Ema
ootas vore ddres, kuni hiiri {ile aia loopisime”. Teine intervjueeritav
(M, 45, loodusfotograaf) viitis: “Kindlasti ei olnud inimene talle
vodras, muidu ei tule ta vitma meetri kauguselt &mbrist lesta”; ja (M,
69, restoraniomanik): “Ta oli liiga harjunud inimestega. Kui suvel
olid kiilalised, siis ta ldks laua peale. [...] Ta oli harjunud, et inimesed
annavad toitu”. Intervjueeritava arusaam sellest, et toit seostub
naaritsal inimestega, on oluline, sest esile tduseb selge seos nende
konkreetsete naaritsate tehistingimustes kasvatamisega. Loomaaia ja
ka in situ aedikutes s66deti neid inimeste poolt, seega on loogiline, et
nad seostavad inimesi toiduga ja inimesed omandavad seeldbi
positiivse tdhenduse.

On modningaid viiteid, et see positiivne seos oli ainult emastel, kes
toodi loomaaiast Hiiumaale, samas kui nende saarel siindinud jarglas-
tel positiivset soest inimestega ei olnud. Néiteks: (M, 69, restorani-
omanik) “majja tuli ainult ema, pojad jdid eemale. Kui ma tahtsin
neile ldheneda, peitsid nad end &ra [...]. Ema oli teistsugune kui
pojad”; (N, 33, loomakasvataja) “Pérast seda, kui see aedik tiihi, ei
olegi neid ndinud”. Seega vOime Oelda, et jarglased, kellel on
inimestega palju viahem kokkupuuteid, on inimeste suhtes ettevaatli-
kud ning néitavad varjumis- ja pdgenemisreaktsioone. Seda toetavad
samuti intervjuud: (M, 52, keskkonnaametnik) “looduses siindinud
loom saab pigem negatiivse kogemuse ja ta ei 1dhe enam teist korda
10ksu”; (N, 45, keskkonnaametnik) “looduses siindinud naaritsaid on
palju raskem ptiida kui loomaaias kasvatatud”; ja (M, 45
loodusfotograaf) “on vdga vihe ojasid, mille kaldal ma naaritsate
jalajdlgi ei nde [...]. Enam ei ole nad iildse inimesega kaaslejad”.
Viimane tsitaat viitab sellele, et kuigi naaritsaid on saarel palju®,
jadvad nad inimestele ndhtamatuteks. Oli vaid paar intervjueeritavat,
kellel oli viimastel aastatel onnestunud naaritsat mérgata, ja selle aja
jooksul pole registreeritud tihtegi juhtumit, kus naaritsat oleks

9 Ligikaudu 190-210 looma siigisel vastavalt 2019. aasta seiretulemustele (isiklik
suhtlus Tiit Maraniga).
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mirgatud inimasustustes (isiklik suhtlus Tiit Maraniga).
Oleme joonisel 2 selgitanud inimese tdhendust euroopa naaritsa
omailmas omailma iilemineku erinevates faasides.

Inimesel on
negatiivne tdhendus
(vaenlane)

Inimesel on positiivne
tdhendus (seos toiduga

In situ Ex situ

Inimesel on negatiivne
tahendus (vaenlane)

Inimese tdhendus
muutub positiivsest
negatiivseks

Uleminekuperiood in situ keskkonda In situ

Joonis 2. Omailma tagasipo6rdumine seoses inimesega

Kui toidu puhul arutasime selle tdhenduskandja all muutunud objekte,
siis inimesega ei muutu objekt ise, vaid sellele objektile omistatud
tahendust (s.t millisesse funktsiooniringi see objekt kuulub) naaritsa
omailmas. Me viitsime, et on loomulik, et inimesel on negatiivne
tahendus pea igale in situ elavale loomale, ning niitasime ka, et ex
situ on inimesel tugev seos toiduga ja seega omandab inimene
positiivse tdhenduse. Lisaks ndgime, et aja mdodudes (vdib-olla juba
saarel siindinud naaritsate esimese pdlvkonnaga) kaotab inimene
positiivse tdhenduse ja saab tagasi negatiivse tdhenduse, muutudes
taas vaenlase funktsiooniringi osaks. Seega, naaritsa omailmas on
toimunud tagasipoordumine, sest inimese tdhendus on sarnane voi
samane sellele, mis eksisteeris eelnevalt in situ keskkonnas. See on
sobiv omailma tleminek, et naarits saaks elada oma loomulikus
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elupaigas.’® Inimese suhtes on kaks peamist omailma iileminekut.
Kuigi meil on teavet iilemineku kohta, mis toimub in situ keskkonnast
ex situ keskkonda, mille puhul saame jdlgida inimese tdhenduse
muutumist positiivsest negatiivseks, vdime eeldada, et in situ
keskkonnast ex situ keskkonda iilemineku korral on muutus
vastupidises suunas. Sarnaselt omailma tagasipodrdumisele toidu
funktsiooniringis, ndeme, et omailma tagasipd6rdumisel inimese
tdhenduse suhtes on samuti naaritsa agentsusel keskne roll. Kui
tehistingimustes on inimeste ja naaritsate suhe paratamatu, siis in situ
on naaritsa tegevus see, mis méddarab nende kokkupuuted inimestega.

Kokkuvote

Selles artiklis véitsime, et zoosemiootika ei sea kahtluse alla loomade
agentsust, vaid otsib voimalusi agentsusele juurde padsemiseks, uuri-
des loomade jaoks olulisi tdhendussuhteid. Harilikult kdneldakse
loomade agentsusest indiviidi tasandil ja ka naaritsate puhul on voi-
malik teha sarnaseid uuringuid indiviidi tasandil (kasutades jalgimis-
seadmeid ja tehes loomade isiksuseuuringud enne taasasustamist).
Siiski  keskendusime oma juhtumiuuringuga euroopa naaritsa
konkreetse loomapopulatsiooni tasandile. Néitasime, et omailma
analiilisi abil ja rakendades funktsiooniringi, tihenduskandja ja
omailma iilemineku mdisteid on vdimalik selgitada muutusi, mis
toimuvad loomade elus tdnu nende agentsusele, kui nende keskkon-
nas toimuvad suured muutused. Avastasime, et euroopa naaritsa
puhul avaldub agentsus peamiselt valikutes, mida loomad teevad
muutunud keskkonnas seoses toiduga ja inimestega. See tihendab, et
funktsiooniringid kujunevad imber viisil, mida v&ib kirjeldada kui
omailma tagasipoordumist, s.t mdned peamised funktsiooniringid,
mis on tehistingimustes tugevalt muutunud, omandavad tinu
naaritsate enda tegevusele ithised omadused in situ populatsioonide
funktsiooniringidega. Analiiiisis jélgisime neid loomi, kes taasoman-

10 Tee leidmine inimasustusse 1dppes meie intervjuude kohaselt naaritsale
saatuslikult vihemalt kahel korral. Mdlemal juhul tolgendati naaritsa julgust
marutdvena (N, 45, keskkonnaametnik; N, 33, loomakasvataja; N, 55,
veterinaar).
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davad maérgisuhteid keskkonna ja teiste elusolenditega, kes on
sarnased nende metsikute liigikaaslastega vorreldes nende ex situ
liigikaaslastega. Nédeme, et naaritsate agentsus (populatsiooni
tasandil) soltub tugevalt keskkonnast, kus nad elavad, ja me saame
sellele teatud mdéral juurdepddsu, kui vaatleme, kuidas nad oma
keskkonnaga suhestuvad. Kuigi meie analiilis puudutas kahte neljast
peamisest funktsiooniringist, on sarnane uurimine vOimalik ka
“keskkonna” ja “partneri” puhul ning see oleks kindlasti soovitatav
uurimus, et saada pohjalikum arusaam taasasustatud euroopa
naaritsate omailmadest.

Zoosemiootika hdlmab véirtuslikke vahendeid, et paddseda ligi
loomade agentsusele, eriti empiirilistes uuringutes ja koos
loodusteadustest (ja meie puhul ka kohalike teadmistega) saadud
teabe Kkohta loomade kiitumise kohta. Seega teeme ettepaneku
kaasata zoosemiootiline analiiiis koikidesse uuringutesse, mis
uurivad looma—keskkonna suhteid, eriti praegusel Kiiresti muutuva
keskkonna ajastul, et modista, kuidas loomad tdlgendavad oma
keskkonda ja mis on nende jaoks tdhenduslik.

Tdnusonad

Seda uuringut toetas PRG314 “Semiootiline sobivus kui biokultuu-
rilise diversiteedi mehhanism: ebastabiilsus ja kestlikkus uutes
keskkondades”. Eriline tidnu kuulub Riin Magnusele ja Maie
Kiiselile, kellega koos intervjuusid tegime, intervjueeritavatele
vadrtusliku teadmise pakkumise eest ja naaritsatele.
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Helimaastike roll ja tahendus Tartu
puhkekohtades?

Keily Tammaru, Leonora Palu, Oskar Harding, Timo Maran

Helikeskkonnad on linnaruumi kvalitatiivseks kirjeldamiseks véartuslik
materjal. Iga linn peidab endas mitteformaalseid puhkekohti, kus inimesed
celistavad peatuda, kuid neid ei pruugi miédrata mitte visuaalne voi
kultuuriline kontekst, vaid hoopis helimaastik.

Uurisime inimeste lemmikpuhkepaikade helimaastikke Tartu linnas.
Kiisitluse teel selgitasime vélja seitse populaarsemat puhke- vdi peatumis-
paika ja mirkisime 10 minuti véltel iiles kdik igas paigas kuuldud helid ja ka
olulisemad visuaalsed v&i kultuuridominandid. Lahtusime Mats Widgreni
tiipoloogiatest: vorm, protsessid, funktsioon, kontekst.

Helimaastikes eristusid looduse dominandiga paigad ja inimese voi
sotsiaalse dominandiga paigad. Kiisitlusele vastanud ootavad puhkepaigast
sageli vaikust ning autovabadust, kuid meie vaatluste tulemusena on kdikides
paikades helisid, sealhulgas automiira. Teisalt védartustatakse puhkekohtades
ka aktiivseid tegevusi (jooksmine), sotsialiseerumine voi teiste inimeste
vaatlemine. Olulisele kohale on seatud autokommunikatsioon ja
eneserefleksioon. Inimeste eelistused puhkekeskkonnale linnas on viga
erinevad ning vastavalt peaks ka mikrokeskkondade valik linnas olema
mitmekesine ja eripalgeline. Selgus ka, et helikeskkondi tasub eelistatult
analiiiisida suhetes visuaalse keskkonna tunnustega.

Mirksonad: helimaastikud, puhkepaigad, Tartu, linnasemiootika,
okosemiootika, 6kovili, Mats Widgren, Juri Lotman.

Kéesolev uurimus kirjeldab Tartu linnakeskkonda helimédrkide kau-
du, poorates eeskitt tdhelepanu puhkekohtadele linnaruumis. Uuri-
mus pliiiab vastata kiisimustele, milliseid paiku Tartu linnaruumis
valitakse 160gastumiseks, kuidas need paigad jagunevad ja millised
tunnused neid paiku iseloomustavad. Mitteformaalsete puhkekoh-

! Kiesolev uurimus valmis Tartu Ulikooli semiootika osakonna magistrikursuse
“Keskkonna semiootiline analiitis” 2020. aasta siigise rithmatoona ja seda toetas
PRG314 “Semiootiline sobivus kui biokultuurilise diversiteedi mehhanism:
ebastabiilsus ja kestlikkus uutes keskkondades”.
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tade kaardistamine vdimaldab paremini aru saada, kuidas inimesed
linnakeskkonnale tdhendusi omistavad ning seda vaartustavad.

Linna- ja maastiku-uuringutes on tavapidrasem keskendumine
visuaalsele tajule. Meie kultuuriruumis kalduvad inimesed juhindu-
ma visuaalsetest tajumérkidest, kuid ka teistel meeltel voib olla ooda-
tust suurem osakaal tundmustele ja valikutele (Hutmacher 2019).
Jargnevas uurimuses voetakse vaatluse alla helikeskkonnad, kuna
miira ja vaikuse vastandus on helitaju osas enam esiplaanil kui
visuaalse taju puhul. Auditiivse taju puhul on miira teema paremini
kirjeldatav, seega avaldub helimaastike kaudu hea voimalus
kirjeldada linnakeskkonna semiootilist kvaliteeti (Posner 2000).
Semiootilise miira — helimiira, aistingute kakofoonia, ambivalentne
tdolgenduskood — esinemist v3ib ndha vidhevaartusliku keskkonna
tunnusena. Helikeskkonnad linnas on iihtaegu nii inimeste aktiivsuse
ja tegevuse tulemus kui samal ajal kontekst, milles inimesed elavad.
Seega voib helipilte vaadelda kui indekseid (tdpsemalt stimptomeid)
keskkonna semiootilise kvaliteedi kohta.

Erinevate formaalsete (pargid, manguviljakud, véljakud) ja mitte-
formaalsete (tinavanurgad, kaldapealsed, jddtmaad) puhkekohtade
esinemine on linnakeskkonna kvaliteedi seisukohalt oluline. Puhke-
kohad aitavad vihendada inimeste negatiivset stressi ja vasimust ning
taastada igapédevaseks tegevuseks vajalikku kognitiivset voimekust.
Puhkekohtadena toimivaid histi avatud keskkonnad, mis pakuvad
erinevaid positiivseid aistinguid, vOi korge sisemise esteetikaga
keskkonnad (San Juan jt. 2017). Puhkekohtades on inimesed tmbrit-
sevast keskkonnast enam teadlikud ja seeldbi on puhkekohad ka
olulised paigad inimeste suhestumisel linnaga ning linnakogemuse
kujunemisel.

Teoreetiliselt ldhtub kéesolev uurimus 6kosemiootikast. Puhke-
kohtade kaardistamisel linnas saab votta aluseks Almo Farina 6koval-
ja késitluse (Farina, Belgrano 2006; Farina jt 2005), mis pohineb
Jakob von Uexkiilli omailmateoorial. Selle kohaselt on puhkekoha
valik kombinatsioon inimese enda kogemustest ja vajadustest ning
teisalt ka keskkonna omadustest ja tunnustest. See tdhendab, et
inimesed valivad puhkekohta iihtacgu nii oma omailmast kui ka
fiiiisilise keskkonna vdimalustest 1dhtuvalt. Farahani ja Maller (2018:
9) tapsustavad, et keskkonna omadused ja inimese individuaalne taust
kombineeruvad ja leiavad véljundi nii keskkonna eelistustes kui tajus.
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Samuti kasutatakse kdesolevas uurimuses helimaastike struktureeri-
miseks maastikugeograafi Mats Widgreni (2004) tiipoloogiat ning
Juri Lotmani sotsio-kommunikatiivsete funktsioonide tiipoloogiat,
aga ka Berni Krause helitiiiipide jaotust.

1. Tartu linn ja vaatluspaikade iildiseloomustus

Tartu on nooruslik, kompaktne, intelligentse hdnguga, mitmete
rohealadega linn, kus elab piisivalt ligikaudu 100 000 elanikku. Eesti
vanim ja suurim iilikool, Tartu tilikool, teeb linnast hariduskeskuse ja
tudengilinna. Nooruslikkus kajastub nii Tartu tdnavapildis liikuvate
inimeste seas kui ka linnaplaneeringus, asutustes ja tdnavakunstis.
Tartu linnamaastikule annavad ilmet Toomemégi ning ldbi linna
kulgev Emajdgi. Siimbolvdirtusega paikade korval on olemas ka
Tartu linna dérealad, elamurajoonid ja tdostusalad. Tartu kuulus ka
Hansalinnade hulka, mistdttu on juba ajalooliselt tegemist olulise
kaubandusliku ja kultuurilise sdlmpunktiga.

Tartu on valitud 2024. aastaks Euroopa kultuuripealinnaks. Selle-
ga seoses piirgib Tartu olema avatud, julge ja sobralik kultuurilinn.
Tartu linna arengueesmirkideks on kajastada linnakeskkonnas
haridust ja kultuuri mitmekesisust, piirgida veelgi rahvusvahelise-
maks, soosida koostodd erinevate asutuste, generatsioonide ja
huviriihmade vahel, vdirtustada linnas nii kultuuri kui ka loodust
(KU30 2018). Uhtlasi annab see vdimaluse esile tuua Tartu voorusi
ning tutvustada ja esitleda linna tema mitmekesisuses.

Tartus liigeldakse palju jala ning jalgrattaga. Linnas on nii
sportimisvOimalusi, vaba aja veetmise asutusi kui ka puhkepaikasid.
Keerukas ja purustusterohke ajalugu on muutnud Tartu linnapildi
viga heterogeenseks — korvuti paikneb eri ajastutest hoonestust,
kesklinna suured pargid varjavad endas sGjavaremeid. Kdesolevas
uurimuses analiiiisitud paigad on mérgitud joonisel 1 (paikade valiku
kohta vt ka ptk 2.1). Jargnevalt on antud {ilevaade kisitletavatest
paikadest kirjeldades nii nende {imbruskonda kui ka kultuuri-
konteksti.
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Joonis 1. Vaatluspaigad kaardil. A) Inglisild, B) Kuradisild, C) Botaanikaaed, D)
Delta maja jdedsrne puhkekoht, E) Ulejde park, F) Raekoja plats, G) Ulikooli
peahoone tagune, H) Janese matkarada (1,7 km), I) Barlova baar (1 km). (Maa-
ameti aluskaart)

Vaatluseks valitud Inglisild ja Kuradisild asuvad Toomemaéel (vt
Joonis 1, A, B). Inglisilla alt 1dheb 14bi munakivitee, mis on sagedases
kasutuses. Vahetus ldiheduses asuvad {ilikooli dppehooned, Elleri
muusikakool, Raekoja kellatorn. Alal kasvavad korged pargipuud.
Toomemige ldbitakse kdige otsema jalgraja tottu, aga ka esteetilise
marsruudi valiku kaalutlustel, Toomemé&el kéiakse ka jalutamas-
mdtisklemas-puhkamas. Tegemist on kultuuriliselt olulise piirkonna-
ga Tartu linnaruumis, lisaks leidub piirkonnas mitmeid ausambaid.
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Lahedal asuv iilikooli peahoone tagune viike park (G), mille keskel
on Gustav II Adolfi kuju, jid&b pdhilistest liiklusmarsruutidest
korvale, kuid on samas kesklinna vahetus ldheduses; samuti korgub
sealsamas korval Toomemaégi.

Botaanikaaed (C) asub kesklinnas Emajée kdorval. Vahetus
laheduses on Tallinna ja Narva maantee, mis on kiillalt suure
likkluskoormusega. Botaanikaaias on tiik, kaks iilikooli dppehoonet
ning palmihoone, botaanikaaias kasvab hulganisti kultuurtaimi, sh nii
korgeid puid, véikeseid rohttaimi ja mitmeid silmatorkavate Gite ja
vormidega taimi. Vaatluseks peatusime kiviktaimla osas.

Delta hoone (D) on uusim Tartu iilikooli dppehoone, mis avati
2020. aasta jaanuaris ning mille on {ilidpilased kiiresti omaks votnud.
Hoonest joe poole viib veepiirini puidust karkasstrepp, millel leiab
sageli istujaid, nii iiksikuid raamatu lugejaid kui jutustavaid seltskon-
di. Oppehoones on avatud séokla. Vahetus liheduses, istumista-
sandist kdrgemal, on tiheda autoliiklusega Vabadussild. Ka Emajogi
on Tartu linnas oluline kultuuriline dominant, millega on seotud Tartu
kaubanduslik ajalugu; sel liiguvad praegugi mitmed era- ja
turismilaevad. Emajoest on ulatuslikult kirjutatud Eesti kirjanduses;
Emajogi ja selledédrsed alad ja rajad on paljudele elanikele ja kiilasta-
jatele siidameldhedased ja inspireerivad. Ulejée park (E) asub
Raekoja platsi vastas teisel pool Emajoge ning on teiselt poolt piiritle-
tud Narva maanteega. Pargis kasvavad korged puud, kuid on ka
lagedaid pdikeselisi véljasid, joe kaldaid déristavad suured Remmel-
gad. Pargis on mitu monumenti. Kesklinnast eemal kulgeb piki
Emajdge iilesvoolu Jinese matkarada (H), kus joe kallastel vdib
sageli kohata harrastuskalamehi. Suuremalt jaolt on rada imbritsetud
noorte puudega, kohati vosa ja korkjatega. Lahedal on liivarand ja
moned ametlikud 16kkekohad. Rajal tehakse sageli tervisesporti voi
jalutatakse koeraga.

Raekoja plats (F) on Tartu linna keskus, kus peetakse 14bi aasta
mitmeid tiritusi ja vdiksemaid laatasid, joulupiihadeks seatakse vilja-
kule iiles joulukuusk. Platsil on purskkaev “Suudlevad tudengid”, mis
on Tartu iiks siimbolitest. Raekoja platsil on séilinud ajalooline
munakivisillutis, hoonestus moodustab {ihtse neoklassitsistliku
ansambli. Raekoja platsi ddres on mitmeid restorane ja véikepoode,
samuti jddb see teele mitmest suunast liitkuvatele inimestele — paljud
neist pelgalt ldbivad seda ala. Raekoja plats ja sellega kiilgnevad
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Riiiitli ja Kiiiini tdnav on Tartu tdinavamuusikute lemmikpaigaks.

Barlova baar (1) asub Karlova linnaosas, mis on tuntud puidust
ahikiittega viikeste kortermajade poolest. Kuigi minevikus on
Karlovat halvustavalt Pilpakiilaks nimetatud, siis niitid on Karlova
tunnistatud miljoovairtusega hoonestusalaks, sest eriilmelised
puitmajad ja vdikesed, paiguti alleestatud, tdinavad pakuvad silmailu.
Barlova baari peab Itaaliast périt omanik ning tegemist on
boheemlasliku Shkkonnaga, paljude tudengite ja kohalike elanike
ajaveetmis- ja kohtumispaigaga.

2. Meetodid
2.1. Helimaastike kaardistamine

Uurisime inimeste lemmikpaikade helimaastikke Tartu linnas. Paika-
dena késitlesime konkreetseid peatumis- voi istumiskohti, kus inime-
sed votavad hetke viibimiseks (sh nditeks konkreetne pink,
piknikupaik, seisatamiskoht vmt). Piiritlesime paiga mdistet voimali-
kult kitsalt ja konkreetselt, et viltida liiga {ildisi asukohakirjeldusi (nt
terve linnajagu, jalutamistrajektoor vms).

Selgitamaks vilja, millised on meeleparased 10dgastumispaigad
Tartu linnas, koostasime veebipShise kiisitluse (vt lisa 1), mida jaga-
sime Tartu {ilikooli semiootika ja kultuuriteooria dppekavade meili-
listides, avalikes sotsiaalmeedia gruppides ning tuttavate seas. Kokku
laekus 28 vastust, neist 20 olid naised ja kaheksa mehed vanuses 19—
50. Kiisitluse vastuste pdhjal valisime vélja eritiilibilised, esileker-
kivad ja korduvalt mainitud (2-3 korda) paigad (vt ka ptk 1).
Pdhjalikumalt analiiiisisime tiheksat paika.

Nii kiisitlus kui vaatlused toimusid 2020. aasta oktoobrikuus.
Juhime tdhelepanu, et kultuurilised ning looduslikud helid muutuvad
nii erinevatel aastaaegadel, kellaaegadel kui nddalapdevadel, mojutab
ka ilmastik (muutuvad niiteks loodushéiled, litkkide aktiivsusaeg ja
inimeste liikumisintensiivsus vastavalt toograafikule). Vaatlused
toimusid péarastldunasel ajal, pédevavalges, kella 12 ja 16 vahel.
Kiilastasime koiki analiiiisitavaid paiku, igasse neist liks kohale
vihemalt kaks vaatlejat-analiilisijat. Igas paigas tegime vidhemalt
viieminutilise lindistuse (millele kahjuks ei jaddvustunud piisavas
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ulatuses helisid — miira jdi salvestustes rohkem esiplaanile kui
kohakogemuses) ning 10-15 minutit vaatlust-kuulamist. Kohapeal
markisime iiles helimérgid ning ka teised keskkonnas tiheldatavad
dominandid. Osaliselt tditsime koheselt ka analiiiisi aluseks olevat
Mats Widgreni tlipoloogiast ldhtuvat tabelit.

2.2. Metodoloogilised lihtekohad

Analiitisis vOtsime esmalt aluseks Mats Widgreni (2004: 463)
tiipoloogia, mis eristab nelja mdistet maastike uurimisel: vorm,
funktsioon, protsess ja kontekst. Vorm esindab maastiku fiiiisilisi
kujusid ja véljendusi, siinkohal peamiselt keskkonnas tajutud helisid,
aga ka esilekerkivaid fiiiisilisi objekte ja liikumisi. Protsessid on kdik
néhtused, mis loovad ja séilitavad helimaastiku vorme ja funktsioone,
siia hulka kuulub ka inimtegevus ja heliallikad, mis hoiavad tolles
keskkonnas helid korduvana. Funktsioon on objekti v6i vormi
rakendatavus voi selle praktiline tdhendus inimese kui vastuvdtja
jaoks, siinkohal ka tdhendused, mida helimaastiku element omab.
Kontekst hdlmab kogu timbritsevat informatsiooni ning kultuurilist
tausta, mis aitab mdista nii helide péritolu kui ka nende mdju ja
tadhendusi inimese jaoks. Kontekst lisab tdheldatud heli- ja maastiku-
markidele lisainformatsiooni, milleks vdivad olla tajutavad seosed
erinevate tdheldatud maérkide vahel, kultuuriruumis teadaolevad
seosed, samal ajal toimuvaid siindmused jmt. Konteksti arvesse
vOtmine aitab tuvastada heliallikad ning seletada inimeste tdlgendusi.

Mbistmaks siigavamalt Tartu lemmikpaikade helimaastikke,
késitlesime vormi, protsessi, funktsiooni ja konteksti iiksikasjali-
kumalt. Rakendasime vormi ja protsesside kategoriseerimiseks-
kirjeldamiseks Bernie Krause ja Christian Metzi moisteid ning
funktsioonide iiksikasjalikumaks analiitisiks Juri Lotmani sotsio-
kommunikatiivsete funktsioonide tiipoloogiat.

Helisid saab jaotada nende péritolu ja tekkemehhanismide poolest
eri tiilipidesse. Jaotust saab teha mitmel erineval viisil, kuid siinkohal
peame asjakohaseks Bernie Krause jérgi eristada jargmisi kategoo-
riaid: biofooniat, geofooniat, antropofooniat ja tehnofooniat (Krause
2016, Gage, Wooyeong 2017). Biofoonia alla kuuluvad kaik
elusorganismide tekitatud hiiled (nt linnulaul, looma krabistamine
lehtedes), geofoonia alla kuuluvad mitteeluliste loodusndhtuste
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tekitatud helid (nt tuule vihisemine, lehtede liikumine tuules, jaa
praksumine), antropofooniaks on helid, mida tekitavad inimesed
oma elutegevusega (sammud, kdnelemine, muusika) ja tehnofoonia
alla liigitame inimese loodud masinate tekitatud helid (automiira).
Kuna tehnofoonia on antropofoonia alamgrupp (Krause 2016: 8), siis
on nendevaheline piir hdgune. Eristuse aluseks voib pidada kiisimust,
kas heli on tekkinud vahetu inimtegevuse tulemusena voi on selle
allikaks tehnilised abivahendid ja masinad.

Lisaks eristame helide jaotumist Christian Metzi jargi diegeetilis-
teks (heliallikas on ndha voi médratletav) ja ekstradiegeetilisteks
(heliallikas on varjatud) (Metz 1991: 97-99). Samuti eristame, kas
heliallikas on konkreetne (soolo) voi hajus (mitmetine). Heliallika
tajumine ja allika omadused on olulised inimese tdhendusloome-
protsessis ja vdivad olla informatiivsed ning kanda lisatdhendusi.

Vaatleme Tartu helimaastikke kui teksti ja kasutame analiiiisil Juri
Lotmani sotsio-kommunikatiivsete funktsioonide tiipoloogiat (Lot-
man 2016 [1981]), mille kohaselt v3ib eristada viit tasandit: 1) saatja
ja vastuvdtja vaheline suhtlus, kus siinkohal on saatjaks Tartu
lemmikpaikadesse kostvad helid ja/vdi nende tekitajad ning vastu-
votjaks inimene, kes tolles paigas peatub (helimaastik kui
teade/tekst); 2) vastuvotja ja kultuuritraditsiooni vastastikmoju, Kus
kultuuritraditsioonid mdjutavad vastuvotja mottemaailma, hinnan-
guid ja véartusi (tekst kui kollektiivne kultuuriméilu); 3) autokommu-
nikatsioon, kus helimirgid aktualiseerivad vastuvotja enda isiksuse
kiilgi (tekst kui meedium ja vahendaja); 4) vastuvotja suhe
helimérkide kui vestluspartneritega, kellel on intellektuaalsed omadu-
sed (tekst kui partner); 5) helimérgid ja kultuurikontekst — nii hagu
kultuuritekst mojutab vastuvdtjat, inimest, mdjutab see ka
helimaastikku ja helimérke (tekst kui infoallikas).

3. Helimaastike tiiiibid ja jaotus

Tartu puhkekohtade helimaastike analiiiisis tuleb esile vaadeldud
puhkepaikade akustiline mitmekesisus, koigis keskkondades on nii
biofoonilisi, geofoonilisi, antropofoonilisi kui tehnofoonilisi helisid,
nende hulgas igas keskkonnas esinevad helid on vastavalt nditeks
linnulaul, tuulemiiha ja lehtede sahisemine, inimeste sammud voi
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hial ja autosdidumiira. Igas paigas tungivad siiski esile moned helili-
sed dominandid. Nende selgemaks kujutamiseks kandsime dominee-
rivad fooniad tabelisse (vt tabel 1). Tabelis joonistub selgelt vilja,
kuidas grupeeruvad biofoonia-geofoonia dominantidega paigad ning
antropofoonia ja tehnofoonia dominandiga keskkonnad. Nii eristuvad
kaks kategooriat: loodushdilte dominandiga paigad, kus heliallikad
on pigem ekstradiegeetilised — anoniitimsed, ning sotsiaalse dominan-
diga paigad, kus heli tekitaja on ka visuaalselt ndhtav — diegeetiline.

Looduse dominandiga ja pigem ekstradiegeetiliste heliallikatega
pai-gad on botaanikaaed, kus domineerib biofoonia, ning Kuradisild
ja Janese matkarada, kus valdab geofoonia. Tugeva inimmadjuga alad
ja pigem diegeetiliste heliallikatega paigad on Inglisild, Ulikooli
peahoone tagune, Ulejoe park, Raekoja plats, Barlova baar, kus
valdab antropofoonia, ning Delta maja puhkekoht, milles domineerib
tehnofoonia.

Inimene ei joua alati jdlgida, milliste objektide kokkupuutel
kostev heli tema korvu jouab. Kui tuul vihiseb okstes ja lehtedes, siis
inimene ei tea tdpselt, milline leht kus ja kuidas heli tekitab — inimene
ei oskaks ega saaks seda peatama minna. Lihtsam on olla teadlik
inimloodud regulaarsetest helidest. Seetottu kipuvad loodushelid
sagedamini olema ekstradiegeetilised ja helid inimm&julistes paika-
des diegeetilisemad.

Ka teised visuaalsed objektid mdjutavad diegeetiliste ja ekstradie-
geetiliste helide taju ning seeldbi helimaastikke ja tolgendusi, mida
sellest saab vilja lugeda. Inimene votab informatsiooni vastu mitme
meelega korraga ning nii sulandub ka vastuvdetav informatsioon
kokku. Helimaastik edastab kvalitatiivselt erinevamat informatsiooni
kui ndhtavad objektid. Sageli on lemmikpaikade meeldivuse vdi erili-
suse dominandiks visuaalne infoallikas ja helid vdivad sellele paeva-
sel ajal hoopis vastanduda — néiteks linnaromantiliste (ajaloolised
arhitektuuriobjektid) voi loodusldhedaste paikade (botaanikaaed,
pargid) pohidominandi fooniks on paljudel juhtudel tugev transpordi-
miira.
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Looduse Sotsiaalne voi Teised
Dominant | dominant inimmadjuline dominant (visuaalsed
voi
Bio- Geo- Antropo- Tehno- kultuuri-)
Paik foonia | foonia | foonia foonia dominandid
Botaanika- | X X X taimed,
aed linnud (automiira) | kivid,
kujundus
Jinese X X tuul
matkarada
Kuradisild | x X tuul (x) pargipuud
lehtedes
Inglisild X X modduvad | X (autod arhitektuur
inimesed, munakivi-
Elleri teel)
muusikakool
Ulikooli X liikuvad X
taga inimesed
Ulejoe X X kulgevad | (x)
park inimesed
Delta maja X X autod jogi,
puhkeala sillal ja istumisala
Narva mnt-1
Raekoja X X kulgevad, | x linna keskus
plats (pursk- | suhtlevad (purskkaev)
kaev) inimesed
Barlova Xsuhtlevad | x
baar inimesed

Tabel 1. Vaadeldud puhkepaikades esinenud fooniad. X — domineeriv foonia
(lahtrisse on lisatud tdpsem dominant), x — teisejargulised fooniad, tiihja lahtri
puhul foonia kiill esines, kuid ei tunginud esile.
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Koik silmaga néhtav linnas on materiaalsed objektid, kuid helid ei
ole iseseisvad, vaid tihistavad suhteid materiaalsete objektide vahel.
Helid on olemuselt mérgid, mis kuuluvad objektide juurde, sest heli
tekib kahe objekti kokkupuutel. Niiteks tuulel endal ei ole héélt nagu
ka puulehtedel ja okstel, aga nende kokkupuutel tekib sahin, tormi-
tuule korral ka murdumisheli, mis mérgistab juba suuremat muutust
protsessis. Komplekssemad ja vidhem juhuslikud on heli tekitamiseks
ehitatud objektid — siin niiteks raekoja kell, Elleri koolist voogavad
pillihelid ja muidugi ka linnulaul. Pillid ja linnu laulukdri on néited
struktuuridest, mille eesmirk on keerukamate helide tekitamine.

3.1. Looduse dominandiga paigad

Tartu Ulikooli Botaanikaaed on justkui rahulik oaas linna siidames
ja pakub kiilastajale mitmekesist ja eksootilist looduskeskkonda.
Lisaks visuaalsele korrastatusele panustavad sealse keskkonna
meeldivaks ja rahulikuks loomisele ka 16hnad, mida taimed eritavad
ning malbe helifoon. Widgreni meetodi kontekstis leitud vormidest
avaldusid inimeste aeglane kond, vaiksed vestluskatked (antropo-
foonia), lindude héélitsused (biofoonia), puulehtede sahin, okste voi
viljade kukkumine (geofoonia) ja timbritsev transpordimiira (tehno-
foonia). Dominantsed on neist siiski bio- ning geofoonia, mis aitavad
lisaks visuaalsele kiiljele modelleerida seda kui puhkepaika — kohta
peatumiseks ning mdtlemiseks. Biofooniasse panustavad helid on
diegeetilise iseloomuga. Antropofooniat hoiab tagasi sealne museaal-
ne vaikuse konventsioon, kiilastajatel on kombeks vestelda pigem
vaiksel toonil. Botaanikaaeda limbritseb pea igast kiiljest korge
liikluskoormusega tdnav, mistdttu on tehnofooniline miira pidev, kuid
kostab kaugusest ja on niiviisi justkui eraldatud — jadb ekstradiegee-
tiliseks heliks. Kuigi automiira ei tdsta end esile, on see oluline sealse
ruumitaju loomiseks. Miira loob oma koikjaloluga justkui piirid
botaanikaaia limber, hoides alati meeles, et inimene pole tiielikult
linnast lahkunud.

Jinese matkarajal domineerisid geofoonilised helid, peamiselt
tuul vihises ja sahistas lehti. Hoolikalt kuulates vois tdheldada ka vee
litkumist {ile takistuse. Harva, kuid tugevama veeliikumisheli tekita-
sid sdudjad riitmiliste aerutdmmetega ja esindasid ka inimese kohal-
olu. Matkarajal voib kosta jooksvate vdi jalutavate inimeste samme.
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Viga kaugelt eemalt kostab maanteemiira, kuid valjemat miira vivad
tekitada ka juhuslikud tilelendavad Shusdidukid (vaatluse ajal lendas
matkaraja kohalt iile helikopter). Visuaalse dominandina kerkib esile
voolav jogi. Piirkonda timbritseb vohav taimestik, mis niiske pinnase
tottu on pigem vosa ja teerajalt korvale astudes praktiliselt 1dbimatu.
Keskkond voiks pakkuda elupaika mitmetele linnuliikidele, kuid
vaatluse viltel oli linde kuulda minimaalselt.

Kuigi Kuradisild ja Inglisild on vdga ldhestikku ja pealtndha
sarnased keskkonnad, siis helimaastikes on neil erinevad dominandid.
Kuradisild on helimaastiku poolest rahulikum, domineerib geofoonia,
kuid kostab ka biofooniasse kuuluvat linnulaulu (peamiselt tihased,
varblased, vareslased). Kuradisild asub puuderikkal jarsul ndlval,
mistottu on ka puuladvad justkui 1dhemal ja tuulesahin puulehtedes
kostab selgemini; linnulaul kostab sagedamini kui Inglisillal. Samuti
on Kuradisillal vihem inimeste liikumist. Silla alt asfaltteed labivate
autode heli kostab vaid vidhesel miéral. Helid on eelkdige ekstradie-
geetilised.

3.2. Inimmajulise dominandiga paigad

Inglisild ja Ulejde park ndivad olevat kdige mitmekesisemad
keskkonnad. Kuigi eelkdige domineerivad antropofoonsed helid, on
ka tehnofoonia ja biofoonia osakaal kiillaltki mérkimisvéarsed.
Inglisilla alt viib 1abi munakivitee, millel sditvad autod tekitavad
ritmilise vodiseva heli, selgesti kostab teatud kellaacgadel rackoja
tornist kellamidng, pédevasel ajal kolab Elleri muusikakoolist
instrumentaal- ja vokaalmuusikaharjutusi. Eri tasanditel, nii {ileval
sillal kui all tee peal, liiguvad inimesed, kellelt kostavad nii sammud,
jutuvestlused kui laste kilked. Kostab linnulaulu, sahisevad lehed nii
korgete puude otsas kui varises. Heliallikas on suuremalt jaolt
tuvastatav, jadb anoniilimsemaks linnulaulu ja tuulepuhangute puhul.
Ulejoe pargis tulevad esile mdodujate sammude ja komistuste heli,
nii jalgratta kui lapsekéru rataste krigin, kilkavad lapsed ja vestlevad
voi valjemalt ennast viljendavad inimesed. Uhest pargi kiiljest,
neljarealiselt Narva maanteelt, kostab pidev vali automiira. Teisalt on
pargis mitmed suured puud, kuid geofoonilised helid kostavad véhe,
kdlavad monede lindude hiélitsused.

Tartu Ulikooli peahoone taga asuv park asub linna keskmes ja
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seega on seal mirgata iilekaalus antropofooniat ning tehnofooniat.
Antropofoonilised helivormid on laste jutuajamine ja kilked, loengust
loengusse kiirustavate {ilidpilaste sammud. Tehnofooniasse kuuluvad
vormid on pillimédng muusikakoolist, vanade majade rasked uksed
paukumas, transpordiga kaasnevad helid ning vaatluse all oleval ajal
ka ehitustood kunagises Tartu tlikooli kehakultuuri majas. Suured
hooned ning véhese liiklusega tdnavad hoiavad aga transpordimiira
madalana ning lubavad inimesel kuulata ka Toomeméelt kostvat
linnulaulu, mis kuulub biofooniasse. Ka geofoonia jédb korvu
tuuleiilidena, mis sasivad Toomemée ndlval asuvaid puid.

Tartu Ulikooli Delta ppehoone tagust astmestikku iseloomustab
peamiselt tugev inimtekkeline helifoon. Tapsemalt on dominantne
tehnofoonia, mille peamised avaldumisvormid on autode ja
veesdidukite sdidumiira ning spetsiifilised haédled, mida tekitavad
autod kanalisatsioonikaevude kaantest iile sdites. Lisaks sellele
panustavad asukoha tehnofooniasse ka valgusfooride tekitatud helid.
Oluliselt vihem on kuulda seal peatuvate inimeste omavahelisi
vestlusi ning samme ehk antropofooniasse kuuluvat. Veelgi vihem
on kuulda bio- v&i geofoonilisi helisid. Néiteks joe voolu vdib kuulda
vaid ddrmiselt sellele keskendudes ning joele vdimalikult 1&hedale
astudes. Asukoha avarus tagab kdikide mainitud helivormide
diegeetilise iseloomu.

Tartu Raekoja platsi iseloomustab peamiselt antropofoonia: ini-
meste vestlused restoranide terrassidel ja kdndimine munakivisillu-
tisel. Inimeste hulk vaadeldaval hetkel oli piisavalt suur, et vestluste
kogum moodustas iihtse sumina, pideva helifooni. Siiski on Raekoja
platsil ka tehnofoonia mairgatav — seda “Suudlevate tudengite”
purskkaevu ning perioodilise rackoja kellamédngu néol. Bio- ning
geofooniat asukohas tiheldada ei saanud. K6ik mainitud heliallikad
olid oma olemuselt Raekoja platsil seisjale diegeetilised. Kiisitluses
Raekoja platsi lemmikpaigana maininu seostas kohta eelkdige kindla
aastaajaga ning mainis sealse helifooni olulise osana lume krudinat.

Barlova baari iimbruse helikeskkond varieerub tugevalt, sdltudes
sellest, mis ajal pdevast sinna sattuda. Kuna kiisitluses mainiti just
baari lahtiolekuaega, siis on fookus seatud sellele perioodile. Barlova
imbrust tdidab todtundidel pigem antropofoonia inimeste elava
vestluse ndol, nii diegeetiliselt Gues olijate suust kui ka ekstradiegee-
tilise mOminana seest. Baarile omaselt kostab tinavale ka muusikat,
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kuid elumajade vahetu 1dheduse tottu pole see liiga vali. Tehnofooni-
lisse kategooriasse langeb ka ldhedal asuvatelt tdnavatelt parinev
transpordimiira. Mérgatavat geo- ning biofooniat sealses keskkonnas
ei leidunud.

*k*x

Uldjoontes tiheldame, et looduse dominandiga, biofoonia ja
geofoonia keskkondasid iseloomustavad peamiselt tuulehelid, nii
vihisemine kui lehtede sahisemine, oksade raksumine ja linnulaul.
Botaanikaaias kéiakse pigem istumas ja mdtisklemas, samas kui
Jinese matkarajal tegeletakse eelkdige aktiivse litkumisega.
Kuradisild ja Raekoja plats jadb eelkdige ldbimispunktiks inimeste
igapdevateekonnal. Sotsiaalse dominandiga, antropofoonia ja
tehnofoonia  helimaastikudominandiga, paikasid iseloomustab
eclkdige inimese kohalolu ja aktiivne autode liikumine.

4. Helimaastike funktsioonid ja inimese tolgendused

Kiisitluse vastuste pohjal kdivad inimesed meelispaikades mdtiskle-
mas, Umbrust vaatlemas, lugemas-Oppimas, sdO0mas-joomas ja
monikord muusikat kuulamas. Tegemist on eelkdige introvertsete
tegevustega, mis vOib osaliselt tuleneda ka sellest, et kiisitluses
palusime kirjeldada mond véga konkreetset kohta ja peatumispaika.
Samas on esile toodud ka sportlikumad tegevused: jooksmine voi
ronimine, kellegagi radkimine ning laulmine. Vastanud toovad esile,
et neile muudab paiga koitvaks niiteks selle ajalugu, isiklikud
milestused ja koha lihedus kodule v&i tédkohale. Samuti peetakse
oluliseks paiga rohelisust, avarust, eraldatust, autovabadust, ilusat
vaadet voi mond konkreetset looduslikku (nt huvitav puu) voi
inimloodud objekti (nt graffiti). Teisalt aga vaartustatakse mitmekesi-
sust ja vastandlikkust ning voimalust teisi inimesi vaadelda. Enamasti
muudab inimestele paiga siimpaatseks selle rahulik miljoo.
Meelispaikade helimaastikus tuuakse esile mitmel korral vaikust ja
rahulikkust ning inimtekkelise miira puudumist, kuid meie vaatluste
pohjal oli kdigis paikades, suuremal voi vihemal méiéral, kuulda
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antropofoonilisi ja tehnofoonilisi helisid. Teisalt rohutatakse nende
kohtade seltskondlikkust ja inimeste kohalolu, mis tulevad kdige
tugevamini esile néiteks Raekoja platsil ja Barlova baari iimbruses.
Nii joonistuvad ka inimeste eelistustes vélja looduse ning inimese
dominandiga paigad, kuigi tuuakse esile ka mitmekesisust.

Koigis paikades suhestub inimene end iimbritseva keskkonnaga,
sealhulgas maastikuelementide, teiste inimeste ja nendest maha
jéetud jdlgedega, loomade-taimedega voi korvu kostvate helidega.
Juri Lotmani sotsio-kommunikatiivsete funktsioonide seas esimeseks
tiitibiks on adressandi ja adressaadi vaheline suhtlus, kus saatjaks
vGib olla linn vdi loodus, aga ka nende hiibriid — linnakeskkond, mille
moodustavad hooned, teed, sdidukid, inimesed, teised elusolendid,
puud, jogi, ilmastikundhtused. Sealjuures on helilised sdnumid iiks
linnakeskkonna vastuvotjaga kommunikeerumise viise. Teisalt,
kisitledes Tartu puhkepaikade helimaastikke kui teksti, on tegemist
lugeja ja teksti vahelise suhtlusega, mis Lotmani jérgi on iiks
kommunikatsiooni funktsioonidest. Kuna helide tasand oli paljude
kiisitlusele vastanute jaoks pigem fooniks visuaalsetele impulssidele,
siis otsene suhtlemine helimaastikuga ei pruugi védga selgelt avalduda
vOi siis pdimub see autokommunikatiivse funktsiooniga, toites
kuulaja kujutlusvoimet ja fantaasiat. Markimisvédrne osakaal on
Lotmani tiipoloogia jargi auditooriumi ja Kkultuuritraditsiooni
vahelisel suhtlemisel ning autokommunikatsioonil ehk MINA-
MINA vahelisel infovahetusel. Nii nagu inimesel vdivad visuaalsed
pildid luua seoseid helimaastikuga, nii m&jutab ka kultuuritaust seda,
milliseid helisid tajutakse (st filtreeritakse teiste helide seast vélja) ja
kuidas neid tdlgendatakse.

Kultuuriajalooliste paikade ja nendega maérgiliselt seotud helide
puhul viljendub tugevamalt lemmikpaikade nautija (auditooriumi)
ja kultuuritraditsiooni vaheline kommunikatsioonifunktsioon,
milles tuleb sGnumi kvaliteet ja tihedus selgemalt esile. Niisugusteks
paikadeks on kiesolevas t60s nditeks Raekoja plats, Inglisild, park
iilikooli peahoone taga ja botaanikaaed. Kultuuritraditsiooni voivad
kanda ka uuemad paigad: Barlova baar, millel on nii auditiivne kui
visuaalne boheemlaslik Shustik, ja Delta hoone joepoolne puhkekoht
(kuigi viimasel on ka tugev joega seotud dominant, mis pole uudne
ega tingimata kultuuritraditsiooniline).

Naiteks Inglisillale kostev Elleri kooli akendest voogav klassika-
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line muusika kannab informatsiooni muusikadppe traditsioonidest
ning isegi kui kuulataja on turist voi muusikakauge inimene, on
arusaadav, et tegu on Oppeasutusega, kuna pikemalt peatudes on
kuulda samaaegselt kolavaid eriilmelisi teoseid ja erinevate pillide
spetsiifilisi kdlasid. Need korrastatud helide poolt saadud impulsid
aktiviseerivad kuulajas kultuuriméilu ja viivad ta mdtted ootamatult
muusikamaailma ldhtuvalt kuulaja eclteadmistele muusikast.
Informatsioon, mida vastuvdtja saab, viib olla nditeks jargmine:
Tartus viljeldakse ja siivenetakse 144ne muusikakultuuri ja Opetatakse
vilja spetsialiste: Opetajaid, orkestrante, lauljaid; teadlikum
juhukuulaja voib pikemalt peatudes teha jareldusi ka Opetatava
repertuaari kohta: kas on seal lisaks lddne klassikale esindatud ka eesti
muusika, niiidishelilooming, jazz jne, ning milliseid pille selles
koolis Opetatakse. Teise nditena helimaastikus viitab kultuuritra-
ditsioonidele raekoja kell ja kellaméng, mis kostab nii Ingli- ja
Kuradisillal, Raekoja platsil ning kiilindib iilikooli peamaja taha.

Monedes paikades ndivad kultuuritraditsioon ja looduse osakaal
molemad viga tugevad olevat. Niiteks botaanikaaed, mis on samuti
vadrika ajalooga paik ning viitab botaanika kui iilikooli teadusharu
néahtavale kohalolule avalikus linnaruumis. Helid — lindude héiled,
puulehtede langemine jne — kuuluvad loodust presenteeriva paigaga
orgaaniliselt kokku ning nagu uurimuse ldbiviijate vaatlustulemused
niitasid, on siin ka lindude liigirikkus suurim teiste paikadega
vorreldes. Botaanikaaed on helimaastiku poolest looduse dominan-
diga, aga ka selle kultuuridominant on oluline. Viimane vdib tingida
ka aupakliku muuseumikiilastuselaadse kditumise botaanikaaias,
millega kaasneb niiteks vaiksel hdélel konelemine.

Uuema aja kultuuritraditsioone kannab Delta joeéddrsete astmete
ala, kus maastikuarhitektuur loob vdimaluse jélgida eelkdige joge,
mis proportsionaalselt moodustab suurema osa vaatevéljast ja kus on
oluline vee voolamise protsessi jilgitavus. Tehnofoonilised helid
(pohiliselt liikklusmiira) haakuvad seejuures kaasaegse puhkekesk-
konnaga iillatavalt orgaaniliselt, kuigi matavad enda alla biofoonia,
mille tajumine nihkub n-6 sisemise kuulmise alasse — vOimas
joevoolu visuaal loob tdnu inimesele omase kohanemis- ja
kompenseerimisvdimele kujutluse looduslikust helimaastikust.

Helimaastike uurimise puhul huvipakkuvaim kommunikatsiooni-
funktsioon on autokommunikatsioon, MINA-MINA vaheline
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infovahetus. Vastuvétja suhtlemist iseendaga ehk autokommunikat-
siooni on Juri Lotman késitlenud lisaks “Kultuurisemiootikale” ka
artiklikogumikus “Kultuuritiipoloogiast” (2010: 127-148)2. MINA-
MINA vormi puhul ei muutu infokandja, vaid selle asemel teiseneb
sonum kvalitatiivselt, tduseb selle tdhenduslikkuse aste. Autokom-
munikatiivse funktsiooni jagab Lotman jargnevalt kaheks: esimene
neist omab mnemoonilist rolli ning teine mitte. Esimese tiilibi alla
sobituvad siinpuhul konkreetsed mailestused, selles paigas tehtud
fotod ja muud jdddvustused. Teine tiilip holmab enda alla inimese
poordumise enda poole, mille eesmérgiks pole ainuiiksi teate salves-
tamine, vaid ka reflektsioon. Mitmed vastajad on esile toonud, et
kdivad oma lemmikpaikades motisklemas, ennast tunnetamas (“olen,
motlen sdnadeta mdtteid”, “imetlen, vaikin ja naudin”, “unistan”).
Sellises sisemonoloogis muundab teadet kvalitatiivselt uus, véline,
kood, millesse sonum kodeeritakse ning mis sonumit korrastama
hakkab. Sonumit muundab kdige edukamalt kood, mis on vaba
semantilistest seostest ning mida iseloomustab tugev siintagmaatika.
(Lotman 2010: 128-129, 136, 138)

Viline kood, mis inimeses autokommunikatsiooni siititab, vdib
esineda aga mitmel kujul. Esiteks vdib viline kood olla helitaust.
Lotman kirjutab: “Iseloomulikuks néiteks on riitmiliste helide (rataste
kolina, riitmilise muusika) mdju inimese sisemonoloogile” (Lotman
2010: 130). Kati Lindstrém on kirjeldanud maastiku autokommuni-
katiivsust jargnevalt:

Efemeerseid néhtusi, inimese igapédevaseid riitme, kosmoloogilisi ja
aastaajalisi riitme, tajustiimuleid — vdib vaadelda kui teist koodi, mis
vallandab maastiku tiile mdtisklevas inimeses autokommunikatsiooni.
Maastiku vaatlemine — mis hdlmab ka silmade riitmilist liikumist — saab
koodiks iseenese taasloomisel. Inimene, kes on kohtunud maastikuga ei
lahku sealt sellesama inimesena. (Lindstrom 2010: 371, autorite tdlge)

See tihelepanek annab uue raami, mille kaudu vaadelda paiku, mida

2 Siin eristab Lotman kaht kommunikatsioonimudelit. Esimene neist on
kommunikatsioon, mis hdlmab informatsiooni vahetust kahe osapoole vahel,
MINA-TEMA kommunikatsioon. Seda vormi iseloomustab informatsiooni
ruumiline iimberpaigutumine, teade jadb samavéarseks, muutub aga kandja.
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kiisitlusele vastanud just puhkehetkega seostavad. Kohad, mida
iseloomustab tehnofoonia dominant, vdivad toimida puhkekohtadena
rlitmistatuse tottu — neis leidub rohkel mééral siintagmaatikat, kuid
mitte palju tdhendust. Sellest aspektist on mdistetav, miks inimesed
soosisid ka selliseid kohti, nagu niiteks iilikooli peahoone tagune,
Delta dppehoone joepoolne kiilg, Inglisild ja Kuradisild. Neis paigus
on soltuvalt kellaajast pigem tugev inimtekkeline miira, kuid see on
enamjaolt ritmistatud (kui jitta korvale autorite mérgatud
ehitustegevus, mis ei pruukinud olla seal vastaja kiilastuste kdigus).
Ka Lotman toob vilja riitmiliste stiimulite olulisust: “mida rShutatum
on siintagmaatiline korrastatus, seda assotsiatiivsemaks ja vabamaks
muutuvad semantilised seosed” (Lotman 2010: 138). Seega tundub,
et mida riitmistatum on valitud keskkonnas inimest timbritsev stiimul,
seda rohkem pakub see haakumispunkte autokommunikatsiooniks.

Mainitud ideid saab rakendada niiteks Tartu Raekoja platsil
tehtud vaatlusele. Sealses keskkonnas tdusid esile kaks helimotiivi:
“Suudlevate tudengite” purskkaevu kohin ning inimeste liikkumine ja
suhtlemine. Purskkaevu heli on kiill riitmistatud, kuid plartsatuste
intervall on niivord kiire, et tavalisele inimkorvale kuuldub see pigem
miirana. Seevastu inimeste kdnd Raekoja platsil pakub rikkalikku
kolapilti mitmete muutujatega, milleks on erinevad jalandud,
jalutamiskiirus ning muutlik munakivisillutis. Suhtlemises aga on
raskem leida riitmi, kui kdne, mida kuuldakse, on inimesele tuttavas
keeles. Kui aga on tegu tdiesti voora keelega, pakub kones riitmide
otsimine kindlasti huvitava koodi, mis vallandab autokommuni-
katsiooni.

Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse tulemusena voib tuua esile, et kiisitluse ja
tidpsustava vaatluse pohjal eelistavad inimesed eri tiilipi puhkekohti:
kiisitluses mainiti kokku ligikaudu 30 erinevat keskkonda. Ka enam-
mainitud ja vaatlusteks valitud kohad olid eritiitibilised — nende
hulgas oli nii looduslihedasemaid kui suurema inimmodjuga
keskkondi.

Uuringust voib teha esialgse jarelduse, et inimeste eelistused
puhkekeskkonnale linnas ongi védga erinevad ning vastavalt peaks ka
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mikrokeskkondade valik linnas olema mitmekesine ja eripalgeline.
Samas ei nii tulemustest ldhtuvalt linnaruumis pohjendatud loodus-
paraste ning tugeva inimmdjuga keskkondade -eristamine voi
vastandamine. Koik eelistatud ja vaatlustega kaetud keskkonnad olid
omandolised ja semiootiliselt rikkad (pakkusid mitmekesiseid
tdlgendusvdimalusi). Mitmetes paikades olid esil signatuurhelid,
nditeks Elleri muusikakooli harjutused Toome sildadel vdi raekoja
kellaméng Raekoja platsil.

Mitmekesine linnakeskkond pole oluline mitte ainult inimeste
puhkefunktsiooni tditmiseks vaid linnakeskkond osaleb oma riitmide
ja tajutavate pindadega ka inimeste individuaalses ja kultuuri
autokommunikatsioonis. Lemmikpaigad linnas osalevad kultuuri
tdhendusloomes ning on tdhenduste ja koodide oluliseks allikaks.

Kéesoleva uurimuse pdhjal voib tddeda, et helikeskkonnad on
linnaruumi Kirjeldamisel alahinnatud, kuid pakuvad hea kvalitatiivse
lahenemise linnaruumi kirjeldamiseks (néiteks antropofoonia, tehno-
foonia, biofoonia ja geofoonia tasakaalu osas). Samas tuleks heli-
keskkondi eelistatult analiiiisida suhetes visuaalse keskkonna
tunnustega.

Nii selgus uurimusest, et transpordimiira (vdhemalt teatud
madrani) pole linnakeskkonnas puhkekoha valikul takistuseks. Naib,
et helide hierarhia konstrueeritakse taju kaudu timber — dominandi
kohale vdib asetuda vaiksem voi isegi vaevumdrgatav heli, mis
jarjestab helimaastiku hierarhia imber. Selles protsessis osaleb ruumi
tervikkogemus, sealhulgas ka visuaalsed tajud.
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Acta Semiotica Estica XVIII

Veelkord kultuuritiipoloogiast
Silvi Salupere, Irina Avramets

Artiklis antakse lithitilevaade erinevatest kultuuride ajaloolise kulu perioodi-
seerimise ja tiipologiseerimise katsetest alates vanaindia ja antiikmaailma
miitoloogilistest jaotustest kuni 20. sajandi strukturaal-semiootiliste uurimus-
teni. Arutletakse erinevate tendentside ja seaduspérade iile, mis seda uurimis-
ala vormivad. Puudutatakse pdgusalt ka kiisimust Juri Lotmani kultuuritiipo-
loogia alaste kisitluste kohast sellel uurimisvéljal.

Mirksdnad: kultuur, tsivilisatsioon, kultuuri tiipoloogia, kultuuri mudel,
kultuuri evolutsioon, tsiikliline ja lineaarne ajalookasitlus, Juri Lotman

Kultuuri moiste haarab endasse niivord suure hulga esemeid, protsesse,
erinevusi ja isegi paradokse, et ainult enesekindel voi tark inimene voib
Jjulgeda selle iile arutleda ja voib-olla ainult rumal Kirjutab sellest
raamatu. (Jenks 1993: 1)

Kultuuri tiipoloogiliste mudelite ehitamine on iiheaegselt nii igasu-
guse teadusliku (aga tihti ka kvaasiteadusliku) tegevuse seaduspirane
ja véltimatu vorm kui ka loogika vaatepunktist vigagi haavatav (et
mitte Oelda “ebakorrektne”). Seaduspdrane ja véltimatu juba tdnu
ajalooliselt vilja kujunenud sajanditepikkusele traditsioonile,
ebakorrektne — kuna ei ole olemas (ja ilmselt ei saagi olla) iihtset,
taielikku ja vasturddkivusteta “kultuuri” moiste méératlust, mida juba
XX sajandiks oli defineeritud pea kolmesajal® eri viisil, kui uskuda
Alfred Kroeberi ja Clyde Kluckhohni (Kroeber, Kluckhohn 1952). Ja
seda alates XVIII sajandi Iopust, kui sdna “kultuur” ténapieva
moistes kasutusele tuli. Vdhemalt vdidab nii Abraham Moles, kes
pithendab oma monograafias terve peatiiki “Kultuuri mdiste”
probleemile ja kelle jérgi see sOna esmakordselt ilmus saksa

! Tipsemalt analiiiisivad ja klassifitseerivad nad 164 eri definitsiooni (Kroeber,
Kluckhohn 1952: 149).
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sonastikus 1793. aastal (Moles 1973 [1967]: 27).2 Samas tuleb
arvestada, et jutt kdib Euroopa (0igemini, Euro-Ameerika) teadus-
traditsioonist, mis on valitsevaks ja praktiliselt alternatiivituks
tdnapéevastes kultuuri-uuringutes iildse ja kultuuritiipoloogiate puhul
samuti. Seda vaatamata juba Herderi poolt vélja 6eldud hoiatustele
europotsentrismi suhtes, mitte-euroopa “teadusliku kontingendi”
kiiresti kasvavale kaasamisele ja isegi lakkamatule “poliitilisele
korrektsusele”.

Kultuuri uurimist viidi pikka aega 1dbi enamjaolt ekstensiivselt:
uute kultuurifaktide avastamise, kirjeldamise, Kklassifikatsiooni
kaudu. Mdned ei méératlenud iildse kultuuri maoistet, teised andsid
mingi mitterange, toise méadratluse. Nii nditeks leidis Edward Tylor,
et antropoloogi t66 meenutab loodusteadlase oma: “tema iilesandeks
on klassifitseerida {iksikud kultuurindhtused, et tuua vilja nende
geograafiline ja ajalooline levipiirkond ja nendevahelised seosed”
(Tylor 1989: 23). Seetottu piirdus ta vdgagi iildise kultuuri méaérat-
lusega:

Kultuur vdi tsivilisatsioon on laiemas etnograafilises tdhenduses kompleks,
mis liidab endas teadmised, uskumused, kunsti, seadused, moraali, kombed
ja kdik muud vdimed ja harjumused, mis on inimese kui iihiskonna litkme

poolt omandatud. (samas, 18)3

Seevastu ameerika etnograaf Lewis Morgan, kes pani aluse
tirgithiskonna teaduslikule ajaloole, pidas kultuuri uurimisel pohili-
seks inimiihiskonna progresseeruva arengu jalgimist iihelt staadiumilt
teisele. Keskendudes kultuuri evolutsiooni muutuste seletamisele,

2 Vt ka Bidney 1944, White 1959, Murdock 1965, Cafagna 1960, Geertz 2017
[1973] jpt.

8 Vrd Juri Lotmanil: “Kunagi mératles Tylor kultuuri kui instrumentaariumi,
tehnilise varustuse, sotsiaalsete institutsioonide, usundi, kommete ja keele
summat. Praegu on vdimalik anda tildisem definitsioon: kogu mittepériliku
informatsiooni ja selle organiseerimis- ning siilitamisvahendite summa“
(Lotman 2010 [1970]: 29). Analoogilisi médératlusi leiame Lotmanil veelgi:
“mittepéariliku informatsiooni kogum, mida koguvad, sdilitavad ja annavad edasi
inimithiskonna erinevad kollektiivid” (Lotman 1967: 30) ja “Meie késitame
kultuuri kui kollektiivi mittepdrilikku mdlu, mis avaldub teatava keeldude ja
ettekirjutuste siisteemina” (Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 212).
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jatab Morgan oma peateoses “Irokeeside liit” (1851) aga kultuuri
enda moiste andmata.

Tuleb silmas pidada ka tdika, et tihtipeale (eriti ingliskeelses tra-
ditsioonis, Taylor ja Kroeber niiteks) kasutatakse kultuuri paralleel-
mdistena tsivilisatsiooni. Albert Schweitzer ndeb oma kultuurifilo-
soofias neid kahte samuti koos, defineerides kultuuri kui “iiksik-
isikute ja kollektiivide materiaalset ja vaimset progressi”. Ta védidab,
et:

Katsed kultuuri tsivilisatsioonist eristada sihivad sinnapoole, et eetilise
kultuuri kdrval anda kehtivust mitte-eetilise kultuuri mdistele ning katta see
ajaloolise sdonaga. Kuid miski sona “tsivilisatsioon” ajaloos ei digusta seda
plitiet. Tavapdrases pruugis tdhendab see sOna sedasama mis “kultuur”,
nimelt inimeste arenemist kdrgema organisatsiooni ja kdrgema kdlbelisuse
poole. Sakslane radgib harilikult kultuurist, prantslane tsivilisatsioonist.
(Schweitzer 1984: 21-22)

Tdepoolest, saksa traditsioonis on see eristus oluline, ja tuleneb juba
keelest endast, kus vastanduvad kogukond, inimeste mitteformaalne
ithendus, ja iihiskond, riiklik kooslus. Nii niiteks eristas Ferdinand
Tonnies (asutas koos Max Weberi, Georg Simmeli ja teistega Saksa
Sotsioloogiatihingu, mille esimene president ta oli 1909-1933)
kultuuri (Gemeinschaft) ja tsivilisatsiooni, mis on seotud tihiskond-
like struktuuridega (Gesellshaft)* (Tonnies 1887: 279). Tde huvides
tuleb kiill mérkida, et antud tekstis kasutab Tonnies sona “kultuur” ka
laiemas tdhenduses, eluviisi kui niisuguse tdhistamiseks. Spengleril
on tsivilisatsioon kultuuri arengu mittekreatiivne faas, “talv” ja
“vanadus”. Alfred Weber® vastandab objektiivset tsivilisatsiooni
(mida iseloomustab tehnoloogiline ja informatsiooniline aktiivsus) ja
subjektiivset kultuuri, mille osisteks on religioon, filosoofia ja kunst.

Samalaadne, aga selgem eristus on vene filosoofil Nikolai
Berdjajevil, kelle jaoks kultuur on otseselt seotud inimesega, seega
individuaalne, hingestatud ja eriline (see secostub ka mdttega vene
hinge ja seega ka vene kultuuri eripdrast maailma mastaabis),
tsivilisatsioon aga hingetu ja koikjal ihesugune. Seetottu on kultuuri

4 Tonniesi jaoks oli sellise sotsiaalsete suhete kahe tiiiibi eristusel omakorda
eeskujuks Thomas Hobbes’i dihhotoomia “concord” ja “union”.
5Vt “Religion und Kultur” (1912).
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jaoks oluline méilu ja jarjepidevus, tsivilisatsioonil aga ei ole
esivanemaid.® Kultuur on religioosset, dilsat péritolu, oma olemuselt
stimboliline. Tsivilisatsioon on aga alati tousiklik (Berdjajev 2012
[1923]: 272). Berdjajev polemiseerib siin ndukogude voimuga:

Te vihkate kultuuri hinge, tema kultuslikku hinge, [...] mis hoiab alles
aegade sidet igavikus ja poordub nii surnute kui elavate poole. Te tahaksite
votta kultuurist hinge ja jétta alles vaid vilise kesta. Te tahate tsivilisatsiooni,
mitte kultuuri. (samas, 128)

Ka Tartu—Moskva koolkonna’ kultuurisemiootika teesides osunda-
takse sellele erinevusele:

1.1.2. Opositsioon “kultuur—loodus” (“tehtu—mittetehtu”) kujutab endast
samuti vaid iiht, ajalooliselt tingitud tdlgendust antiteesile sissearvatud—
viéljaarvatud. Juhime tihelepanu, et vene kultuuris XX saj alguses (A. Blok)
levinud antiteesi “kultuur—tsivilisatsioon” jaoks on kultuur organiseeritud,
kuid mitte inimese, vaid “muusika vaimu” poolt, ja, jarelikult, “esialgne”
struktuur. Tehtuse tunnus aga omistatakse kultuuri antipoodile — tsivilisat-
sioonile. (Lotman jt 2013 [1973]: 106)

Taoline situatsioon uurimisobjektiga timberkéimisel meenutab her-
meneutilise ringi kahe interpretatsiooni paradoksaalset segunemist.
Uks — pessimistlik, mis tdlgendab seda ringi kui suletud ja teatud
mottes nodiaringi, ja teine, mis ldhtub Schleiermacherist ja néeb
viljapddsu selle ringi pidevas laienemises ja 1dpnevas ldbimurdes,
valgustatuses.

Etteruttavalt voib viita, et {ihelt poolt viib peaaegu iga katse
tiipologiseerida niivord keerulist siisteemi nagu kultuur lubatud
abstraktsuse ja ebatdielikkuse médra tiletamiseni, teisalt on see
valtimatu hind seda tiiiipi tiipoloogiate totaalsuse eest.

6 Vrd Juri Lotmani eristusega: “...ei saa jitta mirkimata pShimdttelist erinevust
kultuuri osiste suhestatuses ajamdistete, muuhulgas ajaloolise ajaga. Tehnika ja
tildse materiaalse kultuuri ajaloos “t66tab” selle viimane ajaldik. [...] Kultuuri
semiootilised aspektid (nt kunsti ajalugu) arenevad pigem mdlu seaduspdrasusi
Jjérgides: mdodunu ei hivine ja ei kao olematusse, vaid, allutudes valikule ja
keerulisele timberkodeerimisele, talletub, et siis teatud tingimustel jélle esile
kerkida”. (Lotman 2013 [1986]: 1737)

7 Samas Lotman oma tdddes, eelistades kiill ldbivalt “kultuuri” mdistet, sellist
selget eristust ei jrgi.
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Kultuuride tiipoloogilise kirjelduse ajaloost

Euroopa kultuuriruumis on esimeseks teadaolevaks “kultuuritiipo-
loogiaks” Hesiodose viiest soost (genus, yévog) (pdlvkondadest,
sugupdlvedest voi, nagu tavatdlkes — maailmaajastust) kooshev
jaotus. Moned autorid (tavaliselt need, kes ei ole seotud klassikalise
filoloogiaga) liihendavad ta neljale ajastule — kuldne, hdbedane,
vaskne ja raudne (nagu Ovidiusel) —, vaatamata sellele, et Hesiodos
oma “T6ddes ja pdevades” radgib selgelt, ja isegi rohkem kui esimese
kolme (kuldne, hobedane, vaskne) kohta, neljandast pdlvkonnast:
“kuulsate kangelaste jumalik sugupdlv” ehk “pooljumalad”, peale
mida ldheb edasi viienda (raudse) ajastu juurde (Hesiodos 2006: 50—
51).

Poordudes vanaindia traditsiooni poole, siis sealses kirjasdnas
kohtab périmust “neljast ajastust” végagi tihti. Niiteks “Maha-
bharata” kolmandas raamatus jutustatakse seda kolm korda {imber.
Nelja maailmaperioodi kooslust nimetatakse Mahayuga®. Vana-india
traditsiooni jirgi on Mahayuga iiks Brahma voi Trimurtha paev, mille
moodustavad 12 000 jumalikku aastat. Mahayuga koosneb 4 yugast
vOi inimajastust, mis erinevad nii kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt: loomise alguses oli Satya Yuga ehk Kritayuga® — india
“kuldaeg”, mis kestab 4 000 jumalikku aastat. Talle eelneb
hommikuse ao aeg ja talle jargneb ohtune eha (kumbki neist kestab
400 jumalikku aastat). Sel ajastul stinnivad inimesed vooruslikena,
maa peal elavad vaid seadust korvalekaldumata jérgivad oGilsad
brahmanid ja Dharma ehk Seaduse piiha lehm seisab kindlalt kdigil
neljal jalal. Seejérel saabub Tretayuga, meie “hdbeaeg”, mis kestab
vaid 3 000 jumalikku aastat ja enne ja pédrast teda on jille 300
jumalikku aastat aovalgust ja echapuna. Vooruslikkus véheneb
kolmandiku vdrra, inimesed hakkavad unustama oma kohustusi ja

8 Sanskriti keeles on maha — “suur”, yuga — “pdlvkond, ajastu, eluperiood”; on
ka teised semiootiliselt perspektiivsed tdhendused: “ike” ja “paar”.

9 Satya (Sathya) — “dige”, Krita — “puhas, piitha”. Yuga kestab 3000 taevast ehk
jumalikku aastat ja taevane aasta vordub 3 600 maise, inimese aastaga. Pohjali-
kumalt paralleelidest india ja kreeka periodiseeringute vahel vt: Bongard-Levin,
Iljin 1985: 148-149.
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Dharma piisimajaédmiseks viiakse sisse jaotus varnadeks (tuletame
meelde, et neid on ka 4). Dharma lehm seisab kolmel jalal.
Dvaparayuga, “vaseaeg”, kestab vaid 2000 jumalikku aastat, pluss
200 jumalikku aastat ao- ja ehavalgust. Veel vihem on vooruslikkust
maailmas, mis vireleb pimeduse ja valguse, kurjuse ja digluse vahel.
Halbade kirgede poolt pimestatud inimesed pdorduvad dra oma piiha
kohuse tditmisest ja Dharma-Seaduse lehm seisab kahel jalal.
Viimase perioodi nimeks on Kaliyuga. See on pracgune hiamar aeg,
kui maailmas vdtavad voimust pahed ja alles jadb vaid neljandik
Dharmast, s.t lehm seisab veel ainult {ihel jalal. Seetdttu on ka selle
ajastu aeg lithike — vaid 1000 jumalikku aastat ja veel kaks korda 100
aastat. Voib lisada, et Kaliyuga algas 18. veebruaril 3102 aastal eKr
(Temkin, Erman 1982: 268). S.t umbes sel ajal, kui toimus Ulem- ja
Alam-Egiptuse tihinemine, Uruki kultuuri ja vdib-olla ka PGhja-
Stiiiria kultuuri tekkimine. Parast Kaliyugat tuleb maailma 16pp: tuli,
mis peitub ookeani siigavikes, paiskub vélja ja haarab endasse
maailma. Ja pérast, kui méddub Brahma 606, hakkab kdik otsast peale.
Ja niimoodi toimub see Brahma kdigi 100 eluaasta véltel. Ja kui selle
Brahma aeg saab otsa, loob Jumal uue... (samas, 234-235).

Just neljaosalised skeemid olid maailma ajaloo jaotamisel kodige
laiemalt levinud, kristluse levik kinnistas seda skeemi veelgi. Vanas
Testamendis leiame prohvet Taanieli ettekuulutuse (Taan, 7.3-28)
neljast metsalisest, kes personifitseerivad nelja kuningriiki. Kuni 16.
saj keskpaigani loeti seda skeemi neljast maailmariigist (Assiiiiria,
Pérsia, Makedoonia, Rooma) ajalookulu vaieldamatuks tdeks.

Oluline p6ore taolistes tiipoloogiates-periodiseeringutes on seotud
Giambattista Vico nimega, kes oma “Uues teaduses” (1725) pakub
vilja jargmise, juba kolmelise jaotuse, omistades tsiikli
kolmetaktilisuse egiptlastele:

Uus Teadus, s.0 Metafiiiisika Jumaliku ettendgemise valguses, mdtiskledes
rahvuste iildisest olemusest ja avastades jumalike ja inimlike tegude péritolu
paganate juures, ehitab nende alusel rahvaste loomuliku diguse siisteemi.
Need rahvad ldbivad iihetaoliselt ja tdielise pidevusega kolm ajastut, mis
voolasid, nagu egiptlased iitlesid, 14bi kogu maailma aja enne neid, ja nimelt:
Jumalate ajastu, kui paganad motlesid, et elavad jumaliku valitsuse all ja et
kdik on neile ette deldud auspiitside ja oraaklite, kdige iidsemate paganate
ajaloo asjade poolt; Kangelaste ajastu, kui need wvalitsesid koikjal
aristokraatlikes vabariikides, tuginedes, nagu nad uskusid, oma loomuse



78 Silvi Salupere, Irina Avramets

tileolekul, mis erines plebeide loomusest; ja 16puks — Inimeste ajastu, kui
kaik tunnistasid, et nad on inimestena vordsed, seetdttu sel ajastul ditsesid
algul rahvavabariigid, aga 10pus monarhiad — need mdlemad vormid on
Inimlikud valitsused. (Vico 1994: 25-26)

Vico seostab oma klassifikatsiooni keelefiguuride ehk troopidega:
jumalate ajastul valitseb metafoor, 14bi vordluse on voimalik mdista
inimlikke ja looduslikke n#htusi; kangelaste ajastul toetavad
metoniiiimia ja siinekdohh feodaalsete ja aristokraatlike institutsioo-
nide arengut; demokraatiat valitseb iroonia, ratsionaalsuse voidukaik
toob endaga kaasa “refleksiooni barbaarsuse”.}® Jumalate aeg
peegeldub Vico arvates teogoonilistes miiiitides (riikluseta aeg,
allumine preestritele jne), kangelaste aeg — aristokraatliku riigi
kangelaseepostes, inimeste aeg — demokraatliku vabariigi voi
esindusmonarhia historiograafias. Vico arvates arenevad koik rahvad
selle tsiikli raames ja iga tslikkel 16ppeb iildise kriisi ja antud
ithiskonna lagunemisega.

Vico ennetas paljuski Valgustusaja ideid, sisuliselt ladus
vundamendi ajaloofilosoofiale, esmakordselt piistitas autentsuse
probleemi, kirjutas kultuurilise relativismi (kui on sobiv nii 6elda)
positsioonidelt: iga ajaloolist seisundit, iga kultuurivormi on vaja
modta ja hinnata nendele omaste ajalooliste kriteeriumite jérgi; ei tohi
kasutada tdnapdevaseid ettekujutusi otsustustes moodunud aegade
kommete, miiiitide ja kunsti kohta. Vico arvates on kaasaegsete
inimeste moistus abstraktsioonidest kiillastunud, seetottu “voib
raskustega aru saada ja on vOimatu endale ette kujutada, kuidas
motlesid inimesed, kes 16id paganliku kultuuri” (Vico 1994: 134).

Tuletame meelde, et see oli kirjutatud 31 aastat enne Voltaire’i
“Rahvaste kommetest ja vaimust ning ajaloo pohifaktidest Karl
Suurest kuni Louis XI1I-ni” (1756) ning enne seda, kui Voltaire ti
kiibele moiste “ajaloo filosoofia”.

Kultuuri arengu iildajalooliste staadiumite skeeme joonistasid
hulk aega enne evolutsioniste (“klassikaline” evolutsionism valitses
XIX saj teisel poolel ja XX sajandi alguses, tdhtsaimad esindajad: Ch.
Darwin, L. Morgan, H. Spencer, E. Tylor, J. Fraser) Voltaire’i korval

10 Vrd Hayden White’i tropoloogilist Kkisitlust ajalookirjutistest raamatus
“Metahistory” (1973).
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veel sellised Valgustusaja suurkujud nagu Jacques Turgot, Adam
Ferguson ja Jean Antoine Nicolas de Condorcet.

Nii esitas Turgot idee kultuurilise progressi kolmest staadiumist:
religioosne, spekulatiivne ja teaduslik. Tema pohiteoseks on
“Motisklused rikkuse loomise ja jaotumise iile” (1766), kus ta
vastandas looduse muutumatu tsiiklilisuse (siind — surm -—
ilestdusmine) progressile inimkonna ajaloos, ehitades iihiskonna
arengu teooria vastavuses tootmistiiiibiga igal ajalooetapil. Algne
etapp — korilus ja kiittimine (sotsiaalse organisatsiooni vormiks on
hdim, mis koosneb perekondadest). Teine etapp — iileminek
karjakasvatusele, mille puhul rikkused kasvavad ja tekib eraomand.
Maaharimisele iileminek toob endaga kaasa maaomandi ja
todjaotuse, mis omakorda viib riigi tekkimiseni. Kuid tédnapédeval on
peamine, et just Turgot méératles esimesena kultuuri kui teistele mitte
kaasasiindinud, vaid omandatud ideede ja kommete tileandmist.

Adam Ferguson oma teoses “Essee tsiviilithiskonna ajaloost”
(1767) td1 enne Lewis H. Morganit esile kolm pdhilist ajaloo
perioodi: metslus — barbaarsus — tsivilisatsioon. Condorcet eristas
samuti kolme tsivilisatsiooni staadiumit, mis sarnanevad Turgot
omadele, ainult teine (késit6d, kaubanduse, teaduse ja kunsti
tekkimine ja areng) on venitatud kuni Condorcet kaasajani ja kolmas
staadium on alles saabumas. Tépsemalt, Condorcet eristas 10
inimkonna arengu staadiumit, kuid esimesed 3 (“mittetsiviliseeritud”
inimesed) teda ei huvitanud ja tilejadnud 7 grupeeris ta kolme suure
perioodi alla (vt “Ajalooline visand inimvaimu progressist” 1795).
Samalaadseist jaotustest pdhjalikuim oli Morgani “Muinasaja
tthiskond” (1877), mis mojutas ka Marxi ja Engelsit. Jirgides
Fergusoni triaadi, eristab ta igal ajastul omakorda kolm etappi —
alumine, keskmine ja korge, lahtuvalt materiaalse kultuuri arengust.
Samuti annab ta ajaraamistiku: metslus algab inimese lahknemisest
loomast ja kestab ca 60 000 aastat, barbaarsus stardib algelise
pOlluharimisega ja kestab 36 000 aastat, tsivilisatsioon (jaguneb
antiik-, kesk- ja uusajaks) on kestnud 5000 aastat.

Vahekokkuvottena voib tddeda, et kdikides kirjeldatud “tlipoloo-
giates” on ndhtavad kaks pShilist suundumust (v3i siis nende kombi-
natsioon). Esimene vaatleb arengut lineaarsena ja kui alguses olid
need kirjeldused kantud taandarengu, regressi ideest (kaugenemine
kuldsest, jumalikust ajastust), siis eriti Valgustusajastul sai valdavaks
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progressi idee, mis oma tdiusliku véljenduse leidis Hegeli
ajaloofilosoofias. Teise vaatepunkti keskmes on tsiiklilisus™!,

Tundub, et esmakordselt ilmub kultuuri? mittestadiaalne
tiipoloogia Kantil, kes eristab “kasvatuse kultuuri” ja “oskuse
kultuuri”: esimene voimaldab vabastada inimese tahet meelelisusest,
looduse kutsetest ja ihadest, kdigest partikulaarsest, et lilendada teda
iileildiseni. “Oskuste kultuur” haarab enda alla inimese poolt
piistitatud eesmirkide saavutamise vahendid eesmérkidest endist
sOltumatult. Teadus ja kunst on Kanti jaoks kultuuri vdhemoluline
0sa, need teevad inimese tsiviliseeritumaks. Kuid mitte need kultuuri
vormid, vaid iilemaailmne kodanikuiihiskond, koikide riikide
terviklik siisteem on vdimeline lahendama looduse poolt inimkonna
ette piistitatud probleemi (Kant 1966: 467).

Hegeli ajaloofilosoofia pohiteesiks on teatavasti ajaloo mdistuspé-
rasus ja ajalugu ise kujutab endast maailmavaimu arengut. Maailma-
ajalugu on seega maailmavaimu enese- ja vabadustunnetuse protsess.
Uldtuntud on Hegeli kolm (neli, kui vaadata Kreekat ja Roomat
eraldi) ajalooetappi: 1. Muistne Ida, kuhu kuuluvad Hiina, India,
Pérsia, Siiiiria, Egiptus jne, kus iiks, despoot, on vaba, {ilejadnud
orjuses; 2. Kreeka ja Rooma (pooled on vabad, teised on orjad;
erinevus vaid selles, et Roomas on digussiisteem); 3. Germaani
maailm kui euroopaliku kristluse kehastus (kdik on vabad, kuna kdik
on jumala palge ees vordsed). Nende etappide iseloomustamiseks
kasutab Hegel “organismilist” metafoori — Idamaad kui lapsepdlv,
Kreeka —noorus, Rooma — mehistumine, Germaani maailm — kiipsus.
Oma esteetikaloengutes eristab ta kunsti (kultuuri) ajaloo etappe, mis
korreleeruvad eelmise jaotusega: 1. Stimboolne vorm — muistne
idamaade kultuur, mis kdige ehedamal moel véljendub arhitektuuris;
2. Klassikaline vorm — antiikkultuur: inimese ja poliitilise maailma

1 Pitirim Sorokin toob vilja ajaloo tsiiklilised késitlused minevikust, mis tema
arvates on tunduvalt teaduslikumad kui kaasaegsete teoreetikute omad:
Konfutsius, Platon, Thukydides, Aristoteles, Cicero, Seneca, Machiavelli, Vico
(Sorokin 1959 [1927]: 79). Sorokin nimetab ka Paretot ja iseennast tsiiklilise
ajalookasitluse pooldajate hulka, vastandades sellele lineaarset.

12 «“Otsustusvdime kriitikas” maératleb Kant kultuuri kui looduse 1dppeesmirki
inimese jaoks, kui “mdistusega olendi poolt omandatud vdimet piistitada
mistahes eesmérke (tdhendab, tema vabadust)” (Kant 1996: 464).
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kultuur, ilmneb kahes sfdiris: 1) endale keskendunud isiksuse hinge-
stigavustes ja 2) vilises maailmas, s.0 empiiriline tegelikkus, muusi-
ka. Hegelist innustust saanud kultuuritiipoloogiad, mille alustajateks
olid Schiller, Schelling ja teised romantikud, lahenes Nietzsche
loomingus efektse vastandusega apolloonilise ja dioniiiisilise vahel,
mis mdjutas tugevalt muuhulgas vene 20. sajandi kultuuri.

Hegeli m&te maailmaajaloolistest rahvastest (maailmavaimu
pideva isearengu erinevatel momentidel saab ainult {iks rahvas mingit
momenti kehastada ja see rahvas on vastaval ajalooepohhil dominee-
rivt®) on toitnud ja toidab mitmesuguseid rahvuslikke ideoloogiaid.
Nii loob oma kolme rassi (valge, kollane, must) ja 10 tsivilisatsiooni
(6 aarialaste, seitsmes, assiiiirlaste oma, oli saanud mdjutusi iraani
aarialastelt ning iilejaidnud kolm olid Ameerikast) teooria tuntud
prantsuse filosoof, kirjanik ja diplomaat Joseph Arthur de Gobineau
(“Essee inimrasside ebavordsusest”, 1853—1855). Hegelist lahtub ka
kultuurideiilene loogika (tees, antitees, siintees), mida esindab vene
kultuuriloos niiteks Vladimir Solovjov.'* Solovjovi kisitluses on tees
looduse ja jumala maailm, antitees on inimkond, mille jumal enda
vastandina tekitab ja siintees on apokaliipsis, maailma vaimu
ilmumine ja jumalariik maa peal.

Nikolai Danilevski!® pakub t66s “Venemaa ja Euroopa. Vaade
slaavi maailma kultuurilistele ja poliitilistele suhetele germaani-
romaani maailmaga” (1869) vilja 10 “kultuurilis-ajaloolist omanéo-
list tiiiipi ehk algupérast tsivilisatsiooni” kronoloogilises jérjekorras:
1) Egiptuse, 2) Hiina, 3) Assiiliria-Babiiloonia-Foiniikia, 4) Kaldea
ehk Muinassemiidi, 4) India, 5) Iraani, 6) Heebrea, 7) Kreeka, 8)
Rooma, 9) Uussemiidi ehk Araabia, 10) Germaani-Romaani ehk
Euroopa (Danilevski 2013: 122). Tema tsiiklilisuse mdddupuu on
viga konkreetne:

nende tlilipide arengukdik on koige sarnasem nende mitmeaastaste
itheviljaliste taimedega, mille kasvuperiood on méiramatu pikkusega, kuid
oitsemise ja viljakandmise periood on suhteliselt lithike ja kurnab alatiseks
nende elujou. (samas, 127)

13Vt Hegel 2009, § 345-347.

14 Tdname Peeter Toropit selle tipsustuse eest.

15 Pghjaliku iilevaate sellest raamatust ja tema autorist leiab Peeter Toropi
jdrelsonast (Torop 2013).
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Esimesed viis tiilipi on “isoleeritud (eriti Hiina ja India), teised aga
“périlikud” (st “nende tegevuse vilju anti edasi iihelt teisele”, nagu ka
“toitaineid ja véetisi”) (samas, 123). Selle jaotusega seletab ta ka
Lédne progressi ja Ida stagnatsiooni. Seejuures esimesed viis tiilipi ei
ilmutanud tdielikult iihtegi tsivilisatsiooni iseilmumise neljast alusest
(religioosne, kultuuriline, poliitiline ja sotsiaal-6konoomiline), need
alused olid omavahel segunenud. Heebrea, kreeka ja rooma tiiiip
pohinesid tihel alusel, germaano-romaani kahel ja araabia kohta ei
iitle midagi. Alles viimane, ida-slaavi tiiiip saab esimeseks tiielikult
“neljaaluseliseks” kultuurilis-ajalooliseks tiiiibiks. Rahvad, kes ei ole
suutelised looma omanéolisi tsivilisatsioone, tdidavad tema sonul
“jumala vitsa” rolli, on “ndtrade tsivilisatsioonide” lammutajateks
(hunnid, mongolid, turgid) voi siis kujutavad endast “etnograafilist
materjali” teiste kultuurilis-ajalooliste tiiiipide jaoks (soomlased).
Uks mojukamaid tsiiklilise (kultuuri)ajaloo eestvedajaid, kes
inspireeris Toynbee’d ja Borkenaud®, mdjutas nii Alfred Weberit!/,
Pitirim Sorokinit kui Kroeberit, oli Oswald Spengler. Tema
“Ohtumaa allakiik” (1918-1922) eristab iilemaailmses ajaloo
morfoloogias 8 tiilipi: babiiloonia, egiptuse, india, hiina, Kesk-
Ameerika (maiad ja asteegid), kreeka-rooma, biitsantsi-araabia, ja
Léane-Euroopa. Spengler ei rShu rahvuste erinevusele, kultuur on
tema jaoks omaette fenomen, mis oma aktiivses faasis end véljendab.
See viljendus on seotud algse siimboliga. Nii on maagilise hinge
(araabia-biitsantsi) stiimbol koobas, egiptuse kultuuri algsiimboliks
tihesuunaline tee, Hiinal — sihitu ekslemise tee, antiikkultuuril
aineline tiksikkeha, 1d4ne kultuuri siimboliks on puhas ja 1oputu ruum

16 Franz Borkenau keskendub kultuuri algusele ja 1dpule ja kritiseerib Spengleri
algstimboli kui omandolise kultuuri kiivitaja moistet: “Kultuuritekke liikuma-
paneva jou leidsime me mitte Spengleri miistilises ja tiihjas “algsiimbolis”, vaid
sidusa iihiskonna hddavajalikkuses. Just sidusus on see “stiili iihtsus” nagu
Spengler seda méératleb” (Borkenau 1981: 38).

7Alfred Weber, nagu eespool deldud, jagas kultuuri ja tsivilisatsiooni arengu
kaheks erinevaks ajalooliseks protsessiks, mis eksisteerivad paralleelselt, mitte
jargnevuses. Spengleri raamatu mojul tdi ta sisse kolmanda mdiste: tsiikliline
sotsiaalne protsess. Samuti kasutas ta oma metaajaloolistes arutlustes Spengleri
“hinge” mdistet kultuurikehandi mérgistamiseks (vt Weber 2012 [1920]).
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ja ddretu tasandik iseloomustab veel siindimata vene kultuuri.'®
Kultuur on tema jaoks “kunstilise stiili {ihtsus koigis tema
ilmingutes”. Rohk on klassikalise antiikkultuuri (apollooniline) ja
Ohtumaise (faustiline) kultuuri vordlusel/vastandusel. Ka siin on
valdav tsiikliline, organismiline vaade (igal kultuuril on oma lapse-
pdlv, noorus, meheiga ja raugapdli — vrd Hegel), Spengler kasutab ka
aastaaegade vaheldumise metafoori. Arthur Kroeber Kkritiseerib
Spenglerit kultuuriteadlase seisukohast ja iitleb muuhulgas (polii-
tiliselt darmiselt ebakorrektselt), et

see saksa “ekspressionism®“ vdi liigvéljenduslikkus [...] on Spengleri
pShipuuduseks, mis lihendab teda Nietzsche, Wagneri, Hitleri ja tuhandete
teiste vihem oluliste motlejate, kirjanike, kunstnikega. See liiasus on nii
pOhjus kui tagajirg, miks Saksamaa kunagi ei sisenenud “vordsena” Ladne
tsivilisatsiooni, vélja arvatud see lithike periood, kui oma teosed 16id Kant,
Goethe ja Beethoven. See on tdepoolest titaanlik temperament, kuid viidud
adrmuse ja poorasuseni suubub see patoloogisse. (Kroeber 1957: 83-84)

Kdige pdhjalikum on aga Arnold J. Toynbee (“Uurimus ajaloost” 12
koidet, 1934-1961; vt Toynbee 2003), kes piiliab iiletada Spengleri
tsivilisatsioonide suhtelisuse ja isoleerituse printsiipi oma “p&lvne-
vuse” teooria ja kultuuridevaheliste mitmekesiste kontaktidega. Ta
pakub vilja mitu vdimalust tsivilisatsioonide!® klassifitseerimiseks:
religioosse, territoriaalse, suguluse olemasolu v&i puudumise,
“elususe—surnu olemise” kriteeriumite jargi. Kokkuvdttes on raske
aru saada, mitu tiiiipi ta siis 15puks eristab — 18, 19 v&i 21...2%. Siin
vaadeldud autoritest on ta ainuke, kes rddgib Aafrika tsivilisatsi-
oonist. Meie vaatepunktist on huvitav, et Toynbee piistitab endale
eesmaérgi teha kindlaks tsivilisatsioonide ajaloo “mudel”:

18 Vrd Deleuze’i ja Guattari “geofilosoofiaga” raamatus “Mis on filosoofia?”.
19 “Kultuuri” méiratledes viitab ta Kroeberile ja mirgib, et “Nihtuste klass, mille
esindajateks on tsivilisatsioonid, on iiks geenuse “kultuur” liike” (Toynbee 2003:
55).

2 Umbertddtatud uue variandi eessdnas 1972. aastal iitleb Toynbee, et algselt sai
ta “kokku 21 tsivilisatsiooni, niitid saan neid vdhemalt 31, lisaks veel moned
sellised, millest ei saanud asja” (Toynbee 2003: 13). Kokkuvotvas tabelis on tal
neid loetletud 34 (samas, 115).
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Séna “mudel” niisuguses tdhenduses, milles teda on hakatud kasutama
muuhulgas ka teaduslikus uurimist66s, on instrumendina rakendatav siimbol.
Stimbol pole identne ega samaulatuslik objektiga, mida ta siimboliseerib.
[...] Et simbol intellektuaalse tegevuse instrumendina — teisisdnu
“mudelina” — tdhusalt toGtaks, tuleb seda lihtsustada ja teravdada méédrani,
mis taandab ta otsekui kaardivisandiks tegelikkuse selle osa kohta, mille
suhtes ta meile juhatust annab — justnimelt kaardivisandi, aga mitte aerofoto
taoliseks. (Toynbee 2003: 71)

Teatavasti on nii “stimboli” kui ka “mudeli” moisted tdhtsal kohal
Juri Lotmani kultuurisemiootikas. Raamatus “Modtlevates maailma-
des” (ingliskeelne pealkiri “Universe of the Mind”) rddgib ta
muuhulgas, kuidas narratiivsed mudelid mdjutavad ajaloolase
motlemist:

...ajaloolane hakkab vaatlema oma klassifikatsiooni kui tekstivélise materjali
sisemist omadust ja kannab “alguste” ja “ldppude” eshatoloogilise iileela-
mise kirjelduste vallast {ile kirjeldatava sfadri. Nii nditeks méérasid sajandi
“ldpu” eshatoloogia, Wagneri, Nietzsche ja nende jirgijate ideed “jumalate
hukust” &ra Oswald Spengleri mdtlemise katastrofismi. [...] Spengler
konstrueeris kirjeldusobjekti — maailma ajaloo. Selleks oli kdigepealt vaja
lahutada ajalooline materjal osadeks, viies sisse absoluutsed algused ja
absoluutsed 16pud. [...] Just see absoluutsus kultuuride lahutamisel
vOimaldab vaadata igaiiht neist eraldi organismina, kandes neile {ile nooruse
kiipsuse ja vanaduse mdisted koos jargneva viltimatu surmaga. Seesama
lahutamise absoluutsus nduab, et kdik kultuuri aspektid siinniksid ja sureks
iheaegselt, ja, jérelikult, oleks ellu dratatud iihest keskusest. Selliseks
keskuseks — ja siin on tunda hegelliku traditsiooni mdju — saab olla ainult
kultuuri hing.

Me ndeme selgelt, kuidas uurija mdtlemise narratiivsus mdjutab tema
loodavat ajalookonstruktsiooni. Piiiidu vaadelda maailma ajalugu kui suletud
kultuuride seeriat “alguste” ja “loppudega”, kiill tunduvalt pehmemas
vormis, on tunda ka A. Toynbee grandioosses t66s. (Lotman 1996: 341-342)

Niisiis vOib 6elda, et 19. sajandil ja 20. sajandi alguses valitses
ajalooteaduses tendents, kus kultuure vaadeldi kui enesekiillaseid
organisme ja oluline oli ka “kultuuri” ja “tsivilisatsiooni” kui
sotsiokultuurilise organismi arengu viimase etapi vastandus, mis pidi
vélistama 16putu, iihesuunalise progressi idee. Nii Danilevskil,
Spengleril kui ka suurel midral Toynbeel on kultuuri/tsivilisatsiooni
arengut kujutatud iihe elutsiiklina, mille kulus eristub aktiivne
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loomisfaas. Need kolm uurimust panevad ka rasvase punkti iihele
etapile kultuuritiipoloogiate loomise ajaloos.

Strukturalistlik/semiootiline lihenemine

Edaspidi enam nii laiahaardelisi ja pdhjalikke késitlusi ei kohta,
uuemal ajal kaldub raskuspunkt rohkem tdnapdeva kultuurierine-
vuste uurimisele pragmaatilisest vaatepunktist. Samuti kasutatakse
palju Kkiisitlusi ja statistilist materjali. Kultuuride uurimine ja
kultuuride tiipologiseerimine suundus uuele rajale — enam ei kesken-
dutud mitte niivord kultuuriajaloole kui konkreetsete kultuuride
eripidrade/sarnasuste otsimisele. Oma roll oli siin nn organisatsiooni-
kultuuride uuringutes, kus voib leida terve rea neid, mis otsivad just
erinevate rahvuste/kultuuride vahelisi erinevusi/sarnasusi, et olla
globaliseeruvas maailmas majanduslikult vdimalikult efektiivne.

Antropoloogia poole pealt saab pérast Levi-Straussi avaldoki
(“Strukturaalne antropoloogia™) hoo sisse strukturaal-semiootiline
lahenemine. Ehitatakse rohkem-vihem universaalseid kultuurimude-
leid, otsitakse kultuurikoode, erinevaid kultuurimustreid (patterns).
Nii néiteks vdidab Edmund Leach oma sissejuhatuses sotsiaalantro-
poloogia strukturalistlikku analiiiisi (sic!), et “kdik kultuuri mitme-
kesised mitteverbaalsed dimensioonid [...] on organiseeritud sidusa-
tesse mustrikombinatsioonidesse, et inkorporeerida kodeeritud
informatsiooni” (Leach 2010: 29) ning osutab analoogiale riietumist
valitsevate kultuuriliste konventsioonide ja keelelise viljenduse
mustrite lile valitsevate grammatiliste ja fonoloogiliste reeglite vahel
(samas, 119). Arutledes binaarsete vastanduste iile, mis neid mustreid
organiseerivad (nt piiha/profaanne), on ta skeptiline:

Niisugused ildist laadi formuleeringud tdstatavad probleeme inimlikest
universaalidest. Kas on olemas pindmisi kultuurijooni, mida tuleb ette igal
pool? Ma kahtlustan, et selle kiisimuse vastus on ‘ei’. Kuigi moned
struktuurilised suhted kultuurielementide vahel on viga levinud, on
toendoliselt alati olemas erijuhtumid, kus vadrtused muutuvad vastupidiseks.
(samas, 132-133)

S.t, lihelt poolt Leach justkui tunnistab kultuuri “keele” olemasolu,
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aga samas eitab selle universaalsust, sest konkreetses kultuuris
(“kOneaktis”) vodivad véddrtused muutuda vastupidiseks: “ihes
etnograafilises kontekstis esinev tdhenduslik vastandus ilmub mdnes
teises kontekstis vilja iimberpooratud vormis” (samas, 133).

Vihem téhelepanu pélvinud on vene péritolu ameerika sotsioloogi
Pitirim Sorokini teooria kultuuride arengust, mille keskmes on idee
tsiikliliselt iiksteist viljavahetavatest “kultuuritiiipidest”, mille iiht-
suse kindlustavad sotsiaalse vastastiktoime struktuursed karakteris-
tikad (Sorokin 1957). Sorokin keskendub kultuuri “mentaalsusele” ja
selles on tema arusaam kultuurist 1dhedane Juri Lotmani méératlusele
kultuurist kui kollektiivsest intellektist. Histi on Sorokini teooria
pohisisu kokku votnud Henn Kéarik:

Maailma ajalugu koosneb kolme sotsiokultuurilise tiiibi — meeleline
(Sensate), ideatsionaalne (Ideational), idealistlik (Idealistic) — lakkamatust ja
permanentsest vaheldumisest. Meeleline ja ideatsionaalne on vastandlikud
pohitiitibid, idealistlik nende siintees. Peamised kultuuritiiiibid ei esine
tegelikkuses kunagi puhtal kujul, kétkevad alati mingil mééral vastandtiiiibi
elemente, ent {iks tiilip domineerib. (Kaérik 2017: 326)

Just siia perioodi paigutub ka Juri Lotmani 1&henemine, kelle jaoks
kultuuritiipoloogia oli iiks meelisteemasid, mis ldbis kogu tema
teadusloomet alates 1960ndate teistest poolest kuni elu 1dpuni vélja.
Tsiteerides Peeter Toropit:

Kultuuri tiipoloogilisel késitlemisel on Lotmani jaoks palju siigavam mote
kui esialgu paistab. Uhelt poolt ldhtub ta strukturaalsest tiipoloogiast, mis
baseerub distinktiivtunnuste pohjal korvutamisel, mis algselt oli kasutusel
foneetikas, vOi binaarsetel opositsioonidel. Teiselt poolt on aga palju
peidetum Lotmani huvi mérgisiisteemide simultaanse tiipoloogia vastu, mis
tdhendab seda, et teda huvitab kultuur mérgisiisteemide hierarhiana,
kusjuures mérgististeemide suhted on objekt- ja metatasandi suhted. Lotman
nimetab seda kultuuri metamehhanismiks ja rShutab kultuuri mdtestamisel
samade néhtuste eritasandiliste kirjelduste olulisust. (Torop 2010: 16)

Lotmanil kooseksisteerivad nii erinevad tiipologiseerimise tiiiibid kui
ka erinev suhtumine selliste tiipoloogiate ehitamise voimalikkusesse
teaduse antud arenguetapil. Tiipoloogia “tiiiibi” méérab tema jaoks
ara eelkdige selle alusmdiste “kultuur” definitsioon, oluline on uurija
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positsioon, suutlikkus astuda “oma” kultuurist ja ajast “véljapoole”.
Oluline on ka kultuuri kirjeldamiseks sobiva metakeele leidmine,
sellele probleemile on Lotmanil pithendatud eraldi artikkel (Lotman
2004 [1968]). Kultuuritiipoloogia iilesannet kirjeldab ta jargnevalt:

Seega voib kogu kultuuriajaloo materjali vaadelda sisulise informatsiooni
vaatepunktist ja sotsiaalsete koodide, mis vdimaldavad seda informatsiooni
véljendada teatud mérkides ja teha iihtedele voi teistele inimkollektiividele
kattesaadavaks, slisteemi vaatepunktist. Just see teine pool — kultuur kui
ajalooliselt viljakujunenud koodide hierarhia — huvitab eelkdige kultuuritii-
poloogia spetsialiste, sest iga ajaloolis-kultuurilise informatsiooni kodeeri-
mistlitip osutub olevat seotud iihiskondliku eneseteadvuse, kollektiivi
korrastatuse ja isiksuse enesekorrastuse siivavormidega. Kultuuritiipoloogia
iilesannet v3ib méératleda kui kultuurikoodide pohitiiiipide kirjeldust, mille
pdhjal kujunevad tiksikute kultuuride “keeled”. (Lotman 1967: 31)

Acrtiklis “Kultuuri diinaamikast” késitleb ta lineaarsuse ja tsiiklilisuse
vahekorda kultuuris:

Inimkultuuri olemuslik kahetisus on seotud tema siivima tuumaga: sellega, et
temas on konfliktselt iihendatud lineaarne suunatus ja tsiikliline korduvus.
[...]. Kultuuri voib vaadelda tema lineaarses diinaamikas kui vanade
struktuuride pidevat véljavahetamist uute poolt, nagu traditsiooniline
ajalooteadus teebki. Niisugune vaatenurk tdstab esile katkematult tekkivad
uued vormid, mis asendavad ja torjuvad kdorvale vanu. Ent sageli on
kultuuriloos esinenud ka tsiiklilisi kontseptsioone, mis on késitanud
dominandina struktuuride korduvat vaheldumist. Kiisimuse voiks lahendada,
osutades sellele, et korduvused kuuluvad kultuuri keelde, diinaamiline
heterogeensus aga tema kdnesse. Kuid eespool sai juba rohutatud, et
absoluutne on keele ja kone vastandus iiksnes tinglikus kirjeldusprotsessis.
Reaalsuses vahetavad nad ju pidevalt oma kohti. Vordselt reaalsed on nii
tsiiklilised kui ka diinaamilised protsessid. Erinevad kirjeldustiiiibid lihtsalt
toovad esile eri tiilipi reaalsusi. (Lotman 1999 [1968]: 163)

Kokkuvotvalt voib delda, et Lotman peab, jargides strukturalistlikku
kaanonit, strukturaal-tiipoloogilise?® kultuuriloo loomise pdhieel-

21 Tartu—Moskva koolkonnas tervikuna oli strukturaal-tiipoloogilistel uurimustel
suur roll ja kahtlemata mojutasid need ka Lotmani vaadete kujunemist.
Olulisemate t66dena selles vallas tuleks dra maérkida Ivanov, Toporov 1965;
Revzin 1967 ja Pjatigorski 2011 [1984].
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duseks eristust tekstide sisu (“kone”) ja nende struktuuri (‘“keel”)
vahel.

Kultuuri mudelina méiratleb Lotman kultuuritekstide kirjeldused,
mis pohinevad ruumilisel modelleerimisel. Mudel on siin eeskuju,
funktsioneerimise tiiiip, kultuuritiitip aga selle mudeli realisatsioon
kultuuri erinevatel ajalooetappidel. Kultuurikood iseloomustab vasta-
vat kultuuritiiiipi, selle “keelt” ja reaalselt eksisteerivaid kultuuri-
tekste voime késitleda “kdnena”.

Seejuures on selge, et iihte ja sama (kultuuri)teksti voib tema
reaalses funktsioneerimises kirjeldada iiheaegselt mitme erineva
kultuurimudeli kategooriates. Just seda Lotman oma erinevates
kasitlustes teebki: pakub meile vilja erinevaid kultuurimudeleid, mis
on universaalsed ja on vOimelised kirjeldama kdige erinevamaid
kultuuritekste (kultuuritiiiipe).

PG&hjaliku iilevaate Juri Lotmani kultuuritiipoloogiatest leiab tema
eestikeelse kogumiku “Kultuuritiipoloogiast™ saatesonast (Salupere
2010).

Lopetuseks

Loomulikult on see vaid kiirpilk erinevate tlipoloogiliste konstruktsi-
oonide arenguloole. Pdhjalikumalt on tlipoloogiate konstrueerimise
pohimotteid kisitletud néditeks koguteoses “Tiilibid kultuuris: Klassi-
fikatsiooni, siistemaatika ja tiipoloogia metodoloogilised probleemid
sotsiaal-ajaloolistes ja antropoloogilistes teadustes” (Klein 1979).

Suurepérase iilevaate erinevatest “sotsioloogilistest teooriatest kui
traditsiooni kirjeldamise viisidest” struktuuriliste, tiipoloogiliste,
kontiinumi- ja muude mudelite abil 20. sajandil annab David Zilber-
man. Erilist tdhelepanu poorab ta just kontiinumimudelitele, mida on
kolme tiitipi: lineaarsed, “ringjad” ja “pulseerivad”. Ta pakub vilja ka
oma kultuuritiipoloogia, mis oleks:

reaalne kultuuride tiipoloogia, mis pdhineb nende traditsioonide mdistmisel
ja nende traditsioonilisel sisestamisel sotsiaalsesse tegevusse. [...] mille
kasutusalaks oleks kultuuridevahelise moistmise metodoloogia (kui eriline
sotsiaalse teadmise liik, mis on seotud konkreetse traditsiooniga). (Zilberman
2015 [1971]: 62)
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Zilbermani kisitlus véérib aga kindlasti pdhjalikumat tutvustust ja
loodetavasti saab see teoks jargmises artiklis.
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Konelused kamina ees Puhtus, Uexkiilliga

Kalevi Kull

Vana Jakob von Uexkiilliga silmast silma réékida pole saanud. Pole ka
tépselt teada, kes eesti teadlastest temaga pikemalt on kdnelnud. Ent
Thure von Uexkiilliga kiill. Kohtusin Thurega esimest korda 1989. aastal,
kui ta Tartus kéis, ja siis kédisime koos ka Puhtus.! Thure oli Eestis koos
vanematega veetnud hulga suvesid, sealjuures just Puhtus, kust koos
baltisakslaste sunnitud lahkumisega pidi 1939. aastal temagi dra minema.
Uuesti Eestis 50 aastat hiljem, iitles ta Puhtu olevat samasuguse kui siis,
tema noorusajal. Ei ole Puhtu palju muutunud ténini. Uuesti kéis Thure
Eestis 1995. aastal.? Uhe dhtuse jutuajamise kirjapanek siin siis lugeda.

Teema: Jakob von Uexkiill
Aeg ja koht: 8. august 1995, Puhtu bioloogiajaam
Rdidigib: Thure von Uexkiill

Osalised: Antje Haag, Kalevi Kull, Kaja Lotman, Mihhail Lotman, Ehte
Puhang, Toomas Tiivel, Marina von Uexkiill, jt.

Puhk: Teoreetilise bioloogia suveseminar (augustisessioon), mis
plihendatud Jakob von Uexkiillile. Sel puhul kohal Thure von Uexkiill
koos abikaasa Marina von Uexkiilliga Freiburgist, Thure kolleeg Antje
Haag Hamburgist, Thure Oepoeg Gosta Brunow Helsingist, ning
kiimmekond inimest Eestist. Olime seal kaks pdeva (8.-9. augustil),
pidasime ettekandeid ja arutelusid, kdndisime Puhtus ringi, ohtul aga
ajasime juttu, millest siin natuke talletatud.

! Tegu oli Uexkiilli-konverentsiga, mille korraldasime koos Tiit Matsulevitsiga
vastasutatud Akadeemilise Balti-Saksa Kultuuri Seltsi raames. Lisaks Thure
Uexkiillile olid kohal ka tema abikaasa Marina von Uexkiill, tiitar Cornelia
Uexkiill-Hacek, depoeg Gosta Brunow ja vennapoeg Jakob von Uexkiill.

2 Sel puhul kirjutas ta suveseminari kogumikku ka viikese loo oma isast ja
Puhtust (T. Uexkiill 1995).



96 Mirkamisi

Kalevi Kull: Rédgime siis Teie isast, Jakob von Uexkiillist. Kirjeldage
teda kui inimest, tema igapdevaelu.

Thure von Uexkiill: Teate, oli aeg pérast esimest maailmasdda, kui meie,
minu isa oli kaotanud kogu oma raha ja kdik mis tal oli ja me olime
pdgenikud Hessenis.? Seal oli suur aed ja minu isa kirjutas oma raamatut
teoreetilisest bioloogiast (Theoretische Biologie)* ja sealsed talupojad
iitlesid: “Teate, kui tal on iiks kirjutamise sulg, mis liiga kdvasti ei
kriuksu, siis on ta dnnelik. Midagi enamat ei ole talle vaja”. Ja ta armastas
viga ka arutelusid. Ta oli eriti hea kdneleja siis, kui teda timbritsesid
daamid. Ta oli vdluv, elurddmus (liebenswiirdich) inimene, oskas
elumonudest lugu pidada. Ta armastas viga lapsi ja meisse, lastesse,
suhtus ta kui vordsetesse, mdtlevatesse inimestesse.® Ja ma miletan, me
olime siis veel kiillalt vdiksed, kui isa kiisis meie kdest, mida me arvame,
milline viks maailm vilja ndha vihmaussi jaoks. Siis viis ta meid vilja
pollule ja niditas meile vihmausse ja lehti, mis mahuvad vihmausside
kiikudesse. Vihmauss on pime, kuid ta tunneb maitset, ta on “gurmaan”
— ta suudab maitse jargi vahet teha, kas tegemist on lehe tipu voi alusega.
Niisiis on vihmaussi maailm gurmaani maailm.

Toomas Tiivel: Kas ta dpetas teid tundma taimi, liblikaid, linde jms.

Thure: Voimalus oma teadmisi edasi anda, tilidpilasi dpetada, avanes
talle véga hilja. Aga ta dpetas meid, oma lapsi. Tal oli iiks fotopiiss,
millega sai véga kiiresti pilte teha ja analiiisida liblikate lennuliigutusi.
See oli eritellimusel valmistatud Pariisis ja mdeldudki just liblikate
lennuliigutuste analiiiisimiseks.® Oma viiga varastes toddes on ta
kirjutanud, et vdga lihtsate mereloomade nérvisiisteem reageerib vaid
viaga viéhestele stiimulitele ja kogu {ilejaddnud maailma selle looma
nirvisiisteemi jaoks justnagu ei eksisteerikski. Ta uuris pdhjalikumalt
merisiilikuid, kellel on nérvivork igas “ndelakeses”, aga kesknérvi-
stisteem puudub, ja ta kirjutas, et kui merisiilik liigub, siis “ndelakesed”
liigutavad looma, aga kui niiteks koer konnib, siis koer liigutab jalgu.

8 Londorf, Hessen. Vt ka Mildenberger 2007: 118.

4 Uexkiill 1920a. Teine, tdiendatud triikk ilmus aastal 1928.

5 Thure von Uexkiillil (1908-2004) oli vend Gésta (1909-1993) ja dde Dana
(1904-1992).

6 Jakob von Uexkiill viibis 1899. aastal kaks kuud Pariisis Etienne-Jules Marey
juures, et Oppida kronofotograafiat loomade liikumise uurimiseks. Marey oli
kronofotograafia pioneere.
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Need on kaks erinevat asja ja see on vdga huvitav. Ta kasutas selle
nimetamiseks sdna Reflex-Republik (“refleksivabariik”), et selgitada,
kuidas tekib ndelakeste koordineeritud litkumine. Selline 1dhenemine on
viga kaasaegne, sest tinapédeva neurobioloogid on leidnud, et véga vale
on arvata, nagu keha juhiks organeid... On iiks véga ilus nidide, mis
périneb Dresdeni meditsiiniajaloo muuseumist. Seal on pilt inimesest kui
masinast: aju koha peal on direktor ja direktori asetditjad oma telefonide-
ga ja nemad kontrollivad koike, mis inimese kehas toimub. Kuid selline
ettekujutus on tdiesti vale. Niilidseks me teame, et keha tootab demo-
kraatliku pohimotte jargi. Naiteks hingamiskeskuses on kaks rakkude
populatsiooni. Kui iiks populatsioon on erutusseisundis, siis on teine
populatsioon puhkeseisundis. Ja see puhkeseisundisse langemine stimu-
leerib teist populatsiooni ja siis toimub kdik vastupidi. Nende kahe popu-
latsiooni seisundite vaheldumise teel tootabki meie hingamiskeskus. See
ongi “refleksivabariigi” idee pohiolemus.

Kalevi: Ma tean, et ta tundis véiga hiisti selgrootuid loomi,” kuid kas ta
tundis hdsti ka teisi elusorganismide riihmi; ma métlen siin seda, et kas
ta tundis nditeks linde ja taimi?

Thure: Naiteks ta uuris kalu. Selliseid kalaliike, kus emane paneb marja
merekarpidesse. Need karbid omakorda stimuleerivad isaste kalade
seksuaalsust, nii et kalade paljunemisel moodustub siisteem kolmest
komponendist.

Antje Haag: Aga ta tegi katseid ka pimedate juhtkoertega?

Thure: Jah, tdepoolest.? Ta arendas vilja pimedate juhtimiseks mdeldud
koerte véljadpetamise siisteemi. On véga oluline, et koer peaks meeles
ka need takistused, mis koera jaoks ei ole takistused ja selle siisteemiga
Opetati koeri neid takistusi médrkama ja pimedaid inimesi juhtima. Seda
siisteemi rakendatakse ka tdnapdeval ja Saksamaal on organisatsioon
nimega Jakob von Uexkiill Gesellschaft, kes sellega tegeleb.®

Kalevi: Me oleme sellest kuulnud. See organisatsioon asub Konstanzis.

7 Jakob Uexkiilli on koguni peetud selgrootute vdrdleva psiihholoogia rajajaks.
Vt nt Uexkiill 1905.

8 Nt Uexkiill 1933. Ulevaadet vt Magnus 2014.

® Jakob von Uexkiill-Gesellschaft fiir Qualititsausbildung von Blindenfiihr-
hunden.
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Uks meie sopradest'® opib praegu Konstanzis ja tema kirjutas meile
sellest organisatsioonist.

Thure: Nad kirjutasid mulle ja kiisisid, kas tohivad sellist nime kasutada.

Toomas: Véibolla rddgite meile ka lihtsamatest asjadest. Nditeks, millal
ta tousis? Kas talle meeldis téotada hommikuti voi ohtuti? Milliseid
sooke ja jooke ta armastas?

Thure: Ta pidas viga lugu heast s66gist. Kui me Itaalias elasime, tundis
ta hasti kdiki imbruskonna parimaid restorane.

Antje: Ja mis kell ta hommikuti tousis?

Thure: Ta tousis hommikul védga vara. Nagu minagi. Ja tegi viikese
uinaku péeval. Kdik peaksid nii tegema. Mina olen juba 60 aastat nii
teinud. Esimestel aastatel oli see Idunauinak lithem, niiiid on see pikem.
Ta oli vdga huvitatud... oli iiks vaga kuulus prantsuse entomoloog, kes
uuris liblikaid, 0©0liblikaid. Need 606liblikad lendavad kilomeetrite
kauguselt kohale emasliblika 16hna peale. Ja tema leidis, et kui panna
emasliblikas laua peale ja Iohnaainet tema korvale, siis lendasid koik
liblikad 16hnaaine juurde ega tundnud iildse huvi liblika vastu. Sama lugu
on ka kanapojaga. Kui kanapoeg ema appi kutsub ja seda héaalt
helisalvestusaparaadiga ette mingida ja samal ajal on tegelik appi kutsuv
kanapoeg klaaskupli all, siis ei tunne kana iildse huvi tibu vastu, ta tunneb
huvi ainult heli vastu.

Antje: Mis teie isa vihastas?

Thure: Ta oli vdga kannatlik inimene. Mdnikord talle ei meeldinud, kui
me... Meil oli viga dgedaloomuline kodudpetaja, guvernant, ja isale ta
eriti ei meeldinud. Uhel pieval ronis mu vend puu otsa, mis oli maja ees,
ja kukkus puu otsast alla ja sai haiget. Ja guvernant tegi akna lahti ja iitles
talle: “Noh, see on sulle paras. Miks sa siis teed nii?”” Ja tema {itles: “Jaa
vait, sa vana siga.” Aga korrus korgemal oli minu isa aken lahti ja isa
ttles talle: “Nii, tule niitid tles.”

Ehte Puhang: Kas ta ka teie peale vihastas? Voi ainult venna peale?

10 Urmas Sutrop.
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Thure: See on saladus.
Antje: Mis talle roomu tegi? Ma métlen perekonnas, mitte uurimistios.

Thure: R66mu tegi? Ta oli rddmus siis, kui tal olid tema loomad, keda
uurida.

Ehte: Kas ta oli onnelik siis, kui tal oli head s6oki ja tema lapsed olid
temaga?

Thure: Ta armastas lapsi. Ta rizkis lastega. Minu depoeg™, kes téina siin
oli, radkis meile, et minu isa kondis temaga ringi siin Puhtus ja niitas
talle siinset imbrust ja iitles talle, et tal on piistol, millega lasta herilasi.
Aga ta ei ndidanud talle kunagi seda piistolit.

Antje: Kas teie isa oli viga perekeskne inimene? Ta ju abiellus kiillaltki
hilja? Ta oli kiillalt eakas, kui abiellus? Kusagil neljakiimne ringis vist?

Thure ja Marina: Ei, ta oli kolmekiimne ringis. Kolmkiimmend iiheksa.
See ei ole nii vdga vana.

Antje: Aga tavaliselt on 39-aastased juba eakad vanapoisid, eks ole?
Thure: Minu isale meeldisid viga napollased.

Antje: Ja kas ta téepoolest uuris tdsiselt Kanti? Luges koiki tema
raamatuid?

Thure: Jah. Muidugi. Ta tundis Kanti viga histi. Ja mdnikord... ja, ma
mdletan, see oli veel enne esimest maailmasdda, me olime Biarritzis ja
me pidime dppima prantsuse keelt, mina olin siis kiill veel viga viike,
aga minu dde pidi dppima prantsuse keelt ja... see ei meeldinud talle ja
ta laks isa juurde ja kiisis, ega ei ole mdnda saksakeelset raamatut ja isa
iitles talle, et jah, mul on siin iiks viiga hea raamat, viga huvitav raamat
saksa keeles. Ode oli sellest viiga huvitatud, kiisis: “Kas see on tdepoolest
huvitav raamat?” — “See on véga huvitav raamat,” ja andis talle siis Kanti
“Kritik der reinen Vernunft”. Seal Biarritzis uuris ta — ta uuris alati
midagi — seal uuris ta languste metiileensinise abil, mis ldks nende
vereringesse. Ja need langustid... me sdime neid 6htusddgiks ja nad olid

11 Gosta Brunow (1936-2013) oli keemiadppejdud Helsingis.
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sinised... ja terve restoranitéis rahvast vaatas neid siniseid languste.

Kui ta tuli oma pulmareisile Tallinnasse, siis ta kiilastas seda kirikut
seal iileval Toompeal. Minu ema oli véga energiline inimene. Ta ronis
paadist vélja ja vaatas sadamas ringi. Isa tuli hiljem maale. Seal oli vene
politseinik ja ema kiisis talt “Was zu priigen?'? Ja ema iitles, et see oli
isale viimane vdimalus temast lahti saada.

Kalevi: Milline oli tema kirjutamise stiil? Kas ta kirjutas iga pdev? Kas
ta kirjutas kiiresti voi aeglaselt?

Thure: Ma iitleks, et ta kirjutas acglaselt. Ma olen tundnud kahte inimest.
Uks neist oskas risikida. Viga histi riikida. See oli minu arstiteaduste
dpetaja Gustav Bergmann,’® kelle isa oli Tartust périt. Aga tema ei
osanud kirjutada. Minu isa oskas kirjutada, aga ta ei osanud radkida. Isegi
mitte meile, lastele, ega ka hiljem. Tema loengud ei olnud, vihemalt meie
jaoks, nii sdravad kui ta kirjatiikid. Ta oskas keerulisi asju viga
arusaadavaks kirjutada. Rédkimine oli tema jaoks raskem.

Kalevi: Kas ta oskas mitmeid keeli?

Thure: Ta radkis vdga halvasti vene keelt, paremini eesti keelt, ta rddkis
histi prantsuse keelt, tema inglise keel ei olnud eriti hea. Ja samuti itaalia
keelt, sest ta elas vahepeal Napolis.

Antje: Rddkige ka Napoli instituudist. See voib huvitav olla.

Thure: Napoli Bioloogiainstituudis oli direktor Dohrn,** kes oli tema
peale kade. Ja minu isa titles, et monikord, kui ta oli sukeldumas, avas ta
ohuklapid. Aga ma arvan, et see jutt ei olnud siiski paris tosi.

Antje: Kas uurimisvaldkond oli teie isal ja Dohrnil sama?

Thure: Jah, nad mdlemad tegelesid merebioloogiaga. Uks isa esimesi toid
oli katsetest mereloomadega. Ja ma pean iitlema, et minu arvates oli ta
viga hea Opetaja asjast huvitunud noore mehe jaoks. Kuigi alles viga
hilja oma elus sai ta oma késutusse instituudi Hamburgis — Institut fiir
Umweltforschung — ja see instituut ei kuulunud mitte mdne zooloogilise

12 “Mida kontrollida?”

13 Gustav von Bergmann (1878-1955). Tema isa oli baltisaksa kirurg Ernst
Bergmann (1836-1907).

4 Anton Dohrn (1840-1909) oli saksa bioloog, Napoli bioloogiajaama rajaja.
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uurimisasutuse vaid hoopis meditsiinikooli juurde. Meditsiinikool oli
see, kes talle vOimaluse andis, sest tal oli Opilasi, kelle erialaks oli
fiisioloogia ja kes Oppisid tema juures Napolis ja olid huvitatud tema
Opetustest. Nemad andsid talle voimaluse asutada oma instituut.

Antje: Kui vana ta oli, kui ta Hamburgi ldks?
Thure: Ta oli kuuskiimmend. Kuuskiimmend. Mitte just enam noor mees.
Kalevi: Keda ta ise enda dpetajateks pidas?

Thure: Enda Opetajateks? Noh, ta oli viga — ta kiill ei tundnud teda
isiklikult — aga talle meeldisid vdga Karl Ernst von Baeri t66d. Oma
Tartu-aegsetest Opetajatest ta ei pidanud nii viga lugu, sest nad olid
darvinistid. Algul, kui ta darvinismiga kokku puutus, oli ta viga
entusiastlik, aga siis ta iitles, et tema dpetaja — Kennel*® — oli talle elnud,
et ilma suurema vaevata on vdimalik taastada kdik puuduvad liilid
evolutsioonis. Ja mu isa iitles seepeale: “Kui see nii on, siis ei saa see
Oige asi olla. Siis peab siin midagi viga olema”. Ja siis ta lakski
Heidelbergi ja dppis seal fiisioloogiat. Tema dpetajaks oli seal Kiihne,®
viga kuulus fiisioloog. Tegeles lihaste fiisioloogiaga. Ja esimest korda
valiti ta audoktoriks Heidelbergis lihaste fiisioloogia alal. Ta oli siis veel
noor mees. Ja ta ei omandanud kunagi teist kraadi, tiitlit.

Mihhail Lotman: Mida te oskate éelda tema filosoofiliste vaadete kohta?
Kuidas on tema antidarvinistlikud vaated seotud kantiaanlusega?

Thure: Ta Kirjutas, et soovis arendada Kanti ideid edasi bioloogias, ja
Kant on iitelnud, et meil ei ole mingit voimalust reaalsusele ligi padseda.
Kogu reaalsus, mida me tunneme, on loodud meie eneste poolt. Me
loome ise enda reaalsust. Ta on alati rohutanud, et looma jélgija ei tohiks
arvata, et see, mida ta looma iimber ndeb, on seesama, mida loom enda
timber néeb. Isa on selle kohta 6elnud, et meil on raske looma maailmale
ligi padseda. Siin ongi side Kantiga.

Mihhail: See on ka sarnane Niels Bohri printsiibile.

Thure: Niels Bohri kvantfiiiisika teooria on vaatleja teooria. Selle jérgi ei
saa olla vaadeldavat ilma vaatlejata.

15 Julius Kennel (1854-1939) oli Tartu iilikoolis todtanud saksa zooloog.
16 Wilhelm Kiihne (1837-1900) oli saksa fiisioloog.
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Ehte: Kas oli veel teisi filosoofe, kellest ta huvitatud oli?

Thure: Ma pean métlema...

Mihhail: Kuidas oli Hegeliga?

Thure: Hegel? Teda ta eriti ei tundnud. Ta jéi pidama Kanti juurde.
Antje: Aga Leibniz?

Thure: Ta tundis Leibnizit, kuid tema lemmikuks oli Kant. Ma arvan, et
ta oli iiks esimestest biosemiootikutest, kuid ta oli samuti ka iiks esimesi
konstruktiviste.

Kalevi: Ah nii, et Jakob von Uexkiill oli siis konstruktivist?

Thure: Ta oli kahtlemata konstruktivist. See on sarnane tekstivélise reaal-
susega. See on véga huvitav, et ta oli kiill biosemiootik, kuid ei tundnud
Peirce’i, ei tundnud Saussure’i, ei tundnud lingviste. Vahel saatsid
lingvistid talle kirju, kiisisid, kas tal on ka mingeid ideid keeleteaduse
jaoks ja ta iitles: “Teate, mis mind keeleteaduse juures huvitab, on see, et
mida loomad... mida meie keel tdhendab loomadele”. Naiteks ta viis 14bi
katseid koertega, et Spetada koera istuma toolil. Siis korjas ta kdik toolid
toast kokku ja viis vélja. Seepeale istus koer “tooli”-késu peale lauale.
Seega tihendab “tool” koera jaoks midagi, millel istuda.

Kalevi: Kas ta armastas ka ilukirjandust?

Thure: Oh jaa, seda kiill. Ja ta pidas vdga lugu ka teatrist. Ja muusikast
armastas ta operette. Strauss...

Mihhail: Kirjandusest, kes oli ta lemmik? Schiller?

Thure: Jah, Schiller.

Mihhail: Schiller sobib ju Kantiga kokku.

Thure: Aga ta oli viga huvitatud ka Goethest, just tema vérvide teooriast,

mis on véga ldhedane tema varasematele toodele... “Faustis” on véga ilus
stseen, kus Mefisto {itleb, et kui te tahate midagi elu kohta teada, tuleb
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kdigepealt hing kehast vilja ajada. Siis jadb katte keha, millest puuduvad
vaid hingelised véértused, hingelised sidemed.

Kalevi: Teie isa kasutas oma toddes sageli muusika terminoloogiat. Kas
ta ka ise mdngis monda pilli?

Thure: Ei, ta ei ménginud thtegi pilli, aga ta armastas vdga muusikat...
Brahmsi... Ukskord olime me kontserdil, kus orkestrit juhatas iiks kuulus
dirigent...

Mihhail: Kes oli see kuulus dirigent?

Thure: Ma ei tea... See ei huvitanudki teda niivdga. Teda huvitas hoopis
iiks noor mees, kellel oli kdes partituur ja kes luges kogu kontserdi aja
seda partituuri ja ta kiisis temalt: “Miks sa seda loed, sa ju kuuled seda?”
Aga see noormees litles, et see on midagi muud, kui ainult kuuled, aga ei
nde muusika konstruktsiooni... ei nde seda kompositsiooni, kuidas
muusika on kokku pandud. Ja ta titles, et see ongi meie iilesanne — teada
saada, kuidas loodus on kokku pandud.

Mihhail: Jakob von Uexkiill elas viga dramaatilisel ajal: kaks maailma-
soda, revolutsioonid, ta elas Eestis, Saksamaal, Itaalias. Millised olid
tema seosed poliitikaga? Milline oli tema suhtumine poliitikasse? Kuidas
oli ta seotud poliitilise olukorraga Euroopas?

Thure: Teate, ta ei olnud sotsialist, ta oli rojalist. Vene rojalist. Toetas
tsaari. Poliitilises mottes oli ta traditsionalist.

Mihhail: Kas ta oli seotud Saksamaa poliitilise olukorraga?

Thure: Ei. Ta lahkus Saksamaalt selleks, et mitte olla seotud poliitikaga.
Antje: Ta oli natsismi vastane?

Thure: Ta oli natsismi vastane. Minu ema kirjutatud raamatus on moned
kirjad, kus ta kirjutab, et oleks vaja 16pp teha juutide ekspansioonile. Ta
oli poliitikas viga naiivne. Ta tundis Chamberlaini.}” Chamberlain oli

kontaktis Wagneriga, Cosima Wagneriga. Cosima Wagner tundis
Hitlerit. Ja ta kirjutas kirja Cosima Wagnerile ja ltles, et Hitler peaks

17 Houston Stuart Chamberlain (1855-1927).
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peatama juutide ekspansiooni.

Mihhail: Oma elu viimastel aastatel, 1940ndatel aastatel, mis teie isa
tegi, kui ta elas Itaalias?

Thure: Ta kirjutas, ta kirjutas raamatuid. Kaks védikest raamatut.
Mihhail: Bioloogiast?

Thure: Ei, filosoofiast. “Der Sinn des Lebens”*® ja teine oli surema-
tusest.®

Antje: Ja kas need on huvitavad?

Thure: Oo jaa, “Sinn des Lebens” on véga huvitav...

Mihhail: Kas need on triikis avaldatud?

Thure: Jah. Need avaldati parast natsireziimi lagunemist, sest natside ajal
ei saanud neid avaldada. Kusagil neljakiimne kuuendal, neljakiimne
seitsmendal aastal.

Antje: Nii et ta oli siis vana ja tark mees?

Thure: Jah, voib kiill nii 6elda. Palju targem, Kui mina olen.

Antje: Praegu ei ole enam moes nii targaks saada.

Thure: Jah, aga mina ei ole vanamoodne.

Antje: Ja kuidas ta suri?

18 Uexkiill 1947. Selle raamatu esimene triikk hévis tdielikult Leipzigi pommita-
misel 1943. aastal. Raamatu peamise osa moodustab fiisioloog Johannes Miilleri
(1801-1858) aastal 1824 peetud kone ja selle iiksikasjalikud kommentaarid
Jakob Uexkiilli poolt, millele jargneb Miilleri jargija ja Helmholtzi (1821-1894)
jargija dialoog. Lopupeatiikk on Thure Uexkiillilt (Ik 79-118).

19 Uexkiill, Jakob von 1950. Das allmdichtige Leben. See 1dpetamata jéddnud
raamat, mille Thure ning Jakobi abikaasa Gudrun 18puni vormistasid, jitkas
bioloogiliste jutuajamiste vormi, milles oli kirjutatud varasem surematusest
kdnelev raamat: Uexkiill, Jakob von 1938. Der unsterbliche Geist in der Natur:
Gesprdche. Hamburg: Christian Wegner Verlag (taastriikid 1946 ja 1947).
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Thure: Viga kiiresti.

Antje: Une pealt?

Thure: Ei, vannis.

Antje: Ja kas see tuli teile ootamatult?

Thure: Jah, ootamatult. Mu ema leidis ta.

Antje: See oli Capril?

Thure: Capril.

Kalevi: Kas Teie olite ka sel ajal Capril nendega koos?

Thure: Sellel ajal mitte. Ma olin seal sdja ajal. Aga minu isa matustele
tulid protestandi preester, rooma-katoliku preester ja rabi.

Mihhail: Kas ta oli usklik?

Thure: Mitte... iildsegi mitte kirikuga seotuse mottes. Muus mdttes, ma
arvan, et oli kiill. Ma tean... See on iiks huvitav lugu. Kui mu ode kiis
leeris...

Mihhail: Kas ta oli katoliiklane?

Antje: Ei, protestant.

Thure: ...ta ei ldinud kirikusse. Ja ta saatis Oele kirja, kus palus seda
vabandada, sest talle ei meeldinud, et vaimulikud votsid iile tema
filosoofia, et ndidata — néete, ka bioloogia on seotud religiooniga.

Antje: Aga kas ta siis teadis, et vaimulik iitleb seda? Utleb selliseid asju?

Thure: Teate, nad piitidsid alati iitelda, et bioloogia juured on religioonis.

Kalevi: Teie isal oli kiillalt vihe toetajaid tema eluajal, nagu ma aru olen
saanud?
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Thure: Jah, tal oli viga vihe toetajaid.

Kalevi: Kas ta tundis ennast ka seetottu iiksikuna? Kas ta kurvastas selle
pdrast?

Thure: Noh, ta oli pahane, sest ta ei saanud toetust... abi... oma eksperi-
mentide jaoks. Ta piitidis saada raha keiser Wilhelmi iihingust, hilisema
nimega Plancki iithingust, aga kdik zooloogid fitlesid, et ta ei jargi diget
paradigmat, ja nii ta ei saanud raha. See tegi talle haiget, seda muidugi.
Aga ta proovis seda. Ja eriti tdnu keiser Wilhelmi seltsi presidendile —
Harnackile?® — kes toetas teda ja ta arvas, et noh, see mees peaks teda
toetama, aga tema kolleegid olid liiga vastu.

Kalevi: Aga kas tal oli kerge leida oma raamatutele kirjastajaid?

Thure: Oo jaa. Jah. Sest ta oskas kirjutada ja tema raamatud miiiisid hésti.
Antje (Kalevile): Kas teie saate rahasid oma uurimistéode jaoks?
Kalevi: Noh, ma ei tea. Ma alles proovin.

Antje: Kas sedasorti uurimistéod on siin (Eestis) populaarsed?

Kalevi: Ei. Ma arvan, et vihemalt bioloogias kiill mitte. Aga need véivad
saada populaarseks.

Thure: Ma arvan... voibolla matlevad k&ik nii, aga vihemalt minu arvates
muutuvad minu isa ideed iitha kaasaegsemaks.?

Toomas: Ma tahaks kiisida midagi Uexkiillide kohta iildiselt. Siin oli tina
pdeval juttu mdlust. Ja ma tahaksingi niiiid kiisida, et kui kaugele ajaloos
tagasi ulatub Uexkiillide mdlu? Kas teie mdletate midagi kaheksa sajandi
tagusest ajast?

Thure: Sellest on raamatutes kirjutatud.

20 Adolf Harnack (1851-1930) oli Tartust périt baltisaksa péritolu teoloog ja
kirikuloolane.
2L See ongi osutunud tdeks. Jakob von Uexkiilli kohta on 21. sajandi kahel
esimesel aastakiimnel ilmunud rohkem toid kui terve 20. sajandi jooksul kokku
(vt Kull 2020).
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Marina: Aga kas sina ka sellest midagi tead?

Toomas: Nditeks Uexkiillide majadest? Kas on mingeid perekonna-
traditsioone?

Thure: Ma méletan oma lapsepdlvest, ma olin siis kuue aastane. Aga pe-
rekonnal ei olnud mingeid erilisi traditsioone. Sest mu ema oli preislane
ja tema perekonnas olid omad traditsioonid. Ta oli krahvinna Schwerin.
Schwerin oli kuulus kindral Friedrich II ajal. Teate, perekonnas raégiti...
oli selline vana lugu, et Uexkiillid on alati olnud seaduste vastu. Nad on
alati arvanud, et digus on neil ja mitte seadustel. Ja omal ajal, kui ma olin
veel koolipoiss, ma pidin véga sageli koole vahetama. Kui ma siis uude
kooli léksin, astus Opetaja klassi ja titles: “Nii, 6elge mulle oma nimi, mis
usku te olete ja millist ametit teie isad peavad”. Kdigi teiste poiste isad
pidasid lugupeetud ja tavalisi ameteid — nad olid dpetajad, kaupmehed ja
muud sellised, aga mina pidin iitlema, et minu isa on era-uurija, era-
teadlane — ja kdik naersid selle peale. Era-teadlane (private scientist)!

Antje: Uks viimastest. Uks viimastest seesugustest maailmas.

Thure: Jah, iiks viimastest. Ta tegeles sellega oma 16buks. See oli tema
hobi.

Antje: Humboldt oli samuti harrastusteadlane, eks ju? Aga Karl Ernst
von Baer?

Thure: Ei, Baer ei olnud. Tema pidi t66d tegema... Selles raamatus, mis
anti vilja tema 70ndaks siinnipievaks,? seal on iiks artikkel Driesch’ilt.
Driesch?® alustas bioloogina ja Idpetas filosoofina.

Kalevi: Aga kas Driesch toetas teda véi ei? Driesch oli ju neovitalist. Kas
tema toetas teie isa? Tema vaateid?

Thure: Mulle tundub, justkui Driesch oli palju vanem kui minu isa. Tal
ei olnud selleks v&imalust.

22 Kditena seerias Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Natur-
wissenschaften 27(3/4): 193-352 (1934). Drieschi artikkel on ka kogumikus, mis
anti vélja Uexkiilli 60. siinnipdevaks (1924).

23 Hans Driesch (1867-1941) oli saksa bioloog ja filosoof.
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Kalevi: Driesch pidi vast teadma teie isa raamatut “Bausteine”.**

Thure: Jah. Ta kiill tundis teda. Ja me tundsime samuti ka tema
perekonda Heidelbergis. Nad elasid korvaltdnavas. Véga huvitavad olid
ka need esimesed katsed, mida Driesch tegi. Merisiilikutega. Ta tegi need
pooleks ja tulemuseks ei olnud mitte kaks poolikut merisiilikut, vaid kaks
viikest looma. See oli embriioloogia algus.

Kalevi: Ma tahaks kiisida raamatu “Staatsbiologie” kohta.? Sealt nagu
puaistab, et ta tundis huvi sotsioloogia vastu. Kas te oskate midagi oelda
sellise t60 kirjutamise pohjuste kohta.

Thure: Ta kirjutas selle raamatu vist 1921. aastal, ma arvan. Tal oli
selline idee, et bioloogia-alased teadmised voiksid olla kasulikud ka
sotsiaalteadustes... mitte ainult bioloogiliste siisteemide jaoks vaid ka
sotsiaalsete siisteemide jaoks. Ja nii ta prooviski vélja arendada ideed
sotsiaalse siisteemi kui organismi kohta.

Kalevi: Ma tahaks veel teada, et kas see raamat oli populaarne voi mitte?
Kas keegi kritiseeris seda raamatut, voi vastupidi, toetas neid ideesid?

Thure: See ei olnud viga edukas. Sotsioloogid ei olnud eriti huvitatud
sellest raamatust.?® Teate, viiga huvitav on, et niiiid kasutatakse raku
piltlikustamiseks — et selgitada, kui keeruline organism on tiks rakk —
kasutatakse samasugust ndidet, deldakse, et see on nagu New York ja
molekulid on nagu autod, mis raku struktuurides liiguvad.

Kalevi: Milliseid oma raamatutest ta ise kdige olulisemaks pidas?
Thure: Ma arvan, et see oli “Theoretische Biologie”.

Kalevi: Tema ise arvas, et “Theoretische Biologie” oli tema tééddest
koige olulisem?

Thure: Jah. Ja see “Streifziige...” — selle kirjutas ta ainult selleks, et oma
ideesid populariseerida.?’

24 Uexkiill 1913.

2 Uexkiill 1920b.

26 Selle raamatu kohta vt nt Drechsler 2009.

27 Uexkiill, Kriszat 1934. Inglise keeles Uexkiill 1992. Eesti keeles raamatus
Uexkiill 2012.
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Kalevi: Aga “Bedeutungslehre”?® Kas see téepoolest oli kirjutatud
vastuseks Max Hartmanni?® seisukohtadele véi oli selle taga moni
tosisem mote, sest niitid meie — vihemalt moned inimesed peavad seda
biosemiootika lihtepunktiks, aga ma saan aru, et tema ise voib-olla seda
nii ei méelnud?

Thure: Ma arvan, et see oli... Ta proovis edasi anda oma mdotteviisi
tuuma, ekstrakti, vottes kasutusele terminoloogia, ja selleks ta siis
kirjutaski “Bedeutungslehre”. See viike lugu Max Hartmanni kohta on
lihtsalt nali. Ei, ei, ma arvan et need ideed olid véga tdsised. Et igal
elussiisteemil peab olema oma vaste teda timbritsevas keskkonnas.

Kalevi: Kolmekiimnendatel aastatel arenes teoreetiline bioloogia suures-
ti matematiseerumise suunas. Viga palju véeti kasutusele matemaatikat
teoreetilises bioloogias, niiteks Bertalanffy,® Rashevsky3! ja mitmete
teiste poolt. Mida teie isa arvas sellistest suundumustest teoreetilises
bioloogias?

Thure: Teate, minu isa arvas alati, et matemaatika abil ei saa viljendada
asjade omadusi, kvaliteeti. Tahendusi ei saa mddta grammide ja meetrite-
ga. Seega ei olnud ta eriti huvitatud neist matemaatilistest suundadest
bioloogias. Ja need matemaatilised suunad piitidsid edasi viia mehhanist-
likku ldhenemisviisi, isegi Bertalanffy. Ja Bertalanffy oli siiski
objektivist, positivist.

Kalevi: Kas teie isa ja Bertalanffy vahel oli ka isiklikke kontakte?

Thure: Ei, nad ei tundnud teineteist. Minu isa oli kiill seotud Konrad
Lorenziga.*> Nemad tundsid teineteist. Konrad Lorenz oli siis veel kiill

28 Uexkiill 1940. Inglise keeles Uexkiill 1982. Eesti keeles raamatus Uexkiill
2012.

2 Max Hartmann (1876-1962) oli mdjukas saksa bioloog, vaadetelt Jakob
Uexkiilli vastane.

%0 Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) oli austria bioloog, iildise siisteemi-
teooria rajajaid. Tema raamat “Theoretische Biologie” ilmus 1932. aastal.

31 Nicolas Rashevsky (1899-1972) oli Ukrainast périt Chicagos todtanud
biofiiiisik ja bioloogiateoreetik, iiks matemaatilise bioloogia, aga hiljem samuti
relatsioonilise bioloogia, rajajaid.

32 Konrad Lorenz (1903-1989) oli austria ornitoloog ja etoloog. Oma doktoritod
piihendas ta Jakob von Uexkiillile.
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viga noor mees, siis kui me elasime Hamburgis.

Kalevi: Kas te oskate veel midagi delda voimalike mojutuste kohta, mida
teie isa sai Eestist? Kohalikelt teadlastelt voi siinsetest ideedest?

Thure: Ma arvan, et ta noorus moodus siin, ta kasvas iiles Eestis ja see
maa oli tema véljakujunemise jaoks vdga oluline. Aga see aeg, mis ta
Tartus veetis, ei olnud ses mdttes nii oluline. Aga Karl Ernst von Baer
avaldas talle suurt mdju. Ja muidugi maa ise, ja tema jaoks oli Puhtu
kiilastamine alati véga oluline neil aastatel.

Ehte: Kas ta uuris ka kohalikku mere-elu, loomi?

Thure: Jah, ta uuris konni ja... ta valmistas selliseid véikesi punaseid...
kunstkalu voi mis need on... ja siis konnad hiippasid nende peale.

Kalevi: Kas ta kirjutas ka siis, kui ta suviti siin, Puhtus, elas?

Thure: Jah. Ta kirjutas alati. Ta kas luges vdi kirjutas voi tegi oma
katseid.

Antje: Kas tal oli assistente, abilisi, ka ennne seda, kui ta Hamburgi liks
ja oma instituudi asutas?

Thure: Tal olid moned kaastoolised Hamburgi meditsiinikoolis. Ta
tootas kolmkiimmend aastat enne Hamburgi minekut nendega koos
Napolis.

Antje: Aga kas tal oli ka tudengeid, kes tulid nditeks Puhtusse vaatama,
kuidas ta konnadega eksperimente tegi voi midagi seesugust.

Thure: Ta oli eradpetlane, aga olid moned tudengid, kes eraviisiliselt
tema juures kiisid. Ka filisioloogia alal, nemad kéisid ka Puhtus.

Antje: Kas siin oli ka kiilalisteraamat?

Thure: Siin oli kiilalisteraamat, aga ma ei tea, kas see veel kusagil alles
on. Minu ema kirjutatud mélestusteraamatus on juttu ka Puhtus kdinud
kiilalistest. Vaga huvitav on aga see, et minu isa ei tundnud semiootikute
toid ja semiootikud ei teadnud pikka aega temast midagi. Sebeok oli
esimene, tema raamatus semiootika tundmata pioneeridest on iiks
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peatiikk minu isast.® Sebeok avastas tema kui semiootiku. Ja on viga
huvitav, et nad on oma vaadetelt nii ldhedased. Triaadse semioosi osas.

Kalevi: Kas te teate, kas ka praegu on Napolis teie isa toode jitkajaid?
Thure: Ma ei tea. Minu arvates elab Napoli instituut praegu iile viga
raskeid aegu. Monda aega oli seal Dohrni poeg, aga praegu... ma ei tea,
millega seal tegeletakse.

Antje: Kas see on ikka veel saksa uurimisjaam?

Thure: Ei, see on ntiiid rahvusvaheline.

Kalevi: Tegelikult on see iiks vanimaid bioloogiajaamu terves Euroopas,
Napoli bioloogiajaam. Kahju, et sellega niiiid nii on...

Thure: Kahju jah. See on ju véga ilus ehitis. Kas te olete seal kdinud?
Kalevi: Ei, ei ole. Aga ma olen sellest pilte néiinud.®*

Thure: Napolis sai ta ka tuttavaks minu emaga. Minu ema tuli Napolisse.
Tema isa oli suremas ja ta oli viga masendunud. Ja Napolis haigestus ta
apenditsiiti ja oli haiglas. Napolis oli saksa haigla. Arst seal oli tihedalt
seotud bioloogiajaama inimestega ja minu isa to6tas seal. Nii nad saidki
kokku.

Kalevi: Millised olid teie ema huvialad?®

Thure: Minu ema... ma arvan, et tema pidi tegema kdik selleks, et me
iiles kasvaksime ja nélga ei jaddks. Sest minu isa ei olnud eriti huvitatud

rahast ja praktilistest asjadest.

Antje: Kas teie ema teenis raha?

3Vt Sebeok 1979.

%4 Hilisemast kdigust sinna vt Kull 2002.

35 Gudrun von Uexkiill (siind. Schwerin, 1878—1969) avaldas oma mehest miles-
tusteraamatu (G. Uexkiill 1964). Raamatus on neli osa: Estland, Heidelberg,
Hamburg, Capri. Ta ka t3lkis saksa keelde mitu Axel Munthe raamatut — inglise
keelest Das Buch von San Michele (1931, orig. The Story of San Michele), rootsi
keelest Altes Buch von Menschen und Tieren (1934) jt, samuti oli kaasautoriks
raamatule Axel Munthest (Munthe, Uexkiill-Schwerin 1949).
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Thure: Ta teenis ka raha. Itaalias ma méletan, ta maalis pilte ja miiiis neid
ameerika sdduritele.

Antje: Aga kui te lapsed olite, mida ta siis tegi teie tilalpidamiseks?
Thure: Ta maksis arveid ja selliseid asju. Tal oli raha kuni umbes 1919.

aastani, siis kui tuli inflatsioon. Ja tal oli ka siis maja Capril, mille ta sai
maha miiiia. Sellega ta saigi meid iilal pidada.

Puhtu, august 1995. Pildil Thure von Uexkiill, Kaja ja Aleksei Lotman, Juhan
Javois, Lauris Kaplinski, Kalevi Kull.

Antje: Mis te arvate, kas teie isa elas oma elu jooksul libi méne kriisi,
mitte eksistentsiaalset véi majanduslikku kriisi, vaid kahtlusi oma
toekspidamise osas.

Thure: Ma ei arva seda. Ma arvan, et ta joudis oma tdekspidamisteni juba
siis, kui ta koolipoisina luges Kanti ja sellest ajast alates tundis ta ikka
huvi samade asjade vastu.

Antje: Ta ei kahelnud kunagi neis...
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Thure: Ta ei kahelnud kunagi. Ma arvan, et ei kahelnud. Ta oli oma
toekspidamistes kiillalt kindel ja see oli vdga oluline, sest ta oli oma

ideedega viga iiksi.

Kalevi: Uhe pildi peal ma nigin, et tal oli sigarett kiies. Kas ta suitsetas
palju?

Thure: Jah, ta suitsetas ja ta suitsetas alati vene sigarette (ilma filtrita).
Kui ta Berliinis haige oli ja haiglas oli siis arst iitles talle: “Te olete jélle
suitsetanud? See on teile raske”. Ja tema iitles: “Ei, ma ei suitseta kunagi
voodis”. Aga siis ta iitles, et kulub kaks aastat, enne kui suitsetaja hing
sureb.

Antje: Ja kas ta jdttis siis suitsetamise maha.

Thure: Jah.

Antje: Ja kui palju ta sigarette suitsetas?

Thure: Ma iitleks, et kusagil kakskiimmend-kolmkiimmend.

Antje: Ja millal ta selle maha jdttis? Seitsmekiimneselt voi juba varem?
Thure: Umbes seitsmekiimneselt, siis, kui ta oli haiglas.

Antje: Siis véga hilja?

Thure: Jah, viga hilja.

Kaja Lotman: Kas teie ka suitsetate?

Thure: Ma suitsetasin, aga ma olen seda kaks korda maha jétnud. See on
nii raske, kui 1dhed hommikul kirjutuslaua juurde ja seal on leht paberit,

kuhu ei ole midagi kirjutatud. Uks sigarett oli siis suureks abiks.

Kalevi: Kas teie kodus oli palju raamatuid? Kas teie isal oli kodus palju
raamatuid?

Thure: Me pidime kogu aeg kolima. Meil oli maja Heidelbergis, seal oli
palju raamatuid, aga siis me pidime kolima ja ei saanud koiki raamatuid
endaga kaasa votta. Hamburgis oli meil samuti palju raamatuid, aga
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suurem osa neist kadusid kuhugi. Aga tal oli oma raamatukogu ka
instituudis.
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Antje: Kas ta luges ka teile, lastele lugusid ette?
Thure: Jah, luges kiill, ja ta raakis meile lugusid.
Antje: Kes oli ta lemmikkirjanik?

Thure: Talle meeldisid vdga muinasjutud. Andersen... ja Gustav Berg-
lund. Ja ta pidas viga lugu kriminaalromaanidest. Ja ta iitles, et kui mul
on iiks probleem, mida ma lahendada ei suuda, votan ma ohtul voodisse
kaasa iihe kriminaalromaani — siis lahendab minu alateadvus selle 66
jooksul.

Kalevi: Kas Teie isa véttis sageli osa teaduslikest konverentsidest?

Thure: Mdnikord kiill. Ta kdis USA-s, oli ka Inglismaal, Hollandis... Nii
et ta kidis monedel teaduskonverentsidel. Ja ta kohtus ka monede
inimestega, kellel olid sarnased ideed. Moned neist on ka kirjutanud
artikli sellesse raamatusse, mis anti vilja tema 70ndaks siinnipéevaks.*®
Jordan®” Hollandist, Buytendijk, samuti Hollandist...

Kalevi: Hollandis, Leidenis, asutati teoreetilise bioloogia selts kiillaltki
vara, ma arvan, et see oli kusagil 30-ndate alguses, ja ka teoreetilise
bioloogia instituut. Kas te teate, kas teie isal oli ka nendega mingeid
sidemeid?

Thure: Ma arvan, et ta oli nendega kontaktis. Tal olid Hollandiga viga
head sidemed.

Kalevi: Sest just see instituut on kogu aeg olnud rohkem nagu filosoofilise
suunaga voi rohkem nagu...

Thure: Positivistlik?

36 See ilmus kui ajakirja erinumber: Sudhoff's Archiv fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften 27(3/4): 193-352, 1934.

87 Hermann Jacques Jordan (1877-1943) oli hollandi zooloog ja vdrdlev
fiisioloog.

38 Frederik Jacobus Johannes Buytendijk (1887-1974) oli hollandi bioloog. Ta
kirjutas kaastoo Jakob Uexkiilli 60. siinnipdevaks ilmunud Festschrift’ile, mis
ilmus fiisioloogiaajakirja erinumbrina: Pfliigers Archiv fiir die gesamte
Physiologie des Menschen und der Tiere 205: 1-200, 1924.
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Kalevi: Uhesénaga mitte niivérd matemaatilise suuna pooldaja ja nende
ajakiri Acta Biotheoretica on siiamaani rohkem nagu lihemal sellele
bioloogiliste uurimiste stiilile, mida viljeles Teie isa.

Thure: Ta oli... Hamburgi ajal tundis ta viiga histi Cassirerit.® Hambur-
gis olemise ajal viis isa oma katseid koertega 14bi Hamburgi botaanika-
aias, et vélja selgitada seda, kuidas koerad oma territooriumi kaitsevad.
Koer sortsutas kuhugi natuke ja iitles sellega: see on niitid minu, ja mér-
gistas niimoodi maastikku. Ja ta kirjutas ka artikli koertest ja maastikust.
Ja Cassirer pidas tikskord loengu Rousseau’st, kus Rousseau iitles, et
esimene inimene, kes pani paika piirikivi oma territooriumi mérkimiseks,
oleks tulnud tappa. Ja Cassirer iitles, et see plaan oleks maéiratud
labikukkumisele — te oleksite pidanud tapma esimese koera.

Kalevi: Tegelikult, Cassirer oli ju semiootik, ja seega...

Thure: Jah, aga Cassirer oli semiootik, kes — tal oli raamat “Symbolic
Forms” — opereeris siimbolitega...

Kalevi: Aga ma métlen, et selle kaudu oli teie isal siiski kokkupuude
semiootikutega?

Thure: Jah, aga ma arvan, et Cassirer kujunes semiootikuks hiljem, siis
kui ta oli USA-s.

Kalevi: Kas selle Puhtu maja kujundamisele aitas kaasa ka teie isa?

Thure: Ei, ei. Selle tegi iiks Haapsalu arhitekt, tema tegi maja jaoks
joonised.° Isa tuli siia alles siis, kui see juba valmis oli.

Antje: Ta ei delnud, mida ta tahab?

Thure: Ei. Tal oli vdga hea meel selle iile, mis ta sai. Siis, kui see valmis
oli. Sel ajal ta vajas ainult lauda, millel kirjutada, ja tooli.

Kalevi: Kas teie isal oli sidemeid looduskaitsega, nende probleemide ja
liikumistega? Looduskaitse arenes ju kiiresti selle sajandi esimestel

39 Ernst Cassirer (1874-1945) oli saksa filosoof ja semiootik.

40 Erich von Landesen (1871-1945). Need arhitekti joonised Puhtu hoone jaoks
on alles ja hoiul Jakob von Uexkiilli arhiivis (Tartu Ulikooli raamatukogu, F
201).
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kiimnetel.

Thure: Ei, nendel aegadel keskkonnakaitse terminit ei olnud veel olemas,
aga tal oli kiill selline m&te, et keskkonda tuleks kaitsta, aga probleem on
selles, et keskkonnakaitse (sks. Umweltschutz) mdistab keskkonda
(Umwelt) teisiti, kui tema sellest aru sai. Aga minu isa pidas looduse
kaitsmist alati vdga oluliseks. Sel ajal nimetati seda looduskaitseks
(Naturschutz), mitte keskkonnakaitseks.

Kalevi: Kas Puhtu poolsaart kaitsti mingite seadustega juba 30ndatel voi
30ndate lopus? Sest Alexander Keyserlingk,*! nii palju kui mina tean,
tegutses aktiivselt looduskaitse alal.

Thure: Tema oli kiill looduskaitse alal vdga aktiivne. Ta proovis midagi
teha. Ja ta pidas minu isast vdga lugu. Nad olid véga head sdbrad. Ta
imetles mu isa.

Kalevi: Ma tahaks teistele delda, et Alexander Keyserlingk, kes elas
selles majas, kus Krista®? niiiid suvel elab, pidas 30ndatel seda poolsaart
aastaringselt korras. Ta suri sel aastal pdrast oma sajandat stinnipdeva.
Thure: Mul on pilt temast.

Ehte: Kas tema kiilastas Puhtut pdrast Teist Maailmasoda?

Kalevi: Ei.

Kalevi: Kas te mdletate, kas Eerik Kumari*® on kunagi teile kirjutanud?
Ta oli huvitatud bioloogia ajaloost Eestis. Ta oli see ornitoloog, kes
téotas siin Puhtus pdrast soda. Tema pidas kirjavahetust ka Alexander

Keyserlingkiga ja sellepdrast paneb mind imestama, et miks ta teiega
kontakti ei otsinud.

Thure: Ei, ta ei kirjutanud mulle.

Kalevi: Tegelikult ma tean, et Keyserlingk ja Kumari olid kohtunud enne
soda, sest Kumari kiilastas Puhtut 30ndatel aastatel, kui ta oli noor mees

41 Alexander Keyserlingk (1895-1995) oli amatddrbioloog, elas perega Puhtus
1930ndail, oli laiu valvur ja Uexkiilli abiline. Vt ka Kull 1984.

42 Krista Kampus, Puhtu komandant.

43 Eerik Kumari (1912-1984) oli eesti ornitoloog.
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Jja uuris linde ja ta kiilastas seda kohta siin... ja nad tundsid teineteist
sellest ajast.

Thure: Jah, siis ta kirjutaski temale. Ta elas védga loodusldhedast elu. Ta
ei pidanud eriti oluliseks seda, et ta tiitred peaksid kirjutama dppima.

Kalevi: Me peaksime véib-olla hakkama otsi kokku tombama. Siin voib
vdlja tuua mitmeid jdreldusi.

Thure: Ma piitidsin anda oma parima.

Kalevi: Me peaksime Teie isalt oppima seda, et tuleb olla viga kindel
oma vaadetes ja tuleb kirjutada.

Thure: Ja ei mingeid kriise elus.
Antje: Aga kriisid véivad olla ju viga konstruktiivsed?
Thure: Jah, aga ka ohtlikud.

Kalevi: Aitih. Eks siis iilejddnud kiisimused esitame homme...
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Kolm kiisimust Aleksei Lotmanile — ta papsi eesti
kolleegidest, semiootikast ja keeltest

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

See meie jutuajamine toimus 28. veebruari 6htul 2017 Vallikraavi tn 12—
14, Tartus. Kohtusime Aleksei Lotmaniga tema isa siinnipdeva puhul
Tartu iilikooli vene filoloogia osakonnas korraldatud traditsioonilisel
konverentsil. Kogume andmeid Eesti semiootika kujunemisloost, ning
Aleksei voiks selles asjas midagi teada ja lisada. Meie eriliseks huviks
oli Juri Lotmani eesti suhtluskond. Seetottu esimene kiisimus, mille me
Aleksei Lotmanile esitasime — oma uuringu valguses — oli nende eesti
teadlaste kohta, kellega tema isa suhelnud oli. Kuid — EV mdrkus — tiks
sellistest teadlastest oli juba iiks kiisitlejatest, KK. Seetottu pole iillatav,
et arutelu algas meenutustega nende esimestest kohtumistest.

KK: Huvitav, millal me esimest korda kohtusime... Mis aastal sa olid
kiimnendas klassis?

AL: Kiimnendas ma olin seitsmekiimne kuuendal, aga see oli ilmselt
varem?

KK: Jah, sel ajal ma igal juhul su isaga juba suhtlesin, oigus. Umbes see
aeg. Esimene kokkupuude oli varasem...

AL: Ikka 77. Sest ma sattusin pérast seda Tipu kevadkooli, mis oli mais
1978*. Koik oli tinu sellele, et sina kiisid minu isaga rifkimas.
Bioloogiahuvi kui niisugune oli mul ammu varem olemas, aga
teoreetilise bioloogia ringkonda ma sattusin tanu sellele.

KK: Esimene kord suhtlesin ma su isaga Ulikooli ja Jakobi tinava nurga
peal*®. Ma tegelesin teorbioloogia grupi*® seminaridega ja tahtsin teda

4 See oli 4. kevadkool, teemal “Teooria ja spekulatsioonid molekulaarbioloo-
gias”, toimus Tipu kiilas Viljandimaal, kus oli tollal Tartu Ulikooli praktikabaas.
45 Millal see tipselt oli, pole piris selge.

46 Seminarideseeria, mis sai alguse 1972. aasta siigisel.
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rddkima saada. Meetod oli, et kui nded, et tdnaval tuleb, siis votad
noobist kinni — ja nii ma tegingi. Tema ei olnud ainus, keda ma niimoodi
tinaval poordudes esinema kutsusin... Parmasto*” oli ka, ja vist ka
Viktor Palm®, kelle ma tinaval peatasin ja veensin ridkima. Ja sain ka
esinema meile... Aga Juri Lotman kohe sealsamas, selle tdnava-
Jutuajamise jooksul réckis mulle sinust — et mul on hoopiski teine asi ka,
et poeg Aleksei on bioloogiahuviline. Nii et sealt ldikski lahti see
suhtlemine.

AL: Kindlasti mu vanematel oli veidi suurem see eestikeelne suhtlus-
ringkond, nii isoleeritud ka ei olnud. Kuigi see venekeelne saar oli ikka
natuke eraldi, kuhu mu vanemad kuulusid. Aga see nii eraldi ikka ei
olnud... Kes kiis neil kiilas? Arvan, et Jaan Valsiner*® kiis, aga ei ole
kindel. Kindlasti mina kiisin Valsineri juures.*® Minu meelest minu
vanemad teadsid teda piisavalt histi selleks ajaks, kui mina kiisin
Valsineriga ridikimas. Ja loomulikult Peeter Tulviste® kuulus nende
suhtlusringkonda. Ma arvan, et ta kiis kiilas ka. Vdhemalt, tema oli
kindlasti mu vanemate iisna hea tuttav. Meil kéis nii tohutu palju rahvast,
et kui keegi juba suhteliselt hea tuttav oli minu vanematele, siis kiillap ta
ka meil kodus kiis. Aga ma ei mileta seda faktiliselt, pracgu mulle ei
meenu, et ma olen teda meil ndinud. Igatahes nad kindlasti suhtlesid...
Valmar Adams®? kiiis nagunii, kuni ta viiga vanaks jii, siis kiisid
monikord minu vanemad tema juures. ..
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Haldur Oim iitles meile, et Mart Remmel®* rddkinud: kui ta teie Juures

47 Erast Parmasto (1928-2012), miikoloog, tegeles natuke ka iildbioloogia
kiisimustega.

48 Viktor Palm (1926-2010), keemik, arendas matemaatilisi meetodeid orgaanili-
ses keemias ja tegeles teaduse metodoloogiaga.

“? Jaan Valsiner (siind 1951), psithhoog. Oma intervjuus meile iitles Jaan, et pole
kunagi isiklikult Juri Lotmaniga kohtunud Eestis olles — ainus kord oli hiljem
Saksamaal, kui Juri Lotman oli haiglas.

50 Kuna Aleksei huviks oli tollal primaatide kiitumine, siis oli loogiline soovitada
Jaan Valsineri, kes muuhulgas selle teemaga tegeles.

51 Peeter Tulviste (1945-2017), psiihholoog. On avaldanud t6id ka mdnes
semiootikaviljaandes.

52 Valmar Adams (1899-1993), dppejdud vene kirjanduse kateedris.

53 Haldur Oim (siind 1942), keeleteadlane, tegelenud semantika teooriaga.

54 Mart Remmel (1944-2000), keeleteadlane.
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kiilas kédinud, siis poisid séitsid toas jalgratastega ringi sel ajal®...

AL (naerdes): Toendoliselt see olin mina, sest kui mina olin juba olemas,
siis Mihhail ja Grigori toas jalgratastega kindlasti ei sditnud... Hetkel ei
mdleta, kas ma ise Mart Remmelit iildse tundsin... Tema nimi mul on
loomulikult véga tuttav, aga hetkel iildse ei meenu ndgu ega konkreetseid
seoseid... Arvan, et Jaak Pldmiega®® vanemad suhtlesid. Vi viihemalt
Mihhailiga suhtles Jaak péris intensiivselt — aga ma arvan, et ikka
vanematega ka, ta ju oli ka vérsiuurija. Ja veel Peeter Torop, muidugi,
aga ta oli nende tudeng.

Aga tudengite ring voi kolleegide ring, kus oli ka eestlasi, kas see kdis
regulaarselt sinna?

AL: Usna regulaarselt. Ja seal peale Peetri olid muidugi Ann Malts ja
Igor Cernov. Kolleegide ring oli ikka mingi vahelduva sagedusega, aeg-
ajalt, mingitel perioodidel enam-véhem iga péev, ma ei oska oelda,
millest see soltus, vahepealt natuke hdredamalt.

Kas need olid teejoomised voi pdris seminarid kodus?

AL: Ema monikord pidas ka paris ametlikke seminare tudengitega kodus.
Aga ma ei méleta, et isa oleks paris ametlikke seminare kodus pidanud,
kuid jututeema ikka keerles erinevate asjade limber, sealhulgas ka to6ga
seotud asjade timber iisna kogu aeg. Tapselt ma ei méleta, vist mul viaga
hea mélu ei ole... (naerdes) Huvitav on see, et ma méletan niisuguseid
asju, mida keegi ei maéleta, aga siis jille ei médleta midagi, mida koik
miéletavad... Jaan Kaplinski oli kiill meie juures. Aga ta oli nagu
episooditi, mingite perioodide jooksul iisna korduvalt. Ma ei tea, kas
viga regulaarselt, aga igatahes ta kéis meil kodus ja ma tean, et nad
suhtlesid isaga, minu meelest ka emaga, aga mingitel perioodidel
suhteliselt regulaarselt. Tundub, et ta ei olnud alati iiksinda. Kuid ma ei
mileta, et see oleks niisugune kindel seltskond. Aga likskord Kaplinski
korraldas mingisuguse viljasdidu Setumaale, kus vdeti vanemad kaasa,
samuti moned teised vene filoloogid. See kaasnes mingisuguse Setu
lauluiiritusega, aga enne seda ametlikku {iritust me jagunesime viiksema-
teks rithmadeks, pidime seal poolprofessionaalselt-poolamat6orlikult

55 Velmezova, Ekaterina; Kull, Kalevi 2017. Teoreetilisest keeleteadusest Eestis,
semiootikaga seoses: kdnelus Haldur Oimuga. Akadeemia 29(2): 212-237; Ik
223.

% Jaak Poldmie (1942-1979), luuleteadlane.
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folkloori korjama. Mina olin ka kaasas — selles mdttes, ma olin vanema-
tega kaasas. Ma ei méleta kui vana ma olin, ma ei olnud péris pisike, vist
viga varateismeline, v0i pigem eelteismeline. Kdik need rithmad koos-
nesid elukutselistest filoloogidest, aga samas mitte keegi vist ei olnud
elukutseline folklorist. Seal siis liks lugu oli selline, mida minu paps
tolgendas véga kindlalt, et teda kasitleti vanakuradina, teda ennast. Mina
ei ole péris kindel, kuigi see on, minu arvates, ka tdiesti voimalik
seletus...

Siis Setumaal mingisuguse proua koju astusime sisse, et midagi
kiisitleda. Proua, nagu vdorastele ikka, ei kipu viga rddkima. Aga siis tuli
iiks naabrimees kiilla, Kolja vist oli nimi. See Kolja oli pisut purjus ja
viga jutukas, ja siis kohe, et temal kiill on lugu rédkida. Sona-sonalt ei
miéleta, aga iildiselt lugu oli selline. Vdimalik, et Kolja mdned elemendid
selles loos olid muinasjuturaamatust loetud, ma ei tea — no nii nagu see
folkloori kogumine on tdnapéeval, mis on sekundaarne ja mis on kolman-
dane, seda ei tea. Aga igatahes lugu ise kordas mitmeid olulisi arhetiiiipe.
Algab sellest, et Eesti ajal oli ta noor mees — ma ei mileta, kas ta titleski
Eesti ajal voi iitles kodanlisel ajal — et tema oli noor mees, ja siis oli
kohustus, et iga talu peab oma taluesise tee korda tegema. Tema iga piev
tegi peaaegu valmis oma teeotsa, ohtul 1dks koju, aga hommikuks oli kdik
tee iiles 16hutud. Ja nii mitu péeva. Siis tema ldinud varitsema. Ja kesk66
kais dra ja — tulnudki! Ta ei nimetanud, kes tulnud, aga tulnudki. Ta nagu
kirjeldas ka, et oli mingi selline tume kahtlane mees, aga ta kindlasti ei
nimetanud nimepidi seda, kes tuli, seda. kes siis 60siti oli tema tehtud t66
dra 10hkunud. Nagu vanapagan. Ja siis, nii kui see ndinud teda, nii hakkas
eest dra minema. Tema, noor julge mees, tema hakkas jérgi minema, ja
siis kui... kas “see” vdi “tema”, ma ei mileta, igatahes ta kindlasti ei
nimetanud nimepidi, aga joudis neljateeristmikusse, ja kiis tuul, ja oli
nagu tuulega pihitud... Siis keerab minu papsi poole ja iitleb: “Oli ju
nii?” Minu paps véga kindalt tdlgendas seda niimoodi, et ta kohtus
vanakuradiga ja oli teda varem néinud... Aga samas see siiski ei olnud
viga rohutatult, see oli kuidagi natuke nagu purjus inimese jutt... ta ei
olnud ju tdiesti léllav jutt, aga natuke bravuuritsev, see oli 6eldud
niimoodi 16pus, et seda voib tdlgendada ka, et “ega ma siin ei valeta”, voi
kuidagi niimoodi.

Mina ei ole péris kindel, aga on vdimalik, et see tdlgendus, mis mu
isal oli, on dige. Ent see lugu ise sisaldas muidugi palju tiiiipilisi folkloori
elemente. Ma ei tea, kas see oli elav folkloor voi oli seal raamatutest
loetud elemente. Nii et see oli iiks Kaplinskiga suhtlemise ilming. See oli
millalgi kuuekiimnendate 16pu poole. Ma arvan, et mitte seitsmekiim-
nendate alguses. Vaevalt, et Kaplinski seda miletab. See oli enne, kui
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suuremad Setu laulupeod tulid, aga mingisugune Setu-renessanss oli juba
kdimas. Suhteliselt varajasel ajal, kui peeti veel oluliseks radkida lugude
etteotsa midagi setude kiituseks, et peletada setude-vastaseid eelarva-
musi.

Siis veel Uku Masing, ma arvan, et mu vanemad tundsid teda kiill,
aga mina seda isiklikult ei méleta. Méletan vanemate juttudest kiill, et
nad suhtlesid, aga meie pool kiilas ei méleta ma teda. Ma olen tema asju
lugenud, aga tunduvalt hiljem. Sest siis kiill paljud tema asjad ringlesid
kodutriikis, aga ma ei juhtunud neid lugema. Ta vist oli Idpupoole viga
eremiit.

Vanemate tuttavatest meenub mulle niitid veel Aleksandr Pjatigorski.
Sest isa suhtles temaga mingil etapil suhteliselt palju. Muidugi,
Pjatigorski pidevalt siin ei elanud, aga ta kiis, kuni ta oli siinpool raudset
eesriiet... Lugesin Uspenski ja isa kirjavahetusest, et kui Pjatigorski t60st
ilma jéi, siis nad plaanisid mingit paésteplaani, aga see ei realiseerunud.
Kuigi ta pidevalt siin ei elanud, vois ta siin olla rohkem kui nédala kaupa
korraga. Ta oli muidugi nii intensiivne inimene, et kui ta oli siin viis
péeva, siis mulle tundus, et ta oli rohkem. Minu meelest, Pjatigorski ka
peatus meie pool, nagu ka Uspenski peatus meie pool.

Vanemate juttudes figureeris ka Pent Nurmekund, isegi kui ma ei
mileta, et ta meil kodus oleks kdinud. Mu vanemad temaga kuigi palju
suhtlesid, isa veel teadis seda — iihe kuulsa mehe teise kuulsa mehe kohta
radgitud naljadest, vdi elulistest naljakatest seikadest — et Nurmekund
pidavat ropendama portugali keeles, kuna ta vist kunagi oma varases
nooruses oli oma keeltedpinguid alustanud madrusena mingil Portugali
lacval. Ma ei tea, mitmes keel see portugali keel tal oli, vdib-olla kiimnes.

Linnart Mall kiill kéis meie pool. Mingil etapil kéis ta véga tihti,
vahepeal mitte eriti, aga 16pupoole nad ju olid kolleegid vanematega.
Aga varasemal perioodil, seitsmekiimnendate alguses voi kuuekiimnen-
date 16pus oli Mill iiks neid, kes kdis péris tihti. See oli kindlasti veel see
aeg, kui Pjatigorski oli ka siin. Ta suhtles ka Pjatigorskiga ja ka minu
vanematega.

Pdirast juttu Juri Lotmani kohtumistest eesti teadlastega, et eesti
semiootika kujunemise ajaloole lisa saada, liikusime edasi kiisimuste
Juurde semiootika olulisusest ja tdhendusest... Aleksei Lotmani enda
jaoks.

Kas su jaoks semiootika oli huvitav vai tdhtis?
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AL: Huvitav, aga ikkagi pidevalt minu tédhelepanu d4remaadel, dérealal.
Nagu kogu humanitaaria. Kuigi mdnes mdttes ikka mitte viga kaugel,
sest loomade kditumine, loomade sotsiaalne suhtlemine huvitas véga.
Selles mdttes ei olnudki justkui viga kaugel. Kuid semiootilise teooria
mdttes oli see mulle ikka vdga kauge. Aga isaga ikka aeg-ajalt
vaidlesime, sest tal oli ka vdga siigav huvi aju vastu, mitte ainult aju
saaduste vastu, mitte ainult puhthumanitaarsete inimesest eraldunud
maérkide vastu, vaid ka aju enda vastu. Jah, sel teemal me rddkisime {isna
palju ja vaidlesime iisna palju. Siis, kui parajasti ei olnud Mihhaili isaga
vaidlemas, siis olin mina.

Proovi rekonstrueerida enda arusaama arengut sellest, mis on
semiootika. On see sinu jaoks olnud probleem?

AL: Ma arvan, et ... ma ei oska nagu mingit algust nimetada.
Sa ju votsid semiootikat ikka kuidagi tosiselt?

AL: Minu algne bioloogiahuvi oli hoopis paleontoloogia, loomade kaitu-
mise juurde ma joudsin millalgi kuuendas-seitsmendas klassis, kahek-
sandas vaib-olla isegi. Ja siis veel linkida sellega, et see on tegelikult
seotud sellega, millega mu isa tegeleb, see ikka vottis paris tiikk aega.
Minu huvi ja vanemate t60 tundusid ikka teineteisest viga kauged.
Millalgi keskkooli ajal ma hakkasin midagi taipama. Kunagi mu isa
soovitas mulle Thomas Sebeokki, samas ise temast viga lugu ei pidanud,
aga mina, kui lugesin Sebeokki, siis see mind ka véga ei kdnetanud.
Hiljem, kui olid isa mingid artiklid aju asiimmeetriast,>” need olid asjad,
mis kdnetasid mind natuke rohkem. Aga mina olin seal kogu aeg natuke
lintsalt see, kelle asi oli kahelda — sellest oli isal voib-olla natuke kasu, et
aeg-ajalt oli vaja kellegagi arutada, kui tal ei olnud targemat kellega
vaielda, siis minuga... Kui inimesed vaidlevad, siis ma kahtlustan, et
targemal inimesel on sellest rohkem kasu, mina olin siis nagu teismelised
ikka, arvasin, et tean palju. Mina ikka vaidlesin rohkem selleks, et
vaielda, mitte selleks, et teist dra kuulata. Ma ei tea, vdib-olla ma olen
natuke liiga skeptiline enda suhtes, aga mdnes mottes see ju ikkagi on
niimoodi, et teismelised teavad, kuidas asjad tegelikult on, hiljem
inimene enam véga histi ei tea, hakkab kahtlema, aga teismelisena
kahtled kiill koigi teiste autoriteetide suhtes, kuid mitte enda suhtes.

57 Alates 1980ndate algusest.
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Kas Sa ennast kirjeldad kui kiillaltki selge range loogikaga mdétlejat?

AL: Ma arvan, et ma olin ka, niiiid ma enam nii védga ei ole. Ma olin
motleja-tiilibis natuke rohkem ema moodi kui isa moodi, olin nagu selgelt
loogiline, mitte vdga loominguline. Mitte et ma niilid hiljem viga
loominguline oleks, aga... ma olen vihem loogiline. Tegelikult ma oma
akadeemilises asjas vist 16puks jooksingi sellega kinni, et ma olin nagu
liiga loogiline. Aga see kinnijooksmine juhtus ikka mérksa hiljem. See
oli millalgi tilikooli 16pu poole. Kui ma sain aru, et ma iseenda jaoks olen
teoreetilise teaduse ammendanud, et ma olin jdudnud kuskile sinna, kust
ma edasi ei osanud minna. Et ma ei oska teha sellist teadust, mis minu
enda korgetele ideaalidele vastaks. Aga ega seda ma ei leidnud eriti
kuskil mujal ka. Kunagi see Woodgeri raamat® oli minu kies, aga see
ka... Ta {iritas teha seda sama, aga mérksa vanema bioloogia faktoloogia
jaoks...

See oli téesti aksiomaatiline bioloogia...

AL: Woodger proovis seda teha kogu bioloogia jaoks, mina olin vihem
ambitsioonikas, proovisin seda teha ainult kditumise bioloogia jaoks, aga
viga kaugele ei joudnud.

Ega tea, kas ongi sinu toodest seniajani kaugemale joutud.

AL: Selles mottes, ja see on kdige naljakam, et kui ma hakkan tagasi
mdtlema, siis ma ei oska jélle kuskile mujale jduda, kui ma siis joudsin.
Aga midagi peab valesti olema, sest tegelikult teadus ei kéi niimoodi.
Sellest ajast mul on ikka tohutu allergia definitsioonide vastu, sest et ma
juba ammu, nii-6elda enne, kui ma kinni jooksin, teadsin, et paris
definitsioonid on v&imalikud ainult aksiomaatilises siisteemis, ja muu on
defineerimise mingimine, aga aksiomaatiliste siisteemide ehitamine ei
tule hésti vilja isegi fiilisikas. Matemaatikast omal ajal ehitati kiill suur
osa korralikult aksiomaatiliselt {iles, aga matemaatika on eest dra
arenenud.

58 Woodger, Joseph H. 1937. The Axiomatic Method in Biology. Cambridge: The
University Press.
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Kaja ja Aleksei Lotman Puhtus, 6. sept. 2020 (Kalevi Kulli foto).

See on omaette huvitav lugu, et praegu meil on teadused nii kaugele
tiksteisest dra viidud, need erinevad instituudid, et kui tahaks rahulikult
nurga peal kinni pidada mone teoreetilise fiiiisiku, kellega saak juttu
ajada juhuslikult kokku saades, siis seda peaaegu ei juhtu, nad istuvad
linna teises otsas. See on toesti kurb praegu, lihtsalt see eraldatus,
vanasti oli erialavahelist huvi ka rohkem.

AL: Hea mote 1dheb natuke kaduma. ..

Just. Sest kust sa seda muidu saad, sa ei joua lugeda koike, aga see
vdikeste kohvipauside ajal jutuajamine on teinekord iilimalt viljakas, nii
et sa tunned, kuidas teadus edasi liheb teistes harudes. Kus semiootika
selle su valdkonna jaoks pdriselt produktiivselt téole hakkaks, kas
tegelikult seda ei onnestunudki leida?

AL: Minu jaoks kiill, jah. Oli kogu aeg tunne, et ma peaaegu saan aru.
Kui ma praegu loen aeg-ajalt monda isa asja, siis on ka nii, et ma peaaegu
saan aru, aga...
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See on toeliselt vorratu. Sellepdrast, et enamik ei julge seda delda, et nad
Juri Lotmanist ainult peaaegu aru saavad. Vihemalt tundub niimoodi, et
koik, kes kirjutavad, kirjutavad justkui nad saavad aru koigest. Voib-olla
saavadki aru, ei tea. Seal vast ongi nii siigavad asjad sees, millest aru
saamine votab veel aega. Moned siigavad asjad. Tegelikult see on
seesama kiisimus, kuidas panna kokku niisugune lihenemine loomade
kditumisele, nagu sa arendasid, ja semiootika. Nad peavad kokku kéima,
aga kuidas — see ongi, arvatavasti, véiga stigav kiisimus.

AL: Minu jaoks on see vastamata.

See, millega sa tegelesid, voib delda, oli arengupsiihholoogia. Sa
kirjutasid iiles, vordlemisi tipselt, kuidas Sul lapsed arenesid.

AL: Uritasin, jah, kiitumise ontogeneesi uurida. Silvia ajal®® ma iiritasin
veel leiutada kodeeritud siisteemi, kirjeldamise koodi, kuidas registree-
rida kditumist. Ma tegin sellise lihtsa mitme tunnusega ruumi, igal
tunnusel olid kvaasikvantitatiivsed vaértused, tihest kolmeni... Kuidagi
proovisin, aga ruttu, kuskil neljakuuse lapse kiditumine juba eriti ei
mahtunud sellesse mudelisse. Puhtalt nii-6elda subjektiivselt, tavakeel-
selt, oli vOimalik tunduvalt tdpsemini kirjeldada, kui proovides tépselt
kirjeldada.

Mis on sinu arusaamise teaduslikud jareldused sellest kirjeldamise
piitidest?

AL: See arusaam oligi, et ma juba suhteliselt varsti joudsin sinnamaani,
kus minu {iiritus véga tépselt kirjeldada ei andnud enam mitte midagi, ja
tavakeelne kirjeldus osutus sisuliselt tdpsemaks. ..

Aga seda ideed, et teaduses tulekski tavakee! kasutusele votta, seda
Jéreldust sa nagu ka ei tee, ega teinud?

AL: Ei, seda jareldust ma ei tee, aga ma ei iitle ka enam vastupidist. Ma
iitlen, et ma ei tea. Iseenesest, mida paremaks lédheb filmimise tehnika,
seda suuremal mééral voib seda puuet iiletada, esmase kirjelduse asemel,
viahemalt osaliselt... Seda ma proovisin ise ka, 8-millimeetrise filmiga,
aga ma unustasin patarei sinna sisse ja... noukogudeaegne tehnika... Nii
et mul viga palju materjali ei olnud. Aga hea on proovida alguses esmase

59 Aleksei ja Kaja Lotmani tiitar Silvia Lotman, siindinud 21. septembril 1980.
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kirjelduse asemel vdimalikult palju filmida, siis on rahulikult aega
proovida vdimalikult tépselt kirjeldada. Aga see kdik jéi ka pooleli. Ma
arvan, et aeg-ajalt ikka on mdtet vdimalikult objektiivselt, tdlgendamata,
kirjeldada kaitumist. Aeg-ajalt me ilmselt satume oma tdlgenduste vangi,
aga kas seda tildse ongi realistlik kuidagi véltida. Oleme ise evolutsioonis
kuidagi nii kujunenud — suudame ennustada, kuidas teised loomad
kaituvad. Muidu me poleks ellu jadnud. Ja selle jaoks me kogu aeg
tolgendame. Nii et tdlgendamisest végisi loobumine voib-olla pole dige,
aga aeg-ajalt ilmselt on see vajalik. Ent erinevad inimesed tdlgendavad
viga erinevalt. See on ikka péris naljakas, kuidas vahepeal mingisugused
kirjeldused loetakse aegunuks, antropomorfistlikuks, ja siis ldheb iiks
polvkond mddda ja tdiesti iseendastmdistetavalt pakutakse veel antropo-
morfistlikumaid kirjeldusi. Kui meil Simpansiga on 98% DNA-d {ihine,
siis arvatavasti toesti eeldus, et me oleme sarnased, on esimese eeldusena
padevam kui et me oleme téiesti erinevad.

Ega sa Morrist® ei lugenud kunagi?

AL: Desmond Morrist lugesin, ta on loomaaia-asjanduses tdsine
autoriteet®’. Kunagi kui ma diplomitdod tegin, siis viidatute hulgas oli
iiks Desmond Morrise artikkel.

Kas Alik Turovskiga zoosemiootikast rdckisid?

AL: Vdib-olla millalgi rddkisime, aga esimesel kohtumisel Alikuga olin
ikka véga pisike. Tema tuli ilmselt radkima minu vanematega ja vanemad
radkisid talle, et neil on bioloogiahuviline noorem poeg. Ma olin
sauruste-huviline, ja siis ta joonistas mulle, ei mileta, kas see oli
stegosaurus, voi liks keda tollal nimetati brontosauruseks. Mis niitid on
ankiilosaurus. Joonistas peaaju ja seljaaju teises otsas oleva paksendi.
Tollal oli see teaduslik seisukoht, et seljaaju paksend tdiendas peaaju.
Praegu vist nii ei arvata. Alik kéis meie juures... Pracgu motlen, et Alik
Turovski on véga selgelt rohkem kontseptsioonide kui faktide inimene,
muidugi, ta teabki fakte, aga... nendest tulenevad kontseptsioonid.

Ja l6puks, mingil hetkel — seoses Aleksei Lotmani ja seejdrel tema isaga
— tekkis kiisimus keelest.

Miks sa oppisid eesti koolis ja mitte vene koolis ?

60 Charles Morris (1901-1979), ameerika semiootik ja filosoof.
61 Desmond Morris (siind 1928), inglise zooloog, etoloog, teaduskirjanik.
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AL: See oli ikka vanemate otsus. Mina alguses ei tahtnud, aga paari aasta
pérast véga tahtsin. Alguses oli nagu probleem. Alguses tahtsin ikka kéia
koolis, kus vennad kiisid. Muide, ma olin juba eesti lasteaias. Aga see
eestlaseks hakkamine, ma ei oska oelda, mis aastal see toimus.
Viidetavalt minu esimesed sonad olevat olnud tartu keeles. Mul oli
tartukeelne hoidjatddi. Nimetasin teda vanatédiks. Ta oli tdesti viga
vana, siis ta pensioneerus ja mul kadus see tartu keel dra. Selleks ajaks
kui ma lasteaeda liksin, kolmese v0i neljasena, ei osanud ma eesti keelest
suurt midagi.

Kas vanemad rddkisid eesti keelt?

AL: Ema radkis natuke rohkem. Isal... sellega on selline naljakas lugu.
Esiteks... millal see Breznevi-aja Idpupoolne tdsine venestamine hakkas?
Suhteliselt hilja. Mingil hetkel ei saanud enam doktoritddd eesti keeles
kaitsta, kaheksakiimnendate alguses. Ja siis, kui see hakkas, isa iitles, et
niiiid sa pead hakkama minuga iga pdev vihemalt tund aega kodus eesti
keelt radkima. Et tema enam oma eesti kolleegidega vene keeles ei taha
radkida. Aga sellest siiski ei tulnud midagi vélja. Nii nagu ei suutnud mu
vanemad mulle ei prantsuse ega ladina keelt dpetada, nii ei suutnud mina
oma isale eesti keelt dOpetada. Aga tal tegelikult passiivselt ladestus
ajapikku péris palju. Ja iikskord, millalgi kaheksakiimnendatel ma
astusin papsi tuppa ja ta rdékis telefoniga kellegagi eesti keeles. Ma jéin
kuulatama, ja ta rddkis mitte kiill vdga pikki ja keerulisi lauseid, aga
ikkagi péris pika dialoogi pidas maha. Oli ilmselgelt néha, et ta ei vasta
huupi. Pérast tegi nalja, et vana sddur ikka saab hakkama. Nii tal vahel
meeldis rdhutada, et ta on vana sddur. Aeg-ajalt ta kuidagi suutis
iillatada. Elu 16pu poole vahepeal nagu liilitus sisse ja siis ta sai eesti
keeles rdadkida. Aga siis jille vahepeal ei saanud. Emal oli natuke
ithtlasem. Ema ikka, mitte viga hésti, aga vajalikud asjad sai radgitud.
Nii kaua kui ma teda méletan. Réadkis kiill selge aktsendiga, aga ikkagi
radkis. Isal oli aga kuidagi hésti ebaiihtlaselt. See oli aeg, kui meil oli
juba telefon. Mis pidi olema juba iisna hilja. Meil véga pikalt ei olnud
telefoni. K&ik arutasid, et kas see tdhendab, et niiiid kuulatakse pealt
kuidagi teisiti, et peeti vajalikuks telefon panna...

EV, KK: Aitih!

Olgu siia lisatud ka loend Aleksei avaldatud kirjutistest siinkoneldud
perioodist.
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Korra ja Kaose laps nimega Semiosfiaar

Anette Pirn

...Jogi on joudnud deltasse;

siin on palju voimalusi:

voib-olla oleme juba joelt lahkunud ja joudnud ookeanile
(John Cage, dokfilmis “In the Ocean”)

Universumi evolutsioneerumisprotsessi saab mdista talle omase ihana
aina uute ja keerukamate vormide poole liikuda. Olemine, mis end ligi
3,8 miljardit aastat tagasi prokariiootides séngitas, on sellest hetkest saati
iha suurema siigavuse ja ulatuse poole piiiiclnud. Miljonite eluvormide
tarkamise ja hddbumise kireval teekonnal on evolutsioon viimaks joud-
nud hetkesse, milles Koiksus inimese niol teadvusliku enesetunnetus-
organi leiab. Koos inimliigiga jouab biosfddr enneolematusse arengu-
etappi — lisaks tirgsele instinktiivsusele drkab niitidsest elusse intellekt,
mille pealisiilesandeks saab 14bi viia sise- ja viliskaemuslikke protsesse.
Sellega on Universum iseenesele drganud ning loob katsetusi mdistmaks,
millisel parimal viisil omaenese olemasolu miiratleda.

Kéesoleva essee eesmérk on avada Juri Lotmani semiosféddri kont-
septsiooni llya Prigogine’i iseorganiseeruvate komplekssiisteemide teo-
reetilises raamistikus. Arusaam Prigogine’i teooria pohiteesidest annab
vajaliku pinnase mdistmaks, millist rolli méngib korra ja kaose omavahe-
line suhtlus eluterve ja loomingulist teadvust kandva semiootilise siis-
teemi arengus. Enne veel, kui jouda eelnevalt mainitud teemakasitluseni,
on aga tarvilik mdista teadusmetodoloogist pinnast, millelt universumis
avalduvat komplekssust ldhiajaloos uuritud on.

Reduktsionism tirkas renessanssijargsest vaimust ning on alates 18.
sajandi valgustusrevolutsioonist lddnemaailma teaduses valdavaks para-
digmaks olnud. Antud ldhenemise enim mdjukateks esindajateks voime
pidada Galileo astronoomiat, Newtoni fiitisikat ja Descartes’i filosoofiat.
Reduktsionism teadusliku meetodina on taotlus seletada keerulisi néhtu-
seid neid lihtsamateks ja paremini tunnetatavateks objektideks taanda-
des. Tolle teadusfilosoofilise lahenemise tuumaks saab pidada aluseel-
dust, mille kohaselt on kompleksseid siisteeme vdimalik mdista tema
osade kogusummana — juhul, kui on teada siisteemi alguspunkt ja tema
koik eraldiseisvad osised, on vdimalik keerulisi siisteeme ning nende
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arengut ennustada tdsikindla tdpsusega. Lihtsustatult on reduktsionistlik
meetod jirgnev: keerukas siisteem lahutatakse viikesteks osisteks,
misjarel liritatakse probleem lahendada tiikk tiiki haaval, et viimaks kdik
eraldiseisvalt selgeks maéératletud osad omavahel uuesti kokku panna.
Léhenemise eesmérgiks on mingilgi méiéral hoomata hoomamatut, luua
meetod, mille abil vdidelda reaalsuse peadpdoritava keerukusega.
Reduktsionismiga on tihedalt seotud ka mdte determineeritusest. Deter-
ministliku vaate jargi saab ndhtusi késitleda pdhjus-tagajarg suhte alusel
— konkreetne &rritus saab viia vaid konkreetse reaktsioonini ja igasugune
juhuslikkus on seeldbi vilistatud. Reduktsionistlik-deterministliku
mudeli toimimise aluseelduseks on seega idee siisteemide lineaarsest
ning korraparasest kulgemisest. Antud l&henemine eeldab, et siisteemi
arengus ei esine ootamatuid hélbeid, mis tema kulgemisteekonna
kaootiliseks ja ennustamatuks vdiksid muuta.

Viimaste aastakiimnete komplekssiisteemide uuringud ja kaoseteoo-
ria véljatootamine seavad aga kahtluse alla nende aluseelduste paikapida-
vuse. Kerkib esile arusaam, mille kohaselt €i ole keerulisi siisteeme siiski
voimalik késitleda pelgalt tema osade kogusummana — paistab ilmnevat,
et osakesed viivad omavahel 1dbi mirksa keerulisemaid matemaatilisi
tehteid, kui inimesel vaatlejana aimugi on. Korrapdrase ennustatavuse
asemel leiavad siisteemisiseselt aset kaootilised protsessid, mille toimi-
mist on pea vdimatu ette aimata. Leitakse, et osakesed ei toimi terviku
seisukohalt pelgalt passiivsete ehituskividena, vaid on omavahelises
aktiivses suhtluses, mille tulemusena tirkavad siisteemis emergentsed
epifenomenid. Emergentseks néhtuseks saame pidada vasttirganud uut
kvaliteeti, mis leiab oma eksistentsi juba varasemalt olemas olnud osade
omavahelise reageerimise tulemusel — terviksiisteemis on ithtakki méarga-
tav uudne omadus, mida ei ole iihelgi tema eraldiseisval osisel. Naiteks
on rakule kui elusorganismile olemuslik hingata, kuid antud omadus on
tdheldatav vaid raku enese siisteemis ega toimi theski eraldiseisvas
molekulistruktuuris, millest see rakk tervikuna koosheb. Emergentne
fenomen toob seega siisteemi ennustamatu muutuse, mille tulemusena
voivad aset leida protsessid, mis hakkavad mojutama siisteemi lineaarset
deterministlikku kulgu. Fenomen, mis kerkis ennist esile pdhjustava
siisteemi tagajdrjena, vOib niilid hoopiski ise siisteemis aset leidvate
muutuste pohjustajaks saada. PGhjuse ja tagajérje omavaheline suhe ning
sellel pohinev determineeritus muutuvad siitpeale ahmaseks.

Eelnevalt mainitud kaoseteooria on matemaatika haru, mille uurimis-
objektiks on mittelineaarsed komplekssiisteemid. Kuigi analoogseid
ideid saab teadusmaailmas tdheldada juba varasemalt, peetakse tdnapée-
vase kaoseteooria isaks Edward Norton Lorenzit (1917-2008), kes
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sOnastas 1960ndatel niinimetatud liblikaefekti, mille kohaselt v&ivad
viaga viikesed algandmete muutused siisteemis esile kutsuda suure
varieeruvusega l0pptulemused. Liblikaefekt on midratud kirjeldama
mittelineaarsete siisteemide iilitundlikkust algtingimuste suhtes — tibatil-
luke tiivaliigutus on suuteline oma tagajérjena esile kutsuma nditeks
orkaani teisel pool maakera. Edasise arutluse huvides olgu siinkohal
mainitud, et moiste “kaos” ei ole kaoseteooria kontekstis samastatav
tema argikeelelise tdhendusega. Antud kontekstis ei tuleks kaost modista
mitte korralagedusena, vaid pigemini korravilisusena — erinevalt
korrast, ei ole kaost vdimalik mdista kindlaks madratud struktuuride
alusel. See ei tdhenda aga, et kaosele ei vdiks olla omane teatav sisemine
korrastatus, mis inimese hoomamisulatusest véljapoole jaab.

Uheks kaoseteooria kisitlejaks vdimegi pidada vene piritolu belglast
llya Prigogine’it (1917-2003), kes arendas 20. sajandi teisel poolel vilja
teooria iseorganiseeruvatest diinaamilistest siisteemidest. Prigogine
vastandub newtonlikule mehaanikale, pidades viimase pdhiprobleemiks
idealiseeritust, sh abstraheeritust vaatlejast, determineeritust ja podrata-
vust (Mets 2007: 5). Tema sdnutsi omistas reduktsionistlik l&henemine
lihtsatele stabiilsetele loodusseadustele universaalse kehtivuse ja
fundamentaalsuse, mistottu peetigi loodust alluvaks lihtsatele seadustele
(Prigogine, Stengers 1984: 44 ja 48, viidatud Mets 2007: 5 kaudu).
Loodusseadused kirjeldavad praegu idealiseeritud, stabiilset maailma,
kuid see maailm, milles me elame, on ebastabiilne, arenev, fluktueeruv
(samas, 26, 184, viidatud Mets 2007: 5 kaudu). Prigogine’i arvates peab
aga universumi arenev iseloom kajastuma fundamentaalsete fiilisikasea-
duste kontekstis (Prigogine 1997: 29, viidatud Mets 2007: 11 kaudu).
Iseorganiseerumise moiste holmabki eneses siisteemide vdimet oma
sisemise heterogeensuse tulemusel tervikusse uusi omadusi tekitada.
Prigogine’i késitluses on komplekssiisteemid kantud diinaamilisusest ega
ole mingilgi viisil vaadeldavad vaakumisse suletud staatilisusena.

Voime tdheldada, et sarnaselt sellele, kuidas Prigogine ja mitmed
teised 20. sajandi loodusteadlased seavad kahtluse alla lihtsale determi-
neeritusele ja lineaarsetele siisteemidele orienteeritud maailmamudeli,
1abib analoogset transformatsiooni ka humanitaarteadus. VVarasem struk-
turalistlik mottemudel, mille aluseks vdib pidada piiiidu viia inimmdis-
tuses avaldunud struktuurid tagasi teatava iihise emalitteni, saab
poststrukturalistlikult kriitikalt tugevaid obadusi ning taandub alandlikult
tahaplaanile. 1960ndatel tirganud poststrukturalistliku motte tuumaks
voib eelkdige pidada piitidu lahti delda suurtest narratiividest. Semioo-
tilised tdhendussiisteemid, mida strukturalistlikus voolus iseloomustasid
veel immanentne autonoomsus ja kohalolu, on niitidsest kaotanud oma
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iseseisva eksistentsi. Jacques Derrida, prantsuse filosoof, keda voib
pidada poststrukturalismi isaks, on kuulutanud: “Il n’y a pas hors-texte”
(Derrida 1967: 227), pidades sellega silmas, et iihtegi sona ega
kontseptsiooni ei ole vdimalik vaadelda tekstivilise reaalsusena. Iga
mdiste ja sellele omistatav tdhendusvéli on eksistentsiaalses sdltuvus-
suhtes moistetest, mis teda imbritsevad ning defineerivad. Seega ei
koosne semiootiline silisteem kui tekst sarnaselt bioloogilistele
komplekssiisteemidele tummadest {iksikosadest, vaid osised loovad
keerukate kommunikatsiooniaktide tulemusel vorgustiku, mille lahtiha-
rutamine parimagi tahtmise korral vdimatuks osutub. Sellega on
poststrukturalistlik késitlus kaoseteooria sabast kinni haaranud ning
mittelineaarsesse maailmanéigemusse sisenenud. Uhtegi arengut sotsiaal-
ses ega filosoofilises sfddris ei saa enam vaadelda lihtsa sirgjoonelise
kulgemisena. Leiab aset emantsipatsioon antusest.

Ka Juri Lotmani (1922-1993) hilisemas loomingus vdib aimata
poststrukturalistlikku vaimulaadi. Endine strukturalist, kes llya
Prigogine’i teooriatest suuresti inspireerus, nendib oma artiklis
“Semiosfadrist™:

Viimase kahekiimne viie aasta jooksul ldbitud semiootikauuringute tee lubab
ndha paljusid asju teisiti. Nagu niiiid voib oletada, pole kindlapiirilisi ja
funktsionaalselt {ihetdhenduslikke siisteeme reaalses talitluses omaectte ega
isoleeritud kujul olemas. Nende véljaliigendamist tingib iiksnes heuristiline
vajadus. Eraldi vdetuna ei ole iikski neist tegelikult toovoimeline. Nad
toimivad ainult paigutatuna teatavasse semiootilisse kontiinumisse, mis on
tdidetud eritiilibiliste ja erisugusel korrastusastmel semiootiliste moodustis-
tega. Niisugust kontiinumit me nimetame semiosfaériks. (Lotman 1999a: 10)

Lotmani semiosfaédri kontseptsioonis on selgelt aimata Prigogine’i
teooria ulatuslikke mdjutusi. Semiosfaédri moiste vottis Lotman esma-
kordselt kasutusele 1982. aastal ning see sarnaneb oma pohialustelt
suuresti iseorganiseeruva diinaamilise komplekssiisteemiga — talle on
loomuomane sisemine heterogeensus ja diinaamilisus, mis erisuguste
stinergiate tulemusel uusi emergentseid tdhendusi voib siinnitada.
Semiosfddr on Lotmani sonul ndhtus, mida ei tohi segi ajada Vladimir
Vernadski noosfaédri terminiga. Kui noosfddri voime pidada itheks
biosfddri arengujarguks, etapiks, milles kerkib esile inimmdistus iihes
oma tegevusega, siis semiosfadr kétkeb eneses terminina suuremat
abstraktsusastet. Siiski ei saa semiosfédiri pidada metafoorseks véljendu-
seks; tegemist on teatud kindla sfddriga, millel on endassesuletud ruumi
tunnused ning ainult niisuguses ruumis on vdimalik kommunikatsiooni-
protsesse teostada ja uut informatsiooni toota (samas). Sarnaselt
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erisugustele eluslooduses leiduvatele komplekssiisteemidele, ei saa ka
semiootilist universumit vaadelda kui iiksiktekstide ja tiksteisele suletud
keelte kogumit (samas, 11). Semiosfddr kui semiootiline universum on
pigem kdésitletav ruumina, milles erisugused tdhendusstruktuurid iikstei-
sesse poimununa iihtse tervikmehhanismi loovad.

Uheks libivamaks ideeks, mille Lotman Prigogine’i teooriast semio-
sfadrile iile kannab, on mdte bifurkatsioonipunktidest. Lotman kirjutab:

Tasakaalustatud tingimustes kulgevad diinaamilised protsessid vastavalt de-
termineeritud kdveratele. Kuid sedamodda, kuidas entroopilistest tasakaalu-
punktidest eemaldutakse, ldheneb liikumine kriitilistele punktidele, kus
protsesside ennustatav kulg saab hiiritud. (Neid punkte nimetab Prigogine
bifurkatsioonipunktideks: ladina sdnast bifurcus — “kahehambuline, hargne-
nud”, tdhistamaks asjaolu, et sellest punktist alates on koveral alternatiivsed
jatkud.) Need on punktid, kus protsessis jouab kitte hetk, mil tuleviku iihe-
tdhenduslik ennustamine on voimatu. Edasine areng seisneb iihe alternatiivi
realiseerumises mitmest vordselt tdendolisest. Saab vaid ndidata, millised on
need seisundid, mille hulgast tihele on {ileminek vdimalik. Sel hetkel voib
otsustav osa olla juhuslikkusel — mdistes juhuslikkusena siiski mitte pohjuse-
tust, vaid lihtsalt teise pdhjusliku rea néhtust. (Lotman 1999d, 132)

Lihtsalt 6eldes tdhistab bifurkatsioonipunkt hetke, mil iiks tee hargneb
kaheks ja siisteemi edasine areng on seega ennustamatu. Prigogine ise
kirjeldab seda punkti jargnevalt:

Kui siisteem evolutsioneerudes jouab bifurkatsioonipunkti, muutub determi-
nistlik kirjeldus kasutuks. Fluktuatsioon sunnib siisteemi valima teeharu,
mida médda hakkab kulgema siisteemi edasine evolutsioon. Bifurkatsiooni
labimine on samasugune juhuslik protsess nagu kulli ja kirja viskamine.
(Prigogine 1986: 236—237, viidatud Lotman 1999e: 382 kaudu)

Lotman asetab kontseptsiooni bifurkatsioonipunktidest ja nendega kaas-
nevast juhuslikkusest oma semiosfééri teoorias uude valgusesse. Siinko-
hal ei ole bifurkatsioon enam kisitletud pelgalt matemaatilise ndhtusena,
vaid tema olemuslikkus on iile kantud inimajaloolistesse protsessidesse.
Lotmani jaoks saab oluliseks kiisida, mil viisil kditub kokkupuutel
juhuslikkusepunktiga teadlik inimorganism kui semiosfééris orienteeruv
struktuur.

Intellekti sekkumine diinaamilisse protsessi muudab sootuks diinaamika
laadi. Kui valiku bifurkatsioonipunktis médrab juhus, siis on ilmne, et mida
keerukam oma sisemise Kkorraldatuse poolest on arenguseisundis viibiv
objekt (ja jérelikult, mida rohkem ta tekstina sisaldab “juhuslikku”), seda
ennustamatum on tema kéitumine. Kdige keerukam objekt, mida kujutlus
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haarab, on objekt, millel on intellektuaalsed vdimed. Sel juhul saab tema
kéitumine bifurkatsioonipunktis teadliku valiku tunnusjooned. Juhuslikkuse
olemasolu looduses kitkeb eneses potentsiaalset intellektivoimalust. Kuid
intellektitasandile tSusnud struktuur transformeerib juhuslikkuse vabadu-
seks. Siinjuures tekivad kdige keerukamad pohjuslikkuse-suhted: pdhjuse ja
tagajirje vahele asetub intellektuaalse valiku akt, mis tiihistab nende
automatismi. (Lotman 1999b: 48)

Seega on Lotmani kohaselt inimintellekti tasandile tdusnud struktuur
koigis esile kerkinud juhuslikkusepunktides langetanud valiku, millises
suunas hakkab kulgema ajaloo edasine kulg. Bifurkatsioonipunktid on
tema sonul need ajaloohetked, mil pinge vastuolus olevate struktuuri-
pooluste vahel jouab kdorgeimale astmele ja kogu siisteem ldheb
tasakaalust vilja:

Neil hetkedel pole ei iiksikinimeste ega rahvahulkade kditumine enam
automaatselt ennustatav, determinatsioon taandub tagaplaanile. Ajaloo kulgu
neil hetkil ei tule kujutleda mitte trajektoorina, vaid kontiinumina, mis
potentsiaalselt on suuteline lahenema mitme variandina. (Lotman 1999d:
133-134)

Inimesel on siitpeale vabadus mdista, et ithegi struktuuri motestamisel ei
ole tdepoolest voimalik 1dbi viia lihtsustatud taandamistehet ning
realiseerunud “tegelikkus” on vaid iiks potentsiaalne kombinatoorne
tulem koigist labitud bifurkatsioonipunktidest. Antus loovutab koha
tunnistatud teadmatuseseisundile ning inimesel ei jai tile muud Kkui
hiiljata suured narratiivid. Alles jadb kdik ja mittemiski. Just nimelt
kindlapiirilist teadmist voimegi pidada ohvrianniks, mille on pidanud
vabaduse altarile tooma inimintellekti tasandile tdusnud struktuur. Kdige
eelneva pdhjal voime mairgata esmapilgul paradoksaalse loomusega
asjaolu — kdrgeima intelligentsusega struktuur ei valda sugugi mitte
tdpseimat teadmist ja toimimist. Korvutades niiteks kaht seesugust
bioloogilist siisteemi nagu rakk ja inimene, voime taibata, et inimene kui
rakust marksa keerulisema chitusega siisteem, elab palju suuremas
teadmatuseseisundis — digemini, tema saatuseks on olla teadlik omaenese
pohjapanevast teadmatusest. Inimeses esineb palju rohkem kdrvale-
kaldeid eeldatavast normist, tema teadlik valikuvabadus teeb ta kaootili-
seks, etteaimamatuks ning haavatavaks Suure Tundmatu ees. Inimindi-
viidis pulbitsev autonoomsuseiha muudab ithiskonna kui terviksiisteemi
ebastabiilseks ning muudab ajalooprotsessid alaliste fluktuatsioonide
tallermaaks. Siiski piiiidleb siisteem pidevalt teatava tasakaalupunkti
poole, et ootamatuste korral mitte pdrmuks laguneda ning olematusse
haihtuda. Inimlik seisund on igikestev pendeldamine tuttava ja tundmatu,
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staatilise ja diinaamilise, korra ja kaose binaarsuste vahel.

Siinkohal voibki inimesel tekkida eksistentsiaalselt laetud ning igati
Oigustatud kiisimus — kuidas motestada tolle valikuvabadusega kaasas
kéivat teadmatuse ning tundmatuse kummitust? Milles leida lunastus
oma determinismist emantsipeerunud inimlikule seisundile? Kuidas on
vOimalik rahulikult elada hoomamatu universumi iihes korrastatud
nurgakeses, kui on teada, et kodustatud struktuuri taga on haigutamas
kujuteldamatu struktuuriga kaos? Tunnistades, et inimesel pole vististi
ilalgi voimalik véljuda tundmatusest, mis igal viivul ta kannul hiilib,
hakkab ta otsima mdtet, mis ilmnenud paradoksaalsusele tdhenduslik-
kuse annaks. Lootuses leida midagi, mis annaks mdtte kriipiva teadma-
tusseisundi olemasolule, kuid ei laskuks siiski tagasi lihtsustatud meta-
narratiividesse, pdordume taas kord tagasi Lotmani ja semiosfaéri poole.

Eeclolevate kiisimuste valguses saab oluliseks mdista Lotmani
kontseptsiooni piiritletusest, mis on tema sonul iiks semiosfédari olulise-
maid tunnuseid.

Semiosfadri moiste seostub teatava semiootilise homogeensuse ja
individuaalsusega. Kumbagi mdistet (homogeensust ja individuaalsust),
nagu peagi ndeme, pole kerge formaalselt méératleda ja nad sdltuvad
kirjeldussiisteemist, kuid see ei vélista nende reaalsust ega head eristata-
vust intuitiivsel tasemel. Mdlemad moisted eeldavad, et semiosfadr on
teda Uimbritsevast semiootikavélisest vOi vodOrsemiootilisest ruumist
piiriga eraldatud (Lotman 1999a: 12).

Piiritletus toimib semiootilist ruumi loova omadusena. Nagu igasugu-
sed siisteemid, millele on omistatav teatav dratuntav identiteet ja loomu-
para, leiab ka semiosfddr madratluse selle kaudu, mida ta ei ole. Vilja-
poole jadv piiriga eraldatud ala teeb vdimalikuks rddkida semiosfaérist
kui individuaalsete loomupérasustega ruumist. Pohjusel, et piir asetseb
kahe maailma vahel, toimib ta vaheliili ja paigana, milles kaks siisteemi
omavahel kokku puutuvad. Semiootiline piir on “kakskeelsete “tolkefilt-
rite” summa, mille ldbimine t3lgib teksti teise keelde (voi teistesse
keeltesse), mis asub (asuvad) véljaspool kdnealust semiosfdéri” (samas).
Seega leiabki piirialal aset pidev tdlkeprotsess, mille kaudu “suletud”
semiosfadr viliseid stiimuleid omaenese margisiisteemide ja tdhendus-
iiksuste kaudu koduseks semiotiseerib.

Korvutades siinkohal “suletud” semiosféddri korra ja temast viljapoo-
le jadvat reaalsust kaosega, vdime tuletada, et digupoolest saabki
semiootiline ruum eksisteerida vaid seetdttu, et on miski, mis tema
piiridest véljapoole jidéb. Loominguline teadvus, mis on igasuguse
semiootilise eksistentsi algtingimuseks, vajab toimimiseks staatika ja
diinaamika omavahelist tasakaalu. Nagu Juri Lotman iitleb, ei toimu
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tihendusloome staatilises siisteemis (Lotman 1999c: 66). lgasugune
loomingulise teadvuse akt on Lotmani kohaselt kommunikatsiooniakti
tulemus ega saa ilma viimaseta aset leida. Semiootilise tiksuse eluterveks
funktsioneerimiseks on tarvilik pidev suhtlus, mille tulemusena
tdhendusruum véljastpoolt tulevad teated enesele arusaadavaks tolgib.
Piiripunktis aset leidev kohtumine vddrsemiootilise vOi semiootika-
vélise ruumiga teeb vdimalikuks ruumisisese heterogeensuse ja sellest
stindivate uute tdhenduste tekke.

Nii teadusmetodoloogilises kui igapdevaelu diskursuses on juba
pikalt kaose ja korra binaarsuse vahel hierarhiline suhe valitsenud: korda
eelistatakse alatasa kaosele, sest tema struktuur on arusaadav, hoomatav
ja pakub seega inimesele teatavat rahuseisundit. Mdistetamatu struktuu-
riga kaost liikatakse enesest strateegiliste eitusvotetega eemale, et siili-
tada olemise defineeritavad piirjooned. Lotmani semiosfairi késitluses
voime aga tiheldada piitidu need kaks osapoolt — kaos ja kord omavahel
lepitada. Kaos ei ole pelgalt miski, mis korrale vastanduks ja teda oma
alalise kohaloluga ohustaks, vaid ta on korra kui sellise algtingimuseks.
Voime siitpeale moista, et semiootiline eksistents, mille kaudu
inimintellekt oma armsa ja tdhendusliku olemise leiab, on vdimalik vaid
korra ja kaose omavahelise siinergia tulemusena. Inimmdistus, mille
tuumaks on paradoks — teadlikkus omaenese teadmatusest — paikneb
seega kahe siisteemi vahelises piiripunktis, milles itha uusi semiootilisi
olemisvorme siinteesitakse. Paistab, et kord ja kaos ei ole vastandid, mis
elaksid vastuolus. Nad on vastaspoolused, mis teineteist loovad ning
kohtumishetkel plahvatusliku tdhenduslikkuse tekitavad.

Nagu kogu eelneva arutluse valguses tiheldada voime, saab biosfairi
semiootiline arenguetapp seega olevaks vaid 1dbi inimintellekti, kelle
saatuseks on emmata teadlikkust omaenese teadmatusest. See igikestev
pendeldamine korra ja kaose vahel loob pinnase, millelt loominguline
teadvus end aja voolus pidevalt uueks voib luua. Teadliku teadmatuse
seisundist kujuneb tihendusliku eksistentsi generaator. Semiosfddr on
kaose ja korra laps ning inimmdistus portaal, 14bi mille olemasolusse
siseneda. Evolutsioon on oma kires taas kord véljendust leidnud — jogi
on lahkunud deltast, suubunud ookeanisiigavusse ja end viljaka
tundmatuse tdhenduslikus riipes avastanud.
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“Teekond galaktika hiiperdimensionaalse
postmetafoorse metasiisteemi keskmesse” ehk teekond
Isaac Asimovist Juri Lotmani ja leppimiseni

Oliver Valk

Aasta oli 2019, kui endagi imestuseks leidsin ennast Arvo Pardi siinni-
kohast, Laulasmaalt, miingimas lavastuses®?, mis pdhines Isaac Asimovi
ulmeromaanil “Asum”. Lavastus oli, nagu ka pealkiri juba viitab,
teeckond galaktika hiiperdimensionaalse postmetafoorse metasiisteemi
keskmesse vdi nagu ma tollal seda motestasin — teekond tundmatusse,
mdistmatusse. Praegu istun ma Tartu Ulikoolis, loen Juri Lotmani tekste
ning olen ette votnud jérjekordse rdnnaku, jarjekordse ratsaretke tundma-
tusse, moistetamatuseni.

See essee ei pretendeeri Lotmani teooriat analiilisivale teadustodle.
Selle asemel olen jultunult votnud ette kirjutada Idpuessee iseendast;
proovin teha introspektiivse rdnnaku, iiritan leida vastuseid selgitamaks
seda tundmatust, mdistmatust, ning niidata seda, kuidas semiootika on
mind sinnani vilja juhtinud.

“Teekond galaktika hiiperdimensionaalse postmetafoorse metasiis-
teemi keskmesse” — loetavad sdnad, kuid tundmatud/mdistmatud sonad.
Mis tekitas nende juures minus hammastust, oli nimelt see, kuidas on
voimalik konstrueerida emakeeles taolisi lausungeid, mis jddvad
moistmatuks, ainult adutavaks. See oli hetk, kus ma sain aru, et ma olen
lihtsalt liiga loll, et seda iildsegi praegu hoomata ning mdista. Kuna
lavastuse autor oli semiootikatudeng, siis tundus mulle jadvat vaid iiks
valik — dkki leian vastused enda kiisimustele méargiteaduse iilidpilasena.
‘Semiootika’ on alati tekitanud tohutut furoori — “mis on semiootika? *;
“kas te Opite seal liiklusmérke?”; “mis t66d see semiootik teeb?” jne.
Need on kiisimused, mis paratamatult erinevates seltskondades on iiles
kerkinud, ning neile vastuste andmine on vdrdlemisi keeruline. Eks neile
kiisimustele piiiiti vastust anda ka iilikooli esimestes loengutes®.

Esimesed sammud mdistmaks seda ‘mdistmatust’ tulidki koos Juri
Lotmaniga ning mdistetega ‘semiosfdér’, ‘tekst’, ‘sekundaarsed model-
leerivad siisteemid’ jne. Jargnevalt kirjeldan oma mottekdike, mis on

62 Lavastajaks oli praegune virske semiootikakraadiga tudeng Oliver Issak.
83 Vastuseid pakub ka internetileht misonsemiootika.ee
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ajendatud Lotmani mdistetest, ning seda, kuidas joudsin teatava
“valgustatuseni”.

Modelleeriv siisteem ei ole mitte midagi muud kui tunnetatavate
objektide analoogide loomise reeglistiku struktuur ehk liithidalt deldult
‘keel’. Me kasutame ‘keelt’, et me saaks radkida objektidest nii, et kdik
saaksid aru. Ka kunst on suhtlusvahend, kuid loomulikust keelest on see
komplekssem, sest ‘kunsti keel’ on loodud loomuliku keele baasil,
mistdttu vaatamegi kunsti kui sekundaarset modelleerivat siisteemi.
Kunst on kdigest reaalsuse analoog, mis on tolgitud kunsti keelde ning
kui soovida kunsti mdista, tuleb see esmalt tdlkida tagasi loomulikku
keelde.

-> Minu esimene jareldus: “teekond galaktika hiiperdimensionaalse post-
metafoorse metasiisteemi keskmesse” on kunsti keeles konstrueeritud
lause, mis vajab tdlkimist.

Kuid Google Translate’i valikutes eelmainitud ‘kunsti keelt’ ei leidu;
vastavad tdlkimismehhanismid asuvad hoopis kuskil mujal, tipsemalt
semiosfddris. Lithidalt on semiosfddr ruum, kus toimuvad semiootilised
protsessid ning erinevate semiosfaéride piirialadel toimuvat “suhtlust”
kutsutakse tolkimiseks. Valdur Mikita on semiosfdéri olemuse kokku
votnud jargmiselt:

Lotmani semiosfédri voib ette kujutada hiiglasuure tdlkiva peana. Mistahes
mirksiisteemi on kuidagiviisi voimalik tdlkida teiseks, ehkki kaugete tolgete
puhul ldheb suur osa teadmisest paratamatult kaduma. Siiski on selliseid
kaugeid tdlkeid inimene armastanud aegade algusest saadik, verbaalselt edasi
antud miitidi tSlkimine tantsu keelde on vdibolla iiks vanemaid tdlkeid
ajaloos. (Mikita 2003: 26)

Nagu mainib ka Mikita, siis laheb tdlkeprotsessi kdigus paratamatult osa
informatsiooni kaduma. See on esmapilgul iiks kentsakas fenomen, sest
kuidas suudab inimene luua kunstiteksti, aga selle tdiusliku tdlkimisega
ta hakkama ei saa. Taoline tolkimatusemadr — see osa, mis iihest keelest
teise tdlkimisel tdlkimata jadb — ongi seotud eeskitt keelte nii struktuurse
ja sonavaralise erinevusega kui ka kunstiteksti infomahutuvusega —
arvutifailide informatsiooni hulka saame moodta bittides, kuid niiteks
Rembrandti “Oise vahtkonna” informatsioonimahutavus pole bittides
moddetav. Siiski talletab viimane endas tohutult kokkusurutud
informatsiooni ning sellise andmehulga tdlkimine teise keelde oleks
mahukas ja ajakulukas.

Mis tekitab veelgi meelehdrmi, on Lotmani arusaam kommunikat-
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sioonist tldiselt:

Seega tuleb kommunikatsiooniakti vaadelda mitte kui mingi muutumatuks
jédva teate lihtsat imberpaigutust saatja teadvusest vastuvdtja teadvusse,
vaid kui teatud teksti tdlget minu “mina” keelest sinu “sina” keelde. (Lotman
2000 [1977]: 563)

Siit koorub vilja ka tiks kommunikatsiooni algtingimus — aktist osavot-
vad pooled peavad mingil médral rddkima {iht keelt, jagama mingil
méiéral sarnast koodi. Vastasel juhul v3ib tekkida kaks situatsiooni:

1) osapoolte kood on identne — kommunikatsioon ei saa toimida, sest
pole uut informatsiooni, mida jagada;

2) osapoolte kood ei kattu iildse — kommunikatsioon ei saa toimida, sest
tiksteisest ei saada aru.

OXOIONCD

Kui panna koodide osalise kattuvuse mote kokku tdolkimatuse fenome-
niga, siis ei tee kommunikatsioon justkui muud, kui genereerib juurde
tundmatust, mdistmatust, arusaamatust — saadud teadmine suurendab
teadmatust ja kinnitust saab Sokratese mote: “Tean, et ma midagi ei tea”.

- Minu teine jareldus: ma ei suuda kunagi mdista pealkirja “teekond
galaktika hiiperdimensionaalse postmetafoorse metasiisteemi kesk-
messe” ndnda nagu autor.

‘Tundmatus’ on mind alati mingis aspektis hirmutanud, sest toob see ju
endaga kaasa mingi “miistilise miski”. Kuid nagu Lotman ise on 6elnud,
siis just see “miistiline miski”, disharmoonia, ebareeglipdrasus, eristab
inimesi loomadest. Inimene ei taha ega suuda elada rutiinselt, vaid {iritab
ise luua seda tundmatust/mdistmatust. Looduses aga moodustub siim-
meetriline ring — nagu on laulnud ka Elton John filmis “Ldvikuningas” —
kus valitsevateks mdisteteks on ‘rituaalsus’, ‘traditsioonilisus’, ‘kordu-
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vus’®. Eelmainitud linateoses vdimegi niha, kuidas antropomorfsed
loomad, kes otsivad uudishimust ajendatult tundmatust, hévitavad
seeldbi looduse siimmeetria ning kdik variseb kokku. Inimese loomus
muudab looduse harmoonia disharmooniaks.

Inimene on loodusest vilja kasvanud artefakt, kes ei paigutu enam
sinna siisteemi, kuid {iritab ometigi ennast sinna pressida. Loomad see-
eest vildivad inimesi, sest neile ei meeldi iillatused ning nad ei oska
vastavalt reageerida. “Inimese vaatepunktist on loomad rumalad, looma
vaatenurgast on inimesed — ebaausad (ei allu reeglitele). Inimene nieb
loomas rumalat inimest, loom inimeses ebaausat looma” (Lotman 2001:
41).

- Minu kolmas jéreldus: mdistmatus/tundmatus on vaid mérk sellest, et
ma olen inimene.

Semiootika on kindlasti mingil mé&dral aidanud desifreerida seda
tundmatust, kuid palju olulisem on nimelt see, kuidas semiootika on
aidanud mérgata tundmatust koikjal minu @mber ehk semiootika
teoreetiliselt toodab tundmatust hoopiski juurde, sest ta loob voimaluse
niha laiemat konteksti, millega kaasneb suurem hulk informatsiooni, mis
tuleb 1ébi to6delda.

Mida ma olen selle ithe aasta jooksul Oppinud, on nimelt see, et on
okei asjadest mitte aru saada, on normaalne, kui moningad asjad jaévad
mdistmatuks — see on paratamatu. Tsiteerides Samuel Beckettit: “Kallis
mdistmatus, tdnu sinule olen 16puks mina ise” (Beckett 1953).

-> Minu neljas jéreldus: moistmatusega tuleb leppida, sest see on Kiireim
tee jouda tdele ning iseendale 1dhedamale.

Kokkuvdttes ei tea ma siiamaani, mida tdhendab tépselt “teekond galak-
tika hiiperdimensionaalse postmetafoorse metasiisteemi keskmesse”,
kuid see lisab vaid seda teadmatust ning miistilisust taolisele ulmero-
maanil pohinevale lavastusele juurde.

64 There's more to see than can ever be seen

More to do than can ever be done

There's far too much to take in here

More to find than can ever be found “ — laulust périt read, mis markeerivad veelgi
‘teadmatust’.
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Oiguse véimalik olemine pirastpostmodernismis.
Vennad Voitkad

Igor Griizin

Kaks selgitust:

OIGUSPOLIITIKA tihendab selle ontoloogiat, millele digus reageerib
kui omaenese metafiiiisikale. S.t diguspoliitika ei ole protsess, mis
suunab ja arendab &igust, vaid ta on protsess tihenduses struktuur.®®

PARASTPOSTMODERNISM on iildine semantiline taust kultuurile,
tehnoloogiale, elulaadile jne, mis jargneb postmodernismile. Kui post-
modernism on mingil mééral jitk modernismile, siis pérastpostmoder-
nism tuleb kiill pérast postmodernismi, aga selle jétk ta ei ole.

Moistmaks seda, kui ebaméddraseks on muutunud postmodernismi
poliitiline terminoloogia voib heita pilgu kaasaegsete uute poliitiliste
parteide nimetustele — En Marche, 5 Téhe Liikumine, Piraadiparteid,
Uuenev Euroopa jne — mis ei oma poliitilist sisu, kuid tdhendust ometi.
Mittetraditsiooniliste nimede hulgas on neid, mis kiill pole traditsi-
oonilised, kuid millel on siiski arusaadav mote — Polissoomlased
(rahvuslik konservatiivne erakond), Saksamaa Alternatiiv (hilispost-
modernne kogukondade erakond, a la Eesti Vabaerakond), Okupeerime
Wall Street’i (litkkumine fondiborsi demokratiseerimise suunas), Bostoni
Teejoomise Erakond (kodanikuvabaduste erakond, mis tuletab oma nime
ajaloolisest “Bostoni Teejoomiseks” nimetatud protestist). Nende vii-
maste taga on teatav poliitiline programm — euroskeptitsism, internetiva-
badus, riigistruktuuride demokratiseerumine, vastuseis traditsioonilisele
poliitikale jne. Ja vastupidi — traditsioonilised erakondade nimetused —
sotsiaaldemokraadid, konservatiivid, vabariiklased, toGerakondlased jne
on taandumas. Eriti segane on olukord mdistega “liberalism”, mille
tdhendusspekter ulatub vasaksotsialismist kuni klassikalise turumajan-
dusliku vabaduseni.

8 Vt allpool viidet Kafkale, kelle jaoks protsess kulgeb, aga on samas iseenesega
identne...
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Oigus keelena, kus sdnadel on ranged piirid. Kafka

Uhesdnaga: tinapieva poliitilises fraseoloogias valitseb segadus,
poliitiline palett, mis oli enam-vihem selge veel pool sajandit tagasi, on
muutunud segaseks virvide surimuriks. Mille olemine vajab uurimist ja
selgitamist. Aasta oli veel 1936, kui noor digusteadlane Fred Roddell
avaldas Virginia iilikooli ajakirjas oma kuulsa artikli “Hiivasti, digus-
ajakirjad!” , milles ta kirjutas, et kdigi juriidiliste ajakirjade sisu moodus-
tasid artiklid, mis olid tilesehitatud enam-vdhem jargmiselt: ithe voi
mone juriidilise kaasuse esitamine vdi iimberjutustamine, viited rakenda-
tud ja analoogilistele seadustele (mille leidmine votab ténapdeval aega
kiimmekond minutit), seaduste imberjututamine (mida nimetatakse
juriidiliseks analiiiisiks) ja mingi hinnang voi kokkuvdte. Koik. Seda
artiklit saavad lugema kaks inimest — toimetaja ja autori ema. Samas
siiski ei olnud need artiklid algselt mottetud, kuivord neid kasutati diguse
otsingutes ja rakendustes konkreetsetele kaasustele. Oma kogemustest
tean, et juriidilises kohtuargumentatsioonis figureerivad viited juriidiliste
ajakirjade artiklitele tisna sageli (“Nagu viidetakse ajakirja “Harvard
Law Review” artiklis...”) mérkamata, et “siigava analiilisi” autoriks on
sageli doktorant vd&i isegi iilidpilane. Kuivord aga rShuv enamus
juriidilisi publikatsioone ei oma akadeemilist tdhendust, siis on ka
loogiline oletada, et juriidiliste artiklite taoline modernistlik olemine
satub varem vdi hiljem vastuollu postmodernse ja edasi ka parastpost-
modernse juriidilis-semiootilise ruumiga. Ning just see vastuolu peitub
Roddelli artikli taga. Nahes tihiskonda (USA-s on see suurest Kkriisist
véiljuv  Roosevelti Uue Kursi ihiskond) lilkumas juriidilisest
normistikust mooda, esitab Roddell kiisimuse: mis mote on sel juhul
traditsioonilisel digusteaduslikul akadeemilisel uuringul? Juriidilise sisu
tasemel titleb Roddell: “Esiteks on kole juriidiliste artiklite stiil. Teiseks
on kole nende sisu. Ja see peakski olema kogu probleem.”

See vajab selgitust. Kui késitleda oOigust vahetu referentsina
reaalsusele — tekstina, mis Kirjutatud null-keeles vdi keeles L-null
(Grézin, 1989: 288-289) —, siis saab selle seost keelevilise tegelikkusega
nimetada juriidiliseks kvalifikatsiooniks. Mis véljendub niiteks lauses:
“Kodanik A tegu on kvalifitseeritav paragrahv selle-ja-selle alusel”. See
tihendab, et juriidiline null-tekst on semantiliselt lihtne ja kindlasti
vastav tegelikkusele kui oma referentsile. Kui ilmneb, et tegelikkusele ei
vasta mitte tikski sdte on jarelduseks see, et nditeks diguserikkumist pole
olnud (ja siiiidistatava suhtes asi 1dpetatakse) voi et juriidiline dispuut
lahendatakse kas kirjutamata tava voi terve mdistuse alusel. Viimane on
laialt kehtiv rahvusvahelises &dridiguses, kus arbitreerimine tdhendab
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sageli pooltevahelise sobraliku kokkuleppe leidmist vaid ebamédrase
viitega kirjutatud digusele voi hoopis ilma selleta.

Oigusliku null-teksti eripira seisneb selles, et tema keel ja tekst
omavad ning piistitavad piire seal, kus neid tegelikkuses ei ole. Kui hagi
aegumise tdhtaeg on kolm kuud, siis neljanda kuu esimese viie minuti
jooksul hagi enam esitada ei saa, kuigi tegelikkuses olulist vahet kella
23:59 ja 00.51 vahel ei ole. Kuigi meditsiinilises mdttes on nii surm kui
ka siind ajas kulgevad protsessid on nad juriidiliselt vottes silmapilksed
stindmused. Seega on ka juriidilise metakeele (LM) olemus enam kui
lihtsalt juriidilise keele tdhenduslik grammatika. Kusjuures grammatika
on ta dige vahe. Sel lihtsal pdhjusel, et null-keel on véga suures osas
argikeel pluss erialane terminoloogia. Fraas “A-d Karistatakse 15-
pdevase vangistusega” on juriidiline lause mis aga ei eelda mingisugust
erialalist teadmist v3i grammatikat. Eesti keeles on olukord muutunud
seda hullemaks, et 1930. aastate keeleuuenduse kdigus toimus ka juriidi-
lise keele “eestistamise” kampaania mille kdigus juriidilised tahendused
muutusid, s.h monikord tundmatuseni. Kdige dnnetum ndide on mdiste
“voladigus”, mis asendab tidnapdeval Rooma oOigusest histi tuntud
moistet “obligatsioonidigus” ja ndukogude ajal kdibinud vahepealset
mdaistet “tsiviildigus”. Niisiis: juriidiline metakeel (minu varasem LM) ei
ole lingvistiline fenomen vaid pragmaatiline: ta on seotud tegevusega
Oiguse kallal. LM on keel, milles rddgivad teise astme kohtud, kes
kujutavad endast kas apellatsiooni- voi kassatsiooninstantsi. Jattes
korvale juriidilised niiansid, v3ib 6elda, et nad esitavad grammatikat
selles tdhenduses, et vaatavad ldbi esimese instantsi tegevuse, ldhtudes
protsessuaalsest digusest. Teise instantsi kohus ei uuri, kas lahtimurtud
lukul olid kodanik A sdrmejéljed, vaid seda, kas tunnistajatele oli selgi-
tatud vastutust valetunnistuse andmise eest, kas suiidistavale oli antud
viimane sona, kas kohtu ndupidamisruumi salastatust oli rikutud vai ei.

Modernsuse muude omaduste (Kraavi 2005: 23-36) korval on digus-
teaduse seisukohalt oluline iiks — selgete piiride olemasolu tihendust
omavate sdnade vahel. Ja vastupidi: postmodernism tdhendab juba nende
piiride teatavat, veel mitte 16plikku, kadu. Juba eeltoodud Roddelli niitel
ndeme tema rahulolematust olukorraga juriidilistes publikatsioonides
véljenduvat selles, et nad ei tduse meta-tasemele isegi protsessuaalses
mdttes. See tdhendab, et LM (metakeel) taandub L-nullile sel moel, et
kasitleb apellatsiooni ja kassatsiooni tavalise maise Oigusena, mille
objektiks on esimese astme kohtute tegevus. Ehk siis meta-L on
tegelikult samasugune juriidiline argikeel nagu esimese astme kohtu
keel, ainult selle vahega, et objektid on siin erinevad. Null taseme keel
tegeleb vargusega ja meta-L tegeleb sellega, kuidas varga iile kohut
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moisteti. Kui esmatasandil on subjektiks varas ja prokurdr, siis meta-
tasandil eeskatt kohtunik, kelle tegevust diguse modistmisel hinnatakse.

Siit edasi minnes: kui digus eeldab selgeid definitsioone, piire
reaalsuses, klassifikatsioone, siis baseerub ta {isna selgetel filosoofilis-
metodoloogilistel pohimdtetel — alates Aristotelese moistedpetusest kuni
iildise juriidilise maailmavaateni vilja (Grézin 2011: 25-28). Probleem
aga tousetub téna sellest, et tdinapdevane maailm on kaotamas nii oma
diskreetsust kui ka tdhenduslikke referentse. S.t maailmas on palju asju,
mille juriidiline sisu pole selge ja siit tulenevad ka diguspoliitikale
vajalikud parteilised nimed. Selle essee alul nimetasin esmapilgul
arusaamatu nimega erakonda “Piraadipartei” (Rootsis alguse saanud ja
tinaseks iilemaailmne liikumine). Tegelikkuses on sel selge poliitiline
tdhendus: tegemist on digitaalmaailma demokraatiat kaitsva kodanikulii-
kumisega, mis tahtlikult tegeleb tarkvara piraatliku allalaadimise ja
kasutamisega. Liikumise analoogiks Eestis oli ACTA-vastane liikumine,
mis ei muutunud parteiks vaid sellepérast, et lilkumine saavutas vdidu ja
kaotas sellega oma eksisteerimise vajaduse. Vastuolu seisneb seega siis
selles, et digus eeldab rangeid klassifikatsioone, aga tegelikkuses neid
enam peaaegu ei ole.

Kéesoleva olukorra liheks iseloomustavaks omaduseks on see, et
Oiguses kaob uue maailma reaalne sisu, aga seda olulisemaks muutub
Oiguse formaalne olek. Probleem pole uus iseenesest aga uus oma
tdhenduselt, seepérast viitan selle esitlusele varasemas kirjanduses. F.
Kafka oli kogu oma elu praktiseeriv jurist ja seega igati kompetentne oma
juriidilises valdkonnas (sotsiaalkindlustus- ja to6traumade Gigus). Kafka
tuntumaid teoseid “Protsess” kujutab endast iihe konkreetse kohtuasja
deskriptiivset esitust, kusjuures lisaks asjaolude grotesksusele on téhtis
see, et peategelase K. arreteerimisest kuni tema surmaotsuse tdideviimi-
seni pole teada, milles tema siiii seisneb. Kogu romaan on tiidetud
kiimnete frivoolsete ja imelike detailidega ja kogu siindmustiku 15petab
karnevalilaadne hukkamine. Modernne protsessi tekst sirutub pérast
16ppu postmodernsesse tdhendusruumi. “Protsess” 16peb maailmakirjan-
duse iihtede kdige kuulsamate sonadega: ““Nagu koer!” iitles ta ja oli,
nagu jadks hibi temast kauem elama” (Kafka 1987: 364). Kusjuures “ta”
voib kéia nii K. kui ka ithe tema timuka kohta. Kuigi Kafkat on sotsioloo-
giline kriitika tolgendanud kui prohvetit jargnevatele reziimidele —
fasismile, natsismile, stalinismile — tundub tema juriidiline tdhendus
olevat selles, et ta esitab “Protsessis” puhta diguse olemise, mis on
struktuur omaette, mis v3ib-olla kandub ka postmodernismile jargnenud
olemisele. Kui Kafka puhul me rddgime puhtalt modernistlikust
juriidilisest olemisest, siis on maailmakirjanduses olemas ka teos, mis
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esitab puhta struktuurina poliitilise olemise (mis on ténapéeval
omandanud iilalnimetatud “imelike” erakondade néol sisu, mida puhta
poliitilise struktuuri esitaja ei saanud aimata). Jutt on Dostojevski teosest
“Kurjad vaimud” (on tdlgitud ka kui “Sortsid”). Kogu romaani jooksul
ei selgu see, milline poliitiline ideoloogia vdi praktiline jéreldus tulenes
Verhovenski ja Stavrogini “vandendust”. Koik linnakogukonda
vapustanud jareldused, kaaslase mdrv ei ole seotud millegi muu kui
viisikuidloova fiktiivse vandendu tegevusega.

Oiguse tihenduslik piir

Oiguse péhiline erinevus poliitikast ja muust semiootilisest seisneb tema
selges tdhenduslikus piiritletuses. Kui juriidilist kvalifikatsiooni ei teki,
pole ka reaalselt funktsioneerivat digust. Kiill aga eksisteerib diguse
struktuur, millele me saame viidata 1abi Kafka ja Dostojevski. Seega on
Oiguse eksistentsil parastpostmodernismis kaks olulist komponenti:

1) Oiguse “puhas” struktuur — ilma diguse struktuurita digust ei saa
eksisteerida; tema asemel tekib alternatiiv — ametnike diskretsioon
(meelevaldsus);

2) Oiguse sisuline seos tihendusliku horisondiga (skeemil punktis “F”).

Skeemid allpool kujutavad endast valguse, antud juhul tihenduste
interferentsi, kus erinevad tdhenduspunktid (digus, moraal, arhitektuur,
anatoomia, muusika jne) kattudes iiksteisega voimenduvad.

Esimene skeem kujutab endast kontsentrilisi ringe, mis asuvad risti
vaatajapoolt ldhtuva kiirega “A”. Teine skeem kujutab valguskiirt “A”-
“F”, mis langeb kumerale ekraanile “B”- “D”- “F”- “E”- “C”. Punkt
“A” tdhendab valgusallikat, mis on punktis “F” valguspunkti kese, kus
valguskiir ja ekraan kohtuvad tiisnurga all ja interferentsi ei ole, kiill aga
on see tahenduspunktide “B” ja “C” vahel kaardunud ekraani puhul —
niiteks Kafka miitoloogia, mida kumeral ekraanil tihistavad punktid “B”
ja “C” ja mistahes Oiguse struktuur. Allpool seletame seda suhet
kasutades Voitkade kaasust.
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Seega on kaardunud ekraaniga pildilt ndha, et digus ei muutu, aga seda
teeb tema asend semiootilises ruumis selle kdige laiemas tdhenduses.
Lihtsalt 6eldes: digus on alati vana (“B”) aga maailm (“D” ja “E”) on
kogu aeg uus.

Analoogia interferentsiga véljendub Giguse sisulises tdhenduslikus
voimendumises, mis on ajaloost juba tuntud juhtumites, kui materiaalse
oiguse kandjad on samas olnud mingi muu sotsiaalselt tdhendusliku
fenomeni esindajad. Pjotr TSaikovski dppis juurat 7 aastat, maalikunstnik
Vassili Kandinski oli teel dppejduks Tartu Ulikooli digusteaduskonnas,
kui ta juhuse tahtel istus Pihkvas iimber ja soitis Berliini. USA kdigi
aegade iiks voimsamaid digusteadlasi, iiks nn “viiest raudsest dekaanist”
Roscoe Pound oli erihariduselt kraadiga bioloog. Tammsaare 15petas
kogu digusteaduse kursuse ja jittis vaid kirjutamata diplomit66 jne. Ehk
siis — Gigus kui teadvuse vorm suhtes teiste vormide ja tihendustega on
eksisteerinud alati. Luther on selles kontekstis 6elnud (just 6elnud, aga
mitte kirjutanud): “On véga kahtlane, kas juristid saavad dndsaks, kuna
see on raske ka teoloogidel, kuigi nad on diged ja otsapidi taecvas” (Luther
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2017: 111). Kui mdista teoloogia all kogu Lutheri-aegset akadeemilist
tdhendusruumi, siis siin probleem viljendubki — digus on eriline konser-
vatiivne ja stabiilne teadvusvorm kindla suhtega juriidilisse tdhendusse.

Olen varem nimetanud, et digus ise kui teadvuse vorm seostub iilejaa-
nud teadvuste ja mérgisiisteemidega kahel viisil (Grazin 1999: 338).
Esiteks digusteadvus, mis loob diguse ja mis eksisteerib “enne” digust
kdige tiitipilisemalt revolutsioonilise teadvusena — poliitiliste deklaratsi-
oonide ja programmidega. USA-s niiteks Iseseisvuse Deklaratsioonina,
millele jdrgnes konstitutsiooniline ja juba juriidiline dokument —
Konfoderatsiooni artiklid. Sama on seos Prantsuse revolutsiooni
“Inimese ja kodaniku diguste deklaratsiooniga™ (1789), mis andis aluse
hilisemale Napoleoni koodeksile, milles fikseeritud tsiviildigus kehtib
Prantsusmaal ténini.

Ja teine digusteadvus, mis eksisteerib “pérast” Siguse siindimist ja
hindab tegelikkust, milles digus on “juba” olemas. Oluliseks fenomeniks
selles teadvuses on digusteadus. Ja kirjanduslikult kdige laiemana detek-
tiivkirjanduse Zanr. Selles osas on Zanriliselt unikaalne seriaal “Shet-
land”, milles seos reaalsusega, s.t tdhenduslik kaal on saavutatud mitte
stsenaariumi, vaid ilimalt realistliku ja samas romantilise anturaaziga.
Analoogseks filmiks on seriaal “Grantchester”, kus tahendust kandvaks
opositsiooniks on taas kiilakogukond. Seda vatet — karakteri asendamist
taustaga — voib pidada postmodernseks tema “laialiméirituse” tottu,
mida Juri Lotman on nimetanud mitte tdhenduspunktiks, vaid tdhendus-
laiguks, mis teataval mééral vastab meie sfaérilisele tdhenduspeeglile,
mille esitasin tilalpool (punktid “B” ja “C”). Sellele tépselt vastupidine
fenomen on “tekst tekstis”. Nt Shakespeare’i “Hamlet”, kus etendatakse
kuninga venna tapmist vastavalt oletatavale tapmise stsenaariumile.
Nende vastandus tdhenduspeeglile seisneb selles, et tdhenduses puudub
siinkohal mistahes ebaméédrasus, vastupidi, siin on tdhendus {ilimalt
tipne: “Hamletis” etendatud morv on sedavord tépne, et vajadusel on siin
saavutatav tthemotteline kriminaal-diguslik kvalifikatsioon, s.t moder-
nistlik voi eelpostmodernistlik vastavus.

Oiguse pirastpostmodernistlik tihendus. Vennad Voitkad.
Keel “LMM”

Minnes iile tdhenduslikule sfaérile “B” — “C” leiame me siit eest meta-
meta-keele, mida olen tdhistanud kui LMM-i (Grézin 1989: 296) ehk
keelt metakeele kohal. Antud juhul pole argikeeleline vorm isegi tdhtis —
siia kolbab mistahes semiootiline siisteem voi isegi lihtsalt hulk
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hulgateoreetilises tdhenduses. Antud juhul vaatlen kaasust, mis oma
unikaalsuses peegeldab iilemineku probleemi péarastpostmodernismile
selgemalt kui mistahes teine, millega olen kokku puutunud kirjanduses
ja advokaadina kohtus.

Postmodernismi krestomaatiliseks siindmuseks on vendade Voitkade
kaasus, millesarnast teist pole ma suutnud leida ka véljaspool Eestit.

Voitkade kaasus

1986. aastal pagesid kolm venda Voitkad ndukogude mobilisatsiooni
eest kdrvale hoides metsa. Kaks neist jdid metsa elama vaheajaga 16
aastaks. Metsas clamiseks chitasid nad héstimaskeeritud punkreid,
samuti iihe talusauna pdranda alla. Aeg-ajalt kdisid nad metsast viljas
toitu kiisimas ja saamas (kohalikud elanikud tundsid neile kaasa), samuti
sooritasid nad terve rea poevargusi ja kolm politseiniku r66vi, vottes dra
relvad ja padrunid. Nende omandis oli kaks karbikut. Kui nad 2000.
aastal avastati ja politsei korraldas nende vastu haarangu, avasid nad
politseinike vastu piistolitule, mis dnneks kedagi ei haavanud.

Nende kohta kiliv suur narratiiv 15henes kaheks. Uhest kiiljest
kandsid vennad Voitkad rahva seas kdibivat vabaduse- ja metsavendluse
narratiivi. Pole liialdus viita, et vennad Voitkad olid oma suhetes Eesti
politseiga analoogsed néiteks Pariisi iilidpilastega 1968. aastal, kes olid
missanud akadeemilise establishmendi vastu. Td&si, erinevalt Pariisi
iilikooli noortest méssajatest oli vendade haridus {ihel 6 ja teisel 8 klassi.
Juriidiline tihenduslik dilemma oli nende puhul jirgmine. Uhelt poolt oli
tegemist ithemotteliste kurjategijatega, kes olid sooritanud vargusi,
r66vimisi, omandanud ebaseaduslikult tulirelvi ja d&randanud korduvalt
autosid. Raskeim kuritegu oli tule avamine haarangule tulnud
politseinike vastu. Nende tegude eest oli ettendhtud vanglakaristus.
Teisalt esindasid Voitkad metsavendade legendi oma elulaadi ja tildise
riigivastasuse poolest. Nad ei sooritanud oma kuritegusid omakasulisel
eesmérgil vaid selleks, et tagada endale valitud metsavendlikku elustiili.
Nendega metsas ja alevikus kohtunud inimesed iseloomustasid neid kui
puhtaid, histildigatud soenguga ja pestud, hoolikalt maastikuiilikon-
dadesse riietunud noormehi. Seega oli nende metsavendluses teatav
kunstipdrane element — filmis metsavenda méngiv nditleja on ju samuti
hoolitsetud, kena ja puhta aluspesuga inimene.

Reaalselt sai liks Voitkadest mdneaastase vanglakaristuse ja teine
suunati psiithhiaatrilisele sundravile. Nimetatud sanktsioonid votsid
arvesse Voitkade iimber levinud legendi ja seda hoolimata sellest, et
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niisugust kergendavat asjaolu kriminaaldigus ei tunne. Voitkad ei olnud
ainult episood Eesti kultuuriloos, vaid omaette artefakt ka viljaspool
kultuuri — Voitkadest on tehtud méngufilm (milles pole midagi erilist),
aga ka mitmed tooted on saanud nende nime ja kujundi. Allpool néiteks
grillimisvedelik, milles Voitkad on muutunud siimboliks semiootilise
ruumi teises servas (peegeldus “B” ja “C” vahel skeemil):

Niisugune elegantne $asloki grillimine ei vasta kuidagi Voitkade elustii-
lile, kiill aga tuleneb nende tdhendusest viljaspool diguslikku kvalifikat-
siooni. Nende imagokasutamine tahendusruumi teises servas (punkti “B”
peegeldumine punktis “C”) on hiipe iile postmodernismi piiri. See
kujutab endast Eesti postmodernistliku metsavendluse stoori iilekandu-
mist moodsasse turundusse. (Mis on USAs vilistatud, kuna
stiidimdistetud rasketele kurjategijatele on keelatud mélestuste avalda-
mine, samuti nende imago voi kuriteo elementide kasutamine reklaamis.)
Siin esitatud Voitkade kujund ja tugeva jouga méark (sona “Voitkad”) ei
ole illustratsioon ega logo, vaid ajas kulgeva diskursuse instrument.
Voitkade kaks mérki, visuaalne ja sdnaline, on osa teisest tahenduslikust
reaalsusest — kaubandusliku tarbimise narratiivist, vastastikpeegelduses
metsavendlusega.

Pirastpostmodernismi sisu. Naivism
Niisiis oleme ndinud, et postmodernismile, millel on teatav sisu ja

struktuur, mida digus vajab, jirgneb PARASTpostmodernism, kus seda
sisu ei ole: vennad Voitkad sooritasid suure hulga kuritegusid, mis ei ole
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kuriteod juhul, kui me kisitleme neid metsavendadena. Nende kaasusest
jéreldub, et teatud tingimustel kaob digusele vastava tegelikkuse puhul
struktuur ja see tegelikkus ise vOib lakata olemast. Kohtumdistmise
probleem Voitkade puhul polnud mitte see, milline karistus ja mille eest
neile osaks saab, vaid see, kas neid saab iildse siiiidi mdista. S.t kas nad
on iileiildse juriidilise reaalsuse sees voi sellest véljas, nagu on viljas
nditeks muinasjutt.

Péarastpostmodernismi tunnuseks digusteaduses on see, et null-keele
vasteks on mitmesugused tdhendused ja tdnapédeval ei oska me arvata,
millised. (Mis vastab Voitkade redutamisele juuras, Kirjanduses ja
turunduses?) On kaks vastete riilhma, mis vodivad tagada diguse
semantilise kuulumise iildisemasse kultuuriruumi.

Koigepealt — naivism, primitivism, mis iseloomustas vennakesi
endid: nad koik olid madala haridustasemega, nende dppeedukus oli
valdavalt hindel “3” ja vaid tiksikute hinnetega “4”-le — sealhulgas saadi
paremad hinded t660petuses ja kodanikudpetuses, eriti riigi ja diguse
Opetuses: viimane on iseenesest groteskne asjaolu. Nende enesetunnetus
metsavendadena kandus iile ihiskondlikku arvamusse, samuti kohtusse.
Mingisugust kriitilist suhet nende “metsavendlusse” ei olnud — isegi
kohus véttis selle asjaolu teadmiseks ilma kriitikata. Metsavendluse
taust, mis ilmnes parast nende metsast véljatulekut 2000. aastal, kajastas
naiivset pilti 1940. aastate metsavendlusest — negatiivse tdhendusega riik
(originaalis — kiilandukogud, pioneerijuhid, partorgid) ja pohistatud vait-
lus vabaduse eest. Lihtne ja primitiivne késitlus, milles omapérasel moel
figureeris ka fakt, et koik Voitkad olid kuulunud pioneeriorganisatsiooni
ja iiks neist oli ka komsomoli liige. See komplitseeritud fakt loo
primitiivsust ja naivismi ei hdirinud.

Parastpostmodernismi teine aspekt — eksistents struktuurina — eksis-
teeris samas vastasseisus. Kultuuris vdetuna oli Voitkade kaasuse sisuks
Eestis 1940. aastatel toimunud klassivgitlus — ndukogude kord versus
natsionalistlik vastupanuliikumine. Alles hilisemate aegade ajalooteadu-
ses on tulnud ilmsiks asjaolu, et metsavendlus kui relvastatud vastupanu-
lilkumine koosnes kahest erinevast alajaotusest: esiteks, tavalisest
kriminaalsest banditismist ja, teiseks, korrastatud ja histi struktureeritud
relvastatud vastupanust. Mida rahvusvahelise tunnustusdiguse jirgi
voinuks késitada kui sojalist tegevust. Kuigi reaalsuses olid olud ja
suhted keerulised (millest radgib Neulandi film “Tuulte pesa”, samuti
Peeter Simmi “Ideaalmaastik™, mis paradoksaalsel kombel on kaverdu-
nud Simmi 2021. aasta filmis “Vee kohal™), oli valdav struktuur mitte
ainult lihtne, vaid ka ilmne.

Nimetatud kaasusest on voimalik teha kaks jireldust. Esiteks: kui
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postmodernism on hakanud taanduma (ja see voib votta veel palju aega,
kasvoi aastakiimneid — neoimpressionismi ja impressionismi vahe on
enam kui pool sajandit), siis esimene, mille poole kultuuriline teadvus
liigub, on neonaivism. Ja teine tundub olevat strukturalism. Ehk siis
liigutus modernismi voi isegi eelmodernismi suunas.

See on asjaolu, mis teeb diguse postmodernismis ja sellele jargnevas
kultuuriruumis vdimalikuks. Oigusnormis talletatud ranged piirid —
hagide aegumise tdhtajad, leppetrahvide protsendid, vanglakaristuse
méidrad jne — vajavad projitseerumist juriidiliselt mdistetavale reaalsu-
sele. Punktile “F” tilalesitatud skeemil, kus ei toimu mingit peegeldust
kaarja ekraani teistele punktidele. Oigusnorm ei saa muutuda
“voolavaks”, aga ta peab suutma leida endale kvalifikatsioonipunktid
“voolavas” tegelikkuses. Rakenduv digus peab arvesse votma Voitkade
kolme illegaalset piistolit, drandatud autot ja politseinike tulistamist.
Juhul kui 6igus “voolab* oma tinasest modernistlikust olekust minema,
lakkab ta olemast digus.

Oigus on tihedalt seotud riigiga — tema lihtsaim definitsioon ongi
selline: digus on normide kogum, mille tditmine tagatakse avaliku sunni
jouga. Avaliku sunni all mdistame me eeskatt riiki. Kui kogu kultuuri
tdhenduslikkus on hakanud véljuma postmodernistlikust ajastust, siis on
loogiline kiisida, mis tuleb riigi asemele. Riigi kadumine ei ole iillatav
fenomen — riiki kaasaegses mottes pole teatud perioodidel ja teatud
ithiskondades olnud. Riigi osa vidhenemist ndeme me arenenud
ithiskondades seelébi, et avalikud funktsioonid voetakse iile multinatsio-
naalsete korporatsioonide poolt, kes viivad ellu sotsiaalset, meditsiinilist,
hariduslikku jm poliitikat. Réadkimata ihiskonna tehnoloogilisest
arendamisest. Firmad nagu Tesla ja SpaceX, Microsoft, Shell, Wal-Mart,
Exxon Mobil jt arendavad suurt osa funktsioonidest, mis klassikalisel
kujul asusid riigi parusmaal.

Riik kui ekraan kaob

Kui riik oiguse allikana on kadumas, siis asendab tema funktsiooni
korporatiivses maailmas, seal kus funktsioneerivad korporatsioonid,
teatav muu diguse funktsioneerimise viis, mida olen omal ajal nimetanud
diguse “laagrildkke teooriaks™ (campfire theory of law). Oiguse kui teksti
oluline omadus on see, et tal puudub aeg, digemini — aeg diguses on
mittelineaarne  (Grézin 2011: 76-80). Aega asendab Oiguses
intentsionaalsus, suunatus millelegi, pingestatus, mida juristid nimetavad
normatiivsuseks. Lutsu “Kevade” on ajas kulgev tekst, aga tal puudub
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taielikult normatiivsus, mis aga on olemas “Tde ja diguse” eriti teises
koites. Tammsaare lineaarne tekst sisaldab normatiivsust formaalse
diguse tahenduses.

Oiguse erinevad osad — paragrahvid, institutsioonid, printsiibid — ei
asetse liksteise jdrel ajalises mdttes. Tsiviildiguse eriprintsiip — poolte
vOrdsus — ei asetse diguses kui tervikus enne norme, mis reguleerivad
juriidilisi isikuid, tapmine ei eelne kriminaalkoodeksis huligaansusele
jne. Oiguse rakendamisel, mida eelnevalt nimetasin kvalifitseerimiseks,
ei kulge tekst ajalises jargnevuses, vaid toimib samaaegselt. Kui
Voitkade tegusid kvalifitseeriti varguste ja riisumistena, siis samal ajal
voeti arvesse sitteid, mis puudutasid siitidistatavate vaimset tervist,
nende tegude tahtlust, varguse seost riisumise ja ré6vimisega, relvade
hoidmise ja kéitlemise sitteid jne. Kdik need erinevad teod oma kogumis
pidid andma kohtuotsuse. Kui poorduda tagasi skeemi juurde ja muuta
seda nii, et kogu sfadr kujutab endast iiksnes digust, siis sfadrisisesed
peegeldused (s.t Voitkade tegelikud teod) annavad interferentspildis
reaalsete tegude sumbumise vOi vodimenduse. Avaliku varguse
kvalifikatsiooni tugevdab interferentspildi laine iilemises servas asjaolu,
et roovitav objekt on relv ja ro66vi ohver — avaliku voimu kandja —
politseinik.

See on diguse omadus, mis teeb ta samaseks (sarnaseks) miiiidiga. Ka
miiiit ei kulge sotsiaalses ajas minevikust tulevikku, vaid kordub ikka ja
jélle, meenutades ringide laienemist vette visatud kivi {imber.
Kirjutamata digus, mis on ikkagi digus selle poolest, et esindab avalikku
voimu, funktsioneerib selle 14dbi, et kandub suulises v8i muus
mitteametlikus traditsioonis pdlvkonnast pdlvkonda. Paljude juriidiliste
elukutsete puhul eeldab nendes toGtamine {ilikoolile jargnevat
staZzeerimisperioodi. Kdige enam on see tuntud advokatuuris. Nimetatud
staZzeerimise mote on uuele liitujale kogemuse andmine selle kohta,
millisena kujutab antud professioon ette kehtivat oigust. Kusjuures
mdeldakse antud juhul mitte kirjutatud Gigust ja doktrinaalset digust
(mida omandatakse iilikoolis) vaid tegelikku digust sellisena, nagu antud
professioon seda praktiseerib. Kuidas tdlgendada pruuk- ja muutlaenu?
Kas lubada konsensuaalset lepingut ilma kirjaliku vormita? Kui vaenulik
voib olla suuline argumentatsioon prokuréri vastu? Kas lubada
argumendina sisse digusteaduse professorite monograafiaid? Kas esitada
kliendile arve tunnitasu vdi kohtuotsuse alusel? Jne. Ukski neist
kiisimustest ei ole selgel kujul vastatav kirjaliku diguse alusel, aga samas
on igaiiks neist selgelt osaks rangest ja determineerivast digusest.

Seega isegi tdnapdeval, kus juriidiliste tekstide siisteemsus ja
sdilimine on tagatud digitaalsete vahenditega esineb suur osa digusest
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miilidilaadse traditsioonina. Nii nagu miiiite edastatakse suguharus selle
istudes iimber laagrilokke, kujuneb oigus “laagrilokke” imber, mida
kujutavad endast juriidilised professioonid — kohtunikud, arbiitrid,
prokurérid, advokaadid jt. Oiguse definitsioon “laagrilokke” teoorias on
jirgmine: digus on see, mida digusteadlased iitlevad et ta on. Oigus-
teadlased on aga inimesed, keda kutsutakse digusteadlasteks ja kellele
makstakse digusteadlaseks olemise eest palka voi honorari.

Minu advokaadipraktikast vdin tuua néite, kus digusteadlased (kohtu-
nik, prokurdr, advokaadid) 14bi oma professionaalse kokkuleppe kehtes-
tasid diguse, mida seniajani ei olnud olemas voi digemini — mida rangelt
vottes ei saanud rakendada. Jutt on 2001. aastal Kérdla lennujaama
lahedal juhtunud lennudnnetusest. Kuna taolisi juhtumeid polnud enne
olnud, siis toimus Snnetuse uurimine mitmete vigadega, s.h rakendati
kohtus ICAO (rahvusvahelise lennundusorganisatsiooni) 1944. aasta
konventsiooni, mis kehtib iiksnes rahvusvaheliste lendude Kkohta.
Protsessi iikski osaline ei médrganud alul, et tegemist oli siseriikliku
lennuga marsruudil Tallinn—Kérdla, mille kohta kehtib Eesti siseriiklik
transpordidigus. Viga margati poole protsessi peal, kui suur osa tdendite
hindamisest ja ekspertiisi analiilisist oli juba tehtud. Protsess ise oli
kestnud juba 10 aastat. Koik osapooled sdlmisid aga omavahelise kokku-
leppe jatkata protsessi Chicago konventsioonis séitestatud lennudnnetuste
uurimise reeglite jargi. Seega 10i juriidiline professioon uue diguse, mis
iiletas siseriikliku transpordidiguse kaalu. Kui hilisemalt oli tegu
kopteridnnetusega (firma Copterline) rakendati ka rahvusvahelist digust
teadlikult ning, lisaks, olid ka kdik protseduurid asjakohased ja tépsed.
Kuigi dnnetuse uurimine vdinuks toimuda ka Eesti diguse jargi — kopter
oli kantud Eesti registrisse, viljalend toimus Tallinnas ja dnnetus juhtus
Eesti territoriaalvete kohal.

Antud juhtumitel oli tegu rakendatava diguse valikuga, kusjuures
diguse enese materiaalne sisu vastas professioonis omaksvdetud digluse
voi diglase diguse kriteeriumitele. Nimetatud kaks kaasust niitavad, et
oiglus, s.t vastuvdetav digus voib olla professiooni-sisese kokkuleppe
tulemus. Toon need néited kahel pdhjusel. Esiteks, digus on miitidilaadse
struktuuriga normatiivne fenomen, mis eksisteerib sdltumatult riigist kui
tema allikast. Seega siis, riigi kadu selle tdnapéeva tdhenduses ei tihenda
diguse kadu. Vastupidi, tema funktsioneerimine analoogselt imberjutus-
tatava miilidiga kohandab d&iguse uutele, pidrastpostmodernistlikele
oludele. Omaette uueks diguse tdhenduseks selle allika mottes kujunevad
uued sotsiaalsed struktuurid, millena nimetasin multinatsionaalseid
korporatsioone. Sotsioloogilise teooria plaanis vdib olla saabumas aeg,
kus multinatsionaalsete korporatsioonide tegevus ja olemasolu tuleb
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imber hinnata. Olen varem lébi viinud pohjalikuma uurimuse (Grizin
1997: 151-191) korporatiivsete struktuuride kujundamise tingimustest ja
nende transformatsioonist moodsasse postmodernismile jirgnevasse
ithiskonda. Uurimuse olulisim jéreldus oli see, et sdjalis-todstusliku
kompleksi ettevotted ei ole konverteeritavad tsiviilettevoteteks seetdttu,
et nende sotsiaal-majanduslik iimbrus ei ole demokraatlik, turumajan-
duslik, samas aga oma piiritluste 1dbi modernistlik. Kiill aga on
konversioon, sealhulgas tsiviilseks suurkorporatsiooniks voimalik 1dbi
juhtkondade (kes on poliitikute ekvivalendid) muutmise uutele oludele,
s.h sotsiaalsetele oludele, vastavaks.

Mitte alati ja mitte kdik suuremad korporatsioonid pole nendes
valdkondades olnud edukad, aga on ilmne, et nad on seda piiiidnud. Kuna
nad ei ole kaasajal enam juriidiliselt piiritletud nagu modernne
struktureeritus seda eeldab, on neil olemas eeldused kujuneda
parastpostmodernistliku ajastu kandjaks meie tsivilisatsioonis. Mérgid,
millest rédkisime nditavad seda. Aga vdib-olla ldheb kdik teisiti ja
parastpostmodernseks taustaks digusele saab miski muu fenomen, mis
pole enam riik ega ole veel suurkorporatsioonid.
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Signalisatsiooni klassifitseerimisest

Juri Knorozov

0.1. Signaalide tekkimise ja ilmnemise voimalus eeldab kindlate
omadustega integreeritud iihikutest koosneva diferentseeritud siisteemi
olemasolu.

Siisteemi all peetakse silmas materiaalsete liksuste teatud hulka, mis
on Kkindla orientatsiooniga, s.t suhteliselt sGltumatu {imbritsevast
keskkonnast.

Siisteemi tekke, olemasolu ja huku fakt ise on iileiildise suhestatuse
ja vastastiksoltuvuse tagajirg ning siisteemis on vastastiksuhetel mairav
roll. Seose (vastastiktoime) tugevnemine siisteemi osiste vahel on
vaadeldav kui korrastatuse (vahel nimetatakse ka negentroopiaks)
suurenemine, ndrgenemine — kui entroopia suurenemine. Siisteem on
seda korrastatum, mida viahem ta sdltub keskkonnast ja mida rohkem ta
seda mojutab. Teisiti deldes, mida kdorgem on siisteemi korrastatuse
maér, seda suurem on siisteemi “vabaduse aste” keskkonna suhtes ja
vastavalt seda viiksem on siisteemi osiste “vabaduse aste”.

Tuleb markida, et siisteemi korrastatuse suurenemine pole sugugi
alati seotud tema piisivuse suurenemisega. Kiiresti muutuva keskkonna
tingimustes vodivad siisteemid, mille iihikutel on teatud autonoomia
(“vabaduse aste”), olla piisivamad kui vdga korge korrastusastmega
stisteemid. Ilmselt on siisteemi maksimaalseks piisivuseks vajalik mingi
korrastatuse minimax®, millest kdrvalekaldumine vihendab piisivuse
maédra.

Siisteemi materiaalsed osised (aine ja vélja vormidena) véivad olla
ihetaolised, kuid omandavad korrastatuse mééra suurenemisel erinevaid
omadusi, s.t spetsialiseeruvad. Siisteemi osiste liigne (pddrdumatu)
spetsialiseerumine suurendab korrastatust ja vdhendab siisteemi
plisivust.

Teatud stabiilse siisteemi raames vdivad tema osised regulaarselt voi

6 Minimaks — otsustusreegel, mida kasutatakse minguteoorias, statistikas,
juhtimisteoorias, filosoofias pettumuse ohu minimeerimiseks. Valitakse need
alternatiivid, mille (kdigi keskkonnasituatsioonide) véikseim tulemus on suurem
kui koigi teiste valikuks olevate alternatiivide vidikseim tulemus, s.t valitakse
halbadest alternatiividest see, mille puhul kahju on kdige véiksem. Tlk mdrkus.
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ebaregulaarselt (“liinisiisteem™) vahetuda, mis avab vdimalused
kiirenevaks arenguks keskkonnaga aktiivse koostoime tingimustes.

Stisteemi arenedes tema osiste hulk kasvab. Kui see hulk iiletab mingi
minimaksi, hakkab siisteemi piisivus kahanema.

Siisteemi materiaalsed iihikud vdivad olla iiksteisega seotud
(integreeritud siisteem) v&i ruumis lahutatud (diferentseeritud siisteem).
Integreeritud ja diferentseeritud siisteem on omavahel tekkelises,
geneesilises seoses. Arenevas siisteemis suureneb iildise seaduspira tottu
koostisosade hulk. Kui {iihikute hulga edasine suurenemine viib
integreeritud silisteemi piisivuse kadumiseni, tekib korgema jirgu
diferentseeritud siisteem, mis koosneb integreeritud siisteemidest.

Siisteemi areng ndeb ette koostisosade hulga ja korrastatuse méiéra
suurenemist. Need kaks tendentsi on vastuolus, sest iihikute hulga suure-
nemine takistab korrastumist. Diinaamilistele stisteemidele on iseloomu-
lik arengu kiirenemine. Algetappidel aeglane areng kulgeb edaspidi kas-
vava kiirusega kuni teatud minimaksini (mille iiletamine &hvardab
slisteemi stabiilsust), parast mida toimub kvalitatiivne hiipe. Juba vélja-
kujunenud siisteemi taasesitus kulgeb vastupidises jarjekorras, s.t areng
aeglustub. Nii nditeks v3ib “Haeckeli seaduse” formuleerida jargnevalt:
ontogenees kordab fiilogeneesi vastupidiselt proportsionaalse kiirusega.

Koik elusa ja mitteelusa looduse stisteemid alluvad iildistele seadus-
paradele, mis toimivad Universumis (“universaalses slisteemis”). Koiki-
de siisteemide pdhiseaduspiraks on arengutendents alamatelt vormidelt
korgematele. Arengut voib tdlgendada kui “universaalse siisteemi”
monede omaduste teatud mééral omandamist antud siisteemi poolt.

Korgema jirgu silisteemi tekkimine kvalitatiivse hiippe tulemusena
toob kaasa uute omaduste ilmumise, mida, loomulikult, ei saa tagasi viia
stisteemi koostisosade omadustele. Nii néiteks pole elementaarosakeste
omadused analoogsed aatomi — mitteelusa pdhilise diferentseeritud siis-
teemi — omadustega, ja kdrgemate integreeritud siisteemide (molekuli,
kristalli) omadused ei ole neid moodustavate aatomite omaduste
summaks. Igal tasandil on sellele ainuomased arengu eri- ja seaduspérad.

Meie planeedi tingimustes on kdige korgema jargu korrastatusega
integreeritud siisteem elusorganism. Signalisatsioon on diferentseeritud
stisteemi, mille tihikuteks on piisavalt arenenud juhtimis- ja lilkumis-
mehhanismidega elusorganismid (peamiselt liilijalgsed ja keelikloomad),
hidavajalik element.

0.2. Signalisatsioon loomade iihenduses kindlustab iihisuse liikmete
tegevuste koordineerituse. Imetajatel on assotsiatsioon ({ihendus) erineva
koostise, struktuuri ja korrastatuse astmega. Kuid kdik loomade {ihendu-
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sed on iihetaolised — neid moodustavad isendid on ainult selle ithenduse
litkkmed, mis muidugi ei vélista antud {ihenduse liikmeskonna voolavust.

Inimeste assotsiatsioon ei ole loomiithenduste edasiarendus voi kor-
geim arenguvorm, vaid diferentseeritud siisteemi jargmine tiidip, s.t ithen-
duste ithendus. Inimiithenduste (ei kattu {ihiskonnaga) koostisiihikuks on
mitte isend, vaid kollektiiv. Sellega seoses kuulub inimithenduse
signalisatsioon kdrgemasse tiilipi vorreldes signalisatsiooniga loomade
ithenduses, ja omandab kvalitatiivselt uued omadused ja funktsioonid.

Assotsiatsiooni liikmete suhtes signaali tuleb eristada induktorit
(signaali andjat), adressaati (kellele signaal on suunatud), tunnistajat
(votab juhuslikult vastu signaali) ja hdivajat/vaheltldikajat (kes teadlikult
votab lile teisele assotsiatsiooni liikmele suunatud signaali). Induktor on
tavaliselt {iksi, adressaat on tihti mitmeline, s.t signaal on adresseeritud
assotsiatsiooni liikmete grupile.

0.3. Signaali antakse edasi sundimatu muskulatuuri abil ja see on
tegevuse eriline alamliik.

Tegevuse all peetakse silmas mitte igasugust bioloogilist liigutust,
vaid muskulatuuri liigutuste seeriat, millel on teatud eesmirk (niiteks
votta, hammustada). Tegevuste seeria, millel on kindel 16ppeesmaérk,
moodustab operatsiooni (nt piitida saak kinni, ehitada pesa).

Uhenduse liikkmete vahel, kes koos teostavad operatsiooni, tekib side,
s.t lihe assotsiatsiooni liikkme tegevuste korrelatiivne soltuvus teise liikkme
tegevustest. Teatud tingimustel vdib see seos muutuda funktsionaalseks
— kui tihe liikkme tegevus kutsub esile teatud kindla tegevuse teisel.

Signaalid tekivad algselt olemasolevate seoste kindlustamiseks
operatsioonide thisel ldbiviimisel. Seejuures voib signaali vaadelda
peaasjalikult kui reaktsiooni teise assotsiatsiooni lilkme vastava tegevuse
puudumisele/tegevusetusele (koostegevuste tdieliku siinkroniseerituse
tingimustes ei ole signalisatsioon vajalik).

Osa laialt levinud signaalidest loomadel on seotud mitte ihenduse,
vaid oOkoloogilise kooslusega, nt ohusignaal (sisin, urin), mille
eesmérgiks on peatada vastane.

0.4. Signaal on tegevus, mis kutsub esile tegevuse teises koosluse
lilkmes. Signaaltegevus ise ei ole kuidagi seotud kéivitatava operatsioo-
niga ja vOib induktorit ainult segada. Seega, kuigi signaal on {iks
paljudest erinevatest tegevustest iihisoperatsiooni teostamisel, erineb ta
pohimotteliselt teistest, utilitaarsetest tegevustest.

Tekkides algselt olemasolevate seoste baasil ja nende kindlusta-
miseks, voivad signaalid edaspidi saada ihenduse liikmete vaheliste uute
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seoste sdtestamise ja toetamise vahendiks. Seega on signaalid tegevuste
eriliigiks, mis kindlustavad iihenduse liikmete tavaliste (utilitaarsete)
tegevuste koordinatsiooni ja ithenduse juhtimist.

Loomkoosluse pohielementide (tegevus — side — signaal) suhet voib
kujutada jérgnevalt:

tegevus

v

side

signaalﬂ————————————‘|

Uhised tegevused kutsuvad esile seosed (korrelatiivse sdltuvuse)
tihenduse liikmete vahel, seosed omakorda viivad erilise tegevusliigi —
signaalide (tegevused, mis kutsuvad esile tegevusi) ilmumiseni.

0.5. Signaali voib vaadelda kui fiiiisilise mdjutuse erijuhtu.

On lihtne tuua néiteid poolsignaalsetest tegevustest. Naiteks liikkuma
sundimiseks voib erineva jouga liikata.

Loomkooslustes esinevad signaalid on aga téiesti teistsugust paritolu
— nad on seotud erinevate korvaltegevuste ja poolmeelevaldsete
liigutustega, mis on saatjaks operatsioonide iihisele teostamisele (nt
niinimetatud elukeskkonna miirad helilise signalisatsiooni vallas).

Vottes arvesse fakti, et adressaadi tegevus on induktori signaali moju
tulemus, voib konstateerida, et energia iilekanne puudub. Signaalse tege-
vuse energia ja tegevuse-reaktsiooni energia ei ole omavahel ildse
seotud.

0.6. Signalisatsiooni tekkimise voimalus on tingitud iihenduse liikmete
organismi omadustest, eelkdige meeleorganitest, mis voimaldavad votta
vastu signaale eemalt. Sellega seoses on vaja teha selget vahet aktiivse
signaali (mis on edastatud induktori poolt) ja koikide teiste aistingute
vahel, mida adressaadi meeleorganid vastu votavad.

Iga drritaja mojutab mingil moel organismi, kuigi paljude drritajate
moju on praktiliselt neutraalne. Iga drritaja vOib otsesele mojule lisaks
asendada (vdhemalt teoreetiliselt) peale mitmeid kombinatsioone teist
arritajat, s.t saada tinglikuks &rritajaks (objektiivseks signaaliks) ja
kutsuda esile tahtmatut reaktsiooni (tingrefleks), umbes sama, mille
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oleks voinud esile kutsuda asendatud otsene drritaja. Seega kutsub
igasugune tinglik &rritaja esile kaks reaktsiooni — esimese kui otsene
arritaja ja teise kui teise otsese &rritaja asendaja.

Induktori edastatud aktiivne signaal on adressaadi meeleorganite
jaoks iiks paljudest drritajatest ja seda voib vaadelda kui tinglikku
refleksi esilekutsuva tingliku drritaja teatud alaliiki.

Kuid kuigi tingreflekside mehhanism on loomiihenduse signalisatsi-
oonis laialt kasutusel, on aktiivse signaali ja tingliku &rritaja vahel siiski
oluline erinevus.

Tinglik drritaja kutsub esile organismi tahtmatu reaktsiooni, mis ei
pea tingimata peegelduma iihenduse litkme tegevuses. Signaali iilesan-
deks on kutsuda esile teatud reaktsioon, drgitada adressaati sooritama
teatud tegevust. Signaal on tavaliselt kdsk, mis aga mitte alati tdidetakse,
s.t [kdsk tdidetakse] mittereflektoorselt. Operatsiooni iihisel teostamisel
votavad thenduse litkmete meeleorganid vastu hulga otseseid ja
tinglikke drritajaid, kusjuures suurem osa neist juhib tdhelepanu korvale
operatsiooni teostamiselt. Signaal on justnimelt suunatud nende segajate
vastu ja kindlustab operatsiooni eduka teostamise.

Loomulikul moel tekkivates tingrefleksides asendab tingliku &rritaja
konkreetne otsene drritaja. Nii nt kutsub konkreetse toidu ndgemine vélja
ettekujutuse sellega seotud teatud maitseaistingutest. Loomkooslustes on
signaal, vastupidi, alati iildistatud (tihti kuni darmuseni) ega tdhista
kunagi konkreetset &rritajat. Nt s66ma kutsuv signaal ei anna kunagi
aimu toidu eripérast/loomusest.

0.7. Signaal on loomithendustes teate materiaalne vorm. Teade antakse
tavaliselt edasi kédsuna (avalikul voi varjatud moel). Teade annab edasi
teate situatsiooni kohta, sealhulgas ka siindmuse kui situatsiooni
iiksikjuhu kohta. Tihtipeale on teade situatsiooni (siindmuse), nt vaenlase
lahenemise, kohta samaaegselt kidsuks (nagu “héire!”).

Teade situatsiooni kohta edastatakse reeglina iihe signaalina. Helili-
ses signalisatsioonis koosneb selline signaal helide kompleksist, mis
grupeerub “silpimoodustava” imber, mida voib hédédldada venitades.

Samas on oluline rohutada, et loomsignalisatsioonis esineb signaalide
topeldus. Seejuures siilitab iga tiksiksignaal oma tdhenduse, kuid iiks on
omalaadseks determinatiiviks, nt emakassi kutsesignaal kassipoegadele
koosneb liihikesest nurrumisest, mis ldheb tile ndugumiseks (“heasoovlik
kutse”).

Loomiihendustes esineb signaali hdivamise juhte. Nii néiteks imitee-
rib tiiger pddra pulmahiiiidu saaklooma meelitamiseks. Rédgitakse, et
hunt, kes kaevab ennast seasulu alla, imiteerib emise rohkimist, et
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rahustada porsaid.

1.1. Uleminek iihenduselt diferentseeritud siisteemi kdrgemale tiiiibile
(“lihenduste iihendusele™), mis t3i endaga kaasa inimkollektiivi tekke,
ndudis vastavalt ka kdrgema tiiiibi signalisatsiooni.
Inimsignalisatsioonis, s.t helilises kones, on samuti teate sisuks
situatsioon, kuid see on jaotatud koostisosadeks (triaad): subjekt —
tegevus — objekt.
Téiend ja méérus ei ole triaadi osisteks, kuna nende sissetoomine ei
muuda teadet situatsiooni kohta. vaid annab lisainformatsiooni.
Situatsiooni jaotus triaadiks ndudis suurt hulka uusi signaale teadete
edastamiseks. Teoreetiliselt olid voimalikud kaks pdhilist tehnilist voi-
malust: kas suurendada juba olemasolevat tiiiipi signaalide hulka, voi
kasutada olemasolevate signaalide topeldust (ithendamist), kusjuures
moodustuv paar sai uue tdhenduse. Praktiliselt oli voimalik vaid teine tee,
kuna artikulatsiooni ja kuulmise organid ei voimaldanud jarsult suuren-
dada tavasignaalide hulka. Lopptulemusena hakkas signaalide paar (kus
iga signaal tdhistas varem situatsiooni) tdhistama triaadi elementi.
Uhendamise (topeldamise) printsiip vdimaldas luua uut tiiiipi
signalisatsiooni, s.t keele, tohutu liiasusega. V&imalike kombinatsioo-
nide potentsiaalset varu jatkus mitte ainult pakiliste vajaduste jaoks, vaid
ka kauge tuleviku tarbeks.

1.2. Keele tekkimise algjargus kasutati vaid topeldust. Saadud uued
ithikud vastasid véikseimale semantilisele {ihikule, s.t ligikaudselt tina-
paevasele morfeemile. Niisiis oli iga morfeem algselt binoom (sealhulgas
loomulikult ka nullkomponendiga).

Arvestades, et igas keeles on siinkroonselt kasutuses olevate
morfeemide hulk ligikaudu 1600, vdib eecldada, et algsignaale, mis olid
keelematerjaliks, oli umbes 40 (mis vastab umbkaudu antropoidide
ithendustes kiibel olevate signaalide hulgale).

Seejuures ei tuleks ilmselt arvestada binoomi komponentide
iimberpaigutust, sest varastel keelearengu etappidel ei tajutud seda
tdendoliselt tdhenduslikuna (sellest annavad tunnistust ka {imberpaigu-
tused laste varases kones).

Algsed keeleithikud ei olnud muidugi morfeemid tdnapédevases
tdhenduses, vaid said nendeks keele arengu kéigus sellesama iihendus-
printsiibi kasutamisel, koos sdnavormide tekkimisega.

Foneetika seisukohast on algsetel keelelihikutel vdga vihe ihist
tinapdeva morfeemidega (kasvoi juba artikulatsiooniorganite erinevuse
tottu). Edaspidi, keele arengu kdigus, muutus morfeemide foneetiline
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koostis ilmselt korduvalt.

1.3. Uleminek pohimdtteliselt uut tiilipi signalisatsioonile, kus
situatsioon antakse edasi mitte ithe signaali, vaid signaalide reaga,
jagades situatsiooni triaadiks (subjekt — tegevus — objekt), tdi endaga
kaasa signalisatsiooni tdiesti uute omaduste tekke.

Situatsiooni jaotus vdimaldas lahutada sellest signaalide rida. Enne
vOis signaal olla seotud ainult sellega siinkroonse situatsiooniga. Niiiid
vOis signaal anda teada situatsioonist, mis leidis aset varem voi leiab aset
tulevikus.

Situatsiooni liigendus vdimaldas seda modelleerida, s.t anda teada
situatsioonist, mis oli, mis vOib juhtuda, aga ka sellisest, mida ei saagi
olemas olla. Kusjuures koik see oli saavutatav kdige lihtsamate vahendite
abil — asendades triaadi elemente.

Sellega seoses sai uue signalisatsiooni (keele) pShifunktsiooniks mo-
delleeriv funktsioon (lisaks eelmisele kommunikatiivsele). Mdtlemine,
s.t sisemine (hddletu) signaalirea taasesitamine, on pdhiliselt situatsiooni
modelleerimine. Just inimsignalisatsiooni modelleeriv funktsioon tegi
voimalikuks operatsioonide eelneva planeerimise, sealhulgas ka selliste,
mida varem ei olnud teostatud.

2.1. Signaal (signaalirida), nagu ka tinglik é&rritaja, toimib kahetiselt.
Signaalina annab ta edasi teate situatsiooni kohta (kdsu). Samas on ta
teatud fiitisiline fakt, mis mdjub meeleorganitele, otsene &rritaja (vahel
ka tinglik). See signaali kahetisus ja voimalus seda muuta iisna suures
diapasoonis sama referendi puhul andis aluse kasutada selle fiilisilisi
omadusi (kui drritajat, et tdsta kdsu tditmise tdendosust).

Adressaadi analiisaator on erinevates seisundites soltuvalt vélistest ja
sisemistest drritajatest. Moned Aarritajad, eriti riitmiliselt korduvad,
toovad kaasa analiisaatori teatud pidurdatuse. Sellist mojutusviisi
(fastsinatsiooni) kasutakse laialdaselt uinutamiseks ja adressaadi
viimiseks hiipnootilise une seisundisse. Viimase puhul eritatakse mitut
faasi: unisus, sarm, somnambulism, katalepsia. Sarmi faasis lakkab
analiisaator vastu vOtmast retseptorisse sisenevaid d&rritajaid, vélja
arvatud induktori signaalid.

Fastsinatsiooni mdjumehhanismi seletatakse tavaliselt irradiatsiooni
seadusega. Retseptori mdju analiisaatori iihele osale kandub jark-jargult
iile tervele analiisaatorile, vilja arvatud “valvepost”, mille kaudu toimub
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kontakt induktoriga (raport®”). Seejuures on oluline mirkida, et side
induktori (hiipnotis6ori) ja sarmi v0i somnambulismi faasis asuva
adressaadi vahel on ldhedane funktsionaalsele, s.t adressaat tdidab
igasuguseid normaalseid késke, vidlja arvatud need, mis on teravas
vastuolus tema kollektiivi tavadega.

Arkveloleku seisundis vahetuvad tavaliselt erinevad mikrofaasid
(pohiliselt seotud emotsioonidega), kusjuures mdned neist meenutavad
erineval mééral algseid hiipnootilisi faase (unisus, sarm). Mikrofaasi
minimaalne kestus on ilmselt vordne aju “vaikse miiratu” tédajaga
(sekundi murdosad). Ulemineku iihelt mikrofaasilt teisele vdib esile
kutsuda nii pilisiv v0i riitmiline é&rritaja kui ka ootamatu “Sokeeriv”
arritaja.

2.2. Toendosus, et sarmitaolises mikrofaasis olev adressaat kisu tdidab,
kasvab moistagi markimisvadrselt. Seetottu kasutatakse signalisatsioonis
laialt signaali kui fastsineeriva &rritaja fiilisilisi omadusi.

Loomiihendustes korduvad paljud signaalid (nt isaskassi otsiva
emase kassi kutsesignaal) mitmeid kordi lithikese intervalliga. Selline
kédsu kordamine on, iihelt poolt, kontrolliv v3i liiane (kuni adressaat
kuuleb), teisalt omab ténu riitmilisusele teatud fastsineerivaid omadusi.
Sellised omadused (jarjepideva vdi ootamatu “Sokeeriva” mdjuga) on
omased enamikule loomkoosluste signaalidele.

2.3. Pikkade ridadega inimsignalisatsioon on vdga mugav fastsineerivate
votete kasutamiseks, sealhulgas riitmilise korrastatuse loomisel. Uheks
vanimaks votteks oli ilmselt tdishdélikute venitamine (laulmine
glissandos®®, retsitatiiv). Helilise rea riitmiline korrastatus oli saavutatav
mitmel moel, sealhulgas rShuliste silpide (ka reegleid rikkudes) voi
foneemide kordusega (riimitud proosa), vdi siis mdlemad koos
(riimluule).

Kuid analiisaator, mida korduvalt riinnatakse teatud riitmilise
arritusega, lakkab seda vastu votmast (nt seinakella pidev tiksumine),
mida tuleks ilmselt kvalifitseerida kui “pidurdusevastast (antireso-
nantset) kaitset”. Rangelt riitmile tilesehitatud signaalide rida vdib
seetdttu pérast mitut kordust kaotada oma fastsineerivad omadused.
Voitluses “pidurdusevastase kaitsega” olid laialt kasutusel erinevad
ithetaolise riitmi I6hkumised, nt vérsijala katkestus luules (loomulikult
tugevnevad deklamatsiooni ja veel enam laulmise puhul fastsineerivad

67 Raport on psiihholoogias eriline kontaktiseisund inimeste vahel, mida iseloo-
mustab kdrge vastastikuse usalduse ja teineteisemdistmise méér. TIK mdrkus.
88 Glissando — libisemine iihelt helilt teisele mitme vaheastme kaudu. TIk mdirkus.
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omadused jarsult).

Signaalide rea fastsineerivaid omadusi ei saa kuidagi hinnata
informatsiooni iihikutes. Nagu juba 6eldud, on fastsineerivad omadused
seotud otsese drritajaga, mitte signaaliga. Loomulikuks tehniliseks
mooteithikuks riitmilise {ilesehituse puhul on takt voi vérsijalg, s.t
véaikseim riitmiiihik. Pohiiihikuks on teatud miinimum riitmilisi iihikuid,
mis on kiillaldased adressaadi iileviimiseks iihest mikrofaasist teise
(stroof, kuplee, motiiv).

2.4. Nitidisaegset inimsignalisatsiooni selle kahes pohilises harus
(heliline ja visuaalne) vdib jaotada neutraalseks, milles pohirolli mangib
informatsioon (teate sisu, mote), ja fastsineerivaks, kus pdhiroll on
fastsinatsioonil (signaalide rea omadused). Kdige lihtsam kriteerium,
mille jargi liigitada sdnum kuuluvaks just teise alajaotusse, on adressaadi
soov juba saadud sOnumit votta vastu kaks voi enam kordi (nditeks
kuulata veelkord juba tuttavat laulu).

Vastavalt olemasolevale praktikale on mottekas eristada viis
alajaotust (stimmeetriliselt paigutatuna).

Informatsioon

Fastsinatsioon

Heliline

Visuaalne

(tihendus, mote) (omadus) signalisatsioon | signalisatsioon

Too6tab/funktsioneerib | Neutraalne kdne tekst

funktsioneerib Funktsioneerib | intonatsioon kalligraafia
osaliselt

funktsioneerib Funktsioneerib | deklamatsioon | plakat

funktsioneerib Funktsioneerib | laul maalikunst

osaliselt

neutraalne Funktsioneerib | muusika ornament

Esimene alajotus on esindatud peamiselt triikitekstidega, mille $rift on
praktiliselt neutraalne. Intoneerimata kdnet praktikas ei esine, kuid into-
natsioon vOib olla minimaalselt vidljendatud. Monotoonsel konel on
teatud fastsineerivad omadused.

Teine alajaotus valitseb igapdevaelus rohkem voi viahem intoneeritud
kones, aga samuti kisikirjalistes tekstides (kirjad, mirkmed), kuna
kaekiri avaldab tugevat mdju. Valitsev on siiski info, s.t teate sisu.

Kolmandat alajaotust iseloomustab informatsiooni ja fastsinatsiooni
tasakaal. Seda kohtab vahel igapdevaelus, kuna tugevasti erutatud (voi
siis erutust teeskleva) inimese kdne omandab tihti riitmilise iilesehituse
(spontaanne fastsinatsioon). Kolmandat jaotust kasutatakse tihti
erinevatel pidulikel juhtudel (nt retsitatiiv jumalateenistuse ajal). Vastav
graafiline vaste (vastab iidsele piktograafiale) on laialt kasutusel
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reklaamis.

Neljandat jaotust iseloomustab fastsinatsiooni valitsemine. Teate sisu
on tavaliselt adressaadile histi teada. Argielus kasutatakse seda iisna
laialdaselt, nt laulud ja mitte ainult fastsinatsiooni, vaid ka autofastsinat-
sioonina (viia ennast teatavasse mikrofaasi). Riigi tasandil saab see
professionaalide parusmaaks ja kasutatakse rohkesti propagandas.

Viies jaotus kaotab kas peaaegu voi tdiesti signaalse iseloomu, kuna
ei edasta mingeid sGnumeid, valitseb fastsinatsioon. Kasutatakse laial-
daselt teatud fooni vdi sissejuhatuse loomiseks.

2.5. Fastsineeriv signalisatsioon, mis kindlustab funktsionaalsetele sar-
nased suhted, mangib suurt rolli ja on (nagu ka signalisatsioon tildse)
kollektiivi lahutamatu element. Sellega seoses on katsed osaliselt keelata
fastsineerivat signalisatsiooni (nagu on juhtunud religioonide vahetumi-
sel) osutunud vdimatuks ja toonud endaga kaasa lihtsalt uute vormide
ilmumise.

Kuigi fastsinatsiooni kasutatakse vdga sageli kunstivallas, ei saa
kunsti kuidagi pidada vaid fastsinatsiooniks. Kunsti iilesandeks on
peamiselt luua kujund (harvem situatsioon), s.t tekitada adressaadil
ettekujutus isiksusest, kes voiks olla positiivne vOi negatiivne etalon
jargimiseks, jéljendamiseks voi projitseerimiseks. Isiksusest ettekujutuse
loomiseks on vajalik valida situatsioon (fookusmoment), mis annaks
vastava iseloomustuse. Argielus johtub fookusmoment, mis muudab
ettekujutust isiksusest, harilikult ootamatult ja on tihti seotud tdiesti
tithise situatsiooniga. Kunstivallas dnnestub tavaliselt ainult meistritel
valida fookusmomendiks olev situatsioon, mis looks vOi muudaks
ettekujutuse isiksusest.

Kui fookusmoment on histi valitud, tekib adressaadil adekvaatne
ettekujutus isiksusest ka sel juhul, kui meister ei kasutanud voi peaaegu
ei kasutanud fastsineerivaid votteid. Ja vastupidi, kui situatsioon ei ole
fookusmoment, siis ei teki adressaadil adekvaatset ettekujutust, sdltum-
ata sellest, missuguseid fastsineerivaid votteid sel puhul kasutati. Seega,
kunstis kasutatakse fastsinatsiooni, kuid kunst ei ole vaid fastsinatsiooni
tehnika, kui mitte arvestada selle moningaid alljaotusi (nt ornamentikat).

Originaal: Kuopo3zos 0. B. K Bomnpocy o kinaccuuKaniuyu CHTHAIH3ALUH. —
Ocnosnvie npobnemut aghpuxanucmuxu. M.: Hayxa, 1973, 324-334.

Tolge vene keelest Silvi Salupere






KROONIKA 2020






Biosemiootika kahekiimnes aastakonverents 2020

Kui me 2000. aasta mértsis mu lithikese Kopenhaagenis viibimise ajal
(tulin tookord Berliinist, kus kohtusin Roland Posneriga) tegime Jesper
Hoffmeyeri ja Claus Emmechega koos istudes kava hakata korraldama
iga-aastaseid biosemiootika konverentse ja Jesper sealsamas nende
nimeks pakkus Gatherings in Biosemiotics, siis ei vdinud me nende
kohtumiste kaugemat tulevikku ette néha (vt Hoffmeyer 2012). Esialgu
Tartus ja Kopenhaagenis toimuma pidanud kokkusaamised leidsid juba
mdne aasta pérast lisa Praha entusiastidelt, ning niitid 20 aastat hiljem on
kokku lugeda koguni kaksteist riiki, kus need toimunud (Taani, Eesti,
Tsehhi, Itaalia, Austria, Holland, Kreeka, Portugal, Ameerika Uhendrii-
gid, Inglismaa, Sveits, Venemaa). Konverentside kestuseks on olnud neli
kuni kuus pdeva, osalisi tavaliselt 50 ja 100 vahel. On nii piisivaid kui
ithekordseid esinejaid, ent kordagi pole puudunud vaid Donald Favareau
ja mina.

Gatherings in Biosemiotics on mitmete oma eripiradega, milles on
margata lillelaste-pdlvkonna vordsusideaale (Jesper Hoffmeyer oligi
paris sellest pdlvkonnast, mina nende nooremate seast). Kdigile ette-
kandjaile, olgu ta tudeng voi professor, on antud {ihesugune esinemisaeg.
Igaiiks korraldab oma sdidu ja elamise ise, kutsutud esinejaid voi
plenaarettekandeid ei ole, paralleelsessioone samuti mitte. Osalised on
vordseina koos, peamine mote on arutleda ja suhelda.

Kahekiimnes oli eelmistega vorreldes veidi eriline. Korraldajaks oli
seekord Olomouci Ulikooli semiootikute rihm — Iudmila Lackova,
Dan Faltynek, Luka$ Zamec¢nik ja samas parast Tartus kraadi kaitsmist
jéreldoktorandina tootav Claudio Rodriguez. Eriline oli aga see, et
iiritus toimus stigisel (27.—29. novembrini 2020) — koik varasemad olid
peetud suvel — ning veidi lithemalt, kolmepédevasena. Edasiliikkkamise
pohjuseks oli kevadel alanud iileilmne viirusepideemia ja sellega seotud
piirangud. Kuna piirangud kestsid ka siigisel, tuli konverents esimest
korda teha veebipShisena.

Eestist esinesid ettekannetega Timo Maran (semiootika ja 6koloogia
seoste seisust), Silver Rattasepp (viljasuremisest ja eksootilistest
omailmadest), Kalevi Kull (tdhendusloomeprotsessi simultaansusest)
ning meie doktorandid Tyler Bennett (Peirce’i ja Hjelmslev’ teooriate
kokkupanekust), Israel Chavez (strukturaalsest biosemiootikast) ja
Oscar Miyamoto (episoodilisest méalust kui biotdlkest loomadel).

Traditsiooniliselt pole Gatherings in Biosemiotics seni kunagi olnud
temaatiline, s.t ettekandeid on biosemiootika kogu ulatuses. Nii ka
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seekord, temaatika oli lai ja mitmekesine ning peegeldas biosemiootika
hetkeseisu. Teemade seas, mis vdib-olla veidi uuematena voi vihemréa-
gitutena esile tulid, olid biosemiootika strukturaalsed ja kvantitatiivsed
tahud, representatsionismi ja enaktivismi vahekord, bioesteetika ja me-
ditsiinisemiootika, biosemiootika seosed lingvistikaga. Uhtlasi avaldati
ootust rohkemate empiiriliste uuringute jarele. Korraldajad ise tdid oma
tagantjarele-iilevaates esile veebikonverentsi positiivse kiiljena tavalisest
suurema kuulajaskonna (Rodriguez H., Lackova 2021).

Konverentsi eel anti vdlja ka mahukas raamat (335 lk, Lackova jt
2020). See sisaldab 63 vurimuse kokkuvotted (programmi sai neist esita-
miseks 36, lisaks veel 11 arutelude kaudu poster-sessioonidel), samuti
eelmise kaheksa (2012-2019) aastakonverentsi lilevaated. Raamatu esi-
meses 0sas on seitse artiklit biosemiootika praegusest seisust (neist kolm
tSehhi semiootikuilt), lisaks Donald Favareau iilevaade senistest
kohtumistest, Claudio Rodrigueze Tartus tehtud intervjuu aasta varem
lahkunud Jesper Hoffmeyeriga (1942-2019), kaks kirja Howard
Pattee’lt, ning Claudio Rodrigueze kokkuvdte kiisitlusest biosemiootika
tuleviku kohta. Samataoline raamat — millest niitidne eeskuju vottis —
ilmus esimese kaheteistkiimne aastakonverentsi kohta 2012. aastal
Tartus toimunud konverentsi puhuks (Rattasepp, Bennett 2012).

Vahva on see, et kahekiimne aasta jiarel on nooruslikku energiat
kiillaga, et neid konverentse ikka edasi korraldada. Aastal 2021 toimus
see — jille suuresti veebipShisena — Stockholmis, Batesoni Keskuse
eestvottel, ning aastal 2022 tuleb biosemiootika aastakonverents uuesti
Olomoucis, loodetavasti seekord péris kohapeal.

Kalevi Kull
Kirjandus
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Biosemiootika Vilu

Kui 2020. aasta alguses reisipiirangud kehtestati, tekkis kolleegidega
suhtlemispoud. Samas ilmus vdlja Zoom ja muud veebiseminaride
tegemise vahendid (kolis ju dppetddgi suuresti veebi). Sellest siindis, et
korraldasime biosemiootika teemalise iileilmse veebiseminaride sarja.
Esmalt sai nimeks “Biosemiootika koobas™ (Biosemiotics Cave), alates
2020. aasta juuni algusest aga helgema kdlaga “Biosemiootika vélu”
(Biosemiotics Glade).

Seminarid toimusid reedeti, Tartu aja jargi kell 17, mis vdimaldas
kaasata osalisi Berkeleyst (kell 7) kuni Singapurini (kell 22). Need
algasid tavaliselt umbes pooletunnise ettekandega konkreetsel teemal,
millele jargnes vaba arutelu, kokku kaks tundi. Enne kohtumist saatsime
osalistele teemakohase teksti vdi voimalikud kiisimused aruteluks. Rida
seminare, eriti algupoolel, seisnesid tervikuna vabas arutelus. Keegi
osalistest oli moderaatoriks.

Seminari piisiosalised olid Donald Favareau, Terrence Deacon, Paul
Cobley, Jamin Pelkey, Victoria Alexander, John Schumann, Alexei
Sharov, Tommi Vehkavaara, samuti olid tihti kohal Yagmur Denizhan,
Yogi Hendlin, Timo Maran, Joshua Bacigalupi, korduvalt ka Tyler
Bennett, Carlo Brentari, Luis Bruni, Israel Chavez, Pauline Delahaye,
André De Tienne, Claus Emmeche, Franco Giorgi, Filip Jaros, Andres
Kurismaa, Cudmila Lackova, Anton Markos, Oscar Miyamoto, Winfried
Noth, Howard Pattee, Silver Rattasepp, Jeremy Sherman, Frederik
Stjernfelt, Morten Tennessen, Ekaterina Velmezova jmt.

Loetlen jargnevalt seminaride teemad ja esinejad (kdik 23 seminari
said salvestatud).

Biosemiotics Cave. 3.4.2020, biosemiootika lahendamata problee-
mid; 17.4, biosemiootika teeside artikli (Theses on Biosemiotics, 2009)
arutelu; 1.5, eelmise jétk, semioosi omadused; 15.5, toimija (agent);
29.5, Tim Ingold, representatsioon ja sobimus (affordance).

Biosemiotics Glade. 12.6.2020, representatsioon; 26.6, alus (ground);
10.6, toestik (scaffolding); 24.6, liingad biosemiootika teoorias; 7.8, Yogi
Hendlin, humanitaarne poore; 21.8, Jamin Pelkey, Greimas ja bioloogia;
4.9, Kalevi Kull ja Terrence Deacon, morfoloogia ja semioos; 18.9,
Winfrid Noth, opositsioonid; 2.10, Morten Tennessen, omailma
ennustus; 16.10, Vincent Colapietro, Peirce ja biosemiootika; 30.10,
Daniel Everett, inimkeele péritolu; 17.12, Kalevi Kull, méirk ja semioosi
duaalsus; 19.3.2021, vea moiste; 16.4, Alexei Sharov, agentsus; 7.5,
Tyler Bennett, rekursioon; 21.5, Prisca Augustyn, biolingvistika; 18.6,
Don Favareau, tdhendusloome; 23.7, Tom Dickins, evolutsioon.
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Reisipiirangutele “tianu” siindis seega uus seminarivorm, millel oli
mitmeid vaart tahke. Esiteks, saime arutada erinevaid olulisi biosemioo-
tika probleeme védga heas rilhmas, keda nonda paljudeks aruteludeks
oleks pea voimatu olnud kokku sditma saada. Teiseks, neil seminaridel
osalesid piisivalt mitu praeguse semiootika eestvedajat maailmas (Paul
Cobley, Jamin Pelkey). Kolmandaks, vdisime kuulata olulisi teadlasi, kes
semiootikakonverentsidele naljalt ei satu (Tim Ingold, Daniel Everett),
voi kui, siis mitte biosemiootika teemal (Vincent Colapietro). Neljan-
daks, mitmete osaliste vahel algatasid need seminarid véiksemaid
arutelusid ja koostooprojekte. Viiendaks, mdne seminari lindistust sai
kasutada ka dppet6os (magistrantide aines “Biosemiootika aktuaalsed
probleemid”). Kokkuvdttes — suurepérane. Soovitan kolleegidele taolisi
seminare korraldada k&igis semiootika harudes.

Kalevi Kull

Semiosalong “Semiootika Ladina-Ameerikas”

2020. aasta stigisene Semiosalong toimus esmakordselt tdielikult vorgus,
loomulikult koroonaviiruse pandeemia tottu. Seekordseks iihendavaks
teemaks oli “Semiootika Ladina-Ameerikas” ja ettekanded peeti inglis-
keelsetena. Ladina-Ameerika semiootika siindis korraldajate sonul 20.
sajandil vastupanuna diktatuuride tSusu kontekstis. Semiootika
institutsionaliseerimine leidis aset eelmise sajandi teisel poolel ja toi
endaga kaasa pinge semiootika kui kriitilise motte ja semiootika kui
disaini ja reklaami tOoriista vahel. See pinge on oluline mdistmaks
Ladina-Ameerika semiootika diinaamikat, selles leiduvaid eri
vaatepunkte ja toimivaid joude. Ladina-Ameerika semiootikute
diasporaa ulatub tdnapéeval Tartusse. Enamik kdnelejaid kuulusidki voi
kuuluvad senimaani just sellesse seltskonda.

Stigisene sari avati 24. novembril kahe ettekandega. Leticia Vitral
koneles semiootikast Brasiilias, mis eristub Ladina-Ameerikas portugali-
keelsena — seega vdib brasiilia semiootikat kisitleda omaette tervikuna.
Ometi on tegemist viga interdistsiplinaarse valdkonnaga, mis tegutseb
eri linnades ja piirkondades eri viisidel. Semiootika abil uuritakse
kirjandust, kommunikatsiooni, kultuuri, tehakse lingvistikat, kunsti-
teadust, politoloogiat. Strukturaalse semiootika koduks on peamiselt
kirjandusteadus ja lingvistika. Peirce’i semiootikat kasutatakse kunsti- ja
kommunikatsiooniuuringutes. Lotmanist on inspiratsiooni saanud
kultuuriuuringud. Ettekanne tegeleski nende Euroopa ja Ameerika
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voolude kaardistamisega Brasiilias. Jargmiseks raakis Oscar Miyamoto
semiootika ajaloost Mehhikos aastatel 1945-2020. Mehhiko semiootika
volgneb oma siinni hispaaniakeelsetele tdlgetele nt Lotmani, Saussure’i,
Jakobsoni, Kristeva, Greimasi, Eco ja Peirce’i tekstidest. Oscar
keskenduski neile rahvusvahelistele suhetele ja iihendustele, mis
vOimaldasid hispaaniakeelse semiootika arengut. Lisaks réddkis ta
tdnapdevasest mehhiko interdistsiplinaarsest semiootikast.

At amariia

Teine sessioon toimus 1. detsembril. Esimesena rddkis Carlos
Guzman agendikeskse semiootika (agentive semiotics) esiletdusust
Colombias. Colombia semiootikas valitses pérast 60ndate ja 70ndate
aktiivset perioodi vaikus, kuid 21. sajandi esimesel aastakiimnel hakati
semiootika rindel taas tegutsema tinu Douglas Nifio arendatud
agendikesksele semiootikale, mis l&dhtub Peirce’i traditsioonist ning
tegutseb kognitiivsemiootika kontekstis. Agendikeskne semiootika vaat-
leb tdhendusloomet suhetes agentide vahel ja ldahtuvalt nende agendast.
Siin maédratletakse agenti elusa, perspektiivi omava ja tdhelepanu-
voimelisena. Teisena kdneles Israel Chavez Luis Prieto semiootikast.
Argentiinas siindinud Prieto on Ladina-Ameerika semiootika unustatud
kangelane. 1966. aastal pidi ta Argentiinast lahkuma ja tdotas alates
1969. aastast kuni oma surmani 1996. aastal Genfis. Israel andis iilevaate
Prieto elust ja todst, millel on potentsiaali tinapdeva semiootikat
rikastada.

Kolmas ja viimane sessioon toimus 16. detsembril. Kavas oli iiks
ettekanne. Jorge L. Flores Hernandez raékis tsiili kirjaniku Roberto
Bolafio romaani 2666 intertekstuaalsest analiiiisist. 2666 on “elajas”, iile
tuhande lehekiilje pikk, jaotatud viide peatiikki, mida voib lugeda
omaette raamatutena, sest nad ei ole omavahel (ilmselgelt) seotud.
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Lugemist keerustab veelgi viidete hulk teistele kirjandusteostele,
kujutavale kunstile ja ajaloostindmustele. Lisaks ei paku raamat
narratiivset lahendust. Et asjast sotti saada, ldhtus Jorge Julia Kristeva
vilja pakutud intertekstuaalsest lugemisest.

Kuna ettekandesari toimus vorgus, on salvestusi endiselt vGimalik
jéarele vaadata-kuulata Big Blue Buttoni keskkonnas. Viited leiab
Semiosalongi Facebooki lehelt
(https://www.facebook.com/Semiosalong)

Ott Puumeister

“Transmedial Turn? Potentials, Problems, and Points to
Consider” 8.-11.12.2020

Rahvusvahelise konverentsi “Transmeedialine pdore? Vodimalused,
probleemid ja kiisimused” votmemdiste, ‘transmeedia’, tdi fookusesse
eri meediumide vahelised iilekanded ja nende protsessidega kaasnevad
voimalused ning ka probleemid kultuuris ja tihiskonnas.

Konverentsi plenaaresinejad olid Lars Ellestrom (Linné Ulikool),
Thomas Leitch (Delaware’i Ulikool), Anthony Pym (Melbourne’i
Ulikool) ja Peeter Torop (Tartu Ulikool). Uks plenaaresineja, Irina
Rajewsky (Berliini Vabaiilikool), pidi terviseprobleemide tdttu osale-
misest kahjuks loobuma.

Esinejaid oli konverentsil iile 80 inimese, koos kuulajatega osales
konverentsil kokku iile 200 inimese. Lisas peeti iiks tdotuba, osaleti
virtuaalsel kultuuriprogrammil ja vaadati Tartu Ulikooli tudengite
loodud lithivideoid, mis tutvustasid Tartut ja semiootikat. Kuna esinejaid
oli palju, toimusid ettekanded neljas paralleelsektsioonis. Ettekanded
jaotusid sektsioonidesse ldhtuvalt kesksetest teemadest: nii oli eri
sektsioonides juttu transmeedialisuse ilmingutest muusikas, filmis,
teatris, kujutavas kunstis, kirjanduses ja Kirjanduse adaptatsioonides.
Lisaks oli ettekandeid internetimeemidest, ideoloogiast, miiiitidest,
haridusest; samuti olid kone all terminoloogilised ja metodoloogilised
kiisimused, nagu ‘tolke’ ja ‘adaptatsiooni’ mdiste piiritlemine multimee-
dia raamistikus voi transmeedialise analiiiisi alused.

Huvitaval moel kerkis mitme plenaaresineja loengus esiplaanile
meediumide ning tdesuse ja usalduse vahekorra kiisimus tdnapéeva prob-
leemide (Covid-pandeemia, populism, tdejirgne ajastu jne) valguses.
Thomas Leitch tdodes, et iiheselt moistetavat piiri fiktsionaalse ja
mittefiktsionaalse vahele voibki olla véimatu tommata, seda enam, et
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need piirid ei kattu sugugi eri meediumide piiridega. Oluline on piilie
moista eri osapoolte huve fiktsionaalsuse ja mittefiktsionaalsuse
vaheliste piiride eristamisel, hdgustamisel voi eitamisel. Lars Ellestrom
keskendus tdesusele kui transmeedialisele néhtusele ning toi esile indeksi
kui kiilgnevussuhtel (ehk maérgi ja objekti tegelikul seotusel) pohineva
mirgitiiiibi olulisuse tdesuse analiilisimisel. Anthony Pym keskendus
multimeedialise kommunikatsiooni rollile ithiskondlikult vastuvdetava
autentsuse ja usalduse loomisel. Konkreetse nditena vaagis Pym erine-
vaid kommunikatsioonistrateegiaid Covid-19 ja kliimamuutuste diskur-
suste kontekstis.

Just enne konverentsi tditus 70 eluaastat konverentsi iihel peaesinejal,
Peeter Toropil, kes on iiks olulisemaid transmeedialisuse mdtestajaid
kultuurisemiootikas. Seetdttu soovisid korraldajad poorata konverentsiga
tihelepanu ka Peeter Toropi panusele tdlke- ning kultuurisemiootikasse.
Oma loengus réddkis Peeter Torop intersemiootilise tdlke mdistest
transmeedialisuse kontekstis ning keskendus intersemiootilise tdlke
komplekssele analiiiisile ning tolkeprotsesside parameetrilise analiiiisi
kontseptualiseerimisele.

Esialgu traditsioonilisena kavandatud konverents pidi maailma
tabanud Covid-19 pandeemia tottu toimuma veebipdhiselt ning toimus
Zoomi keskkonnas. Kuna korraldajatel puudus varasem virtuaal-
konverentsi tegemise kogemus, vdeti tehnilise poole hdlbustamiseks appi
konverentside korraldamisele spetsialiseerunud ettevdte Publicon. Uks
viljakutse, millega tuli hakkama saada, oli maailma eri paigust osalevate
esinejate ajavoonditega arvestamine. Siiski pidid kaugeimad — Austraa-
lias, Louna- ja PGhja-Ameerikas ning Aasias resideeruvad — osalejad
oma unetunde kérpima, et saada konverentsist reaalajas voimalikult
palju osa. Virtuaalkonverentsi iiks suuri plusse oli aga see, et kdigil
registreerunutel oli vGimalik konverentsi salvestusi veel ligi kaks kuud
tagantjirele jargi vaadata-kuulata. Paljud esinejad avaldasid kahetsust, et
virtuaalkonverentsi formaat ei luba osalejatel isiklikult kokku saada.
Teisalt oli suur rd0m avastada, et vastupidiselt esialgsele kartusele on
ithtse konverentsitunde tekkimine voimalik isegi virtuaalmaailmas.

Konverents sai teoks eeskétt tdnu suurepdrasele tiimile, kuhu
kuulusid Vasso Giannakopoulou (Kiiprose Ulikool), Kiilliki Steinberg,
Katre Pdrn, Katiliina Gielen, Klaarika Kaldjarv, Ehte Puhang, Tiina
Hoffmann ning allakirjutanu (Tartu Ulikool). Lisaks aitasid konverentsi
toimumisele kaasa Tartu Ulikooli semiootika osakond, Kiiprose Ulikooli
anglistika osakond, Tartu Ulikooli maailmakeelte ja -kultuuride kolledz,
Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, Tartu Ulikooli
kultuurisemiootika rahvusprofessuur ja Eesti Semiootika Selts.
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Konverentsi programm, ettekannete teesid ja muu info on leitav
konverentsi kodulehel transmedia.ut.ee.

Elin Siitiste

Semiootikadoktorandina Aberdeenis, talv ja siigis 2020

Viibisin veidi iile nelja kuud Sotimaal Aberdeeni Ulikooli antropoloogia
osakonnas, et tegeleda siivendatult oma doktoritddga ja ammutada
selleks inspiratsiooni keskkonnaantropoloogidelt, kelle huvidega on mul
suur {ihisosa. Minu ldhetust vdimaldas talvel 2020 Dora doktorantide
opirdnde stipendium ja siigisel 2020 Kristjan Jaagu vilisldhetuse
stipendium. Aberdeeni keskkonnaantropoloogia programm on Euroopa
parimaid ja neil on olnud varasem koost6dd Tartu semiootikutega, meie
tudengid on Aberdeenis kdinud ja Aberdeeni Oppejoud, niditeks Tim
Ingol ja Andrew Whitehose on Tartus ettekandeid pidanud voi kiilas
kdinud. Rédkimata haakumisest avarama teadussuhtluse tasandil, me
loeme {iksteise tekste ja oleme vastastikku Kkursis uurimisteemade
arenguga.

Aberdeeni antropoloogid on osa sotsiaalteadusteste valdkonnast,
tegemist on suure, aga vdga koduse ja sooja osakonnaga. Seejuures on
Tim Ingoldi kohalolu ja roll osakonna kulgemises mirgatav, tema
teooriad arenevad edasi tema Opilastes ja omakorda nende Opilastes, kelle
koigi vahel toimub tihe dialoog.

Liaksin Aberdeeni peamiselt sealse keskkonnaantropoloogia suuna
parast, ent ma ei teadnud, et sealsetel sotsiaalteadlastel on ka
rahvusvahelisi konflikte ja rahuprotsesse uuriv keskus ja konfliktiteooria
teemal mitmeid loengud. Sotsioloogiast vorsuval konfliktiuuringutel on
potentsiaalseid seoseid konfliktisemiootikaga. Osalesin iihel konfliktiuu-
ringute kursusel, meie dppejoud oli Pohja-lirimaalt, ja mérgatav osa
kursuse rahvusvahelistest tudengitest oli kas périt vdi elanud
piirkondades, kus kestavad teravad sdjalised vdi sotsiaalsed konfliktid.
Kursus oli iiles ehitatud aruteludele ja tudengite enda ettekannetele, mis
andis vdimaluse teineteiselt Gppimiseks. Konfliktide uurimine saab olla
ainult interdistsiplinaare, ehk ajaliselt ja ruumiliselt eri perspektiive
haarav, ja toimuda keskkonnnas kus on kohal erinevaid kirjelduskeeli.
Minu jaoks andis loengutel osalemine sisendi ka meie oma
konfliktisemiootika kursuse ettevalmistamiseks semiootika osakonnas,
mida dpetasime koos Katarina Damcevic¢i ja Merit Rickbergiga 2020
kevadsemestril.
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Eelnevale lisaks selgus ka, et Aberdeeni iilikoolis on mitmeid
energiatdostuse- ja teadusega seotud programme, mille osana dpetatakse
ja uuritakse muuhulgas energiajulgeoleku teemat. Viimane on otseselt
seotud kaasaegse keskkonnadiskursusega, mistdttu {ihinesin inseneritu-
dengitega neis loengutes vabakuulajana. Aberdeeni asukoht on tinginud
energiasektori relevantsuse piirkonnas, linn koos sadamaga on vérav
Pdhjamerele ja tuntud kui Euroopa naftapealinn, ning viimasel ajal itha
enam ka taastuvenergiasektori vedaja. To0kohad energiasektoris on
pohjuseks, miks Aberdeeni on kolinud hulk inimesi néiteks Texasest ja
mitmetest Aafrika riikidest.

Doktorandina otsisin loengutes osalemisest enamgi siivenemist,
dialoogi ja antropoloogia vaatepunkti tundma Oppimist. Sestap osutus
koige arendavamaks kursus “Field trips for people and environment”,
milles sisuks olid véljasdidud eri paikadesse, kus inimeste ja keskkonna
suhe mingil kuhul esil on, nditeks looduskeskused, pargid v&i arheoloo-
giaparandiga seotud paigad. Forvie looduskaitsealal Newburgis vaatasi-
me, kuidas riiklik keskkonnaagentuur piiliab kditega piirata ja siltidega
mérgistada hiiljeste lesilaid, et koertejalutajaid ja droonilennutajaid
loomadest eemal hoida, ja kuidas kohalikud aktivistid samal ajal
looduskaitsealal vabatahtlike valvuritega korda peavad ja héirijate pilte
sotsiaalmeedias avaldavad. Katsetasime dppi, mis 3D rekonstruktsioone
ja kohalikke lugusid kasutades jutustas Bennachie méeaheliku piirkonna
ajaloost. Rakenduse loomisega oli seotud antropoloogia osakonna
oppejoud Jo Verghust. Matkasime Strathbegi jarve ddres koos sealse
looduskeskuse spetsialistidega ja kuulasime nende kogemusi kiilastus-
keskuse haldamisest. Need véljasdidud olid ihtlasi ka linnuvaatlus-
retked, sest Oppejoud Andrew Whitehouse oli valmis kaasa tarima oma
tipptasemel binokleid ja pikksilmi.

Antropoloogia osakonnas oli méirgatav tudengite huvide ja vajaduste
teadvustamine, koos avastamine ja dialoog, mis on antropoloogidele 1dbi
kogukondade uurimise ja vélitodmetoodika ka loogiliselt tuttav. Naiteks
itheks samuti minu jaoks sisuliselt olulisimaks kujunenud seminar
“Reading environmental ethnography” oli iiles ehitatud vastava aasta
tudengite uurimissuundadest 1dhtuvalt. Minu jaoks andis antropoloogia
lugemisseminar vOimaluse senisest enam sisse lugeda hoopis
teistlaadsesse kirjutamisstiili. Ehkki meil 6kosemiootikutena on antropo-
loogidega mitmeid tihiseid juuri — olgu siis suundades nagu siisteemi-
teooria, olulistes autorites nagu Gregory Bateson, vdi uurimisobjekti
tasandil —, kirjutavad semiootikud ja antropoloogid kohati erinevalt.
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Forvie looduskaitseala Aberdeeni lihedal Newburgis (foto Lona Pdll).

Tim Ingold kirjutas 2020. aasta Acta Semiotica Esticas eesti keeles
ilmunud “Semiofoobi pihtimustes” kuidas “Me [“semiofiili” Philippe
Descolaga] lahtume eri otstest: tema mérkide maailmast, mis nduavad
tdlgendamist, mina maailmast, mis end meie jaoks oma vahetus
kohalolus laiali laotab”. Paljutki Ingoldi semiofoobias ehk vastumeel-
suses uurimisobjekti mérgilise vahendatuse vastu on vaatepunkti mitte
sisu kiisimus: antropoloogide jaoks ei ole maailm vahetumalt ligi
padsetav kui semiootikutele, semiootikud lihtsalt ndevad uurimisprot-
sessi semioosi kontekstis. Ent isikliku kogemuse tdhtsustamine uurimis-
protsessi osana on antropoloogide kirjutistes siiski selgelt enam néhtav.
Antropoloogid on oma uurimisobjekti tundma Gppides jalgupidi mudas,
voimelised kolima dzunglisse, v3i elama paadis (viidates Aberdeenis
doktori kaitsnud Penny Howardi raamatule “Environment, labour and
capitalism at sea”).

Mu Aberdeeni-perioodi markeerisid mitmed teadusvilised siindmu-
sed — Brexiti leppe realiseerumine ja COVID-19 pandeemia puhkemine.
Brexit oli selgelt ebameeldiv pajudele Sotlastele, eriti akadeemilises
maailmas tegutsejatele. Leppe realiseerumise péaeval 31. jaanuaril 2020
korraldati iilikooli juures konverents edastamaks sonumit, et Sotimaa on
viélistudengitele avatud ja endiselt lahutamatu osa Euroopast. Praktilisel
tasandil t61 Brexit kaasa mdningaid ebaolulisi sekeldusi. See-eest
COVID-19 pandeemia puhkemine mojutas mu ldhetust palju enam. Kui
ma 2020. aasta jaanuaris Londonis oma kaotatud kohvrit jdrgi ootasin ja
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BBC uudistest esimest korda Wuhani otsereportaazis kaitseiilikondades
inimesi négin, ei teadnud ma veel, et pean varsti koju tagasi minema.
Plaanitud ldhetus tuli hakkida kaheks, ja siigisel 2020 Aberdeeni tagasi
tulla.

Kui veel jaanuaris oli suurimaks uudiseks see, et moned Aberdeeni
iilikooli toodtajad olid Wuhanis ldhetuses kédinud, siis martsi keskel arenes
koik viga kiiresti. Sotlased elasid tavapirast elu veel ka siis kui Eestis
eriolukord vélja kuulutati, ent iilikoolilinnak oli 15. mértsiks iile6o
inimtiihi, rahvusvaheline iilikoolipere oli laiali pudenenud. Siigisel 2020
toimus Ope veebis, ja rannikupiirkonna soe siigis voimaldas ka dues
Oppimist, iilikooli {imbrus oli tdis gruppe diskuteerimas, kdnelemas,
seminare pidamas. Mina jétkasin vélitdokursusega, mis kevadel pooleli
oli jddnud. Kiilastasime nditeks Aberdeenis Torry piirkonnas hiljuti
taastatud véikest sooala, mille 1dheduses kdib Aberdeeni uue kruiisiter-
minali ehitus.

Veebi kolinud dpe voimaldas siivenemist teadustddsse ja raamatu-
kogus todtamist. Alles 2011 valminud Sir Duncan Rice raamatukogu on
joudnud paljudesse maailma silmapaistvamate raamatukogude nimekir-
jadesse. See on avar, ilev, vaatega iile linna, lisaks ka vdga loogilise
iilesehitusega. Tudengid ja dppejud ilmselgelt armastavad oma raamatu-
kogu ja vaba td6tamiskoha leidmiseks peab mdned trikid omandama.

Sir Duncan Rice raamatukogu (foto Lona Pdll).
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Linnana on Aberdeen semiootiliselt vastuoluline ja koosneb erineva
tdhendusviljaga piirkondadest: iilikooli timbritsev Doni joe ddrne Vana-
Aberdeen (mis pole tegelikult kesklinnast vanem), tiihi ja lage liiavarand
koos golfiviljakutega, kitsas ja tihedalt tdis ehitatud kesklinn, ja Dee
joeddrne koos moodsa Robert Gordoni iilikooliga. Uhe loengukursuse
raames kdis linnavalitsuse ruumilise planeerimise spetsialist rddkimas
plaanidest kujundamaks Aberdeen moodsaks roheliseks linnaks. Ma
loodan, et nad teevad seda ettevaatlikult. Sest Aberdeen juba on roheline
ja keskkonnasdbralik, aga mitte moodsa ideoloogia mdttes — keskkonna-
lahedus ei vaata vastu lillepottidest, ehitatud rohealadelt ja kergliiklust
eelistavatest tdnavatest. Keskkond on seal hoopis palju kompromissitu-
malt kohalolev: linn on avatud Pdhjamerele, lainemiira on iile linna
kuulda ja tormid kdigutavad ka massiivset raamatukogu; tithermaad on
puhveralaks ja koduks linnaloomadele; hoovid ja surnuaiad on linnurik-
kad; Aberdeen on piikeseliseim linn Sotimaal ja Torry lahes on vahel
néha delfiine.

Lona Pdll
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Kaitstud magistri- ja doktoritéood 2020

Magistritood
Eestikeelne oppekava:

Airiin Joks. Kirjeldustdlge kultuurisemiootilises perspektiivis
rahvatantsu “Tuljak” niitel.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Elin Siitiste.

Elli Marie Tragel. Mindfulness as Awareness of Semiosis. Semiotic
Perspective.

Juhendaja: Katre Pérn.

Oponent: Riin Magnus.

Karl Joosep Pihel. Ruumi ja lilkumise kujutamine Heino Elleri
“Liblika” naitel.

Juhendajad: Katre Parn, Kaire Maimets.

Oponent: Elin Siitiste.

Kristiina Peterson. Health Panic Mechanisms in the Covid-19 Media
Discourse in Estonia.

Juhendajad: Mari-Liis Madisson, Andreas Ventsel.

Oponent: Mehmet Emir Uslu.

Ingliskeelne 6ppekava:

Giacomo Rebussi. “Hobevalge, Sulla rotta del vento, del fuoco e
dell’ultima Thule”: A Case Study of Intercultural Translation.
Juhendaja: Elin Siitiste.

Oponent: Ehte Puhang.

Gorgud Rasulov. Ethnocultural Memory and Semiotic Space of Baku.
Juhendaja: Tiit Remm.
Oponent: Anti Randviir.

Irmak Ugur. Novel to Museum and Museum to Novel: A Case of
Intersemiotic Translation and Transmedia Storytelling — The Museum
of Innocence.
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Juhendaja: Elin Siitiste.
Oponent: Merit Rickberg.

Murat Can Yiiksel. Self in “VVoyage au bout de la nuit” by Louis-
Ferdinand Céline.

Juhendajad: Silvi Salupere, Marina Grisakova.

Oponent: Tyler Bennett.

Oscar Miyamoto. A Biosemiotic Phenomenology of Time in Episodic
Memory.

Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponent: Silver Rattasepp.

Sopio Makharashvili. The Emergence of Extreme Right Wing
Movements in the Context of Georgian National Discourse.
Juhendaja: Andreas Ventsel.

Oponent: Mari-Liis Madisson.

Svens Lurie. Dynamics of Performative Violence on Social Media.
Juhendaja: Katre Pérn.
Oponent: Ott Puumeister.

Tatiana Timus. Game Mechanics in Modern RPG Video Games as
Means of Mapping the Game Experience. Case Study: “The Dark Souls
1.

Juhendaja: Silvi Salupere.

Oponent: Silver Rattasepp.

Doktoritood

17. veebruar 2020

Tatjana Menise. Fairy Tales in Transmedia Communication;
Fanfiction.

Juhendaja: Peeter Torop.

Oponendid: Roman Leibov, Tartu Ulikool; Cristina Bacchilega, Hawaii
Ulikool.

14. detsember 2020
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Alexandra Milyakina. Digitalization of Literary Education in the
Context of Cultural Autocommunication.

Juhendajad: Peeter Torop, Maarja Ojamaa.

Oponendid: Raine Koskimaa, Jyviskyld Ulikool; Piret Viires, Tallinna
Ulikool.
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ANDRES HERKEL. Semiotics of Buddhism Il — On Concepts

In the previous article (Herkel 2020a), we looked at the contribution of
buddhologists in Tartu-Moscow School of semiatics, with emphasis on
the works of Aleksandr Pjatigorski and Linnart Mall. This time we will
approach the semiotics of buddhism from a different angle, reviewing
some of its basic concepts and their possible equivalents in contemporary
semiotics, as well as their necessity for semiotic thinking. The main
source used for generating examples and comparisons here is the
Nagardzuna (ca. 150-250) Milamadhyamakakarika (Root Verses on the
Middle Way).

Buddhism’s basic concepts and their western counterparts are:
(1) Nimitta and laksana as major analogies for the term sign;
(2) namaripa which is  compared to the signified and signifier;
(3) praparica, vikalpa and other sanskrit terms characterizing conceptua-
lization and embedding in concepts; (4) dharma as central concept with
many possible translations: teaching, text, universal law, characte-ristic,
psychological element etc.; (5) ) atman and anatman as basic concepts
of selfhood with detailed analysis of its elements and salvation from
boundaries of self; 6) the two levels of truth: samvrti-satya as conven-
tional truth and paramartha-satyaas a higher level of truth;
(7) Sanya and sanyata, respectively zero and emptiness as a manifes-
tation of the limits of thought.

Keywords: semiotics of Buddhism, sign (nimitta and laksana), signifier
and signified (namartipa), conceptual proliferation (prapafica), dharma,
self and non-self (atman, anatman), transformation, two truths, voidness
($tunyata), "complete zero".

KEILY TAMMARU, LEONORA PALU, OSKAR HARDING,
TIMO MARAN. The role and meaning of soundscapes in
Tartu’s resting places

Soundscapes are valuable material for describing the city environment
qualitatively. Each city has non-formal resting places where people like
to stop, however they might not be determined by visual or cultural
context, but by the soundscape.

We studied soundscapes in people’s favourite resting places in Tartu.
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We delimited the ‘resting place’ as a very concrete point for stopping or
sitting down. Based on a quiz, we identified the seven most popular
resting places, which we chose for further study. In these sites, we made
notes about all the surrounding sounds or a periood of 10 minutes, in
addition, we identified more important visual or cultural dominants. We
used Mats Widgren’s typology which involves form, function, process
and context. To describe form and process more precisely, we
distinguished biophony, geophony, antropophony and technophony, and
used Juri Lotman’s typology of socio-communicative functions.

Soundscapes could be distinguished as being either nature dominant
or human and social dominant. In addition, visual and cultural dominants
influence acoustic dominants both in their interpretations and meanings,
but also by influencing which of the sounds will be primarily in focus for
the receiver. According to the quiz responses, people expect resting
places to be quiet and car free, but our observations show that there are
considerable sounds, including traffic noise, in all resting places. On the
other hand, people value activities like running, socializing or observing
other people. People also consider autocommunication and self-
reflection to be important while staying in a resting place.

In the city, preferences for environment types while stopping to have
a rest, vary a lot, and according to that micro environments in the city
should also be diverse and varied. We also found that it is preferably to
study soundscapes in relation to features of the visual environment.

Keywords: soundscapes, resting places, Tartu, urban semiotics,
ecosemiotics, ecofield, Mats Widgren, Juri Lotman

NELLY MAEKIVI. Organism as an agent in zoosemiotic
perspective: umwelt reversion

The aim of this article is to research animal agency in situations where
the living environment of said animals changes radically. Our empirical
material is constituted by the case of reintroducing the European mink,
which we introduce through local knowledge gained by interviews
conducted on the island of Hiiumaa, and relevant scientific literature. We
are interested in the changes that take place in the umwelt of the mink
when the animal is taken from an ex situ environment to an in situ
environment. By employing the concepts of functional circle, meaning-
carrier and umwelt transition it is possible to explicate the changes that
take place in these animals’ lives, thanks to their agency, when there are
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major changes in their environments. In the case of the European mink
agency manifests itself mainly through choices that they make in that
altered environment regarding food and relations to humans.The
functional circles undergo a transformation that can be described as
Umwelt reversion, i.e., some basic functional circles, that have been
heavily altered in captivity, obtain characteristics common to functional
circles of in situ populations due to the minks’ own activities. We can see
that the agency of the minks is strongly dependent on the environment
that they live in, and we can, to a certain degree access it through the way
they interact with their environment.

Keywords: zoosemiotics, animal agency, umwelt reversion, functional
circle

SILVI SALUPERE, IRINA AVRAMETS. Once more on the
Typology of Culture

This article briefly summarizes different attempts of periodization and
typologization of the historical progress of cultures, beginning from the
mythological divisions found in Ancient India and in Antiquity, and
finishing with the structural-semiotic studies of the 20™ century.
Different tendencies and regularities that mold the field of research are
discussed, and the question of the place of Juri Lotman's concepts in the
research field of cultural typology are also briefly discussed.

Keywords: culture, civilization, typology of cultures, model of culture,
evolution of culture, cyclical and linear conception of history, Juri
Lotman



