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Acta Semiotica Estica XX

Eessdna

Acta Semiotica Estica on joudnud véikse juubeli, XX numbrini. Sel
puhul on Kroonika rubriigis &ra toodud luhitlevaade kédidud teest.
Seekordses numbris on esindatud k&ik kolm Tartu semiootika haru —
kultuuri-, bio- ja sotsiosemiootika, kokku viis originaalartiklit ja tra-
ditsiooniliselt mahukas Markamiste rubriik intervjuude ja esseedega.

Avaartikliks on kolme Balti riigi esindaja, Liva Bodniece, Jovita
Dikmoniene ja Maria Kristiina Lotmani koost6ds valminud
“Ksenofoobsed hoiakud Euripidese “Medeias” ja nende vahendamine
Baltimaade Medeia-retseptsioonis”, milles antakse pdhjalik tlevaade
Euripidese kuulsaima tragdddia “Medeia” erinevatest versioonidest
leedu, Iati ja eesti keeles. Peamiselt leksikaalset analiilisi kasutades
vaadeldakse, kuidas on Euripidese tdlgetes ja télgendustes véljenda-
tud hirmu vdi viha “teise” suhtes, keda tajutakse voorana, tundmatuna
v0i isegi ohtlikuna.

Ka jargnev artikkel on teatriteemadel, Raili Lassi “Interlingvis-
tilise tolke roll ja osakaal lavastuses: Tom Stoppardi “Leopoldstadt”.
Analiilis toetub siin materialistlikule tdlketeooriale, mille kohaselt
sOltub tblge seda Umbritsevatest materiaalsetest aspektidest. Eraldi
vaadeldakse ndidendit kui l&hteteksti, mis on samaaegselt inglise-
eesti tdlke sihttekst ja intersemiootilise tdlke lahtetekst, ning lavastust
kui intersemiootilist tdlget.

Siiri Tarrikase artikkel “Otsingupildid koverpeeglis” uurib,
lahtudes Kanti vaatest tunnetusele, Uexkilli raamistikust ja Peirce’i
maérgiteooriast, kuidas kognitiivsed protsessid loomade omailmades
toimivad erinevate piltide ja pildiskeemide kaudu ning kuidas tekivad
uued loomingulised kéitumisviisid. Lisaks Uexkiilli otsingupildile ja
-toonile pakutakse siin vélja uus madiste “otsinguskeem” ja vorrel-
dakse erinevaid lahenemisviise peegelmaailmadele ja -piltidele ning
seda, kuidas skeemid peegeldavad objekte loomade omailmades,
moodustades vastumaailma.

Krista Simson jétkab eelmises numbris alustatud visuaalsemioo-
tilise mdistestiku arendustega, keskendudes seekord Vassili Kandin-
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sky kompositsiooniteooriale. Artiklis “Visuaalkunsti ikoonilistest
valjendusvahenditest Vassili Kandinsky kompositsiooniteooriast
lahtudes” ndidatakse, et visuaalkunsti teose komponeerimise ja
semiootilise analliisi pdhimdtted on (hildatavad, kui votta aluseks
teose elementide ja nendevaheliste suhete struktuuri ehk kompo-
sitsiooni analtiiis. Autor vdidab, et pShimdtteid, millele Kandinsky
oma teoorias osutab, kasutatakse visuaalkunsti teose t&henduse
loomisel seniajani: ikoonilised valjendusvahendid — vorm, vérv,
diagrammilised ja topograafilised suhted —, mille mdju pdhineb
tajusid méjutavatel stiimulitel, on visuaalse retoorika alusmaterjal.

Ott Puumeister kasitleb Vana-Kreekast péarit parresia mdistet
lahtuvalt Michel Foucault’ loengutest. Tahelepanu all on parresia roll
poliitilise kdnena, mis on aval, otsene, ilustamata ning mis nduab
julgust. Luhidalt peatutakse platonliku ja Kkidnilise parresia
erinevustel ning todetakse, et viimane on poliitiliselt relevantsem.
Tanapdevase nditena tuuakse Greta Thunberg’i kdnelemisviisi, mis
tekitas alguses tugeva vastureaktsiooni jonnivate tdiskasvanute
ridades.

Mérkamiste rubriik on traditsiooniliselt mahukas ja seekord on
rdGmustavalt palju noorsemiootikute erinevate kursuste raames
kirjutatud tuumakaid esseid. Alustuseks saab lugeda Anti Randviiru
ja Kalevi Kulli kokku pandud mini-intervjuusid Thomas Sebeoki
mdju ja osa kohta Eesti semiootikas. Kalevi Kull ja Ekaterina
Velmezova jatkavad oma intervjuude sarja, seekord on vastajaks
Paul Cobley. Jatkamegi esseedega: Ene Lill vaatleb kujutava kunsti
ja religioossete tekstide ndidetele toetudes kahe ambivalentse
substantsi — liha ja vere — tahenduslikke tagamaid toidukultuuris;
Evelin Hermakdila kirjutab abjektsioonist budismis, Emma Lotta
LB8hmus aga abjektsioonist Pasolini “Teoreemis”. Karl-Joel Hussar
arutleb meelsuse korraldamise/korrastamise Ule Peeter | nditel.
Jaanika Palm lahkab ajaloosiindmuste kujutamist telesarjades,
rohuga kisimusele ajaloolisest representatsioonist ja selle tdele
vastavuuse vOimalikkusest. Aleksander Amos Nigesen mdtiskleb
Juri Lotmanist ja Mircea Eliadest, Agnes Pdder kirjutab vabadusest
ja sallivusest Tartu Uue Teatri lavastuse “Vaba(n)dus” néitel.
Mérkamiste  rubriigi  I6petab Igor Gréazini tekst post-
postmodernistlikust Gigusest.

Numbri I6pust leiate Ulevaate 2022. aasta sindmustest, sealhulgas
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Juri Lotmani juubelikonverents, ning nimekirja Tartu ulikooli
semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritdddest.
Toredaid lugemiselamusi!

Toimetajad
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Ksenofoobsed hoiakud Euripidese “Medeias” ja
nende vahendamine Baltimaade Medeia-
retseptsioonis?

Liva Bodniece, Jovita Dikmoniene, Maria Kristiina Lotman

Artikkel keskendub ksenofoobsetele hoiakutele, mis peituvad ihes Euripi-
dese kuulsaimas tragdddias “Medeia”, uurides peamiselt leksikaalse analtiusi
kaudu, kuidas on Euripidese t6lgetes ja télgendustes valjendatud hirmu voi
viha “teise” suhtes, keda tajutakse vddrana, tundmatuna voi isegi ohtlikuna.

Ksenofoobilise ideestiku uurimiseks Euripidese “Medeia” Balti retseptsi-
oonis valisime vélja need Medeia-ainelised ndidendid, mis on Balti rahvus-
keeltesse vahendatud tragdddiazanris ja mis on kas juba lavastatud voi sobi-
vad oma vormilt teatrilavale. Analtlsitud materjali hulka kuuluvad
Euripidese, Seneca, Franz Grillparzeri, Jean Anouilh’, Christa Wolfi ja
Ljudmila Razumovskaja tragdddiad.

Artikli uurimuslik osa jaguneb kolmeks peatiikiks, mis kasitlevad erine-
vaid “Medeia” versioone leedu, lati ja eesti keeles. Uurimistulemused nita-
vad, et Balti kultuuriruumis ei rekonstrueerita Medeia-tragdddiate tdlgetes ja
télgendustes Euripidese ideoloogilist konstruktsiooni tdiel méaral peaaegu
mitte kunagi: tdhendusnihked toimuvad nii leksikaalsete asenduste kaudu kui
ka viljajattude tulemusel. Muudatuste pdhjused on aga véga erinevad: nende
taga v8ib olla vajadus teha teos publikusdbralikumaks, kohandada sisu
kvantiteerivasse vérssi ja sobitada algne teema kaasaegsesse konteksti. Ka
muudatuste agentsus on erinev: transformatsioonid vdivad l&htuda nii
télgendajaist, tdlkijaist, toimetajatest kui ka teatritegijatest.

Marksonad: Euripides, Medeia, vanakreeka tragttdia, ksenofoobia,
ideoloogia t6lkimine

1 Oleme tanulikud Rebekka Lotmanile ja Kristi Viidingule heade nduannete ja
miérkuste eest. Samuti soovime tdnada Nastja PertSjonokit ja Marianna Zvaigznet
terminoloogiliste nBuannete, toetuse ja taienduste eest. Sellise uurimistdé puhul
pakuvad suurt lisavaartust teatritegijad, kes on olnud lahkesti valmis oma
kogemusi ja motteid jagama — suur aitéh teile, Tiit Palu ja Anu Lamp!
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Sissejuhatus

0.1. Ideoloogia tolkimisest
Nagu on osutanud Maria Tymoczko (2012: 166), on tGlked parata-
matult pelgalt osalised ning lahteteksti informatsioon ja tdéhendus on
alati laiemad, kui neid on tdlkes vdimalik vahendada. Tdlkija teeb
oma prioriteetidest lahtuvaid valikuid ning kindlaid koode Ule kandes
on ta sunnitud mdne teise koodi vdi elemendi ohverdama.
lHukirjanduse tdlkimisel on just ideoloogiline mddde tihtipeale
see, mis pélvib vahem tahelepanu, saab harvem télkija dominandiks
ja kaldub seega kergesti alluma erisugustele manipulatsioonidele.
Siiski on viimastel aastakiimnetel ka see aspekt tGlketeadlaste tahele-
panusfadri tdusnud ja leidnud Usna laialdast k&sitlemist (vt Torop
2020). Et ideoloogia leiab peamise véljenduse keeles (Hatim,
Munday 2004), on ideoloogia vahendamine enamasti seotud keele-
liste lahenduste ja valikutega (vt nt Munday 2007: 197). Ideoloogilist
plaani mdjutavad nii leksikaalsed kui ka grammatilised vahendid (nt
aktiivse tegumoe asendamine passiiviga jmt; vt lahemalt Schaffner
2003: 23, Puurtinen 2003: 54-55). Teisalt saab ideoloogilist plaani
mdjutada ka tekstivdtete valikuga. Me vOime siin radkida sarnasest
lahenduste spektrist nagu teistegi ilukirjanduslike koodide puhul:
ideoloogilist koodi konstrueerivate elementide télkimisel on samuti
voimalik kasutada valjajattu, lisandust, asendust, pehmendust, vdi-
mendust jm tekstimanipulatsiooni vétteid. Tdlkija vGib ideoloogilist
struktuuri ka tletldse ignoreerida v@i siis transformeerida seda nii, et
see sobituks tema enda vdi tema ajastu ja thiskonna arusaamade ja
hoiakutega. Laias laastus v6ib ideoloogilise plaani tdlkimisel eristada
kolme hoiakut: (1) ideoloogiline plaan on tdlkija dominant, mistdttu
ta podrab selle taasloomisele tdlkes erilist tdhelepanu, plilides selle
voimalikult originaalilahedaselt rekonstrueerida; (2) télkija ei taht-
susta ideoloogilist plaani ja vdib selle muude tasandite vahenda-
miseks mdningates aspektides v6i koguni téielikult ohvriks tuua, (3)
tdlkija loob teadlikult sihtteksti uue ideoloogilise struktuuri.
Tolketeksti puhul ei piirdu ideoloogiliste sekkumiste agentsus
liksnes tdlkijaga, vaid siin v@ivad osaleda kdik, kes on teksti
valjaandmisega mingil viisil seotud (st toimetajast tsensorini, vt ka
Fawcett, Munday 2009: 137-138). Teatritekstide puhul on aga asi
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veelgi huvitavam: siin tulevad lisaks eelmainitutele méngu ka teised
teatritegijad: oma hoiakute ja eesmaérkidega mojutab teksti ka
lavastaja ja 18puks nditlejad (vt ka Gielen, Lotman 2021: 199).
Seejuures vaib iga tBlkeprotsessi osalise poolt teostatud ideoloogilise
plaani muutmine v6i mdnikord isegi téielik valjajatt toimuda nii
tahtlikult kui tahtmatult (vt ka Puurtinen 2003: 55), kui tdlkija vdi
mdni muu asjaosaline ei tunne ideoloogilise struktuuri vétmeele-
mente &ra vOi ei pea neid oluliseks. Just seet6ttu, télkimise osalisuse
tottu on koik tdlkeprotsessiga seotud osapooled ideoloogiliselt vdi
isegi poliitiliselt angazeeritud (Tymoczko 2012: 166).

Meie artikkel keskendub the ideoloogilise kompleksi tGlkimisele
ja tblgendamisele Euripidese “Medeia” kirjanduslikus retseptsioonis
— nimelt Euripidese tragdddias peituva ksenofoobse plaani vahenda-
misele, plides kbigepealt vélja selgitada, kuidas on tekstis sdnastatud
need hirmust v8i vihast ajendatud hoiakud, mis véljenduvad “teise”
suhtes, tajudes teda “endast” erinevana, vGdrana vGi vahemalt vGdra-
pérasena, aga ka metsiku ja ohtlikuna.

Ksenofoobseid hoiakuid voib téheldada juba arhailises kreeka
kultuuris, kuid pérast Péarsia s6du (490-479 eKr) need meeleolud
teravnesid ning kreeklased hakkasid (iha enam v60raid kui barbareid
pblgama, uskudes, et kreeka rahvas ja kultuur on kdikidest teistest
rahvastest ja kultuuridest lile (Harrison 2002: 3 jj, Kristeva 1991: 50—
52). Aischylose tragdddiat “Parslased” on kirjeldatud kui “esimest
Uhemdttelist toimikut orientalismi arhiivis, diskursust, millega Eu-
roopa on domineerinud Aasiat, kontseptualiseerides selle elanikke
kui lltasaanud, luksushimulisi, emotsionaalseid, julmi ja alati ohtlik-
ke” (Hall 1989: 99; Harrison 2002: 1). Eri ajaloolistes kontekstides
on kogu inimkonna ajaloo jooksul olnud véimalik jélgida, kuidas uks
inimgrupp konstrueerib teisi ning sellega thtlasi omaenda identiteeti.
Selliseid hoiakuid on ndha ka vanakreeka tragtddiaautoritel: juba
Aischylos loob terava antiteesi kreeklaste ja pérslaste vahel, seades
kreeka lihtsusele vastu pérsia luksuse ning kreeka demokraatiale
Parsia tlrannid ja despootia (Harrison 2002: 3—4). Euripidese tragto-
diates on see opositsioon aga nérgenenud ning vastasseis konstruee-
ritud hoopis uldisemalt barbarite ja kreeklaste vahele, ehkki vahem
mustvalgena: tema teostes kohtame ka véljendeid nagu “auvaéarne
barbar” ja “barbaarne kreeklane” (Harrison 2002: 20).

Euripidese “Medeias” véljendatud ksenofoobsete hoiakute uuri-
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miseks ja vastava ideoloogilise struktuuri retseptsiooni analliiisimi-
seks Balti kultuurides oleme vélja valinud Euripidese, Seneca, Franz
Grillparzeri, Jean Anouilh’, Christa Wolfi ja Ljudmila Razumovskaja
Medeia-ainelised teosed ning analtiiisinud nende tdlkeid leedu, lati ja
eesti keelde, keskendudes nendes tekstides esinevale ksenofoobiaga
seotud leksikale ja selle vahendamisele rahvuskeeltesse. Siinses
késitluses oleme piirdunud (ksnes nende tekstidega, mis on
vormistatud draamateostena ning on kas juba lavale joudnud vdi on
lavastamiseks sobilikud. Nii nditeks oleme vaatluse alla v6tnud
Seneca “Medea” tolked ka siis, kui neid veel lavastatud pole, sest tegu
on zanrilt tragdodiatega. Teisalt oleme Christa Wolfi romaani
“Medea. Haaled” kaasanud vaid leedu t6lgetele plihendatud osasse,
sest seda on Leedus ka lavastatud, ent jatnud vélja eestinduste
peatiikist, kuna eesti lavadele see j6udnud ei ole, ehkki selle
ilukirjanduslik t6lge ilmus Rita Tasa vahendusel juba 1997. aastal.
Anrtikli uurimuslik osa jaguneb kolmeks peatlikiks, milles kasitletakse
erinevaid “Medeiasid” leedu, lati ja eesti keeles.

0.2. Medeia muut

Medeia on vanakreeka mutoloogias traagiline kangelanna, kelle kuju,
nagu ka temaga seotud stndmustik, on ajas muutuv ja s6ltub iga
konkreetse kasitleja tdlgendustest ja réhuasetustest?. Enamikus versi-
oonides on ta Kolchise kuningatitar, taimetark ja ndid, kes reedab
armastuse nimel oma lahedased, pagendatakse kodumaalt (md&ne
versiooni jérgi tappes tagaajajate tdhelepanu hajutamiseks oma
vaikevenna Apsyrtose, vrd Pseudo-Apollodoros 1.9.24) ning lahkub
kodumaalt, minnes oma armastatu lasoniga kaasa. Kuid see pole

2 Samamoodi hakkab varieeruma ka Medeia nimekuju: roomlastel saab temast
Medea (ja nii ka néiteks saksa ja inglise kultuuris), prantslastel Médée, venelastel
Medeja, liti keeles Médeja (v.a 1951.-1952. aasta antoloogias venestamise
perioodil esinev Medeja) ja leedu keeles Medéja. Veel keerulisemaks ldheb asi
tolgetes: nii nditeks on Seneca Medea eestinduses Medeia, samas kui Razu-
movskaja Medejast saab Medea. Kuna iga Medeia on omamoodi ainulaadne ja
omandab igas uues kultuurikontekstis uusi kihistusi, siis lahtume Richard Kleisi
Opikutes ja Ain Kaalepi Kirjutistes populariseeritud nimekujude normi jargides
ka siinses kasitluses nii Medeia kui ka teiste tegelaste puhul originaalteoste
nimekujudest, need vajadusel transliteratsioonireeglite jargi eesti kirja Ule
kandes.
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ainus lahkumine Medeia elus, tal on ees veel rida eksiiliminekuid ja
tegelikult ongi pagendatu staatus (ks tema olemuslikke tunnuseid,
mis on taustaks kdikidele Medeiaga seotud midtidele pérast
Kolchisest lahkumist.

Kui lason ja Medeia on abiellunud, siinnib neil eri versioonide
jargi 1-14 last, keda ootab ees traagiline saatus. Laste hukkumise
lugu on miuditraditsioonis olemas juba eelklassikalisel ajal ning
leiab kajastamist erinevates zanrites. Loost on erinevaid versioone:
pohiliselt varieeruvad laste hukkumise asjaolud ja tapja(d). 7. sajan-
dist eKr on fragmentidena sdilinud Eumelose eepos “Korinthiaka”,
milles Medeia on Korintose kuningasoost naine, kes elab lolkoses
Jasoni juures. Kui Korintose kuningas sureb ja Korintos jaab valitse-
jata, palutakse Medeial v8im ile vétta. Medeia tapab oma lapsed
kogemata: tema eesmargiks on hoopis tagada oma lastele surematus.
Selleks matab ta nad elusalt maha Hera templis, kuid lapsed
hukkuvad selle tagajérjel.

Teine varane versioon Medeia loost pérines Samose eepiliselt
luuletajalt Kreophyloselt, kelle tdpne eluaeg pole teada. Kreophylose
versioon ei ole kill séilinud, kuid teiste autorite kaudu teame, et tema
jargi olid Medeia laste tapjateks hoopis Korintose elanikud, makstes
katte selle eest, et Medeia on tapnud Korintose kuninga Kreoni.
Medeia laste surma kohta ringleb erinevaid versioone hiljemgi (vrd
ka Nugent 1993: 307-308).

Koige kuulsam Medeia miidi versioon parineb aga suure tragoo-
diakirjaniku Euripidese sulest (431 eKr). Tema késitluses on laste
tahtlikuks tapjaks nende ema Medeia, kes maksab sellel viisil kétte
oma truudusetule mehele lasonile. Ei ole teada, et enne Euripidest
oleks selline variant ringelnud, st tegu vdib olla Euripidese uuendu-
sega. Millest selline muudatus, vdime vaid oletada. Uhe seletusena
on pakutud, et Medeia esitamine lastetapjana vdis olla mdeldud
hoiatuseks selle aja Ateenas leviva vodrsilt konkubiinide toomise
kombe vastu (Nugent 1993: 322-323) ning olla Ulelildse mérk
v@imenduvast ksenofoobiast selle aja Ateena Uhiskonnas. Teisalt
ringles juba antiikajal versioon, mille jargi olla Euripides sellise
lahenduse vélja mdelnud korintlaste survel, kes talle selle eest viis
talenti altkdemaksu andsid (vrd Buttrey 1958: 12). Euripides sai selle
aasta tragtddiavdistlusel kolmanda koha ning on oletatud, et nimelt
selle uuenduse parast, mida Ateena publik hésti vastu ei vtnud.
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0.3. Ksenofoobia ja Euripidese “Medeia”

Mis tahes I16pplahenduseni see miiidistindmuste jada ka eri versioo-
nides ei arene, siis nagu 6eldud, on (ks selle loo dominante see, et
Medeia on vdbramaalane, valjaspoolt tulnu, kes on abielu kaudu
Kreeka (hiskonda elama tulnud (Nugent 1993: 309). Oleks liigne
lihtsustus tragdodia pdhjal themdtteliselt jareldada, et Euripides ise
jagas ksenofoobseid hoiakuid v6i uskus, et barbarid oleksid juba loo-
mult kreeklastega vorreldes alamad (vrd nt Hall 1989: 188, teisalt vrd
siiski Kristeva 1991: 51), kuid barbarite ja kreeklaste vastasseis on
teda pidevalt huvitanud ja kolmest suurest tragdddiakirjanikust on
just tema see, kes kasutas sdna fdapfopoc kbige sagedamini. Kdige
rohkem kujutab suurtest tragdodiakirjanikest kreeklaste vastasseise
barbaritega nimelt Euripides (Said 2002: 62), kelle trag6odiatest
pooltes figureerib Kreekasse sattunud barbareid. Viimaste hulka kuu-
lub ka Medeia, Uhelt poolt v6imas ja suursugust paritolu védramaa-
lane, teisalt aga transgressiivne naine, millega lahendatakse teist taht-
samat selles tragtddias peituvat opositsiooni — vBimukas ja kdiges
oma tahtmist saav mees vs. kdik ohvriks toonud ja ometi kdigest ilma
jaanud naine. Soolisuse teema tuuakse sisse Medeia kaebuses koorile,
kui ta kurdab, et naised on dnnetuimad selle 16ivu tdttu, mis nad pea-
vad maksma oma isandale ja keha valdajale, ning kui ka mees osutub
kdlbmatuks, on lahutamine ikka hé&bivaarne (Eur. Med. 231-239).
Seda kdike muudab veelgi teravamaks tksildus, mida Medeia tunneb
valjamaalasena. Niisiis on Medeia kahekordses eksiilis: sisseranna-
nuna oma kodumaalt ja naisena oma stinniperest (Nugent 1993: 313).

Medeia vo0rast paritolu rhutatakse juba tragtddia algul, kui tema
amm soovib oma avamonoloogis, et Argo laev ei oleks kunagi
Kolchisesse purjetanud, lason sinna sattunud, Medeia temasse armu-
nud ja Peliase tapnud, nii et vaene Medeia peab niid elama eksiilis
Korintoses oma armastatutest eraldatuna ja teab vahetust kogemusest,
et sunnitud eemalolek kodumaast on halb (Eur. Med. 1-35).

Medeia abikaasa lason valjendab korduvalt vastumeelsust v6dra-
maalaste suhtes, toonitades, et nad ei tunne ei seadust, diglust ega au,
nii et tuues Medeia kodumaalt &ra, tegi ta talle teene (Eur. Med. 533—
540). Kuid ka Medeia ise tunneb ennast Uleliigse ja mitteomaks-
vOetuna. Nii kurdab ta ise oma monoloogis Korintose naistele (Eur.
Med. 252 jj), et erinevalt nendest, kellel on oma kodu ja s6brad alles,
on tema ilma kodulinna, ema, venna ja teiste sugulasteta kaotamas ka
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oma abikaasat. Koor votab selle hoiaku omaks ja palvetab, et nemad
ise kunagi sellisesse olukorda ei satuks, sest hddadest pole suuremat
kui ja&da ilma oma sunnimaast (Eur. Med. 652 jj).

Niisiis, Medeia on isamaata ja digusteta barbar, kes enam kunagi
oma sitinnikoju naasta ei saa (Nugent 1993: 312). S6na barbar kasutab
Medeia kohta lason teda alandades ja halvustades, kuid ka Medeia ise
nimetab end irooniliselt barbariks (Eur. Med. 256, 536, 591, 1330).
Ent samal ajal on ta mitte lihtsalt barbar, vaid kohutav ja hirmuératav
vOGOramaalane. Juba avamonoloogis véljendab amm oma hirmu
Medeia ees, moodndes, et see naine on ohtlik, ja kahtlustades, et ta
haub mingit pahatahtlikku plaani ja soovib kuningaperet tappa (Eur.
Med. 37-45). Ka kuningas Kreon kardab Medeiat ja muretseb, et
kuna Medeia on tark naine, kes valdab paljusid kurje kunste, vdib ta
viga teha Kreonile endale, tema tiitrele ja lasonile.

Medeia ja lasoni vastasseis kulmineerub tragdddia I8pustseeni
dialoogis, kus ka kasitletud vastandused teravalt esile tdusevad. lason
tunnistab, et barbariga abiellumine oli viga ja ta oli hullumeelne, kui
ta ti Medeia barbarite keskelt Kreeka majja, rohutades, et (kski
Kreeka naine ei oleks neid kohutavaid asju teinud (Eur. Med. 1330-
1340). Medeia ei ole naine, vaid emaldvi, kes on metsikum koletis-
likust Skyllast (Eur. Med. 1341-1342). Nii I16i Euripides, kes pdimis
mehe ja naise konflikti ksenofoobia temaatika, terava vastanduse
kreeklaste (oma) ja barbarite (vd6ra), l1aane ja ida, nérga ja tugeva,
naise ja mehe vahel. Kui Medeia verine kéattemaks aga ilmsiks tuleb,
on selle opositsiooni poolused limber pddratud: mehest saab ndrk ja
naisest tugev, allaheitlik ja pdlatud vddras saab valitsevast omast
voitu.

1. Euripidese “Medeia” retseptsioon leedu kultuuris

See osa jaguneb neljaks alapeatiikiks, milles analliisitakse Euripidese
“Medeia” tdlget leedu keelde ning kolme “Medeia” Kirjanduslikku
retseptsioonijuhtumit leedu kultuuris. Leedu keelde on t8lgitud nii
Euripidese “Medeia” kui ka mitmed selle hilisemad interpretat-
sioonid: Seneca “Medea”, Anouilh’ “Médée” ja Christa Wolfi
“Medea. Hadled”. Analiilisis podratakse tahelepanu “oma” ja “vodra”
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opositsiooni  konstrueerimisele nendes tekstides ning uuritakse
konteksti, milles ksenofoobiaga seotud leksikat kasutatakse.

1.1. Ksenofoobia Euripidese “Medeia” leedukeelses tdlkes
Esmakordselt tlkis Euripidese “Medeia” vanakreeka keelest leedu
keelde 1960. aastal Benediktas Kazlauskas. T6lge taastrikiti 1988.
aastal kogumikus “Antiiktragoodiad”. Tegu on poeetilise tGlkega, mis
on teostatud algupérastele kreeka tragtddiatele omastes varsimdo-
tudes. Kazlauskas ei kasuta oma t6lkes sona pagendus (Eur. Med. 12),
modifitseerides ndnda tragdddia algust, kus Medeiat kirjeldatakse
pagendatuna, kes saabus Korintosesse vd@ralt maalt. Tema tdlkes
kdlab see nii: “[...] biity nepabégusi / Korinto Zemén ji su vyru ir
vaikais, / Nebiity Sios Salies pilieciy pamilta, / jtikt Jasonui nuolat
besistengdama.” [ta ei oleks pdgenenud Korintose maale oma
abikaasa ja lastega, ta ei oleks olnud armastatud selle maa kodanike
seas, puddes pidevalt lasonile meele jarele olla] (Eur. Med. 10-13).
Algses kreekakeeles tekstis Touyft moMtdvi OV deiketo yxO6vo
(Med. 12) on lakuun (tdhistusega 1), mistdttu ei ole v&imalik
originaali tépsel kujul taastada. Teksti véljaandja David Kovacsi
redaktsiooni jargi on Euripidese tekstil kindel poliitiline alatoon,
toonitades seda, et Medeia oli kull eksiilis, kuid Korintose rahvas
armastas teda. Kovacsi tdlgendus on tépses tolkes selline: “Algul oli
tal kahtlemata isegi Korintoses hea elu koos abikaasa ja lastega,
pagendatuna, keda armastasid kodanikud, kelle maale ta oli tulnud,
toetades samal ajal téielikult lasonit.” (Eur. Med. 10-13), st selliselt
mdtestatuna ei olnud kreeklastel (tdpsemalt korintoslastel) kseno-
foobseid hoiakuid. Leedu tdlkes jai poeetilise teksti lihendamise
tagajarjel vélja Medeia iseloomustamine pagendatuna, mistdttu ei
tule siin “oma” ja “vB0ra” vastandus nii selgelt esile.

Euripidese konstrueeritud topeltantiteesi Medeia teisesusest
lihtaegu naise ja vGdrana (Med. 224-260), milles Medeia kurdab nii
naiseks olemise vaevade ule (vrd tlalpool) kui ka védramaalase raske
elu Ule, on leedu télkija vahendanud ilma suuremate muudatuste ega
véljajattudeta, andes edasi mblemad opositsioonid, nii et ka leedu
tblge kajastab naise positsiooni alandust, vGdramaalase Uksindust
ning rohutab mehe vB8imu perekonnas, tema perepeastaatusest ja
kodumaal elamisest tulenevaid privileege (Eur. Med. 224-260).

Ldigus, kus Medeia vddramaalase ja kodumaal elava inimese
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vastastab, kasutabki Euripides siinses tragdddias esimest korda sona
barbar: éx yfig BapPBapov Aeknouévn (sdjasaagina barbarite maalt
toodud; Eur. Med. 256). Parsia sddade jarel omandas see sdna uue
téhenduse, hakates tahistama mitte ainult mittekreeklast, vodramaa-
last, vaid ka julma, tahumatut jmt (vt ka Kristeva 1991: 51-52).
Kazlauskas tdlkis vérsid 255-256 jargmiselt: “O a§ ¢ia be tévynés,
vyro pamesta / Ir atvezta toli i§ svetimos Salies” [Ja siin ma olen
kodumaata, mehe poolt hiljatud, / ja toodud kaugelt vGdramaalt].
Kazlauskas pehmendab Medeia iseloomu, tema kalduvust k&ike
dramatiseerida, jattes ka valja motiivi, kuidas Medeia tunneb end
vooralt maalt kaasa vOetud sdjasaagina, keda kreeklased ei pea
endaga vOrdseks.

Teist korda kasutab Euripides séna barbar 536. vérsis. Siin vaidab
lason Medeiale, et Medeia on tema kaest saanud rohkem, kui ta ise
on andnud. lasoni kdne peegeldab tolleaegset kreeklaste ksenofoob-
set suhtumist v6Bramaalastesse: nad ei tunne seadusi, Giglust, au (vrd
ka dlal). Kazlauskas tdlkis need varsid Usna lahedaselt originaalile
ning séilitas sbna barbar, mida Euripides kasutab vOdramaalaste
alama staatuse markimiseks: “Pirmiausia, gyveni Heladés zeméje, /
Ne barbary kraste; patyrei teis¢ ¢ia, /[statymy globoj saugi nuo
sauvalés” [Esiteks elad sa Hellase maal, / mitte barbarite maal; sa oled
siin kogenud digust, / seadusi, kaitstud seadusega omavoli vastu]
(Eur. Med. 536-538).

Kolmandat korda selles tragodias kasutab Euripides s6na barbar,
kui Medeia suilidistab lasonit, et too tunneb héabi, et ta on barbariga
abiellunud (Eur. Med. 591-592): “Sa arvasid, et hilisematel aastatel
toob barbarist naine sulle halba kuulsust” (BapBapov+ Aéxog/ mpog
yiipog odk ebdo&ov EEEPavé cot). Kazlauskase tolkes asendus sona
barbar vddraga: “laikei sau negarbe / Sulaukt Zilos senatvés su
svetim$ale” [Sulle tundus, et on habivéarne / oma hall vanaduspdlv
veeta voOramaalasega]. S6na vooras, mida Kazlauskas kasutas, ei
katke endas samal maéral irooniat ja viha kui barbar, mille tagajérjel
mahendab tdlge Euripidese teksti. Tuleb aga meeles pidada, et
Medeia sbnad ei kajasta tingimata Euripidese voi kreeklaste tegelikku
suhtumist barbaritesse: “On aga selge, et valjendades seda kreeka
vaatepunkti barbari suu I&bi, kutsub Euripides meid (les seda kriiti-
lise pilguga hindama” (Said 2002: 70).

Neljandat korda kasutab Euripides s6na barbar 1330. vérsis. Kui
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Medeia tapab kattemaksuks abikaasa truudusetuse eest lasoni kihlatu,
Kreoni, ja omaenda lapsed, neab lason Medeiat, réhutades kahel
korral, et naine on périt metsikult barbaritemaalt ja tikski kreeka naine
ei kaituks nii julmalt kui Medeia. Kazlauskas jattis teksti séna barbar,
tolkides ka muu osa Usna tapselt, paljastades tragéddia kulminatsi-
oonis lasoni ksenofoobse meelestatuse: “Prasmek! Dabar matau, ko
tasyk nemaciau, / Kada veziau tave is téviskés tavos / Ir barbary Salies
Heladén, — zmogzude, / Kurig iSugdé tavo tévas ir Salis. [...] Neér
graikés né vienos visoj Heladéje, / Kuri galéty pasielgti taip” [Havi!
Naid néen seda, mida ei ndinud siis, / kui téin su sinu kodumaalt / ja
barbarite maalt Hellasesse — mdrtsukas, / kelle su isa ja maa lles
kasvatasid. [...] Kogu Hellases ei ole ihtegi kreeka naist / kes suudaks
midagi sellist korda saata.] (Eur. Med. 1329-1340).

TragOddia viimases stseenis loob Euripides sarnase opositsiooni
barbarite ja kreeklaste vahel, mida ndeme Aischylose teostes: barbari-
te naised on julmad ja k&ttemaksuhimulised, samas kui kreeka naised
on alluvad ja rahumeelsed. Medea, kes tunneb, et talle on kahekord-
selt liiga tehtud, kuna ta on naine ja vdGramaalane, kellel pole
voimalik relvaga vBidelda nagu mehel (Eur. Med. 250-254), tbestab,
et ta on tugev ja suudab end kaitsta (Eur. Med. 1360). Leedu tdlge
pehmendab teatud méaral Medeia traagikat, réhutamata niivord kse-
nofoobia teemat, kuid on sellegipoolest piisavalt tdpne ja poeetiline.

1.2. Seneca “Medea” leedu tdlkes
Seneca “Medea” tdlkis leedu keelde 2021. aastal Dalia Dilyté ning
see ilmus kogumikus “Tragdodiad” koos teiste Seneca sdilinud tra-
goodiatega. TGlge on tapne, kuid samas kunstiline, vahendades ka
algupérandi varsimdodud (jambiline trimeeter, daktlliline heksa-
meeter, saphiline Uksteistsilbik, trohheiline tetrameeter jt). Antiik-
luule arhaiseerimiseks ja poetiseerimiseks valis Dilyté oma tdlkes
haruldasemat leksikat, mida leedu igapaevakeeles eriti ei kasutata.
Seneca konstrueeris oma “Medea” versiooni paljukihilisena,
pdimides sinna ohtralt mitoloogilisi allusioone, retoorilisi elemente,
maagiamotiive ning stoilise filosoofia sententse. Trag6tdias on esil
mitte niivord ksenofoobsed hoiakud kui v6drandumise, tksinduse ja
pagenduse temaatika. Seneca Medea pole mitte ainult vodras ja
pagendatu, vaid taielikult hiljatud ja Uksi ja&nud. Pérast lahutust ei
saa Medea oma lapsi pagendusse kaasa votta, vaid nad jaavad lasoni
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juurde, nagu Rooma kombed ette ndevad. Kui Euripidese koor on
Medeia suhtes kaastundlik ja Aigeus pakub talle varjupaika Ateenas,
siis Seneca tragoodias ei toeta koor Medeat, samas kui Aegeusest
(Aigeus ladinaparasel kujul) pole juttugi. Nii réhutab Seneca veelgi
rohkem opositsiooni “Mina (Medea) — teised (voGrad)”. Laste tapmi-
se jarel lendab Medea tundmatus suunas minema, jattes laste kehad
lasonile. Medea enda sdnul on ta kdigest tle ning kdik, mis tal alles
on, on tema ise: jarele ja&ab Medea (Sen. Med. 166).

Trag6ddia tapne Kirjutamisaeg pole teada, kuid arvatakse, et
Seneca vOis “Medea” kirjutada umbes 43-53 pKr. Sel ajal oli Seneca
ise poliitilistel pGhjustel saadetud Korsika saarele pagendusse (Nisbet
1990: 96-97). Séna pagendus on tragdddias korduv (Sen. Med. 21,
255,459,486, 509, 657, 857). Dilyté on selle peaaegu kodigis kohtades
nii ka télkinud, jattes selle sdna kull kaks korda varsimdddu tGttu
vahele, nimelt varssides 21 ja 486. Seneca rohutab, et Medea lahkus
mitte ainult lolcusest (lolkos ladinapérasel kujul), vaid ka oma isa
majast pagendatuna (nil exul tuli / nisi fratris artus). Dilyté tolkes
kdlavad need sbnad nii: “nieko nepasiémiau / Vien brolio kiing” [Ma
ei votnud kaasa midagi / Ainult oma venna keha] (Sen. Med. 486-
487). Et Seneca Medeat ahvardab kolmas pagendus, neab Medea &ra
oma abikaasa, soovides talle mitte surma, vaid midagi veel hullemat
kui surm — pagendust: “uiuat; per urbes erret ignotas egens / exul
pauens inuisus incerti laris, / iam notus hospes limen alienum
expetat.” [t4pses tdlkes: elagu, ekselgu tundmatuis linnades puuduses
/ pagendatuna, hirmununa, vihatuna, kodutuna, / tuntud kilalisena
otsigu voorast lavepakku] (Sen. Med. 20-22). Dilyté tdlkis need
varsid jargmiselt: “Tegul gyvena! TeklaidZioja be namy visur / Kaip
elgeta, bailus, nekenciamas, bjaurus / Ir jkyréjes svecias, mindantis
slenks¢ius!” [Ta elagu! Ta ekselgu kodutuna igal pool / Nagu
argpukslik kerjus, kes on vihatud ja inetu, / Ja sissetungijast kilaline,
kes lavepakke tallab!].

Teistes virsiridades on Dilyté tdlkinud pagendusega seotud
leksikat jargmiste sBnadega tremtinys [pagendatu] (Sen. Med. 254),
tremi [sa pagendad] (Sen. Med. 459), tremtiniy vaikams [pagendatute
lastele] (Sen. Med. 509), tremtis [pagendus] (Sen. Med. 657), tremtiné
[ta on pagenduses] (Sen. Med. 857). Dilyté tdlkes tdhistab sona
pagendus alati karistusena véljasaatmist ega kanna endas paguluse
ehk omal tahtel maapakku lahkumise tdhendust.
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Ka Seneca Medea on hirmutav véramaalane, kes on kodulinnast
pagendatud ja peab kohanema uue reaalsusega. Ent tema puhul on
téhtis ka see, et ta pole sugugi metsik barbar, vaid péritolumaal véga
kdrge staatusega, suursuguse, isegi jumaliku taustaga naine (Benton
2003: 272). Koigest sellest jai ta ilma, kui ta lasonisse armus, tema
aitamise pérast pagendusse saadeti ja peab nutd uuel kodumaal elama
mitte kuhugi kuuluvana, ilma lahedaste ja koduta. Medeat kardetakse
aga tema intelligentsuse, julguse, vdime ja kattemaksuvGime tottu,
mitte seepdrast, et ta oleks alamast paritolust véoramaalane. Teisalt
on tahtis aga ka see, et Seneca tdlge toimib juba uues kultuurilises
kontekstis, milles ei saa jatta krvale impeeriumiaegse Rooma ideo-
loogiaid ja muresid, eriti selle Ule, kuidas pidevad kontaktid v6draga
oma identiteeti murendavad ja I6huvad (vt lahemalt Benton 2003).
Seneca Medeagi pole enam sama naine kui Euripidese Medeia, vaid
on viha tais, hirmutav ja otsusekindel tegelane, kes trotsib jumalaid
ja viib otse laval oma kéttemaksu tdide (vt ka Liebermann 2014: 460).

Teatud ksenofoobse plaani elemendid, mis Euripidesel olid esil,
on Senecal mahenenud. Seneca lason ei nimeta oma naist barbariks
ning ka Medea ise ei iseloomusta end sellisena. Seneca kasutab sGna
barbar vaid kahel korral ning Dilyté séilitab selle nii 127. kui ka 612.
varsi télkes. Medea Shutab end kéattemaksule leedu tblkes jargmiste
sbnadega: “Visas pelasgy nusikalstamas veiklas / Ir barbary, dar tau
nezinomas, bandyk / Pritaikyti!” [Pllia teostada ko&iki pelasgide
kuritegusid ja sulle veel tundmatute barbarite tegusid!] (Sen. Med.
127-129). Nende vérsside mdistmiseks on oluline, et Medeia ei née
ise ennast barbarina, barbarid on tema jaoks kreeklased ja teised
mittekolchislased (Benton 2003: 272). Koor hoiatab kannatuste eest,
mida argonautidena barbarite maale (barbara ora) purjetanud
meremehed kogesid (Sen. Med. 612). Viimases néib sdna barbar
olevat kasutusel pigem geograafilises méttes ilma ksenofoobse
lisavarjundita: barbarid on idamaised inimesed (kolchislased), samas
kui pelasgid (kreeklased) on l&&ne inimesed.

1.3. Anouilh’ “Médée” leedu keeles

Jean Anouilh’ tragoodia “Médée” siindis 1946. aastal. Selle esieten-
dus toimus Robert Micheli lavastuses 1948. aastal Hamburgis.
Prantsusmaal lavastati see alles moni aasta hiljem, 1953. aastal
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Théatre de 1’ Atelier’s André Barsacqi juhendamisel (Silva 2019: 65).
Anouilh’ versioon “Medeiast” oli oluliselt vdhem menukas kui tema
“Antigone”. Selles astuvad Médée ja Jason lile valitsevaist moraali-
pdhimdtetest ning Médée tapab mitte ainult Jasoni uue naise, Créoni
ja oma lapsed, vaid ka iseenda. Kolchise kuningatitre loo “Antigo-
nega” vorreldes vaheseks jadnud publikuhuvile selgitust otsides on
arvatud, et asi v0is olla ajastuses, kuna seos kaasaegsete stiindmustega
on “Médées” vahemtajutav (Silva 2019: 65). Siiski on Anouilh’
“Médeée” aratanud Leedus teatriringkondades marksa suuremat huvi
kui teised Medeia-ainelised ndidendid. Anouilh’ “Médéed” on Leedu
teatrites kaks korda lavastanud professionaalsed nditlejad ja lavasta-
jad ning mitu lavastust on valminud ka amattdrteatritegijate kée all.
Leedukeelse lavateksti valmistas ette Donata LinCiuviené 1974.
aastal ning see avaldati hiljem kogumikus “20. sajandi prantsuse
draamad” (vt “Médéed” Anouilh 1988: 38-126).

Anouilh kasutas sbna barbar trag6ddias ainult Ghel korral. Kui
Créon késib Médéel maapakku minna, loob ta vastanduse “oma” ja
“v00ra”, laane ja ida kultuuride vahel. Tema oma rahvas (kreeklased)
on koérgkultuuri kandjad, barbareil (kolchislastel) on madalam
kultuur, nad on julmad ja ohtlikud.

Linc¢iuviené tolkis vastava 16igu nii: “Tu meluoji. AS viska
suzinojau. Jasonas nekaltas, jeigu jo poelgius vertinsime atskirai nuo
tavyjy. Jo byla galima apginti, tu save apjuodinai pati. Jasonas kiles
1§ miisy tarpo, jis ¢ionyksc¢io valdovo stinus. Jaunystéje jis galbiit
prikrété kvailysc¢iy kaip daugybé kity, dabar jis zmogus, galvojantis
kaip ir mes. O tu atkeliavusi i§ toli, tu ¢ia svetima — ir tavo
raganavimai, ir neapykanta. Grjzk i savo Kaukaza, susirask vyrg i$
savyjy, tokj pat barbarg kaip tu; ir palik mus vienus po §ituo giedru
dangum, ant Sitos ramios jiiros kranto — ji abejinga tavo nezabotoms
aistroms ir tavo Stikavimams” [Sa valetad. Ma sain kdigest teada.
Jason on sudtu, kui hindame tema tegusid sinu omadest eraldi. Tema
tegusid saab kaitsta, sina aga oled end riivetanud. Jason on périt meie
hulgast, ta on kohaliku valitseja poeg. Nooruses vdis ta ju ringi hullata
nagu paljud teisedki, kuid niiid on ta mees, kes mdtleb nagu meie.
Sina aga tulid kauge maa tagant, sa oled siin vddras — nii nagu su
ndiakunst ja vihkamine. Mine tagasi oma Kaukasusele, leia endale
mees omade seast, samasugune barbar nagu sina; ja jata meid (Kksi
selle selge taeva alla, selle rahuliku mere &arde — see on ulkskdikne su
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ohjeldamatute kirgede ja karjete suhtes] (Anouilh 1988: 18-19).

Oma ja voora vastandus valjendub ka Medeia ja amme vahel.
Medeia enesenimetuste hulka kuuluvad paniekinta (hukkamadistetul],
persekiojama [tagakiusatu], bedale [halvasaatuseline], be tévynés
[kodumaatu], be namy [kodutu] (samas, 9), tremtine [pagendatu]
(samas, 18, 22), kellel pole kuhugi naasta (samas, 23). Amme nimetus
Medeia kohta on necionykscia (mittepdliselanik; samas, 8). Anouilh’
“Médeée” sisaldab nagu ka Euripidese “Medeiagi” mees- ja naissoo
opositsiooni, esitades naist nérgana ja meest véimukana; Anouilh’
Médée pdlgab oma loomust ja véidab, et oleks tahtnud silindida
mehena (samas, 12-13).

Anouilh” Médée ei ole ilma jddnud iiksnes oma kodumaast ja
mehest, vaid ka lootusest, kurtes ammele, et ta tunneb, et tema uus
pagendus saab olema vaid surnute maailm (samas, 13). Médée ja
Jasoni vastastikusest truudusetusest saab pagenduse ja igavese
pogenemise metafoor (samas, 20-23).

Viimases stseenis jadb Jason mehe ja naise vahelises konfliktis
peale. Médée 166b leegitsema vankris, mida ta oli oma pidevate
ringsditude jaoks kasutanud, Jason aga jaab Korintosesse ja lubab
luua korra, tagada seadused ja luua illusioonideta maailma (samas,
37). See motiiv on allusioon Euripidese “Medeiale”, kus lason kiidab
ksenofoobselt uhkeldades Medeiale, et Kreeka on parem kui Kolchis,
sest see pole metslaste maa, Kreekas jargitakse seadust.

1.4. Christa Wolfi “Medea” ja selle leedu versioon

Ida-Saksa kirjanik Christa Wolf avaldas 1996. aastal autobiograa-
filiste sugemetega romaani “Medea. Haéled”, mis tugineb vanakreeka
miiudile. Kuigi see romaan pole otseselt teatri jaoks mdeldud, on seda
Saksamaal lavatekstiks kohandatud ja ka lavastatud (2007. aastal
Freiburgi teatris ja 2018. aastal Miincheni Kammerspieles). Wolf, kes
on omal nahal kogenud, mida elamine lda- ja L&&ne-Saksamaal
tdhendas, on oma teostes pidevalt uurinud kahte teemat: juhuse rolli
ja poliitiliste stisteemide v@imet kujundada inimeste elusid. Erinevalt
enamikust meesautoreist, kes Medeiast on kirjutanud, ndgi tema
Kolchise kuningatitart siitituna ja pttdis ka oma lugejates tema vastu
kaastunnet aratada. Wolfi Medea ei ole mortsukas, vaid ebasoodsa-
tesse oludesse sattunud naine, kes on langenud valesildistuse
ohvriks, teda ei valitse kired (armastus, armukadedus, viha) nagu
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Euripidese, Seneca vdi Anouilh’ tragéddiate kangelannasid.

Wolfi versioonis armastab ta kiill Jasonit, kuid see armastus tekib hiljem: see
Medea ei ole seksuaalsete kirgede abitu ori. Algul on Jason suuresti eesmargi
saavutamise vahend — et Medea paaseks verisest Kolchisest pdgenema,
otsides kdrgemat ja inimlikumat tsivilisatsiooni. Kui Jason ta reedab, on see
samuti Korintose reetmine tema idealistlikuil otsinguil. (Atwood 1998: 10)

Wolfi romaanis vdib Kolchist samastada lda-Saksamaaga ja
Korintost Laane-Saksamaaga. Siiski pole see seos ilmselge, meenuta-
des olukorda John Maxwell Coetzee romaanis “Barbareid oodates”,
milles pole vdimalik tapselt delda, kes need “barbarid” on. Wolf
esitab ld&nemaailma korrumpeerunud kogukonnana, kes endale
valetab ja korrumpeerunud valitsejatega koostodd teeb, varjates oma
kuritegusid ning mdeldes oma vastaste mustamiseks ja vdimu
séilitamiseks valja lugusid ja kuulujutte. Wolfi Medea on selle
kogukonna patuoinas; tema ainus siii on see, et ta teab, kes tappis
lapsed, seega ei ole tal ei Kolchises ega Korintoses kohta, kus tunda
end kodus (Lauriola 2019: 103, 104).

Wolfi romaanis on kaks selget vastaspoolust: “meie” ja “nemad”,
st korintlased ja kolchislased. Wolfi Jason eristab selgelt neid kahte
inimriihma, nimetades “neid” ehk kolchislasi “metslasteks” ja
liigitades ennast tsiviliseerituma rahva esindajana “meie” sekka.
Wolf néitab, et ladne inimesed tunnevad kergendust, kui nédevad
vBimalust kdigi nende ebadnnestumiste eest stiidistada ja hukka
mdista Uhte inimest. Leukon valib “meie” poole:

Katk annab jérele [...]. NGid v8ib igalks ndha, et me, olles ndia linnast vélja
ajanud, jumalate tahtest Gigesti aru saime. Ma Utlen “meie” ega ehmu isegi
ara. Meie, korintoslased. Meie, diglased. Ka mina ei teinud tema paastmiseks
midagi. Olen samuti korintlane. Oigem on seda tunnistada ja nautida I6puni
kurbust ning ka h&bi, mis mind 66st 66sse sellesse torni ajab. (Wolf 1997:
150, tlk Rita Tasa)

Wolfi teos on kiill romaanivormis, kuid selle struktuuris, mis seisneb
kuue inimese pikkades monoloogides, on vihjeid algupérasele tragdo-
diazanrile. Sona barbar kasutab Wolf viiel korral Jasoni, Agameda ja
Medea kdnedes. Wolfi romaani “Medea. Haled” tdlkis leedu keelde
Rita Jonynaité 1998. aastal. Jonynaité tdlge on tipne, sdna barbar
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séilib kdikjal, ilma et seda asendataks nditeks v6Graga. Jason juhib
téhelepanu sellele, et teda hirmutas barbarite komme mitte matta oma
mehed maha, vaid riputada nende luud puu kiilge kinnitatud kottides
tles, “duduslik vaatepilt igale tsiviliseeritud inimesele, kel on kom-
beks surnuid matta kas maa alla vdi kaljukoobastesse” (Wolf 1997:
30, tlk Rita Tasa).

Teist korda nimetab Kkolchislasi barbariteks Agameda, kes on ise
kolchislanna, Medea endine dpilane. Akamas ullatas teda, kui nditas
selle barbari vastu tles headust. Agameda s6nul annab Medea talle
“vBimaluse endale tdestada, et voib ka Uhe barbari vastu diglane,
eelarvamusteta ning isegi sdbralik olla. Absurdsel kombel on need
omadused moes just dukonnas, mitte lihtrahva seas, kes stiimepiinu
tundmata ja igasuguse reservatsioonita oma viha barbarite peale vélja
elab” (samas, 58-59). Ka Medea ise nimetab end barbariks: “Ma
poleks tohtinud Kolchisest lahkuda [...] Ei oleks tohtinud seda pikka,
rasket meresditu enda peale votta ja kdik need aastad pooleli karde-
tud, pooleli pdlatud barbarina Korintoses elada” (samas, 76).

Seega rohutab Wolf romaanis, et 1&&ne inimesed peavad idamaa
rahvast metsikuteks barbariteks, kes ei vaari austust, vaid &ratavad
hirmu, sest ida inimesed ei ole tsiviliseeritud ega jargi seadusi. Siin
kasutatakse sGna barbar ld&ne inimeste ksenofoobsete hoiakute
kirjeldamiseks. Teisalt on romaani autoriks naine, kes elas lda-
Saksamaal, ning seega kujutatakse l&&nemaailma tumeda ja korrum-
peerununa. Siin, erinevalt Anouilh” “Médéest”, ei jaa lootustki, et 148s
vOi meessoost valitseja suudaksid luua demokraatliku ja diglase
thiskonna.

2. Medeia lati kultuuriruumis

Medeia-miilidi retseptsioonis lati kultuuris vOib eristada kahte
suunda: neist hte kuuluvad antiiktekstide t8lked ja nende kriitika,
teise aga maldi tblgendused hilisemate autorite teostes ja
teatrilavastustes. Siinse uurimuse materjaliks on kahe antiikteksti ja
tihe hilisema tdlgenduse l&tindus, mille analutsitulemused esitatakse
kolmes eraldi alapeatiikis.

Nagu teisedki antiikmutdid, joudis Medeia ja lasoni lugu lati
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publikuni kdigepealt saksakeelsena. Ajalehed teatavad, et Franz
Seraphicus Grillparzeri “Medeat” mangiti Riia linnateatris juba 1867.
aastal saksa keeles (Akuratere 1997: 106). Euripidese ja Seneca
draamasid L&ti esimese iseseisvuse perioodil on késitletud antiikki-
janduse, teatri ja kultuuri Gpikutes ja akadeemilistes artiklites, kuid
neid ei ole lati keelde tdlgitud. Euripidese “Medeia” ja Seneca
“Medea” fragmentide esimesed lati tlked avaldati ndukogude
okupatsiooni algusajal valjaandes “Antiikkirjanduse antoloogia”
(1951-1952), mille sihtriihmaks olid humanitaarteaduste lidpilased.
Samuti kuulub véljaandesse Ovidiuse “Heroiinide kirjades” sisalduv
Medea Kiri lasonile. Tolgetele on lisatud sissejuhatused, milles
esitatakse autorite biograafilisi fakte ja teoste lihikokkuvdtted, peale
selle on antoloogia igas osas luhike lisa, milles selgitatakse
périsnimesid ja reaale.

2.1. Euripidese “Medeia” lati tblkes
1951. aasta antoloogiavéljaandes sisalduva Euripidese “Medeia”
I6puosa (vv. 1116-1420) on liti keelde tdlkinud Augusts Giezens.
Tegu on tekstildhedase tdlkega, mis jargib véljakujunenud antiikki-
janduse tdlkimise traditsiooni ja kasutab algupdrase kvantiteeriva
jambilise trimeetri rohulis-silbilist ekvivalenti, ka kooriosades on
vastavad skeemid v@imalusel edasi antud silbilis-rdhulistes varsi-
mdatudes. Siiski ei ole tulemus paris thtlane ning mdned vérsid on
vahem ladusad Kkui teised. “Medeia” ei ole Giezensil esimene katse
vanakreeka trag6ddiat tdlkida; tema latindatud Sophoklese “Antigo-
ne” ilmus juba 1920. aastal; tdlgete tihesugused stiililised ja varsiehi-
tuslikud alused néditavad Giezensi viljakujunenud ja meisterlikku
tlkepoeetikat. Tragoddia taispikk tdlge, milles antoloogias ilmunud
tblge avaldati parandatud kujul, jdudis kogumikus ‘“Vanakreeka
tragoodiad” triikki 1975. aastal. Hiljem avaldati see parast mdningast
toimetamist Euripidese tragtdiate valimikus 1984. aasta valjaandes,
mille sarnaselt 1975. aasta kogumikule toimetas ja kommenteeris
Abrams Feldhiins. Kommentaar sisaldab nii autorite biograafilisi ja
loomingulisi fakte, lavastuslikke detaile kui ka muddikirjeldusi,
samuti selgitatakse périsnimesid, etnondiime, mitoloogilisi termi-
neid, aga ka kunstilist véljendust — epiteete, metafoore jne.
Euripidese latikeelse “Medeia” tdlkija Augusts Giezens ei ole
endale lubanud olulisi kdrvalekaldeid originaaltekstist, mistdttu
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pagendust, v6drust ja barbarlikkust kirjeldav sBnavara vahendatakse
lati keelde vGimalikult tapselt. Amme avamonoloog etenduse alguses
réhutab ideed, mille kohaselt lahtuvad kdik Medeia dnnetused sellest,
et ta on reetnud oma kodumaa (Eur. Med. 32), kuid m@istis hiljem,
kui tahtis on mitte kunagi oma kodumaad hiljata (Eur. Med. 35).
Giezens on tépselt vahendanud vérsid, kus pagendust esmakordselt
mainitakse: “to laudis cienija Seit Korinta, kur trimda vina apmetas”
[rahvas austas teda siin Korintoses, kuhu ta pagenduses elama asus]
(Eur. Med. 11-12).

Giezens on oma tdlkes enamasti jétnud sona barbar vodrsdnana
teksti. Siiski on erandeid, nt éx yfic BapPapov Aeinouévn (Eur. Med.
256; vt tapset tdlget ptk 1.1) on tblgitud kui “no Kolhidas Surp
atrautu” [siia veetud Kolchisest], kusjuures epiteet barbarite maa on
asendatud Kolchisega, Medeia péritolumaa nimega. Sellist tehnikat,
millega koha- v@i parisnimed asendatakse (mbersdnastuste voi
epiteetidega ning vastupidi, kasutatakse tihti kas varsimdddu tdttu voi
naiteks selgitava strateegia puhul, kui tegu on sihtkultuurile vdora
nimega. Giezensi puhul vdib oletada mdlemaid motiive: iisna tdenéo-
liselt ndgi tblkija Kolchises stinoniiiimi barbaritele, st Kolchis ongi
tema jaoks barbarite maa. EhkKi sellistele variatsioonidele kohanime-
de esitamisel vGib leida sisulisi digustusi, ei saa sama delda 1984.
aasta viilljaande toimetaja Abrams Feldhiinsi kahe erineva tdlkevari-
andi kasutusele Ellado latindamisel. Néiteks 536. varsirea tdlge
kdlab selles “tu tagad nedzivo vairs barbaros, bet Griekija” [sa ei ela
enam barbarite seas, vaid Kreekas], kummati kasutatakse lejadénud
tekstis paralleelselt ka nime Hellada. Trag6ddia eelmises 1975. aasta
taispikas valjaandes tolgiti EAAada jarjekindlalt labivalt kui Hellada.

Niisiis on Giezens tdlkinud barbarite maa Kolchiseks, samas kui
barbarist naine on tdlgitud kui svesiniece [vdoras] (Eur. Med. 592).
Trag6ddia alguparandis on Medeia kirjeldamisel kasutatud ka sGna
&&vog, mis on tdlgitud kui v6dras. Tuues esile Medeia kui “vdora”
staatuse, ei ole tdlkija seega omistanud Medeiale vdGramaise
barbaarsusega seonduvat atribuutikat.

Uks ksenofoobsemaid kohti Euripidese tragoodias peitub ridades
1330-1331, kus on néha topeltopositsiooni “ék dopwv o€ PapPapov”
[sind barbari hoonest] ja ““EAAnv’ éc oikov” [kreeka majja] —
barbarid on siin vastasseisus kreeklastega, hoone aga majaga.
Euripides osutab barbarite ja kreeka majale stinoniiime kasutades,
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kuid tdhendusniiansid paljastavad siin siiski teatud hoiaku — dduog
tdhendab maja, mis v8ib olla nii elumaja kui ka m&ni muu hoone,
voides muuseas tahistada ka nt loomalauta, samas kui oixoc ei hdlma
mitte ainult hoonet, vaid ka majapidamist ja seal olevaid esemeid, mis
muudavad maja tsiviliseerituks, seda kasutatakse muu hulgas ka valit-
seja maja tahistamiseks. Varsse 1330-1331 on lati keelde tdlgitud
kolmes variandis:

1. “...no talas barbarzemes tevi atvezdams savu dzimteni, tu odze
nekrietna!” [...kaugelt barbarite maalt t6in su kodumaale, Gel rastik!]
(Uptts jt 1951: 245);

2. “Kad tevi es no barbarzemes uz Helladu, tu launais odzes
pergjums” [Kui ma tdin su barbarite maalt Hellasesse, sa Gel
rastikupesakond!] (Eiripids 1975: 292);

3. “Kad tevi es no barbarzemes uz Helladu, tu launais odzes
izdzimums” [Kui ma tbin su barbarite maalt Hellasesse, sa Gel
rastikusugu] (Eiripids 1984: 59).

Esimene tblge on sihtkultuurile orienteeritud, asendades Hellase
universaalse kodumaaga ja vdimaldades lugejatel nii sellega isiklikult
samastuda. Teine ja kolmas versioon on vo@rapdrastavad ja ldhtekul-
tuurile orienteeritud. Kdik tblked lisavad teksti emotsionaalse Medeia
ja rastiku vordluse, mis originaaltekstis puudub. L&ti kultuuris on
vaga levinud ka muistsest ajast juurdunud konek&ind — rastikut
toitma, mis tdhendab hoolitsemist kellegi eest, kes tasub selle eest
kurjaga. Lati mitoloogias on rastik tarkuse ja néiduse stimbol, aga ka
ndidade ja vOlurite kaaslane. Medeia tdlgendust Lati kultuurimaas-
tikul ongi v@rreldud ndia kujundiga I&ti folklooris. Seda on véljenda-
nud ka teatrikriitikud, kes on toonud esile sarnasusi nimiosalise Guna
Zarina Medeia rolli Mihhail TSehhovi Riia Vene Teatri lavastuses ja
Rainise ndidendis “Tuli ja 66 (“Uguns un nakts”) ndia rolli vahel.
Seetdttu tdiendab see lisandus sobivalt teksti emotsionaalset sGnumit.
Tolkevariantides nahtud idiomaatiline rastikuvdrdlus toob esile selle
teksti tdlgendamise erinevaid nilansse. Esimeses variandis nimeta-
takse Medeiat kurjaks rastikuks, st teda esitatakse rastikuna, keda
lason on oma pdues soojendanud, samas kui hilisemates variatsioo-
nides kasutatakse siinonliime, mis tdhendavad rastikust siindinud.
Esimeses variandis viidatakse Medeiale kui rastikuks kasvatatule,
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milles on osalenud ka lason, kes ta vddrale maale t6i. Uuemates
tdlgetes on aga ksenofoobsem hoiak: Medeia on réstikuna stindinud,
ta kehastab juba stinnist saadik kurjust.

2.2. Seneca “Medea” lati versioonis

“Antiikkirjanduse antoloogia” 1952. aastal ilmunud teine osa sisaldab
Seneca “Medeat” peaaegu terviktdlkes, vélja on jéetud vaid méned
pikemad I8igud, mis vahendavad tegelaste kogemusi ja emotsionaal-
set arengut, kuid ei vii ndidendi tegevust otseselt edasi; paraku
puuduvad selles ka peaaegu kdik pagendust mainivad read. Teksti
tdlkis Henriks Novackis, kes jargib samu varsiehituslikke pdhimat-
teid, mida kasutas Giezens oma Euripidese tragdddia tolkes.
Pagenduse motiiv tuleb siin sisse Uiksnes 21. varsis, kus 16ik “vivat;
per urbes erret ignotas egens / exul pavens invisus incerti laris” (Sen.
Med. 20-21, vt sdnasdnalist télget 1.2) on tblgitud jargmiselt: “Lai
klist vins$ triikuma pa sve$am pilsetam / Bez pajumtes ka trenkats visu
ienists zvers!” [Las ta rdndab hadas I&bi vodraste linnade / kodutuna
nagu peksasaanud metsaline, keda kdik vihkavad!]. See on vordlemi-
si vaba tdlge, kus sdna pagendatu on tldse vélja jéetud, puudu on ka
hirmunud. Jargmisest varsist on tdlkimata jéetud tuntud kilaline, mis
vajanuks sGnasdnalises tdlkes ehk selgitavat kommentaari.

Novackise tdlkes ei ole ka Uihtegi rida, kus kasutataks sGna barbar
selle geograafilises tdhenduses. Seega on vastav ideoloogiline konst-
ruktsioon 1952. aasta tdlkeversioonist suures osas valja jaetud.

Hiljem on lati keede tdlgitud ka Seneca “Medea” tervikuna. Tdlke
autoriks on Abrams Feldhiins ning see ilmus 1989. aastal koos teiste
Seneca teostega tragdddiate kogumikus. Selle valjaande kommen-
taarid on sarnased kahe varasema Feldhiinsi kreeka tragéddiako-
gumike omadega — kdigepealt esitatakse tragdddias toimuvate sund-
musteni viinud midt, seejérel tegelased, reaalid ja kunstilisse véljen-
dusse puutuvad markused.

Feldhiinsi Seneca “Medea” taistdlge on samuti vordlemisi lahe-
dane originaaltekstile ning muuhulgas vahendatakse tapselt ka pagen-
dusega seotud sBnavara. Siiski on siin liks terminoloogiline probleem:
lati keeles ei ole pagenduse ja paguluse eristus nii selge kui ladina ja
ka nditeks leedu vdi eesti keeles ning sdna trimda, mida pagenduse
kohta kasutatakse, vdib tdhendada ka kedagi, kes omal tahtel riigist
pdgeneb. See aga toob paratamatult kaasa mdningase tdhendusnihke.
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Rohkemgi kalduvad originaalist korvale vérsid 486, kus exul on
tdlgitud partitsiibiga es begot [olen pdgenemas], ja 657 bégla gaitas
[pBgeneja/pbgenev], mis on lati keeles poeetiline valjendus pagulase
kohta.

Feldhunsi tdlge 20.-21. varsist on originaalile lahemal kui
Novackise oma: “Lai dzivo, klainodams pa sve$am pilsétam / Ka
trimdinieks triicigs, bailu makts un visu nists, / Lai ilgojas vin$ svesa
sliek$na, bidams tur jau viesis labi pazistams.” [Las ta elab, rdndab
vdorastes linnades / Nagu pagendatu, kes on vaesuses, hirmul ja kdigi
poolt vihatud, las ta tunneb puudust vddrast lavepakust, kes ta on juba
seal olnud tuntud kilaline.]

Feldhiinsi tdlkes on 127. virsis kdrvutatud barbarite ja pelasgide
linnad tBlgitud tapselt: “barbaru un pelasgiesu pilsétas”, samas kui
reas 612 olev “barbarite ranniku” I&tinduses on tahendusnihe: seal
naeme neutraalsemat “svesais krasts” [vd0raste rannik]. See lahendus
on téenaoliselt ajendatud vérsimdddust.

2.3. Anouilh’ “Médée” latindusest
Medea j6udis Léti teatrimaastikule 1975. aastal Jean Anouilh’
nédidendi lavastusega Valmiera Draamateatris. Naidendi tdlkis
prantsuse keelest leva Lase (Anuijs s.a.). Lavastaja Mara Kimele 161
oma aja kontekstis taiesti uue kammerliku teatrivormi — publik istus
néitlejatele vaga lahedal ja puudus traditsiooniline lavakujundus, sest
etendus ei toimunud mitte teatriruumides, vaid endises Kirikus asuvas
Valmiera kontserdihallis. Publiku paigutamine tdies ulatuses Gimber
lava néitlejatele vBimalikult lahedale aitas vaatajaid kaasata tragdo-
diasse ja vOimendas teatrielamust. Teatrikriitik Andris Bergmanis
maérgib, et lavastus ei surunud paljudest vbimalikest iiht t8lgendust
peale, vaid pigem pakkus selle valja (Bergmanis 1975: 4), v6imal-
dades samas publikul loos osaleda ja teha igalihel oma jéreldused.
Ieva Lase tdlge Anouilh’ “Médéest” pole kiill kunagi trikis ilmu-
nud, kuid Mara Kimele 1975. aasta lavastuses kasutatud masinakirja-
versiooni anallilis naitab, et tdlkes on edasi antud ndidendis katkev
inimeste seaduse ja moraaliseaduse konflikt. See tuleb esile binaar-
setes opositsioonides “mina, Médée” vs. “nemad, korintlased, kreek-
lased” ja “mina, naine” vs. “tema, mees”. Tolkes on sdilinud ka
Créoni ja Médée dialoogis mainitud barbarid, kui Créon kasib Médéel
lahkuda ja leida endale abikaasa, kes on samasugune barbar nagu
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temagi. Ké&esoleva uurimisto kéigus vaadeldud tekstivariant sisaldab
kommentaare ja k&ekirjalisi parandusi, mistbttu pole tapselt teada,
milline tekst joudis I6ppvariandis lavale.

3. Medeia-draamad eestindustes

LOpetuseks kasitleme ksenofoobsete ideede vahendamist “Medeia”
eestindustes. Medeia lugu on siinmail késitlust leidnud sGnateatris
kolmes versioonis, lisaks sellele ihe kirjandusliku, lugejale méeldud
tblkena ning ka ooperi ja balletina. Et k&esolev analiiiis keskendub
etendamiseks mdeldud tekstidele, piirdume selles artiklis nelja
tragoodiaga, millest kolm on Eestis endale lavastajad leidnud: Tiit
Palu Euripidese “Medeia” mugandus, Franz Grillparzeri triloogia
“Kuldvillak” kolmas, Medeiale plhendatud osa ning Ljudmila
Razumovskaja “Medeia” versioon. Lisaks sellele on eesti keelde
tblgitud ka Seneca “Medea”, mis on ilmunud 2009. aastal valja antud
“Rooma kirjanduse antoloogias”; tblkele on lisatud sissejuhatus ja
kommentaarid.

3.1. Tiit Palu Euripidese “Medeia” mugandus
Euripidese “Medeia” lavastas Vanemuises 2018. aastal Tiit Palu, kes
16i ise ka lavateksti, toetudes eelkbige Cecelia Luschnigi ingliskeel-
sele tdlkele ja Johann Hartungi saksakeelsele tdlkele. Seejuures
adapteeris ta teksti oluliselt, kooskdlastamaks seda enda kontseptsi-
ooniga. Tiit Palu Medeia erineb Euripidese kangelannast: ta on
rahulik ja ratsionaalne, annab endale selgelt aru nii toimuvast kui oma
tunnetest ning on jéarjepidevalt tragdddia tegevusse kaasatud. Palu ise
tostis kbige uuenduslikuma elemendina esile emakeele kujundi
sissetoomist: Medeia, kes on jadnud ilma k&igest, mis talle on oluline,
po6rdub tagasi sinna, kust ta périt on: ta avastab enda jaoks taas oma
emakeele, saades sealt tagasi oma jou ja vaarikuse ning viies sinna —
kuhu keegi teine ei paése, ka oma lapsed®. Viide Medeia emakeelele
on teosesse kodeeritud ka Gruusia helilooja Giya Kanchel Amao Omi
teose lthikese fragmendiga.

Nagu Oeldud, siis Tiit Palu télge on véga vaba, hGlmates nii

3 Tiit Palu Maria-Kristiina Lotmanile 04.03.2018.
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tmbersGnastusi, juurdekirjutusi kui ka valjajatte. Amme asemel
juhatab loo sisse koor, kes radgib eelloo. On huvitav markida, et
Medeiat esitletakse mitte pagendatuna, vaid pdgenikuna, kes on
vOetud Korintoses lahkesti vastu, hoolimata oma metsikutest
tegudest. Ka edaspidi on Medeia just pégenik ja pagulane, aga mitte
pagendatu: “KOOR: P&geniku saatus on dudne. Paguluse (iksildus on
lammatav. MEDEIA: Paguluse (ksildusest on suurem ainult ema
tksildus, kui temalt on vdetud lapsed.” Ning teisal: “Ma tean, et pole
halvemat saatust kui elada p&genikuna vd6ral maal.” Selline
muudatus v6ib olla motiveeritud soovist sdnastada ndidend nii, et see
haakuks lavastamisaegse poliitilise olukorraga, Euroopat tabanud
pagulaskriisiga.

Vd06rahirmu véljendab tragdddias kbige eksplitsiitsemalt Kreon ja
neljast korrast, kui tekstis kasutatakse sGna barbar, on kolm Kreoni
monoloogides. Nii kurdab Kreon, et pehme siida ja hirm kaivad
kokku ning tulemas on noored ja puhanud barbarid, mis tahendab, et
I6pp vGib olla tdesti ldhedal. Ja hiljem: “Nuid, kui barbarid on
peaaegu siinsamas ja pilved on taevas, teeb muusika mind ainult
kurvaks ja mu maks on labi. Péike loojub tana kiiremini kui eile ja
homme voibolla enam ei tdusegi. SGbrad on kaugel v6i nad ei ole
enam s6brad. Kui tahan kuulda oma lossis naeru, pean selleks palka-
ma nditlejad ja neid enne jootma. See joobnute naer on kunagiste
pilvitute ohtute aheraine. Olen tundnud ainult hirmu... hirmu riigi
pérast ja oma tiitre parast palju rohkem kui iseenda parast...”

Kreon rdhutab ka Medeia v00rust, toonitades talle: “Sa oled
vdoramaalane Korintoses, me peame sellega arvestama. Sa oled
tulnud kaugelt maalt, millest raé&gitu puhul on raske teha vahet
viljamoeldise ja toe vahel; me ei tea, kes sa tegelikult oled... Sul on
teistsugune minevik, sul on teistsugused teadmised, sul on véibolla
teistmoodi mdtted; sa kasutad endiselt mdtlemiseks teist, meile
voorast keelt, milles on teised, meile vddrad seosed; sa oled jaanud
alati teistsuguseks, kuigi oled meie seas elanud juba kiimme aastat.”
Siit tuleb sisse Palu peamine fookuspunkt: vd6ruse tuum on vddras
emakeel. Medeia sdnastab oma lastetapmise otsuse nii: “Téana ohtul
laulan oma lastele unelaulu keeles, mille olen endasse maha matnud.
Nuld on aeg see lles kaevata ja selgelt kuuldavaks teha. Ma olen
elanud liiga kaua vGdrastes helides, mis on &ra IGigatud mu Gisest
malust ja lapsepdlve varvilistest piltidest, vaga selgetest tummadest
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Onnelikest varvilistest piltidest lapsepdlvest mu siinnimaal. Mitte
mdtelda emakeeles, mitte tunda emakeeles, mitte armastada emakee-
les, mitte vihata emakeeles — see on seni olnud mu saatus. Niiud on
aeg seda koike endale lubada, haavad tuleb lahti rebida. Kahe keele,
emakeele ja voora keele piiril on vaikus, nagu salajane hauakamber,
kus on peidus tdeline joud; on aeg see kamber endas avada ja riistad
vdlja votta.”

Vddrahirmu tunneb pdohiliselt Kreon, aga mitte niivord Medeia
ees kui Uldisemalt voGramaalasi kartes; amme kuju on ldse valja
jaetud, koor on pigem filosoofiline taustainfo andja, kes siiski kaas-
tundliku osapoolena sekkub ka tegevusse ja Uritab Medeiat Gimber
veenda. lason tunneb hirmu oma laste ja Medeia pérast, kes on tema
sonul muutunud, ainus, kes Medeiat otse barbariks nimetab, ongi
lason: “Sa oled barbar, su sGnadel pole kaalu... Sa tallud mu tunnetel,
ja ometi olen ma sinuga nii siiras. Sa tulid kiisimata mu ellu ja arvad,
et void seda niilid suunata voi juhtida; et see on sinu oma... Mina
raagin sulle oma mdtetest ja sina isegi ei ptta mind mdista.” Nii
vastandab ta v6dra paritoluga empaatiavdimetu sissetungija ning siira
jaavala kreeklase, kuid see opositsioon ei ja4 Palu variandis dominee-
rima. Euripidese loodud kujund metsikust barbaarsest naisest, kes on
nii hull, et tapab johkralt omaenda lapsed, on Tiit Palul leevenenud:
tema Medeia on valjapaésmatus olukorras, oma mehe poolt reedetud
ja lapsi kaotamas naine, kes ei nde muud padsu, kui viia nad tagasi
oma pdriskoju, emakeele riippe. Nii on ka tapmine ise vorreldes
Euripidese ja eriti Seneca verise tapatddga palju mahedam: Medeia
lihtsalt laulab oma lapsed vdoras keeles unele.

3.2. Franz Grillparzeri “Kuldvillak”

Franz Grillparzeri triloogia “Kuldvillak” kolmas osa on plhendatud
Korintose trag6ddiale ja kannab pealkirja “Medea”. Triloogias on
kangelanna vB8dramaisus véaga réhutatud ja véljendatud nii pidevate
eksplitsiitsete meeldetuletustega kui ka implitsiitsete vahenditega
(rdivakoodid, aga veel peenemalt ka meetrilised koodid, vrd Weiss-
mann 2017). Samuti on korduvalt sisse kirjutatud v68raviha motiivid,
kusjuures selle adressaadiks on nii Medea ise kui ka tema lapsed.
Medeat esitatakse kui Kolchisest périt hirmsat ndida, kes tunneb
salakunste, aga kes on oma kodukohast vélja heidetud, tema laheda-
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sed on tema ees uksed sulgenud, tal pole oma kodu ega pelgupaika®.

1930. aastal t6i Hilda Gleser tragdtdia Estonia teatris lavale; télge
telliti Marie Underilt. Tekst pole kunagi triikki jdudnud, kuid see on
séilinud Estonia teatri arhiivis (séilik nr 419). Marie Under annab oma
tekstis Grillparzeri sisustruktuuri Usha tépselt edasi: tema vo0ras
péritolu, tema pagendatu seisund, viha ja hirm tema ees on ka eesti
tblkes vahendatud. Grillparzer kasutab sGna barbar viiel korral (kdik
korrad esimeses vaatuses) ning Under vahendab need eesti keelde
alati Usna tekstilahedaselt. Mdnikord ta isegi tugevdab algset sdnas-
tust, nt tdlkides Jasoni sdnu, kui ta meenutab Medeale seda, kuidas
teda valjardnnanuna vastu vdeti, lisab ta barbarile sdna metsik: “Kas
unustasid pilke, millega / su peale vaatas alla kreeklane, s’us néhes
ainult metsikut barbaari?” (originaalis: “Vergessen jenen Hohn, mit
dem der Grieche Herab auf die Barbarin sieht, auf — dich?”). Teisalt
identifitseerib Jason ka ennast pooleldi barbarina, kes on barbariga
abiellunud: “ja pooleldi barbaar, barbaari naise kdrval / ma kodulinna
joudsin uhkesti” (“Und, halb Barbar, zur Seite der Barbarin, Zog stolz
ich ein in meiner Vater Stadt™). Kuid mitte alati ei kasuta Jason seda
sbna Medea kohta, vrd nt: “Sest loodus oli pahur pahuraimast; /
heitluses temaga, barbaaridega teel / ka kdigepehmemal meist stida
kalges” (“Denn die Natur war arger als der Argste; / Im Streit mit ihr
und mit des Wegs Barbaren / Umzog sich hart des Mildsten weiches
Herz”). Ainsana teistest tegelastest nimetab Medeat barbariks
Kreusa: “Ah, ihe vBika naise, mirgisegaja / ja isatapja. Kuis ta nimi
oli? / Barbaarinimi oli see” (“Ein graBlich Weib, giftmischend,
vatermord'risch. Wie hie3 sie? — Ein Barbarenname war’s”™).

Kuigi Under tdlkis Grillparzeri tragdodia Usna tekstilahedaselt,
tundub, et eesti publikuni see tekst sellisel moel ei jdudnud. Teatri
kasikirjas on naha karped, mis lavastaja on tekstis enne selle lavale-
joudmist teinud, ja sellega paljastub killaltki jéuline toimetajakési,
kusjuures karpimise ohvriks langevad muuhulgas ka need kohad, kus
on juttu Medea paritolust, pagendatu staatusest, tema ja tema laste
vastu tuntavast vihast. Nii nditeks on maha tdmmatud varsid, kus
kirjeldatakse Medeat Kolchisest parit koletisena, kes on hirmutiseks
kogu rahvale ja kelle ees kdik pelglikult taanduvad, teisalt aga ka
kodutuna, kes kusagil asu ei leia. Oluliselt on karbitud Medea mono-

4 PShjalikumalt Grillparzeri “Medea“ kohta vt Thorpe 2014.
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loogi, kus Medea oma keerulisest staatusest voéramaalasena ja ras-
kustest uute kommetega kohanemisel jutustab, samuti sellest, kuidas
ta on pidanud omaenda kombed maa sisse matma. Tdielikult on maha
kriipsutatud koht, kus Medea radgib Kreusale soovist votta kreeka
naise kombed omaks ja unustada dra oma péritolu, nii see, et ta isa on
Kolchises kuningas, kui ka see, et tema esivanemad on jumalad.

Ehkki sarnaseid valjajatte ndeme kasikirjas ohtralt veelgi, ei saa
siiski 6elda, et Medea vdoras paritolu ja tema ees tuntav hirm oleks
eesti lavalt tervikuna maha kustutatud, seda on vaid Grillparzeri
originaaliga vOrreldes oluliselt vahem r6hutatud. limselt on kérped
osalt motiveeritud ka soovist tiikk vaatajale vastuvdetavamaks teha
muu seas ka oma pikkuselt (vrd Rasmus Kangro-Pooli arvustust,
milles ta kurdab, et neljas vaatus oli liiga pikk ja vaarinuks karpimist;
R. K.-P. 1930).

3.3. Ljudmila Razumovskaja “Medeja”

Ljudmila Razumovskaja “Medeja” lavastati Eestis ndukogude aja
I6pul Noorsooteatris (1990, eestinduse pealkiri “Medea”, lavastaja
Toomas Léhmuste, nimiosas Anu Lamp). Tragtddia tolkis lavastuse
tarbeks Vahur Vérk, tekst on jaanud késikirja (TMM 2875/T7) ja pole
rohkem Eesti teatrilavadele jdudnud.

Razumovskaja versiooni réhuasetused on vdrreldes Euripidese
algupérandiga hoopis teised: see on esmajoones lugu vastamata
armastusest, aga ka inimese ja vdimu suhetest (loe lahemalt Seibel
2014). Avadialoogis esitatakse véikese inimese ja naiste maailma kui
midagi eraldatut meeste omast, kes teevad oma otsuseid, nagu nad ise
suvatsevad. Medejale sé6dab lastetapu idee ette kohalik vanaeit, kes
raagib, kuidas ta hirmutas sellega oma armukest pidavat meest, st see
ei ole vd0ra ja metsiku naise mote, vaid seda vOib hellitada ka kreeka
tsivilisatsiooni kuuluv naine.

Siiski toonitab ka Razumovskaja Medeja, et tema ja Jason on
pagenduses ning Jason on tema ainus kodumaa, kodu, Kkaitse ja
kindlus. Samuti on korduv tema kui randuri ja kodutu eksleja motiiv
ning tragdddias ro6mustab Medeja selle (le, et nii paljude aastate
jarel on tal varsti vimalik leida Korintoses oma kodu. Kui ta kuuleb
Jasoni plaanist ta tagasi kodumaale saata, tuletab ta meelde, et ta on
sealt pagendatud ja see tdhendaks talle surma. Medeja tegelaskuju on
aga oluliselt modifitseeritud: tema varasemate tegude koledusi on
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mérkimisvaarselt leevendatud ja hoidutud nende Uksikasjalikumatest
Kirjeldustest. Oma lapsed tapab ta siiski pistodaga, kirjeldades nende
tapmist eelnevalt kill véimalikult valutu ja kiirena. Ka I6pplahendus
on teine: Razumovskaja Medeja tapab ennast dra. Lisaks on oluline
mérkida, et Razumovskaja versioonis ei ole Medeja vdGramaisust
réhutatud, puudub ka halvustav sdna barbar. Selle asemel kordub
motiiv, et Medeja on niiiid ka omadele vddras. Réhutatum on Jasoni
staatus: ka tema on kodutu ja pidetu ringieksleja, kes on sellest
olukorrast vasinud ja plitiab leida mingit stabiilsust. Mis aga puudutab
hirmu v@0draste ees, siis ehkki Jason moonab teise vaatuse algul, et
Medeja vihkamist tais pilk dratab temas hirmu, pole see kuidagi
seotud Medeja vddramaise metsikusega ning Razumovskaja
versioonis ei ole hirm Medeja ees nii valdav nagu mitmes teises
“Medeia” tdlgenduses; hoopis Medeja ise valjendab korduvalt, et ta
kardab, Jason aga soovitab tal oma lapsikud hirmud unustada.

Vahur Vargi eestinduses on nii vo6rusega kui ka hirmu ja vihaga
seotud semantiline kompleks vahendatud tsna tépselt. Juba originaa-
lis puudutavat Medeia metsikuse ja barbaarsusega seotud leksikat ei
née me ka tdlkes. Erinevalt mitmest teisest eesti variandist on kange-
lanna staatus mitte pagulus, vaid pagendus, nagu ta ka ise vanaeidele
meenutab: “Sa ju tead, et oleme pagenduses!” (originaalis: “B
W3THAHBU MBI, ThI 5T0 3Haemb!”). EhK vaid Uks siinsesse teemasse
puutuv tahendusnihe vaarib maérkimist: kui Jason tragd6dia
kulminatsioonis Medeja surnukeha kohal nutab, toob ta kuuldavale
jargmise needuse: “Byap mpoksta Koiaxuaa — 3eMist, pojsiiias He
xenmuH, Ho Turpui!” [Ole neetud, Kolchis —maa, mis stinnitab mitte
naisi, vaid ematiigreid]. Eestinduses on aga uldistusest loobutud ning
sOnastatud see vaide Kitsalt Medeja kohta: “Ole neetud, Kolchis! —
maa, mis on sunnitanud tiigri, aga mitte naise!”

3.4. Seneca “Medea” eesti keeles
Seneca “Medea” eestikeelne tdlge, mille autoriks on Janika Pall,
ilmus 2009. aastal Rooma kirjanduse antoloogias. Tegu on ekvimeet-
rilise ja -prosoodilise tdlkega, mis jaljendab originaali keerulist
meetrilist struktuuri eesti keeles tavaks saanud kvantiteerivates
varsivormides.

Analiisides Medea staatust ja temavastaseid hoiakuid vahendavat
leksikat, késitleme koigepealt neid 16ike, milles eestindatakse sfna
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barbar. Nagu Ulalpool mérgitud, kasutab Seneca séna barbar kahel
korral, 127. ja 612. vérsis. Neist esimese leiame Medea monoloogist,
kus ta hoiatab: si quod Pelasgae, si quod urbes barbarae / nouere
facinus quod tuae ignorent manus, / nunc est parandum. Janika Palli
tdlkes kdlab see nii: Kui on pelasgi voi ka barbari linnadel / veel teada
nurjatust, mis kded ei tunne sul, / see valmis sea. Siin on tapselt
vahendatud sdna barbar, kuid eesti tdlkes on sdnaga v6i loodud
pelasgi ja barbari linnade vahele vastandus, mida algupérases tekstis
ei ole: nagu juba mainisime, siis tragdddia seisukohalt on tahtis, et
omaenda silmis ei ole Medea barbar, barbaarsed on hoopis kreeka
linnad, ning seda nimetatud vérss ka toonitab (Benton 2003: 272).
Usna originaalilahedaselt on aga t6lgitud 612. varsi “barbara ora” —
Janika Palli tblkes “barbarlik maa” (vt selle kohta lahemalt ptk 1.2).
Samuti on O6nnestunult tlgitud nii neid Medea Kirjeldusi, mis
rohutavad tema metsikust ja hullust, kui ka neid, milles valjendatakse
tema ees tuntavat hirmu.

Medea staatust valjendava sbnavara puhul vaarivad Uhelt poolt
téhelepanu need kohad, kust ilmneb tema korge péritolupositsioon,
teisalt aga kogu leksika, mis seondub tema pagendatuse ja
torjutusega. Esimese puhul on oluline jargmine I6ik (118-120; vt ka
Benton 2003: 273-274): “uix ipsa tantum, uix adhuc credo malum. /
hoc facere lason potuit, erepto patre / patria atque regno sedibus
solam exteris / deserere durus?” Janika Pall tdlgib need read nii:
“usun vaevu veel ma, vaevu rasket 6nnetust: / et lason ndnda vdis
teha, ndnda hiljata / mind isata, kodumaast eemal, tiksi vGdral maal /
maha jétta julmalt?” Siin on pdhisdnavara edasi antud, kuid ndeme ka
mdningaid muudatusi. Kui originaalis kiisib Medea, suutmata oma
dnnetust uskuda, kas lason saab tdesti temalt, kellelt on isa, kodumaa
ja kuningavdimu dara rodvitud, ta nidd julmalt maha jatta, siis eesti
keeles on t6lkimata jaetud sbna erepto (rédvitud), nii et Medealt ei
ole isa, isamaa ja kuningavGim (lasoni tegude tulemusel) réévitud,
vaid ta on neist lihtsalt mingil viisil ilma jadnud. Samuti on tdlkimata
jaetud regno (kuningav®im), mis on originaalis oluline, rGhutades
tema korget péritolu ja nénda veelgi rohkem ohvrit, mille ta lasoni
nimel t6i. Seda véljajattu kompenseerib kiill samuti Medea kdrget
péritolu meenutavate varsside 209-210 tblge: “quondam nobili fulsi
patre / auoque clarum Sole deduxi genus” koélab eestinduses nii:
“likskord ent isa Gilsa toes / ma hiilgasin kui Pdikse kuulus lapselaps”.
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Siin on originaaliga vdrreldes kall pisut sdnastust ja rdhuasetusi
muudetud, kuid laias laastus tuleb Medea kdrge péritolu nende
varsside kaudu siiski vélja.

Suursuguse pdlvnemise kontrastina réhutab Seneca korduvalt
Medea muutunud staatust pagendatuna: ta on exul, expulsa, keegi, kes
on kodumaalt vélja saadetud, vdimaluseta sinna naasta. See motiiv
tuuakse sisse juba avamonoloogis, kui Medea soovib lasonile sama
saatust, mis temal endal: “per urbes erret ignotas egens / exul pauens
inuisus incerti laris, / iam notus hospes limen alienum expetat” (Sen.
Med. 20-22; vt sdnastnalist tblget 1.2). Need varsid on eestinduses
jargmised: “Puudust tundes mddda vodraid maid / las hulgub kindla
koduta, kartes vihkamist, / kontvddras, varju palugu vodra ukse peal.”
Né&eme, et eesti tdlkes on sdna exul, pagendatu, vélja jaetud, ning esile
toodud hoopis kodutust. “Pavens invisus”, mis tdéhendab hirmunud ja
vihatud, on télgitud mdnevorra mahendavalt: “kartes vihkamist”.
Samuti on valja jaetud motiiv, millel on tragdddia ideestiku
seisukohalt samuti teatud tdhendus ja mis viitab Medea tuntusele,
valjendudes soovis, et lasonist saaks samasugune “notus hospes”,
tuntud kilaline nagu Medeagi (Sen. Med. 181; Benton 2003: 277—
279); selle t6lkimine kontvdorana toob samuti kaasa mdningase
tdhendusnihke, mis I18hub algupdrase antiteesi.

Sarnane tblkeraskus on olnud ka Medea laste staatusele osuta-
misel: kui lason viitab neile kui pagendatute lastele, siis eesti tdlkes
saavad neist pogenike lapsed: “meis Creusa liberis fratres dabit? /
lason Regina natis exulum, afflictis potens” (Sen. Med. 508-509,
tolkes: “Kas peaks mu lastel’ vendi Kreusa kinkima? / Tason:
Pdgenike vaestel lastel v6imas valdjatar...”).

Veelgi tugevamalt valjendatakse originaalis Medea valjasaadetu
staatust jargmistes varssides: “quo me remittis? exuli exilium imperas
/ nec das” (Sen. Med. 459-460, tapses tdlkes: kuhu sa mu saadad?
Pagendatul kasid minna pagendusse, aga ei anna seda [st pagenduse
kohta]). Eestikeelne tdlge nendest ridadest kdlab nii: “Jah, kuhu mu
tagasi saadad? Saates pakku mind, / ei néita kohta!” Siin on samuti
tblkes kaduma lainud originaali lisavarjund: Medea juba on pagen-
duses ning ta saadetakse niilid juba topeltpagendusse, samas kui ees-
tindus osutab pigem, et Medea ei tea, kuhu tal on pakku saadetuna
minna.

Veel (ht noansimuutust ndeme varssides 114-115, kus koor



Ksenofoobsed hoiakud Euripidese “Medeias” ja nende vahendamine 39

véljendab oma suhtumist abielusse védramaalasega sbnaselgelt nii:
“tacitis eat illa tenebris, / si qua peregrino nubit fugitiva marito,
eestindatult aga: “ent siit varjude keskele mingu / too, kes vodralt
maalt mehe kui pdgenik omal toonud!” Siin on edasi antud dldine
hoiak ja vdoruse motiiv, kuid teatud maéral rikutud stindmuste
loogikat: kui madis t6i lason endale vdoralt maalt Medea naiseks,
siis tOlkes toob hoopis Medea endale vodralt maalt mehe.

Janika Pélli tblkelahendustel ei ole kull tdhendusstruktuurile
tuntavalt mahendavat mdju ja muudatused on kohati isegi vaid vaevu
hoomatavad, kuid et need on (sna slisteemsed, on neil tervikpildis
siiski teatud tagajarjed teksti ideoloogilisele tasandile. Kindlasti ei ole
tegu tahtliku moonutusega, vaid nimetatud valikud on tingitud sellest,
et tdlke dominandiks on kvantiteeriv varsstblge, mis seab sGnavarale
teatud kindlad piirangud ja teeb tapsete tdlkevastete kasutamise
kohati pea vdimatuks.

Kokkuvote

Euripides, kes t8i mehe ja naise vahelisse konflikti juurde ksenofoo-
bia teema, konstrueeris oma “Medeia” tragdddiasse tugeva opositsi-
ooni kreeklaste (oma) ja barbarite (v6&ra), laane ja ida, tugevate ja
norkade vahel, ndidates barbareid kui julmi ja kattemaksuhimulisi
inimesi, kes ei allu seadustele. Muu seas toetavad seda opositsiooni
ka leksikaalsed valikud: Euripides kasutab “Medeias” vGdramaalaste
kohta korduvalt sGna barbar, mis toonitab kreeklaste ksenofoobseid
hoiakuid; ka lason alandab Medeiat teda barbariks kutsudes.
TragOddia 18puks néib Euripides aga vahetavat poolt, néidates, et
hoopis kreeklane lason, aga mitte barbar Medeia on see, kes rikub
truudusvannet ega allu seadusele. Ka naise ja mehe vastandus on
kattemaksu jarel umber pdo6ratud nii, et mees omandab nérga ja naine
tugeva inimese omadused.

Euripidese “Medeia” ja Seneca “Medea” tdlked Baltimaade keel-
tesse on poeetilised ning esmajoones just seetbttu ei ole tegelaste
ksenofoobseid sdnastusi tdlgetes alati edasi antud. Benediktas
Kazlauskas tdlkis Euripidese “Medeia” leedu keelde 1960. aastal.
Tema tdlge mahendab teatud md&dral Medeia tragtddiat ning



40 Liva Bodniece, Jovita Dikmoniene, Maria Kristiina Lotman

ksenofoobia teema on selles véhem r8hutatud, nditeks jattis Kazlaus-
kas Euripidest t6lkides vaid kahel korral teksti séna barbar ja kasutas
teistel kordadel séna vodramaalane. Sellegipoolest on Kazlauskase
tblge Uhtaegu piisavalt tdpne ja samas ka poeetiline. Ka latikeelne
versioon Euripidese “Medeiast” on vGdraparastav ja poeetiline ning
kohati on néha, kuidas tdlkija on ksenofoobseid hoiakuid kajastavat
leksikat oma maitse jargi t6lgendanud ja tdiendanud. Kérvalekalded
originaaltekstist ei ole tingitud mitte ainult lati ja klassikaliste keelte
leksikaalsete tahendusvaljade lahknevusest, vaid ka ideoloogilistest
erinevustest; antiikaegne ksenofoobia ei lange tingimata kokku
tdnapdevase arusaamaga sellest. Eestikeelne “Medeia” on aga
teistsugune juhtum: selle versiooni valmistas ette Tiit Palu oma 2018.
aasta Vanemuise lavastuse alustekstina ning ehkki see valmis
Luschnigi ja Hartungi Euripidese tdlgete pohjal, on tegu vaba
tblgendusega, milles on erinevaid tekstitasandeid suurel maéaéral
kohandatud ja kooskdlastatud lavastuse kontseptsiooniga 2015.—
2016. aasta Euroopa pagulaskriisi kontekstis. Nii on mugandatud ka
trag6odia ideoloogilist plaani, pagendatust saab pagulane, barbarid ei
ole enamasti enam kolchislased, vaid aina lahemale jdudvad pagulas-
test noormehed, Medeia ei ole metsik ja hullunud mértsukas, vaid
meeleheitlikus olukorras naine, kes ei nde oma laste endale jatmiseks
muud véljapaasu kui nad tagasi oma emakeele riippe viia.

Euripidese “Medeia” on olnud inspiratsiooniks nende teemade
edasiarendamisel paljudele kirjanikele. Seneca “Medeas” on kseno-
foobia teema leksikaalsel tasandil vahem rdhutatud kui Euripidesel:
Seneca lason ei nimeta oma naist barbariks ega tee seda ka Medea
ise, seevastu rohkem on esil pagenduse teema. Dalia Dilyté tolgis
Seneca “Medea” leedu keelde 2021. aastal ning vahendas selles
ksenofoobiaga seotud leksikat v@rdlemisi originaalildhedaselt. Nii
annab ta mdlemal korral sdna barbar edasi samatiivelise sdnaga ka
leedu keeles ning tBlgib ka pagendusega seotud sdnavara vordlemisi
tépselt, jattes vastavaid sdnu vaid kahel korral tblkest valja ning
kasutades muudel juhtudel leedu sBna, mis tahistab Kkaristusena
valjasaatmist ega kanna endas paguluse ehk omal tahtel maapakku
lahkunu tdhendust. Mis puudutab I&ti kultuuriruumi, siis siin esinda-
vad Euripidese ja Seneca tdlkijad Uhte ja sama traditsiooni ning vdib
koguni 6elda, et mlema klassikateose latikeelsed tblked tdiendavad
nii teineteist kui ka Medeia midi retseptsiooni. Tragdddia esimeses
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latikeelses tdlkes, mille teostas Henriks Novackis, on véljaande
mahupiirangute tottu vélja jaetud mitu 16iku, kus ei toimu otsest
tegevust, vaid keskendutakse tegelaste emotsionaalsele arengule.
Nimelt need I8igud aga ongi need, kus meie poolt analusitud
ksenofoobne leksika valdavalt esineb. Siiski vBib Novackise
versiooni lugedes néha, et kuigi “oma” ja “v00ra” vastandus pole
selles eksplitsiitne, ei lahe see ndidendi sdnumis siiski paris kaotsi,
vaid on lihtsalt mahendatud. Esimese latikeelse taistdlke, Abrams
Feldhinsi tdlgitud Seneca “Medea” eesmark on tuua sihtkultuuri
lahtekultuurile l&hemale ehk tegu on vG0rapéarastava tolkega. Tolget
analutisides tuli esile terminoloogiline probleem: I&ti keeles ei ole
pagenduse ja paguluse eristus nii selge kui ladina keeles ning seega
ei tule Medeia staatus mitmekordse pagendatuna nii selgelt valja.
Enamgi veel, mitmel korral on pagendust tdlgitud pdgenemist ja
pagemist tahistavate sGnadega. Sarnast lahendust ndeme ka Seneca
“Medea” Janika Pélli 2009. aastal ilmunud tdlkes: pagendust ja
pagemist on kasutatud vGrdlemisi stinonutmselt. Mis puudutab séna
barbar, siis Feldhtinsi tdlkes on iihel korral see tdlgitud tipselt, kuid
teisel juhul on arvatavasti varsimdddust tingitult valitud neutraalsem
sbna vooras. Eesti tolkes on aga sdna barbar mélemal juhul tépselt
télgitud.

Nii leedu kui ka 14ti keelde on tdlgitud ka Jean Anouilh” “Médée”.
Selles ndidendis on ksenofoobia teema rShutatum kui Seneca
tragoodias, ehkki Anouilh kasutas sdna barbar vaid korra. Siin
vastandatakse “oma” ja “vddrast”, laént kui kultuuriliselt kbrgemat ja
ida kui kultuuriliselt madalamat, julma ja ohtlikku ala. Donata Lin¢iu-
viené tolkis Anouilh’ versiooni leedu keelde 1974. aastal, siilitades
selle ideoloogilise tasandi. Lati keelde tdlkis Anouilh’ tragbddia
1975. aastal leva Lase — tegu oli Valmiera Draamateatri lavastuse
jaoks valminud lavatekstiga. Lavastus oli vormilt markimisvaarne
uuendus, mis tutvustas Lati publikule teistsugust teatrikeelt ja millest
kujunes Léti kultuurielus tdeline siindmus. Eesti keelde pole Anouilh’
néidendit veel tdlgitud.

Leedus on lavastatud ka Christa Wolfi romaani “Medea. Haaled”,
milles ksenofoobia on ks olulisi teemasid. Leedu keelde t6lkis selle
Riita Jonynaité 1998. aastal {isna tpselt, vahendades ka teose ideo-
loogilise md6tme: barbar on leedu variandis barbaras ning ei asendu
néiteks vooraga. Romaani temaatiline struktuur tuleb tblkes hésti
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esile: nii idee kahest inimriihmast — ida ja ladne rahvast, kellest
esimene on metsik, teine tsiviliseeritud, kui ka la&ne inimeste leolev
suhtumine ida rahvasse kui barbaritesse, kes ei vaari austust, kellel
puudub tsivilisatsioon ja kes ei jargi seadusi. Christa Wolfi teos on
joudnud Kka eesti keelde (1997, tlk Rita Tasa), kuid Eestis ei ole see
seni veel lavastajat leidnud.

Lisaks nimetatutele on veel kaks eestikeelset Medeia-ainelist
tragO0diat, mida on siinmail ka lavastatud. Nendest esimene on Franz
Grillparzeri “Medea”, teine Ljudmila Razumovskaja “Medeja”,
esimese tdlkijaks Marie Under, teisel Vahur Vark. Ehkki tegu on véga
erinevate tekstidega — Uks vérsivormis, teine proosavormis, (ks véga
peenelt kodeeritud, teine sirgjoonelisem, on mdlema puhul vrreldes
Euripidese algupérandiga tulemuseks siiski olulised ideoloogilise
tasandi muudatused, mis on kummalgi juhul tdlkijast s6ltumatud.
Mdlemad tblkijad on ksenofoobset sdnavara vahendanud killaltki
tekstildhedaselt, kuid Grillparzeri puhul langes suur osa sellest
tekstist teatritegijate kdrbete ohvriks, Razumovskaja versioonis on
aga ideoloogilist plaani juba venekeelses variandis markimisvaarselt
muudetud ja Medeia tegelaskuju mahendatud.

Kokkuvottes voib jareldada, et Balti kultuuriruumis télgitud ja
lavastatud Medeia-ainelistes tragdddiates versioonides ei taaslooda
peaaegu kunagi taiel madral seda ideoloogilist plaani, mida ndeme
Euripidese ja Seneca originaalides. Mahendusi teostatakse nii leksi-
kaalsel tasandil kui ka valjajattudega, nende motivatsioonid on aga
erinevad: soov muuta teos lugeja- voi vaatajasdbralikumaks, vajadus
vastata kvantiteeriva varsi nduetele, plilid sobitada see kaasaegsetesse
oludesse. Samuti vdib muudatuste agentsus olla véga erinev: vahel on
need teostanud juba mugandaja v&i tdlkija ise, aga mdnikord ka
lavastaja, nagu me nagime naiteks Grillparzeri versiooni puhul.

Kirjandus

Akuratere, Livija 1997. Rigas pilsé€tas teatris un ta darbiba 19. gadsimta 60.—80.
gados. Latvijas Zinatnu Akademijas Véstis. A daja 3/4: 102-111.

Anujis, Zanas 1988. Medéja. Donata Lingiuviené (k). — Zelvyté, Biruté (toim).
XX a. pranciizy dramos. Donata Lin¢iuviené (tlk). Vilnius: Vaga, 38-126.



Ksenofoobsed hoiakud Euripidese “Medeias” ja nende vahendamine 43

Anuijs, Zans s. a. Médeja. TIK leva Lase. https://www.kroders.Iv/.

Atwood, Margaret 1998. Introduction. — Wolf, Christa. Medea. A Modern
Retelling. New York: Doubleday, 7-12.

Benton, Cindy 2003. Bringing the other to center stage: Seneca’s “Medea” and
the anxieties of imperialism. Center and Periphery in the Roman World.
Arethusa 36(3): 271-284.

Bergmanis, Andris 1975. Skatitaja septinas t€zes par “M&dejas” izradi. Padomju
Jaunatne 79: 4.

Buttrey, Theodore V. 1958. Accident and Design in Euripides’ Medea. The
American Journal of Philology 79(1): 1-17.

Eiripids 1975. Médeja. Augusts Giezens (tlk). — Feldhiins, Abrams (toim).
Sengrieku tragédijas. Riga: Liesma, 261-294.

Eiripids 1984. Tragédijas. Augsts Giezens ja Abrams Feldhiins (tlk), Abrams
Feldhiins (komm.). Riga: Liesma.

Euripidas 1960. Medéja. Tlk Benediktas Kazlauskas. Vilnius: Valstybiné
grozingés literatiiros leidykla. Kordustriikk: 1988. Zabulis, H. (toim). Antikinés
tragedijos. Vilnius: Vaga, 355-405.

Euripides 1994. Cyclops, Alcestis, Medea. David Kovacs (tlk ja toim). Loeb
Classical Library 12. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Feldhiins, Abrams 1975. Atiska tragédija. — Feldhiins, Abrams (toim). Sengrieku
tragédijas. Riga: Liesma, 393-407.

Grillparzer, Franz 1930. Medea. Marie Under (tlk), késikiri Estonia arhiivis, nr
419.

Hall, Edith 1989. Inventing the Barbarian. Oxford: Clarendon Press.

Harrison, Thomas 2002. General Introduction. Introduction to Part I. — Harrison,
Thomas (toim). Greeks and Barbarians. New York: Routledge, 1-23.

Hatim, Basil; Munday, Jeremy 2004. Translation: An Advanced Resource Book.
London: Routledge.

Lams, Ojars 2017. Sengrieku tragedija un  miisdienu  cilvéks.
https://www.kroders.Iv/viedokli/936

Lauriola, Rosanna 2019. The Reception of Medea in the 20th and 21st Centuries.
— Pérez, Andrés Pocifia; Lépez, Aurora; Morais, Carlos; Silva, Maria de
Fatima; Finglass, Patrick J. (toim). Portraits of Medea in Portugal during the
20th and 21st Centuries. Leiden, Boston: Brill, 87-112.

Legzda, Ausma 1990. Cetras M&dejas. Rigas Balss, 7.03.1990, 6, 13.

Liebermann, Wolf-Lider 2014. Context. — Heil, Andreas; Damschen, Gregor
(toim). Brill's companion to Seneca: philosopher and dramatist. Leiden: Brill,
459-474.

Gielen, Katiliina; Lotman, Maria-Kristiina 2021. On Performativity and
Perception in Early Estonian-Language Theatre Translation. Methis 27/28:
198-222.

Kristeva, Julia 1991. Strangers to ourselves. New York: Columbia University
Press.



44 [iva Bodniece, Jovita Dikmoniene, Maria Kristiina Lotman

LSM 2012. Lilita Ozolina jubileju svin ar izradi “Médeja. Teatris”
https://www.lsm.Iv/raksts/kultura/maksla/lilita-ozolina-jubileju-svin-ar-
izradi-quotmedeja.-teatrisquot.a23928/

Munday, Jeremy 2007. Translation and Ideology. The Translator 13(2): 195-
217.

Fawcett, Peter; Munday, Jeremy 2009. Ideology. — Baker, Mona; Saldanha,
Gabriela (toim). Routledge encyclopedia of translation studies, 137-141.

Nisbet, Robin G. M. 1990. The Dating of Seneca’s Tragedies with Special
Reference to Thyestes. Papers of the Leeds International Latin Seminar 6: 95—
114.

Nugent, Georgia 1993. Euripides’ Medea: The Stranger in the House.
Comparative Drama 27(3): 306-327.

Palu, Tiit 2022. Naidendid. Pdlenud méagi. Medeia. Lugusid loomadest. Tartu:
Vanemuine.

Puurtinen, Tiina 2003. Explicitating and implicitating source text ideology.
Across Languages and Cultures 4(1): 53-62.

R. K.-P. [Kangro-Pool, Rasmus] 1930. “Medea” “Estoonia teatris”. Paevaleht,
29.04.1930, 6.

Razumovskaja, Ljudmila s. a. Medea. Ké&sikiri TMM arhiivis, nr 2875/T7.

Said, Suzanne 2002. Greeks and Barbarians in Euripides’ tragedies: the end of
differences? — Harrison, Thomas (toim). Greeks and Barbarians. New York:
Routledge, 62-100.

Schéffner, Christina 2003. Third ways and new centres: ldeological unity or
difference? — Calzada-Pérez, Maria (toim). Apropos of ideology. Manchester:
St. Jerome, 23-42.

Seibel 2014 = Ceiibens, Hatamus OnyapaosHa. Bnacts u cTpacTh B Tparemusx o
Menee X. Mromnepa u JI. PazymoBckoit. Becmuux TI'TTY 11(152): 103-108.
Seneca, Lucius Annaeus 2009. Medea. Janika Pall (tlk). — Kolk, Kaspar (toim).

Rooma kirjanduse antoloogia. Tallinn: Varrak, 395-425.

Seneca, Lucius Annaeus 2018. Tragedies: Hercules. Trojan Women. Phoenician
Women. Medea. Phaedra. Fitch, John G. (toim ja tlk). Loeb Classical Library
62. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Seneka, Lucijus Anéjus 2021. Dalia Dilyté (tlk). — Staskevi¢iené, Tatjana (toim).
Tragedijos. Vilnius: Sofoklis, 7-57.

Seneka, Liicijs Anngjs 1989. Tragédijas. Abrams Feldhiins (tlk ja komm.). Riga:
Liesma.

Silva, Maria de Fatima 2019. In Search of Lost Identity: Jean Anouilh’s Medea.
— Pérez, Andrés Pocifia; Lépez, Aurora; Morais, Carlos; Silva, Maria de
Fatima; Finglass, Patrick J. (toim). Portraits of Medea in Portugal during the
20th and 21st Centuries. Leiden. Boston: Brill, 65-86.

Thorpe, Kathleen 2014. Medea the archetypal stranger. — Horn, Anette; Thorpe,
Kathleen; Poeti, Alida (toim). Hospitality and Hostility in the Multilingual
Global Village. Bloemfontein: Sun Press, 123-132.



Ksenofoobsed hoiakud Euripidese “Medeias” ja nende vahendamine 45

Torop, Peeter 2020. Ideoloogia tdlketeooria ja tdlkeloo dialoogis. Methis Studia
humaniora Estonica 20(25): 9-26.

Tymoczko, Maria 2012. Tdlkimine ja poliitiline angazeeritus Aktivism, sotsiaal-
ne muutus ja tdlkimise roll geopoliitilistes nihetes. Methis 7(9/10): 165-188.

Upits, Andrejs et al. 1951. Antikas literaturas antologija I. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

— 1952. Antikas literaturas antologija II. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.

Weissmann, Dirk 2017. When Austrian classical tragedy goes intercultural: On
the metrical simulation of linguistic otherness in Franz Grillparzer’s The
Golden Fleece. Critical Multilingualism Studies 5(3): 52—-74.

Wolf, Christa 1997. Medeia. Haaled. Tallinn: Eesti Raamat.

— 1998. Medéja. Balsai. Rita Jonynaité (tlk). Vilnius: Vaga.



Acta Semiotica Estica XX

Interlingvistilise tolke roll ja osakaal lavastuses:
Tom Stoppardi “Leopoldstadt™

Raili Lass

Artiklis analliisitakse Uhe juhtumiuuringu néitel interlingvistilise draama-
tolke osakaalu ja rolli lavastuses kui intersemiootilises tdlkes. Analiius toetub
materialistlikule tolketeooriale, mille kohaselt sdltub t8lge seda Umbritse-
vatest materiaalsetest aspektidest. Fookus on Tom Stoppardi “Leopoldstadti”
inglise-eesti interlingvistilisel tdlkel ja Tiit Palu lavastusel Vanemuises.
Eraldi vaadeldakse néidendit kui lahteteksti, interlingvistilist tdlget, mis on
samaaegselt inglise-eesti tdlke sihttekst ja intersemiootilise tdlke lahtetekst,
ning intersemiootilist tdlget. Jalgitakse métte liikumist eri tasandi tolkelistes
protsessides ja otsitakse, milline on ndidendi intersemiootilise tdlke osakaal
ja roll lavastuses kui intersemiootilises tdlkes.

Marksonad: Leopoldstadt, Tom Stoppard, interlingvistiline tdlge,
intersemiootiline tolge, draamatdlge, materialistliku tdlke teooria

Sissejuhatus!

Lavastus on heterogeenne meedium, mis on Ules ehitatud erinevatest
koodidest (Rozik 2008: 170) ehk tdhendust kandvatest stisteemidest.
Selliste koodide hulka kuuluvad nii lingvistilised kui ka mitteling-
vistilised siisteemid, mida eri teatriuurijad ja teatrisemiootikud on
jaotanud erinevalt, kuid mille puhul pole vdimalik méaratleda kbige
vaiksemat homogeenset tdhenduslikku tiksust (samas). See tahendab,
et iga tdhendust loova Uksuse mdte tuleb ilmsiks siis, kui see esineb
koos teiste Uiksuste ja stisteemidega.

Lavastus on kindlate reeglite jargi loodud kooslus (Erika Fischer-
Lichte (1992: 13-17) jérgi teatrikood, theatrical code), mis koosneb
teatrimarkidest ehk tdhendust kandvatest méarkidest, mis moodusta-
vad lavastuses eri (tdhendust kandvad) susteemid. Teatrimérgid
liigitatakse tavaliselt Charles Sanders Peirce’i jargi ikoonideks, sest

1 Autor tanab vaart nduannete ja asjakohaste markuste eest oma juhendajaid Elin
Siitistet ja Maria-Kristiina Lotmani.
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need toimivad sarnasuse pdhimdttel (nt Fischer-Lichte 1992: 15-16;
Rozik 2008: 171-172) — néiteks ese, mis on koigi valiste parameetrite
jargi raamat ja mida lavastuses kasutatakse raamatuna, ei pruugi olla
véljaspool lavastuse reaalsust raamatu tavapdraste omadustega
(loetav), vaid v6ib hoopis olla tiihjade lehtedega kaust vdi raamatu-
kujuline karp. Etenduse kontekstis on ka muud tidpi mérke kui
ikoonid, néiteks ajalis-ruumilisele piiritletusele viitavad tegevused
(eesriide tbusmine/langemine vms).

Teatriméargi puhul on oluline, et see mdjuks reaalsena ja annaks
publikule edasi métet voi tekitaks tunnet, mida lavastaja (koost60s
teiste autorite-tdlgendajatega) taotleb. Sealjuures on tahtis, et sama
motet ei anta edasi mitte identsete, vaid erinevate markide voi uksuste
kaudu — nditeks hamar valgus v@ib viidata Oisele ajale, videokujun-
dusega loodud tahistaevas kinnistab muljet, et kdes on 66, ja lisab
igatsuslik-mdtiskleva mdotme, ning vaiksed ja malbed tausthelid
loovad unise-uneleva meeleolu. Nii tekib laval tdhendus sama asja
kordamisega pisut erinevas vétmes (Robinson 2017: 110). Sisuliselt
muudab selline Ulesehitus nii lavastuse loomise protsessi kui ka
lavastuse kui selle protsessi tulemuse tdlkeliseks.

Kui lavastuse aluseks on voetud t6lkendidend, saab ka t6lkest tiks
tdhendust kandev sisteem teiste hulgas. Interlingvistiline tdlge on
tavaliselt terviklik enne proovide algust, nii et néitlejad saavad seda
kasutada juba esimesest proovist peale rolliloome alusena. Tdlgitud
tekst on see baas, mida lavastaja ja nditlejad hakkavad kasutama
saaliproovides, hiljem liitub nendega lavaproovides ja etendustel
teatri tehniline kollektiiv (heli-, valgus- ja videokujundajad, samuti
inspitsient ja muu etendust teenindav personal). Lavastamiseks
mdeldud draamatGlgete eripara ongi vorreldes teist tiipi kirjalike
tblgetega see, et tdlke “elu” jatkub véljaspool paberit ja kooskdlas
teiste tdhendust kandvate slisteemidega, mistGttu siinne analiilis
toetub tugevasti materiaalse tdlke teooriale, mille jéargi interling-
vistilise tblke tulemust mdjutab seda Gimbritsev materiaalne reaalsus.
Seda teooriat tutvustatakse pd&hjalikumalt teoreetilise raamistiku
peatiikis.

Lavastamise kui tdlkelise protsessi ja lavastuse kui selle protsessi
tulemuse analiilisi alguspunktiks loeme siinkohal néitekirjaniku teksti
ehk néidendit, mis on valitud lavastuse aluseks — ehkki ka Kkirjaniku
originaallooming on intertekstuaalse tdlkelise protsessi tulemus tema
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varasemast kokkupuutest erinevate kultuuritekstidega (Petrilli 2015:
99). Néidendis sisalduvaid mdtteid hakatakse lavastamise kaigus
erinevate tdlkeliste protsesside kaigus tdlkima/tdlgendama, ning
juhul kui lavastuse aluseks valitud nédidend on vddrkeelne ja vajab
kdigepealt tblget sihtkultuuris arusaadavasse keelde, on ka interling-
vistiline tdlge ks nendest tblkelistest protsessidest, mille samad
motted labivad. Sellisel juhul on koguprotsess Uldistatult jargmine:
lahtetekst (ndidend) — interlingvistiline tBlge (tBlkeprotsess ja tule-
mus, mis on valmis enne prooviprotsessi algust) — intersemiootiline
tblge (prooviprotsess, kdigi tdhendust kandvate siisteemide loomise
protsess) — lavastus (ja etendused ehk intersemiootilise télke tulemus,
kus koik tdhendust loovad siisteemid on koostoimes publiku ees, sh
interlingvistiline tdlge).

“MG6te” on anallilsi Uksusena keeruline kahel pdhjusel. Esiteks ei
sisalda ka kirjaniku originaaltekst fikseeritud ja terviklikke mdtteid,
mida on vBimalik objektiivselt tekstist valja noppida (nt Elam 1980:
65; Birch 1989: 8; Marais 2019: 122). Teiseks on “mote” piiritlemata
tiksus, mille valjendus vdib tekstis ulatuda tksikutest sGnadest lehe-
kilgede pikkuse dialoogini ning lavastuses ainsast detailist tervet
etendust kandva lavakujunduseni. Samas on fakt, et tekst sisaldab
erinevaid motteid, mida lavastamise protsessis tlgendatakse ja publi-
kule edasi antakse, mistdttu on “mdtet” siiski voimalik analtisi uksu-
sena rakendada, kuigi siinjuures tuleb réhutada uurija subjektiivsust.

Siinse analliusi aluseks on vBetud Tom Stoppardi 2020. aasta
néidend “Leopoldstadt”, mille tdlkis inglise keelest eesti keelde Kalle
Hein ja lavastas Vanemuise teatris Tiit Palu (esietendus 16. septemb-
ril 2023). Analuls on ules ehitatud sarnaselt lavastuse loomise
tblkelisele protsessile: esmalt vaatame nédidendit kui lahteteksti ning
anname Ulevaate selle intertekstuaalsetest aspektidest ja eripdradest,
mis vBivad omada kaalu nii interlingvistilises kui ka intersemioo-
tilises tdlkes. Teisena vaatame interlingvistilist tdlget, et saada Ule-
vaade esmasest tGlkelisest protsessist ja tblkija voimalikest lahtekoh-
tadest. Kolmandana vaatame lavastust kui intersemiootilist tdlget,
milles jalgime Uhtlasi eri motete edasiandmise viise ja vahendeid.
Neljandas osas viime fookuse taas interlingvistilisele tblkele ja
tritame leida selle positsiooni ja tahtsust intersemiootilises tdlkes ehk
lavastustervikus.

Analiiisi eesmark on the juhtumiuuringu naitel méaratleda inter-
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lingvistilise tolke osakaal ja roll lavastuses kui intersemiootilises
t6lkes. Uhest juhtumiuuringust ei piisa, et teha tildistavaid ja tlldkehti-
vaid teoreetilisi jareldusi, kuid see on véga hea alguspunkt praktili-
seks rakenduseks — selline analiiis voiks aidata draamatdlkijatel
mdista néidendi interlingvistilise tdlke edasist kasutust, kui paberile
Kirjutatud sdnad saavad véljenduse nditlejate kdnes ja muutuvad
osaks lavastustervikust. Uhtlasi aitab selline analliis mdtestada
draamatdlkija t66d ja vBib-olla teha sellelt pinnalt télkelisi valikuid,
mis rohkem arvestavad interlingvistilise tdlke edasise funktsiooniga.

Teoreetiline raamistik

Kuigi lavastusprotsessi kasitlemises semiootilise tadhenduseloome
protsessina pole midagi uut, ei ole interlingvistilist télget seni sageli
arvestatud selle protsessi osaks: tdlketeadlased uurivad naidendite
télkimist pigem kultuurilise ja keelelise protsessi ja fenomenina,
teatriteadlased keskenduvad lavastusele (nii tooprotsessi kui ka
tulemuse poolest) pigem interlingvistilisest tdlkest s@ltumatult.
Semiootiline analliiis aga annab vBimaluse vaadelda interlingvistilist
tblget (nii protsessi kui ka tulemust) kui Uht etappi intersemiootilise
tolke protsessis ja kui Uiht osa lavastustervikus.

Me ei saa mddda vaadata tosiasjast, et tdlge, sealhulgas draamatdl-
ge, on vorreldes lahtetekstiga juba muudetud tekst (Petrilli 2015: 99),
mida samas hakkavad piirama sihtkultuuri materiaalsed ja kontekstu-
aalsed aspektid. Materiaalsest lahenemisest tdlkimisele on pikemalt
Kirjutanud t6lkeuurija Riku Haapaniemi, kelle sénul hdlmab t6lkimi-
ne lisaks l&hteteksti ja lahtekultuuri margististeemide (semiotic sign-
complex) tdlgendamisele ka sihtkultuuri margiststeeme, mille kaudu
tblge sobitub sihtkultuuri konteksti (Haapaniemi 2023: 1).

Materiaalse t6lke teooria jargi mdjutavad kirjandusteose tdlget
elemendid, mis kaivad koos lingvistilise tdlkega, naiteks kujundus,
kiljendus ja illustratsioonid (Sgrensen 2022: 253) ehk tdlget
Umbritsev materiaalsus. Kui ndidend on tdlgitud lavastamiseks, siis
muutub seda Umbritsevaks materiaalseks reaalsuseks mitte enam
paberraamatu materiaalsus, vaid lavastuse materiaalne reaalsus ehk
teatrimargid. Lingvistiliste markide tdlgendamine leiab alati aset
kindlas keskkonnas ja seda mdjutavad kommunikatsiooniprotsessis
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kehtivad normid, kuid sama téhtsal kohal on tdlkeprotsessi materi-
aalsed aspektid (Haapaniemi 2023: 2).

Materiaalsus tdhendab, et interlingvistilisele télkele saab l&heneda
mitte-keelekesksest ehk intersemiootilise tdlke vaatepunktist, ehk
teisisbnu on keelt Umbritsev kontekst (materiaalne, sotsiaalne ja
kognitiivne) tblkimise puhul sama tahtis kui Kirja pandud sdnad
(Haapaniemi 2023: 3). Seega pole réhk mitte niivérd sdna-sdnaliste
vastete leidmisel, vaid motte (lekandmisel uude konteksti ja eriti
uutesse (materiaalsetesse) oludesse, mis hdlmavad lavastuse puhul nii
lavaruumi, lavakujundust, rekvisiite, muusikalist kujundust kui ka
kaiki teisi elemente, mis moodustavad lavastusterviku:

Markide kommunikeerimine vajab alati materiaalset meediumi ja arvestades,
et meedium mdjutab seda, millises vormis hakatakse mérke esitlema ja vastu
vOtma, siis mGjutab meediumi materiaalne reaalsus tdhendust, mis nimetatud
markidest tekib. (Haapaniemi 2023: 3)

Interlingvistilise tdlke tulemusel stindinud tekst hakkab laval kélama
néitlejate kdnes ja saab rolliloome kaudu Uheks elemendiks lavastus-
tervikus. Materiaalsus omab siinkohal téhtsust seet6ttu, et lavastuse
Uikski element ei toimi eraldiseisvalt. See téhendab, et koos kdneldud
tekstiga vGtab publik lavastust vastu ka visuaalselt ja tekstile lisaks
kdlavad ka muud helid (muusikaline ja muu helikujundus). Samuti
saab sellisesse keskkonda asetatud tekst hakata toetuma lavastuse
teistele tahendust kandvatele siisteemidele, kusjuures mittelingvistili-
selt edastatud mdtted tdmbavad lingvistiliselt tekstilt fookust isegi
veidi eemale. Kui kirjanduslikku t6lketeksti votab lugeja vastu ainult
lugedes, peab vdimalikult palju olema valjendatud sdnades. Kui draa-
matdlget toetab maaramatu hulk teisi méargisiisteeme, vdib tblkija
teha rangelt korrektse sdnastuse (ja isegi grammatika) pealt jarele-
andmisi ja toetuda kontekstile, mille lavastus teksti imber loob.

Margikompleksi materiaalsed ja semiootilised omadused on omavahelises
sOltuvuses ja pidevas interaktsioonis, mistdttu neid mdjutavad samad
asjaolud: kaastekstilised faktorid, mis tulenevad teistest tekstilistest
vormidest ja mis mdjutavad seda, millises vormis marke edasi antakse ning
milliseid tdhendusi saab nende pdhjal luua. (Haapaniemi 2023: 11)

Selline materiaalne lahenemine tekstile v8imendab veelgi tdnapéeva
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tdlketeaduses levinud kogemusliku tdlkimise (experiential transla-
tion) lahenemist, millest tuleb pikemalt juttu “Leopoldstadti”
interlingvistilise t6lke analtisis. Teoreetilises raamistikus tuleks aga
peatuda veel asjaolul, et lavastus kui semiootiline ruum on késitletav
semiosfaérina (Petrilli 2015: 97), kus erinevatel tasanditel mérgisis-
teemide vahel toimub pidev tdhendusloome.

Lavastusel on mitu omadust, mis teevad vBimalikuks vaadelda
seda semiosfadrina. Esiteks on lavastus alati piiritletud, sest etendu-
sed toimuvad eelnevalt kokku lepitud ajal ja kohas ning kindlaid
konventsioone jargides — publik on teadlik, et nad jalgivad vaateméan-
gu. Fudsiline lavaruum on kull dldjoontes kindlate piiridega (vélja
arvatud juhtudel, kus etenduse osaks on nditlejate p6drdumine publi-
ku poole, publikus istumine, “juhusliku teatrikiilastaja” sekkumine
vOi Uksikute vaatajatega vestlemine), samas kui abstraktse ruumina
on lavastus piiritlemata ja loob sageli seoseid Umbritseva kultuuri- voi
sotsiaalse ruumiga. Sarnaselt kirjeldab Juri Lotman semiosfaari:

Nii nagu matemaatikas nimetatakse piiriks punktide hulka, mis kuulub
ihteaegu nii sise- kui vélisruumi, nii on ka semiootiline piir kakskeelsete
“tBlkefiltrite” summa, mille l1abimine tblgib teksti teise keelde (vdi teistesse
keeltesse), mis asub (asuvad) véljaspool kdnealust semiosfééri. [...] Ja ainult
sellise ruumi olemasolu muudab mingi margilise tegevuse reaalseks (Lotman
1999: 12)

Teiseks on lavastuse raames segunenud eri susteemid, mis vivad
kohati olla hierarhilises suhtes, kuid mille puhul puudub kindlalt
domineeriv siisteem. “Tegelikus semiosfadris on keelte ja tekstide
hierarhia harilikult héiritud: nad pdrkavad omavahel kokku, nagu
asuksid nad 0hel ja samal tasandil” (Lotman 1999: 18). Naiteks
peetakse klassikalist Eesti draamalavastust suhteliselt sdnakeskseks
ehk kirjalikku/suulist teksti lavastuse domineerivaks margisustee-
miks. Samas v0ib lavastuses olla stseene, mis on taielikult Ules
ehitatud sbnatule liikumisele, pantomiimile vGi koreograafiale, st
kdik stseenis toimuv antakse edasi muude valjendusvahenditega kui
kdne.

Kolmandaks, nagu sissejuhatuses radgitud, puuduvad lavastuse
tdhendust kandvatel ststeemidel selged piirid. Erinevad mérgisustee-
mid on kill tuvastatavad, kuid me ei saa paika panna kindlat arvu
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maérgislisteeme, mida igas lavastuses kasutatakse, samuti nende
omavahelisi piire. Tahendus tekib nende sisteemide koostoimes.
Nagu Utles Juri Lotman semiosfaéri kohta:

Niisiis labistavad semiosfaari mitmekordsed sisepiirid, mis ta piirkondi
semiootilises mdttes spetsialiseerivad. Informatsiooni translatsioon (le nende
piiride, mang erinevate struktuuride ja allstruktuuride vahel, he vdi teise
struktuuri pidevad sihikindlad semiootilised “sissetungid” “vddrale territoo-

riumile” kutsuvad esile tdhenduse siinni, uue informatsiooni tekke. (Lotman
1999: 20)

Kdigele eelmainitule lisaks sobib lavastuse kui semiosfaéri késitlu-
sega ka jargmine Juri Lotmani Kirjeldus: “Semiosfadri sisemine
mitmekesisus peab silmas ka terviklikkust. Osad ei kuulu tervikusse
mitte mehaaniliste detailidena, vaid nagu organid organismi”
(Lotman 1999: 21). Sarnasel pdhimattel on les ehitatud ka lavastuse
misanstseenid: sOltumata sellest, milliseid té&hendust kandvaid
slisteeme on lavastaja misanstseenis kasutanud, on need kdik terviku
teenistuses. Isegi juhtudel, kus lavastus on vdga spetsiifilise fooku-
sega, nditeks Kindla autori muusikale ules ehitatud n-6 tribuutla-
vastus, toetab muusikat lavakujundus, koreograafia, valgus jne, mille
tilesanne on edastada kindlat sénumit, olgu meeleolu, muusikateose
taustalugu, kultuurilisi seoseid vms. “Semiosféari elementide (all-
struktuuride) dunaamiline areng kulgeb nende spetsialiseerumise ja
jarelikult semiosfadri seesmise mitmekesisuse suurenemise suunas.
Ometi ei mineta semiosféddr seejuures oma terviklikkust [...]”
(Lotman 1999: 25).

Siinkohal ei tohi unustada ka asjaolu, et lavastus on tdlge. Kui
korrata veelkord (le, milline lavastuslik tlkeahel struktuurselt on,
siis juba iseenesest tdlkelise protsessi tulemusena on alguspunktiks
autori kirja pandud lahtetekst ehk lahtemdtted, mille draamatdlkija
tolgib Uhest keelest teise, selle tdlke pdhjal labivad samad mdtted
intersemiootilise tGlkelise protsessi ja jouavad etendusena publikuni,
mis on meie anallsis sihtpunkt, kuid tegelikkuses omaette interteks-
tuaalse tlkeprotsessi tiks lahtelllidest. Liigume selle méttega edasi
juhtumiuuringu, Tom Stoppardi “Leopoldstadti” analliisi juurde.
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TekstianalUis

“Leopoldstadt” on sarnaselt mitmele Stoppardi néidendile (iles
ehitatud nii, et véljamdeldud inimeste (Merzide ja Jakoboviczide
perekonnad) lugu on asetatud reaalsele ajaloolisele ja kultuurilisele
taustale. Naidendis mainitakse l&bivalt tuntud siindmuseid, teoseid ja
inimesi, nditeks Pariisi maailmanéitus, Mahleri teine simfoonia vGi
Sigmund Freud. Selline kirjanduslik v&te annab publikule kullaltki
kindla konteksti selle kohta, mida nad laval ndevad — kirjanik on
pannud reaalsete stindmuste taustal loo aegruumi paika ning loob
péris ja véljamdeldud siindmuste vahel seoseid.

Juhul kui lavastaja taotleb autentsust, st otsustab néitekirjaniku
teost ja selles kujutatavat ajastut v8imalikult tGetruult esitada, nduab
sindmuste realistlikusse konteksti asetamine draamat6lkijalt Kirjani-
kuga vordvaarseid teadmisi ajalooliste ja kultuuriliste slindmuste
kohta. Vastasel juhul hakkaks valesti pealkirjastatud teos vdi valesti
nimetatud siindmus lavastuse terviklikkust Idhkuma. Kui lavastaja on
valinud vastupidise tee ja soovibki néidata ajaloolist konteksti labi n-
0 kdverpeegli, voib tdlkija sellest kinni vdtta ja hakata meelega muut-
ma tuntud teoste v&i stindmuste nimetusi, jattes ainult vihjamisi alles
viited algupdrastele nimedele v6i kasutades hoopis vastandlikke
nimetusi.

“Leopoldstadti” puhul, mis on kirjutatud alles mdni aasta tagasi ja
mille maailmaesietendus oli 2020. aastal, paistabki seni domineerivat
voimalikult autentne ja realistlik kasitlus. limselt on pdhjus selles, et
tdnapdeva (he tuntuima ja hinnatuima néitekirjaniku Tom Stoppardi
jaoks on tegemist vaga isikliku naidendiga?, kummardusena oma
esivanematele, katsega mdotestada iseenda tausta ja péritolu, ning
lavastajad on tundnud sarnast vastutust nditekirjaniku ees.

Lisaks poolautobiograafilisele raamistikule on Stoppard p6iminud
naidendisse vaikeseid detaile tdestisiindinud lugudest — naiteks
kohtus kirjanik kunagi the inimesega, kelle kael oli vaike arm.

2 Broadwayl mangitud “Leopoldstadti” lavastuse kodulehel kirjeldab Stoppard
pikalt oma suguvdsa TSehhoslovakkiast Inglismaale kolimist, juudi esivanema-
test pblvnemise téhendust tema jaoks lapsep6lves ja taiskasvanuna ning palju
muudki, mis leiab mingil maidral kajastamist “Leopoldstadti” ndidendis.
https://leopoldstadtplay.com/history
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Haava, millest arm ji, olevat kunagi kinni dmmelnud Stoppardi isa®.
Selle loo on kirjanik nédidendis talletanud kaheksandas stseenis, kus
Ernst dmbleb Kkinni véikese Leo k&el oleva haava. N&idendi sund-
mustiku arengu méottes on see tihine detail, kuid kannab tegelikkuses
suurt tahendust (eelkdige autori enda jaoks)*.

Stoppard kasutab oma tekstides vaga palju viiteid 14&ne ajaloole
ja kultuurile, vahel peaaegu méddaminnes ja markamatult, luues teks-
tile mitmekiilgse lisatasandi. Samamoodi “Leopoldstadtis” arutavad
tegelased erinevaid ajaloolisi stindmusi, kunstiteoseid ja muud
(Pariisi maailmanéitus, Gustav Klimti maal “Filosoofia” jpm). Lébi-
valt on teemaks ka matemaatika — esimeses stseenis annab Ludwig
vdikesele Jacobile tlesande liita peast kdik numbrid (ihest kiimneni,
hiljem annab ta Leole Ulesande liita peast kokku kdik numbrid thest
kahekiimneni, ja Ghtlasi unistab Ludwig Riemanni hiipoteesi tBesta-
misest (“Aga kui ma sajaks aastaks magama j&aksin, oleks mu
esimene kisimus dles drgates: “Kas Riemanni hlipotees® on tdesta-
tud?”). Need on peaaegu tahtsusetud lausekatked loo tldise arengu
mottes, kuid &armiselt olulised tegelaste isiklikus arengus ja vaadetes
ning naidendi maailmale laiema konteksti ja lisatasandi loomises.

Sédrane realistlike infokillukeste pdimimine ndidendi fiktsio-
naalse maailmaga mdjub ka info edastamisena vaatajatele. VVahel on
tegelaste dialoog argine arutlus eluliste asjade kohta (nditeks Ludwig
ja Ernst arutavad joulupeol, miks ei ole doktor Freud veel llikoolis
extraordinarius), samas aga on tegelastel pikad monoloogid maail-
mas aset leidvate slindmuste ja nende (emotsionaalse) tdhenduse
kohta. Viimane puudutab eelkdige ajaloolist konteksti: maailmasdda-
de kaiku ja nende tdhendust naidendi tegelaste jaoks (aga ka inimeste
jaoks uldiselt). Eelkbige heidavad sellised monoloogid valgust
juutide elu-olule 20. sajandi alguses ja on Kirjutatud justkui publiku
poole pd6érdumise vormis, sest tundub, et nendes edastatav info on
vestluspartnerile juba teada.

See, kas lavastuslikult on sellised monoloogid lahendatud tegelas-

8 Tom Stoppardi intervjuu Beth Stevensile saates The Broadway Show.
https://www.youtube.com/watch?v=bBbR1c2_CjA

4 Tom Stoppardi intervjuu Daniel Kehlmannile.
https://www.youtube.com/watch?v=gSFjTvDj5lw

5 Saksa matemaatik Georg Friedrich Bernhard Riemann viitis, et algarvud ei
esine juhuslikult, vaid kindla valemi jargi. See hlipotees on tdnaseni tdestamata.
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te omavahelise vestlusena, otsese pédrdumisena publiku suunas vdi
mingi vahepealse variandina, s6ltub lavastuse kontseptsioonist,
lavastaja valikutest ja teksti intersemiootilise tblke eri elementidest —
tdhendust kandvatest stisteemidest nagu valguskujundus ja lavaruum,
ning teatrimarkidest, millega on otsustatud erinevaid tekstis esinevaid
motteid edasi anda. Sellised teatrimargid moodustavad kokku audio-
visuaalse teksti, mida kasutatakse teatris publiku mdjutamiseks,
néiteks kindla reaktsiooni tekitamiseks (Presner et al. 2021: 127).

Stoppardi kaekirja iseloomustab ka asjaolu, et tegelaste dialoogid
on tihti meenutused mingist siindmusest, mida pole naidendis muul
moel kajastatud, ettekantud dialoogi pdhjal aga oleks vdimalik terve
sindmustik labi méngida, kohati isegi tekstiga. Lavastaja jaoks annab
see vdimaluse kujutada selliseid dialooge nii, et teksti taustal mangi-
taksegi méddunud siindmused I&bi, nditeks varjukujude vo6i videoku-
jundusega. Selliseid stseene saaks isegi lavastusele juurde p&imida
nende n-0 tegeliku toimumise ajale (lavaloo fiktsionaalse ajatelje
vaatepunktist).

Stoppard ei ole lihtne autor mitte Uhelegi tdlkijale, ei interling-
vistilises ega -semiootilises mottes. Tema tekst voib paista killaltki
stindmustevaene, kuid on samas mitmetasandiline ja Ulimalt kont-
sentreeritud. Tegelased véljendavad oma tegelikke mdtteid vahel
kaudselt ja moistu, teinekord peaaegu robustse otsekohesusega.
Samas kolab tegelaste kdnes igapéevane ja isegi kdnekeelne sdnaka-
sutus, mis vOib osutuda draamat6lkes killaltki keeruliseks véljakut-
seks. Jargnevalt vaatame Uksikuid nditeid “Leopoldstadti” inglise-
eesti tdlkest.

Tolkeanallus

DraamatGlke teoreetiline kasitlus — nagu seda on margata paljude
distsipliinide puhul — on ajas méarkimisvaérselt muutunud. Draama-
tblget hakati Kirjandus- ja tblketeaduses p6hjalikumalt kasitlema
1980ndatel. Esimesed teoreetilised Kirjutised seadsid kesksele kohale
ndude, et tblge peab olema etendatav (performable) ja raégitav
(speakable). Naiteks Ortrun Zuber Skerritt (1988: 485) kirjutas:
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Lavastamiseks kirjutatud naidend peab olema mangitav ja radgitav. See
tdhendab, et arvesse tuleb votta ka mitteverbaalseid ja kultuuriaspekte ning
lavastamisel ilmneda voivaid probleeme. Naidend pole lihtsalt kirjandus-
tekst, vaid ndidendi kui etenduskunsti aluse t6lkimine sdltub eelkdige
lavastusest ja teksti mdjust publikule.

Jargmistel kumnenditel hakkasid tdlketeoreetikud jarjest enam
vOitlema selle vastu, mida tdlkija “peab” ja kasitlema tolkijat pigem
kui iseseisvat kunstnikku ja autorit, kelle elukogemus ja visioon
madravad tdlke tulemuse — teisisdnu, thest l&htetekstist vdib luua
I6putu hulga erinevaid tdlkeid:

Tolkijad kasutavad lahteteksti ainult uue loomingu alguspunktina ning
kasutavad enda késutuses olevaid semiootilisi vahendeid, et improviseerida
nagu jazz-muusikud Uhe teema peale, nad naudivad oma instrumendi
loomingulisi vdimalusi, viidates kohati I&htetekstile vaid Ukskdikse
noogutusega. (Bennett 2023: 1)

Olenemata sellest, et tblke mdiste on viimastel aastakimnetel laiene-
nud just intersemiootilise lahenemise vaatepunktist (Presner et al.
2021: 127), kehtivad “klassikalises” ehk interlingvistilises tGlkes
siiski ka samad fundamentaalsed t6ed nagu kiimme-kakskiimmend-
kolmkiimmend aastat tagasi. Draamatdlkija leiab end ka tanapaeval
positsioonilt, kus ta pendeldab interlingvistilise ja intersemiootilise
tblke vahel (vt Lass 2023), nii et tblkija kui tdhenduse otsija
(meaning-taker) tootab Kkirjandusliku lahtetekstiga ning tolkija kui
tdhenduse looja (meaning-maker, nt Haapaniemi 2023) tdotab
sihttekstiga mitte enam lihtsalt Kirjanduslikul tasandil, vaid koost66s
teiste inimestega, kes on seotud lavastuse loomise protsessiga.

Kui teha (ldine llevaade Stoppardi “Leopoldstadti” interlingvis-
tilisest tdlkest (jattes siinkohal veel taielikult kdrvale intersemiooti-
lise tBlke), ndeme, et tdlkija Kalle Hein on valinud sellised
eestikeelsed vasted, mis suuresti séilitavad lahteteksti sdnastust ja
lauseehitust. Vaatame nditeks (ht lihikest katket ndidendi algusest.

Ludwig — New centuries just depend on  Ludwig — Uued sajandid sdltuvad
when you start counting. But I don’t ainult sellest, kust sa lugema
doubt that dreams can tell us something hakkad. Aga ma ei kahtlegi, et
about ourselves. I sometimes dream I’ve  unendod vdivad meile midagi meie
proved the Riemann Hypothesis. eneste kohta Oelda. Mina néen
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(p 13) monikord unes, et olen tdestanud
Riemanni hiipoteesi. (Ik 11)

Né&ide Ludwigi tekstist on parit ndidendi esimesest stseenist. Tegevus
toimub 1899. aastal, maailmas6jad pole veel inimesi rasinud ning
Merzide ja Jakoboviczide pered tahistavad muretult Gheskoos joule
(lisaks juutidele on perekondades abielu kaudu ka Kkatoliiklaseid ja
protestante). Inglise keeles kumab Ludwigi tekstist killaltki argine
maneer — nagu ikka inimene kasutab vestluses l&hedase inimesega.
Laused on lihtsad ja sGnastus voolav. Me ndeme, et eesti keeles on
tblkija kasutanud inglise keelega sarnaseid sbnavorme. Naiteks “uued
sajandid” on jaetud mitmusesse, sGnastus sina-vormi (... where you
start counting — ... kust sa lugema hakkad), teise lause algus eitavasse
vormi (I don’t doubt — Ma ei kahtlegi) ja nii edasi. Seega on tdlkija
vdga tapselt pidanud kinni grammatilistest vormidest, kuid pikemate
sbnade ja keerulisemate konsonantilhendite kasutamine muudab
teksti radkimise keerulisemaks.

Draamatdlkija saab voolava sihtkeelse kdne saavutamiseks vaada-
ta isegi lahtekeele grammatilistest vormidest modda. Néiteks esimese
lause vOib tolkida “Sajandi algus s6ltub sellest, kust sa lugema
hakkad” vdi “Sajandi alguseks vdib nimetada igasugust punkti”. Teist
lauset vGib alustada jaatusega, pidamata kinni “kahtlema” (doubt)
sOnatiivest, naiteks: “Muidugi vdivad unendod anda meile endi kohta
infot”.

Inglise keeles v@ib lause olla konstrueeritud ka nii, et seda pole
vBimalik Uks-uhele eesti keeles tle kanda. Néiteks Hermanni tekst
seitsmendas stseenis, kus tegevus toimub aastal 1924.

Hermann — We’re living on the Hermann — Me elame vditjate armuandidest,
charity of the victors presented as  mida esitletakse laenudena, aga neid laene ei
loans we can’t repay and can’t saa me kasutada ega tagasi maksta muidu,
spend without the authorisation kui selleks annab loa Genfis istuv

of a League of Nations book- Rahvasteliidu raamatupidaja. (Ik 52)

keeper sitting in Geneva. (p. 59)

Taas on perekond kogunenud samasse ruumi, kuid 6hkkond on muu-
tunud. Esimene maailmasdda on l&bi, arutelude teemad on teravamad
ja nii monestki tegelasest kumab Iabi torges ja tdre olek segatuna
hirmu ja ebakindlusega. Hermanni tekst: “charity of the victors
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presented as loans we can’t repay, and can’t spend ” on lahtekeeles
kull teravmeelne ja tugev, kuid samuti voolav ja arusaadav. Eesti
keeles “vOitjate armuandidest, mida esitletakse laenudena, aga neid
laene ei saa me kasutada ega tagasi maksta” on sdnastuselt kill
kohmakam, kuid siin on juhtunud huvitav asi — kuna grammatiline
vorm pole ulekantav, on tdlkija leidnud lauseosasid pGimides sidusa
sihtkeelse sBnastuse. Niimoodi saab nditleja vBimaluse méngida selle
lause kdnelemise kestel pausidega, meeleoludega, Zestidega voi
muuga, mis osutub oma tunnete valjendamises vajalikuks. Me ndeme,
et grammatiline tapsus ei toeta alati tdpset motet — ja selle kaudu ka
publiku vastuvottu.

Kalle Hein on olnud “Leopoldstadti” t6lkes (suuremalt jaolt) ka
terminoloogiliselt vaga tdpne. Stoppardi tekst ei ole t6lkijale sugugi
lihtne Glesanne ja nduab autoriga vordvaarset siivenemist eri valdkon-
dade terminoloogiasse. Néiteks Jacobi tekst seitsmendas stseenis:

Jacob — We didn’t think he would Jacob — Me ei arvanud, et ta seda s6na-
take it literally, we meant just till sonalt votab; pigem oli see moeldud
Christmas when we’d won. But jouludeni; me uskusime, et selleks
nobody was more pleased than ajaks oleme sdja vditnud. Ja kui sdja-
Pauli when war was declared. Now  kuulutus tdesti tuli, polnud keegi
a Jew would have a chance to rise  sellega rohkem rahul kui Pauli. Juudil
in the regiment. So off he went in  pidi niiiid ju vGimalus olema auastmes-
his shining white tunic with gold tikus korgemale tousta. Nii ta siis 1dks
buttons and epaulettes and a plume  oma sdravvalges mundrikuues, kuldse-
in his shako, and his sash and te ndopide ja narmasdlakutega, tuttide
tassels. What a target! (p. 53) ja voodega kirjatud, uhke sulg tSaakot

ehtimas. Missugune marklaud! (lk 47)

Esimese lause puhul ndeme sama, mida eelmise naite puhul — télkija
on konstrueerinud eestikeelse lause selliselt, et naitleja saab vdimalu-
se mangida rohkem pauside v&i intonatsiooniga, mis mdtet rohutab.
Kui tekst jouab he s6javéaelase kirjelduseni, ndeme seal “mundri-
kuube”, “narmasGlakuid” ja “tSaakot”, mis kill lahtuvad tapsusest,
kuid annavad jargi raagitavuse poole pealt. Millegipérast on tdlkija
eelistanud raskepdraseid vorme ka selliste s@nadega nagu
“sBjakuulutus” ja “auastmestik”, kui eesti keeles oleks lihtsam 6elda
“kui s6da valja kuulutati” ja “saada kdrgem auaste”.
Terminoloogiline tapsus viitab alati tdlkija asjatundlikkusele, kuid
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teisest kiiljest on “Leopoldstadti” tdlkesse lipsanud ka mdni ebatépne
terminoloogiline vaste. Naiteks kelgib Hermann:

Hermann — We played poker,  won Hermann — Mingisime pokkerit, ma
a huge hand, and I won it with a vditsin hiigeljaotuse, vditsin selle
bluff, which I then showed, to some blufiga, mida ma siis moningase
applause ... (p. 31) aplausi saatel ka niitasin... (1k 26)

SOnu “huge hand” ei saa nimetada hiigeljaotuseks, sest jaotus on
pokkeris alati tks®. See, mille Hermann vditis, oli kasi, kus panused
olid tdstetud erakordselt kdrgeks’ ehk mitte hiigeljaotuse, vaid eriti
suurte panustega kae. Lause 16pp — “mida ma moningase aplausi
saatel ka nditasin...” jaab samuti veidi segaseks — nagu oleks
Hermann méngulauas midagi etendanud. Pokkeriméngijal on
vOimalus otsustada, kas ta nditab kaasméangijatele oma kaarte (kui
kasi on mangitud ja vditja teada) vOi ei naita. Paljud méangijad
otsustavad kaardid nditamata maha panna, et kaasméangijad ei saaks
vBimalust analtiisida nende kaitumist, n&oilmeid v6i muid mérke
blufist. Samas aga, kui bluff oli nii andekas nagu Hermann véidab,
soovivad edevamad mangijad sellega kindlasti ka hiilata ja oma
kaarte néidata. Naidendi mdttes on toodud néitelause killaltki tihine
jamododaminnes poetatud, kuid tegelase avamise mdttes vdib anda nii
selle dialoogi kaigus kui ka teistes stseenides nditlejale vBimaluse
lisada oma tegelase kaitumisele eripéraseid niiansse.

Siin analldsitud ndidetest vdime jareldada, et “Leopoldstadti”
tblge on pigem kirjanduslik kui “etendatav”, ehk tdlkija on hoidnud
lahteteksti grammatikast Usna tdpselt kinni ega ole kasutanud
vBimalust kohandada tBlget lavastuse muude elementide jérgi.
Kirjanduslikult tdpne tdlge ei toeta alati arusaadavust suulises kdnes,
sest vaatajal pole vdimalik etendust peatada ega tagasi poorata, et
Oeldusse pdhjalikumalt siiveneda. Tdlge on alati muutuv ja sdltub

6 Texas Hold’em pokkeris jagatakse mangijatele katte kaks kaarti ja lauale
pannakse viis (méngus on seitse kaarti ja kombinatsioon moodustatakse viiest
parimast), vene pokkeris jagatakse igale méngijale viis kaarti. Naidendis pole
selge, kumba stiili méngiti.

7 Iga jaotuse puhul on panused erinevad — alates sellest, et mangu jaabki ainult
algpanus, kuni selleni, et méngijad panustavad oma kaartidele kogu enda
manguraha, mis kaotuse puhul tdhendab mangust lahkumist.
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seda Umbritsevatest asjaoludest, nditeks meediumist, milles seda
esitatakse (Lee 2022), selle analiilisi kontekstis lavastusest/etendusest
ja teatriga seotud kultuurikonventsioonidest.

Liigume selle mdtte pealt edasi “Leopoldstadti” intersemiootilise
tblke ehk lavastuse juurde ja vaatame tépsemalt, milliseid lavalisi
vahendeid on lavastaja kasutanud oma “sihttekstis”.

Intersemiootiline tdlge

Itaalia semiootik Susan Petrilli, kes on kirjutanud tolkimisest just
semiootika raamistikus, Utleb, et tdlkimine ei tdhenda mitte dekodee-
rimist ega deSifreerimist, vaid tdlgendamist: “Ja me teame, et teksti
télkimine on seotud margi tdhenduse kisimusega” (Petrilli 2015:
102). Viidates Peirce’ile ja Bahtinile iitleb Petrilli samas:

[...] t&hendus ei peitu mitte mérgis, vaid markide omavahelises suhtes,
paiknegu need siis mingis kindlas siisteemis, nditeks koodis voi keeles, voi
diinaamilises tdlgendusprotsessis, kus (ht tulipi margi télkimisel teist tldpi
margiks, Uhest margislisteemist teise tdlkimisel puuduvad piirid.

Sellest lahtuvalt saame siinses anallilisis jalgida eri tekstiliste/kee-
leliste elementide t6lkimist teatrimarkideks kui lavastaja télgendust
autori motetest, milles pole esikohal mitte (ks-Uhele vasted, vaid
nimelt sarnasus. Siinjuures, nagu sissejuhatuses éeldud, ei ole “mdte”
mitte kindlalt piiritletav, vaid pigem tunnetuslik analtitsitiksus.

Alustame lavastuse analliisi 0ldisest meeleolust, mille loob
lavakujundus. See on kogu etenduse véltel killaltki muutumatu.
Suures plaanis on lava jagatud kaheks — eesmine pool on tumedal
porandal killaltki tiihi. Lavakujunduse moodustavad ainult lauad,
toolid ja diivan, mis on ainuke heledam varvilaik tumedates toonides
taustal (pdrand, seinad ja muu modbel). Selline varvi- ja kujunduse
valik loob juba enne etenduse algust siinge meeleolu, sest kogu
lavakujundus on publikule néhtav, eesriiet pole kasutatud. Just
asjaolu, et tiihi ja tume lava on saali kogunevale publikule néha,
annab aega vaatajana seda stingust endassegi koguda, mis tahendab,
et lavakujundus n-0 haalestab publikut.

Lava tagumine pool asub véikesel kérgendusel, see on heledama-
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tes toonides (kuldne-kollane), seal on rohkem modblit — pikk s66gi-
laud koos toolidega, klaver ja esimeses stseenis ka joulupuu koos
kingitustega. Kui etendus algab ja tegevus kaivitub, on lava eesmisel
poolel paiknevad nditlejad Uksteisest vaga kaugel ja suurem osa
vestlusest toimub (le tiihja lava hdigates. Tagumisel poolel — mis on
ka fldsiliselt vaiksem ruum — paiknevad néitlejad rohkem lahestikku
ja toimub suurem sagimine, sest seal on ka lapsed.

Suurem osa kostiiime on taiesti mustad, tumehallid vdi mustval-
ged, kuid ka nendest jadb domineerima sungus. Veidi vérvilisemad
on alguses laste kostliimid ja hiljem nende tegelaste kostiilimid, kes
mdjuvadki “vérvilaikudena”, nagu s66m varsket dhku ja rédmu voi
siis mOne tegelase eriti helge olemine muu stinguse taustal. Tumedate
varvide kasutamine on pdhjendatud seda rohkem, mida rohkem
stindmustik edasi liigub, maailmas toimuvad sdjad ja juute repressee-
ritakse. See mdjub aga veidralt péris esimeses stseenis, kus peaaegu
kdik tegelased vaatavad tulevikku lootusrikkalt ja tunnevad rédmu
tihisest koosviibimisest. Samas, kui lavastuse I16pus toimub tagasivaa-
de sellele samale joulupeole sajandvahetusel, siis meenutustes on
koigi tegelaste kostuilimid heledad-valged. See viitab sellele, et
inimesed kipuvad meenutama moddunud aegu ja eriti lapsepblve
tavaliselt helgetes toonides.

Nagu teksti analulsi peatiikis mainitud, pdimib Stoppard teksti
sisse palju reaalelu viiteid. Koiki selliseid viiteid antakse lavastuses
edasi ainult teksti tasandil, mdne Uksiku erandiga. Néiteks Sigmund
Freudi “Unendgude tdlgendamine” (“Traumdeutung”) on ka rekvisii-
dina olemas ja seda loetakse dialoogi vahele. Kui meenutada tegelast,
kelle motted keerlesid suuresti matemaatika imber (Ludwig, osatéitja
Andres Mahar), siis tema repliikidest jadb k&lama matemaatika
temaatika, mis loob tegelasele selgelt eristuva liini. Seda liini oleks
vBimalik véljendada ka muul tasandil, nditeks ajal, kui dialoogi
peavad teised tegelased, saaks Ludwig méngida peast mdnele vorran-
dile lahenduse arvutamist voi kritseldada arvutuskéiku voi nditeks
algarvude jada (viide Riemanni teoreemile) kriidiga tahvlile/seinale.

Lavastaja on lisanud lavastusse ka elemendi, mida pole otseselt
teksti sisse kirjutatud, kuid milleni tGendoliselt juti proovide kaigus
— Hermanni ja Gretli leppimine. Esimeses vaatuses on siindmustikus
armukolmnurk Gretli, Hanna ja Fritziga: Hanna armub noorde sGja-
mehesse Fritzi, kellel on afaér Gretliga, mida peetakse salajas nii
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Hanna kui ka Gretli abikaasa Hermanni eest. Hermann saab sellest
aga juhuslikult teada ja laheb Fritziga asju klaarima. Samas jatkub
Gretli ja Hermanni abielu ja proovide kéigus vdis tekkida kiisimus —
miks? Kuigi me tépselt ei tea, mida néitlejad koos lavastajaga
otsustasid, on leppimise hetk lisatud lavastuse esimese vaatuse 16ppu
imekauni tantsuna lava keskel.

Selle aféari tahtsus ulejadnud stindmustikus seisneb selles, et Fritz
tunnistab Gretli lapse Jacobi isaks olemist ja vGtab Jacobilt seekaudu
ametlikult juudi péritolu. Aféar, mida publikule ndidatakse, toimub
ajal, kui Jacob on umbes 8-aastane, mida annab tdlgendada kahetiselt
— kas Fritz tegi oma armsamale teene v@i oli afddr kestnud juba
oluliselt kauem. Lavastusest jadb mulje, et mindi teist teed, sest Fritz
(osatditja Oskar Seeman) on mangitud erakordselt silidimatuks
kujuks ja sellise kasitluse puhul pole p8hjendatud sedavdrd suur
heategu. Lisaks vihjab nende varasemale tutvusele Gretli (osatéitja
Ragne Pekarev) reaktsioon, kui Hanna temaga esimest korda Fritzist
raakis. Huvitav on ka see, et Gretli ja Fritzi stseen on ainus kord, kus
Gretl kannab heledaid riideid — valget aluskleiti — mis viitab otseselt
sellele, et Fritz oli tema jaoks rodmustav valjapaés argisest pereelust.

Hanna-Fritzi-Gretli-Hermanni liin on néide sellest, kuidas tahen-
dust luuakse lavastuse raames ja erinevate margisiisteemide koosmo-
jus. Kirjalik tekst jatab vbimalusi tdlgendamiseks ja iga trupp teeb
tekstist omad jareldused, mis sdltuvad nii lavastaja ja naitlejate
isiklikest kogemustest ja nagemusest kui ka kultuurikonvent-
sioonidest.

Tiit Palu lavastuses tundus “Leopoldstadti” r&huasetus olevat
suuresti juutide rasketel labielamistel viimase 100-150 aasta jooksul.
Pikad monoloogid ja dialoogid, mida tegelased peavad, on kohati ette
kantud pigem publiku poole p&6rdudes kui omavahelises vestluses.
Seega saab nendel hetkedel nditleja vestluspartneriks publik ja mono-
loogi eesmargiks paistab olevat vaatajates mingi reaktsiooni esile
kutsumine, nende mdtlema panemine ja empaatilisuse tekitamine —
seda enam, et praegusel ajal ei ole meile sugugi vddras Uhe rahva
genotsiidi ja paguluse teema.

Lagedal ja stingel laval vdivad sellised publikusse p6érdumised
mdjuda veidi kaugena, kuid vdivad ka, vastupidi, réhutada tiksilduse
tunnet, tihjust ja isegi meeleheidet, mida inimene vdib tunda, kui
tema omaksed surevad ja rahval tervikuna paistab vahe lootust.
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Kuidas igale vaatajale individuaalselt lavastus ja tervikuna ja eraldi-
seisvad intersemiootilised tdlkelised lahendused mdjuvad, on subjek-
tiilvne kiisimus, kuid kas oma osa sellises reaktsioonis vdib olla ka
interlingvistilisel tdlkel?

Tagasi interlingvistilise tolke juurde

“Leopoldstadti” intersemiootilise tolke ehk lavastuse ldbivad jooned
on siingus ja raskeparasus, mis on pdhjendatud juba alusteksti temaa-
tikaga. Raskelt m&jumine ei tdhenda aga publikust kaugeks jaamist.
Siin on suur roll interlingvistilisel tdlkel — eriti sellest kiljest, kas
publik ammutab tekstist saadavat informatsiooni kergesti v8i Kipub
see jadma moistmatuks. Eri teatrimérkide kohandamise kaudu saab
ka ilma tekstita muuta laval toimuvat tegevust publikule kergesti
hoomatavaks ja seekaudu mdjusamaks. Kuna siinne anallis
keskendub eelkdige interlingvistilisele tblkele, 1&heneme lavastus-
tervikule just selle nurga alt — kuidas saab interlingvistilise tflke
kaudu muuta lavastust/etendust publikule arusaadavamaks ja isegi
emotsionaalsemaks kogemuseks?
Votame (ihe ndite esimese stseeni algusest.

Sally — Can I have mine, Grannie Sally — Kas mina saan ka, vanaema
Emilia? Emilia?

Grandma — You can when you finish ~ Vanaema — Sina saad siis, kui puu on
the tree. We only have a tree for you ehitud. Puu ongi meil ainult

little Papists. teiesuguste vidikeste paavstiusuliste

Wilma — Ernst is Protestant, Emilia.  jaoks.

(p-5) Wilma — Ernst on protestant, Emilia.
(Ik 6)

Nagu eelmises peatiikis kirjeldatud, oli lavakujundus jaotatud kaheks.
Vanaema istus selle mottevahetuse ajal lava eesmisel poolel diivanil,
vaike Sally aga tegutses koos teiste lastega tagumises osas, kus aset-
ses ka joulupuu. Kui mdni lastest vanaema poole pdordus, vastas
vanaema vaid vaevu Ule dla kiigates, mis iseenesest annab marku
tema rangest olekust ja omamoodi tdrksusest lastega tegeleda. Aga
vaatame seda sbnastust.

“Papist” on sdnaraamatus defineeritud kui solvav sGna roomaka-
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toliku usku inimeste kohta® ja et vanaema kasutab seda sdna oma
lapselapsest radkides, nditab kui mitte halvustavat suhtumist, siis
vahemalt peenetundelisuse puudumist. Télkija on leidnud véga tapse
vaste sdnadele “for you little Papists” — “ainult teiesuguste vaikeste
paavstiusuliste jaoks”. Paavstiusuline tdhendab katoliiklast, mis sele-
tab ka Wilma parandavat markust: “Ernst on protestant”. Probleem
just laval kdneldava tGlke vaatepunktist on see, et kuigi vasted on
tdpsed, kOlab lause “Puu ongi meil ainult teiesuguste vaikeste
paavstiusuliste jaoks” kohmakalt ja Uhekordse kuulamise pealt on
keeruline aru saada, mida siin tldse ¢eldi vdi 6elda taheti. Me ndeme
selget erinevust kirjandusliku ehk lugemiseks mdeldud tblke ja
draamat@lke ehk esitamiseks mdeldud tblke vahel: tekstiline tdpsus
naidendi tblkes ei taga, et mote laval siilib. Oeldust arusaamine
sOltub vastuvdtja voimest lause suntaktilist struktuuri mdista (Petrilli
2015: 99). See téhendab, et tblkija vOib lahtekeele grammatilisest
struktuurist lahti 6elda, samuti ei ole tingimata tarvis otsida tapseid
sOnalisi vasteid, vaid saab lahtuda ka selelst mida on kénelejal lihtne
Oelda ja kuulajal lihtne mdista.

Esimene stseen jatkub Hermanni ja Ernsti arutlusega doktor
Freudist.

Hermann — He should go to
Argentina. He’d be a professor in no
time.

Ernst — Why Argentina?

Hermann — Or Africa. Palestine is a
lost cause so long as it’s ruled by the
Ottomans. Or Madagascar! They say
there’s plenty of room for a Jewish
state in Madagascar.

Ludwig — Madagascar with Jews — it
sounds a bit like a dream in itself. (p.
6)

Hermann — Ta peaks Argentinasse
minema. Seal saaks ta hoobilt profes-
soriks.

Ernst — Miks Argentinasse?

Hermann — Voi Aafrikasse. Palestiina
ei tule kone alla, niikaua kui seal
Osmanid valitsevad. Vi Madagas-
karile! Rédgitakse, et Madagaskaril
on piisavalt ruumi juudi riigi loomi-
seks.

Ludwig — Juudid Madagaskaril —
kdlab nagu helesinine unistus. (1k 6)

Me ndeme taas, et tdlkija on olnud véga tapne, kuid ka seda, et tblkija
on muutnud dialoogi konekeelsemaks selliste valjenditega nagu
“saaks hoobilt”, “ei tule kdne alla” ja “helesinine unistus”. Kéneldav-
use vaatepunktist on need vdga head lisandused, kuid laused

8 https://www.thefreedictionary.com/papist
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tervikuna on veidi kohmakad. Sellises olukorras on draamat6lkijale
kéeparane lahendus kasutada &ra seda, et laval toetavad interling-
vistilist tdlget teised teatrimérgid. Tolkija on verbaalse suhtluse
vahendamiseks heal positsioonil — tal on (ilevaade terviklikust lahte-
tekstist ja ta annab selle edasi sihtteksti margisusteemidega, mida siis
publik tervikuna vastu votab (Haapaniemi 2023: 14-15). Kuna
suulises kones on konteksti lihtsam aduda kui kirjalikus tekstis, v6ib
tolkija toetuda just vestluse kontekstile ja teha jareleandmisi rangelt
tapselt grammatikalt. Naiteks: “Ta peaks Argentinasse minema, saaks
hoobilt professoriks”, voi “Madagaskaril olevat juudi riigi loomiseks
ruumi kill”. Just tolkija saab panna sdnastuse maksimaalselt toetama
tegevust, sest koigist lavastuse loomisega seotud inimestest oskab
eeldatavasti just tema kbige paremini keelt kasutada, isegi keelega
maéngida. Ladusam sdnastus aga annab omakorda naitlejale rohkem
ménguruumi, sest ta ei pea keskenduma keeruliste lausekonstruktsi-
oonide Bigesti valja Utlemisele, vaid saab selle arvelt suunata oma
fookuse karakteri tunnetusele ja kontaktile publikuga.

Vaatame viimase néitena repliiki, mille lausub vanaema, kui véike
Jacob on pannud joulupuu tippu Taaveti téhe.

Grandma — Poor boy, baptised and Vanaema — Vaene poiss, ristitud ja
circumcised in the same week, what iimber 1digatud iihel ja samal
can you expect? (p. 7) néadalal, mis tast tahtagi? (1k 7)

Me ndeme taas tblkes sBnalist ja grammatilist tapsust, kusjuures ka
lauseehitus on tdlkes sama, mis lahtekeeles. Kahjuks laheb sellises
sbnastuses lause mote veidi kaduma, sest puédnt kblab kohe alguses.
Taoline usuline-kultuuriline nali péris lavastuse alguses on publiku
tahelepanu haaramiseks aarmiselt tahtis. Taas saaks t6lkija peaaegu
et lahtekeele grammatikale vastu todtada. Selles ndites on nalja esile
tulekuks vajalik ka info edastamise jarjekord lauses. Néiteks v@iks
sOnastada vanaema lause Umber: “Mida sa ootadki poisilt, kes ristiti
ja 15igati imber samal niddalal?”.

Siin on toodud vaid Uksikud naited tervest ndidendist, mis vdivad
and alust induktiivseteks jareldusteks. Nii nagu ndidendi kirjutamine
on mitmekihiline loominguline protsess, nii on ka ndidendi tdlkimine
niansirikas ja mitmekihiline protsess ning t6lkija kasutab selliseid
I&hendusi, mida peab antud hetkel kdige p&hjendatumaks. Intersemi-
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ootilise tblke protsessis ehk proovide kaigus analliiisivad lavastaja ja
néitlejad Kirjalikku teksti pohjalikult ning teevad tdlkesse ka muuda-
tusi, kui tunnevad selleks vajadust. Seega voib (he analliisi kaigus
analuisida lahte- ja sihtteksti ning pakkuda olemasolevatele tdlkela-
hendustele vdimalikke alternatiive, kuid siinse anallisi pohiline
eesmaérk on siiski interlingvistilise télkimise motestamine.

Kokkuvote

“Leopoldstadt” on Tom Stoppardile viga isiklik ndidend ja ilmestab
suurepdraselt Stoppardi kui kogenud ja hinnatud autori valjakujune-
nud kéekirja. Tema fiktsionaalsed tekstid on tihti tihedalt pGimunud
reaaleluga, ajalooliste ja kultuuriliste stindmustega ning tegelike
inimestega. See annab Stoppardi néidenditele lisatasandi, millest
tema néidendeid lavastanud lavastajad kinni vGtavad ja seni on pigem
taotletud tema tekstide lavastamisel autentsust.

Lavastust saab kasitleda kui semiosfaéri, millel on kiill otsesed
seosed Umbritseva kultuurilise ja ajaloolise keskkonnaga, sest iga
teksti luuakse, tdlgendatakse ja taasluuakse sellises dialoogilises
suhtes olevate osapoolte vahel (Kourdis, Petrilli 2020: 6).
Tahendusloome toimub aga siiski suuresti lavastuse kui ajaliselt ja
ruumiliselt piiritletud tiksuse raames.

Lavastus moodustub paljude erinevate tdhendust kandvate siistee-
mide koostoimes ning ks sellistest stisteemidest (juhul, kui lavastuse
lahtetekst on tdlkendidend) on interlingvistiline tdlge, kusjuures mitte
lihtsalt Kirjanduslik tdlge, vaid (juhul, kui lavastuse l&htetekst on
ndidend, mitte tdlkeromaani dramatiseering vms) draamatdlge.
Draamatdlke eripéra on see, et tdlge saab toetuda seda Gimbritsevatele
tahendust kandvatele siisteemidele, sest publik v&tab etendust vastu
mitte lugedes, vaid erinevate meelte kaudu — véga suure osa lavastu-
sest moodustab visuaalne lahendus. Seetdttu véheneb vaataja voime
kogu verbaalset teksti hoomata, sest tekst veidi mattub muudesse
stisteemidesse. Kui tdlkija sellega arvestab, saab ta kohandada tGlget
teiste tdhendust loovate sisteemide jargi ja Uhtlasi muuta tblke
sBnastust nii, et nditlejal on seda mugavam réaakida.

Siinse anallilisi fookuses on Tom Stoppardi “Leopoldstadti”
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inglise-eesti tblge, mille tegi Kalle Hein Tiit Palu lavastuse jaoks.
Heina tdlget iseloomustab Kirjanduslikule t6lkele omane stiil, mis on
terminoloogiliselt tdpne ja tihti jargib lahtekeele grammatikat ja
lauseehitust, kuid mida vdib olla keeruline kénelda. Seetbttu mdjub
tblge laval raskepdraselt ja Oeldu mdte vdib minna esimese
kuulamisega kaduma.

Lavastusterviku loomisel on kasulik, kui tdlkija saab aktiivselt
osaleda proovides, et vajadusel tOlke sGnastust kohandada teiste
tdhendust kandvate sisteemide jargi ja lisaks muuta nditlejatele
suupdrasemaks. Kergem ja suupérasem sdnastus toetab naitleja t66d
ja karakteriloomet ning muudab tema jaoks kergemaks karakteri
tunnetuse. Tolkija to6o on juba loomupoolest selline, et suuresti téotab
tolkija Uiksi. Susan Bassnett (itles juba 1991. aastal, et me ei saa nduda,
et tdlkija suudaks (ksi laua taga istudes kujutada ette tervet tulevast
lavastust (Bassnett 1991: 100). Seega on interlingvistiline tdlkimine
samamoodi intersemiootilise protsessi osa nagu teiste tahendust
kandvate siisteemide loomine.

DraamatGlge saab paljuski toetuda lavastuse teistele tdhendust
kandvatele siisteemidele. See muudab draamatdlke erinevaks tavapa-
rasest Kkirjanduslikust tflkest, sest draamatblke eluiga jatkub ka
valjaspool paberit, ehk kui kirjanduslikku t8lget vOetakse vastu ainult
lugedes, siis draamat6lget votab publik vastu mitme meele abil korra-
ga. Teised tahendust loovad siisteemid matavad t6lget veidi enda alla,
mistdttu muudab lihtsam ja ladusam sGnastus etenduse vaataja jaoks
arusaadavamaks ja seekaudu arvatavasti ka emotsionaalsemaks
elamuseks.
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Acta Semiotica Estica XX

Otsingupildid kdverpeeglis

Siiri Tarrikas

Artikli eesmérk on uurida loomade mitteverbaalset kognitsiooni Uexklli
mdiste “otsingupilt” kaudu, samuti erinevaid kujuteldavaid pilte ja pildiskee-
me. Lisaks Uexkdilli otsingupildile ja -toonile pakutakse siin valja uus mdiste
“otsinguskeem”. Vorreldakse ka mitmeid lahenemisviise peegelmaailmadele
ja peegelpiltidele ning seda, kuidas skeemid peegeldavad objekte loomade
omailmades, moodustades vastumaailma. Léhtudes Kanti vaatest tunnetu-
sele, Uexkulli raamistikust ja Peirce’i mdrgiteooriast, uuritakse, kuidas
kognitiivsed protsessid loomade omailmades toimivad erinevate piltide ja
pildiskeemide kaudu ning kuidas tekivad uued loomingulised kaitumisviisid.
Marksonad: otsingupilt, otsingutoon, otsinguskeem, skeemkujutis

Sissejuhatus

Pildiline m6tlemine on tUheks kbige kergemini mdistetavaks mittever-
baalse kognitsiooni vormiks. Taju- ja kujutluspildid, mis Ghendavad
flilsilisi kogemusi ja kontseptuaalset arusaama maailmast, on ka
kdige levinumaks viisiks, kuidas loomad maailma mdistavad. Midagi
tajuda ei tdhenda Uksnes sellest tajupildi moodustamist, vaid ka
dinaamilise suhte loomist objektiga. Seekaudu antakse objektile
tdhendus ja kombatakse selle piire antud keskkonnas. Kéesolevas
Kirjatiikis pulian semiootiliselt analiilisida, kuidas tekivad loomade
omailmades otsingupildid ning millist rolli méangivad omailmades
kujutluspildid tldisemalt.

Jakob von Uexkilli mbiste “otsingupilt” t&hendab vaimset
kujutist vOi otsitava representatsiooni, mis v0ib sisaldada nii
ikoonilisi, indeksiaalseid kui ka stimboolseid elemente. See loob
tdhendusraamistiku konkreetse objekti tuvastamiseks keskkonnas,
juhtides taju ja téhelepanu l&bi madrgisuhete otsitava suunas.
Uurimaks otsingupiltide tekkimist, toon sisse “otsinguskeemi”
mdiste. Viimase mdistmisel lahtun peegeldamise mehhanismist, sest
otsingupildid ei teki vahetus kontaktis objektidega, vaid see protsess
hdlmab teisiku vGi peegelduse — see ongi skeem — loomist, mille
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vahendusel muutuvad maailm ja selle objektid tahenduslikuks — tekib
omailm.

Peegliks nimetab Uexkill kujundlikult kujutiste skeeme, n-6 pilti-
de diagramme. Kujutiste ja skeemkujutiste [image schema] mdisted
tulenevad Immanuel Kantilt ja need on kohal ka Uexkiilli tdddes, kes
pidas Kanti theks oma eeskujuks (Uexkiill 1926: xv). L&htudes kll
Kanti inimkesksest vaatest tunnetusele ja mdtlemisele, lilkus Uexkall
edasi loomakesksemas suunas, omailmade radadele.

Kant (1998[1781]) leidis, et pildiline kognitsioon sunnib kujutlus-
vBime kaudu ja eristas kujutisi ja nende skeeme ehk siis skeem-
kujutisi.

Kujutis on loova kujutlusvdime vili, skeem on aga loova kujutlusvime
empiirilise osa sunnitis, ning tajutavate mdistete skeemid (nagu kujundid
ruumis) on toodetud puhta a priori kujutlusvdime poolt ja on omamoodi
monogrammideks, mille kaudu ja vastavalt millele kujutised esmakordselt
vOimalikuks saavad, kuid mis peavad olema seotud mdistega, millega nad
kunagi tdielikult ei thti, vaid on Gihenduses alati ainult skeemi kaudu, mida
nad tahistavad. [...] Seda kujutlusv@ime pildilise toimimise representatsiooni
nimetan ma selle mdiste skeemiks. (Kant 1998: 273-274)

Tajutavast objektist paneb vaataja seega kokku pildi, ning kui ta selle
hiljem mélust uuesti esile kutsub?, siis on selliselt esile kutsutud kuju-
tis skeemkujutis. Kanti skeemkujutised on universaalsed mentaalsed
abstraktsioonid, mis on tingitud fudsilisest kehast ja kogemustest ning
millel puuduvad peenemad detailid. Uexkill hindab Kanti ideed sel-
lest, kuidas aistingutest moodustatakse skeemide kaudu enaktiivsed?
objektid (Gegenstande) (Uexkill 1978: 135). Skeemid peegeldavad
objekte loomade omailmades, moodustades sedakaudu vastumaailma
(Uexkill 1985: 234; 240). Vastumaailma on Uexkill kirjeldanud
jargnevalt:

Kui meie enda keskkond [Umwelt], mis moodustab kdigi loomade timbruse
[Umgebung; geograafiline keskkond], on téis varvilisi, kdlavaid, 16hnavaid
objekte, siis meie vastumaailm [Gegenwelt] piirdub ergastuste jargnevusega

! Ténapievases mdistes hdlmab “esilekutsumine” kiill ka alati iimbertdlgenda-
mise protsessi.
2 Objektid, millel on otsene m&ju indiviidi kaitumisele.
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meie aju eelstruktureeritud nérvikoe skeemides [nervésen Fasergebilden
(Schema)]. (Uexkill 1985[1909]: 250)

Uexkiill ndustub Kantiga, et skeemid on abstraktsioonid, mis ei pee-
gelda valist maailma selle téiuses. Skeem on “lihtsalt kokkuvdtlik
kombinatsioon selle kdige olulisematest osadest ja seda konkreetsele
loomale sobiva tdpsusega” (Uexkull 1926: 149). Vastumaailm on
Uexkillil seega mérkide maailm, mis sltub “nérvististeemi struktuu-
ridest ning aju elektrilistest signaalidest”, mis osalevad mélupiltide
moodustamisel ja esilekutsumisel.

Peegelmaailm on metafoor, mida on lisaks Uexkullile kasutanud
ka teised mdtlejad. Naiteks Jacques Lacan (2005[1949]) eristab selle
abil fllsilist reaalsust ja vaimset maailma. Kui Uexkulli moel vaadel-
da maailma organismi seisukohast, siis oleks loogiline pidada reaal-
suseks markide maailma ja selle peegelduseks vélist maailma, kuigi
enamik Klassikalisi motlejaid nagu Platon ja Lacan késitlevad seda
vastupidiselt, pidades sisemist maailma vélise peegelduseks. Ka
Uexkiill ise on peegliks nimetanud hoopis skeeme, mis on vastu-
maailma ehk margimaailma osadeks (Uexkdill 1985: 234).

Hilisemad omailmateooria edasiarendused (nt Tgnnessen 2017)
on lihtsama mdistmise huvides eemaldunud peegel- ja vastumaail-
made mdistetest ning jaganud omailma tuumaomailmaks (p&hineb
vahetul tajul) ja vahendatud omailmaks (sisaldab kujutlusi). Siin aga
keskendun edaspidi just peeglitele ja peegeldustele, mis vahendamise
kaigus tekitavad skeemkujutisi.

Reegelmargid ja otsinguskeem

Reegelmérgid
Jakob von Uexkiill (2001) naitas, et omailm on looma tahenduslik
keskkond sellisena, nagu see talle ilmneb. Tahendusi vdime vaadelda
funktsioonide kaudu. Omailm on seega organismi subjektiivne semi-
ootiline maailm (Kull 1998) vdi kdigi funktsiooniringide summa.
“lga omailm moodustab iseenesest suletud (ksuse, mida juhitakse
kdigis selle osades tdhenduste jargi, mis neil subjektile on” (Uexkull
1982: 30).

Omailma selliselt vaadeldes viks arvata, et see koosneb ainult
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maérkidest ja margiprotsessidest, aga Uexkiill peab ilmselt ka materi-
aalseid tdhendusekandjaid omailma osadeks. Omailm on seega orga-
nismi taju ja kditumist juhtivate markide vGrgustik ning otsingupilt
on muster v8i mérkide kogum omailmas, mis aitab leida sihtmarki voi
ressurssi, suunates taju ja tahelepanu Iabi mérgisuhete otsitavaga. Kui
loomal tekib vaimne pilt, mis sarnaneb otsitava sihtmargi visuaalsete
(v8i ka muude tajude kaudu saadud) omadustega, siis sisaldab
otsingupilt enamasti ikoonilisi marke. Millegi konkreetse otsimise
kontekstis vdib otsingupilti tervikuna pidada indeksiaalseks margiks,
kuna see on otseselt seotud otsingu objektiga, osutades objekti
olemasolule voi selle konkreetsetele omadustele ning suunates Uhtlasi
vaatleja tdhelepanu nende omaduste kaudu. Siin on juba tegu oma-
duste kombinatsiooniga. Samuti vfivad sintmérgiga seotud stimbolid
(nt vaalade puhul kindel heliline signatuur, mis on seotud konkreetse
isendiga) olla osa otsingupildi simbolilisest esitusest.

Otsingupilt vdib olla nii malupilt v8i vastloodud kujutluspilt.
Uexkiill peab ainult kujutlusel p&hinevat otsingupilti loomade omail-
madesse ilmuvate “maagiliste” objektide tekke allikaks. Tavapéraselt
pdhineb otsingupilt siiski mallu talletatud tajupiltidel. T@nnesseni
(2018) vditel on otsingupilt oluliseks thendusliliks taju ja tegevuse
vahel funktsioonitstklis ning vajalikuks tooriistaks nii keskkonnas
orienteerumisel kui tahelepanu suunamisel keha vajadustele.

Otsingupilt, Uexkulli mdistes, on looma ettekujutatav pilt objek-
tist, mida ta otsib, samas kui otsingutooni korral puudub organismil
tdpne ettekujutus otsitavast, tal on vaid olemas ettekujutus selle
praktilisest kasutusviisist (Uexkill 2001: 112). Uexkill ei kirjelda
otseselt otsingupiltide tekkemehhanismi. Selleks on hea appi votta
Kanti skeemkujutised ning Peirce’i maérkide stisteem. Skeemku-
jutised aitavad mdista, kuidas tekivad sensomotoorsetest kogemus-
mustritest tahendused ja abstraktsed mdisted (Johnson 2005).

Loomade kaitumine pdhineb suurel méaral harjumustel, mida on
siinkohal kdige sobivam mdista Peirce’ist 1ahtuvalt, kelle jargi mérgi-
vad harjumusi reegelmérgid. Kanti skeemkujutisi v8iks kasitleda esi-
mese reegelmarkide klassi alusel ehk ikooniliste reegelmérkidena
(tblgenditena). Ka Fomin (2023) nditab, et ikooniliste maérkide
omadused vdivad mdjutada tdlgendamise kaiku nii, et tekib harjumus
sarnaseid marke Uksteisega seostada. Selle kaigus tekivad ikoonilised
reegelmérgid ning need harjumused teevad vdimalikuks edaspidi



Otsingupildid kdverpeeglis 73

sarnaseid marke &ra tunda.

Skeemkujutisi saame seega pidada ikoonilisteks reegelmarkideks,
mis soodustavad harjumusi tihendada asju nende sarnasuse pdhjal.
Nad on markide mustrid (kogumid), mis on muutunud tdlgendamise
reegliks. Naiteks vBib konn &ra Oppida s6ddava putuka ikoonilise
reegelmérgi (t8lgendi) — putukaks peab ta néiteks pikliku kujuga eset,
mis liigub ots ees, mitte kilg ees. Kui konn on selle ikoonilise
reegelmérgi selgeks dppinud, suudab ta &ra tunda enamuse toiduks
sobivaid putukaid, olenemata nende kujust vdi varvist. Selline otsin-
gupilt ei olegi enam lihtsalt otsingupilt, vaid pigem juba otsingu-
skeem vdi otsingukategooria, mis lubab teha valikuid. Seda tuleks
eristada ka otsingutoonist, sest otsingutooni korral on teada ainult
otsitava funktsioon (konn otsib lihtsalt midagi sé6davat) ja valikuvdi-
malused on hoopis laiemad. Otsinguskeemi viks defineerida abst-
raktse ikoonilise reegelmargi voi skeemkujutisena otsitavast, mis
koondab endasse valiku otsitava omadusi, sdilitades seejuures valiku-
vBimaluse, kuna selliste omaduste kombinatsiooniga objekte vdib
olla mitu.

Lisaks ikoonilistele on olemas ka indeksiaalsed reegelmérgid, mis
nbuavad “t6lgendaja tahelepanu pddramist objektile, kuna méark oli
tegelikult selle objekti poolt mdjutatud” (Fomin 2023: 207). Seega
saame jdreldada, et tdhelepanu toimimiseks on tarvis moodustada
indeksiaalseid reegelmérke, ning et need vdivad olla aluseks téhele-
panu toimimise metaprotsessidele ehk reeglistikule, millest raagib
Graziano (2019) oma téhelepanuskeemide teoorias. Indeksiaalsed
margid on justkui markerid, mis margivad looma jaoks, et keskkon-
nas leidub teatud objekte vGi organisme. Nad vdivad samuti moodus-
tada harjumusi, mis loovad tingimused edasiseks indeksiaalsete
markide méarkamiseks.

Négime, et Kanti skeemkujutised vdiksid Peirce’i raamistikus olla
ikoonilised reegelmérgid, mis koosnevad tajutud tunnuste pohjal
loodud mérgimustrist. Uexkulli otsingupilt on Kanti mdttes seetdttu
samuti skeem. Gibbs (2005: 117) on Uihe skeemide tunnusena vélja
toonud, et kui nad on juba keskkonnaga koostoimes omandatud,
talletuvad nad pikaajalisse méllu ning neid saab edaspidi kasutada.

Otsingupildid ja selles sisalduvad méargid koos télgendustega, on
dinaamilised ja muutuvad, kuna loomad saavad igal ajahetkel
jatkuvalt uusi kogemusi, mislébi nad otsingupilte kohandada saavad.
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Néiteks kui rebane otsib hiirt, on tal otsingupilt hiirest, mis
kogemuste lisandudes areneb. Rebane vdib olla tavaliselt kohanud
néiteks tuhmpruune uruhiiri, kes elavad peamiselt maapinnal ja
vahetult selle alla uuristatud madalates kaikudes, ega armasta ronida;
niud aga kohtab ta punakaspruuni leethiirt, kes ronib meelsasti
podsastel ja puudeokstel ringi. Selline kogemus muudab nii rebase
otsingupilti otsitava hiire valimusest, kui ka arusaamist kohast, kust
teda leida.

Otsingutoon ja otsinguskeem

Uexkailli otsingutoon on kull lihtsam kui skeemkujutis, kuid samas ka
midagi enamat. Otsingutooni puhul ei kujuta loom ette kindlat
objekti, tal on ainult ettekujutus otsitava funktsioonist (Uexkull 2001:
112). Tooniga vdivad sobida erinevad otsingupildid ja otsinguskee-
mid ning mdnikord vdib toon minna Ule otsingupildiks, nagu naiteks
siis, kui dhmasest tiihja k6hu tundest jGutakse taipamiseni, et praegu
kuluks &ra tiks mahlane dun.

On aga protsesse, mida ei saa kirjeldada kujutisena ning millest
on otsingupilti keeruline tekitada. Need on kirjeldatavad pigem
dinaamiliste suhete kaudu, mis toimivad kujutiste/markide vahel.
Pildi puudumine ei tdhenda tingimata aga seda, et loomadel ei oleks
vBimalik nende protsessidega suhestuda. Sellised on naiteks tuul,
dhuvoolud vdi magnetvaljad, mis mangivad paljude loomade elus
olulist rolli. Kui kotkas otsib sobivat tdusvat 6huvoolu v&i hakid
maéanguks sobivat tuulepuhangut, siis todtab tdendoliselt kiill otsingu-
toon, kuid on raske ette kujutada ikoonilist otsingupilti. Loomal tekib
vajadus kaivitada moni funktsiooniring ja selleks on tarvis leida
objekt, mis antud tegevuse jaoks sobiks, kuid tal puudub kindel pilt
otsitavast. Seega ei ole otsingutoon ei ikooniline ega indeksiaalne
mérk, kuna otsitavat ei saa alati otseselt ette kujutada, ning see ei
hélma alati ka valikut otsingupiltide vahel, mida vdimaldab otsingu-
skeem. Kill aga saab loomal olla mélestus tundest vi ka kujutluspilt
endast mingit tegevust sooritamas — v3i on tal ettekujutus otsitava
objekti omadustest, mis teda selle poole suunavad. Sellisel juhul tuleb
siiski raékida indeksiaalsest mérgist, mis suunab tahelepanu. Ilmselt
tuleks niisiis otsingutooni primaarseks lugeda. Otsingutoon ehk pilt
objekti funktsioonist lubab loomal teha loovamaid valikuid ning
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ldheneda probleemile avatumalt kui otsingupildi alusel.

Otsingutooni all m&eldakse ka olukorda, kus otsitakse mojupildile
[effect image] vastavat objekti (von Uexkill 2010: 117). Naiteks vGib
mesilane otsida nii kindlat lille kui ka ikskdik millist taimset suhkru-
rikast vedelikku nagu Oienektarit v8i puulehtede eritist, millest
valmib lehemesi. Sellisel juhul on otsingutoon pigem sarnane sellele,
kuidas Peirce radgib esmasusest: kehas tekkinud tunne saab margiks,
mille siis loom omakorda fiilsiliseks tegevuseks t6lgib. Otsingupilt
teeb otsingu kiiremaks ja lintsamaks, kuid samas voib Kkitsendada
valikuvBimalusi. Otsingutoon aga muutub tahtsaks naiteks siis, kui
keskkonnas on vahe toitu (ja tuleb seetdttu olla toiduvalikul tsna
valimatu). Ei ole teada, kas lihtsama omailmaga loomadel esinevad
nii otsingupildid kui -toonid.

Uexkdll (2010: 93) kirjeldab, kuidas vastavalt hetkel tooni andva-
le otsingutoonile vdi -pildile tekib loomal motiveeritus teise loomaga
suhestumiseks, mis v@ib kontekstist sbltuvalt erineda. Naiteks voib
emane variamblik pidada isast, vastavalt otsingutoonile, kas s66giks
vOi partneriks, ning kuigi emane &mblik paaril esimesel elunadalal
poegi kaitseb, ei pruugi ta neid hiljem enam dra tunda.

Asjad peegelmaailmas

Peegelmaailm on Uexkulli késitluses osa organismi omailmast, mis
pbhineb otsingupiltidel. See on henduse loojaks looma semiootilise
ja fldsilise reaalsuse vahel — sarnaselt Kanti skeemkujutistele.
Uexkill on peegelmaailma késitlenud oma “uue funktsiooniringi”
teooria juures, kus ta toob sisse loomade agentsuse, kasitledes taju- ja
mdjuorgani vahelist juhtimismehhanismi, millel on aktiivne roll ja
mis saab saata sbnumeid mdlemas suunas — nii tajuorganilt méjuorga-
nile kui ka juhtimismehhanismilt endalt tajuorganile (Uexkiill 1926:
157).2 Kui juhtimismehhanism saadab sénumi tajuorganile, siis loob
see otsingupildi peegelmaailmas. Kujutluspilt vdib pGhineda nii vara-
semalt loodud skeemkujutistel kui ka organismisisestel protsessidel —

3 “Looma enda kesksesse organisse viiakse vilise funktsiooniringi toetamiseks
sisse uus ring, mis tihendab tegevusorganit mérgi-organiga. Sel viisil sobib looma
enda tegevus-reegel valiselt saadud viidetega ja teenib niud maérgireeglina,
seesuguse skeletina, millele ta saab kinnitada valiseid viiteid” (Uexkull 1926:
157).
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tekkida labi kehatunnetuse ehk n-6 puhtas esmasuses, mis on siis
aluseks Uexkiilli “maagiliste” (valismaailmas “objektiivselt” mitte-
eksisteerivate objektide) otsingupiltide (Uexkill 1992: 377-378)
tekkele, mis tekivad siis, kui kujutluspilt tekib subjekti siseilmas ilma,
et eelnevalt oleks vastavat tajupilti kogetud. Sel viisil moodustub illu-
soorne otsingupilt millestki, mida olemas ei ole. Eagleman (2004) on
télgendanud seda nii, et ka fusioloogiliste vajaduste ja kognitiivse
protsessi koostoimel tekivad organismi vajaduste rahuldamiseks loo-
dud otsingupildid, mis v@ivad erineda tegelikest tajupiltidest. Sellis-
teks nn maagilisteks otsingupiltideks vGivad niisiis olla nii kujutlus-
kui tajupildid — mdlemad lahtuvad keha esmasest tunnetusest ja
vajadustest. Siin on olulisel kohal tdlgenduse ja t6lgendaja fulsiline
maailm, mis mdjub kehaliste protsesside kaudu: uudsust luuakse fti-
silise maailma ja tdlgendaja kokkupuutel, omailma piire kombates.
Uexkiilli jaoks suhestuvad organismid asjadega veelgi keeru-
kamalt. Objekt keskkonnas pakub Uexkulli jargi organismile kahte
erinevat poolt. Esiteks, m&jupoolt, mis avaldab m&ju meeleelunditele
ning teiseks, tajupoolt, mis moodustatakse aju sensoorsete keskuste
poolt ning koosneb liigispetsiifilistest tajupidemetest. Tajupool peab
tihendama kdigi objekti osade erinevad omadused tervikuks “vaimse
kiitke” kaudu, mislabi nad hakkavad harmooniliselt koos toimima
(Uexkill 2012: 181-182). Seega koosneb objekt tervikuna juba erine-
vate omadusmaérkide mustrist, mis meeleliselt kokku kdidetakse.
Nagu eelnevalt nagime, ei pbhine otsingupildid ainult visuaalsel
informatsioonil, vaid vbivad toimida ka teiste meelte kaudu. Seetdttu
ei saa vdita, et kujutiste skeemid oleksid ainult n&dgemispdhised.
“Kujutised” on erinevate tajude skeemideks ning nende kaudu toimub
ka loomade puhul representatsiooniline “sisekdne”, mida voiks laien-
datult mdista tdéhendusloome ja tdhenduste omavahelise suhestamise
protsessina. See aitab omailma “kokku kleepida™, korrates tahendusi
tha Gle ja luues seoseid tdhenduskandjate ja funktsioonide vahel.
“Sisekdne” voib toimuda kas keeleliste stimbolite abil (nagu inimes-
tel) vGi siis osutamise ehk indeksite ja piltide ehk ikoonide kaudu
(koondades tahendusvdrgustikuks nditeks jada indeksiaalseid ja/vOi
ikoonilisi marke). Nn “sisekdne” on seega osa omailmast, mis seob
tdhendusi terviksusteemiks ja aitab organismil mdista ja reageerida
oma Umbrusele. See on pidev protsess, mida on keeruline katkestada,
nagu néitavad inimeste puhul idamaiste traditsioonide mediteerimis-
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harjutused. Vdiks spekuleerida, et “sisekfne” katkemine voiks anda
teistsuguse vaate reaalsusele ja lubada omailmast vélja astuda. Tege-
likkuses seda aga ei juhtu, sest iga uus kogemus seotakse olemasole-
vate tdhenduste vOrku. Niipea kui loom suhestub neutraalse
objektiga, muutub see tema omailmas tahenduskandjaks (Uexkdll
1982: 26-27). Mistdttu neutraalseid objekte omailmas ei ole, need
saavad olemas olla ainult valjaspool.

Kui lihtsa omailmaga loomadel otsingupildid esinevad, on keeru-
line kisimus. Klein ja Barron (2016) peavad otsingukditumise
olemasoluks tarvilikuks eelduseks ruumitaju olemasolu. Nad on
néidanud, et nematoodid Opivad ja neil on malu, aga neil puudub
ruumitaju, mistottu need uurijad jareldasid, et nematoodidel puudub
ka otsimiskaitumine ning kui nad on néljased, siis nad lihtsalt liiguvad
Kiiremini juhuslikus suunas. Antud juhul peaks siiski eristama
otsingupiltide teket, kui t&hendusloome protsessi, ja otsingut, Kui
tdhendusele jargnevat sihipdrast tegevust ruumis, ehk siis Uexkilli
jargi taju- ja mdojuprotsesse. Elades homogeenses keskkonnas vdib
nematoodidel ka ruumitaju puudumisel siiski tekkida ettekujutus
otsitavast ja otsingupilt. Isegi kui nad ei ole vGimelised valima
liilkumissuunda, saavad nad valida kiirust ja eristavad, kas leitud
objekt vastab otsingupildile.

Funktsiooniringide kaudu toimubki mérkide maailma ja materi-
aalse maailma siinkroniseerimine ehk siis tajutavate signaalide
eristamine, tdhenduste loomine ja nende testimine reaalse ehk nn
vastumaailma peal. See protsess aitab luua ja sdilitada omailma
erinevate margiprotsesside ja nendele vastavate tegude kaudu. Kas
“sisekdnena” toimiv semioos on pidev ka lihtsamate loomade puhul?
limselt taandub see kiisimus tajumomentide kestvusele ajas ning
sellele, kas need momendid on ka Uhe looma piires samasuguse
pikkusega. Naiteks on variamblik vdimeline liilkuma vajadusel valk-
kiirelt, kuid samas ka istuma n&dalaid liikumatult, mis sunnib aru
pidama tema semioosi pidevuse v@i katkendlikkuse (ile.
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Peegelpildid omailmades

Enesepeegeldus

Enese peegelpildi &ratundmine on esmaseks uurijate otsitavaks
mérgiks eneseteadvusest, mida taheldatakse teatud loomadel nagu
inimahvid, delfiinid, papagoid ja elevandid (Gallup 1970). M6ned
loomaliigid vbivad oma peegelpildis &ra tunda oma liigikaaslase,
mdned aga ei pruugi seda uldse tdhendusrikkaks pidada. Nagu peegli-
katsed on ndidanud, ei ole kaugeltki kdigil loomadel endast kujutlus-
pilti ega sellisel kujul avalduvat eneseteadvust. Kujutluspilt iseendast,
mida siinkohal vdiks tinglikult ka otsingupildiks lugeda, peaks ka
péariselt vastama tajupildile, et toimuks aratundmine. Peegel kujutab
objekte ja organisme nende peegeldustes, muutes nad seelabi tdlgen-
damist vajavateks markideks. Peegel suunab téhelepanu tagasi
télgendajale ning avab seelébi enesetdlgenduse protsessi. Nii astub
peegel objektina ise tagaplaanile ning r6hutab t6lgendaja tahtsust.

Organism, kes ndeb enda peegelpilti, vdib tblgendada seda eraldi-
seisva indeksiaalse mérgina. Siis saab see mérk juhatada organismi
nii tagasi iseenda juurde kui ka endast eemale peegli kui objektini.
Enese peegelpildi ndgemine v8ib luua duaalsuse ja vastandite tunde.
Tekib olukord, kus “oma” on “vdoras” ja “vB0ras” on “oma”. Siin
dhmastuvad “oma” piirid ja illusoorne mina on akitselt reaalsem kui
tegelik mina, sest ta on tervenisti ndhtav, samas kui tegelikku mina
(mis on koigest osaliselt nahtav) saab pigem tunnetada. Peegelpilte
vOib seega vaadelda organismi omailma laiendusena, mille kaudu
omandada tagasisidet iseenda kohta. Peegli kaudu saab organism luua
ka otsingupildi iseendast.

Asendorpf (2002: 66-67) tapsustab peegeldamiskatse olulisust
sellega, et “enda aratundmine peeglis vajab peegelkujutise (esmane
representatsioon) koordineerimist enda representatsiooniga iseen-
dast” ehk teisese representatsiooni kognitiivset vdimekust. Sellist
teisese representatsiooni véimekust saame siinkohal pidada ilmselt
tiheks tGendiks kujutluspiltide olemasolust.

Umberto Eco ei pea peegelpilte néiteks ldse markideks (1984:
210), kuna peegelpilt ei ole meediumist séltumatu ehk siis peegelpilti
ei ole ilma objektita, mis parasjagu peegeldub; see ei saa olla mark,
kuna peegel peegeldab absoluutselt kdik muutumatult, lihtsustamata
jatblgendamata tagasi. Loomulikult ei ole peeglil agentsust tdlgenda-
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jana, kuid peegel pakub vGimaldusi enese dratundmiseks ja mdonu-
tuste kaudu alternatiivseid enesendgemise viise. Peeglisse vaataja
néeb ennast justkui kérvalseisja vaatepunktist ja samas ka osana
suuremast tervikust ehk siis Umbritsevast keskkonnast, mis samuti
vastu peegeldub. Kui valguse elektromagnetlained tabavad peegli
pinda, panevad need metallikihi aatomite vabad elektronid vonkuma
resonantsis valguse elektrivaljaga. Langeva valguse ja tagasi kiirguva
valguse lained liituvad, tugevdades Uksteist ja moodustades peegel-
dunud valguslaine. Ebakorraparasused metallikihis tekitavad moonu-
tusi, mida ndeme koverpeeglites. Sellised ebakorrapérasused peida-
vad endas potentsiaali vigade ja erinevate tdlgendamisvdimaluste
tekkeks ning seega ka loovuseks.

Peirce’i jérgi on peegelpildid siiski mérgid. Peirce vaidab ka, et
midagi ei saagi vahetult tunnetada, vaid tunnetus toimib pigem tegude
ja valismaailma objektide kaudu: “Seda, mis siseneb meie meelde,
teame ainult siis, kui see peegeldub vélistes objektides” (CP 8.144).
Nii on margid otsekui peeglid: ka endast saab mdelda vaid labi
mérkide ja nende suhete. Seepérast on peegel eriline objekt, kuna see
peegeldab meile detailset ikoonilist kujutist meist endist. Teiste loo-
made jaoks aga ei pruugi peegeldunud kujutis olla piisavalt usaldus-
vaarne mérk neist enesest, kuna esindatud on ainult (ks osa sellest
maérkide mustrist, mis nende jaoks neid ennast téhistab. Eriti naiteks
juhul, kui loomale on visuaalsest maailmast tahtsam haistmine voi
mdni muu taju. S&arane funktsiooniring vdib puududa ka seetdttu, et
loomadel puudub vajadus iseennast otsida. See aga ei tdhenda, et nad
end muul moel dra ei tunneks vai teistsugust eneseteadvust ei omaks.
Peegelpiltide télgendus oleneb loomade kategoriseerimise ja erista-
mise vdimest ning loogikast, mis on ilmselt samuti liigi- ja omailma-
spetsiifiline. Uexkulli raamistik réhutabki taju ja markide tdlgenda-
mise liigispetsiifilist loomust, mistbttu vbivad erinevad liigid (ja ka
isendid) Gmberpddratud peegelpiltidele eri viisidel reageerida.

Lisaks keskkonnast saadavale tagasisidele toimub peegeldamine
ka kommunikatsioonis teistega:

Nii nagu peeglis peegeldunud objekt suinnitab sadu peegeldusi selle peegli
kildudes, samamoodi tirazeeritakse ka semiootilisse tervikstruktuuri sises-
tatud teadet selle struktuuri madalamatel tasanditel. Stisteem on vdimeline
muutma teksti tekstide laviiniks. (Lotman 2022[1984]: 160)
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Loomadele peegeldavad nende kaitumist tagasi teised loomad, kes
lisavad oma agentsuse kaudu kommunikatsioonilisele tagasisidele
midagi juurde ja seega ndeb esimene oma kaitumist justkui erineva-
test kdverpeeglitest. Siingi tekib vbimalus loovaks enesepeegel-
duseks. Erinevaid peegleid on teiste organismide ndol palju ning mida
liigirikkam on kooslus, seda enam peegeldusi selles tekib. Lotman
néeb peegelduste kaudu isegi vOimalust teadvuse muutumiseks
Oeldes, et “Teksti enantiomorfilise muundamise elementaarne fakt
muudab temaga suhestatud teadvuse tlipi” (samas, 167). Organis-
mide vahelised suhted ja omailmad peegelduvad (ksteises ning
moodustavad sedakaudu mustreid; sageli muudetakse ja moonuta-
takse niiviisi indiviididele tuttavaid reaalsusi, samas suurendades
Uiksteise semiootilist vabadust, tundes enda omailma dra teise/vo0ra
kaudu. Sellisel peegeldamisel on eelkBige semiootiline funktsioon:

Selleks, et ks v@i teine siisteem oleks vBimeline taitma mitmesuguseid
semiootilisi funktsioone, peab ta omama selle téhendust moodustava objekti
kahekordistamise (6igemini mitmekordse multiplitseerimise) mehhanismi.
(Lotman 2013[1987]: 211)

Erinevate liikide vaheline kommunikatsioon lisab uusi peegeldusi
kaleidoskoopilisse kommunikatsioonimustrisse, muutudes igal hetkel
ja pakkudes ootamatusi ja mitmeid t6lgendusvdimalusi ning seega
voimalusi loovuseks.

Summeetria, kehaomane loogika ja peegelduse eri tdhendused

Paljudel loomadel ei ole bilateraalsust ja peegelsimmeetriat, mis
muudab inimeste jaoks peegeldused tahendusrikkaks. Lotman on
pidanud peegelsimmeetriat oluliseks nii téhendusloome jaoks, kui ka
kommunikatsioonis, kuna “Peegelsiimmeetria ehitab (les hadavaja-
likud struktuurilise mitmekesisuse ja struktuurilise sarnasuse suhted,
mis vdimaldavad kehtestada dialoogisuhte” (Lotman 2022[1984]:
165). Inimesed on harjunud, et neil on kaks sarnast, aga mitte péris
identset poolt. Selle abil ndeme peegelpilti endaga sarnasena — kuid
mitte samasena. Loomad v&ivad omada hoopis teistsugust vaatenur-
ka. Meritahe radiaalsimmeetria puhul ndib peegeldus vdtvat pigem
kaleidoskoopilise mustri kuju. Kuna kaleidoskoobis on kaks v8i enam
peeglit, mis on Uksteise suhtes nurga all, nii et erinevad objektid
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nende peeglite tihes otsas moodustavad korduvate peegelduse tottu
teisest otsast vaadatuna korrapdrase summeetrilise mustri, siis sarna-
neb muster kaleidoskoobis hoopis enam selliste loomade kehale.
Voib spekuleerida, et radiaalsummeetria méjutab nende arusaamist
maailmast ning vBéimalik, et nditeks aja kulgemine tundub neile mitte
lineaarse vaid hoopis paisuvana, kuna nad kill kasvavad suuremaks,
kuid neil puudub, erinevalt inimesest, esi- ja tagaklg.

Mark Johnson vdttis Kantilt parit termini skeemkujutis kasutusele
lingvistikas ning maaratles seda ndnda: “Skeemkujutis on meie
tajutavate interaktsioonide ja motoorsete programmide korduv,
diinaamiline muster, mis annab meie kogemustele sidususe ja struk-
tuuri” (Johnson 1987: xiv); lisaks on skeemkujutised “peamiseks
vdtmeks selle kohta, kuidas kogu tahendus tekib kehalisest kogemu-
sest” (Johnson 2005: 29). Grady (2005: 44) tapsustab, et skeemkuju-
tised vOiksid olla “sensoorse kogemuse p6hiliksuste vaimsed
representatsioonid”. Kuna kehalised kogemused on inimeste puhul
kujutiste vdi nende skeemide aluseks ja seega ka kognitiivsete
mérkide ja nende siisteemide aluseks, on loogiline eeldada, et nii on
see ka teistel loomadel. Eri liiki loomade kehad ja meeleelundid on
vdga erinevad, mistfttu on ilmselt erinev ka nende omailmade
sisemine loogika. Isegi lihtsate loomade puhul vdib arvata, et nende
semioosi aluseks on nende endi kehalisus ja sellest esile kerkivad
tdhendused. Enamasti saab kehalisest kogemusest mark kehatunne-
tuse ja funktsiooniringide toimimise kaudu. Kui aga organism juhtub
enda tegutsemist peeglist ndgema ning end &ra tunneb, lisab see
skeemkujutisele uue detailsema mdotme. Kas abstraktsiooniastme
vahenemine sellisel juhul lisab v&i hoopis vahendab skeemkujutise
kasutamise vabadust, on keeruline delda.

Olekuvormide mitmekesisus ja nende muutumine toimub erineva-
tel tasanditel juba alates biomolekulidest kuni liikide ja kooslusteni.
Enamusel loomadel esineb mingil kujul simmeetria, milles peitub
tavaliselt ka teatud asiimmeetrilisus. Loomadel on tildse neli erinevat
simmeetriatttipi: sfédriline, radiaalne, biradiaalne ja bilateraalne
ning on olemas loomi (nagu kasnad), kellel makrotasandil polegi
simmeetriat. Enamusel, umbes 95 protsendil loomaliikidest esineb
peegelsimmeetria, mis vBimaldab eesmérgipérast liikumissuunda
ning on aidanud kaasa aju tekkele.

Peegelpildid — Gmberpooratud kujutise tdhenduses — on olemas
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juba molekulide tasemel. Molekulidele on omane kiraalsus ehk
optiline peegelpilt ning erineva kiraalsusega molekulide omadused on
enamasti sootuks erinevad. Kui tks enantiomeer* voib olla eluks
vajalik, siis teine hoopis mirgine. Tavaliselt tekib enantiomeere
vordsel hulgal, kuid elusolendites v6ib toimuda termodutinaamiliselt
ebatdendoline stindmus, kus on eelistatud ks vorm. Kuna nende
molekulide eelistamine esineb juba ka véga lihtsatel loomadel, siis on
pakutud, et selline enantioselektsioon tekkis elu tekkega samaaegselt
(Kiliszek ja Rypniewski 2020). Elusorganismides paiknevad &ratund-
misretseptorid ehk vabad narvildpmed — mis vBimaldavad tajuda
keemilisi, flusikalisi, elektrilisi muutusi — koosnevad enamasti kdik
kiraalsetest molekulidest. Aminohapped, DNA, sisivesikud ja
ensiiimid on kiraalsed struktuurid ning retseptorid on samuti
enamasti enantioselektiivsed.> Seega, dratundmine ja télgendamine
kdige algelisemal molekulaarsel tasandil, vdib saada alguse peegel-
dustest. Ka Lotman kasutab enantiomeere mdiste ‘korrelatiivne
erinevus” illustreerimiseks, kus vordsed siisteemid ei ole taielikult
vastastikku konverteeritavad:

Struktuurilise samasuse ja erinevuse Uhenduse kdige lihtsam ja Uihtlasi kdige
levinum juhtum on enantiomorfism, s.0 peegelsimmeetria, mille puhul
mdlemad osad on v@rdsed peegelduses, kuid ebavdrdsed Uhitamisel, st
suhtuvad teineteisesse nagu parem ja vasak pool. Niisugune vahekord loob
sellise vastastikku suhestatud erinevuse, mis erineb niihésti poolte
samasusest, mis teeks dialoogi kasutuks, kui ka vastastikku suhestamata
erinevusest, mis teeks ta véimatuks. (Lotman 2022: 164-165)

Kiraalsust ndeme paljude taimede ja loomade valimuses (naiteks
tigude kojad v&i ronitaimede vdsud ja koitraod, inimese kéed). Kuigi
molekulaarsel tasandil on tihti eelistatud (ks enantiomeer, siis
makrotasand sellist Ghepoolse kiraalsuse eelistamist tavaliselt enam
ei peegelda, sest nditeks bilateraalse simmeetriaga loomad nagu
inimene peavad liikumisel suutma tasakaalu sailitada.
Fenomenoloogilise traditsiooni filosoofid vaidavad, et meie ette-
kujutus endast peeglites ei ole ainult visuaalse esituse kiisimus, vaid

4 Uks kahest ruumilisest isomeerist, mis on struktuurilt samasugused, kuid teine-
teise suhtes peegelpildid.
5 https://biyokimya.vet/en-gb/the-importance-of-chirality-in-biological-systems/
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on seotud meie kehaliste kogemuste ja enesetajuga. Merleau-Ponty
néeb keha peeglina, milles maailm tekib. Ta kasutab terminit “keha
skeem”, et markida keha kogemuslikku ja diinaamilist harjumuslikku
tegutsemist keskkonnas (2019[1945]). Lacanlikus psuhhoanalliisis
on peegelpilt dinaamiline konstruktsioon, mis mdjutab indiviidi ene-
sepilti ja suhet maailmaga. Peeglifaas on etapp eneseidentiteedi
arengus, kus laps eristab ennast valisest maailmast ning konstrueerib
idealiseeritud minapildi (Lacan 2004[1949]). Minapildi olemasolu
vOib pidada ka empaatia aluseks. Kui jalgime ennast voi teisi peeglis,
siis aktiveeruvad peegelneuronid ja teatud kindlad ajupiirkonnad,
mis on olulised empaatia toimimiseks ja teiste olendite mdistmiseks.
On néidatud, et kui suhtluspartnerid omavahel kogemusi jagavad,
aktiveeruvad neuronid kummagi ajus kokkusobivate mustritena — nii
et metafoor “Uhel lainepikkusel olemine” on igati Gigustatud
(Denworth 2023). Samuti on leitud, et nahkhiired koordineerivad
grupis suheldes ja parves lennates neuronite aktiivsust Uksteisega
(Zhang, Yartsev 2019).

Tajupsihholoogia vaatenurgast loovad peeglid optilisi illusioone.
Need peegeldavad organisme ja asju viisil, mis h6lmab sageli inversi-
ooni vBi Umberpddramist, mis on huvitanud peale psiihholoogide ka
kunstnikke, kes otsivad uusi enesevéljendusviise ning ebatavalisi
tajuelamusi. lukirjanduslikud teoseid kasitlevad tihti teemat “heast ja
kurjast” kaksikust, milles ndhakse oma peegelteisikut sageli iseenda
halvema poolena. Goldberg (2001) seostab aju paremat poolkera
uudsusega ja vasakut rutiiniga, kusjuures uudsus muutub dinaami-
liselt dppimise kaudu rutiiniks. Siin jduame tagasi Lotmani korrela-
tilvse erinevuse juurde. Isegi minimaalsed erinevused peegelpiltide
vahel saavad olla inspiratsiooniallikaks uudsuse tekkele loovuse labi.
Loovust on nahtud tekkivat eelkdige kommunikatsioonis ja dialoogis
olles teistega. Lotman kirjutab: “ Kui vdib 6elda, et tegemaks dialoogi
voimalikuks, peavad selle osalised olema erinevad ja ihtaegu evima
oma struktuuris kontrahendi semiootilist kujundit, siis on enantio-
morfism ideaalne elementaarne “dialoogimasin™” (Lotman 2022
[1984]: 165). Loovat kaitumist inspireerivad erinevused omailmas
vordluses varasema harjumusparase kogemusega ning kdige parem
on neid erinevusi mérgata, kui kommunikatsiooni partnerid k&itumist
tagasi peegeldavad. Ka loomade puhul on margatud neofiilset ehk
uudsust otsivat kaitumist.
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Loovad peegeldused

Neofiilia ehk uudsuse otsimine, mis viib loovate lahendusteni, eeldab
loomadelt agentsust ja eristuste tegemist. Loomade puhul peetakse
uudset kaitumist loovaks, kui see on loomale endale tdhendusrikas.
Loovus nduab kahekordset semiootilist sisteemi ning toimib mitmel
eri tasandil. See on vdime leida uut tilpi seoseid, uusi alternatiivseid
kaitumisviise ja lahendusi probleemidele. Sageli on nditeks kommu-
nikatsioonis uudseks lahenduseks illusiooni loomine vdi petmine —
aga ka lihtsalt ootamatu tegutsemine (Tarrikas 2022). Selliste stratee-
giate kasutamine nduab teise looma perspektiivi tajumist ja
arusaamist selle piiratusest.

Juba Charles Henry Turner (1909) on kirjeldanud mao kaitumis-
viisi, mida ta ei suutnud seletada teisiti kui loogilise probleemide
lahendamise vbimega. Ta kirjeldab, kuidas madu (Zamiens flagellum)
jahtis sisalikku, kes pdgenes puu otsa, kuhu madu talle jargnes.
Sisalik p6genes mitmel korral (ilespoole, heitis pilgu tagasi, ning kui
madu oli lahemale jéudnud, siis pdgenes taas. Siis viskus madu akKi
maapinnale. Sisalik jatkas alla vaatamist, otsides madu maapinnalt.
Laheduses oli aga teine puu ning madu ronis vaikselt sisalikust kdrge-
male ja riindas teda Ulalt. Selline kaditumisviis eeldab, et madu saab
sisaliku vaatepunktist aru, mis vdimaldab loovat l&henemist problee-
mile. Mao kaitumine annab tagasisidet sisaliku k&itumisele ning
peegeldab selle piiratust. Paljud jahipidamise strateegiad pdhinevad
pettusel vGi vahemalt ootamatuse momendil. Pettuse taideviimine
eeldab, et loomad mérkavad muutusi ja uudsust keskkonnas ning on
vBimelised mdistma teiste loomade omailma vdi tahelepanu piiratust
ning seda dra kasutama.

Alates linnulaulust kuni imetajate alarmhiilieteni kasutavad paljud
liigid teiste isenditega manipuleerimiseks héaélt. See hdlmab erinevate
liikide kutsete vbi hadakisa matkimist. Silmatorkavaks nditeks on
Austraalias elav ltdralind, kelle helide repertuaar sisaldab teiste
linnuliikide imitatsioone ja isegi mehaanilisi helisid nagu kaamera
katikud ja mootorsaed. Isaste lutralindude etendus emastele on heli-
de, sammude ja riitmide rikas rituaal, mille tdhenduse Ule on teadus-
kirjanduses korduvalt diskuteeritud. Viimaseks seisukohaks® on, et

6 D. Attenborough film Wonder of Song (2023).
https://www.youtube.com/watch?v=AtDUrcX-ruM
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selline etendus on tegelikult keerukas pettus emaslinnu segadusse
ajamiseks. Kuna isaslind matkib muuhulgas teiste lindude alarm-
hiiideid, siis peab emane lahkumist ohtlikuks ning j&éb piisavalt
kauaks paigale. Isaslind edastab teadlikult tdhendusega kommunikat-
sioonimarke, mis imiteerivad teiste lindude alarmhudideid, eesmérgi-
ga panna emaslind teatud viisil kdituma. Taoline emaslinnu k&itumi-
sega manipuleerimine naitab, et lttralinnud on v8imelised mdistma,
kuidas tajuvad maailma liigikaaslased (teadmine sellest, et ka emas-
lind tblgendab neid teiste liikide alarmhutdeid markidena), saavad
aru teiste liikide alarmhilietest ja on leidnud loova viisi neid ara
kasutada. Selleks, et pettus toimiks ka jargmisel korral, on ilmselt
tarvis valja nuputada uus l&henemisviis, mis sunniks emaslindu
piisavalt kaua tdlgendamisega tegelema. Selline teguviis néitab
peegelneuronite osa lidralindude kaitumises, nende vGimet kohaneda
ning kasutada oma keskkonda loovalt, saavutades soovitud tulemusi.
Kui tajupilte vGrreldakse otsingupiltide ja mustritega, rakendub
kahekordne semiootiline stisteem ja otsingupiltide ning tajupiltide
vordlemisel tuntakse dra uued mustrid/kditumisviisid ning leitakse
neile uued téhendused ja vasted. Nagu eespool Kirjeldatud, saab
Uexkiilli jargi otsingupilt olla ménikord ka ainult kujutluspilt, mis
vBimaldab subjektil kogeda mitteeksisteerivat ja “maagilist”. Sellised
organismi peegelilmast parinevad kujutluspildid vBivad tekitada uusi
ootamatuid assotsiatsioone ja viia erinevate nahtuste imber kategori-
seerimiseni ning uute tahenduste ja t6lgenduste tekkeni, mis omakor-
da valjendub loova kéitumisena. Samuti v6ib otsingupildi esile kutsu-
da mdni kommunikatsiooni teel saadud signaal. Seda nahtust saavad
ara kasutada loomad ka uksteisega manipuleerimiseks. Eelpool
toodud ndites lldralindudest kutsusid isase linnu poolt imiteeritud
teiste liikide alarmhiilided esile emaslinnu otsingutooni — ta otsis
lahenevat kiskjat. Tekivad kisimused, et kas isaslinnu enda
liigispetsiifiline alarmhiilie oleks m&junud emalinnule samamoodi ja
milleks kasutada nii keerulist meetodit? llmselt ei ole kdik tdhen-
dused, mis lutralindude etenduses peituvad, siiski veel teada. Vdima-
lik, et teised helid ja tants on protsessi lisatud tahelepanu kdrvale
juhtimiseks ja télgendamise protsesside keerukamaks muutmiseks.



86 Siiri Tarrikas

Otsingupiltidest peeglite kaudu otsinguskeemideni

Antud Kirjattikis pauti ndidata kujutluspiltide ja kujutisskeemide osa
loomade omailmades, sidudes seda otsingupiltide, otsingutoonide ja
uue mdistena ka otsinguskeemide tekkega. Kuna neurobioloogid on
néidanud, et millegi ndgemisel ja ette kujutamisel toimivad samad
ajuosad, siis on vagagi tdendoline, et vahemalt nendel selgroogsetel
loomadel ja putukatel, kellel on silmad, esineb nii pildiline kognit-
sioon kui ka kujutluspildid. Otsingupilti on siin kasitletud Kkui
kujutluspilti otsitavast, mis ei p6hine ainult visuaalsel informat-
sioonil, vaid vBib toimida ka teiste meelte kaudu.

Otsinguskeemi defineeritakse kui abstraktset ikoonilist reegel-
mérki vdi skeemkujutist otsitavast, mis koondab endasse valiku
otsitava omadusi, kuid jatab alles vBimaluse valikuks ja loovamaks
lahenemiseks, kuna selliste omaduste kombinatsiooniga objekte vib
olla mitmeid. Erinevaid skeemkujutisi vorreldes arutleti nende rollide
Ule omailmades.

Skeemkujutised hendavad fiilisilisi kogemusi kontseptuaalse
arusaamaga maailmast, sidudes taju tdhendusega ning kognitsiooni
organismi sensomotoorse tegevusega (Johnson 2005). Need on
olulised mdistmaks kuidas tdhendused organismi jaoks tekivad labi
keskkonnas elamise ja tegutsemise. Otsimiskaitumine, millega on
seotud Uexkilli mdisted otsingupilt ja otsingutoon on universaalne
kaitumisviis enamusele loomadest, sest on seotud organismi pohiliste
vajaduste rahuldamise ja ellujg@misega. Analldsiti, millest koosne-
vad ja kuidas tekivad loomade omailmades otsingupildid ning kuidas
peeglid ja peegeldused vahendamise kaigus saavad tekitada skeem-
kujutisi. Kommunikatiivse peegeldamise kaudu jéuti pdgusalt ka
loovuse tekkevdimalusteni.
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Visuaalkunsti ikoonilistest valjendusvahenditest
Vassili Kandinsky kompositsiooniteooriast
lahtudes

Krista Simson

Anrtikli eesméargiks on ndidata, et visuaalkunsti teose komponee-rimise ja
semiootilise analiiiisi pdhimdtted on Ghildatavad, kui votta aluseks teose
elementide ja nendevaheliste suhete struktuuri ehk kompositsiooni analiids.
Antakse Ulevaade kompositsiooni tdhendusloome vahenditest ennekdike
Vassili Kandinsky kompositsiooniteooriast 1&htudes. PGhimatteid, millele
Kandinsky oma teoorias osutab, kasutatakse visuaalkunsti teose tdhenduse
loomisel seniajani: ikoonilised véljendusvahendid, mille m&ju pd&hineb
tajusid mdjutavatel stiimulitel, on visuaalse retoorika alusmaterjal. Seet6ttu
ei saa ka kunstisemiootilises analiiiisis tdhelepanuta jatta téhenduse loomise
protsessi, kus ikoonilisi véljendusvahendeid — vormi, vérvi, dia-grammilisi
ja topograafilisi suhteid — komponeerides luuakse seoseid, mis on (ihtaegu nii
vormilised kui semantilised, olgu siis tegemist traditsioonilise pildilise
kompositsiooni, video, animatsiooni voi filmiga.

Maérksonad: visuaalsemiootika, visuaalkunstid, tdhendusloome, Kan-
dinsky, kompositsiooniteooria, ikoonilised véljendusvahendid

Sissejuhatus

Kéesolev artikkel kasitleb visuaalkunsti semiootilist analiiisi enne-
kdike praktiseeriva kunstniku seisukohast — vottes arvesse, et semioo-
tika distsipliinina peab aja ndudel ikka enam laienema ka visuaal-
sfadri, voiks olla otstarbekas genereerida erinevaid metoodikaid, mis
aitaksid terminoloogilise Uhtlustamise kaudu luua silla kunstiteooria
ja semiootika vahele.

Virve Sarapik pakub oma artiklis “Semiotics at the crossroads of
art” (Sarapik 2013) vélja visuaalsemiootika aladistsipliinide ternaarse
jaotuse — visuaalne semiootika, pildisemiootika ja kunstisemiootika,
tddedes sealjuures, et tegemist on kolme osaliselt kattuva terminiga
(Sarapik 2013: 69). Kunstisemiootika kasitlemine visuaalsemiootika
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iseseisva alajaotusena on igati digustatud, kuna vdimaldab siduda
erinevad vaatenurgad visuaalkunsti analiitisis — kunsti generatiivset
momenti késitlevad teooriad ja interpretatsiooniteooriad, lisaks on
visuaalse andmeanaluitisi vBimaluste arenemine loomas olukorda, mis
vOiks vdimaldada tiha rohkem visuaalkunsti liike sarnaste visuaalsete
parameetrite alusel analliisida. Artikli autor on siiski veendunud, et
pildisemiootika késitlemine semiootika eraldi alaliigina ei pruugi olla
pdhjendatud: kunstisemiootikat ja pildisemiootikat Uhendavaid
parameetreid on tunduvalt enam kui neid, mis neid eristavad.
Laskumata siinkohal sarnasuste ja erisuste analiilisi Uksikasjadesse,
tuleb artikli réhuasetust silmas pidades mérkida, et iheks taoliseks
kunstisemiootika kd&iki alajaotusi (hendavaks parameetriks on
kompositsiooni Uldiste p6himotete arvessevotmine. Need p6himotted
on kehtivad Uhtaegu nii tasapinnalise kui ruumilise, nii materiaalse
kui virtuaalse visuaalkunsti teose puhul.

Artiklis késitletakse ennekdike visuaalkunsti valjendustasandit:
teose kujutamisviis, elementide valik ja nende vastastikune suhe on
kokku voetud Uhise terminiga kompositsioon. Visuaalkunsti teos on
komponeeritud ja opereerib pinna vdi mahtude raames organiseeritud
vormi ja varvi elementidega, nii elementide omavaheliste suhetega
kui ka elementide ning pinna v8i mahu suhetega. Asjaolu, et kom-
positsiooni ja selle elementide funktsioonide kirjeldamisel ja lahti-
motestamisel pédrdutakse siinkohal tagasi ennek8ike Kandinsky ja
abstraktse kunstiteose komponeerimise p&himdtete juurde, on p6éh-
jendatud sellega, et just abstraktsionismi teoreetikutega néib visuaal-
semiootika teoreetikutel kdige enam kokkupuutepunkte olevat. Visu-
aalse anallitisi, ennekdike andmeanaliilisi vBimalusi uurides osutab
abstraktsele kunstile ka uue meedia uurija Lev Manovich (2022).

Autori eesmérgiks on ndidata, et visuaalkunsti teose komponee-
rimise ja semiootilise anallilisi pdhimdtted on Ghildatavad. Artikli
naitlik materjal parineb enamjaolt nii Vassili Kandinsky pea saja
aasta tagusest kompositsiooniteooria analiilisi kasitlevast teosest
“Punkt ja joon tasapinnal: pildikunstielementide analiiiis” (1926),
mille néiteid omakorda illustreerivad fotod Rainer Sarneti 2017.
aastal valminud méangufilmist “November”. Giinther Kressi ja Theo
van Leeuweni ning Groupe p visuaalkunsti semiootilise analiiiisi
teooriaid on kasutatud vordlusmaterjalina.
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Siinkirjutatu aluseks on veendumus, et hoolimata erinevate mee-
diumite kasutuselevotmisest ei ole suur osa visuaalkunsti komposit-
siooni loomise pdhitddedest aja jooksul markimisvaarselt muutunud
ning on tanapdevalgi kasutuskdlblikud. Véites, et visuaalkunsti ikoo-
nilistel valjendusvahenditel (varv, vorm, diagrammilisus ja topograa-
fia) ning nende suhetel on kunstiteose semiootilises analiiisis
markimisvaarne roll, mis praeguse valdavalt narratiivipdhise analiusi
puhul on sageli tdhelepanuta jdetud, toetub autor oma kogemusele
praktiseeriva kunstniku ja visuaalkunsti Gppejéuna.

limselgelt saab visuaalkunsti teost mdista ja anallisida vaid
muutuvate paradigmade valguses. Keeleline pdore t8i kaasa pildilise
vOi performatiivse poordega vdrreldes maérksa pohimottelisema
muutuse, mille tulemusena rakendati visuaalkunst, olgugi, et tanapde-
vastatud Kkujul, uuesti Uhiskondliku arvamuse kujundamise teenis-
tusse. Visuaalkunsti teose puhul oluliste kunstilise véartuse ja kunsti
sotsiaalse funktsiooniga seotud kusimuste kasitlemist kéesoleva
artikli maht siiski ei v8imalda.

Visuaalkunsti teose analtitisi phimdtted

Esmajdrjekorras tuleks teadvustada parameetrid, mis eristavad kunsti
kdigest, mis praeguse artikli seisukohalt kunstina ei kvalifitseeru.
Kindlasti ei ole mdtet luua rohkelt kriteeriumeid olukorras, kus piisab
vahemastki — Praha Lingvistilise Ringi kunstisemiootikat aluseks
vottes ennekdike kavatsuslikkusest ja esteetilise funktsiooni olemas-
olust. Esteetika teooriad pakuvad siinkohal detailsemaid lahendusi,
aga visuaalkunstniku seisukohast lahtudes vdib olulisimaks pidada
just neid kaht.

Kompositsioonist ja kogu kunstisemiootikast Gletldse ei tuleks
rédkida mitte ainult teose interpretatsiooni, vaid ka loomisprotsessi
seisukohast lahtudes. Ka maastikumaal ei ole ju tegelikult enamat kui
konstruktsioon, kuigi arusaamast, et tegemist on konkreetse maas-
tiku, metsatuka vdi jarvesilmaga, on valus loobuda — loodus maalil
on samavdrra tinglikult loodus, nagu piihak ikoonil on tinglikult
pihak. Peirce’i “ndivuse hetkeliseks ilmumiseks” (‘“hetkel, mil me
kaotame reaalsusetaju ning ei tee enam vahet tegelikkusel ja ndivusel,
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on see puhtalt ilmutus”, CP 3.362, 1885) voibki pidada habrast
ajavahemikku, mil me selle unustame. Visuaalkunsti teose ikooni-
lised valjendusvahendid on need, mis annavad otseselt ja vahetult
edasi visuaalkunsti teose sisu ja osutavad vajadusel ka inspireerivale
reaalsusele.

Visuaalkunsti teose puhul visuaalse retoorika loomiseks kasutata-
vad ikoonilised véljendusvahendids on konstrueeritud tajusid mdjuta-
vatest stiimulitest. Taoliste arhailiste tajuskeemidega manipuleeri-
mise protsessis formeerub midagi mérgilaadset. Vilmos Voigt kisib
oma artiklis “Ikoonilisuse varased vormid etnilises ja rahvakunstis”
(1986), mida tdhendab ikooni mdiste semiootikas, ja vastab seal-
samas: “Kui jargida pelgalt margi klassifitseerimise traditsiooni
Peirce’ist Econi, v8ib kindel olla véites, et ikoon kujutab endast
teatud tllpi esitist (representation). Sellegipoolest on ikooni
kontseptsioonil isegi rangelt formaalses markide Klassifikatsioonis
elav, liikuv, ajalooline iseloom” (Voigt 1986: 386), mis tuleneb selle
toimimisest semioosis, protsessis, “milles, mille tottu voi mille kdigus
margid tekivad, eksisteerivad ja kaovad” (samas, 387). Sisu ja
valjenduse suhe on ikoonilises suhtes omaduste kogumi tottu, mis on
ikoonilist suhet iseloomustavad.

Mihhail Lotman defineerib ikoonilisust kui funktsiooni, kasutus-
viisi (Lotman 2012: 40), mis ei pruugi tdhendada ikoonilist marki kui
sellist. Mark on maaratletud esitus, tooriistad (vrd funktsioon) aga
saavad oma tahenduse olukordadest ja tegevuskontekstidest, mille
osaks need on (Sonesson 1998: 18). Sonessoni sdnul vdivad taolised
ikoonilised margid esineda nditeks onomatopoeetiliste sGnadena.
Sonesson kasutab ikoonilisuse ja konventsionaalsuse suhtelist osa
maérgis primaarse ja sekundaarse ikoonilisuse eristamiseks: primaarse
ikoonilisuse puhul on ikoonilisus motivatsioon millegi margina
tajumiseks (Sonesson 1998: 2), teisel, “poolkonventsionaalsel” juhul
ehk sekundaarse ikoonilisuse korral on tegemist teadmisega, et
valjendusviis vBib mdnes konkreetses télgendussiisteemis nimetatud
sisu téhistada. Niisiis vdib oelda, et ikooniliste véljendusvahendite
puhul on tegemist eelkdige sekundaarse ikoonilisusega.

Virtuaalset ja materiaalset visuaalkunsti teost (hendab lisaks
kavatsuslikule paritolule (Mukatovsky 1976: 231, 1994: 574) ja selle
loomise protsessile visuaalsete elementide stisteemi, seahulgas enne-
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kdike ikooniliste véljendusvahendite siisteemi sihipdrane kasutamine.
Ikooniliste valjendusvahendite toel loodud kompositsioon on visuaal-
kunsti teose nahtav olemise viis ja nende véljendusvahendite mdju
arvestamine on suures osas kompositsiooni loomise aluseks. Taolis-
tele tdhendusloome viisidele juhivad tdhelepanu nii Kress ja van
Leeuwen oma visuaalsemiootilistes analtiisides (2006) kui ka Victor
Stoichita pildi kompositsiooni struktuure ja pildipinna jagamise
pohimotteid kirjeldades (1993).

Ikooniliste omaduste eristamiseks esitab David Armstrong para-
meetrid, mille alusel vdiks néiteks vorme ja vérve klassifitseerida
(Armstrong 1978): a) klassi lilkmetel on midagi thist (k8ik on vormid
vOi kBik on varvid); b) kuigi neil on midagi thist, on need mingis osas
erinevad (erinevad kuju, varvi poolest); c) nende olemusel pdhinev
sarnasusjarjestus (punane sarnaneb rohkem oranzi kui sinisega) ei
tleta nende identiteedi piiri; d) moodustavad teiste klassidega uih-
tesobimatu komplekti (sama element ei saa olla korraga kolmnurkne
ja lmmargune ega punane ja sinine).

Kunsti interpreteerimine vajab artefakti, vastasel juhul juhtub see,
mis aritmeetikas nulliga korrutamisel — tulemuseks saab olla ainult
null. Artefakt kui objekt, olgu siis materiaalne v8i virtuaalne, annab
thiku, mis vbimaldab tehet (lelldse sooritada.

Kompositsioon

Teose vorm on teose sisu avaldumisviis. Visuaalkunsti teose mudeli
puhul, mille aluseks on v@etud loomise, s.0 mitte ainult lugemise,
vaid ka kirjutamise protsess (vene keeles zhivopis), on aluseks teose
struktuuri loomise protsess ja sellest tulenevad esmased otsustused:
vormi ja vérvi valik, diagrammilised suhted ja elementide topograa-
filine ehk positsiooniline asetus. Kandinsky pakub vélja kullalt
universaalse mudeli visuaalkunsti teose kompositsiooni loomiseks (ja
samas ka t6lgendamiseks), poorates tdhelepanu ennekdike struktuuri
loomise protsessile. Kandinsky raamatus Punkt ja joon tasapinnal:
pildikunsti elementide analtils esitatud ndidete puhul on tegemist
nende elementaarsete visuaalkunsti elementide anallilisiga, mille
alusel erinevad véljendusvormid praktilises teostuses moodustuvad.
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Kandinsky teeneks, lisaks tema rollile abstraktsionismi esiisana, on
traditsioonilise metoodika slistematiseerimine ja sGnastamine. Prakti-
lises kunstihariduses on Kandinsky esitletud pdhimdtteid ajast aega
kasutatud ja kasutatakse praegugi.

1926. aastal kirjutatud kompositsiooniteoorias kasitleb Kandinsky
loomulikult peamiselt pildianaliitisi. Kuigi ké&esoleval ajal on vélja
pakkuda palju enamat kui materiaalne kahemddtmeline tasapind ja
visuaalkunsti lisandunud virtuaalsed ja ajalised lahendused on muu-
tunud pea valdavateks, kehtivad Kandinsky véited ruumilise ja ajali-
se kompositsiooni pdhitddede kohta ka uute meediumite puhul.

Samas on ettekujutus visuaalkunsti pildilisusest senini vaga
stigavale juurdunud: kolme kunstiliigi véljendusvahendeid vdrreldes
pakub Georges Molinié valja jaotuse verbaalseteks, pildilisteks ja
muusikalisteks véljendusvahenditeks (t6si kill, hiljem jduab ta eraldi
osas ka skulptuuri kasitluseni), surudes seelé&bi visuaalkunsti marki-
misvadrselt Kkitsamatesse raamidesse kui kirjanduse v8i muusika
(Molinié 1998: 13). Visuaalkunsti kahemd&dtmelisust vdib, Uhelt
poolt, pidada maailmanagemise tasapinnale projitseeritud illusioo-
niks (Sonesson 2019), teisalt ei saa tasapinnalist kujutamist vaadelda
“gsitusprintsiibi loomuliku vormina, mille abil kolmem&dtmeline
reaalsus edastatakse erinevatesse kahemddtmeliste esituste meediu-
mitesse” (Purgar 2017: 207), vaid tegemist on pdhjaliku imberstruk-
tureerimisega. Tasapinnalisus on (iks poeetika loomise moodustest,
ning ses mattes on nii graafika kui maal alati abstraheerivad.

Visuaalkunsti teost tuleks ennekdike analiiiisida kompositsi-
oonilisi momente ja elementide omavahelisi suhteid arvesse vottes,
toetudes sealjuures olemasolevale artefaktile ehk sellele, mis on
reaalselt olemas. Nii saab teose ikooniliste véljendusvahenditena
analliisida seda, mis on nahtav — vormi, varvi, diagrammilisust ja
elementide topograafiat ehk positsioonide suhet. Puhas ja isoleeritud
vorm, nagu ka puhas ikoon (CP 3.362; 4.447) on teoreetilised
mdisted, niisiis tuleb taolise analliisi puhul madrata iga termini
abstraheerituse aste ehk fikseerida mdiste sisu. Mis Uldisemasse
anallidsi puutub, siis tundub siingi, et vdhem viks olla pigem parem.
Selle dile, kui detailselt nd plastilist mérki peaks analtitisima, on
muidugi raske otsustada: néiteks kirjeldab Groupe p plastilise mérgi
primaarse omadusena vormile ja vérvile lisaks tekstuuri (Edeline et
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al. 1992: 316), mis on, eriti praktiseeriva kunstniku seisukohast,
kaheldav: vérv ja tekstuur ei ole vordvéaarsed tajustiimulid ning seega
ei ole need vordse mojujduga retoorilised elemendid. Groupe p viide,
et tekstuur ei moodusta anallilisimatut tervikut (samas, 197) ei pruugi
olla véar, kill aga vdib sugavalt kahelda tekstureemilise analiitsi
vajalikkuses, vahemalt analtilisi esmatasandil. Samuti tundub liialt
hégune Kressi ja van Leeuweni struktureeritud analliusile vastanduva
struktureerimata analuittilise protsessi mdiste, mida iseloomustatakse
kui “enam-vihem jarjestamata loendit” (Kress, van Leeuwen 2006:
94) — kuigi ka siin peab arvesse votma, et visuaalse kompositsiooni
struktuuri kirjeldamise terminoloogia loomisel on mdningad ebaméa-
rasused paratamatud.

Kuna kunstisemiootilise anallitisi puhul on tegemist visuaalkunsti
terminitega, vdiks mingil maaral proovida opereerida ka mdistetega,
mis on pikka aega olnud visuaalkunsti teose komponeerimise aluseks.
Siinkohal on selleks kasutatud Kandinsky kompositsiooniteooriat.

Kdige lihtsam tee Kandinsky kompositsiooniteooria loogika
mdistmiseks olekski alustada Kandinsky valjapakutud tasapinnalise
kompositsiooni algvariandist, “nullkompositsioonist” (joonis 1) —
punkt asetseb ruudukujulise formaadi keskel — see on kompositsioon,
mille puhul ei ole r6hutatud ei formaadi vertikaalne ega horisontaalne
mddde (Kandinsky 2020[1926]: 141).

Joonis 1. Kompositsiooni algvariant, Kandinsky pildilise véljenduse prototlip
(Kandinsky 2020: 141).
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Formaadi “venitamisel” nii kdrgusesse kui laiusesse tekivad korval-
téhendused, millest annavad vastavalt aimu ka formaatide tldkasuta-
tavad nimetused portrait ja landscape. Nullkompositsiooni ainus
element, punkt, asetseb pildipinna keskel ning sellele ei saa omistada
mingeid liikumissuundi. Tahendused tekivad siin punkti (objekti)
liigutamisel paremale vdi vasakule, Ules v@i alla (nditeks vdib
vorrelda liikumisi horisontaaltelje ja vertikaaltelje suhtes). Kaik
formaadil aset leidnud liikumised fikseeritakse, s6ltumata teose
abstraktsuse astmest, konkreetses kompositsioonis.

Visuaalkunsti analiUisi retoorikast: joon

Visuaalkunsti analliisi seisukohalt on oluline, et opereeritaks selgelt
mdistetavate Uhikutega. Joon on, vdhemalt praktiku seisukohast,
fiktsioon ja ei kuulu objekti juurde. Joon visuaalkunstis on juba idee
jargi “loodud” ning eksisteerib ja kujuneb ainult autori tahtest
s6ltuvana. Joon, pind, maht, formaat on praeguses analiilisis vaadel-
davad vormi osadena ning neid késitletakse taandamatute algelemen-
tidena. Selline Kkasitlus ei lange kokku Groupe p visuaalse
analilisi teooriaga, mis eristab lisaks joonele ka kontuuri ja piiri,
defineerides piiri kui neutraalset joont, mis jagab ruumi vdi tasapinna
kaheks osaks, ilma et see looks a priori Uhe voi teise jaoks erilise
staatuse. SGltuvalt muudest elementidest (positsioon, dimensioon jne)
vGib joon muutuda kontuuriks, mis loob joonise (Edeline et al. 1992:
96), olles (ihtaegu kujundi piir ja samas ka selle osa (samas, 67).
Kuigi Groupe p visuaalsemiootilise analiilisi aluseks on detailne
slistematiseerimine, tundub taoline jaotus Uleinterpreteerituna. Joone
olemasolu vdiks ju tegelikult redutseerida isegi véiteni, et joont
tegelikult ei eksisteerigi, taandades joone kahe pinna kokkupuute-
punktiks — laps vGtab pliiatsi ja tbmbab joone, kui tahab ndidata,
et “see” asi pole “teine”, et asi, mida ta kujutab, on teisest (mdiste,
kuju, tdhenduse vdi otstarbe) poolest erinev. Kuna joonel on vdime
moodustada pinda, vdiks joont isegi defineerida kui pinna erilist
vormi, mida iseloomustavad suurel mééral omadused, mis ka pinda
iseloomustavad: suund, liikuvus ja véljendusvdimalus voliumi l&bi.
Joonistuse puhul on Sonessoni vaitel tegemist kolmekordse ko-
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deerimisega (Sonesson 2015: 420), ning seeldbi vastandub joonis-
tamine kui kirograafiline tegevus nditeks fotograafiale. Kirograa-
filiste piltide erinevus tehnograafilistest piltidest seisneb selles, et
kirograafiline tegevus, joonistamine nditeks, vdimaldab teha konk-
reetseid valikuid pildi iga Uksiku omaduse kohta ja sel moel tajuko-
gemusi selekteerida (samas, 446). Postfotograafilised pildid voiksid
asetuda kuhugi sinna vahepeale: digitaalsed v8imalused on fotograa-
fia piire sedavdrd hagustanud, et kunstiline kavatsus tuleb mangu
paljudel juhtudel. Sel juhul tuleb ka fotograafia, nagu filmi ja teiste
kunstiliikide puhul, raakida kompositsioonist kui organiseeritud
elementide struktuuri loomisest.

Joone olemuse analiilis voiks siinkohal sellega ehk piirdudagi, kui
joonel ei oleks imetabast vdimet moodustada nurki. Uhelt poolt aitab
nurk, eriti teravnurk, fikseerida kompositsiooni sisulist ja vormilist
fookust, teisalt maarab nurk potentsiaalselt moodustuva pinna iseloo-
mu (klassikaliseks nditeks on El Lissitzky 1919. aasta konstrukti-
vistlik plakat “Peksa punaseid valge kiiluga”, vt ka Kress, van
Leeuwen 2006: 60). Kandinsky jargi on vdime moodustada nurki, nii
agressiivsena mdéjuvaid teravnurki kui omadustelt ringile lahenevaid
nirinurki, joone ehk tdpsemalt sirgjoone olulisimaid omadusi. Nurki
moodustades muudab joon suunda, tekitades erinevaid pingeid;
nurkade abil konstrueerib vaataja kujutlusvdime kergesti ka pinna,
mis on omakorda algmaterjaliks mahtude v&rdlemisel.

Soltumata sellest, kas tegemist on tasapinnalise v&i ruumilise
kompositsiooniga, madravad moodustuvad jooned (nii olemasolevad
kui fiktiivsed) v8i nende kujutletav v8rgustik vaataja pilgu ja mdtte
liilkumise suuna. Kuigi ajaliste visuaalsete kunstide, nditeks video voi
filmi kompositsioon tervikuna koosneb pea loendamatutest tahendus-
viljadest, on nende visuaalse “keele” iiheks aluseks jatkuvalt nége-
mus kaadri kompositsiooni organiseerimise pdhimdtetest ja viisidest,
mis annab kiill pdgusa, aga olulise panuse kompositsiooni kui terviku
tdhenduste loomisesse.

Stabiilse kompositsiooni aluseks on peamiselt horisontaalid ja
vertikaalid, diagonaalid (Kandinsky liigitab diagonaalide hulka k&ik
sirged, mis pole horisontaalid vi vertikaalid) toovad kompositsiooni
diinaamika, kusjuures olulist rolli mangib ka elementide asetus
formaadil (joonis 2).
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Joonis 2. Staatiline vs. dinaamiline tsentreeritud kompositsioon (Kandinsky
2020: 239). Vormi pinge suureneb formaadi pinnale lahenedes, kuni see piiri
puuduta-des jérsku kaob (samas, 238).

Horisontaale ja vertikaale réhutav kaader méngufilmist “November”
(Foto 1) toob filmi kulgu hetkeks tulne ja rahulikuna mdjuva
momendi. Kuigi kompositsioonis on rdhutatud x- ja y-telgi ehk
horisontaal- ja vertikaaltelge, liigub figuur kaadri ruumilisusele
osutaval z-teljel, minnes, kui tsentraalperspektiivi arvesse vétta, ara,
kaugusesse. Kandinsky poeetilistes kirjeldustes on must ja valge n6
vaikivad virvid ja horisontaalne ning vertikaalne sirge “vaikivad
sirged”: kummagi iseloomulik “kdla” — aktiivsuse ja véljendusv@ime
mdttes — on taandatud miinimumini (Kandinsky 2020: 163). Seda,
mida Kandinsky elementide “kdlaks™ nimetab, vdiks sama hésti
nimetada ka ikooniliste valjendusvahendite mdjuks — “kola” on iild-
joontes sama, mis ikooniliste valjendusvahendite realiseerunud
toime.
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Foto 1. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor Mart Taniel © Homeless
Bob Production.

Kirjeldatud pdhjustel on, erinevalt eelmisest kaadrist (kus kaadri
kompositsioonis domineerivad suunad on horisontaalne ja vertikaal-
ne), jargmise kaadri puhul horisontaalide ja vertikaalide kasutamisest
loobutud, kompositsioon on diinaamiline tdnu rohkete diagonaalide
kasutamisele (Foto 2). Nurgad esiplaanil on selged ja teravad.

Joonte kokkupdrke “kdla” tuleneb Kandinsky teooria kohaselt
vahemalt kahe jou vastastikustest toimest. Tekkinud jou intensiivsuse
astme maéravad sirgete vahel moodustuvad nurgad. Teravnhurka
kirjeldab Kandinsky joulise ja Glimalt aktiivsena, nlrinurka abitu,
ndrga ja passiivsena (Kandinsky 2020: 172). Liikumise suunda
paremalt vasakule (Foto 2) rdhutab asjaolu, et kaadri vasak pool on
kaadri paremast poolest “raskem”. Suund vasakule on Kandinsky
kompositsiooniteooria jérgi suund tagasi, “koju” (samas, 223; vt ka
Kress, van Leeuwen 2006: 75-76). Tagaplaani joonte liikumisi vdib
iseloomustada vabade tsentreerimata joonte liikumistena: side
taustaga on suhteliselt ndrk, jooned ei sula taustaga kokku ja
tunduvad monikord olevat sellest l&bi tunginud (samas, 163).
Asjaolu, et figuuri toetuspinda ei ole n&ha, réhutab figuuri liilkumise
kergust ja ebamaisust.
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Foto 2. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor: Margus Tamm © Homeless
Bob Production.

Visuaalkunsti analiUisi retoorikast: pind

Visuaalse teose tajumist eristab visuaalse nahtuse v&i ilmingu
tajumisest asjaolu, et esimese puhul on formaat pinnal, ruumis vdi
ajas méaaratletud, teise puhul méaratlemata. Isegi juhul, kui pildiline
kujutamine ja pildi vaatamine on mingil madral oma té&htsust
minetanud, siis formaadi, pinna v0i ruumi eraldatuse osatéhtsus
visuaalkunstis séilib — nii, nagu tasapinnaline kunst, mangivad ka nii
ruumiline kui virtuaalne kunst alaga, kus kompositsioon toimib. Lev
Manovichi teooria kohaselt erineb néiteks film, mille elementide
jarjekord on I8plikult kindlaks maératud, seetbttu diametraalselt uue
meedia esitistest, mille elementide jarjekord on sisuliselt muutuv:
struktuuriliselt Ohilduvad uued meediumiobjektid teiste arvutifai-
lidega ja on seega tmberkodeeritavad (Arns 2002: 3). Sealjuures on
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rida omadusi, mida ekraan on traditsiooniliselt jaganud naiteks
maaliga (Manovich 1995), vdi miks mitte raamatu lehekiljega: kdik
need on esiletdstetud pinnad (v8i ruum), mis, nagu ekraangi,
sunnivad ennast jalgima, endasse sivenema, omistama eraldatud
pinnal (v8i ruumis) toimuvale omadusi, mida seal ei ole, ja kasutama
neid paralleel-reaalsuse loomiseks.

Kandinsky opereerib mdistetega nagu ‘iilal’, ‘all’, ‘tdus’, ‘langus’
‘litkumine’, ‘tihedus’, ‘raskus’ jne ennekdike tasapinnalist aluspinda
silmas pidades. Need on mdisted, millest tuleb aru saada mitte nende
literatuurses tahenduses, vaid ndhes neid elementides katkevate
pingete ja aluspinna pingete koosmdju Kirjeldusena (Kandinsky 2020:
219): aluspinna kvadrandid on tdhendusloome seisukohalt erinevad ja
osalevad pingevaljade loomisel, pinna erinevate kvadrantide kasuta-
mine annab kunstnikule v8imaluse mangida nii elementide hierarhia
kui nende “kaaluga”. Ukskdik millise vormi lihenemine formaadi
servale allutab selle omakorda taiesti erilisele, kompositsiooni jaoks
vagagi olulisele mdjule (joonis 3).

a ! b

) t

Q $

Joonis 3. Kandinsky skeem formaadi piirjoonte erinevate osade vastupanujou
kujutamiseks (Kandinsky 2020: 229). Osa a— pinged 1 ja 2 suunas — k8ige vabam
ihendus, osa d — pinged 3 ja 4 suunas — kdige suurem vastupanu. Niisiis on osad
a ja d teineteisega kdige suuremas vastuolus (samas, 228).

Joonisel 3 madrab diagonaalide 16ikumispunkt formaadi keskpunkti.
Labi keskpunkti tdmmatud horisontaal- ja vertikaaljoon jaotavad
aluspinna neljaks osaks, millest igatihel on erinev “ilme”. Kdik tekki-
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nud nelinurgad puudutavad ihe nurgaga neutraalset keskpunkti, kust
lahtuvad diagonaalsuunalised pinged. Numbrid 1, 2, 3, 4 t&histavad
piirjoonte vastupanujoude, tdhed a, b, ¢, d nelja osa (Kandinsky 2020:
228-229).

Kompositsiooni skemaatilised ikoonilised suhted

Suur osa skemaatilisi ikoonilisi suhteid rakendub automaatselt spon-
taanse kujutlusvdime teenistusse. Skemaatilise ikoonilise suhte
naitena voib siinkohal tuua Sun-Joo Shini skeemi avaldisele f € A
(Shin 2002: 26-27), kus Shin kasutab Fido! jaoks siimbolit f, loomade
jaoks A (antud juhul A tahistaks hulka, mis Ghendab k&iki
potentsiaalseid objekte) ja ¢ likkmelisuse jaoks (¢ = kuulub).

Joonis 4. Skemaatilise ikoonilise suhte néide: f ringi sees nditab objekti ja hulga
vahelist kuuluvusseost (Shin 2002: 26).

Kui asendada A nditeks ringiga (joonis 4), siis tdhendus ei muutu: f
ringi sees néitab objekti ja hulga vahelist kuuluvusseost seettttu, et
taolist homomorfset suhet tajutakse intuitiivsel tasandil, samas on ka

I lmselt viitab Shin siin 'Fido'-Fido pdhimdttele, millele andis nime Gilbert Ryle
ja mis “tekib naiivsest analoogia tuletamisest: just nagu on olemas entiteet, mida
ma hésti tunnen, nt minu koer Fido, keda téhistab nimi “Fido”, peab iga
t&hendusliku véljendi kohta olema kindel entiteet, millega see on téhistamis- v@i
nimetamissuhtes, s.t suhtes, mida kehastab “Fido”-Fido. Kritiseeritav uskumus
on seega hiipostatiseerimine, s.t selliste valjendite kohtlemine nimedena, mis ei
ole nimed” (Carnap 1998: 1207).
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“... selge, et suhe "liikmeks olema™ on ikooniline esitis” (Shin 2002:
26). Et f ja A on simbolid, on neid vGimalik asendada teistsuguste
simbolitega, nditeks geomeetriliste kujundite vdi muude visuaal-
kunsti elementidega. Iga selline stisteem voib olla osa suuremast siis-
teemist, mida saab I6putult laiendada, kuid mille raames asetleidvad
suhted on siiski ikoonilised.

Piiritletud hulga ndide filmist “November” (Foto 3): kaarjoon
kannab endas pinna alget — kui joone mélemat 16pp-punkti muutuma-
tutel tingimustel edasi nihutada, peab tekkiv kaarjoon varem voi
hiljem alguspunkti tagasi judma (Kandinsky 2020: 182).

Foto 3. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor: Gabriela Urm © Homeless
Bob Production.

Hoolimata kullalt aktiivsetest horisontaalidest ja vertikaalidest on
kaadri kompositsioonis podratud téhelepanu ennekdike kaarjoonele
ja selle abil tekitatud ovaalile. Joon staatilise figuuri imber on pea-
aegu sulgunud: figuur kuulub orgaaniliselt kujutatud taustslisteemi,
ning teda Umbritsev midr on massiivne. Grupeeritud elementide
omadused laienevad sageli automaatselt grupi teistele elementidele
(Shin 2002: 26), fikseerides grupi ja vimaldades seel&bi elementide
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gruppe teiste gruppidega vorrelda.

Kandinsky jargi on vdimalik “aktiivsete, kBrgusse purgivate
pingete” ja laiformaadi suhte abil tuua kompositsiooni dramaatikat,
kuna tbkestatus [Hemmung] on sel juhul eriti teravalt tajutav
(Kandinsky 2020: 172). Formaadi tlemisele piirile 1ahenedes suure-
neb reeglina elementide “kerguse” osakaal — “pinnad mitte ainult ei
kaugene Uksteisest, vaid kaotavad kaalu ning koos sellega kandevdi-
met” (ehk me eeldame, et need elemendid peaksid olema kergemad),
niisiis r6hutab iga kdrgemal paikneva raskema vormi asetus selle
kaalu (samas, 219) ja seetdttu mojub kompositsiooni suurima
kontrasti abil loodud “raskus” figuuri pea kohal eriti r6huvana.
Véhesed teravad nurgad osutavad figuurile, mison staatiline, otse-
vaates ndgu tundub koosnevat horisontaalidest ja vertikaalidest.
Korduvat ristimotiivi vGib pidada filmi kujundikeele labivaks
elemendiks. Tausta suhteliselt 0htlane tonaalsus vélistab hele-
tumedusest tulenevad liikumised.

Diagrammilisus

Terminit diagrammilisus kasutatakse kdesolevas artiklis pindade ja
mahtude vahekordade suhte tahistamiseks. Diagrammilisus kui suhe
visuaalsete elementide vahel ja nende suhe tervikusse (ruum, ekraan,
I6uend) v6ib véljenduda nii materiaalsete kui virtuaalsete visuaalsete
elementide suhtena, kujutades endast sageli rohkete alajaotustega
komplitseeritud suhete slisteeme. Mdistete “véhe” ja “palju” vGi
“rohkem” ja “védhem” l&abi tulevad hulkade omavahelised suhted ja
hulga ja terviku suhted kdige paremini esile, diagrammiline kujutis
vOi ettekujutus on lihtne ja selge, sBnalise seletuse t6lgib kujutlus-
vBime enamjaolt ikkagi pildiliseks kujutiseks. Diagrammilised suh-
ted on oma olemuselt puhtalt ikoonilised. Joondiagrammi vdib vaa-
delda kahe erineva pinna suhtega ehk etteantud graafiku tasapinna
ehk formaadi jaotamisega Ulal- ja allpool asetsevaks pinnaks, mille
suhe on votnud joone kuju (Pietarinen 2006: 112).

Diagrammilise suhtena kui osa suhtena tervikusse v8ib analliiisida
nii Uksikut detaili kui omavahel seotud osade summat. Klassik Alfred
Hitchcocki jargi nime saanud nn Hitchcocki reegel illustreerib seda-
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sama pdhimdtet praktiku seisukohast: mida tahtsam keegi voi miski
filmi konkreetse ajahetke seisukohalt on, seda suurema osa kaadri
pinnast peaks ta/see hdivama (Mercado 2022: 27).

Diagrammilised suhted vBimaldavad objektide hierarhiat vahetult
hoomata: ekspressiivne moment vdib pdhineda nditeks ihe elemendi
suuruse vO8i mdju valdaval tlekaalul teiste elementide suuruse voi
mdju suhtes, ehk siis, nagu mdnede suprematistlike t66de puhul, olla
nende suhete kontsentraat. Ekstreemsete variantidena voib siinkohal
nditeks tuua nii Malevitsi “Musta ruudu” (1915) kui Barnett
Newmani maali “Vir Heroicus Sublimis” (1950-51), mille kompo-
sitsiooni aluseks tundub esialgu olevat vaid tiks element. Sisuliselt on
siiski tegemist erinevate elementide (formaat, vorm ja vérv) vastas-
tikuste suhetega. Kuigi kéesoleva artikli maht ei véimalda nii vormi
kui varvi kiisimustel pikemalt peatuda, on jargnevad diagrammiliste
suhete ndited filmist “November” (Fotod 4 ja 5) sellega siiski seotud,
osutades varju ja valguse abil loodud heledate ja tumedate pindade
diagrammilistele suhetele kaadri kompositsioonis.

Foto 4. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor Mart Taniel © Homeless Bob
Production.

Hele-tumedus on tasapinnalise kompositsiooni iks olulisemaid ja
efektiivsemaid valjendusvahendeid, niisiis vdiks jargneva kaadri
puhul diagrammilistena analutsida pinnaliste vormide abil loodud
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mahuliste suhete vahekordi. Fotol 4 vGtab varjusolev ala, tumedus,
enda alla kiill suurema osa pildi pinnast, kuid sellest hoolimata mdjub
hele pind tunduvalt intensiivsemana: silmatorkavate diagonaalide ja
moodus-tunud nurkade t6ttu mdjub hele pind aktiivsemana. Valgus
loob liikumissuuna ning véimaldab mangida loomafiguuri tdhendu-
sega (tuleb kdrgemalt).

Figuurid tumedal pinnal paiknevad horisontaalselt, kehade abil
loodud suhteliselt monotoonne riitm viitab pigem kordusele. Sel moel
on tegemist mitmete vastandustega: Uksik vastandatakse hulgale,
valgus varjule, monotoonsus erilisusele, horisontaalid ja vertikaalid
diagonaalidele. Et antud filmi puhul on tegemist paganlike uskumuste
teemaga, vBib kompositsioonis pidevalt esinevat ristimotiivi pidada
“vastanduva jou” sissetoomise momendiks. Risti kujund domineerib
erinevates kaadrites ja mdjub korduse tottu siduva motiivina. Jattes
siinkohal analliisimata kitse kui siimboolse figuuri v@imalikud
tdhendused, vGiks siinkohal edasi minna jargmise kaadri kui
diagrammilise suhte veel dramaatilisema kasutamise ndite juurde, kus
figuuri heledus hdlmab kaadri pinnast réhutatult véikese osa ning
elementide kontrastsus on viidud maksimumini (Foto 5).

Foto 5. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor Mart Taniel © Homeless
Bob Production.
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Hoolimata kompositsiooni staatilisusest on figuur ja taust heledate ja
tumedate pindade kasutamise abil vastandatud maksimaalselt dra-
maatilisel moel. Kolmandike reegli kasutamine asetab figuuri vaata-
ja tdhelepanu fookusesse. Tugevate vertikaaljoonte toomine esiplaa-
nile laseb figuuril veelgi hapramana mojuda. Esiplaani puude pehme
kaarjoon leevendab mingil méadral siinget Gldmuljet.

Domineeriv diagrammiline suhe v8ib visuaalse retoorika seisu-
kohalt osutuda kdikevaldavalt vB8imsaks ning selle olulisust saab
vahendada vaid kompositsioonilise liikuvuse lisamisega — komposit-
siooni lilkumissuundade summa on ainus, mis suudab domineeriva
diagrammilise suhte v@imsust tasakaalustada (joonis 5).

Joonis 5. Kandinsky néide must-valge kompositsiooni diinaamika loomisest
(Kandinsky 2020: 255).

Diagrammide, nagu ka topograafiliste visuaalide modtkava skaala ei
pohine fldsilistel md6tmetel, vaid identseteks peetavate osalejate
kogumite hulgal v6i sagedusel — kogus t6lgitakse suhteliseks
suuruseks (Kress, van Leeuwen 2006: 102). Niisiis on diagrammilisi
suhteid luues vbimalik ka rekonstrueerida, postuleerida ja stistema-
tiseerida ruumilise aktsiooni termineid ja sellega seotud kogemusi
(Bogen 2016: 205).
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Topograafilised suhted

Mdningaid paralleele v8iks tdmmata visuaalkunsti teose komposi-
tsiooni loomise ja kartograafilise semioloogia pdhimdtete vahele. Nii
nagu kunstiteos, ei ole ka kartograafiline kujutis objektiga sama-
vaarne, vaid on loodud objekti vdi teema kahemddtmelisele pinnale
paigutamise mooduseid kasutades — vahe kunsti ja kaardi vahel on
kdigepealt konventsionaalsuse ja poeetilisuse astmes. Erineva teabe
edasiandmiseks loodud kartograafilise semioloogia reeglistik on
“taiediguslik keel, mis on valja toétatud suhtlemise hblbustamiseks ja
mis kasutab graafilisi tooriistu, mida nimetatakse visuaalseteks
muutujateks” (Audric et al. 2018: 7). Visuaalsed muutujad eristuvad
Uiksteisest vBime poolest esile tdsta mitte ainult koguseid, erinevusi ja
sarnasusi, vaid ka hierarhiat (samas) ja kompositsiooni elementide
vOi pindade intensiivsuse astet.

Sarnaselt visuaalkunstile ja kartograafiale jargitakse taolisi stra-
teegiad andmeanaluiiisi visualiseerimisel, analliiisides andmekogumi
struktuuri, selle osade omavahelisi seoseid ja terviku moodustumise
mehhanisme. Konkreetse pinna vdi ruumi struktuur néiteks vaib olla
graafiliselt kujutatud kas sarnase v@i erineva intensiivsusega, thtlase
vdi erineva punktitihedusega (nditeks rahvastikutiheduse kaart) — nii
saab andmeanallisi tulemusi visualiseerida verbaalseid kirjeldusi
kasutamata. Manovichi vditel pakub numbrilise esituse ja andmeina-
lutsi meetodite kasutamine vélja uue keele mitte ainult kultuuri
diinaamika, vaid ka artefakti kirjeldamiseks (Manovich 2020: 1, 31),
loodetavasti arenedes valja meetoditeks, mis voiksid olla alternatii-
viks juhtudel, mil verbaalne valjendus osutub liialt kategoriseerivaks.

Ennekdike annavad topograafilised suhted v6imaluse elementide
positsioneerimiseks. Kressi ja van Leeuweni jargi on visuaalse
objekti analtdtilised struktuurid topograafilised juhul, kui need
esindavad tapselt flusilisi ruumilisi suhteid ja elementide asukohta
Uksteise suhtes (Kress, van Leeuwen 2006: 99), topoloogilised ana-
ludtilised  struktuurid seevastu nditavad elementide vahelisi
“loogilisi” suhteid ehk viisi, kuidas elemendid on uksteisega
Uhendatud: Uhised piirid, kaasatus, Uhenduste jérjestus jne (samas,
101). Kuna praegusel juhul on visuaalkunsti teose anallsi aluseks
eelkdige Kandinsky teooriast lahtuv kompositsiooniskeemide ana-
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lids ning Kressi ja van Leeuweni analtiiisimeetodid jadvad sellest
kaugele juba seetdttu, et hdlmavad mérksa laiemat uurimisala kui
ainult visuaalkunsti, tundub siinkohal otsus jaada topograafia mdiste
juurde pbhjendatuna.

Umbkaudu taoline 2D-visualisatsiooni loomine vdib sisuliselt toi-
muda ka tasapinnalise formaadiga to6tava kunstniku méttes: erineva
tihedusega t66tlus erinevas pinna v6i ruumi osas loob erineva then-
duse, koordinaadid tasapinnal, piki- ja p@ikiformaat ja objektide
asetus x- ja y- teljel véimaldavad osutada nii fookusele kui hierarhiale
(on Gllem). “Kaart” vBimaldab tajuda kogu informatsiooni tihekorraga
ja samas ka diagrammilisi suhteid omavahel vdrrelda, positsioon
pinnal vdi ruumis néitab kétte elementide hierarhia. Tsentraal-
perspektiivile kuuletumine ei ole obligatoorne. Suhteid visuaalkunsti
teose elementide vahel vib teatud moel pidada visuaalse grammatika
osaks: pildipinna topograafiline analliiis, nagu ka ruumi-analiiUs,
sisaldab reeglina tdhenduslikku teavet.

Fotol 6 esitatud kaadri kompositsiooni puhul iseloomustab
figuuride tihe paigutus kilaelanikke kui monoliitset massi, millest
eralduvad vaid Uksikud aratuntavad tegelased. Figuuride hulk ei ole
maaratud — hulga maaramatusele osutab parempoolne, kaadri servaga
IGigatud figuur. Kompositsiooni parem pool on, vastupidiselt vasaku-
le, tihe, lausa Ulerahvastatud, kuid kaadri vasakul poolel loodud
fookuseasetus (valguse ja sea pea hele-tumedus, kolmandike reegli
jargimine) tasakaalustab kompositsiooni vasakut ja paremat poolt.
Fookuse loomine ja kompositsiooni elementide suunamine fookuse
poole vbimaldab samuti elementide mdju esile tuua: diagonaalid
annavad kaadri kompositsiooni diinaamika ja suuna.

Kaader on valdavalt tume, tumedatele pindadele vastanduvad
valgustatud pinnad ei ole seotud stseeni tegelastega — valgus tuleb
kusagilt mujalt. Kaadri kompositsiooni ootamatuse momendi loob,
hoolimata kaadri figuuriderohkusest, kompositsiooni fookuse suuna-
mine etteaimamatusse, kuhugi salapérase umbisikulise valguse poole
— see, mis juhtuma hakkab, on olulisem kui hetkel nahtav. Kaadri
kompositsiooni diinaamika ja vastandused luuakse hele-tumeduse,
mahtude vahekordade, diagonaalide ja nurkade abil: kiilaelanike
massi vOib vaadelda (ihe fookuse poole suunatud kolmnurgana, sea
figuuri teisena; nende vahel on moodustumas ukse poole suunatud
kolmnurkne kujund, kuhu kuulub ka maas lamav figuur, olemata osa
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kummastki vastanduvast osapoolest.

Foto 6. Kaader filmist “November” (2017). Foto autor Mart Taniel © Homeless
Bob Production.

Kuigi nii tasapinnaline kui ruumiline visuaalkunsti teos koosneb
teatud hulgast omavahel idee labi seotud kunstilistest Uhikutest, v8ib
see endas sisaldada erinevaid modaalsusi: teose koloriit v3ib olla
vahese, figuuride kujutamine aga korge modaalsuse astmega. See,
millega tdeparasuse aarmistes piirides mangitakse, on vahemodaalne
ja kummastatud. “Novembri” must-valge koloriit madrab suuresti
filmi domineeriva modaalsuse.

Aeg

Visuaalkunsti teos on ajaliselt fikseeritud isegi juhul, kui tegemist on
avatud tekstiga. Ldpetatuse moment eristab kunsti mittekunstist, eriti
olukorras, kus visuaalkunst kasutab ajaliselt jargnevaid kaadreid
viisil, mis igapdevaelu dokumentaliseerimisest markimisvéarselt ei
erine. Siinkohal vdib jallegi tagasi p6drduda Praha Lingvistilise Ringi
ja Mukarovsky kunstiteooria juurde, mille kohaselt kunstilise objekti
kui sellise staatuse juurde kuulub kunstilise kavatsuse realiseerimise
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fakt. Kunstilist kavatsust v6ib mdista ka kui soorituse — semantilise
zesti — planeerimist ja taideviimist, seda nii traditsioonilist visuaal-
kunsti kui uue meedia objekte silmas pidades, hoolimata sellest, et
uue meedia objektid véivad olla nii vormiliselt kui sisuliselt imber-
komponeeritavad. Draama huvides v8iks sellist olukorda n&ha kui
kompositsiooni kadu, kuid t6endoliselt poleks olukord siiski traagi-
line, sest sellisel juhul asenduks (iks kompositsioon lihtsalt mitme
teisega.

Erinevate autorite késitlus ajast visuaalkunstis on erinev: Kkui
raakida kujutatud ajamomendist, on tegemist teose teemaga, kui teose
loomise protsessist — struktuuri loomisest — on tegemist ontoloogiaga.
Visuaalkunsti teose aeg on meediumi poolt méératud. Realistlik
kunst, erinevalt abstraktsest kunstist, asetab vaataja silmitsi faktiga,
et midagi kujutatud moel toimub v6i on toimunud. Abstraktse kunsti
vOlu on selles, et enamjaolt ei jutusta see olnust, vaid nd hoiab
vaatajat reaalajas. Voliiim annab kill joonele aja — joone voltiimi
muutusi vdib narratiivina tdlgendada, sest muutused toimuvad ajali-
ses jarjestuses — kuid tegemist ei ole siiski fikseeritud ajahetkega.
Ko6ik muud ajalisuse momendid on klassikalise visuaalkunsti teose,
naiteks klassikalise maali puhul vaikimisi valja lilitatud — aeg ei ole
reaalselt ndhtav ning on tajutav vaid kompositsiooni loomise akti
analudsi labi.

Film vGi videoteos teeb aja ndhtavaks. Vaataja naeb, kuidas objekt
vOi tegelaskuju liigub, tajub selle lilkumise omapara ja ritmi, kaadrite
jargnevus annab vBimaluse kompositsiooni ja selles aset leidvaid
muutusi ritmiliselt korrata, andes vaatajale vdimaluse jatta meelde
tegelaskujude ja tegevuspaikade iseloomulikke omadusi. Loendama-
tud vBimalused, mis seeldbi tekivad, v8imaldavad ihelt poolt kompo-
sitsiooni I8putult mitmekesistada, teisalt aga teevad fookuse loomise
ja selle alalhoidmise raskemaks. Kolmas mddde lisab tahendusloo-
mele vdimalusi, kuid ei muuda selle loomise viise: kui tasapinnalise
ja ruumilise kompositsiooni puhul v8iks ikooniliste valjendusvahen-
dite moju ndha teatud visuaalsete “mirksonadena”, siis video voi
filmi puhul abstraktsuse méér viheneb ja visuaalsete “mirksonade”
asemele tuleb jutustus. Siiski — lihtsustatult — on ka sel juhul ikka ja
jalle tegemist Usna nendesamade joonte, mahtude ja liikumissuun-
dadega, millega klassikalise tasapinnalise kompositsiooni loomisel
opereeritakse.
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Kokkuvotteks

Katseid tuvastada visuaalse struktuuri organiseerimise printsiipe, mis
on vaikimisi kogu kunstiajaloo véltel olnud visuaalkunsti aluseks, on
sageli peetud pdhjendamatuks, ometi pdhineb neil printsiipidel suur
osa visuaalkunsti tahendusloomest. Valjendustasandi vormilised
seosed on Uhtaegu kompositsioonilised ja semantilised: kunstiteos
koosneb elementide ja nendevaheliste suhete struktuurist, milles
tdhenduse seisukohalt olulised elemendid on kompositsiooni abil
esile tostetud. Visuaalkunsti analliisi puhul keskenduvad Euroopa
semiootikakoolkonnad suuremalt osalt semioosiprotsessi narratiiv-
skeemist tulenevale analliiisile (Zemaityté 2017) ning kunstiteose
ikooniliste véljendusvahendite analliis on jd&nud narratiivse anallilsi
varju. Uks vdimalus ikooniliste omaduste kunstisemiootilisse ana-
ludsi tagasitoomiseks on taaselustada erinevad teoreetilised l&hene-
mised, mis opereerivad pinna ja ruumi kasutamise ideedega.
Kandinsky kompositsiooniteooria, nagu ka mitmete teiste kunst-
nike kirjapandud kompositsiooniteooriad pGhineb mitte ainult prakti-
lisel kogemusel, vaid sageli ka silmapaistval teoreetilisel analtlsivoi-
mel ning vBiks seetdttu olla semiootilise anallilisi jaoks tanuvaart
materjal: ikoonilised valjendusvahendid, mida visuaalse retoorika
loomiseks kasutatakse, kuuluvad nii semiootika kui kunstiteooria
uurimisalasse ja (ihendavad need kaks distsipliini rohkemate seoste
1abi, kui esmapilgul tundub. Ikoonilised valjendusvahendid loovad
vahetu, kuid mitte alati hGlpsalt sBnulseletatava sideme teose ja selle
vaataja vahel ning véljendusvahendite detailset anallitisi vdib pidada
visuaalseks suivalugemiseks. Et visuaalkunsti teose loomise printsiipe
arvesse vottev teose struktuuri semiootiline analtis vaiks avada uusi
voimalusi nii visuaalkunsti véljendusvahendite kui tdhendusloome
mdistmisel, tuleks visuaalkunsti loomis- ja t6lgendamisv6imaluste
anallusile lisaks pddrata enam tahelepanu ka artefaktile — mitte ainult
artefaktile kui globaalse margisusteemi osale, vaid kui komplit-
seeritud Ulesehitusega kavatsuslikult komponeeritud margile, mille
tdlgendused on markimisvaarsel madral teose struktuuriga méaératud.
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Parresia ehk kuidas haukuda tode

Ott Puumeister

Acrtikkel kasitleb parresia mdistet poliitilise kommunikatsiooni kontekstis.
Kdigepealt iseloomustatakse lahtuvalt Bruno Latourist, milles seisneb poliiti-
kale kui tegevus- ja kdnelemisvallale isecomane tderdakimise ehk veridiktsi-
ooni laad. Siinkohal ei ole aga tdel midagi pistmist eetika ega “tdese eluga”.
Selle seose leidmiseks késitletakse 1dhtuvalt Michel Foucault’ toodest Vana-
Kreekast parit mdistet parresia — avalat, ausat, ilustamata, julget kdnet,
milles elu- ja kdneviis kokku langevad. Leitakse, et kdige otsesemalt seostub
poliitikaga kudniline parresia, téehaukumine. Téehaukuja 166b m&ra domi-
neerivasse diskursusesse, seades sellele vastu oma bios’e otsekui kdver-
peegli. Lopetuseks lithidalt tinapdevasest tochaukujast Greta Thunberg’ist.

Maérksonad: parresia, Michel Foucault, Greta Thunberg, vanakreeka
filosoofia, poliitiline kommunikatsioon

Sissejuhatavad markused

Tdde ei ole midagi absoluutset ega mustilist, see on siit maailmast.
Tdde tehakse kogu aeg igas Uhiskondlikus institutsioonis. Michel
Foucault on kuulsalt vaitnud, et “poliitiliseks peakusimuseks pole
mitte viga, illusioon, v88randunud vai ideoloogiline teadvus; selleks
on tdde ise” (1992: 49). Ta ongi kogu oma (elu)t66 kaigus otsinud ja
uurinud neid viise, kuidas tdde toodetakse: kuidas teatud teadmistest
moodustub tdene diskursus, millistel tingimustel on tderdékimine
tlelldse vbimalik, millise vBimuavaldused kaasnevad tdega, kuidas
vBimusuhted vGimaldavad tderaékimist.

Alljargnevas keskendun peamiselt Foucault’ kahele viimasele
loengukursusele — Enese ja teiste valitsemine (Gouvernement de soi
et des autres, antud aastal 1983) ja Toejulgus (Le courage de la vérité,
1984) — ning neis vélja arendatud mdtisklusele parresia (rappnocic)
teemadel. Parresia on antiiksest Ateenast parit mdiste, mis tdhendab
kdige uldisemalt vaba kdnet (pr franc-parler), mis on otseselt seotud
subjektiga, tema julgusega poliitilistes suhetes vélja astuda, esitada
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varjamata ja koneliselt ilustamata tBde. Parresia on suunatud just
paljastamisele, varjust pdevavalgele toomisele, seejuures midagi
vdlja jatmata.

Tédpsema arutluseni parresia’st jouan viikese ringiga, olles
kdigepealt kasitlenud tde ja poliitilise kommunikatsiooni uldisemaid
suhteid. Selleks kasutan Bruno Latouri “modernsete antropoloogiat”
raamatus Uurimus olemise laadidest (2013). Latour eristab modern-
setes hiskondades mitut tderddkimise ehk veridiktsiooni tiupi, mis
on igal olemise laadil eripdrane. Nii néiteks pdhineb teaduslik
veridiktsioon viiteahelate loomisel ja kinnistamisel, poliitiline tGeréaa-
kimine aga kollektiivide kogumisel ja nende esindamisel. Segadused
poliitika ja tbega tulenevad tihtilugu sellest, et ei eristada neid kahte
veridiktsiooni tulpi: eeldatakse, et poliitiline kdne peab olema vasta-
vuses millegi vélisega. Latourilik analiilis tderadkimisest poliitikas on
aga usna formaalne ja Kkirjeldav, puutumata kuidagiviisi eetilistesse,
“tBese eluga” seonduvatesse kusimustesse. Selleks ongi tarvis
parresia’t—ausat ja julget kdnet, mis vdimaldaks poliitilisi vaartuseid
Umber véartustada.

Poliitiline tderaakimine

Poliitiline kommunikatsioon on (ks isevarki tderédakimise laad. Ta on
sedavord iselaadne, et tal justkui ei olegi midagi tbega pistmist: niipea
kui hakatakse radkima poliitiliselt, hakatakse valetama. Aga nagu
Bruno Latour (2003: 145) Utleb, lahtub sd&rane arusaam asjaolust, et
poliitilist kommunikatsiooni hinnatakse ja mdtestatakse teistsuguse
suhtlusreziimi reeglite alusel. Otsekui oleks poliitilise kdne eesmérk
tabada asjade olemust, esitada labipaistvalt fakte,! luua viiteahelaid.
Tdepoolest, kui eeldame, et poliitiline kdne peab viitama millelegi
enesest valjaspoolsele, mingile “valisele” maailmale, ei ole meil

1 Loomulikult ei toimi tkski kommunikatsioonilaad labipaistvalt, otse ja
vahetult, see on pigem ndue voi unistus, mida Latour (2013: 93-95) nimetab
“topeltkldpsuks” [double-click] — arvutihiire opereerimise jargi. Topeltkldpsu-
ideoloogia jargi peab informatsioon viima otse selleni, millest jutt k&ib, seda
kuidagi ilustamata v6i moonutamata. See on n-0 “objektiivsuse” ja “puhta
teadmise” ndue.
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enam vdimalik seda moista tberdékimise laadina, vaid Uksnes valeta-
mise vohamisena. Keegi isegi ei pula tott radkida, k6ik muudkui
vassivad — kdne on permanentselt nihkes.

Aga mida siis kujutab endast poliitiline kdne tberdékimise
laadina? Mis on selle eesmark? Latouri jargi on tegu kollektiivi vdi
kogukonna koondamise, kogumise eesmérgil kasutatava valjendus-
laadiga (vt 2013: 327-356). Poliitiliselt radkimine tdhendab kollektii-
vi leiutamist — ning just selle kaudu tuleb hinnata tema tGesust. Sedasi
jddme kommunikatsiooni enese piiresse, tema immanentsuse
tasandile. Siinkohal vdiks aga vastu vaita, et kollektiivid ja kogukon-
nad on ju kdnest eraldiseisvad, sellele eelnevalt eksisteerivad antused.
Seet6ttu oleks poliitilisel konel siiski oma referents, oma viiteilm,
millele peab paratamatult osutama ning mis teda kas tdese v0i vadrana
kehtestab.

Latouri jargi see aga nii ei ole, sest alles kdne kaudu kutsutakse
kollektiivid ellu, neid ei eksisteeri kusagil mujal — selles mdttes on
nad “fantoomid”.2 See ei tdhenda muidugi midagi niivord labast, et
fudsilisi isikuid, olendeid, institutsioone ei ole diskursusest eraldiseis-
valt olemas. Selles just asi ongi: k6ik nad on olemas, aga eraldiseis-
valt — enne kdnelemist ei ole nad kollektiivi lilkmed, vaid on laiali-
pillatud Gksikkehad. Poliitilise kommunikatsiooni kaudu moodusta-
takse kehadest, eraldiseisvatest Uksustest, subjektidest, institutsioo-
nidest jne kollektiiv, kogukond, kooslus. Ja selle kommunikatsiooni
tbesuse maérab kogumistegevuse edukus, ei miski muu. Kas poliiti-
kud suudavad kdneleda saarasel viisil, et kutsuda vélja kollektiivne
tegutseja, kes sellest kdnest lahtuvalt omandaks autonoomsuse
tihiskondliku rihmana (valijad on radkinud!). Poliitika on tene, kui
tal 6nnestub luua, ellu kutsuda kollektiiv, kelle eest ta kdneleb.

Kes on poliitik? Kellel on digus kbneleda poliitiliselt? Muidugi-
mdista ei ole poliitik kitsalt parteisse kuuluv isik. Igatks, kes katsub
koguda kokku kollektiivi, on poliitik. Nii et kdik, kes véidavad end
kellegi eest kbnelevat, kes kutsuvad enesega liituma, tegutsema ja
mdtlema nendega sarnasel viisil (vdi ka “oma peaga™!), on poliitikud.

2 Latour viitab siin Walter Lippmanni 1925. a raamatule The Phantom Public
(Lippmann 1993), mille jérgi poliitiline avalikkus tekib ainult siis, kui on hadasti
vaja, kdige pbletavamate probleemide iimber — tavaolukorras ei seo inimesed end
poliitikaga ning ajavad oma asju indiviididena, poliitikast vdimalikult kaugel.
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Nii et ndib, et kdik vdivad olla poliitikud, kbigil on digus teha poliiti-
kat, kasutada Uksk&ik millist kdnet ja milliseid argumente, et saada
edukaks ja olla vdidukas. Seda ndeme muidugi professionaalsete
poliitikute puhul alatasa, kdigil valimistel. Poliitiline terdékimise
laad (vOi “veridiktsioonilaad”) ei ole oma loomult seega ei eetiline
ega ebaeetiline, ei hea ega halb.

Taode vdib seega olla &armiselt moonutav ja vddrandav, kollektiivi
kogumine vdib potentsiaalseid kogukonnaliikmeid hoopis Uksteisest
eraldada. Sadrase poliitilise vahendina to6tab imepéraselt reklaamin-
dus ja turundus, keskendades ihad kollektiivselt ja massiliselt (iksik-
isikule. Kuna koiki kutsutakse (iles muutuma — muidugi pakutava
teenuse/toote kaudu — koige suurepdrasemaks, Gnnelikumaks,
téiuslikumaks indiviidiks, siis tekib kollektiivne eraldatus, milles
kdige suuremaks Onnestumiseks ongi saavutada olemuslik side,
koosolu toote/teenusega, samas aga seista kollektiivis lahus — olla
“péris” indiviid. Jean-Paul Sartre (1960: 2. raamat) nimetab s&arast
kollektiivi “seerialiseks”: inimesed, kel ei ole muud Ghist peale selle,
et nad on Uhes kohas, tihes maailmas koos. Kollektiiv on, kuid kogu-
kond on puudu. Sedakaudu vddrandatakse indiviidid Ghiselust, lahu-
tatakse Uhistegevusest ning elutegelikkus hakkab seisnema tarbimises
ja omandamises. Poliitilise kdne enese (siinkohal reklaamindus,
turundus) kaudu vodrandatakse elutegevus poliitikast ehk Uhiselu
kujundamisest ja sellele suuna maaramisest.

Séadrane olukord on tdnapdeval valdav ja vaga hasti nahtav selles,
kuidas vastutust okoloogilisele kriisile vastamise eest ikka ja jélle
Uksikisikute Glgadele asetatakse: kui te ostate meie tooteid, Kkui
kasutate meie teenuseid, vahendate “6koloogilist jalajalge” jmt. Aga
ostma ja kasutama peaks ikka samas tempos edasi... Niiviisi
tugevdatakse jallegi sidet indiviidi ja toote, kaubamargi vahel, mitte
ei looda kooslust vdi kogukonda; tugevdatakse seerialisuse tunnet:
kdik on (hes kohas koos (“oleme koik Uhes paadis”), kuid Uhiselt,
Uhise asja nimel tegutsemiseks ei ole kogukonda. Latouri késitlus
poliitilisest tdest vimaldab aru saada, et kogukonna puudumine on
poliitika enese tulemus, sdérase kdne tulemus, mis esmatahtsustab
indiviidi ja tema eraldatust. Individualistlik kéne on tdesti olnud
aarmiselt edukas, taandades kogukonna ja Uhiskonna viirastusteks,
mille kbige tdelisem reaalsus on Uksikkehad: kui palju rahvast siin
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elab, mitu protsenti neist on “muulased”, mitu protsenti toetab
Reformierakonda, mitu protsenti eelistab kéia jala, kdia Selveris v0i
Maximas...

Selline vdiks siis olla domineeriv tdemoonutus, the poliitilise
toerdékimise laadi edukuse tulemus: eksisteerivad ainult tksikkehad,
kogukond on illusioon, mille saab alati taandada individuaalsetele
eelistustele. Jargnevalt kasitlen Uht tderadkimise viisi, mille kasuta-
mine vOiks sellesse domineerivasse diskursusesse augu liila, tuua
poliitilise te taas elule 1ahemale, aidata luua “tdest elu”, st Idhendada
eetikat ja poliitikat. Sellesse diskursusse augu I66mine tdhendaks
ennekdike Uhendamise, Ghisuse ja kogukonna loomist ehk sé&rase
operatsiooni teostamist, mille individualistlik poliitika on keelusta-
nud. Selleks tGeraakimise viisiks on parresia nii nagu seda kasitleb
Foucault oma loengukursustes Enese ja teiste valitsemine (2011a) ja
Toejulgus (2011b). Parresia mdiste Umber koondub 6Gigupoolest
terve praktikatekimp, mille Foucault antiikajaloost vélja kaevas ning
milles tode ei ole sugugi lausungi sisemine omadus, vaid hdlmab
kogu lausumise olukorda, sellesse haaratud vdimusuhteid, subjekti-
positsioone, institutsioone.

Parresia Uldine tdhendus

Vaatame kBigepealt parresia sGnaraamatu-tdhendust ja selle tldiseid
koostisosi. Koige Uldisemalt t&histab parresia ausat, avalat, tdest,
vaba kdnet ning sellega kéib lahutamatult kaasas lausumise tegu ning
lausuja olemisviis.

Walter Baueri Uue Testamendi ning varakristlike tekstide leksi-
kon annab parresia’le kolm peamist tdhendust: 1) avameelsus
[outspokenness], otsekohesus, avalus [frankness], kdne lihtsus [plain-
ness of speech] (mis ei varja midagi); 2) avatus/ilmsus [openness],
“areneb vélja avalikkuses, nende ees, kellele kdneletakse ning kelle
ees tegutsetakse” (vastand salajas olevale, en krypto’le: en parresia);
3) julgus [courage], enesekindlus [confidence], vaprus [boldness],
“eriti kdrgema positsiooniga isikute juures” (Bauer 1979: 630-631).
Peab mainima, et varakristlikes tekstides leiduvad tdhendusvaljad ei
ole sugugi erinevad neist, mille Foucault demokraatlikust Ateenast (st
5. ja 4. sajand eKr) péevavalgele toob. Kuigi Baueri teine tdhendus-
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vili jadb Foucault’ arutlustes eksplitsiitselt rohutamata, on see alati
implitsiitse eeldusena kohal: parresia, isegi kui tegemist on
avameelsuse ja otsekohesusega iseenda suhtes, toimib alati poliitilisel
valjal, st avalikkuses,® suhestatuses teiste isikutega.

Avatus ja avalus tdhendavad, et see, kes kasutab parresia’t,

ttleb valja kdik, mis tal mdttes: ta ei varja midagi, vaid avab kénes oma meele
ja slidame téielikult teistele inimestele. [...] Ning seda tehes hoidub ta
igasugusest retoorilisest vormist, mis varjutaks tema métted. (Foucault 2001:
12)

Siin tuleb juba sisse esimene vastandus, mis vdimaldab parresia’t
paremini positsioneerida: otsene vastasseis retoorikaga, mida eriti
Platon néaeb kui meelitust, “publiku-rédmustajat”. Sokratese sdnade-
ga: ,,[R]etoorika ndib mulle praktikana, millel ei ole midagi pistmist
kunstiga [...] Kutsuksin seda meelituseks” (Gorgias, 463a3-463b).
Mis on retoorika eesmargiks? Retoorika on diskursiivne vahend
“veenmaks inimesi selles, milles nad juba on veendunud” (Foucault
2011a: 229). Retoorika on veenev kéne, mis kasutab keeles leiduvaid
ilustavaid-suurustlevaid vahendeid argumendi ja sdprade vditmiseks.
Retoorika on suunatud teise meele muutmisele v&i uskumuste
kinnistamisele. V8iks 6elda, et retoorika on just poliitilise kommuni-
katsiooni kbige olemuslikum tddvahend. Parresia oleks siis katkestus
tavaparases poliitsuhtluses ja -diskursuses.

Parresia kohta Utlebki Foucault (2011a: 55), et tegu ei ole Uldsegi
“diskursiivse strateegiaga” (nagu debatt, Opetamine, veenmine voi
demonstratsioon). Siin tasub meelde tuletada Foucault’ diskursuse-
kéasitluse Uldist pdhimdtet: subjekt ei valda kunagi diskursust, ta on
kdigest vbimeline end diskursuses positsioneerima, kdnelema vaid
seda, mis juba eelneb tema kdnele. Diskursus surub subjektile peale

3 Siin peab réhutama, et avalikkus ei ole igal ajal ja igal pool sugugi ihesugune.
Vanakreekalik agoraa puudub téielikult nt praegusel Venemaal, tdnapaeva
Euroopa kontekstis voiks selle vasteks olla pigem internet, mille kaudu toimub
enamik avalikust arutelust ja vaidlusest — kuid seegi on suurfirmade omand ning
juhitud pigem maksimaalse kasumi imperatiivist, mist6ttu n-6 “vaba” avalikkus,
tihisomandis olev avalik ruum tuleb sealgi iga kord kétte vdidelda ja uuesti
tekitada. Avalikkuse muutumise kohta vt klassikalist kasitlust Habermas 2001;
tanapéevase olukorra kohta vdrgus Zuboff 2019.
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teatava kbnelemisviisi (st ka: teatava eluviisi), teatava tde subjekti
kohta — diskursus praktiseerib v6imu. Samamoodi vdime Gelda retoo-
rika kohta, et see viib subjekti enesest eemale; mitte selles tdhenduses,
et ta muudaks subjekti olemuslikku tdhendust, vaid selles, et ta rajab
subjekti suhte iseenesega meelitusele, mitte tGele (siin vdib mdelda
neile tekstikatketele nt Gorgiases, mis seavad otsesesse vastavusse
retoorika ja ebadigluse: need, kes peavad retoorikat au sees olevaks,
argumenteerivad tihti ka ebadigluse eeliste Ule digluse ees).
Kdneaktina tdhendab parresia niisiis kdneleva subjekti kokkulan-
gemist iseendaga, st tdese suhte loomist iseendaga, mis vbimaldab
tbesusel pbhineva suhte loomist teistega ning avalikkusega tldise-
malt. Iseenesega kokkulangemine tdhendab valdavast diskursusest
véljalangemist. Parresiastes raégib tott, lahtuvalt iseendast ja oma
olukorrast. Kuid siin tuleb tahele panna olulist erinevust tdnapaevase
ja antiikse tdekasitluse vahel, nagu ka Foucault (2001: 14) réhutab:

Kreeklaste jaoks ei toimunud uskumuse ja toe kokkulangemine (vaimses)
kogemuses, vaid verbaalses tegevuses, nimelt parresia’s. Tundub, et
parresia sellises kreekalikus tahenduses ei saagi enam meie modernses
epistemoloogilises raamistikus esineda.

Tbde, mis parresia’ga seostub, ei ole niisiis eelnevalt eksisteeriv,
kdneaktile eelnev, vaid koneaktis teostuv. Asjaolu, et tbde ei
eksisteeri eelnevalt, et teda ei kinnita Ukski diskursus, viitab ka
parresia mitte-institutsionaalsusele: ei ole olemas eelnevaid uhis-
kondlik-poliitilisi asutusi, kombeid, t&hendusi, mis garanteeriksid
Oeldu kehtivuse.

Institutsionaalse kaitse puudumine muudab parresia “julgus-
tiikiks™: “Kui ldse on olemas “tBestust” parresiastes’e siirusele, siis
on selleks tema julgus” (Foucault 2001: 15). Oleme niitid liikunud
Baueri kolmanda t&hendusvaljani, mis viitab kdneleja alamale
positsioonile vdrreldes kdnetatavaga. See, et parresia puhul on
tegemist mitte-institutsionaalse kdneaktiga, ei tdhenda, et see ei voiks
olla suunatud thiskondlike-poliitiliste institutsioonide vastu, et see ei
vGiks just nimelt tdena péevavalgele tuua seda sundust, mille valitsus-
asutused subjektile peale panevad. Samal ajal toob ta siis lagedale ka
valitseja iseloomu ja kavatsused.

Foucault (2011a: 49) toob siinkohal néiteks Platoni vastuse Sura-
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kuusa Dionysuse kiisimusele “Milleks oled sa Sitsiiliasse tulnud?” —
“Ma tulin otsima head meest.” Dionysuse reaktsiooniks on vihane
hiile “Jumalate nimel, on selge, et sa ei ole teda veel leidnud!” ning
kask Platon kas tappa v0i orjaks muda. Turann Dionysius paljasta-
takse mitte-voorusliku ja véaarituna — ebadiglasena; ning paljastaja —
Platon — seab enda elu otsesesse ohtu ning asetab end poliitilise vélja
suhtes valisesse positsiooni. Parresia’s loodud tdde on

vagivaldne, jarsk, ning 6eldud niivdrd kaskival ja kindlal viisil, et téeraakija
vastas seisja ei saa teha muud kui vaikida, raevus lambuda v0i vahetada
registrit, mis Dionysuse puhul tdhendab Kkatset Platonit tappa. (Foucault
2011a: 54)

Parresia tdestuseks on konetatava reaktsioon, hairing viimase
tegevusmustris: parresia sunnib kdnetatavat oma tegevust muutma.

Nuid hakkame aga juba Uldise tahenduse juurest spetsiifilisema
juurde liikuma. Kokkuvétteks voib siinkohal valja tuua tahendus-
valjad nagu tBesus, seos lausuva subjektiga, avatus, julgus, mitte-
institutsionaalsus. Lausuva subjekti julgus astuda vélja institutsiona-
liseeritud diskursustest ning kaditumisnormidest, esitada enese téde
teistes terminites, on ennekdike kiunilise parresia omadused. Kuid
vaatame kdigepealt demokraatia ja parresia suhteid veidi rahulikuma
vaatepunkti kaudu, nimelt platonlikku véi sokraatilist parresia’t,
mille eesmargiks oli eelkbige parim vdimalik valitsemine. Kuna aga
parima valitsemise poole pliidlemine muutus Platoni kasitluses aina
enam individuaalseks, mis on just see probleem, millele vastata
tritame, siis lilgume (Ghisust ja potentsiaalselt kogukondi loova
parresia otsinguil edasi kiiinikute poole.

Platoni parresia: vooruslikkuse nimel

Platoni jaoks mangis vaga suurt rolli tdde, mille vastandina ta késitles
arvamust vOi néilisust — doxa’t. Kui Platon Politeias oma ideaalset
riiki kujundas, seadis ta Uheks asutamistingimuseks vale véljaaja-
mise. Luule, allegooria jmt diskursuse vormid, mis viitavad tegudele
ja maailmadele, mis ei ole tegelikud (ning mis sellest tulenevalt on
kahjulikud, maailmast eemale viivad), tuleb seadusega &dra keelata.
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Kui tahta Giglasi ja dnnelikke kodanikke kasvatada, tuleb noorukitele
Opetada ainult kdige OGilsamad asju kdige parematest lugudest.
Sedakaudu saab edendada vooruse arengut (Politeia, 387d7-€3).
Opetaja on loomulikult filosoof, kes valdab tdde. Gorgiases teatab
Sokrates otsesonu, et tdde on tema “omand” (472b7).

Tdde on Platoni jaoks loomulikult seotud vooruslikuga, diglusega,
dnnelikkusega; inimene, kes elab vales, ei saa kunagi olla dnnelik.
Kogukondlik ja individuaalne aspekt osutuvad siin tihedasti labi
pdimunuks: diglane Ghiskond saab eksisteerida vaid diglaste kodani-
ke toel. Sokratese Ulesanne juhtida Ateena kodanikke tGe poole on
esmatéhtis poliitiline Glesanne: “Ma usun, et ma olen ks véhestest
ateenlastest — vdib-olla isegi ainuke —, kes uurib tGelist poliitilist
kunsti, ning et ainsana oma kaasaegsete seas rakendan seda
praktikas” (Gorgias, 521d4-521d6).

Demokraatliku riigi ks hadasid on nimelt selles, et kdigil kodani-
kel on Bigus kdneleda, Gigus, mida Ateenas nimetati isegoria’ks ehk
“kdne vordsuseks, teisisdnu, iga indiviidi — niivord kui ta on demos’e
liige — vBimaluseks kdnelda” (Foucault 2011a: 150). Kui mdtleme
tdnapdeval kdne- vOi sdnavabaduse peale, peame ilmselt suurel
madral silmas just isegoria’t: kdigil on digus avaldada oma arvamust.
Parresia, vastupidi, ei tdhendanud sugugi 6igust ega vordsust, vaid
pigem vabadust ning (eristavat) isikuomadust: “Parresia ei olnud
demokraatias sBltuv mitte tsenseerimisvabadusest, mida Kaitsti
seadusega, vaid enesekindlusest véljendada oma arvamust” (Carter
2004: 214). Kui demokraatlik 0hiskonnakorraldus lubab koigil
kodanikel muutuda niivord julgeks — siinkohal vdib ehk 6elda isegi,
et jultunuks —, et kdik hakkaksid sekkuma poliitilistesse asjaajamis-
tesse, ei ole enam vBimalik seaduste alusel valitseda. Parresia oman-
dab siin halvustava tahenduse, mis ei ole “‘vdga kaugel “lobisemisest”
ning mis tdhendab lkskdik mille valjaltlemist, mis inimesele pahe
tuleb — ilma igasuguste eristusteta” (Foucault 2001: 13).

Kuidas kasutada parresia’t nii, et see tooks kogukonnale kasu, et
see muudaks kogukonna paremaks, Giglasemaks? See vdiks olla
Platoni kisimus ja probleem. See ei tdhenda, nagu Foucault (2011a:
286) réhutab, et filosoofia peaks poliitikale “ette titlema”, mida teha
ning kuidas valitseda. V8imukandjad peavad ise teadma, kuidas on
kdige parem valitseda. Kuid filosoofia peab séilitama oma tGeraaki-
misefunktsiooni, peab n-6 nditama vdimule, et tdde eksisteerib. Aga
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platonlik mure on selles, et demokraatlik Gihiskonnakord, millel ei ole
thtset juhtivat printsiipi ning mis s6ltub iga kodaniku hetkehuvidest,
ei ole suuteline “eristama haid ja halbu kdnelejaid, tdest ning linnale
kasulikku diskursust ning diskursust, mis lausub valesid, mis
meelitab ning mis on kahjulik” (Foucault 2011b: 40). Siin kohtame
taaskord tddemust, et demokraatias ei eksisteeri tddesid, vaid ainult
arvamused, millel ei ole end kuskile haakida peale individuaalsete
huvide. Tanapdevases (hiskonnas on see hasti néha selles, kuidas
“tGde” rahvastiku kohta uritatakse taandada vastustele arvamus-
kisitlustes.

Mida saab filosoof tberadkijana polis’e heaks dra teha? Kesken-
duda ethos’ele, inimeste keha ja hinge kasvatamisele tdese elu
vormis, kuna demokraatlik inimene elab “ilma thtsuseta, mitmekesi-
susele pithendatud” elu. Demokraatlik elu ei ole vdimeline logos
alethes’eks, toeseks kdneks (Foucault 2011b: 223). Kuid milline on
see tbene elu, mis peaks Uhiskonda tervikuna paremuse poole
juhatama? Alkibiades on dialoog, mis Foucault jargi kehtestab hinge
selle “reaalsusena, millele meie tihelepanu poodrata tuleb” (2011b:
158). Sokrates esineb siin parresiastes’ena, tderddkijana, kes peab
noore Alkibiadese hinge harmooniasse juhatama. Enesehool —
praktikad, mille abil luuakse ise — eraldab siin hinge kehast; see
tdhendab samal ajal ka, et enesehoole eesmérgiks ei ole mitte niivord
inimese poliitilise-sotsiaalse eksistentsi kujundamine kuivérd sisemi-
se rahu tagamine. Alkibiades peab ennekdike valitsema enese hinge.
See on aga tegevus, mis viib pigem praegusest Uhiskondlikust situat-
sioonist eemale. Hingeline harmoonia ja tasakaalukus, mitte poliiti-
line aktiivsus.

Alkibiadesele vastandab Foucault Platoni dialoogi Laches, mis
keskendub pigem bios’ele, konkreetsele sotsiaalsele eksistentsile.
Enesehool, mis keskendub bios’ele, “loob tderadkimise viisi, mis ei
eralda vbimaliku metafiiisilise diskursuse valda [hinge — OP], vaid
joonistab vélja tderaakimise viisi, mille rolliks ja eesmargiks on anda
bios’ele (sellele elule, eksistentsile) teatud vorm” (Foucault 201 1b:
160). On selge, et Foucault eelistab eetilise hoiakuna — eetosena — just
Lacheses postuleeritud varianti; on ta ju teoses Valvata ja karistada
kuulsalt kirjutanud, et “hing on keha vangla” (Foucault 2014: 47),
mida vGib parresia kontekstis mdista nii, et keskendumine hingele ja
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hinge harmooniale on kaesoleva eksistentsi kogemise takistuseks,
tbese poliitilise eksistentsi takistuseks. Hinge kehtestamine eraldi-
seisva “metafiilisilise reaalsusena” vangistab toerdakimise privaat-
sesse ethos’esse. Ning pikenduse-lisana: séilitab poliitilises tegevuses
vaid isegoria, diguse avaldada oma arvamust, mis tuleneb isiklikest
huvidest (ning mida seetdttu ei pruugi enam sugugi tdeseks pidada).
Keskendumine hingele vdib niisiis viia hoopis poliitilise Ukskaiksu-
seni, tdnapéevaste sdnadega, individualismini.

Kahtlemata kujundasid kdige radikaalsema oluviisi v0i bios’e
antiikajal valja kulnikud, eesotsas Diogenesega Sinopest (412/404—
323 eKr). Siin omandas isiklik otseselt poliitilise tédhenduse:
“Kulnikute jaoks tahendas eetilise elu avalik esitus poliitilist avaldust
avaliku ja erasfdiri lahutamatust seotusest” (Kennedy 1999: 34). Kui
platonliku parresia juures on margata suundumust pagendada t6de
poliitikasfaarist valja isiklikku ja metaftilsilisse valda, siis kiiinikud
sisestavad eetika otse poliitilise tegevuse keskmesse.

Bios kunikos: téehaukuja elu

Kristen Kennedy (1999: 36) kirjutab, et kiilinikute jaoks eksisteerib
tode vaid

niivrd kui indiviidi tegutsemist juhivad pdhimdtted. TGde on seega
enesekulluse vai kudnilise asketismi esitus, parresiaatiline véljakutse, mis
teeb kuulajaskonnale enese tde teatavaks ja ndhtavaks, olgu see tdde kui tahes
hairiv.

Kudnik asetab ennast algusest peale kdige teravama kriitiku rolli.
Platoni jaoks oli ennekdike téhtis Gpetamine ja kasvatus: “Filosoofia
kdrgeim poliitiline potentsiaalsus [...] on tegutseda vBimukandjate
erandunikuna v8i — nagu talle 6elda meeldib — ““arstina” [physician]”
(Sharpe 2007: 92). Kiunikute jaoks on esmatéhtsad aga véljakutse ja
isegi pilkamine (Foucault 2011b: 287). Kiinik votab ametliku
poliitika ja vastuvdetava poliitilise kommunikatsiooni suhtes niisiis
vélise positsiooni. Valisust ei tohi siin sugugi mdista selliselt, nagu ei
s6ltuks kltniku elu poliitikast v6i nagu ei tahaks ta poliitikaga midagi
tegemist teha. Valisust v8ib mdista pigem institutsionaalsel tasandil:
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“Asetunud kultuuri &arealadele, loob kiilinikust parresiastes — see,
kes koneleb avalalt ning iseenesega riskeerides — ruumi, milles
konelda” (Kennedy 1999: 27).

See ruum ei ole sugugi sbna otseses mottes kultuuri &arealal,
kuidagi eraldatud valdus, kus kutnikud tegutsesid; nende isiklik elu
rullus lahti otse kogukonna siidames, kdigile nahtaval:

Kidniku elus ei ole privaatsust, saladust v0i mitte-avaldatust. [...] Kudinik
elab tdnaval, templite ees. [..] Peregrinus otsustas end avalikult
olimpiaméangude ajal pdletada, nii et tema surma tunnistajateks oleks
voimalikult suur hulk pealtvaatajaid. Kiiiiniku elu absoluutne ndhtavus.
(Foucault 2011b: 254)

Kiunik muutis kogu oma elu avalikuks koneaktiks. Selle kaigus
muutis ta harjumusparaselt taustamirana tajutava poliitiliselt tahen-
dusrikkaks. Néaiteks mangisid tbese eksistentsi loomisel véga olulist
rolli argised kehalised toimingud. “Kudniku avalik elu on seega
otsekoheselt ja tdielikult ndhtaval looduslik elu [...]” (Foucault 2011b:
255). UhesGnaga, mitte ainult need platonlikud ja tildaktsepteeritud
tbed, mida seostati “hea eluga”, ei kuulu tdese eksistentsi juurde.
Kudniku elu etendamise puhul ndeme véga selgelt, kuidas tGde
moodustub kdneaktis — digem oleks ehk siin 6elda, eksistentsiaktis —
ning kuidas sellel puudub igasugune eelnevus kdneaktile. Loodus-
likkus vdi loomulikkus kehtestub tGena eksistentsiaktis ning sunnib
end peale kehtestunud (hiskondlikele institutsioonidele. Institutsio-
naalset poliitikat vastustav parresia osutab sedasi valitsemise
vBdrandavale iseloomule.

Uhesbnaga, kiiiinikute eksistentsivormiga oleme jéudnud otseselt
vastupanu osutava parresia’ni. Bios kunikos, koera elu, vottis omale
eesmargiks O0nestada kehtestatud institutsioone, naidates nende
kahepalgelisust ja silmakirjalikkust; koera elu valjendub “tGehauku-
ja” figuuris. Foucault (2011b: 243) toob vilja neli tdhtsaimat aspekti,
milles see tdehaukuja elu seisnes: 1) tagasihoidlikkuse, habi ja inimli-
ku austuseta elu, mis sooritab avalikkuses kdike seda, mida inimesed
tavaliselt varjavad; 2) Ukskdikne elu, mis ei hooli teda ees ootavast,
mis ei ole millestki sdltuv ning seetbttu ei vaja midagi uleliigset; 3)
haukuv ja kriitiline elu, mis vditleb, eristab aktiivselt tdde valest; 4)
valvekoera elu, mis néitab piihendumust nii oma isandatele kui ka
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teiste paastmisele. Bios kunikos on seega kdike, mida ks platonist
vOiks karta: habitu tGeréékija, kes radgib kdige radikaalsemate tegude
keeles otse keset polis’t. Uhesdnaga, kiiiinik on hairing.

Aga héiringuna on tema eesmark Umber motestada vaartused, mis
on Uhiskonna muutnud silmakirjalikuks ja voltsiks. Just selle tdéhen-
duse v8ib omistada ndudele valuuta uueks vermida, mis

muutus Diogenese ja tema jérgijate mantraks, kui nad 0ritasid véartusi
Uimbervéadrtustada. RBhuga peaaegu téielikult eetilisel, muutus kultuurilise
valuuta védrtuse muutmine korruptsiooni ja killuse avaliku suidistuse abil
iheks kiinismi keskseks printsiibiks. “Valuuta uueks vermida” [remint the
coinage] sai kiinismi loosungiks ning tdhendas avalikku riinnakut kehtivatele
ideedele ja tavadele. (Kennedy 1999: 28)

Kudnikute eesmargiks oli niisiis eelkdige suurema vabaduse ja
thiskondliku vordsuse saavutamine, kuna osavott demokraatlikest
protsessidest oli avatud siiski vaid joukatele meeskodanikele.
Foucault (2011b: 226) rdhutab, et kui Sokratese missiooniks oli
eelkdige tunda iseennast, siis Diogenese omaks sai just “muuta
valuuta vdartust” — missioon, mille andis talle Delphi jumal Apollo
ise. Muuta valuuta vaartust tahendas loomulikult (eriti Foucault
télgenduses) ka seda, et oli tarvis eelkdige muuta olemise laadi, eksis-
tentsi vormi, muutuda teiseks thiskonnas, milles elati, kujundada
“teistsugune elu” [une vie autre]. Ja selle kaudu oleks vbimalik ka
transformatsioon Ghiskonnas.

Teistsugune voOi teine elu on Foucault’ jargi “toelise elu”
(harmoonilise, enesega kooskdlas oleva, avatud ja ausa elu) pea peale
poéramine — transformatsioon, mis “asub kiinilise skandaali siida-
mes”: 1) aval elu viidi 44rmusesse ja muudeti hébituks eluks; 2) sdltu-
matus, vabadus muudeti vabatahtlikuks viletsuseks, kerjamiseks; 3)
aus elu, elu kooskdlas mdistuse ja looduse seadustega dramatiseeriti
loodusliku elu vormis, tavatu ja erakorralise eluna (Foucault 2011b:
269-270). Sokratese rahulikust, diglasest filosoofist on saanud metsik
ja voitlev koer, kuid koer, kelle eesmérkideks on siiski hiskondliku
rikutuse eemaldamine: “Kunism on seega teatav grimass, mida
filosoofia iseenesele nditab, mdranenud peegel, millest filosoofia
peab end vaatama ning milles ta siiski ei suuda end é&ra tunda”
(Foucault 2011b: 270).
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Ldukoer Greta

Kas ténapéeval leidub tBehaukujaid, tdelisi Idukoeri? Prantsuse
filosoofi Bernard Stiegleri jaoks on parresia musterndidiseks
keskkonnaaktivist Greta Thunberg, kelle kohta ta Utleb, et ta ise ongi
kdne ja et “see kdne on joud“ (Stiegler 2020: 14). Milles seisneb
Thunberg’i kone joud? Kdigepealt: milles see ei seisne? Esiteks ei
jutlusta ta vajadusest kanda hoolt oma hinge, isiku eest, ta ei kutsu
tiles enesesse sulguma ja poliitikast eemalduma. Teiseks ei pdhine
tema kdne Uhelgi juba véljakujunenud Ghiskondlikul identiteedil ega
dratuntaval poliitilisel subjektiivsusel. Thunberg’i sdna joud peitub
niisiis selles, et ta ei kasuta neid kdige tavaparasemaid tanapéaevase
poliitilise kommunikatsiooni tddriistu: indiviidi tahtsustamine ja
identiteedipdhine rihmitamine (need on tooriistad, mille abil
eristatakse ja eraldatakse, mitte ei (ihendata).

Thunberg seab need mehhanismid kahtluse alla, tdmmates uue
poliitilise rajajoone, mis jookseb jargmise kahe riihma vahelt: 1)
need, kes peaksid vastutama, kuid kes on labinisti vastutustundetud,;
2) need, kel ei ole digust vastutada, kuid kes on &armiselt vastutus-
tundlikud. Planeedi ja selle elustiku on kollapsi aarele viinud just
nimelt inimesed, kes peaksid nditama eeskuju ja hoolt kandma
tulevaste pblvede kaekaigu eest. Tuleb ilmsiks, et vanem generat-
sioon — kitsamalt see osa, kel on v8imu otsustada ja mdjutada suundu-
musi hiskonnas — kéitub téiesti lapsikult. Teisipidi jélle ilmneb, et
lapsed, kellel ei lasta pdhimdtteliselt millegi eest otsustada, on enda
peale votnud taiskasvanu rolli.* Praeguses maailmas on seega asjad
pahupidi, taiskasvanud jonnivad ja laamendavad, lapsed peavad kogu
t66 enda peale vdtma: eelkdijad “paistavad infantiilsena, arutuna,
tarkusest ilmajdetuna, samas kui lapsed ja noored on kohustatud neile
Opetust andma‘“ (Stiegler 2020: 16).

Selle paradoksaalse olukorra véljatoomisega kehtestab Greta
Thunberg end thiskonna teisena, heidikuna, kes keeldub sobitumast
rolli, milles tema olemislaad v&dranduks. Ta ongi oma kéne ja sdna,
elades sellele vastavalt: naiteks keeldudes lendamisest ja purjetades
lile ookeani. Ja selle bios’e, mis paneb sona ja teo kokku langema —

4 llmselt ei saa muidugi sedavord selget pdlvkondlikku joont témmata ning asjad
on “tegelikult” keerukamad (vt Lardeux 2023).
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ehk mis vGtab oma sGnade eest vastutuse —, tulemusel stinnib kdver-
peegel, millest vdimukandjad saavad ndha oma vastutustundetust.
Pole siis ime, et Thunberg’i hiisteerikuks ja hulluks tembeldati ning
ahvardati maha liua (nt Vowles, Hultman 2020). S&érane reaktsioon
on aga just parresia t@estuseks, mis toob ilmsiks nende valskuse ja
lapsiku jonnakuse, kelle pihta kdnetegu on suunatud. Nagu (ks teine
noor aktivist, Txai Surui, Utles selle peale, kui ta pérast Glasgow
kliimakonverentsi ettekannet vihase rinnaku alla sattus: “Ma usun, et
laususin Giged sbnad — nad ju rindasid mind” (Fleming 2021).
Foucault tlebki, et parresia’t konelejatele liitiakse tihti hullumérk
kilge, sest nad toovad néhtavale valitseva arutuse ja kuritgo.

Parresia, mille tGestuseks on verbaalne voi fliusiline kallaletung,
mis votab sihikule kBneleja olemise viisi enda (sest kdne ja tegu
langevad kokku ning neid ei toeta juba aktsepteeritud diskursus),
nbuab julgust: astuda avalikult vélja diskursuse turvavérgust ehk
juba-teldust tdhendab enese alasti kiskumist, avamist riinnakutele.
Aga ilma séaarase tdejulguseta ei ole vdimalik vabadust katte vdidelda
ega tdmmata uusi avaliku ruumi piire. Stiegler (2020: 37) tdmbab
joone Immanuel Kanti “Julge teada!” (Sapere aude!) ja Thunberg’i
“Kuidas te julgete!” (How dare you!) vahele: kuidas te julgete mitte
teada, olla sedavord ignorantsed? Turvaline diskursuse mulin toodab
niisiis ignorantsust. Diskursiivsed strateegiad, poliitiline kommuni-
katsioon on suunatud ennekdike mitteteadmise levitamisele. Teisi-
sonu, tbe ja elu lahutamisele. Et neid uuesti kokku tuua, on tarvis
teistsugust elu, kidniku elu, mis tdmbab tGe maa peale tagasi ning
paneb inimelu maa eest vastutama.

Teistsuguse elu visandamine algab platsi puhtaks 166misest:
kinnistunud, enesessesulguvad identiteedid, indiviidikultus, kasumi-
majandus jne, mis koik toituvad otsustusdiguse ja vastutustunde
lahutamisest. Saarase mottelaadi kirjeldamiseks, milles otsustamine
ja vastutamine kokku langevad, kasutab Stiegler neologismi pansée,
mis koosneb prantsuse sdnades penser ehk mdtlema ja panser ehk
hoolitsema, hooldama. Et sé&rane mdttehool véimalikuks saaks, tuleb
ilmselt nii monelgi tdehaukujal korralikult I6uata ja hoope vastu
votta. Julgustav on aga see, et haukuma hakatakse aina enam.
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Keda tdhendab Thomas Sebeok?

Anti Randviir, Kalevi Kull

Seoses Thomas Sebeoki sajanda sUinniaastapdevaga ilmus ajakirja
Chinese Semiotic Studies erinumber, kd. 17(4), 2021, “Thomas A.
Sebeok for the 21st century”, kus ka meilt artikkel (Randviir, Kull 2021;
vt samuti varasemad Randviir 2001; Kull, Lotman, Torop 2002; Raudla,
Pern 2011; Kull 2011; Cobley jt 2011).! Ent jéudsime puudutada vaid
mdnd tahku, seos Tartuga vaarib enamat tahelepanu. Pidas ju Sebeok ise
Eesti-seost oluliseks (Sebeok 2000). Ta kiilastas Tartut kolmel korral (18.
augustil 1970, juuni algul 1997, ja 7.-9. juunil 1999).

Niisiis, 6. augustil 2022 laekus mdnedele kolleegidele jargmine Kiri.

Terel

Séandame [...] teile mini-intervjuu vormis esitada alljargnevad Thomas
Sebeokiga seotud kisimused. Tahame nimelt artikli jaoks vélja selgitada,
milline on Sebeoki tegelik osa ja mdju Eesti semiootikas — millised
mdisted ja uurimisvallad rohkem, mis véhem. Seega ongi ettepanek, et
teie vastustest alljargnevatele kiisimustele kujuneks vastav tdendusvara.
Need kiisimused on niisiis jargnevad. Kui neile on midagi lisada, on kdik
arvamised-meenutused vaga teretulnud.

Jargnevalt saabunud vastused neljale esitatud kisimusele neljalt
vastajalt. Lisasime ka enda vaated.

1. Milline on Teie meelest Sebeoki roll Tartu semiootikas, Tartu
semiootikale?

Silvi Salupere
Ma arvan, et (isna suur. Alates esimesest kiilaskdigust Tartusse Semioo-
tika suvekooli 1970 ja pérast juba seoses biosemiootikaga.

Mihhail Lotman
Tuleb eristada Tartu semiootikat enne Kalevi tulekut ja parast seda. Enne

! Tahelepanuvaarselt Ungari Semiootika Selts korraldas Lotmani ja Sebeoki
sajandat sinniaastapéeva tahistava konverentsi thisena, kevadel 2022 Buda-
pestis.
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seda oli Sebeoki roll téhtis organisatoorsest aspektist — ta aitas populari-
seerida Tartu-Moskva koolkonda ingliskeelses maailmas. Pérast Kalevi
tulekut lisandus sellele intellektuaalne md&ju, nii et praegu on Thomas
Sebeok meil Klassiku staatuses.

Peeter Torop

Tartu semiootikat on Sebeok populariseerinud juba sellega, et astus Lot-
maniga poleemikasse sekundaarsete modelleerivate stisteemide kiisimu-
ses. Parast Lotmanit on ta toetanud Tartu semiootika jatkumist. Kohtusin
temaga Tartus kahel korral ja méned korrad ka Imatral. Kindlasti toetas
ta soome-ugri semiootika liikumist. V&in eksida, aga minu arvates sai
Tartu semiootika erinumber Austrias uue hoo sisse alles pérast Sebeoki
visiiti Tartusse. Jargnesid muud visiidid (Sonesson, Johansen). Meie
Oppekava ja Kalevi tulek osakonda tekitasid sellise maine, et Sebeoki
raamatukogu joudis Tartusse. Kindlasti aitas ta kaasa Kalevi kujunemi-
sele biosemiootika juhtfiguuriks. Hetkel on tema mdju ndhtav just bio- ja
eriti zoosemiootika vallas.

Andres Kdnno

Igor Cernov viga hindas Sebeoki intellektuaalset ja organisatoorset
panust semiootikasse. Cernovi iiks talente oli, et ta suutis dra tunda uued
trendid ja motted, millel on potentsiaali rahvusvaheliselt tuntuks saada —
ma kaldun arvama, et kui Sebeok ei oleks biosemiootikat ja Uexkulli
omailma mdistet tema jaoks legitimeerinud, ei oleks biosemiootika ka
Tartus arenenud. Ma arvan ka, et Paul Cobley on intellektuaalses mottes
Sebeoki laps, tema mdju Tartule ei maksa alahinnata.

Anti Randviir

Tartu semiootika kontekstis on teada-tuntud-maéletatud Kindlasti
diskussioon, mille Sebeok algatas seoses semiootiliste slsteemide
hierarhiaga ning vaitega, et loomulik keel ei ole selle hierarhia alustala,
vaid et ta on ise sekundaarne vdi sekundaarselt modelleeriv slisteem.
Juba mone aasta mdodudes vdis tbdeda, et tema arutelu ei olnud
semiootikadomeeni I8hestav, vaid pigem sidustav — kultuurisemiootika
ja biosemiootika, samuti muud semiootikavaldkonnad hakkasid seelébi
ldhenema. Seda tunnetame ja ndeme tiha enam nii Tartu semiootikas Kui
ka tdnapédevases ‘globaalses semiootikas’.
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Foto. Thomas Sebeok ja Igor Cernov, juuni 1997, Tartus.

Kalevi Kull

Esiteks, et Sebeok ajakirja Semiotica alustades haaras Gige pea Juri
Lotmani epistolaarselt kaasa. See varane tdhelepanu Tartu semiootikale,
lisaks prantsuse semiootikutele ka ameeriklaste poolt, oli siinsele
semiootika autoriteedile vdga oluline. Teiseks, Sebeok toetas Tartu
semiootikuid ka hiljem, elu 18puni; ta pidas tldse oluliseks erinevaid —
sealhulgas alustavaid — semiootikakeskusi toetada. Kui taastasime oma
ajakirja Sign Systems Studies valjaandmist ja kusisin talt kaastood, siis
saatis ta Ullatuslikult loo,? millel on samuti olnud tihelepanuvaarne
Gihendav mdju. Et ta lulitas selle artikli enda viimasesse valikkogumikku,
naitab seose olulisust ka talle endale.> Ning niitid on Sebeok pusivalt
Tartus oma raamatukoguga.

2 Sebeok 1998.
3 Sebeok 2001c.
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2. Milline on Sebeoki tdhtsaim t66 Teie enda uurimiste ja motteviisi
jaoks?

Silvi Salupere

Ma neid nimetusi ei méleta, aga see, kus ta kuus margitiipi toob,* tema
mdotisklused keelest (I am a Verb vist oli%). Samuti modelleerivatest
stisteemidest (koos Danesiga).® Viimane avastus, seoses keelesemiooti-
kaga, oli “Naming in animals with reference to playing: A hypothesis”.”

Mihhail Lotman
Encyclopedic Dictionary of Semiotics.2 Samuti hindan tema tegevust
uralistika valdkonnas.

Peeter Torop

Mul ei ole Sebeoki loomega vaga slisteemset kontakti. Pdhjalikumalt
olen tudeerinud tema kasitlusi globaalsemiootikast (need on kill kollek-
tilvsed), indeksiaalsusest ja modelleerivatest siisteemidest. Viimane on
ehk olulisim kontseptuaalsete vaatepunktide eristamise seisukohast
semiootikas — ehk kuidas saab olla 6igus nii Sebeokil kui Lotmanil.

Andres Kdnno

Meie pdlvkonnale — vahemalt enda eest ma vdin kosta — oli Sebeoki
entsuklopeedia likooli raamatukogu avariiulil kill see koht, kus aeg-
ajalt taustaks erinevaid artikleid lugemas kaia. Teine oli Winfried Nothi
entstiklopeedia,® aga see oli Tallinnas Teaduste Akadeemia raamatuko-
gus. Minu meelest on ka ajakiri Semiotica Sebeoki pédrand, nii et seda
vBib samuti esile tdsta. See oli samuti Uheksakiimnendate alguses varaste
aastakaikude kaupa Ulikooli raamatukogus olemas.

Anti Randviir

Esiteks ei olnud Sebeok mingi lihtne inimene. Ta vBis muidugi konve-
rentsidel ringi kéia toasusside vdi tossude ja kilekotiga, temaga niisama
paar sBna vahetada oli ka lihtne. Ent ta teadmiste pagas oli hiiglaslik ning
seetdttu oli ka ta mottemaailm pealispindselt raskesti hoomatav. Mdtte-
kéigud, teadmisvaldkondade, teadmisajastute ja loogikate Gihendamised

4 Sebeok 2001a.

5 Sebeok 1986h.

6 Sebeok, Danesi 2000.
7 Sebeok 1986c¢.

8 Sebeok 1986a.

9 Noth 1990.
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vdisid olla nii komplekssed, et neile oli mdnikord raske jalile saada ning
nende tle v8is mitu paeva jarele mbelda. See kajastub aeg-ajalt ka ta
Kirjutistes, ja seeparast on raske oelda, et mdni t66 oli maekdrguselt
teistest kdigist Ule. Sinna lisandub muidugi ka see hoomamatu arv,
milleni tema publikatsioone kokku lugeda. Teiseks, ta vist ei pidanud
isegi oma ainsaks tooks vai pdhitooks publitseerimist, vaid suhtlemist,
teadmusvorgustiku loomist geograafiliselt, valdkonnaliselt, ajastuliselt.
’Sidemed’ olid tema t606 rubriik, ja see kajastub vaid pogusalt mdnes ta
kirjutise pealkirjas. Sidemete loomine oli see, millest ta paljuski tegeli-
kult kirjutas, millest réakis, kuidas ta tldse suhtles. Nii et tema t6dde
hulka kuulub kindlasti ka suuline suhtlemine, samuti suhtumist66. Ava-
tud suhtumine oli ehk see tema t66, mida me tanapaevalgi meeles
vBiksime hoida.

Kalevi Kull

Sebeoki nimi jai mulle silma véga varakult, arvatavasti juba tudengina,
kui etoloogiaga tegelesin. Ent 1980ndail Jakob Uexkullist kirjutades ma
veel Sebeoki toid Uexkdllist ei teadnud. Kuna Sebeok otseselt bioloogia
teooriast peaaegu ei Kkirjutanud, oli ta 1990ndate esimesel poolel mu
jaoks pigem kui biosemiootika oluline toetaja ning side rahvusvahelisse
semiootikasse. Hiljem, kui tegin Sebeokist pohjalikuma Ulevaate,* vin
Oelda, et ta oli tahtis semioosi modelleeriva funktsiooni esiletoojana,
mille kaudu ta Ghtlasi Juri Lotmani ja Jakob Uexkilli arusaamad
semiootika teoorias tihendas.

3. Millist Sebeoki to6d/tdopanust peate Uletldse olulisimaks?

Silvi Salupere
Globaalsemiootika ideed'! ja kindlasti [tema koostatud semiootika]
entsiiklopeedia.

Mihhail Lotman

(@) Thomas Sebeok oli suurepdrane teaduse organiseerija. Kodik
semiootikud on talle vdlgu.

(b) Thomas Sebeok on biosemiootika pioneer ja teerajaja. See jaab.

Peeter Torop
Lisaks bio- ja zoosemiootika véljaarendamisele on hindamatu tema
tegevus teatmekirjanduse loomise organiseerimisel ja semiootilise

10 Kull 2011.
11 Sebeok 2001b.
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teadusvélja kujundamisel zoo- ja globaalsemiootika vahel. Suulise
esinejana oli ta samuti oluline semiootika propageerija. Oma ndrkusena
négi ta meie Tartu vestluses seda, et tal ei jatkunud julgust Indianas
semiootikat erialana vélja kujundada, sest sdltus liialt to6turu ndudmis-
test. Tartu toetamises oli midagi kompensatoorset.

Andres Kénno
Sebeok jai ikkagi lingvistiks, mida iganes ta Simpansitest ja mikroobidest
kokku vois kirjutada. Ma uldiselt arvan, et ajalukku jaab ta vdimeka
administraatori ja hooliva organiseerijana, aga seda tanu eruditsioonile ja
tarkusele olulist ja ebaolulist eristada. See on tegelikult oluline. Ma
entsiiklopeediat ja Semiotica’t juba mainisin, eks neid olulisi tekste on
veel, aga mul lambist rohkem ei tule.

Nojah, mul tuli veel meelde iiks anekdoot mis Cernov Sebeokist
réakis. Jakobson helistas Sebeokile Bloomingtoni, tellis kaugekone.
Operaator siis sai Sebeoki toru otsa ja kiisib: “Mister Sibi, okay? ”

Anti Randviir

Thomas Sebeoki panus semiootikasse on védga mitmekilgne. Nagu
mujalgi maailmas, haaras see Tartus ja Eestiski mitmeid tahke, kuid ehk
olid need aspektid siin oma mitmekiilgsuses esindatud veidi suuremas
samaaegsuses ja kooskdlas. Sebeok oli —tema enese vastavaid maaratlusi
jargides — Uhtaegu nii p6llumees kui ka korravalvur, hallates nii vélja
(field) kui ka semiootikasuisteemi (domain). Ta to6tas semiootikapdllul,
olles otsustavaks kaasaaitajaks organisatsioonides, kirjastamisel, inimes-
tevaheliste suhete arendamisel. Semiootikadomeeni kujundamisel oli
tema lahtekohaks keeleteaduslik haridustaust, millele lisandus k&ige
madrgatavamalt bio- ja zooloogiahuvi, kuid samuti muid teadmis- ja
tegutsemisvaldkondi, mis kdik kokku vdimaldasid tal liikuda semiootika
interdistsiplinaarse rolli tunnetamiseni. Kindlasti on vaja meeles pidada
tema avatud suhtumist teadmismaailma laiendamise osas ka nende
valdkondade kaasamisel, mida tavaparaselt teadusvaliseks peetakse. See
puudutab néiteks kunste, eelkbige Kirjandust. Kahjuks ei ole selline
suhtumine liiga levinud tdnapédevalgi, mis siis veel raékida ajastust, mil
Sebeok ptdles tihtse semiootika ja tldise Uhtse teadmuse (taas)loomi-
sele. Muidugi — kirjastamistegevuse, inimestega suhtlemise, organisatsi-
oonilise t66 kaudu haakus sellega semiootika kui domeeni arendamine
nii distsiplinaarse suigavuse kui ka interdistsiplinaarse ulatuvuse plaanis.
Sebeoki tegevuse need kolm aspekti osutusid oluliseks ka Tartu
semiootika arengul.



Markamisi 141

Kalevi Kull

Sebeoki siigav ja pdhjendatud usk semiootika olulisusesse teadustes
tlelildse. Ning tema uskumatu ettevdtlikkus ja pihendumus hendada
semiootika globaalselt. Uhendades mitte iiksnes peamisi semiootikakes-
kusi, vaid otsides (iles semiootikud kdikvdimalikest maailma maadest.*?
Sellega seotult publitseerimistdd, rajades selleks Uhise mahuka pinna
ajakirja Semiotica ning rea semiootikale pihendatud raamatusarjade
kaudu kirjastustes Indiana University Press ja De Gruyter — nende seas
tema toimetatud 127-kditeline sari Approaches to Semiotics (aga samuti
raamatusarjad Advances in Semiotics ning Approaches to Applied
Semioatics).

4. Kas olete Sebeokiga isiklikult kokku puutunud?

Silvi Salupere
Jah, siis kui Cernov kutsus, Draakoni hotellis kdisime s6omas. :-)

Mihhail Lotman

Oleme korduvalt kokku puutunud alates 1990ndatest. Esimest korda
Imatras semiootika suvekoolis ja siis korduvalt nii Soomes kui Eestis.
Imatras oli meil vdga pingeline ja mitte eriti s6bralik diskussioon (tema
esitas empiristlikku semiootikat, mina strukturaalset), kuid juba samal
ohtul vestlesime véga s6bralikult muudel teemadel ja s6bralik suhe jai
meil kuni 18puni, sellest on jaédnud soojad malestused.

Peeter Torop

Kaks kohtumist Tartus, méned Imatral ja m&ned muudel rahvusvahelis-
tel sindmustel. Algaja juhatajana sain temalt palju tuge rahvusvaheliste
kontaktide loomisel.

Andres Kénno

Mul oli temaga Uks huvitav jutuajamine kevadel 1997, kui ta Tartus kais.
Meil oli just I6petamine ja bakaeksam, ma kaisin tal Tallinnas lennujaa-
mas taksoga jarel. Ega me need kaks tundi niiid jarjest juttu ei ajanud voi
et ta mulle mingit loengut oleks pidanud. Aga tema vaates kais semiooti-
ka ikkagi “either linguistics or pragmatics™ traditsioonis ja muud ruumi
ta seal véaga ei ndinud. See on hea ja hoiatav néide, mis juhtub, kui vana
mees mangib huvitavate motetega aga neofiilidid teevad nendest endale
uue maja. See Tarasti “existential semiotics”® on kantud samast pisikust

12 Sebeok, Umiker-Sebeok 1986.
13 Tarasti 2000.
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(s.t Uexkallist); ma méletan kuidas Tarasti Imatras seda ideed sisse
juhatades rééakis ka elu métte leidmisest ja teaduslikust defineerimisest —
kolmandik saali oli hdmmeldunud, kolmandik pilgutas silmi ja ei saanud
millestki aru ja kolmandik noogutas innustunult kaasa.

Ja mis veel oluline — Sebeok juhtis Uhe repliigiga mu téhelepanu
sellele, kui olulised on retoorilised kujundid tdhenduse konstrueerimise
perspek-tiivist vaadates. See oli vist aastal 1995 kui me esimest korda
Imatras olime, keegi tegi innustunud ettekande muuhulgas ka Lakoffist
ja tema Metaphors We Live By raamatust. Sebeok (itles midagi umbes,
et “it was back in the 1980s when Lakoff, a naive young man
unfortunately managed to publish his book...” jne. See on tdesti rumal
raamat, aga selle néite varal mulle jéudis kohale, miks peaks eristama
metonuiimiat ja metafoori ja miks on see oluline. Pars pro toto kdlab
lihtsalt, aga see vajab tegelikult pikemat sissejuhatust, et selle printsiibi
olulisust semiootika kontekstis mdista.

Sebeok kommenteeris tihti ja pikalt, ma nditeks méletan, et Uhele
ettekandjale pidas ta loengu Erving Goffmani framing-teooriast'® ja
stigmatiseerimisest — see tdhendab Goffmanist kui sdbrast ja tuttavast.
See oli dge, jah.

Anti Randviir

Kummaline olukord, kus sain teada, et semiootikaklassikud eksisteerivad
périselt, leidis aset millalgi 1990ndate keskel Imatras, kui muude hulgas
négin reaalset istuvat-kdndivat-sodvat-rddkivat Thomas Sebeokki.
Sellest ajast toimus temaga lavimine; harvem kirjalikult, sagedamini
suuliselt (Sebeoki-ajastu, mis loodetavasti tegelikult mdéddas pole,
téhendas aktiivset osalemist rahvusvahelistel konverentsidel). Kindlasti
jaab meelde temaga umbes kolmetunnine vestlus-intervjuu Tartus.6
Tahtis moment ongi, et peale keeleteaduse, kirjanduse, semiootika ja
muude valdkondade klassikaliste suurkujudega suhtlemise, nende
kokkuviimise ning nende tegevuse promoveerimise, pidas Sebeok
voimalikuks suhteliselt samavééarselt edendada ja tdsiselt suhtuda noorte
teadlaste arengusse. Meenub juhtum Uhe Tartu noorsemiootikuga, kes
oma esimesel rahvusvahelisel konverentsil ei pidanud 1990ndate
keskpaigas paljuks esineda toonastele semiootikamaailma suurkujudele,
kelle hulgas oli ka Sebeok, katastroofisemiootikat paikapaneva
ettekandega. Sebeok, olles ettekande rahulikult ja kannatlikult &ra kuula-
nud, tutvustas selle I6pus Tartu noorele kdigepealt seda, kuidas inglise

14 |_akoff, Johnson 1980.
15 Goffman 1974.
16 Randviir 1997; 2001.
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keeles sona ‘katastroof” iildse kirjutatakse ja hddldatakse, ning ka seda,
millega selles valdkonnas sinnamaani tegeldud oldi. Hiljem said nendest
head tuttavad hoolimata sellest, et ajuti meeldis Sebeokile nentida: “ma
ei kuulu tagasihoidlike inimeste kilda”.

Kalevi Kull

Esimest korda kohtusin Thomas Sebeokiga véiksel simpoosionil 1992.
aastal Saksamaal, Glottertalis. Ent selleks ajaks olin juba tema toimetatud
raamatusse loo kirjutanud.’” Selle seose tekitaja oli arvatavasti Thure
Uexkdll. Seejarel real teistel konverentsidel, eriti neil, mis toimusid
Imatras, aga ka naiteks Itaalias Sienas jm. Aastal 1999 korraldasime ise
konverentsi “Uexkill and Living Environment” Tartus, kus ta oli osaline.
Ning samal 1999. aastal veetsin terve nadala Bloomingtonis, iga paev
Sebeoki kodukabinetis temaga koos olles ja to6tades. Hulk juttusid ja
nalju — ja thist usku semiootikasse.
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Semiootikast seltsis Paul Cobleyga

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Vist enimtblgitud semiootikaraamatuks maailmas on Paul Cobley teksti
ja Litza Janszi koomiksilaadsete piltidega Semiotics for Beginners
(1997), eesti keeli Juhatus semiootikasse (2002). Sellest ajendatuna
ilmus Paul Cobley 60. stinnipdeva puhul samas koomiksi stiilis juhatus
temasse endasse — Israel Chavezi joonistuste ja Donald Favareau tekstiga
— avaldatuna ajakirja Chinese Semiotic Studies erinumbris (“Champio-
ning global semiotics: In honor of Paul Cobley”; vt Chavez Barreto,
Favareau 2023; vt joonis).

Joonis. Cobley koomiksi avaleht (Chavez Barreto, Favareau 2023: 4). Israel
Chéavezi joonistatud portree aluseks on 13. okt. 2008 Houstonis tehtud K. Kulli
foto.
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Paul Cobley on té6tanud semiootika ja kommunikatsiooni professorina
(London Metropolitan University), ning keele ja meedia professorina
(Middlesex University, London, alates aastast 2013). Ta on avaldanud
kolm monograafiat: The American Thriller (2000), Narrative (2001;
2014), ja Cultural Implications of Biosemiotics (2016), lisaks paarsada
teadusartiklit. Erakordselt mahukas on ta toimetajatéd — tema koostatud
ja toimetatud on enam kui 25 raamatut ja ajakirjade erinumbrit.'® Nende
seas on erilisel kohal 4-kditeline kommunikatsiooniteooriate antoloogia
(Cobley 2008), samuti The Routledge Companion to Semiotics (2010) —
leksikon, mis margib olulist sammu kogu semiootika kui teadusharu
arengus. Uhtlasi on ta ajakirja Social Semiotics ning semiootikavalla iihe
olulisima raamatuseeria Semiotics, Communication and Cognition
kaastoimetaja (kirjastus De Gruyter Mouton). Paul Cobley on uheksas
Sebeoki Auhinna laureaat (2014). Sel puhul ilmus ajakirja The American
Journal of Semiotics erinumber 30(3/4), 2014 — “Umwelt exploration:
Essays by Paul Cobley, 9th SSA Sebeok Fellow”. Aastal 2014 valiti Paul
Cobley Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni kuuendaks presiden-
diks. Talle on selles ametis eelnenud Emile Benveniste (1969-1972),
Cesare Segre (1972-1984), Jerzy Pelc (1984-1994), Roland Posner
(1994-2004), ja Eero Tarasti (2004-2014).

Olgu lisatud, et Paul on suurepérane kaaslane. Kodus Whitstable’is
on ta aiamajast teinud oma (raamatuid tdis) tooruumi. Seal asub Gleilmse
semiootikavorgustiku oluline s6lm, sest Pauli akadeemiline suhtlusvdi-
mekus on tdepoolest sarnane Thomas Sebeoki omale.

Paul Cobley kuuekiimnenda siinnipdeva tahistamiseks sGnastasime
mdned kiisimused ja palusime tal endal vastata. Siin osa sellest.®

Oled Tartus kédinud korduvalt. Kas on midagi Juri Lotmanilt vdi
vanast Tartu-Moskva semiootikakoolkonnast, mida oled pidanud
eriti huvitavaks vdi tahtsaks? Kas nad on Su jaoks olulised?

18 Sealhulgas sotsiosemiootika erinumber koos Anti Randviiruga (Cobley, Rand-
viir 2009) ning integratsionismi erinumber ajakirjas Sign Systems Studies
(Cobley, Pablé, Siebers 2020); piihendusteosed Thomas Sebeokile (Cobley et al.
2011), John Deely’le (Cobley 2009), Sgren Brierile (Thellefsen et al. 2011),
Jesper Hoffmeyerile (Favareau et al. 2012), Donald Favareau’le (Kull, Cobley
2017). Cobley bibliograafia on ilmunud artikli Kull, Velmezova 2023 lisana.

19 Tdielik intervjuu vt Kull, Velmezova 2023. Vt temast ka Kull 2023, ning
varasemat eesti keeles ilmunud intervjuud (Kotov 2004).
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Puutusin varakult kokku kogumikuga Soviet Semiotics.?° Kuid ma arvan,
et olin Lotmanist teadlik juba enne selle kogumiku lugemist, sest tema
artiklid New Literary History’s?! ja tekstid, mida ma lugesin ingliskeel-
setest tGlkekogudest, olid véga tuntud. Ning Sebeoki essee “Mis mottes
on keel “primaarne modelleeriv stisteem”?”? oli ju dialoog Lotmaniga.
Lotmani raamat Universe of the Mind ilmus inglise keeles 1990. aastal,
kuid méletan, et 1993. aastal ei olnud ma seda veel lugenud. Ent selleks
ajaks, kui ma raamatut Semiotics for Beginners ette valmistasin, juba
olin: maletan arutelu Richard Appignanesi’ga, kui ta mu teksti toimetas,
Lotmani kui futuroloogi méarkimisvaarsetest saavutustest. Parajasti oli
kiiberruumi mdiste vdga moes, vahetult enne seda, kui internet ja tleilm-
ne veeb hakkasid tldkasutatavaks muutuma. Meid intrigeeris see, kuidas
Lotmani 1950ndate 16pu arutelu kiiberneetika Ule kuulutas ette ruumi
Umberkujundamist, mis ei saanud teoks enne neljakimne aasta
moddumist.

Pean siiski tunnistama, et ma ei ole kunagi suutnud Lotmani vaate-
viisi oma t60s rakendada, hoolimata sellest, et tunnen selle vastu stimpaa-
tiat ja mulle meeldivad paljud tema arusaamad. Arvatavasti iks pGhjus
on see, et paradoksaalsel kombel on Lotmani enda kirjutised, arvestades
tema huvi suisteemide vastu, Usna vihjelised, kirjanduslikud ja mitte vaga
organiseeritud. Selles suhtes on ta natuke nagu Marshall McLuhan. Aga
inimesed armastavad Lotmanit just nende omaduste pérast ja ma tean
inimesi, kellele on tema t66d kinnisideeks saanud. Ma saan sellest aru.
Kuid pérast seda, kui olin ndinud Stuart Halli esinemisi, plldsin alati
tema sistemaatilise, aste-astmelise selguse poole. Ma ei ole saavutanud
neid kdrgusi, kuid mul on need alati meeles. Tulemus oli ilmselt vahem
selles, et ma ise sellist selgust tekitasin, vaid pigem selles, et ma ei
suutnud omaks vdtta nende tdid, kes olid allusioonilisemad. Ma arvan, et
Lotmani kirjutamine — ja v@ib-olla ka tema m6tlemine uldiselt — kandis
endas raskesti mdistetavuse Kihti. See ei olnud mitte hdgusus, vaid pigem
see, et ta oli tahtlikult mitte péris kéttesaadav ja tdielikult méaratletav.
Sara Cannizzaro juhtis mu téhelepanu v@imalusele, et Lotman Kirjutas
nbukogude ajal teadlikult sellisel viisil, et valtida tsensuuri, tuues sisse
arutelusid, mis oleksid teadjaskonna jaoks tugevalt kodeeritud. Maletan,
et lugesin t66d dekabristide kohta ja mulle jai just selline mulje.

Kuigi Lotman oli arusaadavalt suur ja oluline, ei ole ma kunagi
tundnud, et Tartu oleks paratamatult seotud tema nimega. Kui ma esimest

20 L_ucid 1977. Selles ilmus kaheksa Juri Lotmani artikli t3lget.

21 Ajakirjas New Literary History on ilmunud viie Lotmani artikli tGlked (aastail
1975-1982). Vt Kull 2011.

22 Sebeok 1988.
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korda Tartus kaisin — ja hiljem samuti — pidasin Tartut emalaevaks. John
Deely nimetas seda esimese semiootikakursuse toimumiskohaks
“planeedil Maa”. Kdik teadsid, et neil oli esimene semiootikaajakiri. See
oli semiootika kodu, kuid mitte ainult: see oli ka modelleerimise kodu.
Maéletan, et (ihes suvekoolis sdidutati meid bussiga ... heinamaale. Ma
ausalt deldes imestasin, mis toimub ja mida me sealt otsime. Eestlased
seevastu olid sealsest elurikkusest ja roheluse mitmekesisusest vaimus-
tuses. Mina n&gin ainult umbrohtu. See vahejuhtum naitas v8imsalt ini-
mese modelleerimistegevuse v8imu ja kinnistas mu arusaama inimkonna
(mdnikord teadvustamata) missioonist enda omailma edendamisel.
limselt ei ole juhus, et Tartu suvekoolis osaledes kohtusin Hollandi
teadlase Barend van Heusdeniga. Nadala jooksul peetud Idunasdokide
ajal toimunud vestluste kédigus vaimustas ja valgustas ta mind selles,
kuidas korraldada kdrgemat dppetegevust kunsti- ja humanitaarteadustes
kui otsesdnu modelleerivat tegevust.

Juba enne esimest Tartu-kulastust teadsin selle mineviku tipptegijate
saavutusi, kuid mind puudutasid enim mu kaasaegsete t6od: Peeter
Torop, Kalevi Kull, Anti Randviir (keda esimest korda kohtasin 1999.
aastal), tdhelepanuvéarsed inimesed, nagu ka varalahkunud Ivar Puura,
ja hiljem Timo Maran, Riin Magnus, Tiit Remm ja hulk eri rahvusest
doktorante, keda on mainimiseks liiga palju. Teadsin ka Boriss Uspens-
kit, kes oli aastaid varem Roomas eluaseme leidnud. 2001. aastal Sveitsis
konverentsil olles sdin temaga iga paev koos hommikust. Onneks olin
tema t60ga veidi tuttav ja vdisin talt (ht-teist kiisida. Vaatamata oma
néiliselt karmile kaitumismaneerile oli ta d&drmiselt humoorikas isiksus ja
soovis rédkida pigem laiast maailmast kui oma akadeemilistest
saavutustest. L&puks dnnestus mul teda veidi pinnida, kui olime koos
Milanos Malpensa lennujaamas ja panin ta rdékima oma sidemetest
kolleegidega Soviet Semiotics raamatust. Viimati ndgin teda 2011. aastal
Palmses suvekoolis. Méletan tema teravmeelsust, selles on sarnasust
tartlaste Mihhail Lotmani ja Anti Randviiruga.

Veel iiks eriliselt “Tartu kiisimus”: kummast Sa enne kuulsid —
Jakob von Uexkullist v6i Juri Lotmanist? Kas maletad, millises
seoses, millal ja kus see juhtus?

Sellega on lihtne: enne Lotmanist. Mu tudengiajal oli see, mida tollal
nimetati teooriaks, véaga integreeritud. Mulle tundus see igal juhul nii.
Muidugi todeti, et koolkondi oli erinevaid, aga nelikiimmend aastat
tagasi tundus teadmiste kasitlemisel olevat rohkem eklektikat. See oli
enne ajakirjade tohutut paisumist ja akadeemiliste nisSide iitha joulisemat
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kinnistumist valdkonnas, millel on juba kalduvus tribalismile. Ma vaata-
sin rahvusvahelist teadust PGhjamere saare moonutavast kihelkondlikust
enklaavist. Lotman néis olevat tuntud kui ks “ndukogude teoreetiku-
test”, laias laastus kategoriseerituna. Olen maininud New Literary
History artikleid; kuid Lotman, nagu ma madletan, kais koos selliste
nimedega nagu Luria v&i Vogotski ja hiljem Bahtin. Uks asi, mida tuleb
meeles pidada, on see, et minu pdlvkond kasvas ules siis, kui Eestist kui
Uhest kunagisest “Balti riigist” oli vaid &hmane tunne. Igauks Eestist,
isegi kui ta oli parit Moskvast ega tahtnud tagasi minna, oli endiselt
Noéukogude Liidust.

Mis puutub Jakob von Uexkiilli, siis pidin temaga kokku puutuma
1988. aastal, kui otsisin semiootikatekste, mida saaks kasutada bakalau-
reusedppes ja leidsin raamatu Classics of Semiotics?® (ilmus aasta varem
ja oli mulle véga kasulik, kuid minu arvates siiski kasutu selle kursuse
jaoks, mida pidin 6petama). Nii Thure von Uexkdilli kui ka Eugen Baeri
artiklid raakisid Jakob Uexklli tost.2* Arvan, et hiljem lugesin Sebeoki
raamatust The Sign and Its Masters (1979) viikest lisa “Neglected
figures”.?> Nlld ei tundu Uexkill enam tahelepanuta jaetud; kindlasti
mitte sealt, kus ma seisan.

Milline on Su ettekujutus semiootika tulevikust? Kuhu ta areneb?
Millised on olulised suunad ja probleemid sellel teel?

Minu ettekujutus tulevikust on selline, kus kdigil semiootikutel on
mugav, hésti tasustatud té6koht, kus on aega mdelda ja aega naidata 6pi-
lastele, kolleegidele ja kdigile neile, kes nendega véljaspoolt akadeemi-
list ringkonda konsulteerivad, kuidas teadustes, kunstides, humanitaar-
ja sotsiaalteadustes olevaid probleeme saab kdige paremini lahendada,
kui mdista nende tahenduslikku alust liigispetsiifilises semioosis ja
kuidas selline arusaam vdib aidata inimkonnal laiendada omailma,
kasulikuna nii tunnetusv@imele kui ka vGimaldades paremini hoolitseda
planeedi eest.

Aga niitd las ma vGtan oma virtuaalreaalsuse peakomplekti &ra. Nii,
arvan vahemalt, nden “pdris” reaalsust natuke paremini.

See on (ks viis I6ppeesmarkide sGnastamiseks. Loodan, et midagi
sellesarnast on kdigi teadlaste ettekujutuses. Luhiajalises perspektiivis on
siiski moned nduded, mida peaks olema veidi lihtsam saavutada.

23 Krampen et al. 1987.

24 Uexkiill 1987; Baer 1987.

%5 Peatiikk “Neglected figures in the history of semiotic inquiry: Jakob von
Uexkiill” — Sebeok 1979: 187-207.
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Ma arvan, et semiootika peab olema isemé&aratlev, kui tal on tldse sBnum
ja eesmérk. SeetBttu olen viidanud teiste katsetele meid méaratleda ja
Oelda, kes me oleme. Sageli on need kiilll omakasupuiidlikud pakkumised
meid prugikasti suunata. Probleem on selles, et need spekulatiivsed
rinnakud ei tule ainult valjastpoolt semiootikat. Asja lugesin raamatut,
mis pidi olema “Sissejuhatus semiootikasse”. K6élab hasti, vélja arvatud,
et raamat réakis ainult Greimase semiootikast. Sellisena tsna kasulik;
mul on alati huvitav lugeda selle osa kohta meie pérandis ja praktikas.
Kuid pealkiri viitab kas teadmatusele vdi tahtlikule sektantlusele. Meie
enesemadratlus peab tulenema oikumeenilisusest, mitte lokalismist,
kitsusest ja eksklusiivsusest.

Kooskdlas selle viimase tdhelepanekuga ndeksin ma semiootika
arenemist kdigis selle vimalikes vormides, kaasa arvatud neis, mis on
keskendunud puhtalt inimese loodud tekstidele, aga ka neis, mis kasitle-
vad inimese puldlusi ja eksistentsi universumi semioosi kontekstis. See
ei oleks litsents lihtsalt olemasolevate semiootiliste analliiiside kordami-
seks. Selline kordamine v@ib olla kasulik, kui ilmnevad v6i avastatakse
uued néhtused, mille mdistmiseks ja vajadusel kohandamiseks saame
tulemuslikult rakendada semiootilist analtisi. Kuid me kustume, Kkui
jatkame nendesamade l&henemisviiside kordamist; ma néen tulemusi
muutustes, mis on kasulikud inimese tunnetusele ja keskkonnale. See
hélmab Usna sageli olemasolevate margisusteemide pahelisuse Kriitikat.
Ent see ei hdlma anallilisi, mis parandaks selliste ettevdtete kommunikat-
sioonistrateegiaid, mille eesmdrk on rahvaste ekspluateerimine ja maa
havitamine. Siin on probleem, mida ma oma teel nden: et semiootikas
vBib tekkida kiusatus puhata oma tddst, eesmargist méératleda, mis teeb
meist oma tdhenduse kaudu inimese ja kuidas see on seotud kogu muu
eluga, aga ka mdne elutu asjaga. Mdnikord vGib see “puhkus” esineda
stagneerunud, rutiinsete anallilisivormide kujul, mis taanduvad pelgalt
kirjeldamisele. Olen aga piisavalt kindel, et inimlik uudishimu jaab
pusima ja leidub intellektuaale, kellel on healoomulisi soove tunnetust
edasi arendada. Muidugi, et need oleksid tdhusad, vajavad nad kindlat ja
tulevikkusuunatud institutsionaalset raamistikku ... aga see on juba teine
jutt.
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Laip voi toit

Ene Lill

Toit ei ole pelgalt fusioloogilist vajadust rahuldav substants, vaid kannab
endas tahendusi. Toidukultuur on heterogeenne valdkondadeiilene iga-
péevapraktika ja nagu iga kultuur, on see semiootiline mehhanism, mille
eesmérgiks on informatsiooni véljatdotamine ja talletamine (Lotman
2010: 25). Kook on semiootiline stisteem, mis annab tdéhenduse potent-
siaalselt toitevaartusliku aine muutmisele toiduks (Jurado 2016: 247).
Labi “koogi” e toidukultuuri tuntakse erinevaid rahvaid (itaallaste pitsa,
pasta ja larmakad sé6maajad pereringis; rootslaste lihapallid, hapusilk ja
Rootsi laud jne), luuakse esmakontakte ja kultuurisidemeid, eristatakse
vddraid ja omasid.

Simona Stano on toidusemiootikaga tegelenud juba (le kiimne aasta.
Ta sedastab, et toitu on pikka aega analtiusinud vaid antropoloogid, etno-
loogid, sotsioloogid, ajaloolased, keeleteadlased ja psiihholoogid. Alles
viimasel ajal on toidule kui sotsiokultuurilist identiteeti véaljendavale
maérgile ja kommunikatsioonisiisteemile hakanud tdhelepanu p66rama ka
semiootikud, desSifreerides toidu grammatikat (strukturalistide puhul)
ning anallilisides erinevaid toiduga seotud tekste, diskursusi ja praktikaid
(Stano 2014: 54).

Niisiis on toitumine mitmekilgne tegevus, mida Fabio Parasecoli
sonul juhivad mitoloogilised, religioossed, esteetilised ja eetilised
seisukohad. Roogasid ja tavasid saab aga tema vaitel tdlgendada kui
tdhendust kandvaid, kasutada kultuuride ja keskkondade kohta teabe
ammutamiseks ning kommunikatsiooni vahendina, uute vaatenurkade
loomiseks nii toidule kui ka omavahel seotud kehaliste semioosi-
protsesside vdrgustikule (Parasecoli 2011: 647).

Toidukultuur on eluliselt téhtis ja puudutab inimesi igapéevaselt, see
on inimese ellujaamist tagav organismi toitainetega varustamise protsess
kultuurikeskkonnas kehtestatud reeglite alusel. Harjumuste valjas ehk
habituse’s kujuneb arusaam, mida iildse toiduks peetakse ja just kultuuri
tasandil luuakse organismi tegelik heaolu — see, kas ja kuidas inimene
rahuldab oma bioloogilised vajadused.

Toidukultuur vajab mdistmiseks (ajaloolist) konteksti, et aduda selles
sisalduvaid semiootilisi koode. Toit labib tdlgendusprotsessid erinevatel
integreeritud ja uksteist mdjutavatel tasanditel. Biosemiootika valdkonda
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paigutub toit keele-eelses kommunikatsiooniprotsessis materiaalse
substantsina (rakkudevaheline kommunikatsioon peale toidu sisenemist
inimkehasse, kuid ka eelneval sensoorsel tasandil — 16hn, maitse jne).
Sotsiosemiootika valdkonda liigitub toit Uhiskonna kommunikatsioo-
niprotsessi osana nii substantsi kui ka tekstina (toitmissituatsioonid ning
nende pragmaatilised reeglid nagu retseptid, etikett jne). Kultuurisemi-
ootika valdkonnas on toit simbol (kujutav kunst, ilukirjandus jne).
Kunstiteksti osana illustreerib toidu kujutamise viis hoiakute muutumist
ja paradigmade vahetumist ajas, kunstisemiootika koodid aitavad anal(ii-
sida toiduga seonduvaid mdtlemisviise ja teha dldistusi. K&ik kolm
semiootika valdkonda mdjutavad toidusemiootikas Uksteist ja inimene
oma kehalisuse ning minateadvusega on selle semioosi kese.

Kéesolevas kirjutises pultakse avada toidukultuuri semiootilist
olemust ja uurida, kuidas selles konstrueeritud tdhendused méojutavad
inimeste toitumiskaitumist. Kujutava kunsti ja religioossete tekstide
néidetele toetudes vaadeldakse kahe ambivalentse substantsi — liha ja
vere — tdhenduslikke tagamaid toidukultuuris.

Toitumise mikro- ja makrotasand

Semiootika uurimismeetoditega saab siduda toitumise erinevad tahud —
bioloogilise, sotsiaalse ja kultuurilise — toidusemiootikaks. Kalevi Kull
sedastab biosemiootika teesiga nr 6, et semiootika kirjeldamisel laiemalt
on biosemiootilised tddriistad véltimatud (Kull jt 2009: 170).
Toidukultuuri semioosi uurimiseks on oluline kdigepealt eristada selle
biosemiootiline komponent. See aitab toitumise jaotada kaheks selgelt
eristatavaks tasandiks: mikro- ja makrotasandiks.

Toitumise mikro- ja makrotasanditena toob Simona Stano oma
véitekirjas valja Marcel Maussi 1934. aastal pakutud eristuse:
makrotasandina tavad ja sdomiskohad, mikrotasandina serveerimine ja
“keha tehnikad* (sensoorne ja sotsiokultuuriline interaktsioon) (Stano
2014: 71). Mikrotasandi sensoorne interaktsioon kuulub peamiselt biose-
miootika valdkonda, sotsiokultuuriline aga sotsio- ja kultuurisemiootika
valdkonda. See muudab jaotuse raskesti hoomatavaks.

Semiosfadri teooriale toetudes saab toitumise mikro- ja makrotasandi
asetada vastavalt mikro- ja makrosemiosféaari, mélemal tasandil kehtivad
semiosfaari mehhanismid. Mikrosemiosfadriks on indiviidi toitumine
organismi tasandil ja toidukultuuri mikrotasandiks on seega inimkeha.
Toit labib suus katastroofipunkti (Thom 2010: 342), Iopetab eksistentsi
viliskeskkonnas ja allaneelatult “tdlgitakse” see valises makrosemio-
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sfadris tekitatud kaosest (toidu purustamine, vaatevéljast kadumine) keha
mikrosemiosfaari struktureeritud korda selle reeglite alusel — iga
toidumolekul paigutatakse keha sees (imber, v&dras saab omaks primaar-
sel ehk raku tasandil. Toidukultuuri biosemiootiline e mikrotasandi
lavend on “katastroofipunkt”, toidu kommunikatsiooni algus organismi-
ga viimase sees (inimese teadvust seejuures kaasamata).

Katastroofi vallandamise (toidu sédmise) otsus toimub teadvuse
tasandil, selle teeb inimene makrosemiosfaari (kultuurikeskkonna) osana
tolle koode jérgides. Ka makrotasandil toimivad semiosfaari mehhanis-
mid — perifeerseid toidukultuure tblgitakse, need muutuvad inertseks
tuumiktekstiks ja neid heidetakse vilja unustamise, keelamise, loobumi-
se kaudu (Lotman 1999: 11-25). Toit makrotasandil on mérgisiisteem,
kus inimese isust olulisemad on kehtestatud toitumistavad: toitumisel
labib nélja kustutamise primaarne instinkt alati kultuurilise tsensuuri.
Kui suliakse 0htviisi, ollakse (he teatud kultuurigrupi osa, teistviisi
s6omine voib muuta vodraks (“teiseks”), viia ka konkreetsest grupist
valjaheitmiseni (sealiha ja moslemid, veri ja juudid, liha ja veganid, jne).

Toitumisega luuakse lisaks homeostaatilisele funktsioonile ka
“mina”. Oma ja vodra dilemma juhib toitumisprotsessi kultuurilist poolt.
Toidule antakse tdhendus, see on MINA-MINA kommunikatsiooni osa
(Lotman 2010: 128). Kui suhe toidusse on minapildi osa, saab
biosemiootilise toitumise kultuurisemiootiliseks lavendiks pidada ka
inimese sisekdnet VVdgotski mottes.

Toidukultuuri  makrotasandile paigutub ka toidu kujutamine
kunstitekstides. J. Lotmani jargi on kunst informatsiooni siilitamise ja
edastamise koige 6konoomsem ja kompaktsem viis (Lotman 2006: 44).
Toit on kunstiteoses kujutatuna mitmekordselt kodeeritud, kunstikeele
koodid annavad teavet suhtumiste ja hoiakute kohta. Marek Tamm
sedastab J. Lotmani kultuurisemiootika kokkuvotlikult: “Selleks et
kommunikatsioon kultuuris toimiks, peab igat teadet (teksti) olema
mingil moel vdimalik kodeerida ja dekodeerida” (Tamm 2013: 1754).

Vere, liha ja surma abjektsus kui semiootiline kood

Toidukultuur koosneb toitudest ja nende kasutuskorrast — reeglitest,
kuidas, millal ja kas ildse objekt toiduks kvalifitseerub. Suhtumine vere-
ja lihatoitudesse on varieeruv geograafilises, religioosses ja ajalises
raamistuses. Veretoidud on olulisel kohal paljude rahvaste pbdlises
toidukultuuris lirimaast Koreani (Blood Sausages of the World, s.a.). Ka
Eestis on veretoitudel pikk, kuigi vdhe dokumenteeritud ajalugu
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(Bardone jt 2016: 186). Eestis on valmistatud verikékke, -leiba ja -
pannkooke, neis kasutati eelistatult seaverd, kuid ka lamba-, veise-, hane-
ja isegi kanaverd (Moora 2007: 302). Verivorsti hakati tegema balti-
sakslaste eeskujul, eelmise sajandi alguseks oli nende valmistamine ja
tarvitamine levinud Ule Eesti (Bardone jt 2016: 187). 1930ndail kajastati
ajakirjas Taluperenaine veretoitude ja verivorsti tarvitamist sagedasti:
“Ohtuks. Ahjus kilpsetatud seakiiljeliha dunte ja pruunide kartulitega.
Verivorstid palukakeedisega. Tee klpsiste ja julusaiaga” (Ottenson
1937: 361). Verivorst on 1968. aasta Kokaraamatus esindatud Eesti
rahvustoitude rubriigis (Peterson, Pasopa 1968: 292). 1970. aastal vélja
antud raamatus Eesti rahvatoite on veretoitudest Kirjeldatud verivorst,
verikdakid, verileib ja veripannkoogid (Kalvik 1970: 66—69).

Ténaseks on verivorst kinnistunud Eesti rahvustoiduna, just see on
oma verikakist suurema kultuuri sisaldusega (Claude Levi-Straussi
kulinaarse kolmnurga mdotkava jérgi) eestlasele meeleparasem teistest
veretoitudest.

Veebiotsingul sdnaga “verivorst” on 47 200 tulemust, mille seas on
toidupoodide pakkumisi, toiduportaalide valmistamisGpetusi, videoid
ning kipsetamisnippe. Otsingustna “verikdkk” annab 6090 ja “verileib”
1260 tulemust, jaemiijate pakkumised siin puuduvad.

V@Bib 6elda, et verivorst on Eesti toidukultuuri tuvitekst. Nii nditeks
kirjeldab ks suuremaid retsepte jagav veebileht toidutare.ee traditsi-
oonilist jéulutoitu: “klassikaline ja turvaline — sult ja verivorstid, sealiha
ja hapukapsad, l18petuseks Mummu kringel ja mdni lahe magustoit”.
Verivorst kinnitab Eestis veretoitude tarvitamise jarjepidevust ja seob
rahvast emotsionaalselt — kdigi eestlaste hismalus on jéululaud, millel
auravad krbbedad verivorstid.

Veretoitude s6émine on praktiline — vere toitaineline koostis on (ks
téiuslikumaid. Veretoitude mitiline pool on labi Eesti pdlise parimus-
kultuuri samuti seotud vere toitvuse ja jarelikult selles sisalduva véega.
Hiljem on lisandunud sissetoodud religioonidest mdjutatud tdéhendusi.

Veri on téhendustega laetud substants. Veri on elu kandja, selle
véhesus téhistab ndrkust, puudumine vordub surmaga (McCarthy 1969:
166). Veri peab olema kehas piiritletud ja kontrollitud. Kontrollitult ja
omal kohal eksisteeriv substants téhistab korda ja puhtust, need asjad
aga, mis paiknevad kohtades, mis pole harjumuspérased, téhistavad
mustust (Douglas 2015: 89-97). Veri, nagu kd&ik kehavedelikud,
tekitavad “vales” asukohas vBdristusega seotud jélestust e abjektsiooni.
Suu, nina, soolestiku, kuseteede sekreedid ja veri on inimese (kui
elusorganismi) sees osa tervikust. Veri soontes loob turvalisust ja
kindlustunnet, vabalt voolav veri tekitab kaost ja hirmu. Kdik, mis on
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tletanud keha piiri, on véljunud selle avaustest, tahistab korra puudumist
ja ohtu (samas, 219).

Looduses kuulub veri lihaga kokku. Kuid inimeste suhtumine lihasse
on ambivalentne. Inimesed kill tarvitavad liha, kuid selle toiduks saami-
se retrospektiivset teekonda pliitakse aina enam endast distantseerida.
Industrialiseerunud (hiskonna kultuur on armsa kitsekese Bambi ja
kitseprae Uksteisest tdielikult lahutanud. Inimesed tarbivad fileed ja
karbonaadi, mitte tapetud looma lihasgruppe. Keedetakse seakoote, mitte
amputeeritud seareisi. Inimesed vajavad liha anoniiimsust, et muuta see
toiduna taiuslikuks objektiks. Intensiivpbllumajanduse ajastul hiigel-
suurtes karjades kasvatatud loom on objektistatud juba oma eluajal —
tlubiks veis e loom vdi siga. Eesti keeles tahistatakse liha ja selle
paritolulooma sama sbnaga, inglise keeles nt on eraldi terminid lambale
jatema lihale (sheep — mutton), vasikale jatema lihale (calf —meal), seale
ja sealihale (pig — pork) jne. Seega on loom on juba keele tasandil oma
lihast eraldatud.

Lihasse kui toiduainesse suhtumist ja selle téhenduse muutumist ajas
aitab mdista kujutava kunsti analliils. Tuues nditeks erinevate ajastute
maalid (joonised 1-4), piltakse avada visuaali Kirjutatud koodid. Surma
lihalikkuse abjektsiooni néitlikustamiseks on lisatud Kristust kujutav
kunstiteos (joonis 5). Naitlikustatud abjektsiooni latteid tuvastatakse
allpool kultuuris juurdunud midtide naitel.

Madalmaade 18. sajandi natiiirmortidel on tapetud, kuid nilgimata
liha loomulik lauakaunistus, esteetiline vaatepilt, toit ja loom theaegselt
(joonised 1 ja 2). Tapetud looma keha peeti esteetiliseks ja isudratavaks.
Ulitdpne flaami maalimistehnika, luues kujutatavast realistliku pildi
vdikseimate detailideni, kandis ka turunduslikku eesmérki. Liha oli
vaikeludel osa “surnud loodusest” sarnaselt murtud lille ja Gunaga.
Nendel vaikeludel on maérkimisvéarne (ks oluline detail — tapetud
loomad ei ole seal maalitud lihtsalt surnud tervikuna, vaid nad on
puhastatud, nende sisikonnad on vélja vbetud ja veri vélja lastud.
Potentsiaalne valjaimbumine on valistatud, need loomad on muudetud
rooja- ja verevabaks, “puhtaks”, esteetiliseks ning isudratavaks, nad on
séilitanud mdningase subjektsuse, kuid kaotanud abjektsust.
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o

Joonis 1. Frans Snyders. Vaikelu hirve, metsseapea, puuviljade ja lilledega.
Rijksmuseum.?

Joonis 2. Frans Snyders, Turulaud, York Art Gallery.?”

%6 https://zone47.com/crotos/?p170=29231&p135=1994273&p136=170571
27 https://zone47.com/crotos/?p170=29231&p135=1994273&p136=170571
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Paarsada aastat hiljem on looma kui toidu vaatlemise viisis néha
esteetiline nihe. Looma ja liha ei ndidata enam koos (joonis 3), liha ei ole
enam loom, vaid lihtsalt liha. 20. sajandil hakkavad isudratav ja ilge
Uksteise tahendusi ule vBtma. Pablo Picasso maalil (joonis 4) seguneb
suhtumine elutusse toitu juba jalestusega — natiiirmort on groteskne,
irevil hammastega pealuu viitab mitte toidule, vaid surmale ja koledu-
sele. Toidu kujutamisel on hakatud markeerima ka surma abjektsust.

Joonis 3. Claude Monet. Vaikelu lihaga.?®

28 hitps:/lwww.meisterdrucke.ru/reproduktsii/Claude-Monet/351146/Nature-

Morte,-le-quartier-de-viandenEnglish.html
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A

Joonis 4. Pablo Picasso. Vaikelu lamba kolbaga.?®

Surma abjektsus ja selle enesest distantseerimise puid on ajas suurene-
nud. “Loomulik” surm ei ole tdnapéeval enam inimese elu loomulik osa.
Heaolulhiskonnas on see meditsiini ja sotsiaalhoolekande abil inimesest
eraldatud. Enam ei Ulistata surma ilu, surm seondub tdnapéeval enamasti
vana, kddunemist alustanud kehaga. K&dunemine on roojane, keha
sisemuse valjapoole imbumise abjektne protsess. Jalestus laiba vastu on
sarnane valjunud kehavedelike jélestamisega, sest need rikuvad
ettendhtud korda. Etlimoloogia sdnaraamatu jargi on “laiba” vasteks
“raibe”, “toidu” vasteks “elama” (Metsmaégi jt 2012). Laip on potentsi-
aalne raibe, kui see paikneb “valesti” ja on seega s60miseks ebasobiv
(selles sigivad bakterid vdivad p8hjustada s66jale surma). Laip on jales-
tusvadrne, toit aga isudratav, kutsuv ja elule kaasaaitav. Neid kahte, toitu
ja laipa, ollakse harjunud vaatlema erinevates kontekstides, kuigi
looduses (mille osa inimene tahes-tahtmata oma kehalisusega on) on iihe
organismi surm teiste elu alus.

Kaasaegse kristliku paradigma kontekstis on bioloogiline surm oma

29 https://www.pablo-ruiz-picasso.net/work-1566.php
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naturaalsuses mitte lihtsalt jale, vaid ka puhaduse rivetamine (Bal 1999:
53). Jeesus suri ristil, kuid seda, et koos hingega véljuvad tema kehast ka
kehavedelikud, ei aktsepteerita (joonis 5). Surma fdsilist poolt abjektis-
tatakse, vaimset sakraliseeritakse.

Joonis 5. Andres Serrano. Piss Christ. (1987)%°

Vdib 6elda, et surma tdhendus on ténases igapdevakultuuris 18hestunud
kaheks: anoniiimne virtuaalne surm ja abjektne reaalne surm.
Virtuaalseid surmasid vahendab meedia, sh méangufilmid, ka videoméan-
gud on surmadest kiillastatud. Virtuaalsel kujul on surm inimestele téiesti
vastuvdetav. Reaalne surm, kus on kohal aroomid ja abjektsust tekitavad
kehavedelikud, on peidetud. Surma vaatemangu nautimine on jaanud,
kuid erineb avaliku hukkamise vaatemangust keskaegsel linnavaljakul.
Julia Kristeva sGnul on abjektsus see, mida endast eemale aetakse, kuid

30 https:/fen.wikipedia.org/wiki/Piss_Christ



162 Markamisi

salamisi ikkagi ka ihaldatakse (Kristeva 2006: 13). Surm on asendatud
simulaakrumiga (Baudrillard 1999).

Vanasti surdi enamasti kodus omaste kéte vahel, surnu pesti samuti
kodus (rituaalne tegevus). Surm voeti vastu ja tunded sublimeeriti otstar-
bekatesse tegevustesse. Tanapdeval on inimeste suremine institutsionali-
seeritud samuti nagu loomade tapmine tapamajades. Inimesed kardavad,
jalestavad ja tdrjuvad surnuid, surma ning surmam®otted. Nii pliitakse ka
igapaevane toit (sh liha) surma kiljest lahti siduda.

Loomad jaotatakse (lemmik)loomadeks ja lihaks. Loomade vastu on
inimeste huvi peamiselt kultuuriline ja keskkonnavaateline. Kulinaarset
huvi ndidatakse tles mitte looma, vaid pelgalt tema liha vastu. Nagu
tlalpool mérgitud, oli niilgimata, varskelt hukatud looma kujutamise ees-
mark vanadel maalidel muu hulgas ka isu &ratamine. Selline presenteeri-
mine, kus visuaalselt on v8imalik hinnata korjuse vanust ja vérskust,
rohutab toidu kvaliteetsust ja kiilluslikku, ehkki I8ppevat elu. Ajal, mil
toidu sailitamiseks ja vérskena transportimiseks puudusid tehnilised
vBimalused, oli just kohapeal tapetud ja lihaks tehtud loom ainuke
vBimalus seda varskelt/kdlblikult tarbida.

Vere olemasolu lihas muudab selle olemust — abjektsiooni ja tabu
suunas. Veri ad hoc ei ole toit, kuid muutub selleks gastronoomilistele
reeglitele allutatud tehnoloogia tulemusel ja kontekstis. Toidud saavad
semantilist legitiimsust, kui on téidetud ka suntaktika reeglid. Kuid mitte
semantika ja suntaktika ei maéra toidu olemust, vaid just pragmaatika.
Vere joomine on rituaal, veri vorstis/kakis/leivas on kulinaaria.

Vere muudtilised tahendusvaljad

Vere tahendusvalju aitab dekodeerida ka mudtiliste tekstide uurimine.
Vana testamendi rangete kulinaarsete ettekirjutuste kohaselt ei v8i verd
toiduks Uldse tarvitada, liha ja piima aga v@ib, kuid tksnes tingimusel, et
nende tarvitamine on ajas eraldatud 3 kuni 6 tundi — mdlemat v6ib kill
tarvitada, kuid mitte korraga (Kosher Alliance 2023). Seega on veri juudi
toidukultuuri semiosfaérist valja arvatud, liha ja piim rangelt kodeeritud.
Judaismis kehtestati juba tuhanded aastad tagasi hulgaliselt jaiku
toitumisreegleid ning vere séémine oli ja on tabu. Kolmandas Moosese
raamatus on kirja pandud vere s6émise reeglid:

10. Ja kui keegi lisraeli soost ja nende keskel asuvaist vooraist s66b
mingisugust verd, siis ma pd6ran oma palge selle veresddja vastu ja
havitan tema ta rahva seast.
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11. Sest liha hing on veres, ja selle ma olen teile andnud altari
jaoks lepituse toimetamiseks teie hingede eest; sest veri lepitab
temas oleva hinge tottu.
12. Seepérast ma olen éelnud lisraeli lastele: Ukski teist ei tohi
verd siilia, ka teie keskel asuv vd0ras ei tohi verd siitia!
13 lIgatiks lisraeli lastest ja nende keskel asuvaist vooraist, kes
kiitib s66dava jahilooma vai linnu, peab selle vere maha kallama ja
mullaga katma.
(Piibel 1997: 3 Mo 17)

Vere soomise keelul vBis nende tekstide loomise ajal olla vahemalt kolm
pbhjust. Praktilisem oli seotud tervisega. Kardeti taudide levikut kas
otsese vOi ajaloolise kogemuse alusel. Teiseks olid keelud religioosse
vBimuvditluse atribuudiks. Paganlikku religiooni — Baali usku, mille
rituaalides oli palju vereohvreid (lisaks ka vasika keetmine piimas — vt
eespool), pudti judaismi levikualast karmide ettekirjutuste abil vélja
juurida. Kolmandaks Kultiveeriti aukartust juutide karmiv6itu jumala
vastu, sest vaid veres arvati olevat jumalik alge.

Kristluses verd enam nii karmis v8tmes ei kasitleta. Kristlik kirik
kasutab verd ja ihu sakramentides margina — vein, mida juuakse,
simboliseerib Jeesuse verd, armulaualeib aga ta ihu. Riituses Uletatakse
nii kultuurisemiootiline kui ka biosemiootiline 1avi, vaimne akt
legitimiseeritakse fuusilise aktiga.

Muddid sailitavad ja edastavad vere margilisust ning vere kodeeritud
tdhendusi. Juri Lotmani jérgi tagatakse kultuuriruumile @hine maélu
teatud konstantsete tekstide olemasoluga, nende koodide Uhtsuse voi
invariantsuse, katkematuse v6i transformatsioonide seaduspérase
iseloomuga (Lotman 2013: 1731).

J. G. Frazeri rituaalikoolkonna kontseptsiooni jargi (Frazer 2022:
179) on veri inimese elujou kandja (on siiani — vereproov on tervise-
seisundi indeksiaalne mark, ka doonoriverd saavad anda vaid terved).
Veres usuti olevat elusolendi hing ja véagi — vaenlase vdi kititud looma
verd juues usuti joojasse Ule minevat tolle elujoud. Verd ohverdati
jumalatele, sellega Gigustati igasugust verevalamist. Mesopotaamias
arvati inimese veri parinevat otse jumalatelt — savi ja ohverdatud jumala
vere liitmisel saadi inimene. Loomade verd ohverdati religioosse ja
maagilise tegevuse seguna altaritel jumalatele toiduks ka vanas
Egiptuses. Hiljem, antiigi ajal, kuulusid verega rituaalid pigem surma,
allilma sfaari (McCarthy 1969: 166). Ka muudid vampiiridest seovad
vere allilmaga, kuid need on levinud hilisemal ajal, kui rahvaste seotus
religiooniga oli juba I6dvem.

Roland Barthes’i jaoks on kaasaegne miiiit teatud tiiiipi imperatiivne
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kdneviis, mille sBnum kehtestatakse meelevaldselt ja tdhendusi muude-
takse eesmargipdraselt, mait “mérgib ja kuulutab, paneb mdistma ja
surub peale”, selle kavatsus on olulisem otseselt kirja pandust (Barthes
2004: 238-146). Tanapaeval, mil inimkonna tegevus on suunatud kasumi
teenimisele ja hedonismile, rakendub igas eluvaldkonnas, ka toidukul-
tuuris, Roland Barthes’i miiiidi diskursus — t@e ja algupdra varjamine.
Loodud konstruktsioone esitatakse kui ainu- ja enesestmgistetavaid,
jaetakse mulje, et teistviisi ei olegi vdimalik. Barthes’i miitidikéasitlus
réhutab, et side tihistaja ja tihistatava, margi ja objekti vahel peab
tunduma loomulik, nii saab asendada tikskdik millise sisu (e tdhenduse).
Naiteks liha s60mise tervislikkus ja ebatervislikkus on ténapdeval
pidevalt diametraalselt tdhendusi vahetav teema. Juba Ule kiimne aasta
tagasi murti Maailma Vahiuuringute Fondi uurimuses mudt punase liha
s60mise kahjulikkusest, kuid inimeste teadvuses on liha endiselt potent-
siaalne metaboolse siindroomi haiguste (sh slidame-veresoonkonna
haigused ja vahk) pdhjustaja (McAfee jt 2010).

Midt on pidevas muutumises, Barthes vaidab, et igavesi mte pole
olemas, sest need toetuvad ajaloole — objektid kord on muudi kidsis,
kord vabanevad sealt (Barthes 2004: 228). Vere ja veretoitudega seonduv
maudtiline mitmekesisus annab sddjale palju vdimalusi v6i siis vastupidi,
kitsendab neid, olenevalt sellest, kellena ennast identifitseeritakse.
Sakraalse taaga saab distantseerida, kuid v@ib kasutada ka selle
varasemat, vée ja jumaliku alge tasandit — biokeemiliselt on sellel
tasandil teaduslik tugi olemas. Miltide tuvastamine aga aitab mdista,
kuidas, miks ja kes kujundab kaasaegset toidukultuuri ja mdjutab selle
kaudu nii inimese tervise kui ka looduskeskkonna seisundit.

Kokkuvdte

Toidukultuur on see osa uldisest kultuuriruumist, mille uurimisobjektiks
on toit kui substants ja mark koos selle imber kehtestatud koodidega.
Juri Lotman on vastandanud toidu ja s6na — toit on tdde, sdna salakaval
ja vale allikas (Lotman, Pogosjan 2015: 17). Toidu tdde peitub selle
flsioloogilises toimes ja toidu abil selgub ka “oma” ning “vGdras”.
Toidukultuuri reeglitega korraldatakse, korrastatakse ja kehtestatakse
Umbritsevat maailma. Kultuur, mille osaks on ka toidukultuur, on kdige
taiuslikum inimkonna loodud entroopia informatsiooniks muutmise
mehhanism, mille lesandeks on infot séilitada ja edasi anda (Lotman
2010: 122). Mélu — traditsioonid ja périmus — kull sdilitab informat-
siooni, kuid pidevalt muutuvate Ghiskondlike hoiakute integreerimisega
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see ka transformeerub.

Toit semioosi tdhendusliku keskmena loob semiosfaéri enda timber.
Biosemiootilises vaates on toidukultuuri mikrosemiosféari lavendiks
katastroofipunkt — toit Idpetab eksistentsi vélismaailmas ja siseneb
inimese organismi. Kultuurisemiootiliseks l&vendiks on sisekdne,
toitumisprotsessi teadvustamine ja teadlik suunamine — mida Uldse
toiduna tuvastatakse ja otsustatakse Kkultuurilistel kaalutlustel stiua.
Toiduvalikuid tehes tsenseeritakse oma limbilise susteemi informatsioon
(mil méaaral, see on edasise uurimise teema) ja keskendutakse kultuuri-
lisele informatsioonile. Makrotasandi toidusemioos on toidukultuur
laiemalt: reeglid ja normid, toidu valmistamise ja toidu tarbimise viisid.
Siia kuuluvad sotsiosemiootilised ja kultuurisemiootilised mehhanismid.
Toitumise kultuuriline pool on mdjutatud nii ajaloolistest kui ka
kaasaegsetest hoiakutest, sealhulgas mudtidest — nii religioossetes
tekstides jaddvustatutest kui ka kaasajal loodutest.

Verest ja lihast valmistatud toite on inimene tarvitanud alati — need
on toitainerikkad, juba véhesest hulgast piisab, et organism saaks
varustatud elutdhtsate toitainetega. Eesti toidukultuuris ja pdlises toidu-
péarimuses on need olnud hinnatud toiduained, kuid nii kristlike kui ka
ideoloogiliste miiiitide (Barthes’i mottes) mojuvéljade integreerimisega
e tolkimisega Eesti toidukultuuri semiosféari v@ivad siinsed seni
kehtinud hoiakud muutuda. Miudtidel on kultuuris suur moju, sest
diskreetseid Uksusi on tdnapéeva teadmusmahukas maailmas rohkem kui
inimesed keskmiselt suudavad talletada, nii toetutakse sageli muudi
kontinuaalsele kergesti meeldejadvale terviktekstile. Oluline on
tuvastada, missugused middid ja kuidas inimeste toidukultuuri
mdjutavad, tuvastada nende pdritolu ja “kasusaaja”. Toidukultuuri
semiootiline uurimine aitab paremini aru saada ka erinevatest rahvastest
ja religioonidest, kasutada teadlikumalt toidukultuuri keelt, et aidata
inimestel séilitada kbige hinnalisemat vara — tervist.
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Abjektsiooni kogemus theravaada budismis

Evelin Hermakula

Julia Kristeva on kirjutanud, et “erinevad abjektidest puhastumise viisid
[...] moodustavadki religioonide ajaloo ning I8ppevad [...] kunstiga, mis
ulatub iile religioonide piiride” (Kristeva 2006: 34). India usundites,
sealhulgas budismis, on siiski mitmeid praktikaid, mille eesmargiks on
inimkeha abjektsuse teadvustamine. Saada teadlikuks kehade ja esemete
lakkamatust vananemisest ja h&abumisest on budismis oluline. Asjade
kilge klammerdumine on méttetu — Gige pea on kdes hetk, mil sellest
objektist on alles vaid kddu ning muld. Kehaga seotud iha tletamiseks ja
keha tegeliku olemuse mdistmiseks vaatlevad theravaada budistlikud
mungad Uheksat erinevat lagunemisastmega laipa ning skeletti.
Abjektsiooni mdiste autor on Bulgaaria péritolu prantsuse filosoof
Julia Kristeva, kelle raamat Jélestuse joud: essee abjektsioonist tolgiti
eesti keelde 2006. aastal. Kristeva loodud mdiste on tanaseks usna laialt
levinud. Autor ise tdlgendab abjektset kui miskit, mis rikub mingit korda
vOi slisteemi. Abjektsus on ebamoraalsus ja kultuuri poolt paika pandud
normidest Ule astumine (Kristeva 2006: 17). See on see osa maailmast,
mille teadvustamist inimene véldib. Indiviid kogeb abjektsiooni juhul,
kui ta tajub enda mina millenagi, mida ta on Uritanud eitada. Seda miskit
vOib Freudi teooria jérgi nimetada id’iks: inimese hdmar, siimboolne ja
instinktiivne pool. Abjektsioon hoiab subjekti pidevas ohus (Kristeva
2006: 24). Kristeva todeb, et abjektsuse Ulimaks néiteks on surm.
Inimesed elavad pideva, alalise teadmisega, et kord jaab neist jarele vaid
hunnik konte. Kuna idee sellest on hirmutav ja elamine v@ib antud
tosiasja valguses nédida mottetu, siis inimesed Kipuvad elama nii nagu
surma ei eksisteeriks. See teadmine istub ajusagarate vahel peidus ning
otsustab end aeg-ajalt ilmutada. Nendel hetkedel inimene kogebki
abjektsiooni: ta mdistab, et ta on lihtsalt (iks surmale méaaratud armetu
fiiisiline keha. “Ta avastab, et ta ei olegi midagi muud kui abjekt”,
kirjutab Kristeva (2006: 18). Eriti agressiivselt ilmutab abjektsus end
juhul, kui inimene néeb laipa. Kristeva kirjutab, et laip ise on “iiksainus
koike vallutav piir”, sest inimesel ei ole enam kontrolli selle iile, mida ta
enda minaga seostada tahab. Mina tBugatakse vélja: ta on laiba ehk
surma sumboli ees kaitsetu. Autor nendib, et seda muidugi juhul, kui
laipa ndhakse ilma Jumalata (Kristeva 2006: 16). Seega tuletab laip
inimesele meelde tema elu juhuslikkust ja t&htsusetust, millest muidu
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hoidutakse, et elada.

Theravaada koolkonna mungad Uritavad seevastu enda mina illusoor-
susest just teadlikuks saada. Tegelikult voib isegi Mahapadanasuttas
esinevat Siddhartha Gotama®! virgumise teele pd6rdumise lugu kasitleda
abjektsiooni kogemusena. Gotama Buddha eluloos on kirjeldatud nelja
mérki, mis aitasid tal aru saada asjade pusimatusest ja elu paratamatutest
kannatustest. Pdrast 29 aastat luksuses elamist sattus noor mees
tésisemalt vastamisi inimeksistentsi reaalsusega. Enda palee varavatest
valjudes ndgi Gotama kdigepealt vana meest, seejarel haiget meest,
kolmandaks surnukeha, ning neljandaks ilmalikust elust lahkunud ja
vaimsele teele asunud randaskeeti. Parast esimest kolme kogemust oli
Gotama véga hairitud ja haaratud hirmutavast mdttest, et ka tema keha
on madratud vananemisele, haigustele ja surmale. Ta ei pliidnud enda
abjektsust eemale tdrjuda, vaid sellest veelgi teadlikumaks saada. Ta
otsustas hakata askeediks, sest ilul ja luksusel ei ole métet, kui kdigest
sellest on varsti jarel vaid kddu. Tema dpetus, mida budistid jargivad, on
dhamma ehk “dpetust sellest, kuidas asjad tdeliselt on”. Budistide
eesmargiks on kesktee I&bimine, sest andudes naudingudnnele ja
enesevaevamisele ei saa kannatustest vabaneda. Suttades on kirjas, et
Buddha Opetus ei ole pessimistlik ega optimistlik, vaid realistlik
(Thitafiana 2022: 21-22). Buddha 0&petuse kohaselt ei eksisteeri
kbrgemat joudu, kes vdiks inimesi nende tehtud kurjast paasta, vaid
inimesel on isiklik vastutus, et taassiindide ahelast vabaneda. Kannatus-
test vabanemiseni viib eelkbige tarkuse, kdlbluse ja keskendatuse
sisteemne arendamine nelja aarijaliku tde kaudu (Thitafiana 2022: 27).

Buddha kutsub nelja aarijalikku avaldust tGeks, sest need sisaldavad
fakte, mis on “muutumatud ja ajatud”. Esimeses aarija tdes, milles
késitletakse kannatuse olemust, on éeldud, et inimeksistentsis puututakse
kokku kannatustega. Inimlik on ka see, et nendest kannatustest pliitakse
terve elu véltel pidevalt vabaneda. Iga inimene kogeb paratamatult stindi,
vananemist, haiguseid ja surma. Surmahirm on aga inimese peamine
vaimse kannatuse tekitaja, mida pdhjustab teadmatus olemasolu ja
inimkeha tdelisest olemusest (Thitafiana 2022: 36-39). Siinkohal vdib
tddeda, et tegemist ei pruugigi olla ainult teadmatusega, vaid samuti selle
kriipiva ja valusa teadmise sihiliku ignoreerimise vdi eitamisega.
Inimkeha tdelist olemust iseloomustab lakkamatu kulg surma suunas.
Surmahirmu pbhjustavad teadmatus keha tdelisest olemusest ja
olemasoluiha, mida motiveerib soov pidevalt uusi naudinguid kogeda.
Selleks et kannatustest vabaneda on vaja budistide kohaselt jargida

31 Teistes tekstides omistatakse nelja margi kogemust ka teistele virgunutele.
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kaheksaosalist teed, mis koosneb Gigest vaatest, mdttest, kdnest, teost,
eluviisist, puldlusest, teadlikkusest ja keskendumisest. Kristeva teooria
valguses on paslik siinkohal mainida, et Uheks valeks vaateks on
kehapdhine vaade ehk minavaade, mille kohaselt usutakse mina
olemasolusse. Usutakse, et eksisteerib keegi igavene mina, kes kasutab
enda fiitsilist keha (Thitanana 2022: 52-56). Budistliku 6petuse
keskseks ideeks on arusaam, et inimeksistents on dukkha ehk 18plikku
rahulolu mittesisaldav (mida sageli tdlgitakse kannatuseks), millest on
vBimalik vabaneda praktiseerides realistlikku maailmavaadet, mis ei tohi
aga nihilismi kalduda. Saamaks surmast ja sellega kaasnevatest protsess-
sidest teadlikumaks, on budistlikel munkadel mitmeid meeleharjutusi.

Uheks kaheksaosalise aarijaliku tee osaks on niisiis 8ige teadlikkus.
Keha teadlikkusest kdnelevad mitmed kanoonilised tekstid, sealhulgas
niditeks Ambalatthikarahulovada-sutta ja Anguttaranikaya, Amata vagga
(Thitafiana 2024: 57). Nende praktikate eesmérgiks on saada teadlikuks
keha abjektsusest, et kaotada iha, mis on Uhtlasi peamiseks inimeksis-
tentsi kannatuste pBhjustajaks. 2024. aastal ilmuvas Dhamma-Vinayas,
mille tdlkijaks ja autoriks on Eesti Theravaada Sangha munk Thitafana,
on toodud teiste hulgas kayanupassana-nava-sivathika praktika ehk keha
vaatlemine iiheksa laiba kaudu. “Suures teadlikkuse loomise suttas” on
Buddha Kkirjeldanud (heksat erinevat laiba lagunemisastet, mida
bhikkhud ehk budistlikud mungad vaatlema peavad. Buddha on surnuaias
kbdunevate laipade lagunemisastmeid klassifitseerinud Ullatava tapsu-
sega:

1. mis on surnud Uks, kaks vGi kolm péeva, veritsev, lillakas, médane;
2. mida on s66nud varesed, kullid, raisakotkad, haigrud, koerad, tiigrid,
leopardid, Saakalid ja erinevad viikesed tekkinud olendid (panakajatehi
= vaglad, ussid);

3. millest on jarel vaid luukere, koos osalise liha ja verega, mida hoiavad
koos ko6lused,;

4. millest on jarel vaid luukere, ilma lihata, verine, mida hoiavad koos
kdoblused;

5. millest on jarel vaid luukere, ilma lihata, ilma vereta, mida hoiavad
koos kdblused;

6. millest on jérel vaid luukere, mille luud on laiali erinevates suundades:
siin-seal kédeluu, jalaluu, s&éreluu, reieluu, puusaluu, seljaluu (selgroog),
ribiluu/roided, rinnakuluu, 8la(varre)luu, kaelaluu, I8ualuu, hambaluu
(hammas), pealuu.

7. millest on jarel vaid merekarbi (valget) varvi luud;

8. millest on jarel vaid rohkem kui aasta vanuste luude hunnik;
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9. millest on jérel vaid pehkinud ja tolmuks pudenenud luud. (Thitanana
2024: 57-58)

Vaatluse kdigus peab munk endaks peetavat keha samastama selle jark-
jargult médaneva laibaga ja teadvustama endale, et tema kehal on sama
olemus, paramatus ja tal ei ole vdimalik seda Uletada (samas). Nagu
Oeldud sai, on antud praktika peamiseks eesmargiks tajuda endaks
peetava keha hadbumist, mis paadib vabanemisega keha ja asjade kiilge
klammerdumisest. Surnuaiamdtluse juhendis on Buddha valja toonud
kiisimused, mille tle bhikkhu mdtisklema peab: kas see laip on (les
tursunud? mis varvi see laip on? kas see madaneb? jne. Laipa peab ta
esmalt vaatlema avatud silmadega ning seejarel sulgema need, et endale
teadvustada, et selline on koikide kehade saatus (Thitaiiana 2024: 59).
Kuna kultuuris represseeritakse sellist hirmutavat ja tihjuse tunnet
tekitavat teadlikkust, vdib selline praktika mdjuda munkadele laastavalt.
On tdheldatud, et kayanupassana-nava-sivathika voib tekitada kehade
suhtes “siigava vastikustunde” ning pdhjustada isegi enesetapumdtteid.
Juhul kui abjektsusest teadlikuks saamine niimoodi mdjub, siis peab
meditatsiooni kohe ldpetama ja pdérduma rahustavamate praktikate
juurde, milleks on néiteks hingamise teadvustamine vdi s6bralikkuse
arendamine (samas).

Lisaks keha teadlikkuse arendamise praktikale on olemas ka marana-
sati ehk surmateadlikkus. “Teises surmast teadlikkuse suttas” juhendab
Buddha bhikkhusid minema iksildasse kohta, et métiskleda surma ule.
Munga eesmérk on harjuda mottega, et igal hetkel vdib ta surma saada:
“Madu, skorpion vdi sajajalgne vBib mind ndelata, mille tagajarjel vdin
ma surra — see oleks mulle takistuseks . Samuti teadvustatakse endale ka
lahedaste inimeste surma: “Vennad ja 6ed on plsitud. Nende surm on
kindel, keegi ei paése surmast. Nende keha vananeb, haigestub, sureb,
laguneb ja lakkab” (Thitanana 2024: 63—65). Viimast fraasi kasutatakse
ka iseendaks peetava keha Ule mdeldes. Kui munk saab surmast
teadlikuks, siis peaks kaduma elu 18ppemise ja keha hdvinemisega seotud
hirm (samas). Julia Kristeva abjektsiooniteooria valguses on huvitav
arutleda ka méningate tajude iile, mida budistid arendama peavad. Uheks
neist on néiteks ahare patikkiila-safifia ehk ebapuhtustaju. Seda taju peaks
arendama eelkdige juhul kui budistil on tugev iha toidu ja tlesdémise
jarele. Selle taju tugevdamiseks keskendutakse eelkdige toiduga seotud
kehalistele protsessidele. Arahant Upatissa on kirjeldanud antud prak-
tikat jargmiselt: kdigepealt tuleb minna tksildasse kohta ning métiskleda
toidu tegeliku olemuse (le. Praktiseerija peab Uksikasjalikult keskendu-
ma seedeprotsessile: nditeks endale kinnitama, et “maost liigub lagunev
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mass edasi soolestikku. Ka praegu on selle keha soolikad téis lagunenud
toitu, kaarimisel tekkivaid gaase ja lehkavat paska”. Lihidalt Geldes
endale teadvustama, et “toit muutub pasaks ja kuseks” (Thitafiana 2024:
326-328). Antud budistliku praktikaga samanimelises peatiikis “Eba-
puhtus” on Kristeva kirjutanud, et toiduga seotud vastikus on abjekt-
siooni koige “algsem ja iirgsem vorm” (Kristeva 2006: 15). Lisaks
inimkehaga ja olemasoluga seotud ihadele, saab abjektsiooni kogemuse
kaudu loobuda ka oma kirest toidu vastu, teadvustades endale seda,
milleks see toit hel hetkel saab.

Mitmed theravaada koolkonna budistlikud praktikad on huvitavalt
seotud Julia Kristeva poolt vélja pakutud abjektsiooni teooriaga. Kristeva
on 6elnud, et enamike religioonide (iheks eesmargiks on olnud abjekti-
dest puhastamise praktikad, kuid budismis ei eksisteeri kdrgemat joudu,
mille valguses abjektsust vaadata. Budistide eesmérgiks on pigem abjekt-
susest pidevalt teadlik olla, et vabaneda erinevatest ihadest, mis pdhjusta-
vad kannatusi. Kui inimene mdistab, et Uhel hetkel kbik ha&bub ja
muutub k&duks, saab ta aru erinevate kireobjektide kiilge klammerdu-
mise mottetusest. Enda surma ja kehalisuse teadvustamine, pideva
abjektsiooni seisundi tekitamine on aga vaimselt raske. Inimesed on kull
enda kehalisusest alaliselt teadlikud, kuid ignoreerivad seda, sest tead-
mine kdikehdlmavast ja pdésmatust surmast voib kaotada soovi elada.
Seetdttu soovitatakse surma ja keha teadlikkust praktiseerida rohkem
kogenenud munkadel. Samuti ei eksisteeri budismis mina, sest see on
illusoorsus, kuid inimesed on harjunud ennast ndgema kellenagi, kes
kasutab seda keha, kuid ei ole see keha. Abjekti seisund tekitab aga
olukorra, kus inimene mdistab, et ta ei olegi midagi muud kui ainult
abjekt.
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Teoreem abjektist

Emma Lotta L6hmus

Antud essee keskendub Emilia tegelaskuju abjektiivsele arengule Pier
Paolo Pasolini jutustuses “Teoreem”. Essee ei plila ammendavalt
analtilisida tegelaskuju kdiki psuhhoanalidtilisi, religioosseid ega
kirjanduslikke tahke, vaid seab eesmdrgiks anda ulevaade tema loo
kaigus valtavast kujunemisest Julia Kristeva abjekti mdiste kaudu.

Abjekt ei ole osa subjekti minast — ta pole ka viimase vastand, objekt.
Abjektil pole objekti ja millestki kinni haarata pole ka abjektsiooni
kogeval inimesel — see tdmbab ta kaasa sfaari, kus binaarsuste habras
konstruktsioon on kokku kukkunud ja tdhendus puudub. Abjekt on vélja-
tbugatu, mis asub ikka veel siin — vaatamata koigile oma vastuolulistele
ja siia maailma mitte kuuluvatele tunnustele. Mina kaotab jalge alt
pinnase, ta tdugatakse abjektsiooni teel endast ja oma maailmast vélja
ning tihimiku taiteks saab teine. Too teine pole aga subjekti vastand ega
aratbuke tulemus, vaid subjektile eelnenu, mis seeldbi on subjekti
olemise tingimus — dudu, vastikust, iha dratab miski, mis korraga on ja ei
ole osa minast. Abjektsiooni kaudu saab mina tdeliselt iseendaks, kuid
millekski muuks, mis ta oli enne. Abjekt asub piiri peal — seda ei saa
eitada ning seega ei saa seda kogeda passiivselt, kuna abjekt drkab ellu
aratBukamise, aktiivse reaktsiooni momendil. Ometi abjekti piir ei
eralda, pigemini loob see vahepealsuse ala, kus tdhendused tuleb alles
luua ja miski ei ole selgepiiriline. Abjektis on midagi anarhistlikku — see
rikub korda, murrab truudust, ei tunnista tahistaja ja tahistatava vahelist
loogilist suhet, kuna téhistaja muudkui vahetub, tahistatava kohta pole
aga voimalik midagi kindlat 6elda. Pigem vdib vaid vélistada kbik, mida
ei saa téhistada, kuivord vilistamine on abjekti olemasolu eelduseks.
Kuigi abjektsiooni pole otseselt vbimalik kuhugi paigutada, kasutab
Kristeva sellele koha andmiseks s6na chora (anum), markimaks tungide
valitsetavat ruumi. Tungid loovad mitte-mina ja selle objekti, andes
mdlemale seeldbi ka olemasolu. See, mis ma olen, ihaldab teiseks saa-
mist, enese véljatdukamise kaudu uuesti stindimist, mitte-minaks saa-
mist. Tungi teispoolsusesse, jélestuse ja hdmaruse puudutust, tdhendu-
setut, aga seelédbi kitkestavat tlevust (Kristeva 2006, McAfee 2004).

Jargnev pliuab anda edasi Emilia mitmetasandilist tileminekut minalt
teisele, uuele minale ehk kirjeldada tema abjektsiooniprotsessi Pasolini
loo raamide piires.
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I Kiilalise armastus on piha

Emiliaga tutvub lugeja riivamisi ka varem, pdhjalikumalt aga teose esi-
mese osa seitsmendas peatlkis, mil tema ja kilalise vahel toimub
esimene ja viimane intensiivsem kokkupuude. Emiliat on kirjeldatud
varjumas oma “vaikusbarjadri taha” (Pasolini 1990: 17). Vaikimine on
liks tema mina omadusi — tudpilise kilatidruku, kes on tulnud teenima
kodanlasi, sotsiaalne staatus on Emiliale ette kirjutanud tema tumma
leplikkuse. Utlemata iihtegi sGna, sulgub ta iseendasse, ei tduka enesest
midagi ara. Olgugi et vaikides jaab Emilia passiivseks, ei tdkesta ta
maailma, lastes seega ko&igel valimatult endasse ladestuda. Kristeva
kirjutab, kuidas Ulevuse nimetamine vallandab “terve valingu aistinguid
ja sdnu, mis avardavad mélu Idpmatuseni” (Kristeva 2006: 27) — just
nimetamisest hoidumisega tdmbub Emilia endale ettekirjutatud sotsiaal-
se staatuse kookonisse ja tdrjub abjektsiooni, pusides veel subjektide ja
objektide, ideede ja staatuste maailmas.

Seitsmendas peatiikis tegeleb Emilia muruniitmisega, seltsiks ainult
kilaline, kellele ta vahetevahel salajasi pilke heidab. Tegevuse mono-
toonsus ja muruniitja 16gin valjendavad Uksluisust, paikesevalgusega lle
ujutatud kiilaline Rimbaud’ luuletuste koitega kehastab seevastu midagi
Ulevat ja puutumatut. Kiilalise keha, mis “pakub ennast vaatamiseks nii
ebateadlikult ja tervenisti” (Pasolini 1990: 20), muudab Emilia liigutused
hullunuks ja véljakutsuvaks. Kdlalise keha ongi abjekt. Selle ahvatlev,
meeletu ja kohatu ilu, markantne erinevus vdrreldes teiste pereliikmetega
joonistab vélja teise, mis julma sekkumisega (kulalise ilmumisega)
paiskab makrotasandil (perekonnas) segi kollektiivi sisse harjutatud
dinaamika, mikrotasandil (suhtes Emiliaga) teeb sedasama naise
identiteediga. 15. aprillil 2023 Draamateatris esietendunud lavastuses
“Teoreem” (lavastaja Juhan Ulfsak) paistab jutustusega vorreldes silma
huvitav nianss — Liisa Saaremadeli kehastatud kdilalisel on nii naise kui
mehe tunnuseid, ta on androgulinne. Sooline hajusus laseb klalisel
paista lihast ja luust abjektina, sellisena, millisena subjekt vdis olla enne
Jacques Lacani esmast killustumise faasi.

Alguses pltab Emilia abjekti — mis antud hetkel on veel objekt —
vastu voidelda. Abjekt, laveerides tavaolukorras inimese teadvuse ja
alateadvuse piiril, hoiab mina valvsana, kuid hakkab kéivitudes aktiivselt
selle piire murendama, mina ahvatlema (McAfee 2004: 49-50). Emilia
niidab muru edasi, kuigi pilgud kilalise suunas muutuvad aina sageda-
semateks ja talumatumateks, 18puks lausa valjakannatamatuteks. Ta
pdgeneb tuppa, naastes rahunenuna, kuid teeb seda siis uuesti — seekord
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nuttes ja rookides. Vaikusebarjaar murdub ja abjektsioon lastakse kaiku
justkui eksperimenti I&biviiva teadlase piinliku tdpsusega. Emilia enese-
pilt, mis senimaani oli Uhiskondliku korra jéargi haéletult paika seatud,
killustub — abjektsioon laiutab Ule k&igi piiride. Kulaline on talle tund-
matu nii sotsiaalse Klassi kui isikliku kokkupuute poolest, kuid sellegi-
poolest mdjub ta Emiliale phjendamatult kiitkestavana. Oieti ei esindagi
kilaline mingisugust sotsiaalset klassi ega stereotiilipi, temas ei leia asu
ei téhistaja ega tahistatav, need on mdbda Emiliat laiali pillutatud.
Kilalisel pole iseendana mitte mingisugust funktsiooni, tema loomus on
abjektiline, teiste minade kaudu Qles ehitatav. Kiusatus nimetamatu
suunas ajab Emilia raevu ja husteeriasse — saatuslik hetk, mil ta avab oma
suu, jatab ta madratlematusse positsiooni, kuna ihaobjekt ei lase end
nimetada. Ta haarab gaasivooliku, et endale ots peale teha. Iha ja
tiilgastus sunnib end iseenesest vélja heitma, abjekt on niivord jouline.
Kilaline lohutab Emiliat “emaliku hoole ja md&ningase irooniaga”
(Pasolini 1990: 21) ning astub naisega pérast ta osalist rahunemist seksu-
aalvahekorda. See viib Emilias I&bi I6pliku transformatsiooni minast
mitte-minasse ehk veel téelisemasse minasse. Teine, kilaline, abjekt, on
naise taielikult minast valja tbuganud ja vahekorrast saab selle kehaline,
rive, nauditav tdend. “Ja just nimelt seetdttu, et selline zest” (Emilia
tdbmbab oma seelikusaba Ules) “on jole, katkeb see endas loomalikku
puhtust ja alandlikkust” (Pasolini 1990: 21). Abjekt ilmutab end paradok-
saalsel kombel sakraalsuses — hirm, mis valistab piiha, vélistab thtlasi ka
abjektsiooni (Arya 2014: 64). Vélistamisakt, olles aluseks mdlemale,
tbukab Emilia I8plikult vélja nii iseendast kui ka Umbritsevast simbool-
sest maailmast, kus sakraalset ja abjektilist vdib veel késitleda kahe eri
asjana.

Il Emilia jareldus

Parast kilalise lahkumist lahkub perekonnast esimesena ka Emilia.
Minetanud oma véltsi identiteedi, pole Emilial selle kohaga enam midagi
pistmist, ta astub bussile Uhes “inimestega, kes on roninud bussi peaaegu
hardas vaikuses” (Pasolini 1990: 66). Vaikus on taas naise olemuse
tuumaks, kuid nlid on see abjektsiooni kaudu saavutatud vaikus,
kilalise puudutuse ja julma mératsemise kaudu kétte vdidetud vaikus,
mitte enam vaese kilatidruku habitus. Hardus, sligav rahu ja sakraalsus
peegeldub ka maastikus, mida Emilia jalgsi 1&bib: paplitega &éristatud
tihimikud on “kitsad ja korrapérased nagu kiriku p&hiplaan” (Pasolini
1990: 67). Bataille kirjutab, kuidas sakraalsus ja profaansus pole kaks
teineteist vélistavat reaalsust, vaid esimene esineb teises just trans-



Markamisi 175

gressiooni kaudu (Arya 2014: 65). Sama teeb abjektsioon vastandlike
tdhenduste kaotamise kaudu. See transformeerib subjekti ja annab talle
labi enda uue ja kehtiva tegeliku identiteedi, mitte-mina madaratluse.
Puhaduse alge, mis Emilias alati olemas on olnud, teiseneb abjektsiooni
kaigus millekski tlevaks. Ta jouab oma lapsepdlvekoju ja mérkab (iht
vana pinki, “istub sellele ja jadbki istuma” (Pasolini 1990: 68).

111 Jalle ndgesed — 6hkutdusmine

Emiliast on saanud puhak. Ta on saavutanud téhistaja positsiooni
siimboolse maailma piirides. Taas on ta piiritletav sotsiaalse staatusega —
teda kiilastavad palveréndurid, ta viib labi tervendavaid akte ja tema ette
on asetatud vahakiinal. Emiliast on saanud representatsioon millelegi
nimetatavale, mistottu néib, nagu oleks abjektsiooni kaudu saavutatud
mitte-mina vaid Udrikese aja moddudes taas minaks taandunud. Kuid
temaga on juhtunud midagi, mis lubab arvata hoopis tema enda abjek-
teerumist — “pideva ndgesesdomise tagajarjel on kdik Emilia ihukarvad,
tema kulmud, ripsmed ja juuksed, ldinud roheliseks. Ka tema néonahk,
eriti silmade tmbert, on rohekas” (Pasolini 1990: 80). See muutus mdjub
teistele koomiliselt ja kohatult. Pihakule vdib loogilises maailmas Kkdll
omistada vaikimise, aga mitte n6gesevarvi pusilokid. Nende kokkusobi-
matute omaduste koosolu néib kaudselt 18hkuvat 20. sajandi Itaalia
katoliikliku ja sotsialistliku mudeli puhakust, sakraalsusest, jumalast —
vBiks Oelda, et Emilia abjekteerib 1a&neliku usu traditsioonilise idee.

Mdni aeg hiljem tduseb Emilia 6hku, viies siiski oma piihakurolli
selle puhtaima kulminatsioonini. Ta on elanud I&bi loogilise binaarse
telje — maalt périt teenijast taevas hdljuva plihakuni — aga seda vaid tanu
abjektsioonile. Nimetamatu, tdhendusetu, positsioneerimatu on andnud
tdhenduse minade maailmale, nii nagu abjektsioon on pidevalt kohal igas
subjektis ja annab tahendusvéljale pinge. Enne olemist nagu jumal,
tbukas Emilia end &ra, heitis end minas dra. Kuid lugu on 18plikuks
valjaheitmiseks liiga ilus ja sellega veel ei 18pe.

IV Aeg on tulnud surra

Uhel varahommikul hakkab Emilia iihe vana naisega Milano poole
kdndima. Abjektsioon ei ole end veel tdielikult ammendanud. Kuivdrd
Emilia senist trajektoori v@iks kirjeldada maa-taevas, siis on see
dualistlik ja seega polaarne — abjektsioon aga eeldab selle polaarsuse taha



176 Markamisi

minemist, selle Gletamist. Veel pole Emilia seal, aga ikka veel siin nagu
Kristeva ndide laibast (2006: 16). Terve tee nutab ta suuri pisaraid.
Joudnud ehitusplatsile, ronib ta koos naisega ekskavaatori kdrvale auku
ja “katab oma uskliku kaaslase abiga kogu oma keha mudakihiga, nénda
et ulalt ei ole teda enam néhagi, kuna ta sulab thte l8ikiva sdmera pinnase
ja poriloikudega” (Pasolini 1990: 104). Nuiid saab abjektsiooni ring tais.
Nii kehaliselt, kuivérd Emilia keha sulandub mullaga — répase ja musta
substantsiga —, kui vaimselt — teenijast pihakuks (poemidjast
peaministriks) suund murtakse katki. Emilia heidab end vélja maailmast,
mis I8hestab identiteedid lihtsakoeliselt kaheks (kodanlased ja mainime-
sed, usklikud ja ateistid, tahistajad ja tahistatavad). Ja ometi on ta ikka
veel siin. Pdrast augu taitmist hakkavad kohast, kuhu Emilia maetud on,
valja purskama veejoad. See I8plik véljaheitmine pole rangem kui
esimene, mil kulaline paljastas naises tema abjektse mina ja oma
puudusel pdhineva olemuse mdistmine mdjus isiklikult, aga véhemalt
sama valus on see ikkagi — sellest annavad tunnistust hadletud veejoad,
tung ka olemata ikkagi elada. “Abjektsioon on uuestisiind (mina) surma
kaudu” (Kristeva 2006: 31).

*k*k

Pasolini loodud tegelaskujus peegeldub &ratGukamise akt mitmel korral
ja mitmel tasandil — kilalise ajel ja protestiks polaarse maailma vastu,
mina surmas ja religioosse (ning sotsiaalse) status quo kahtluse alla
seadmises. Emilia liigub maalt linna, minast mitte-minasse ja siis veel
sellegi taha. Pasolini kahetsus neljakiimnendatel kogetud arhailise ja
religioosse talupojamaailma kadumise ule (Pau 1990: 117) annab alust
tdlgendada Emilia teekonda ka kui tagasipddrdumist abjekti, mina-
eelsesse mutilisse aega. Kuivdrd karakteri trajektoor annab abjekti
analiusimiseks nii mitmekilgseid v@imalusi, jadb selles ruumi ka
edaspidiseks tdlgendusteks.
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Boriss Uspenski ja meelsuse
korraldamine/korrastamine

Karl-Joel Hussar

Selles essees Uritan leida ning analtiisida vdimu ilmnemist ja kasitlust
Uspenski tekstides “Ajalugu ja semiootika™ ning “Historia sub specie
semioticae” (tlk: “Ajalugu semiootilisest vaatevinklist”), vottes appi ka
mujalt teadusmaailmast tuntud motlejaid, kes aitavad antud néhtust
paremini ilmestada. Silmas tuleb pidada ka binaarsusi, mis on meelsuse
kujundamisel mingi nahtuse suhtes véagagi tahtsal kohal.

Semiootikutele meeldivad millegipérast binaarsused, kuid see on
téiesti arusaadav, arvestades semioosi kui ndhtamatu ndhtuse uurimise
keerukust. Binaarsused on kdige lihtsamad viisid inimmdistuses korra
loomiseks, mille abil saab mdtestada kellegi vdi millegi agentsust v0i
luua struktuure erinevate narratiivide vahel, mis vBivad keerulise liblika-
efekti tulemusel tekkida. Olgu binaarsusteks siis holistlik vs. atomistlik;
vaimulik vs. ilmalik; “meie” vs. “nemad”, mida vGib anallilisitavate
tekstide puhul vdrdsustada binaarsusega “meie‘ vs. Peeter Esimene.

Uks meeldejaivamatest tekstidest, milles Uspenski “meie” vs. Peeter
I fenomenist kirjutab, on “Historia sub specie semioticae” (2013b),
milles ilmneb seoses binaarsusega vaimulik vs. ilmalik vdga huvitav
mutatsioon. Peeter | vottis oma tegudes vaimuliku ning vaanas selle
kbigeks, mis on ilmalik. Inimesed olid ju ometi harjunud, et tsaar valitse-
jana on nagu aamen Kirikus, kuid tsaarist saigi sna otseses mottes aamen
kirikus, kui Peeter | pdhimdotteliselt tdstis end Jumala staatusesse. Naiteks
polnud ta vastu sellele, kui teda kutsuti “Jumalaks” vdi “Kristuseks”.
Uspenski kirjutab, et neid tulebki votta pigem périsnimedena Kkui
tldnimedena. Selle kuvandi kinnitamiseks korraldas Peeter | parast
vaenlase alistamist Moskvas palmipuudepiihal paraadi, kus tervitati teda
kirikulauluga ja ta kandis vaidetavalt siis peas ka krooni, mis sarnanes
silmnéhtavalt just okaskrooniga.

Viimasest seigast leiame seose ideega, millega on vélja tulnud
George Lakoff ja Mark Johnson. Oma raamatus Metafoorid, mille jargi
me elame vdidavad nad (2011: 35; 272), et inimeste moétlemisprotsessid
on metafoorsed. Erineva tausta, vaartuste ja teadmistega inimestel vdib
osutuda teineteise mdistmine raskeks, kuid igete metafooridega on
ideede edasiandmine vGimalik, sest metafoorne kujutlusv8ime on (ks
tdhtsamaid oskusi, et anda teisele poolele edasi omapoolseid arusaamu ja
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teadmisi erinevatest kogemustest ning néhtustest.

Peetri muundumine n-0 tleloomulikuks jéuks polnud midagi erilist,
sest tegemist oli absoluutse monarhiga, teame ajaloost ka teisi naiteid,
mil absoluutset v8imu on vaadeldud v&rdvéarsena jumaliku v8imuga.
Vastu aga ei saa asjaolule, et just tema kuvand kui midagi inimolendist
teistsugust ja erilisemat kujundas paljude elanike méttemaailma, mille
labi paljud seigad ja ajalukku talletunud juhtumid ongi toimunud — kelle
jaoks asendus siis Peeter Antikristusega, kelle jaoks Kristusega.

Uhiskonnateooriates on vdimu kui fenomeni uurimisel ilmnenud n-6
“kolm v8imu nagu”. Esimese vdimu nado kais vélja Robert Dahl (1957:
202-203) v8imu “intuitiivse idee” mdttena, milles satestab, et A omab
v8imu B (le, kui suudab panna B-d tegema midagi, mida B muidu ei
teeks. Peter Bachrah ja Morton S. Baratz (1962: 947-952) pakkusid
valja, et vGimu “teine n&dgu” ilmneb ka mitte-otsuste tegemises ja agenda
seadmises. Steven Lukesi (2005: 27) “kolmas nagu” pdérab oma pead
vBimu rakendamisel 1&bi “méottekontrolli””, mis ilmneb siis, kui rahvas
hakkab soovima seda, mida v8imu rakendaja tahab, et nad sooviks.

Jaab mulje, et Peeter | kasutas semiootiliselt osavalt &ra vOimu
erinevaid palesid — kdik tema reformid, P6hjasdda ning aken Euroopasse,
mida ta oma valitsusajal juurutada Uritas. Seega vOiks ta lahterdada
suureks vdimu “esimese ndo” kehastajaks. Tema kloostrist véljumist
vOib aga vaadelda kui vGimu “teise ndo” rakendamist, sest see nditab eos
agentsuse loomist. Kuskilt ei tulnud vélja, et Peeter | ise oleks ¢elnud, et
ta teeb seda, sest ta tahab, et teda vOrdsustataks Kristusega. Ja tsitaat
Uspenski tekstist viitab samuti sellele seigale Upriski selgelt:

Peeter oli otsekui avalikult end Jumalaks kuulutanud, enesest kui Jumalast
rédkima hakanud — kui mitte just otse lingvistilises méttes, siis semiootilises
méttes kiill. Ja tdepoolest, teada on juhtumeid peaaegu et religioossest Peetri-
kummardamisest. Néiteks Peetri vditluskaaslane invaliid Kirillov hoidis
Peetri portreed ikooninurgas pihapiltide keskel ja kummardas seda kui
ikooni: andis sellele iga p&ev suud, asetas selle ette kutnla jmt. (Uspenski
2013b: 143)

Niccolo Machiavelli oli see, kes (tles, et harva on juhtumeid, mil
armastus ja hirm suudavad koos eksisteerida, mistfttu on parem olla
kardetud kui armastatud. Tundub, et Peeter | oli Machiavelli “Valitsejat”
lugenud, mis ilmnes ka tema jaikades ja sageli péris tihti rahva seas
taunitud otsustes. Kui vaadelda nditeks habemete keelustamist ning selle
ndude vaidetavat karmi jargimist, oli Peeter | tpris rigiidne. Keeruliseks
teeb asjaolu ka see, et kdik ajaloo-annaalid ei rdagi labinisti sama juttu,
nii et taiesti kindel ei saa kahjuks v&i 6nneks kdiges loetavas olla, kuid
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véidetavalt kdis Peeter | isiklikult meestel habemeid maha I8ikamas, kui
selleks tema arvates pdhjust oli.

Kuigi Foucault kirjutas distsiplinaarsest vdimust, mis 17. ja 18. sajan-
dil Laine-Euroopas vélja arenes, polnud see v8im Peeter | valitsemise
ajal siiski nii sarnane laéneriikidele, nagu ta oleks soovinud, sest distsi-
plinaarne voim peaks Foucault’ jargi pShinema distsipliinil, mitte repres-
sioonil, toimuma distantsilt, mitte valitseja kohaloleku kaudu, mis
omakorda viib selleni, et vdim avaldub rahva seas tdieliku enesejalgimi-
sega.

Kui vaatleme niitid klassikalist Lotmani mdistepaari habi ja hirm,
mida ei saa paris binaarsuseks nimetada, kuid mille sees esineb siiski
binaarsus “meie” vs. “nemad”, siis laheb inimeste kohustus kaia ringi
palja I6ua ning ninaalusega pigem hirmu kui habi alla, sest kui ajapikku
oleks valja kujunenud norm, mille jérgi reaalselt olekski habe tabu, siis
saaks karvase ndolapi kandmise p6himdtteliselt habi alla paigutada.
Néiteks selline kuvand, et ajamata habe viitab hoolitsemata mehele,
kellel puudub austus enda vastu ja seetdttu ka teiste vastu. Kuid kui
sootsiumis puudub ajend, mis sellise liigenduse on esile kutsunud, siis ei
saa seda h&bi ndol ka vaadelda. Sest vdim esineb siiski Uhiskonnas
olevate suhete ndol. Aga kui puuduvad alused ja/vdi pdhjendused
mingisuguste tabude v6i keeldude tekkimisele, siis kannatabki kogu
thiskond pigem hirmuvalitsuse kui hébivalitsuse all. Ja see pole omane
I1a&ne Uhiskonnale, mida Peeter nii kangesti oma impeeriumis taga ajas.

Tahtis on toonitada asjaolu, et ei saa Ule ega Umber meelsusest, mis
valitseb olevikus. Oma artiklis “Ajalugu ja semiootika” Kkirjutab
Uspenski (2013a), et ajalooline kogemus, mille kaudu me paljusid
néhtusi motestame, ei esine vaid mineviku faktide n&ol, vaid faktide
télgendus muutub aja kédigus ning on tehniliselt hoopiski tuletatud ja
realiseeritud vahetus olevikus.

Seetdttu lahtusin lisaks Uspenskile ka Lotmanist, kelle ideed ja
motted said samuti kirja alles palju hiljem, kui Peeter | tegutses. Kes
suudab aga tépselt Gelda, mis toimus aadelkonna sisemaailmas, Kkui
Peeter I mbne oma (meie jaoks) veidra keelu kehtestas? llmselgelt
polnud hébi ja hirm vdrreldavad tdnapéevase hébi ja hirmuga. Kui téana-
péeval tuntakse Eestis rohkem hirmu surma ees, sest see pole nii igapae-
vane, siis arvestades kui palju tapmisi pidi Peeter néiteks juba oma
perekonna sees tunnistama, vaib jareldada, et surma aktuaalsuse ning usu
suurema leviku tottu, oli hirm surma ees tollal ilmselgelt vaiksem.

Kui lahemalt binaarsustesse stiveneda, ilmneb ka nende haprus, mida
Peeter Suur / Esimene / Kristus (“Antikristus”) teadlikult vdi mittetead-
likult enda kuvandi loomisel suutis dra kasutada. Tundub, et kliSee
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kultuurimalus: “Armastuse ja vihkamise vahel on Ghuke piir” voiks
justkui paika pidada. Mis puutub aga meelestatusesse ja mentaalsusesse
ning selle kujundamisesse rahva seas, mis pole valmis erinevateks
muutusteks... V3in oma punasele Ladale Ferrari kleepsu peale panna,
aga see ei muuda minu Ladat Ferrariks.
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Ajast lugu luues

Jaanika Palm

Viimasel ajal on nii voogedastuse platvormidele kui televisiooni jdudnud
mitmeid ajaloolisi sarju, mis on osutunud aarmiselt menukaks. Nii vdiks
perioodi alates 2010. aastate teisest poolest kuni tdnaseni ehk isegi uute
ajalootdlgenduste buumina kasitleda. Siin saab tbmmata paralleele ka 19.
sajandil, romantismiperioodil ditsenud, aga digupoolest alati olulist rolli
ménginud ajaloolise romaaniga. Nuidisajal, mil kirjanduse asemel on
juhtivaks meediumiks pigem film ja Gha jdulisemalt on esil just igasugu
seriaalid, valjendatakse ajalooliste slindmuste representatsioone aga
pigem filmikeeles kui raamatuna. Kuna ajaloolised sarjad flirdivad
ajalooga erinevatel viisidel, kutsus see mind kiisima ajaloolise te ja
looja vabaduse vahekorra jérele ajaloolises seriaalis. Laiemal skaalal on
see aga kusimus ajaloolisest representatsioonist ja selle tdelisuse
(vastavusest tdele) voimalikkusest tldse.

Seriaale, mis mind selliselt kiisima ahvatles, on kolm ja need jéudsid
minuni suhteliselt lihikese ajaperioodi jooksul. Viimase aja Uhe
mdjukamana maksaks siinkohal mainida Ameerika sarja “Kroonitud
pead” (The Royals), mis niiiidseks on jdudnud Eesti vaatajateni Kanal 2
vahendusel ka eestikeelsete subtiitritega. Seriaal kajastab intriige
lahiajaloos Suurbri-tannia praegusele kuningakojale kahtlaselt sarnases
dukonnas, kuigi tegutsejaiks on fiktsionaalsed, tegelikkuses mitte
eksisteerivad karakterid (nt kuninganna Helena, tema kaksikutest lapsed
Liam ja Eleanor jne). Sindmustikku esitatakse kergelt koomilises vattes.
Ule maailma on végagi menukaks osutunud ka Netflixi platvormil
linastunud “Kroon” (The Crown), milles vaadeldakse hiljuti lahkunud
Suurbritannia kuninganna Elisabeth 11 valitsusaega. Huvitav on siinkohal
markida, et seriaali votteid alustati juba enne kuninganna lahkumist.
Valmimisajalt hiliseim, kuid siiski meedias rohkelt arvamusi tekitav on
ka Kanal 2-s hiljuti linastunud “Keisrinna” (The Great) mis presenteerib
end kui “Glimalt meelelahutuslikku ja ajalooliselt absoluutselt ebatédpset
satiiri-draamat Katariina Suure tusust naiivsest neiust VVenemaa ajaloo
kdige kauem valitsenud naisvalitsejaks”.

Nimetatud seriaalidest kéib igatiks ajalooliste faktidega pisut oma-
moodi Umber. Kasutatakse nii reaalselt eksisteerinud isikuid vastavas
ajastutruus olustikus (“Kroon”), reaalselt eksisteerinud isikuid, mitte nii
véaga reaalses olustikus ja kaitumismaneeridega (“Keisrinna”) kui ka
alternatiivajaloolisemat I&henemist (“Kroonitud pead”). Niisiis tdstatub
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kasimus, millist rolli méngib ajalooline tbelisus ajaloolises seriaalis. Kas
ja mil médral saame me uldse radkida sellises kontekstis ajaloolisest
tbest? Kas see kehtib ainult kuupdevade, nimede ja asukohtade osas?
Kuidas suhtuda muusse, niinimetatud ajaloo tekstile juurde loodusse, mis
paratamatult narratiivi loomiseks vajalik on?

Boriss Uspenski toob esile, et semiootilisest vaatepunktist saame me
ajalooprotsessi kirjeldada kui kommunikatsiooniprotsessi, milles pide-
valt lisanduv uus informatsioon kutsub esile tihiskonna kui adressaadi
mingisuguse reaktsiooni. (Uspenski 2013a: 136). Kusjuures koodina
toimib seejuures teatav “keel” (mdistagi ei késitle Uspenski seda terminit
siin Kitsas, lingvistilises, vaid avaramas, semiootilises tdhenduses), mis
madrab Uhtede vdi teiste faktide retseptsiooni nendele vastavas kultuuri-
kontekstis (samas). Niisiis vOrdleb Uspenski siin ajalugu teatava suhtle-
mismehhanismiga. Kuna aga sellisel juhul on vélistatud uksiiheselt
tdlgendatavus, siis kas ei tdhenda see (htlasi seda, et ajalugu kui
objektiivset ja faktipdhist teadust ei eksisteeri? Kui iga ajalookirjutus kui
selline on ise tBlgendus, milles lugu on miskit tuletatut, siis v8iks ehk
Oelda, et pole Uhte ja ainukest ajalugu, vaid pigem on ajalood, mis
omavahel pdimudes moodustavad inimesele teatava mentaalse arusaama
teatud ajalooperioodist vdi ajaloolisest isikust.

On moistetav, et taoline vaatepunkt on pisut harjumatu ja on
pohjustanud ajaloolastes teatavat identiteedikriisi, millele vihjab Marek
Tamm. Ajalugu kui distsipliin on ju “ennast 19. sajandist peale Ules
ehitanud l&bi eristuse nii ilukirjandusest kui rahvalikust mélust” (Tamm
2013: 123), rohutades just erinevalt eelnevaist ajaloo objektiivsust, s6ltu-
matust, Uheselt tdlgendatavust ja faktipdhisust. Uspenski l&henemises
leiab aga r6hutamist ajaloo kanoonilisele k&sitlemisele pigem vastupi-
dine suund. Ta kirjutab:

Uhed ja samad objektiivsed faktid, mis moodustavad reaalsete siindmuste
teksti, vBivad eri keeltes saada erineva interpretatsiooni — vastava sootsiumi
keeles ja mingis muus, teise ruumi ja aega kuuluvas keeles (seda vdib naiteks
tingida stindmuste erinev liigendamine, s.t teksti erinev segmenteerimine,
aga samuti erisused vastavaid segmente suhestavate p8hjuste ja tagajargede
kehtestamisel). (Uspenski 2013b:137)

llmekas ndide selle kohta, kuidas samas ajas toimunud stindmus, antud
juhul Ukraina s6da, vdga erinevates sootsiumides erinevaid reaktsioone
tekitada v6ib, ilmus ajalehes Sirp Maarja Kangro sulest (Kangro 2023).
Kui aga tuua ndide kasitletavaist seriaalidest, siis v8iks neid jarjelugusid
siinkohal vaadelda kui reaalsete siindmuste interpretatsiooni, millele on
saanud osaks muutused lausa kdigis kolmes sfadris: Eesti vaates nii teise
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thiskonna, teise aja kui ka teise ruumi keeles.
Erinevate tdlgenduste ja interpretatsioonide paljusust méonab ka
Uspenski:

Ajaloosiindmuste seletamiseks on mitmesuguseid v@imalusi ja vastavalt
sellele vdivad Uihed ja samad stindmused saada erineva interpretatsiooni — kas
siis riigipoliitilise, sotsiaalmajandusliku, kultuurisemiootilise vms. On ilmne,
et igaiiks nendest seletustest tugineb ajalooprotsessi kindlale mudelile, teatud
ettekujutusele tema olemusest. Niisugune interpretatsiooniliste vdimaluste
mitmekesisus peegeldab néhtavasti ajalooprotsessi reaalset keerukust —
teisisdnu, mitmekesised seletused ei ole Uksteist eitavad, vaid Uksteist
téiendavad. (Uspenski 2013a: 29)

Uspenskist lahtudes v8iks Kiita iga uue ajalootdlgenduse tulekut ning
loota, et igaliks neist, olgu selleks siis ajalookirjutus erinevatest vaatenur-
kadest v8i mdne ajaloolise siindmuse, isiku vdi muu analoogse kunstiline
tootlus, pakub interpretatsioone, mille mitmekesisus ja rohkearvulisus
mitte ei tihista, vaid ainult tdiendab teineteist. Seega kui nditeks
varasemates teostes on Suurbritannia kuningannat kasitletud teatavate
faktide kaudu, siis ei tdhenda see seda, et uus ajalootblgendus, olgu
selleks Kirjutis ajaloofpikus, raamat, eelmainitud seriaal “Kroon” vdi
alternatiivajaloolisem “Kroonitud pead”, ei vdiks neid samu fakte teisiti
pbhjendada, neile uusi tagamaid v&i télgendusi leida. Ehk lthidalt kokku
vottes — iga uus tdlgendus vdib I&bi objektiivsete faktide régastiku
teistsugust aja lugu otsida ja niimoodi justkui vana loo Ule kirjutada.

Iga uus ajalootblgendus s6ltub lisaks muudele mdjutajatele ka konk-
reetsest perioodist, mil see kirja on pandud, ja seob niimoodi omal
kombel kokku erinevad ajaldimed — mineviku, oleviku ja tuleviku
(Uspenski 2013a). Erinevates tdlgendustes, sealhulgas ajaloolistes seri-
aalides, on r6hk erinevatel ajalistel kategooriatel. Kui néiteks seriaalis
“Kroon” on dominantne minevik ja sarja autorid rdhutavaid vastavaid
aspekte nii olustikus, kui omavahelistes suhetes ja kommetes-tavades,
siis “Keisrinna” puhul on selleks pigem olevik. Nimelt otsitakse selles
seriaalis pigem paralleele seriaali loomise ajaga ning rbhutatakse
keisrinna tavalisust, tdnapéevasust. Uhelt poolt tuuakse selle lihenemi-
sega kill ajaloostindmused vaatajale l1&hemale, kuid samas ka lihtsusta-
takse erinevaid ajalooperioode ning tavalikustatakse voi tasalllitatakse
need. “Kroonitud pead” loob réhu aga valdavalt tulevikule ning kdsib,
mis vdiks olla.

Eriilmeliste ajalootblgenduste suur hulk ja mitmekesisus tdstatab ka
kiisimuse ajaloondgemusest nii tksikisikute seisukohast kui kultuurima-
lus tervikuna. “Jagatud malestused minevikust ei ole pelgalt sotsiaalsete
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gruppide juhuslik toodang, vaid kultuurilise vahendamise, eeskatt tekstu-
aliseerimise ja visualiseerimise tagajérg” (Tamm 2013: 118) ning “maé-
ravalt kujundavad kollektiivse mélu iseloomu siiski kdikvdimalikud
kultuurilised vahenduskanalid, nagu tekstid, pildid, esemed, ehitised,
rituaalid jne” (samas). Seega tulekski ehk ndustuda Tammega, kes leiab,
et inimeste teadvuses ei asetse ajalugu eraldi lahtris, mistdttu
“ajalookirjutust tuleks kasitada tihe kultuurimalu meediumina paljude
teiste kdrval, nagu nditeks romaanid, filmid, rituaalid vdi arhitektuur”
(Tamm 2013: 124).

Niimoodi erinevate ajalootdlgenduste baasil kujundab tksikisik oma
arvamuse, millest moodustub teatavast ajaloolisest perioodist vi mdnest
ajaloolisest isikust kujutelm. Selle kujutelma loomisel satuvad v&rdvaar-
sesse rolli nii ajaloolised faktid kui ka nende pdhjal valminud lood.
Kusjuures lugudeks voivad siin olla mélestused, ajaloodpiku tekstid,
kuuldud malestused, artefaktid aga ka ajaloo t6lked erinevatesse kunsti-
keeltesse (kujutavasse kunsti, kirjandusse, filmi jne). Kaks olulisemat
kriteeriumi, mille jargi inimese malu sailitamiseks olulisema teabe vélja
valib, on esimesena saadav info ning teatav seotus emotsionaalsel
tasandil. Et aga tOsiseltvOetavatel, st objektiivsetel, faktipohistel ja
teaduslikel ajalookasitlustel on neis kategooriates keerukas esile tdusta,
ei maksaks alahinnata kunstiteoste, néiteks eeltoodud seriaalide mdju ses
vallas, seda eriti laste ja noorte seas, kellele see v6ib olla esimesi
kogemusi vastavast ajalooperioodist.
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Sakraalne ja kultuurne. Métisklus Juri Lotmanist ja
Mircea Eliadest

Aleksander Amos Nigesen

Kultuuris ei ole kunagi ks inimene kogu kultuur véi tema tekst kogu
kultuuri tekst. Eesti méttelugu pole ainult Juri Lotman ja Rumeenia
mottelugu pole ainult Mircea Eliade. Ometi on m&lemad maha jatnud
endast mérkimisvaarse jélje (ja mitte ainult oma kodumaal) ning
avaldanud mdju oma kaasaegsetele. Kuigi kaks tollast “mé&ttehiiglast”
Uksteise toodes ei kajastu, on seda huvitavam, et neid omavahel vdrreldes
ilmnevad teatud sarnasused. Lotmani puhul on aluseks vBetud tekstide
hulk mitmekesisem, Eliadet kasitlen tema teose “Sakraalne ja profaanne”
(1988) prantsuskeelse versiooni kaudu.

Enne pohjalikumat analliusi tuleb Kirjutada mélema autori taustast.
Nii Lotman kui ka Eliade olid poliiglotid. Lotmani polglotism véljendus
peamiselt kultuurilises mitmekeelsuses, aga mitte ainult: ta valdas peale
emakeele ka saksa ja prantsuse keelt (kindlasti jai moni vdodrkeel nimeta-
mata). Eliade valdas lisaks rumeenia keelele prantsuse, inglise, portugali
ja saksa keelt. See tdhendab, et m&lemad olid vGimelised orienteeruma
erinevates kultuurikontekstides ja nende Ule motlema. Sellist haaret
ilmestavad mdlema autori puhul késitlused paljude kultuuride kohta nii
idast kui I&&nest. Nii Uletasid nad arusaama, et kultuurne maailm piirdub
kristliku Euroopaga, ja seletab ka nende pliet mdista mitte vaid enda
vahetut Umbrust, vaid kogu olevat.

Selle putde juures on neil I&bivaks jooneks teatud fenomenoloogiline
aspekt. Eliade Utleb seda enda teose eessOnas otse: “See raamat on
laiemale publikule Uldiseks sissejuhatuseks religiooni fenomenoloo-
giliseks ja ajalooliseks uurimiseks” (Eliade 1988: 9). Eesmark ei ole
lihtsalt religiooni kui sellise uurimine, vaid maailmataju seletamine.
Kitsas religiooni uurimine ei ole piisav: tema Uhe pdhimdiste, homo
religiosus’e implikatsioonid on laiemad. Kuigi Lotmanil on uurimisob-
jektiks kultuur, Kiirgab ta tdddest sarnane arusaam selle tahtsusest:
kultuur ei ole valik, asi teiste seas, mille kaudu maailm avaldub, vaid
kultuur on keskne mdiste. Plian selgitada. Teatavasti jagunevad
semiootikad (kui tohib) kahasse: peirce’ilikeks ja saussure’ilikeks. Kui
teine on lingvistikakeskne, siis esimene on just fenomenoloogiline.
Semiootika oli Peirce’i jaoks vahend, et teadvuse struktuuri kaudu
kogetav loogilisse siisteemi asetada. Lotman kasutab oma tekstides palju
lingvistilisi termineid, kuid seal on ka peirce’ilik iva, soov leida see,
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mille kaudu inimene maailma tajub. Ukski indiviid ei suuda teadvuse
aegruumilisi piire Uletada, samas teatakse maailma kohta enamat kui
seda, mida vahetult meeleliselt v6i mdistuslikult kogetakse. Siit jareldub,
et lisaks tksikule intellektile on vaja teist, vdi mitut, mis looksid Ghisuses
millegi uue, et méletada varasemat, mdista praegust ja tulevat. Variant
oleks méddunud sindmusi andmetena pusivalt salvestada. See aga
tdhendaks Oelda, et andmed ise on piisavad jarelduste tegemiseks, kuid
neid on vaja vastavalt mingitele kriteeriumitele struktureerida ja
to0delda, et neist saaks informatsioon, tksus, millel on kvalitatiivne
mddde, tahendus. Uhtlasi, osa informatsioonist muutub tanu sellele uuele
asjale tdhtsamaks, osa kaotab oma tahtsuse: tekib vaartuse modde. Vaja
on mehhanismi, mis aitaks kollektiivi jaoks andmeid korrastada ja
séilitada ning seadeldist, mis lisaks sdilitamisele on v6imeline andmeid
tootlema ja genereerima (Salupere 2022: 15). Vaja on kultuuri — just see
loob andmete kvantitatiivsele sfaérile juurde tdhendusliku informatsiooni
kvalitatiivse sfadri. Kui Eliade jaoks korrastab mineviku, oleviku ja
tuleviku inimese religioossus, siis Lotmani jaoks on see kultuur. Ja
viimase metakeel pliab motestada kultuuride vahelisi erinevusi,
erinevaid I&henemisi maailmale.

Pdhjendatult voib jadda mulje, et kultuur on inimkonna uurimiseks
palju maistlikum vahend kui religioon, sest, nagu néhtub Eestistki, ei ole
kaugeltki iga inimene usklik. Kuid siit poleemikast avaldub ka Eliade
mdistestiku universaalsus. Homo religiosus ei piirdu mingi kindla
konfessiooni liilkmetega. Maailma jaotamine sakraalseks-profaanseks on
midagi Uldisemat. Eliade seletab, et see jaotus kujutab endast maailma
kvalitatiivset slistematiseerimist. Ehk kui digeusklik néeb puidule
maalitud ikooni, siis esiteks pole see mitte lihtsalt igasugune puit ja
teiseks pole sinna tehtud igasugune kujutis, vaid sellel on omadus, mis ta
muust maailmas valja tostab: ikoonil kujutatu on tema jaoks sealsamas
périselt olemas, mitte ainult pintslitbmmetena. See objekt pole osa
profaansusest, vaid on sakraalne. Profaanses maailmas pole midagi, mis
Uksteisest kvalitatiivselt eristuks, vaid ainult kvantitatiivselt. Kéik jaotub
geomeetriliselt vaiksemateks osadeks, kbik on mateeria — puudub mingi
keskne véértus, mille pohjal asju eristada. Valitseb relatiivsus, maailmal
puudub selge kese. Kuid sisimas on ka siigavalt profaanne inimene
sarnane religioossega: neis on “kriptoreligioossus” (Eliade 1988: 28),
individuaalne sakraliseerimine. Sest ka profaanse inimese jaoks on iga
paneelmaja nagu teinegi, iga pdld véi kaasik talumaja juures korduv ja
osa Uldisest mateeriast, kuid koht, kus on tema kodu vdi kus ta on naiteks
lapsepdlves aega veetnud, on “teistsugune”, vaatamata sellele, et mingit
selget eristavat tunnust valisele vaatlejale ei paista. Indiviid jaotab ruumi
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enda Umber sakraalseks ja profaanseks, omistab sellele teatava
“plhaduse” vdi Uldisuse, isegi siis, kui ta ennast usklikuks ei pea. Kodu
erilisus, oma toa, isikliku ruumi tahtsus, kvalitatiivne erinevus tlejaanud
maailmast saab seega ilmseks.

Lotmani ja Eliade toddest indutseerub méte, et on miski, mis on
inimestele Uhine. Mitte ldised arumdisted, nagu Kantil, v&i lihtsalt
bioloogilised omadused, nagu Uexkallil, vaid pigem selgelt kollektiivne
nahtus, mis tGhel hetkel tekib ja seejarel valitseb inimolu. Nihil ex nihilo,
on kunagi 6eldud. Tuleb vélja selgitada, kuidas kultuur ja sakraalsus
inimese maailma valitsema saavad. Eliade mdistestikus seostub see
probleem sBnaga hierophania, pihaduse avaldumine. Inimene elab
profaanses maailmas ja (iks hetk saabub talle ilmutus. Aabrahamlikes
religioonides saab sellena kasitleda puhasid tekste, imesid ja kdike muud,
mida Jumal oma sulastele saadab. Budismis on selleks valgustus, pante-
istlikes religioonides vdib ilmutus saabuda naiteks looduses, kus jumalus
néitab ennast selle osana. Sealtkaudu kogeb inimene maailma sakraal-
sust, selle keskseks osaks saab kogetud ilmutus, saabub korrapéra,
tdhendus. llmutuse kaudu toimub maailma keskmestamine ehk kesk-
punkti paikapanek, mille kaudu suhestuvad maa, taevas ja allilm (Eliade
1988: 38). Sealjuures, kuigi Eliade rédgib maailma keskmestamisest
puhaduse, tbelise reaalsuse kogemise kaudu, ei ndi tema to6dest paistvat
mone religiooni suurem pihadus teiste ees. Tema t66 pealkiri ei ole
naiteks “Puhtus ja patt” vdi “Nirvaana ja sansaara”. Iga religioon loob
enda jargijatele unikaalse maailmakogemise viisi. Et teist mdista, ei saa
lahtuda puhtalt enda maailmapildist. Oma t6¢6 alguses lahtub Eliade
Rudolf Otto “Puhaduse Ideest”, kus viimane réagib numinoosusest,
kogemusest, mis seisab valjaspool ratsionaalsust, milles ilmub midagi
ganz andere, midagi taielikult teistsugust, mis inimese vd6rahirmu kaudu
endale allutab (Otto 1917, viidatud Eliade 1988: 15). Eliade ei juhi see-
eest tdhelepanu sakraalsuse irratsionaalusele, vaid ratsionaalsusele,
slisteemile, mis selle kaudu tekib, sest ilma struktuurita, mille sakraalsus
loob, pole vBimalust ka teist religiooni, teist maailma mdista.

Tulen niild korraks Lotmani juurde. Kultuurisemiootika teesides
Oeldakse, et tekst on osa sekundaarsest modelleerivast slisteemist
(Lotman jt 2013[1973]: 113). Sellele eelneb primaarne siisteem,
loomulik keel. Kui kasitleda kultuuri tekstina, tekib kisimus, kumb oli
enne, kas keel vdi tekst. Kumma pdhjal Gpitakse teist. Loogilisem on see,
et dpid kdigepealt ara keele ja siis mdistad teksti. Kaastods Boriss
Uspenskiga juhivad nad aga tahelepanu sellele, kuidas laps kogeb
maailma (Lotman, Uspenski 1999[1973]: 197). Ta tunneb &ra sdnad, mis
on tema jaoks alguses kui parisnimed. Maailm avaldub talle tekstina, mis



188 Markamisi

koosneb ikoonilistest markidest: iga mérk on justkui ise see, mida
téhistab. Ei ole lingvistilist relatiivsust, sdna puhul mérgi ja téhistaja
vahelist slisteemset suhet, vaid antus. Alles ajapikku tekib arusaam
keelest millegi eraldiseisvana ja seejarel mdistmine, et Uht asja v@ib
mitmel erineval viisil sBnaliselt tahistada. Siit jareldub asjaolu, et
paradoksaalselt kipub sekundaarne suisteem olema primaarsem. Kultuuri
kogetakse enne keelt. Maailma kogetakse esmalt tekstina, kust seejarel
otsitakse struktureerivat siisteemi. Kui Eliade sakraalsust Lotmani
mdistestikus mdtestada, tundub mulle, et hierofaania on pigem tekst kui
slisteem. Toimub ilmutus, mis avaldab maailma sakraalsuse, tdelise
olemuse. Naiteks inimene kogeb Jumalat. See kogemus on margiling,
teisisdnu kogeb inimene sakraalsust kui marki, olgugi et ebatavalisel
moel, isomorfselt (Lotman, Uspenski 1999[1973]: 189). See mérk
vBrdub antud juhul tekstiga: sakraalne maailm rullub inimesele lahti.
Selles kogemuses olles, sakraalset maailma kogedes, avaldub inimesele
primaarne stisteem, struktuur, millel tekst pusib, kuid alles teisesusena.
Ehk kultuur ja sakraalsus on vastuoluliselt esmasused, mis annavad maa-
ilmale kvalitatiivse m&dtme, mis tekitab vGimaluse vaadata selle taha.
lImselgelt tdéhendab kas kultuuri v6i religioossuse maailma mdist-
mine kvalitatiivsuse allikana vdga erinevaid asju. Vaatamata neile erisus-
tele paistavad mulle Eliade ja Lotman ldhedaste métlejatena, kelle t66d
on Uhildatavad ja kelle eesmérk on jouda viisini, mille pdhjal erinevaid
kultuure ja religioone metatasandi kaudu mdtestada. Nende t6ddes on
sarnasusi veelgi. Uks alapealkiri Eliade raamatus on “Teofaania ja mar-
gid” (1988: 28), kus ta utleb, et sakraliseerimine toimub ka mérkide kau-
du. Ta téddes on Grn semiootiline alge, kuid just 6rn, sest paraku ma ei
leidnud sealt viidet ei semiootikutele ega semiootikale. Vdi kui Lotman
kasutab vastandust sakraalne-profaanne (Lotman 1992: 60), jaéb mulje,
et Eliade mdistestik on tema té6desse siiski joudnud, kuigi selget viidet
sellele ei ole. Ldppeks jadb vaid kujutleda maailma, kus nende
strukturaal-fenomenoloogiline anallius tdepoolest thinenud oleks.
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Vabadusest ja sallivusest

Agnes Poder

Ja paike tduseb ja paike loojub ning laheb
tagasi oma paika, kust ta jalle tduseb.
(Vana Testamendi Koguja raamat 1:5)

Alguses plaanisin esseele veidi teistsugust lahenemist, kuid kui jéudsin
Juri Lotmani artiklikogumiku “Mida inimesed Opivad” viimase kahe
artikli lugemiseni, tundsin, et tahan ké&sitleda miskit nendega seoses.
Lotman sai nende kahe kirjutise toel minu silmis inimese md6tme. Kuigi
ka varemalt mdistsin tema olulisust ja hindasin véga tema m@étteid, siis
artiklid “Me elame, sest oleme erinevad” ja “Me jadme ellu, kui oleme
targad” avasid kogu ta tarkuse korval, mis olid maalinud temast kuskil
kaugel asuva abstraktse intelligendi pildi, inimese, kes on tundnud
minuga sarnaseid emotsioone; ja neist artiklitest kumas labi murelikkust,
samas ka lootust.

Lavastusest

Tartu Uue Teatri lavastus “Vaba(n)dus” késitleb vdga erinevate
aspektide kaudu vabadust ja selle puudumist. Vabadust vaadeldakse
naiste diguste, polligaamia, orjanduse kaudu. Loomingulise vabaduse
kisimust avab stseen, kus Veiko Porkanen (ritab ette lugeda Kaur
Kenderi “Untitled 127, kuid juba esimese paari sdna pealt (on huvitav, et
juba sellest piisab, et ka publik saaks aru, millega tegu) riindavad teised
néitlejad teda patjadega ning karjuvad pahaselt, et ta vait jaaks. Lisaks
kasutatakse lavana puuri, taustal méngivad loodushelid ning ka néitlejad
votavad vahel loomade kuju, h&alitsevad loomalikult ning lapseliku
r6dmuga mangitakse erinevaid méange. Seega on vilja toodud tohutult
palju situatsioone ja objekte, mida vabadusega vG@i selle puudumisega
tavapéraselt seostatakse.

Just selle lavastuse ja sellega seotud sotsiaalmeedias toimuva arutluse
valisin analuusiobjektiks, kuna Tartu Uue Teatri nditleja Martin Kork
andis lavastuse eel intervjuu (V&su 2023), mis paljusid pahandas.
Meeelepaha kostus mitmel pool sotsiaalmeedias, kuid eriti jai see silma
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feministlikus Facebooki grupis (Virginia Woolf Sind Ei Karda 2023).
Postituse kommentaariumis vaitsid mitmed, et seda lavastust nad
kindlasti ei kiilasta. Eveliis Padar tegi Facebooki postituse ndol ka Tartu
Uuele Teatrile arupdrimise, kas Uus Teater ndustub artiklis 6elduga.

Kork esitas antud intervjuus faktiliselt valesid vditeid, nimetades
naiteks MRNA-vaktsiine “eksperimentaalseks geeniteraapiaks” ning
andis Nirnbergi s6jatribunalile kummastava tdlgenduse. Lisaks esineb
seksismi kalduvaid véiteid: arvamus nagu Uritatakse naistele lemaa-
raselt palju diguseid anda; samuti ei paista Kork mdistvat, et naiste
vBimaluste piirangud ei pea johtuma vaid seadusandlusest (Vdsu 2023).

Ruumi sisenemine, saalis tulede hdmardumine ja valguse koondu-
mine lavale loob uue ruumisituatsiooni, eraldab argielu ja tingliku
teatrimaailma, kuid artikli taustal oli see eristus keeruline tekkima.
Pidevalt avastasin end mottelt, et ehk kajastub lavastuses liialt nditlejate
endi poliitiline suunitlus. Teatrietenduse tuumaks on siiski lavastuse sisu
ning nditleja on pigem perifeerias asetsev vahetatav, liikuv osa, kuid
perifeeria ja tuum on pidevas ringluses ning iga néitleja toob lavastusse
“minasuse”, mida mdni teine néitleja ei saa esile manada. Seega on
néitleja uue informatsiooni tootja ja kujundab tuuma.

Tartu Uus Teater jagas intervjuud ka enda Facebooki seinal, kuid
plahvatusliku pahameele tdttu lisati juurde ka mérge: “PS! Uus Teater ei
jaga koiki intervjuus esindatud seisukohti, kuid toetab vabadust neid
seisukohti omada ja jagada” (Tartu Uus Teater 2023). Plahvatuse hetkel
kasvab potentsiaalsete vBimaluste arv tohutult ning valik oli seejuures
Uuel Teatril. Otseselt nad sel teemal rohkem sbna ei vftnud, vaid
piirdusid valja toodud kommentaariga.

Martin Kork ise aga otsis v8imalust tasandada pahameelt, seega
nditas Ules ka enda Uhiskondlikku vastutustunnet, mitte ei reageerinud
Lotmani sonul mittekultuursele inimesele kohaselt moeldes: “[N]ad
lepivad milleski kokku, on minu vastu, ma pean kohe relvastuma”
(Lotman 2022c: 349). Seejuures vdibki ndha ka Martin Korgi
arenemisvdimelisust, kultuursust, kuna ta otsis ise Ghendust ajalehte-
dega, tema suuremate Kritiseerijatega ning erinevate taskuhaalingutega,
et ta saaks selgitada, astuda pariselt dialoogi (Koik 2023: 25:50).

Binaarsusest
Kaikidel semiootilistel slsteemidel on malu, nad maéletavad enda

varasemaid seisundeid, struktuure. Samuti eeldab igasugune semiootiline
slisteem suhet, semiootilist ruumi. Semiootiline ruum on seejuures
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heterogeenne ning hajusate piiridega. Lébides aga enesekirjelduse v&tab
slisteem omaks kindlamad piirid, mis vbimaldavad suuremat Uhtlust
(Lotman 2022b: 343). Piir, mis luuakse nii semiosfédris, kultuuris,
igasuguses semiootilises ruumis, lahutab “meie” ja “hea” “nendest” ja
“halvast”, seega toimub eraldumine, kuid samas piir ka {ihendab, kuna
loob kollektiivi sees tihtsust.

Jarjest tugevamalt paistab tekkivat kiil konservatiivse ja liberaalse
maailmapildi vahel. Lotman (2007b: 67) mainib Jean Delumeau
pusititatud kiisimust, kas ehk on seos ohutunde ja kultuuritaseme vahel.
Siiski malu seisukohalt paistab liberaalsem pool Uritavat varasemaid
arusaamu lammutada nende alustaladeni ning uusi struktuure sisse
pdimida, mida Uritab ka konservatiivsem pool, kuid siiski jaades vana
struktuuri piiridesse. Mélemad td6tavad Uksteisele vastu ning jéarjest
vahem v@imaldatakse rahulikke dialooge.

Lotman eristab binaarset ja ternaarset kultuurititpi. Binaarses struk-
tuuris on maailmapilt parajalt jaik, samas kui ternaarset stisteemi iseloo-
mustab dinaamiline jarkjérgulisus (Lotman 2007a: 24). Ternaarsetes
struktuurides sdilivad alati eelmise perioodi arusaamad. Binaarse
struktuuri juures just eneseteadvuse tasandil tekib soov tdielikult havita-
da vana ning seejarel luua selle varemetele uus (Lotman 2022b: 344).
Seega toimib binaarses siisteemis peegelmehhanism, kus luuakse endale
vastand, antikultuur.

Binaarsed struktuurid ei tunnista poolte vordsust ega sallivust, vastas-
pool soovitakse olematuks tunnistada ning tahetakse vaid kompromissi-
tut voitu teise le (Lotman 2007a: 26). Selle kaudu on binaarne struktuur
lahutamatult seotud ka plahvatuslike protsessidega, mis v6imaldavad
mineviku kustutamise. Olenemata binaarse struktuuri semiootilise reaal-
suse heterogeensusest Uritab ta enesekirjelduse tasandil tekitada arusaa-
ma homogeensusest. Binaarsetes struktuurides saab omaseks arusaam, et
koik, kes pole meie poolt, on meie vastu ning selle toel luuakse pidevalt
vaenlase kuvandit (samas, 40). Ternaarsetes kultuurislisteemides ei
toimu plahvatused tavaliselt k@ikides kultuurikihistustes korraga, seega
kui Uhes kihis toimub plahvatus, jatkub jarjepidev areng teistes (Lotman
2022b: 344). Samuti toovad ternaarsed siusteemid plahvatuse hetkel
keskmesse selle, mis juba varem siisteemis jarkjarguliselt on kuju votnud
(Lotman 2007a: 33), seega Uritatakse enda enesekirjelduse, ideaali
tasandit tasapisi reaalsusega (ihendada.

“Ternaarne slisteem piiliab kohaldada ideaali tegelikkusega, binaarne
— viia ellu teostamatut ideaali” (Lotman 2001: 188). Binaarse struktuuri
eeliseks on, et kui mdista teda toesti vaid ideelisel tasandil ja mitte prakti-
lise tegevusprogrammina, kuna kunsti vallas vBimaldab see vaéartuslikke
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ideid, kuid poliitilisel tasandil kaldub despotismi aarmuslike vormideni,
kuna Uritatakse luua paradiisi maa peale (Lotman 2007a: 39).

Seega on niha, kuidas mdlemad struktuurid toimivad korraga. Uhelt
poolt liritatakse alla suruda teistsugust arvamust ning ka leebem kiisimu-
sepustitus thiskondliku pinge taustal loob arvamusavaldajast vaenlase.
Samas lulitub ta ka jarjepideva protsessi osaks, mis on alguse saanud
feministliku liikumisega ning koroona ajal enam olulise vditlusega
kahjuliku valeinfo vastu. Ka Lotman (2007a: 41) toob valja, et kuigi igas
ajastus ja kultuuris voib dominandina valja tuua tihe v3i teise suisteemi,
jaotuvad nad siiski kultuuri eri kihistuste vahel. Ternaarsed siisteemid
esinevad loomulikumalt kultuuri empiirilises sfaéris, binaarsed teoreeti-
listes konstruktsioonides ja fantaasias, kuid ka siin on mitmeid erandeid.
Kuigi ka minu maapealses paradiisis oleks ajakirjandus vastutus-
tundlikum selliste intervjuude avaldamisel ning tldse esineks valeinfot
ja sallimatust véhem, maistan, et see tdesti jadb vaid mudeli tasandile.

On huvitav, kuidas valjendati enda pahameelt lubadusega, et seda
kindlat lavastust vaatama ei minda vdi ollakse Uldse Uue Teatri suhtes
skeptilisem, enam Uldse ei kilastata. Enesekirjelduse tasandil on justkui
loodud arusaam sellest, milline peab olema maailm, inimeste arvamused
ja seda eriti kultuuriasutuses. Liberaalsele mdttemaailmale vastanduv
Uritati kdrvale lukata. Lotman (1990: 128-129) toob semiosfaarist raéki-
des vilja, et olukorras, kus semiosfaéri sisemus muutub liialt mitmekesi-
seks, tekib liigselt erinevaid keeli ning Uhtsus hakkab lagunema, on
enesekirjelduse tekkimine péasterdngaks. Semiosfaari (iks osa loob seega
endast mudeli ja Uritab seda laiendada kogu semiosfadrile teda
korrastades. See enesekirjeldus on aga idealiseeritud. Kdik, mis aga
loodud mudelisse dra ei mahu, kuulutatakse tdhendusetuks, valeks,
mitteeksisteerivaks. Seda tendentsi v8ib laiendada ka kultuurile ja seel&bi
antud olukorrale. Kohates arvamust, mis seab kahtluse alla meie endi
arusaamad, tekib vastureaktsioon. Soovitakse ndidata enda arvamust kui
ainudiget, kuid see toimib vaid metakirjelduse tasandil, kuna reaalsuses
tekstid, mis valeks kuulutati, liiguvad kultuuri perifeeriasse, mitte ei
lakka eksisteerimast. Pidades end feministiks ning olles samuti héiritud
artikli sisust, tundsin, et reedan enda pdhimétteid ning annan enam voli
jordanpetersonlikele meestele Gelda, mida soovitakse. Kuivérd me
peaksime lubama sallimatuid ideid ja valeinfot jagada on loomulikult
oluline kiisimus, kuid poliitilisel maastikul paistavad viimasel ajal silma
liialt binaarsed mottestruktuurid. Saab olla kas meie poolt v8i meie vastu.
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Sallivusest

Sallivus tahendab Lotmani jaoks sallivust k&igi suhtes, ka siis kui
tundub, et mdeldakse kahjulikult, kuid ta toonitab, et sallivus saab
teostuda métte, mitte teo osas. Ta (tleb, et selles laevas oleme kdik koos
ning koos olemiseks on vaidlused ja dialoogid vajalikud (Lotman 2022c:
350). Karl Popper (2010: 475) osalt sellega ndustuks. Ta véidab, et
igasuguseid sallimatuid filosoofiaid ei pea alla suruma, vaid algul
proovima neile ratsionaalsete argumentidega vastata ning neid avaliku
arvamusega survestama, kuid siiski ka toonitab, et sallimatute sallimine
viib sallivuse kadumiseni, seega peame jatma endale ka Giguse vajadusel
inimeste valjalitlemisi piirata. Arvamuste paljusus on seega oluline, et
luua dialoogi ning leida lahendusi, mis v@imaldaksid igauhel end
Uhiskonnas turvalisena tunda. Sallivus poleks ilma erimeelsusteta isegi
vBimalik, kuid ka sellel on piirid.

Dialoogil pole mdotet, kui kommunikatsioonipartnerite vahel on
téielik Uhtsus. Dialoogis osalejate koodid ei tohiks seega kattuda, et
vestlus saaks olla produktiivne nagu illustreerivad seda mitmetes loengu-
tes Venni diagrammid valgetel tahvlitel. Lotman kiisib: “[A]ga millest
meil radkida, kui ta on nagu mina” (Lotman 2022c: 347). Tdesti saab nii
isiklik kui Ohiskondlik areng toimuda vaid siis, kui anname vGéimaluse
enda arvamust avaldada ka neile, kellele seda vabadust ehk salajas tldse
anda ei sooviks, kuna “iikski meist ei moodusta isegi osa toest, vaid me
koik koos moodustame tee selleni” (samas, 347).

Ehk v8ib siin n&ha uht jarjekordset lumehelbekest valamas pisaraid
véljamdeldise kohal, kuid kahjuks ollakse ekspertide jutust vasinud ning
néitlejad, suunamudijad on need, kelle poole vaadatakse ning kes kujun-
davad kultuuri ja meie arusaama maailmast. Ndustun dialoogi vajalik-
kusega ning erinevate arvamuste avaldamise digusega, kuid vaadates ka
Riigikogu infotunde tekib jarjest enam kulsimus, kuivord peaksime
laskma sallimatutel ideedel ja eriti sel viisil, kuidas neid véljendatakse,
muutuda normaalsuseks. Péike kill enda kulgu ei peata, kuid igathel
meist lasub vastutus kujundada turvaline Uhiskond k&igi jaoks.
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Oigus parast-postmodernses kontinuaalsuses
Igor Gréazin

Alustame probleemi olemusest. Kultuur (8ieti — kultuurisfar) kujutab
endast kontinuaalset tervikut, milles puuduvad taielikult isoleeritud
diskreetsed osised: ka kdige eraldiseisvam nahtus on igal juhul millegagi
olemuslikult seotud. Ka Robinson Crusoe oli (ihiskonna aktiivne osaline
selle 1&bi, et mdtles inglise keeles ning kasutas tdoriistu ja kdiksugu
laevalt paastetud vahendeid. Ta kuulus Ghiskonda ka seelébi, et soovis
kodumaale tagasi poorduda ja kohtles Reedet (ihiskondlike moraalinor-
mide kohaselt. Diskreetne oli Crusoe viibimine (ksikul saarel (millel oli
defineeritav algus ja I6pp), ent mitte tema suhestumine kultuuri.
Defineerides paari “diskreetne/kontinuaalne” peame téhele panema, et
nende vahel eksisteerib Gleminek — vesi oma voolamisega on kontinu-
aalne, aga koosneb H20 molekulidest. Juriidilises semiootikas véljendub
kontinuaalsus kvalifitseeriva satte taga oleva tdhendusruumi I8pmatuses.
Juriidilised faktid on aga alati diskreetsed.

Ma ei tea, kui universaalne see reegel on, aga ménes kohas toimub
tleminek diskreetsest kontinuaalsele siis, kui diskreetsed thikud
hakkavad peegeldama teatavat uldisust. Toon allpool ndite: Elva
suvilamajad 1930. aastatest (joonis 1). Arhitektuuriline artefakt on
selgelt diskreetne, aga kuulumine mingisse stiili — nn Elva arhitektuur,
hiline puitgootika vms, on kontinuaalne.

See Uleminek toimub ka juuras: kui kohtupidamisel puudub selge ja
Uhemdtteline kvalifitseeriv koosseis, siis vOib juriidiline vaidlus ule
minna kontinuaalseks. Advokaadi praktikas on teada juhtumid, kus
kriminaalasjas v@ib kaitse puudumise v8i kuritdd raskuse tdttu tekkida
kisimus: “Aga mis asi on Uldse kuritegu?” Siin toimub Uleminek
kontinuaalsusele, mis kohtunikke a&rmiselt &rritab.
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Joonis 1. Arhitektguri diskreetsed fenomenid Elvas, kus elavad ka kontinuaalsed
nahtused — Tartu Ulikooli dppejéud.

Sellel taustal eristub 6igus (t&henduses “Law”, “Recht”, “Droit”) kui
selgelt piiritletav diskreetne nahtus. Oigus kui niisugune ei “voola”, ei
muutu véljaspool seadusandlikku protsessi, mis on samuti diskreetne —
seadusi ja Oigust ei tee kes tahes ja kuidas tahes. Selle jaoks eksisteerib
omaette normide siisteem — riigi- ja haldusdigus. Kiisimus on aga niisu-
gune: kui 6igus eksisteerib kontinuaalses kultuuriruumis, siis kuidas ta
séilitab oma tdhendusliku motte olukorras, kus ta ise on stabiilne, aga
maailm, mille kohta ta kaib, ei ole. Toome Uhe hésti tuntud ndite.
Euroopa inimdiguste alguseks loetakse aastat 1215, mil John Maata andis
vélja Suure Vabaduste Harta — Magna Charta Libertatum. See kehtib
t&nini ja sisaldab Gigusi, mis on meile arusaadavad: keeld arreteerida ilma
vastava orderita, keeld ilma loata elamut 1&bi otsida (siit: “Mu kodu on
mu kindlus™), kuid selle tdhendus on teine. 1215. aastal tdhendas Harta
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Inglise kuninga allaandmist lordidele, kes need Bigused enda kasuks
valja nbudsid, tdnapéeval aga kodanliku thiskonna v@rdsuse printsiibi
aluseid.

Kuni hiljutise ajani ehk postmodernistliku tihiskonnani polnud kon-
flikt kontinuaalse kultuuriruumi ja diskreetse diguse vahel kuigi tajutav,
ent olukorras, kus me oleme siirdumas mingisugusesse uude kultuuriilma
— tinglikult siis péarast-postmodernistlikku maailma —, kus digus on
kaotamas oma diskreetsust, hakkab olukord muutuma. Mingil méaaral on
see konflikt eksisteerinud alati, kdik kultuurilised fenomenid on loodud
ihe- vbi teistsuguste normide alusel: keele “all” eksisteerib tema gramm-
matika, kunstivoolu “taga” omaksv@etud esteetilised normid jne. Ent kui
enamjaolt on need normid implitsiitsed — keele tagant pole grammatikat
néha —, siis digus kujutab endast eksplitsiitsete normide kogumit. Kui
keel muutub ajas sujuvalt iga uute réékijate pdlvkonnaga, siis digus on
nahtav, stabiilne ja eesmargistatud olema labi aja tiks ja seesama. Qigus-
norm, mis alailma muutuks, poleks ei norm ega Gigus. Ja seega on diguse
eksistents pérast-postmodernses ruumis muutunud problemaatiliseks.

Kisime tdpsemalt: kas kbige tldisemad juriidilised mdisted, mis
peegeldavad Giguse kbige abstraktsemaid kontseptsioone, saavad eksis-
teerida edasi Gigusena voi “voolavad” nad minema kontiinumi. Mdiste
“suveraansus”, mis on veel tanini ks rahvusvahelise Giguse nurgakive,
kajastab asjaolu, et rahvusvaheline 6igus muutub tdnapéeval (iha véhem
ja véhem oluliseks. V6ime 0Oelda, et rahvusvahelises diguses on (iha
vahem legaalsust ja (lha enam legitiimsust, teisisdbnu “pehmet” Bigust,
mis pdris Gigus ei olegi. Nditeks USA Kkallaletung lIraagile ja Serbia
pommitamine: mdlemad ebaseaduslikud aktid, mis olid moraalselt
digustatud, st legitiimsed. Asi pole selles, et rahvusvaheline Gigus on
degradeerunud (kuigi vOiks ka seda vaita), vaid selles, et klassikaline
modernne kultuur on asendunud postmodernsega, kus harjumuspéarased
definitsioonid ja mdistete piirid on hagustunud.

Klassikalise modernismi t&htsamaid omadusi on diskreetsus ehk
piiritletus. Mendeli herneste omadused olid diskreetsed, hernetera oli kas
krobeline v@i sile, ja hiljem saadi aru, et selle diskreetsuse tingis omadus-
te seos diskreetsete geenidega. Newtoni massi mdiste (m) eristus selgelt
jou (F) maistest ja alles nende kombinatsioon, milles sdilusid matemaa-
tilised erisused, tekitas kaalu. Heaks nditeks on ka Linné taksonoomia:
kuigi ta ndgi taimede liikides sujuvaid ileminekuid, vajas tema klassika-
line botaaniline maailmapilt selgeid eristusi. Lille Giel oli kas neli voi viis
dielehte, aga mitte neli ja pool.

Vaadeldes juriidilist mdistet “suveraansus”, otsime selles peegeldu-
vat muutumist postmodernismis ja selle jatkus. Probleemi teravus
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valjendub selles, et olenemata postmodernismi edasiliikumisest parast-
postmodernismi jaab juriidilise mdtlemise aluseks endiselt klassikaline
modernism. Naiteks inimese igagi kasvab sujuvalt, aga juriidiliselt on
oluline vahe selles, kas isik on 17 aastat, 364 péeva ja 23 tundi vana ja
talle ei tohi muda alkoholi vGi on ta 17 aastat, 365 pédeva ja 1 tund vana
ja tal on 8igus alkoholi osta. Oigusteadus sellistest naidetest koosnebki.
Niisiis keskseks probleemiks on siinkohal juriidiline motlemine oma
diskreetsustega postmodernistlikus ja isegi pdrast-postmodernistlikus
maailmas, kust diskreetsus Kipub kaotsi minema. Modernse maailma
kunst, tehnoloogia, poliitika, teadus ja religioon on vastandatud maail-
male, kus nendevaheline piir vdib puududa.

Maailm on asunud voolama, kuid mitte selles pole probleem, vaid
selles, et voolavuse maar on radikaalselt suurenenud ja seda ilma perioo-
dilise korduvuseta. Maailm voolab, aga ei tule sama voolavuse juurde
tagasi. Ilm ja kliima on alalises muutuvuses, aga nad on seda perioodi-
liselt. Uus fluktuaalsus on voolavus ilma ilmse korduvuseta. Diskreetsed
digusnormid saavad kontinuaalses ruumis eksisteerida ainult tanu sellele,
et digus on samuti muutuv. Oiguse eelduseks on “seadusandja” voi
kellegi temalaadse olemasolu, mis on eriti ndhtav anglosaksi digussis-
teemis, kus Bigus eksisteerib kohtute loodava pretsedendina.

Sellises olukorras on ratsionaalset esseed raske Kirjutada. Ja edasine
pool-filosoofiline arutelu on seetdttu pool-ebaratsionaalne. Senine Gigus
on puhtalt modernne asi, st rangelt piiritletud tdhendusi kasutav. lga
juriidiline termin vdi vaide peab olema selgelt defineeritud ja omama
selgeid piire, mis teebki Oiguse olemuse pérast-postmodernistlikus
ruumis omaparaselt keerukaks. Oigust kontinuaalse olemise poole
suunata on v@imalik vaid labi paindliku digusfilosoofia. Kui keemia,
mehaanika, geoloogia ja grammatika saavad eksiteerida ilma nende
kohal kérguva filosoofiata siis 8igus ilma filosoofiata ei saa (Grauberg,
Grauberg, Grazin 2021: 284-285). Oigusfilosoofiliste tekstide analiiiis
on osa Oigusteksti interpretatsioonist ja selle edasistest rakendustest.

Oigus on reduktsioon poliitikast kui kontinuaalsusest. See ei eksis-
teeri vahetult poliitikaga seoses, vaid 1abi kbige abstraktsemate semanti-
liste slisteemide, nagu nditeks “suverdansus”, “Giglus”, “legaalsus”,
“legitiimsus” jne. PBhiline tunnetuslik probleem on siin see (nagu Ulal
Oeldud), et Oiguse diskreetsed semantilised Uksused eksisteerivad
digluses kui katkematus semiosfaéris (Grazin 2013). USA lseseisvus-
deklaratsiooni sénum sellest, et inimeste lahutamatute diguste hulka
kuulub 8igus puuelda 6nnele, loob seose kehtiva diguse ja kontinuaalse
tdhendusruumiga, milles mdistetakse diglust. Juba sellepéarast, et mdiste
“Bnn” on olemuselt piiritu. See, mis kunagi oli erand (mdiste, mida ei
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kohta enam (heski juriidilises tekstis), on muutunud probleemiks
reaalses juriidilises mdtlemises. USA kohtuslisteem tunneb tuhandeid
kaasusi, kus erinevalt filosoofiast, eetikast vGi psiihholoogiast tuleb 6nne
diskreetse mdistena tdlgendada. Kéige enam “romantilisi” juriidilisi
moisteid kohtab merediguses. Merekindlustuse oluliseks osaks on
“Jumala tahe”, mille hulka ei kuulu vastutuul, “piraadid” (isikud, kes ei
kuulu kindlustatud laeva munsterrolli); varasemates Gigusteks oli mere-
kadude p&hjuste hulgas nimetatud nakineide.

Oiguse diskreetsust ilmestavad ka normid, mis on kontinuaalsetest
digusteoreetilistest tekstidest tuletatud reeglid. Ent needki kipuvad ajaga
laienema. Naiteks suverdénsuse kui normi liikumist tdiendava kontinu-
aalsuse suunas ilmestab protsess, mille kaigus Vestfaali rahuleppest (mis
IGpetas 30-aastase sdja ja kehtestas Euroopas religioosse universaal-
suse), kasvas hiljem vilja Rahvaste Liiga ja sellest omakorda URO harta
ning Euroopa Liidu alusdokumendid. Uhiskonna postmoderniseerumine
on sealjuures olnud vastandatud tema fragmenteerumisele. Maailmas,
milles piirid ja piirangud on kadumas, on normatiivsus omandanud
erilise tdhenduse I&bi standardiseerumise. Just ténu rahvusilestele
korporatsioonidele oleme saavutanud turul elektripatareide (htsuse
(standardid nagu “AA”, “AAA”, “C” jt). Enne seda valitses olukord, kus
iga ménguasi ja habemeajaja kasutas omaenese standardiga patareisid.
Sarnaseid arenguid leiame ka kunstis ja disainis, kui votta eeskujuks
néiteks Aalto universaalseim disain — “Item 60”.

Joonis 2. Item 60.
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Tabureti unikaalsus oli Glrike, sest tdnapéeval esindab ta ilemaailmset
toodet oma sadades variatsioonides. Uhest taburetist on saanud tileilmne
tarbeese ja tleilmse kunstivoolu (nn pGhjamaade arhitektuuri) arhetup.
SBnastame probleemi niid jargmiselt. Kaasaegne whiskond on teatav
tervik, ruum, mateeria, mis on pidevas voolamises. Ja selles v@ivad olla
elemendid, mis on suhteliselt stabiilsed ja mis loovad semiootilise olemi-
se vBimalikkuse. Suhtelist stabiilsust tihiskonnas kehastavad traditsioo-
nid, tavad, keel, kunst, mdtlemise loogiline struktuur, materiaalne
kultuur jne. Ja ka Gigus. Juriidiline ideaal seisneb selles, et igat reeglit
tuleb rakendada tihtemoodi kdikidele sarnastele juhtudele. Kuid juhtu-
mid pole kunagi samased, vaid tiksnes sarnased. Ja kuivdrd Gigus ei
piirdu tksnes normatiivsed tekstidega, vaid sisaldab ka nende “kohal”
korguvaid tekste — juriidilis-filosoofilisi traktaate, puhast normatiivset
eetikat, poliitilisi fenomene —, siis just see annab digusele diinaamilise
kontinuaalsuse, mis puhtakujulistes normides puudub. Jean-Jacques
Rousseau ja John Austini (analtitilise Gigusfilosoofia rajaja), Lon
Fulleri (lepingudiguse alusfilosoofia autor), Franz Kafka (sotsiaal-
kindlustuse jurist, aga tuntud ka kirjanikuna) ja Platoni tekstid on osaks
digusest kui tervikust, mis kujutab endast sotsiaalse diilnaamikaga kohan-
duvat kultuurilist fenomeni. Selle kontinuaalsuse loovad ka kaasustes
tehtavad otsused, Gigustraktaadid, juriidiliste ajakirjade publikatsioonid
jne. Kusjuures normitekstide ja nende kohal loodavate juriidiliste teksti-
de vahel eksisteerivad Uleminekud: juriidiline traktaat vdib muutuda
juriidiliste normide allikaks ja viimased Gigusfilosoofilise diskursuse
objektiks.

Kirjanduses on veel (ks episood, mis iseloomustab modernismi ja
postmodernismi suhet sotsiaalses normis. 21. sajandi suurimaid kirja-
nikke Milan Kundera kirjeldab romaanis Surematus Goethe ja Beetho-
veni jalutuskdiku pargis, kus neile jalutab vastu hertsoginna Marie-
Louise. Goethe tostab alandlikult oma kiibara ja nihkub teeserva, aga
Beethoven surub oma kiibara tugevamini pdhe. Goethe Zest oli moder-
nistlik ja esindas teda mitte ainult kui poeeti, vaid ka kui loodusteadlast.
Beethoven esindas seevastu koitvat postmodernismi, ilmestades moder-
nismi piiratust ja normatiivsust (mille Giheks valjenduseks on etikett).

Riikidevahelistele konfliktidele md&eldes saame eristada kolme
arenguastet: premodernism, modernism ja postmodernism. Esimest
iseloomustab post-imperiaalne kaos, milles seni eksisteerinud riik pole
enam péris legitiimne (Somaalia, Libeeria, TSetSeenia — majandusgeo-
graaf Hardo Aasmée nimetas taolisi riike labikukkunuteks). Modernist-
like riikide kéibiv nimetus on “nation states”, millele puudub eestikeelne
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vaste. “Rahvusriigid” viitavad etnilisele rahvusele, mis “rahvusriigi”
seisukohalt ei oma mingit tdhendust. Modernne riik ja maailmakord on
korrastatud. Oiguses véljendub see rahvusvahelise diguse normides,
URO tegevuses, rahvusvahelise kohtu jurisdiktsioonis jne. Kaasaegse
sBja tehnilised vahendid — suurttkid, tankid, hévituslennukid jne on
olemuselt modernsed. Ukraina s6da droonide, tdpsusmirskude, liikur-
miinidega jne esitab aga postmodernismi kalduva kiisimuse: mis sdda see
on ja kas ta on Uldse s6da (Putini formuleeringus: eriline sdjaope-
ratsioon). Kas naiteks droonid alluvad 6ige sdjapidamise reeglitele, kuna
nad pole rangelt vdttes lennukid. Ja mida kujutab endast Wagneri
relvajdud, milles sédivad kriminaalkurjategijad, kes vabastatakse rindele
saatmise nimel neile madratud vanglakaristustest. Modernse ajastu
Prantsuse Vdorleegioni puhul seda olemuselt postmodernistlikku ksi-
must ei kerkinud.

Kaasaegse juriidilise maailma teeb keerukamaks néhtuste mastaap.
See, mida me mdistsime juriidilis-poliitilise maailma prototutbina
Kreeka polise ndol, hakkab omandama t&htsust tlemaailmses méttes. Asi
pole ainult selles, et kaasaegse juriidilise kultuuri osisteks pole erinevad
kultuurid (nditeks rooma 6iguse domineerimine Louna-Aafrika Vabarii-
gis), vaid “voolamine” {he kultuuri sees. Ohtumaa kultuuri diguses
eksisteerib ainult tks vastandpaar — kontinentaalne ja sellest pdhimotte-
liselt erinev anglosaksi digussiisteem.

Liikumine parast-postmodernismile on strukturaalselt sarnane lii-
kumisega premodernismilt modernismile ja sealt edasi postmodernis-
mile. Ainult lilkumise vektor on vastupidine. Feodaalomandid Uhendusid
riikideks ja nuid néeme riikide sujuvat lahustumist teatavatesse riigi-
jargsetesse nahtustesse: massilistesse kodanikuliikumistesse, suurkorpo-
ratsioonidesse, konglomeraatidesse jne. Vaatamata sellele, et tlemine-
kud on korduvad ja simmeetrilised, pole nende olemus analliutiliselt
samane. Toome kaks ndidet.

Koigepealt on kadumas “lads” kui semiootiline téhistus teatavale
kultuurile. Isegi Venemaa poliitika on kujundanud selle kohta uudse
mdiste: “kollektiivne 148s”, kes olevat vastandatud traditsioonilisele
euraasialikule Venemaale. Andy Warhol seisab tépselt Glemineku piiril.
Campbelli supi etikett on tdiuslikult modernne, aga pilt, mis koosneb 32st
sarnasest etiketist, seda enam ei ole. Siin lakkab etikett olemast etikett.
See muutub aga postmodernistliku kunsti fenomeniks siis, kui nimetatud
leht pannakse raami ja see eksponeeritakse néitusel, st mittetehnoloogi-
lises kontekstis.
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Joonis 3. Andy Warhol, Campbelli supi purgid, 1962 (Wikimedia).

Ndukogude susteemi kontinuaalne olemine on lakanud olemast ja
asendunud amorfse pseudo-Vene kultuuriruumiga, milles normid enam
sisuliselt ei to6ta. Putin on muutnud pdhiseadust, sotsiaal-seadusandlust
jne suvaliselt, muutes diguse “voolavaks” mitte-Biguseks. Sel puhul on
kohane kasutada Mart Helme valjendit “VVenemaa pole riik, Venemaa on
tsivilisatsioon”. Venemaa ja Laas, Orient ja Oksident, PGhi ja L6una on
fenomenid postmodernistlikus vastanduses, juriidilises debatis. Paradok-
saalsel moel on just see kultuuritilesus teatav sild, mis kultuure Gihendab.
Tsiviilkoodeks on Venemaal, USAs ja Hiinas sisuliselt Ghesugune.

*k*k

Uus poliitiline olukord paneb inimesi mdtlema, kas senine vditlus
riikide suveréénsuse ja rahvusriikide eest on pusiv fenomen. See on
kisimus, mille Umber koondub kogu Euroopa Liidu problemaatika.
Rahvusriigid loovutavad oma suverddnsust aina enam, d0nestades seega
modernistlikku suverdénsuse filosoofiat. Ja see omakorda tahendab
nende riikide ja Giguste konstruktsiooni kadu, mis sai alguse Vestfaali
rahuleppest. Kui seniajani oli thiskondi struktureerivaks jouks religioon
ja sellel baseeruv rooma ning Hansa linnade Gigus, siis Vestfaali rahu
aluseks sai rahvusriikide poliitiliste ja s6jaliste viimekuste tasakaal.
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Acta Semiotica Estica XX: Ulevaade kaidud teest

Acta Semiotica Estica (ASE) siindis 2001. aastal Eesti Semiootika Seltsi
(ESS) véljaandena, mille esmaulesandeks oli olla semiootilise uurimis-
t00 eestikeelseks valjundiks. Kogumiku esimese numbri toimetajad Anti
Randviir (kes oli sel ajal ka ESSi esimees) ja Andres Kdnno kirjutavad
oma eessdnas, et ASE on Eesti Semiootika Seltsi véljaanne ja ESSi iheks
funktsiooniks peale suhtluse ja infovahetuse on véimaldada “semiootika-
alast diskussiooni, millesse oleks kaasatud eri valdkondade esindajad ja
mille eesmark peaks olema nii Eesti intellektuaalide kursishoidmine
stindmustega globaalsemiootikas kui, samaaegselt, ka eestikeelse semi-
ootilise terminoloogia korrastamine”. Just tervikliku ja sidusa semioo-
tikadiskursuse loomine oli algselt uue kogumikuseeria Ulesandeks ja
eestikeelsusel on siin oluline roll. Veel peaks AES aitama kaasa “Uldise
reflektiivse mdtte korrastamisele eesti kultuuris” ja “I6ppkokkuvottes
mdjutab just avalik kultuuri kirjeldav diskursus seda, mismoodi suude-
takse edendada voi kindlustada sotsiokultuurilise (ja miks mitte ka
riikliku) identiteedidiskursuse arusaadavust ja pidevust”. Laias laastus on
need pGhimdtted ja&nud ka praegu ASE prioriteediks.

Jargmist numbrit pidi ootama neli aastat. Vahetus toimetus (nulidsest
Elin Sitiste ja Silvi Salupere), muutus kaanekujundus (autor Rauno
Thomas Moss) ja ka véljaande struktuur. Otsustati hakata vélja andma
iga-aastast ajakirja ja lisandusid kaks uut rubriiki. “Mé&rkamisi” on
mdeldud vabalt valitud Zanris talletama mitmesuguseid pilkupiitidvaid
tdhelepanekuid ja silmiavavaid mdtisklusi semiootika vallas. Nii sai
selles numbris lugeda Purdue’ Ulikooli professori Myrdene Andersoni
matisklusi semiootika dppimise olulisusest ja viisidest. Teiseks uueks
rubriigiks on “Kroonika”, kus antakse (levaade eelmise aasta jooksul
toimunud Uritustest Eestis ja mujal maailmas, kus ESSi liikmed on
osalenud. Samuti on esmakordselt dra toodud aasta jooksul kaitstud
magistri- ja doktoritddde loetelu.

Kolmanda numbri ilmumisega (2006) toimus veel ks oluline muu-
tus: lisandus toimetuskolleegium, samuti on niddsest kbik artiklid
eelretsenseeritud. Rahvusvahelise toimetuskolleegiumi loomist ja ASE
muutmist eelretsenseeritavaks véljaandeks v@ib pidada eelkdige puht-
pragmaatiliseks tdnapéevase teaduskirjanduse nduetega kohandumiseks,
kuid samas r6hutasid kogumiku toimetajad, et sel muutusel on ka sisuline
potentsiaal ja vaartus, suurendades akadeemilise sfaéri sotsiaalset sidu-
sust ja argitades tihedamale suhtlusele mitmete erialade esindajate vahel.
Seekord on pdhiosa artiklite autorid peamiselt noored kraadidppurid
ning nii mdnigi artikkel toob eestikeelsesse semiootika-alasesse kirjan-
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dusse seni véhekasitletud vdi paris uue teema.

ASE seerias on seni ilmunud ka kaks erinumbrit kilalistoimetajate
kée alla. Nr 9, “Poliitilisuse semiootika”, mille koostajateks ja toimeta-
jateks olid Andreas Ventsel, Peeter Selg, Mari-Liis Madisson ja Ott
Puumeister ning nr 11, “Nominatsiooni semiootikast” (toimetajad Ulle
Pérli ja Tanel Pern).

Jargmine suurem muutus sai teoks aastal 2015, mil ASE 12. number
ilmub uue kaanekujundusega (autoriks Mehmet Emir Uslu), mis annab
ehk taas p6hjust ka ajakirja ennast visuaalsemiootiliselt télgendada.
Vahepealsel ajal on originaalartiklite arv vahenenud — kui esimestes
numbrites oli Ule kiimne artikli, siis nitud on tavaline arv kuus kuni
kaheksa. Samas on suurenenud “Markamisi” rubriigi olulisus ja maht.
Sellest numbrist muutus ka toimetuse koosseis — Elin Sutiste asemele tuli
Ott Puumeister.

Kolm p6lvkonda kaanekujundusi: esimene, teine, ja kaheteistkimnes number.

Aastate jooksul on ASE kaante vahel ilmunud suur hulk tekste, mis on
oluliselt rikastanud eesti humanitaariadiskursust. Autorite hulgas on nii
auvaart teadlasi kui ka bakalaureusetudengeid, artiklite vastuvétmisel
lahtub toimetus ainult teksti kvaliteedist, mitte autori CVst. lImunud
artiklitest tooks ainukesena eraldi vélja Maria-Kristiina Lotmani,
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Mihhail Lotmani ja Rebekka Lotmani véikse monograafia mdotu
neljas numbris ilmunud jatkuartikli “Autometakirjeldus eesti luules”
(ASE V-VIII).

ASEs on alati olnud oluline roll intervjuudel. Esimese numbri avas
programmiline intervjuu Thomas Sebeokiga “Mis on semiootika, tde-
poolest?”. Sellega haakub Kka teine intervjuu Sebeokiga, mis tehti samal
ajal, aga jai mingitel pbhjustel toona avaldamata ja ilmus alles aastal
2020. Teises numbris sai lugeda Kadri Tadri intervjuud Myrdene An-
dersoniga “Semiootika dpetamisest” ja 18. numbris ilmus Kalevi Kulli
juba 1995. aastal kirja pandud pikk ja p&hjalik intervjuu Thure von
Uexkilliga. Tanu- ja tdhelepanuvadrne on Kalevi Kulli ja Ekaterina
Velmezova intervjuude sari eesti teadlastega semiootikast ja Juri Lot-
manist nende elus. Tanase péeva seisuga on kokku ilmunud tiheksa inter-
vjuud: Tiit-Rein Viitso (13. number), Leo VV6handu, Mati Hint (14.),
Peet Lepik, Jaan Kaplinski (15.), Linnar Priimagi, Jaan Undusk
(16.), Juri Talvet (17.) ja Aleksei Lotman (18.).

Kuna AESi iiks missioon on eestikeelse semiootika arendamine ja
emakeelse terminoloogia korrastamine, siis on ajakirjas jarjepidevalt
ilmunud klassikute tdlkeid. Suurema osa neist moodustavad tdlked vene
keelest, Tartu-Moskva koolkonna liikmetelt, sest Lotmani koolkond on
meie jaoks oluline ja vene keele oskajaid jaédb jarjest vdhemaks (tihti-
peale ei ole neid tekste ka inglise keeles olemas). Kdige rohkem on
tolgitud Juri Lotmanit, aga ka Vladimir Toporov, Vjatseslav Ivanov,
Aleksander Pjatigorski, Boris Gasparov, Juri Levin, Olga Freiden-
berg ja Juri Knorozov on esindatud. Teistest autoritest veel Julia
Kristeva, Roman Jakobson, Gregory Bateson, Tim Ingold, Robert
Godel, Susanne K. Langer jt.

Ké&esolev number on jérjekorras juba kahekiimnes ja vasimuse mérke
pole paista. AES elab, hingab, ja ilmub loodetavasti vahemalt 20 korda
veel.

Silvi Salupere

Naitus “Rannak Juri Lotmani semiosfaaris”

Juri Lotmani juubeliaastat avavaks ja uheks p6hisindmuseks oli
Lotmani kui séravat teadlast, sitimega intellektuaali ja erakordset inimest
laiemale avalikkusele tutvustav nditus pealkirjaga “Ré&nnak Lotmani
semiosfaaris”, mis avati Eesti Rahva Muuseumis 3. veebruaril 2022.
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aastal. Néituse sisu- ja kujunduskontseptsiooni loojateks olid filmikunst-
nik Katrin Sipelgas ja rezissoor Jaak Kilmi (OU Filmikunst) koost6os
Eesti Semiootika Seltsi, Tartu Ulikooli semiootika osakonna, Tallinna
Ulikooli Juri Lotmani semiootikavaramu ja Eesti Rahva Muuseumiga.

Naituse kujunduse keskmeks oli Lotmani korter Veski (toona Bur-
denko) tanaval, mis andis votme avamaks tinglikus vormis Lotmani isiku
erinevaid tahke. Kodused objektid — pliit, raamaturiiul, televiisor, peegel,
kapp, kirjutuslaud — pandi jutustama Lotmani elu, t60 ja isiksuse erineva-
test mddtmetest. Lotman kui aval haritlane ja lahke vddrustaja, kelle
kodus olid sagedasteks kiilalisteks kolleegid, tudengid, kultuuritegela-
sed, ent kuhu kutsumata kiilalisena tuli ka KGB. Lotman kui kultuu-
riajaloolane ja kirjandusteadlane, kelle jaoks Puskin, Karamzin jt olid
midagi palju enamat, kui “uurimisobjektid”: dialoogipartnerid, eeskujud,
kelle vaadetes, vaartuses ja vaarikuses leidis Lotman endale hingepeegli.
Lotman kui legendaarne dpetaja ja avalik intellektuaal, kes sai keerulistel
aegadel televiisori vahendusel paljude jaoks slidametunnistuse héaleks.
Lotman kui loominguline ja sdrav teadlane, kes suutis oma teadusttos
I6imida eri valdkonnad ja ideed ning muuta Tartu rahvusvaheliselt tuntud
semiootikakeskuseks. Lotman kui ménguline ja hooliv vanaisa, kellel oli
alati aega pere ja lastelaste jaoks.

Naitus vahepeatuses Thessalonikis

Korteri tinglikest piiridest valjaulatuv ruumiline lahendus markeeris
pingevalja suletud linna ja Gihiskonna ning avatud m&tlemisega intellek-
tuaali vahel — Lotmani semiosfaari, mis Uletas olude ja olme kehtestatud
piire. Suutmata leida t66d Venemaal, leidis ta Tartus tootades sealt omale
mdttekaaslased, kellega koost6ds siindis ideeline plahvatus humanitaar-
teadustes. Ehkki Lotmani ei lubatud 1986. aastani valismaale, sai ta rah-
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vusvahelise tuntuse ja tunnustuse osaliseks aastakiimneid varem. Piiratud
oludes stindisid piiritud ideed, visioon semiosfaarist kui tervikust, mis on
suurem, kui osade summa. Nendest ideedest oli kantud ka néitus.

Néitus oli ERMis avatud 4.02.-20.04.22. Néituse raames toimus
ERMis 11. veebruaril ajakirja Akadeemia Lotmani juubelile piihendatud
erinumbri esitlus ja 8. aprillil vestlusdhtu “Meenutades Juri Lotmanit”,
kus oma maélestusi jagasid teiste seas Malle Salupere, Ljubov Kissel-
jova ja Ulle Parli.

Prantslased naitust kaemas

Rahvusvahelisel kongressi “Lotmani semiosfddr” (25.-28.02.2022)
raames korraldati kongressi delegaatidele kolm giidiga nditusekilastust.
Juubeliaasta jooksul randas nditus edukalt Kreekasse ning oli avatud
Thessaloniki Kaasaegse kunsti muuseumis MoMus 30.08.—20.09.2022.
Néituse raames korraldati ka Peeter Toropi ja Silvi Salupere giidituur
ning Aristotelese Ulikooli Semiootika labori téotuba. Seejarel riandas
naitus UNESCO peakorterisse Pariisis, kus see oli Seguri Hallis avatud
10.10.-21.10.2022. Naituse avasid Eesti suursaadik UNESCO juures
Priit Pallum ja Tartu semiootika osakonna 6ppejéud Elin Sitiste.
Suur ténu koikidele, kes aitasid kaasa néituse loomisele, samuti
Katrin Pastakule, kes aitas korraldada naituse r&ndamise nendesse
sihtkohtadesse ning Eesti Rahva Muuseumile, Eesti Kultuurkapitalile,
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Tartu Ulikoolile, Eesti Kultuuriministeeriumile, Tartu Kultuurkapitalile
ja teistele, kes toetasid néituse elluviimist.
Katre Parn

Kongress “Juri Lotmani semiosfaar” 25.-28. veebruar

Juri Lotmani sajandat slinniaastapéeva tahistavad pidustused tipnesid
ule nelja péeva ja kahe linna valdanud kongressiga. Selle jooksul leidis
aset ligi 300 ettekannet, sekka veel raamatuesitlused, filmiseansid,
naituste avamised, ekskursioonid ja vastuvotud — ikkagi juubel. Arvukas
oli ka korraldajate leer: konverentsi kutsusid kokku Tartu Ulikooli semi-
ootika osakond ja vene filoloogia osakond, Tallinna Ulikooli humani-
taarteaduste instituut, Eesti Semiootika Selts ning Juri Lotmani
semiootikavaramu.

Juri Tsivian astumas (iles Tartu Ulikooli raamatukogus

Esmalt sisust. Erinevate ulesastumiste ndol leidis kinnitust Juri Lotmani
kui teadlase ja semiosfadri kui mdiste jatkuv inspireerivus. Kummagi
najal motestati lahti nditeks ajalugu, religiooni, poliitikat, kirjandust,
kujutavat kunsti, kultuuri, filosoofiat, lingvistikat, antropoloogiat, huu-
morit, pandeemiaid, mélu, fotograafiat, filmikunsti, folkloristikat,
teadust, ennustamatuid protsesse, internetti, kohapéarimust, konflikte,
migratsiooni, ambivalentust, 6koloogiat, ilu, strukturalismi, sugu,
diskursust, inimsuhteid, miute, sisekdnet, télget, linnaruumi ja graafilist
disaini. Kui tuua vaid mdned naited ja jatta sealjuures mainimata
semiootika v8i Tartu-Moskva koolkond kui sellised. Sellest kdigest
trende otsida suudaks ainult inimene, kes k8ik paneelid l&bi kéis ja kuna
sellist pole votta, jadb Ule ainult tddeda, et kirevus ei ahvarda Juri
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Lotmani pdrandist niipea kaduda. Olgu vaid nimetatud veel plenaar-
esinejad: Aleida Assmann (kes koneles kollektiivse malu ja selle
valikulisuse tahtsusest), Mieke Bal (kes lahkas Lotmani najal oma
varasemat loomingut), Boriss Gasparov (kes vaagis subjektiivsuse ja
reaalsuse vahekorda erinevate motlejate néitel), Juri Tsivjan (kes
kdrvutas Sergei Eisensteini kunstiteooriat slinnipdevalapse vastavate
arusaamadega) ning Boriss Uspenski (kes véttis pulkadeks lahti
lingvistika alused).

' 4 * \
VABADUSSOJAS
1918-1920
LANGENUD

Boriss Uspenski peab Tartu Ulikooli peahoones loengut

Teiseks olmest. Pdev enne konverentsi algust riindas VVenemaa teatavasti
taas Ukrainat. See raputas tervet maailma, rdékimata Eestist, vene ja
ukraina péritolu kilalistest ning Uritusest endast, mille tiks eesmarke oli
just erinevates keele- ja kultuuriruumides arenenud pérandit kokku tuua.
No6nda kanti konverentsi viimasel paeval eesti, vene ja inglise keeles ette
ka avalik pé6érdumine, milles kutsuti Venemaad les sdjalist tegevust
I6petama, tuletades meelde seda, et ajaloo kulg s6ltub ka Lotmani sénul
inimeste tegudest ja néib ettemaaratuna vaid tagasivaatavalt. Korraldaja-
tele tdhendas (taas)alanud sdda aga logistilist dudusunendgu, kuna piirid
olid sulgumas ja paljude kiilaliste kodutee seega kiisimargi all. Omaette
véljakutse oli olnud juba toimumiskoha jagamine Tallinna, Tartu ning
videosildade vahel. Samal ajal hdljus kongressi kohal edasi pandeemia
vari ja lisaks véiksematele koroonakolletele 6nnestus mdnel konverent-
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silisel Ules korjata ka toidumurgitus.

Kehakinnitus Tallinna Ulikooli vestibiiilis

Ldpuks saadi aga kdik kulalised koju, koik bussid valjuma, suurem osa
mikrofone tdole ja peaaegu kdik slaidid digetele ekraanidele. Ettekanded
said peetud, nditused avatud, raamatud esitletud, filmid vaadatud ja
Lotmani stipendiumid Gle antud (Jelena Aksamentova ja Merit
Rickberg). Seega kokkuvotvalt vdib 6elda, et kongress Gnnestus ehk
liigagi hasti, kuivord see matkis Ullatavalt tapselt juubilari enda katkudest
ja s0dadest saadetud tootingimusi (vt all). Kusjuures kaootilisus ja muud
kitsikused ei takistanud teda suurepérast teadust tegemast, vahest isegi
vastupidi. “Juri Lotmani semiosfaar” ilmestas, et see traditsioon elab ja
innustab edasi, tulgu taevast v6i pussnuge.

Tartus on leetrite, diisenteeria ja — jumal andestagu mulle — sarkoptoosi
epideemia. Ootame veel slitfilist ja koolerat. Nii et katk on juba kohal ja
pidusdok tuleb kindlasti varsti — tere tulemast! (Tsitaat Juri Lotmani
kirjast kolleegile Boriss Jegorovile 1965. aastal, mis konverentsi-
kilalistele saadeti.)

Daniel Tamm
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XLVIII Teoreetilise Bioloogia Kevadkool 22.—-24. aprillini

Viimasel ajal palvib palju kdneainet Euroopa geopoliitiline olukord ning
olustik Ukrainas. Sestap on pdnev, et Teoreetilise Bioloogia Kevadkooli
48. kohtumisel oli teemaks just “Kaitse teooria”. Tdendoliselt taielik
kokkusattumus, teemastik aga oli hoopis teine. Proovin teile edasi anda
natuke teadmisi, aga ka sumedat Ghustikku, mis mind kevadkoolis
kostitasid.

Esimesel &htul kais radkimas Toivo Maimets, kes on bioloog ja
haridusteadlane, Tartu Ulikooli rakubioloogia professor. See tahendab,
et pole paremat inimest, kes teaks radkida koroonaviirusest, ning seda ta
dokumenteeriski. Proovin pdneva ettekande liihidalt kokku vétta:
inimese immuunsisteemis on nii T kui ka B rakke, mille hulgas v&ib
leiduda tapjaid vOi informeerijaid. Vaktsiin aitab neid rakke juurde
tekitada, et koroonaviirus ei saaks nii hdlpsalt levida. Teatud inimestel
on juba eelnev kaitse olemas 2003. aastal levinud CoV1 t6ttu. Pandeemia
positiivne pool on, et RNA vaktsiinid, aga ka paljud muud sellega seotud
tehnoloogiad, on saanud laialdast rahastust, et hiippeliselt areneda.

See vottis kokku sumeda reede 6htu Voore puhkekeskuses. Edasi
laksime Ohtust sddma ja kolleegidega tutvuma, toidulauas muljetasime
vaktsiinidest ning ettekandest ja naersime kassi Ule, kes kooki hiilis.
Keegi lauast mainis seepeale “loom pole loll”.

Jargmisel hommikul juhatas pdeva sisse bioloog ja looduskaitsja
Aleksei Lotman, kes mainis, et tdnavu moddub Yellowstone’i rahvus-
pargi moodustamisest 150 aastat ning see on tahtis, sest seda loetakse
tdnapéeva looduskaitse aluseks. Yellowstone paéstis valla rahvusparkide
ja teiste kaitsealade loomise laine, mis kestab tanaseni. Kill aga tuli
rahvuspargi algne idee George Catlinilt 1830. aastatel eesmérgiga luua
koht, kus piisonid ja p0liselanikud saaks koos elada. Juhtus aga
vastupidine, pdliselanikele ei jatkunud rahvusparkides enam ruumi.
Sageli juhtus, et pdliselanikud ei olnud alati looduss@bralikud, kuid on
ka vastupidiseid naiteid. Naiteks Angs6 niidud, kust aeti vélja elurikkuse
taganud poliselanikud. Aleksei Lotman mainis, et raske on leida
tasakaalu joukasutusel ja koostdol. Mdlemad on looduskaitseks vajali-
kud, kuid pelgalt jdule tuginedes loodust kaitsta vimalik ei ole. Jutuks
tuli ka sdjavée kasutus looduskaitses, aga ka selle mdju loodusele.
Madningased edulood on, taastumas on Euroopa ja PGhja-Ameerika tipp-
kiskjad, aga ka stratosfaari osoon ja merikotkad, hallhiilged ja valgepea-
merikotkad. Lisaks suurenevad kaitsealade arvud, aga ka pindalad.

Pdnevad ettekanded jatkusid, kui Jaan Valsiner kirjeldas filosoofi-
lisest vaatevinklist loodust kui vahendatud kontseptsiooni. Organismi
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tasemel on k&ik vahendatud: asjad pole mitte nii, nagu nad on, vaid nagu
neid “reklaamitakse”. Filosoofina seostus see minul Kanti vaatega
objektist iseeneses. Valsiner kirjeldas aga edasi, et objekt loob omale
vastandi, mis loob endale piirid. Niisuguse kontseptsiooni nimi on
Gegenstand ning see h6lmab endast osa A ja automaatset vastandosa,
ehk mitte-A. Kuidas see kdik kaitsega seotud on? Nimelt selleks, et
kaitsemehhanismid saaksid tekkida, peab aset leidma kahesuunalise
vektori teke, millest {iks on edasiminev ning teine mingis natuke teises
suunas minev vektor. See tdhendab, et tdnases momendis on meil olemas
nii tuleviku vdimalused, kui ka piirangud. Igal arengumomendil peame
vaatama, millisel moel luuakse kaitsemehhanisme jargmiseks
momendiks.

Kalevi Kull réékis kaitsevaimust ja sellest, kuidas organism ennast
elus hoiab, tehes teatud valikuid, tdlgendusi ja otsustusi. Bioloogial on
ajaloo viltel olnud mitmeid keskseid kiisimusi, mida lahendada. 21.
sajandil on selleks bioloogia labivaks probleemiks otsustusvdime.

Kaitsest véhi vastu réakis Tuul Sepp, kes viis koos oma ulidpilastega
labi uuringuid L&&nemere lestade peal. Tuleb valja, et soomuslestadel on
suurem vahisoodumus, kui lestadel, kuna neil ei ole tdpselt samad geenid,
esimestel on nimelt usinam ainevahetus reoainete osas. Kull aga ei
aktsepteeri paljud niisugust uuringut, sest ei tunnista inimsarnasust — kui
teave pohineb inimeste andmetel, siis on teada, mis need geenid inimestel
teevad. Antud juhul on uurimise all aga véhikaitsega kala ehk siis
eelduseks on see, et kalade geenid toimivad samamoodi, nagu inimeste
omad. Kill aga saime teada, et kaladel, kellel on rohkem véhki
allasuruvaid geene, on pikem eluiga. Liihem eluiga on seega nditeks
I6hedel ja merihobudel, rohkem vahki allasuruvaid geene aga néiteks
draakonkaladel. Lisaks Gppisime, et niisugused uuringud on tegelikult
vaga vajalikud tuleviku jaoks, ning sellest radkis meile jargmine esineja.

Loodusteaduslike kogude rollist ja nende kaitsest raakis Lennart
Lennuk. Kuna looduskogud on flisiline tdendmaterjal, justkui aken
minevikku, et vaadata tulevikku, siis on iga eksemplar kordumatu téend
mingis kindlas ajas ja kohas aset leidnud liigist vdi sindmustest. Tuleb
vdlja, et Gihe naela (GBP) investeerimine loodusteaduslikku kogusse vdib
tulevikus tagasi tuua kiimme naela, kui teha uuringut ja pikaaegne
llevaade juba olemas on. Ténapéeval on ka digiteeritud andmebaasid,
millele on lihtne ligipaas. Uhe digiteeritud eksemplari kiilge on véimalik
infot siduda, nditeks kompuutertomograafiaid v8i muud sellist. Sailitatud
kogud vdivad ndidata, kuidas mingid teatud liigid 6kosuisteeme pikas
perspektiivis m&jutavad vOi millised zoonootilised haigused levivad
teatud ajas ja ruumis.
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Kuigi kolmest VVoorel veedetud péevast v8iks arutlema jaédagi, olen
hetkel Gles loetlenud just need teemad, mis kdige huvitavamad ja
meeldejadvamad tundusid. Kahtlemata on ka kevadkooli atmosfaér ise
midagi, mida ma ei oska sBnadesse panna ka k&ige parema tahtmise
juures. Péevad Vooremaal mooddusid kiiremini kui oskasin arvata koos
targa ja sdbraliku seltskonnaga, kellega sai peale arutlemise ka omajagu
naerda.

Karl Vilu
Plakatinaitus “Ennustamatus. Juri Lotman 100”

2022. aastal oli Haapsalu graafilise disaini festivali plakatinditus-kon-
kurss “Isikupéra/Individuality” piihendatud maailmakuulsa semiootiku,
kirjandus- ja kultuuriteadlase Juri Lotmani 100. siinniaastapdevale,
kandes alapealkirja “Ennustamatus”. Rahvusvahelist Haapsalu graafilise
disaini festivali on korraldatud 2005. aastast. 2022. aasta plakatifestivali
ideeliseks lahtekohaks said Lotmani méttekillud ennustamatusest.

“Plahvatuslikes olukordades ei toimi v@imalikkuse arvutamine,
toimib ainult juhus ja tulemus on ennustamatu”, kirjutab Lotman. Tema
kirjeldustes on ennustamatus seotud esmalt kultuuriga. Lotman selgitab,
et tulevikku on vaja austada. Ja austada just tuleviku ettearvamatust,
mille juures ta rbhutab kunsti téhtsust: “Kunst on see dpetaja, kes on
meile antud kogu eluks ja mis on just vBimeline 8petama meile ka, kuidas
ennustamatusega hakkama saada”. Naitus-konkursile saadeti plakateid
152 autorilt Gle maailma ja professionaalidest koosnev rahvusvaheline
ziirii valis eksponeerimiseks vilja 84 teost. Plakatite visuaalset keelt
mojutas veebruaris Venemaa alustatud sdda Ukrainas.

Haapsalus avati nditus-festival 28. mail 2022. Traditsiooniliselt saab
pérast Haapsalut plakatinditusest randnéitus. Nii oli ka “Ennustamatus”
aasta jooksul vaatamiseks viljas Parnu InGraafika festivalil, DisainiO0O
festivalil Tallinnas, Tallinna Ulikooli Balti filmi, meedia ja kunstide
instituudis ja Viljandi linnagaleriis. Juri Lotmani 101. slinniaastapdeval,
28. veebruaril 2023, avati plakatinditus “Ennustamatus” kaheks kuuks
Tartu Ulikooli raamatukogus, mis oli naituse viimane peatuskoht.
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Eesti Semiootika Seltsi tldkoosolekul valisid seltsi liilkmed festivali-
plakatitest enda lemmikud. Nendeks said plakatid, mille autoriteks olid
Darius Allahyari (Iraan), Erik Teemégi (Eesti), Anna Lukyanova
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(Venemaa) ja Mirjam Varik (Eesti). Haapsalu graafilise disaini festivali
korraldaja Marko Kekishev loovutas Lotmani 100. slinniaastaks loodud
naituse Eesti Semiootika Seltsile.

Egon Erkmann

Rahvusvahelise Semiootika Instituudi kolimine Olomouci

Uleilmselt on semiootikuid koondanud 1969. aastal asutatud Rahvus-
vaheline Semiootika Assotsiatsioon (IASS). Lisaks sellele on Gige
oluliseks institutsiooniks olnud Rahvusvaheline Semiootika Instituut
(International Semiotics Institute, 1SI), mille eellugu péarineb Torontos
toimunud suvekoolidest. Toronto Semiootika Ringi ja Paul Bouissaci
initsiatiivil ning Thomas Sebeoki toetusel asutati Rahvusvaheline Semi-
ootika Instituut 1988. aastal Soomes (Tarasti 2015). Pikka aega tegutses
see Imatras, Eero Tarasti juhtimise all. Aastast 1992 hakati IS egiidi all
vdlja andma sarja Acta Semiotica Fennica. lgal aastal korraldati Imatras
semiootika suvekoole, kus 1990ndail ka Tartu semiootikud rahvusvahe-
list koolitust said ja Uleilmsesse vorku hendusid.

Soomest laks Instituut Leetu. Eero Tarasti andis instituudi 2014.
aastal lle oma endisele Gpilasele Dario Martinellile, kes td6tas Kaunase
Tehnoloogiallikoolis (Martinelli 2016). Dario asutas selle instituudi
raames raamatuseeria Numanities, ning korraldas semiootika maailma-
kongressi Kaunases 2017. aastal.

24. martsil 2022 kirjutas Dario mulle muuhulgas, et ISI koduks v@iks
edaspidi saada Tartu. Sellele jargnes mitmeid arupidamisi. Lihidalt
kokku vottes leidsime, et kui Tartu jaoks tdhendaks see suhteliselt véikest
lisa, siis monele teisele semiootika riihmale vdiks instituut olla suureks
toeks. Mdttes oli Olomouc, kus oli kogunenud noor entusiastilik semioo-
tikute rihm, kuhu suundunud ja suundumas rida Tartu kasvandikke
(peale Claudio Rodrigueze ja Tyler Bennetti ka Israel Chéavez ja
Thorolf van Walsum). Konsulteerisin veel IASSi presidendi Paul
Cobley ning Praha Karli Glikooli semiootikutega. Nii saigi, et tegime 20.
aprillil veebikohtumise, kus osalesid Dario Martinelli ning Cudmila
Lackova ja Tyler Bennett, ning leppisime ISl {lemineku Leedust
Olomouci I8plikult kokku.

Olomouci semiootika rithma juhib Cudmila Lackova iildkeeleteaduse
kateedrist. Ta on peatoimetajaks ajakirjale Linguistic Frontiers, mis
ilmub aastast 2018 ning mida vdib pidada semiootika ajakirjaks. Selle
tegevtoimetaja on Claudio Rodriguez Higuera.
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Suvel 2022 viidi Kaunasest Olomouci ka ISI raamatukogu. See
kujunes pdhiosas kingitustest instituudi Imatra perioodil ja sisaldab
umbes 700 koidet semiootikaalast kirjandust. Raamatukogu paigutati
instituudi jaoks eraldatud ruumi Palacky Ulikoolis Olomoucis.

Instituudi pidulik avalritus Olomoucis leidis aset 29. oktoobril 2022.
Liihikeste kdnedega esinesid Cudmila Lackova, Dario Martinelli, Alin
Olteanu, Susan Petrilli, Kalevi Kull, Paul Cobley, Eero Tarasti,
Marcel Danesi, ja instituudi uus direktor Tyler James Bennett (neist
Petrilli, Kull, Cobley ja Danesi veebi kaudu).

Instituudi  edasisest tegevusest annab aru nende koduleht
https://isisemiotics.upol.cz.

Kirjandus
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Kalevi Kull

Biosemiootika aastakonverents Olomoucis
25. juunist 1. juulini

Kahekimne teine biosemiootika aastakonverents (Gatherings in
Biosemiotics) peeti Olomouci linnas T$ehhimaal. Koht véérib eraldi
esiletdstu. Esiteks sai just 2022. aastal Rahvusvaheline Semiootika
Instituut (International Semiotics Institute) (le viidud Kaunasest
Olomouci. Teiseks oli korraldav rithm, mida juhatas Dudmila Lackova,
Oige noor; selle liikmeiks on mitu Tartu semiootikaosakonna
kasvandikku: Claudio Rodriguez, Tyler Bennett, ning niiiid on seal ka
Israel Chavez. Kolmandaks, Olomoucis pidi seesama Uritus toimuma
juba 2020. aastal, mispuhuks sai Tartu Semiootika Raamatukogus valja
antud eraldi kdide (Lackova jt. 2020), kuid tookord jai kroonviiruse
pandeemia tdttu Uritus veebipdhiseks (vt Kull 2021). Tegijail oli aga vaga
suur tahtmine ikka péris kokkusaamine teha, ning nii sai see siis 16puks
teoks. TSehhimaal on nii semiootika kui teoreetilise bioloogia traditsioon
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dige pikk ja rikas. Seejuures avaldavad nad biosemiootika vallas mérki-
misvadrselt palju ka tSehhi keeles (nt Klikova, Kleisner 2006; Markos
2015; Svantner jt 2020; jt).

Grupipilt asjaosalistega

Esimesed kaks paeva oli vdiksema osavtjaskonnaga eelkava (seda on
varemgi olnud, nt Salzburgis 2006, Tartus 2012, Castiglioncellos 2013).
25. juuni sisustas Elize Bisanz oma rilhmaga Texase pragmaatika-
keskusest, teemaks inimese ja masina suhted kunstliku intellekti ajastul
Peirce’i semiootika taustal. 26. juunil olid pikemad ettekanded Anton
MarkoSelt ja Jana Svorcovalt epigeneesi ja biosemiootika késitlustest,
koos paevaldpukommentaaridega Fatima Cvrékovalt ja Vit Gvozdi-
akilt. Paris kogunemine algas 27. juunil, esmaspéeval. PGhiprogrammiks
oli viis pdeva ettekandeid — hommikust dhtuni, vaid kolmapéeval ja
reedel kuni 18unani. Kolmapdeva pealeléunal kéidi Bouzovi lossis, koos
ajaloojutu, sé6gi-joogi ja muusikaga Martin Svantneri ansamblilt.

Hoolega koostatud 148-lehekiiljeline abstraktideraamat (Rodriguez
Higuera 2022) sisaldab 65 lihilugu. Jutud salvestati ka, need on
Youtube’is tleval.! Tartut esindasid Timo Maran, Silver Rattasepp,
Pauline Delahaye ja Kalevi Kull, ning lisaks me tudengid — Auli
Viidalepp, Israel Chavez, Oscar Miyamoto, J. Augustus Bacigalupi,
Daria Arkhipova, Nicolas Hemann, Denys Sultanhaliiev, Anastasia
Bondarenko.

1 Kanalil Biosemiotics Palacky University in Olomouc.
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Ettekannet peab Israel Chavez, teised kuulavad

Alates aastast 2018 on neil kogunemistel vélja antud Jesper Hoffmeyeri
auhinda parima ettekande eest teadlastee alustajale. P&rast pikemat
vlrdsete seast valikut pélvis seekord esiletdstu Rebeca Méndez’i ja
Oscar Castro t66 (“I Contain Multitudes™: Biosemiotic notes on the
holobiont and individuation in microbiome studies).

Neljapéeva (30. juuni) dhtuks oli kavas “paneelarutelu”, see osutus
aga osalistele tllatusena raamatuesitluseks (Favareau, Velmezova 2022),
millele jargnes pikem aiapidu. Nooruslikkust ja energiat oli sel Olomouci
kokkusaamisel palju. Palju positiivset, biosemiootika areng on mérgatav.
Vaatamata tihedale programmile oli koosistumise ja arutamise aega
piisavas jaos. Véga hasti korraldatud. Muide, saime Olomoucist ka
COVIDi kaasa — vahemalt Timo, mina, Donald Favareau ja Yagmur
Denizhan. Koduseks jarelménguks pddeda.

Kirjandus
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Kalevi Kull

XV semiootika maailmakongress “Semiootika eluilmas” 30.
augustist 3. septembrini Thessalonikis

Tartu Ulikooli semiootika osakonnas saabus esimene september seekord
omaparaselt — palavalt ja Vahemere &ares. Oigupoolest oli selleks
hetkeks kdimas juba semiootika maailmakongressi kolmas péev, mis oli
Uhe katuse alla toonud k&ikide maade margiteadlased, arutamaks semi-
ootika kohta eluilmas (tuntud ka kui elumaailm v6i elavik). Katus kujutas
endast tapsemalt Makedoonia Ulikooli, kes oli lahkelt vdtnud maailma-
kongressi vddrustada ja asus vahemalt allakirjutanu Gllatuseks Kreekas,
Thessaloniki linnas. Tuleb vilja, et nende naaberriik nimetas end Gmber
Pdhja-Makedooniaks just sellepdrast, et eristada end (kreeklaste meele-
heaks) Makedoonia nime kandvast ajaloolisest piirkonnast. Kes soovib
sealkandis aga kohalikega vestlust alustada, siis elava vastukaja garante-
rib kuisimus sellest, kust Aleksander Suur tdpsemalt périt oli. Elevust
polnud 6hus aga mitte ainult geopoliitika parast — nimelt oli konverents
pandeemia tdttu aasta v@rra edasi likkunud ja seda rohkem oli
asjaosalistel arutada.

Nagu avalausest jéreldada voib, oli Tartu semiootikute eestseisus
traditsioone austades arvukas. Kokku oli meid kohal 32 tikki, kellest
kolmandik olid osakonna todtajad ja Ulejadnud doktorandid-tudengid.
Teisisbnu lausa ndnda palju, et kbikide asjakohaste ettekannete iseloo-
mustamiseks jaab ruumi véheks, seega olgu siin &ra toodud vaid pdgus
labildige (vt ka tabel allpool). Suurematest uudistest alustades pidas
professor Peeter Torop nditeks plenaarloengu dialoogist kunstilise
maailma ja eluilma vahel. Tartlaste eest vedada olid ka kolm eraldi
paneeli: “Biosemiootika, omailm ja eluilm” (Kalevi Kull), “Poliitikase-
miootika ja strateegiline kommunikatsioon: probleemid ja v8imalused”
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(Andreas Ventsel) ning “Lotmanlikud lahenemised 21. sajandi
kriisidele” (Maarja Ojamaa).

Konverentsi avamine

Suurem osa tartlastest, kdik the pildi peal
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Esimene nendest keskendus omailma mdiste teoreetilistele ja empiirilis-
tele rakendustele. Teiste seas vaitis Kalevi Kull, et omailm on igasuguse
semioosi alus, Nicholas C. Hemann 18i lauale siseilma termini, Silver
Rattasepp lahkas omailma ontoloogiat ning Oscar Miyamoto néitas,
kuidas see kdik NASA astrobioloogia programmiga seostub. Poliitika-
semiootika paneelis astusid tartlastest tiles Heidi Campana Piva, kes
vaatles kliimaskeptikute vandenduteooriaid, Ott Puumeister vastustas
poliitika universaalsust, Andreas Ventsel kdneles semiootilisest lahene-
misest strateegilistele narratiividele ja Daniel Tamm lahkas rahvuskon-
servatismi Umberraamistamist internetimeemides. Kaasaegsetele kriisi-
dele laksid Lotmaniga relvastatuna vastu aga naiteks Silvi Salupere, kes
réakis Lotmani metakeelest, ja Ekaterina VVelmezova, kes v@ttis uurida
tema kirjavahetust teise maailmas6ja paevilt. Samas paneelis konelesid
Andreas Ventsel ja Mari-Liis Madisson veel kollektiivsest hirmust ja
vandenduteooriatest, Muzayin Nazaruddin Kkirjeldas plahvatuslike
momentidena looduskatastroofe, Erik Kdvamees késitles dialoogi kui
eetilist ideaali, Merit Rickberg vaagis erinevaid viise, kuidas kriise
klassiruumis kajastada, Maarja Ojamaa tutvustas digitaalse semiosfaari
mdoistet ning Timo Maran paigutas 6koloogilisi kriise tdhendusloome
raamistikku. Moni ime, et fotograafil oli raskusi kdikide Tartu semioo-
tikute thele grupipildile mahutamisega.

Jatku leiba!
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Ohtusel ajal vottis teatepulga tile Thessaloniki linn, mis pakatas ajaloost
ja vallutamist vajavatest magedest ja kus temperatuur langes tanuvéérselt
vahemalt vastu keskd6d ka alla kolmekiimne kraadi. Kebab maitses hésti
ja kasse oli palju. Kreeka suursaadiku rolli vottis (ile meie doktorant
Eleni Alexandri, kes on tegelikult kiill Ateenast périt ja jéi seisukohale,
et too on ikka parem linn. Oponentidest tal puudust ei tulnud. Toreda
kokkusattumuse naol leidis maailmakongressiga samal ajal ja vaid
mdnisada meetrit eemal aset ka Thessaloniki késitoodlu festival, kuid see
vaariks juba eraldi reisikirja. Kéesoleva raames tasub veel aga dra
mainida, et lisaks ettekannetele néidati konverentsil ka ERMis deblitee-
rinud nditust “Ré&nnak Juri Lotmani semiosféaaris”, tutvustati eraldi kdiki
semiootikale pihendatud teadusajakirju ja esitleti mitmeid raamatuid.
Konverentsi mitteametlik jarelpidu toimus viimase péeva &htul
kohalikus lennujaamas, kuna peaaegu terve Tartu delegatsioon oli
otsustanud naasta sama lennuga. J&ab Ule ainult imetleda Duty Free poe
midja kannatlikust, kelle kliendid Kippusid kassas maksmise asemel
esmasuse ja teisasuse vahekorra tle vaidlema.

15

10

Oll-ll

30-Aug 31-Aug 1-Sep 2-Sep 3-Sep

(6]

B Tartu semiootikute ettekannete arv
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Daniel Tamm

XX1 semiootika (kevad)sugiskool “Nali” 1. aprillil 2023

Aastal 2023 tuli kevad teisiti. Koroonaaeg ei ajanud sassi mitte ainult elu-
ja Oppekorralduse, vaid ka semiootika stgiskooli traditsiooni, mistdttu
toimus see sel kevadel pisut teistsugusel kujul, leides aset Ghel (1)
varakevadisel (!) laupdeval Tartu (!) Lodjakojas. Toimumisaja sisse
visatud vimka pakkus aga vahva vigurina valja ka vahva teema — nalja!
Olles viimaste aastate jooksul loksunud Gihest raputavast olukorrast teise,
tekkis meil tahtmine kdigi nende tdsiste sundmuste keskel métiskleda
selle nii lihtsa ja ometi nii keerulise fenomeni ule. Meie teesid olid
jargnevad:

- nali on frivoolne;

- nali on tdsine asi;

- nali on ventiil, mis laseb maha pingeid,;

- nali on ora, mis &rritab inimesi ja rahvaid;
- nali on sudtu;

- nali on jumalavallatu;

- nalja saab teha kdige (le;

- on asju, millega nalja ei tehta.

Kisimuste tdstatamiseks ja lahkamiseks oli kutsutud kuus esinejat
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ettekannetega ning samal teemal jatkati ka 6htuses meelelahutusprog-
rammis. Korraldajate ja esinejatega liitus naljateemalistes métisklustes
veidi Ule kuuekiimne osaleja.

Korralduslike avasdnade jérel astus esimesena publiku ette folklorist
Piret Voolaid Eesti Kirjandusmuuseumist, kelle jaoks huumor, naljad ja
naljandid on (iheks uurimisteemaks. Uks olulisi arenguid viimase aja
naljakultuuris on visuaalsete naljade plahvatuslik levimine meemide
néol, mida on koroonaaja kontekstis ka eraldi uuritud, ent VVoolaid juhtis
téhelepanu, et naiteks 1. aprilli kontekstis pole visuaalsed naljad midagi
uut. Jarje vattis tle Aleksei Turovski, kes, Utlemata kill viimast sdna
selle kohta, kas ka teistel loomadel on huumorisoon vdi v8ime nalja teha,
esitas vareslaste ja Simpansite pdhjal nii monegi niite, mis paneb seda
vBimalust tdsiselt kaaluma.

Parast kohvipausi jatkas bioloogiaga Toomas Tiivel, kes vdttis
seekord evolutsioonilise vaate, arutledes huumori (ja ka keele) rollist
inimliigi valja kujunemises. Seejérel tuldi tagasi kultuuri valda, ent niitid
hoopis kaugema kandi kultuuri valda, sest japanoloog Margit Juurikas
Tallinna Ulikoolist avas Jaapani karikatuurikultuuri, eriti poliitilise
karikatuuri ajalugu ja iseloomu, mis sai suuresti alguse 19. sajandil koos
ajakirjanduse enda tekke ja arenguga. Eriti olulist rolli méngis selles
vdljaanne Japan Punch.

Nuputamist lugejale: kes v6i mis on pildil?
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Visuaalse nalja teemadel jitkas parast I6unapausi ka Tartu Ulikooli
semiootika osakonna doktorant Daniel Tamm. Oma ettekandes kesken-
dus ta sellele, kuidas &&rmuslased kasutavad oma kommunikatsioonis
rohkem vG@i vdhem peidetud sBnumeid, demonstreerides publikut kaasa-
tes ka seda, kui keeruline v6ib vBhikutel olla neid kodeeritud sénumeid
vélja lugeda. Paevasele programmile pani punkti politoloog Peeter Selg
Tallinna Ulikoolist vabamas vormis aruteluga véimu ja huumori kui
mdistete kentsakast sarnasusest, kuivérd mdlemast on kiimneid definitsi-
oone, ent ometi ei paista Ukski neist olevat ei ammendav ega tadielikult
rahuldav.

Ohtune programm algas viktoriiniga, millele jargnes Eesti vabariigi
kuulsaimast Karikaturistist Gorist jutustava filmi “Gorikaturist” vaatami-
ne. Filmikogemust oli mdttevahetusega rikastamas ka filmi reZissdor
Raimo Jderand, pérast mida jatkus keskustelu veel stidadoni.

XXI semiootika (kevad)stigiskooli korraldusmeeskond:
Evelin Hermakila

Joel Hussar

Reelika J6uram

Rene Kriisa

Mia Riin Roosalu
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Kaitstud magistri- ja doktorit6od 2022
Magistritood:
Eestikeelne 6ppekava:

Andrus Kannel. Helimaastikud: Foto ja heli koosmdju kummastusvtte
kaudu.

Juhendajad: Nelly Maekivi, Timo Maran.

Oponent: Katre Parn.

Ene Lill. Biosemiootilised ja kultuurisemiootilised mehhanismid inime-
se toitumiskaitumises.

Juhendajad: Silvi Salupere, Nelly Méekivi.

Oponent: Riin Magnus.

Lii Ranniku. Pakendisemiootika ja roheline diskursus.
Juhendaja: Katre Parn.
Oponent: Lona Pall.

Marko Karilaid. Comparative Discourse-Semiotic Analysis of the His-
toriography in the History Textbooks of the Soviet Union and the Soviet
Republic of Estonia.

Juhendaja: Andreas Ventsel.

Oponent: Erik KGvamees.

Ulla Juske. Kuidas luua absurdi (kunstis)? VVaade semiootikast ja kujutis
kunstist.

Juhendajad: Ott Puumeister, Silver Rattasepp.

Oponent: Indrek Grigor.

Ingliskeelne 6ppekava:

Anastasiia Tsvion. Russia’s Strategic Narratives in Telegram: The Case
of Coronavirus Propaganda in Ukraine.

Juhendaja: Andreas Ventsel.

Oponent: Mari-Liis Madisson.



Kroonika 231

Andrei-loan Bleahu. Representations of Mental Illness in “Joker”: The
Form of Madness.

Juhendajad: Ott Puumeister, Katre P&rn.

Oponent: Andrew Creighton.

Denis Sultanhaliiev. Materiality and Meaning: Ontological Relations.
Juhendajad: Timo Maran, Silver Rattasepp.
Oponent: Karl Joosep Pihel.

Erfan Fatehi. Towards a Political Theory of Semiocide.
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LIVA BODNIECE, JOVITA DIKMONIENE, MARIA
KRISTIINA LOTMAN. Xenophobic attitudes in Euripides’
“Medea” and their interpretation in Baltic Medea-plays

The article examines the xenophobic attitudes voiced in one of Euripides'
most famous tragedies “Medea”, revealing mainly through lexical
analysis how fear or anger towards the “other” perceived as foreign,
unknown or even dangerous is expressed both in Euripides's original play
and its translations and interpretations.

In order to study the mediation of xenophobic ideas in the Baltic
reception of Euripides' “Medea”, we selected those Medea-themed plays
conveyed into the Baltic national languages in the genre of tragedy, and
which have either already been staged or are suitable for the stage in their
form. The analyzed material includes the tragedies of Euripides, Seneca,
Franz Grillparzer, Jean Anouilh, Christa Wolf and Lyudmila Razumov-
skaya.

The research part of the article is divided into three chapters devoted
to different versions of “Medea” in Lithuanian, Latvian and Estonian.
Research results show that in Medea tragedies in the Baltic cultural
space, Euripides' ideological construction is almost never fully recreated:
shifts in meaning occur both through lexical substitutions and as a result
of omissions. However, the reasons for the changes are very different:
behind them may be the need to make the piece more audience-friendly,
to adapt the content to quantitative versification, and to fit the original
theme into a modern context. The agency of these changes is different as
well: transformations are made by interpreters, translators, editors and/or
theater-makers.

Keywords: Euripides, Medea, ancient Greek tragedy, xenophobia,
translation of ideology

RAILI LASS. The role and significance of interlingual drama
translation within the intersemiotic translation of a stage
production: a case study of “Leopoldstadt” by Tom Stoppard

This article is a case study of an English-Estonian interlingual translation
of Tom Stoppard’s “Leopoldstadt” and the Estonian stage production of
the same play. The analysis uses material translation theory in the context
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of drama translation, approaching the stage production as a semiosphere,
i.e., a temporally and spatially limited sphere where meaning is
constructed in communication among different sign systems. The
analysis is constructed similarly to the translational process: first, we
analyse the English-language play as a source text (keeping in mind that
this, too, is the result of intertextual translational processes). Second, we
will analyse the English-Estonian interlingual translation by Kalle Hein.
Third, we will analyse the intersemiotic translation of the stage
production in Vanemuine (staged by Tiit Palu, premiered in September
2023). Lastly, we will revisit the interlingual translation to see if different
phrasing of the same thought could have any effect on the end result, and
vice versa: could the stage production and mise-en-scéne, i.e., the
interplay of different meaning-making systems and theatrical signs have
an effect on the interlingual translation? The main objective of this
analysis is to offer drama translators insight about the life span of a
translated play to enable more meaningful choices in their translations.

Keywords: Leopoldstadt, Tom Stoppard, interlingual translation,
intersemiotic translation, drama translation, material translation theory

SIIRI TARRIKAS. Search images in a curved mirror

The aim of this article is to explore animals’ nonverbal cognition
through Uexkiill’s search image concept, as well as different
imaginary images and image schemas. In addition to Uexkiill’s search
image and tone, we propose a new concept of search schema. This
article also compares several approaches to mirror worlds and mirror
images and how schemas are mirroring objects in animals’ umwelten,
forming a counter-world. An attempt has been made to return to
Kant's approach and, based on this, from the Uexkiill framework and
Peirce's sign theory, to examine how cognitive processes in animals'
Umwelten work through different images and image schemas and
how new creative behaviors are emerging.

Keywords: search image, search tone, search schema, image
schema, mirror world
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KRISTA SIMSON. Iconic means of expression in visual art
based on Wassili Kandinsky's theory of composition

The author of this article aims to show that the principles of composition
and semiotic analysis of a work of visual art are compatible if the
structure of the work’s elements and the relationships between them, i.e.,
composition, are taken as a basis. The article provides an overview of the
means of creating meaning in composition, notably based on Wassily
Kandinsky’s composition theory. The principles that Kandinsky points
to in his theory are used to create the meaning of a work of visual art to
this day: iconic means of expression constructed from stimuli affecting
perceptions are the primary material of visual rhetoric. Therefore, the
process of creating meaning cannot be ignored in the semiotic analysis
of art, whereby composing iconic means of expression — form, color,
diagrammatic, and topographical relations — creates connections that are
both formal and semantic, whether it is a traditional pictorial composi-
tion, or frames of a video, an animation or a film.

Keywords: visual semiotics, visual arts, meaning-making, Kandinsky,
composition theory, iconic means of expression

OTT PUUMEISTER. Parrhesia or how to bark the truth

The article deals with the concept of parrhesia in the context of political
communication. We start by characterizing, based on Bruno Latour, the
type of veridiction that belongs to the political mode of existence.
However, this type of veridiction has nothing to do with ethics or “true
life”. To find this connection, we will turn to Michel Foucault’s
understanding of the Ancient Greek term parrhesia — frank, open,
courageous, plain speech that makes the modes of living and speaking
coincide. The cynics who bark, rather than speak the truth practice the
most political form of parrhesia. Cynical parrhesia aims to fracture
dominant discourses by making the latter confront its bios as a curved
mirror. We will conclude with briefly characterizing Greta Thunberg as
a contemporary cynic.

Keywords: parrhesia, Michel Foucault, ancient Greek philosophy,
political communication, Greta Thunberg



