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Acta Semiotica Estica XXI

Eessdna

Asute lugema Acta Semiotica Estica XXI numbrit, mis ilmub Tartu
semiootika suvekoolide ning Tartu-Moskva koolkonna 60. aasta-
péeval. Originaalartiklite rubriik on seekord kenasti sooliselt ja
vanuseliselt tasakaalus, valikus on tekstid kahelt professorilt ja kahelt
tlidpilaselt. See jatkab suvekoolide traditsiooni, kus auastmeid ei
tunnistatud, kdik olid kolleegid.

Alustab varske poliitika- ja sotsiosemiootika professor Andreas
Ventsel artikliga “““Tulevik on minevik” — afektiivne semioos Kremli
Ukraina-teemalistes strateegilistes vandendunarratiivides”. Ventsel
uurib Venemaa strateegilise kultuuri seoseid vandenduteooriatega,
ennekdike Ukraina sdja kontekstis. Vene strateegilist kultuuri iseloo-
mustab hirm eriti la8nest périt valisvaenlaste ees, kes tahtvat
Venemaad hévitada. Seega ei ole ime, et vandenduteooriad suudavad
seal edukalt kanda Kkinnitada. Artikkel kasutab afektiivse semioosi
ning koodteksti mdisteid, et uurida nende teooriate sisemist loogikat.
JOutakse jareldusele, et strateegiliselt kasutatud vandenduteooriad
vdimendavad vélisohu tajumist ning vastuseisu “meie” ja “nende”
vahel, mis on niigi Venemaa kultuurimalus olulised tegurid.

Jargmiseks kirjutab biosemiootika professor Kalevi Kull artiklis
“Semiootika ja siirrealism” sellest, millele pealkiri viitab. Téapsemalt
vaatab ta nende seoseid lahtuvalt vastuolust ja kokkusobimatusest.
Kull paneb ette, et just vastuolu ja kokkusobimatus lahendavad semi-
ootikat ja surrealismi: semioosi pohjas on alati vastuolu ning sur-
realism on kokkusobimatuse kunstivool. Nii nagu siirrealism tegeleb
rohkem-kui-reaalse konstrueerimisega, on ka semiootika objektiks
just seesama Ulireaalsus. Siit sinnib muuhulgas jareldus, et just see
on pdhjuseks, miks kasutatakse semiootika embleemina tihtipeale
René Magritte’i mitte-piibu-pilti.

Edasi liigume Ulidpilaste tekstide juurde, kes teevad mdlemad
kaesolevas numbris Acta Semiotica artiklidebludi. Emma Lotta
L6hmus iiritab artiklis “Poeetika poliitika: Julia Kristevaga viikese
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kirjanduse suunas” jouda sellise kirjanduseni, mis mitte ei esinda
tegelikkust, vaid hoopis sekkub selle kehtestamisse. TeisisOnu réagib
Ldhmus kirjandusest kui poliitikast ning kiisib, kuidas see poliitika
juba poeetika tasandil véljendub. Ta kasutab sellele vastamiseks mitut
motlejat, ennekdike Julia Kristevat, Gilles Deleuze’i ja Félix
Guattarid. Peamisteks mdisteteks, mis analliisis t66le pannakse, on
paarik semiootiline/simboolne, nauding, naer, kollektiivne lausumis-
seade. Artikkel p&adib nende mdistete toimeloogika tuvastamisega
natalja nekramatnaja ning Tonis Vilu luuletustes.

Artiklite rubriigi 18petab Agnes Pdder tekstiga “Ndusolek ja
nauding holistilises seksuaalhariduses”, milles satestab, et Kkuigi
seksuaalsus on (ks pohilisi inimolu aspekte, siis ei paku valdavad
arusaamad ses vallas tihtipeale kindlustunnet ega rahulolu. Kui tahta
seksuaalhariduses liikuda nende tundmuste suunas, ei piisa seksuaal-
se raamistamisest ndusoleku kaudu. No&usoleku mdiste toimib
ennekdike juriidilises kontekstis, kuid elus eneses jaab selle kasutus
piiratuks. Seetdttu tuleks holistilises ehk terviklikus seksuaalharidu-
ses tegeleda ka naudingu késitlemisega, kuna naudingu raamistik on
ihadele ja soovidele — ja seetdttu ka seksuaalkogemusele — palju
lahemal ning vdimaldab elulisemat kasitust. Naundingup6hise
seksuaalhariduse toimimiseks tuleks seal kriitiliselt uurida ka
kultuurilisi norme ning Uhiskondlikke stsenaariume, mis seksuaal-
susega seonduvad ning mis vdivad naudingut kahandada.

Markamiste rubriigi p&hifookus on seekord Tartu semiootika
suvekoolide 60. juubelil. Sel puhul sai 18bi viidud hulk mahukaid
intervjuusid suvekoolides osalejatega ja neist j6uab tervikuna
lugejateni Silvi Salupere intervjuu Boriss Gasparoviga. Teistest
intervjuudest ja materjalidest on koostatud representatiivne valim.
Lisaks jatkame traditsiooni avaldada noorsemiootikute erinevate
kursuste raames kirjutatud sisukaid esseesid. Nii lahkab Kadri-Ann
Vaarsi filmi “Ukuaru” ruumipoeetikat, rohutades eriti kodukolde
motiivi; Eleni Alexandri jagab oma kogemust iseseisva loengu-
kursuse ettevalmistamisest ja l&biviimisest, Liis L6hmus arutleb
pikalt ja pohjalikult hirmukultuuri  olemuse dle indiviidi
subjektiivkultuuris. Laura Sauga-Tilk Kirjeldab farmiloomade
(eelkdige kanad, lehmad, sead) valu ja stressi valjendusi ja kuidas
(zoo)semiootika v@ib siin abiks olla nende mitmekesiste sGnumite
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lugemisel.
Numbri 18pust leiate eriti mahuka ja inforohke tlevaate nii 2023.

kui ka 2024. aasta sundmustest. Edaspidi hakkamegi kajastama
kdesoleva aasta sindmusi, sest Acta ilmub aasta 18pus, kui kbik on
juba toimunud. Numbri I8petab samuti kahe aasta nimekiri Tartu
tlikooli semiootika osakonnas kaitstud magistri- ja doktoritdddest,
mida on rddmustavalt palju.

Toredaid lugemiselamusi!

Toimetajad
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“Tulevik on minevik” — afektiivne semioos
Kremli Ukraina-teemalistes strateegilistes
vandendunarratiivides?

Andreas Ventsel

Kéesolev artikkel uurib seoseid Venemaa strateegilise kultuuri ja vandendu-
teooriate vahel. Venemaa strateegilisele kultuurile on iseloomulik tajutud
Uimberpiiratuse tunne valismaiste, eriti La&nest périt vaenlaste poolt ning usk
nende plldlusse destabiliseerida ja hdavitada Venemaad. Vélise ohu
narratiivid on tihedalt seotud vene identiteediga, mistdttu leiavad need
kajastust ka erinevates Kremli orkestreeritud vandendunarratiivides.
“Vaenlasteks™ sildistatud osapooled vandenduteooriates on varieeruvad —
ulatudes erinevate riikide, ideoloogiliste ruihmade ja rahvusteni — kuid neid
kirjeldatakse tihti sarnaste motiivide ja kujutiste kaudu. Sellist vandendu-
teooriate loogikat, mis loob assotsiatiivseid seoseid eri aegruumist parit
tegelaste vahel, selgitatakse artiklis afektiivse semioosi ja kultuurisemiootika
koodteksti mdistete kaudu. Artiklis ndidatakse, kuidas strateegiliselt
levitatavad vandenduteooriad vimendavad valise ohu tunnet ja réhutavad
Venemaa kultuurilises malus juurdunud antagonistlikku vastandumist “meie
ja nende” vahel. Sel viisil aitavad vandendunarratiivid tugevdada Venemaa
tildisemaid geopoliitilisi strateegilisi narratiive, kaasa arvatud Ukraina s@ja
legitimeerimist.

Maérksonad: strateegiline vandendunarratiiv, strateegiline Kkultuur,
afektiivne semioos, kultuuripsuhholoogia, Ukraina sdda, kultuurisemiootika

Sissejuhatus

Venemaa Foderatsiooni julgeolekundukogu sekretdr Nikolai Patru-
Sev andis 2020. aasta juunis ajakirjale Argumentd i Faktd intervjuu,
kus Putini siseringi kuuluv kaasvditleja osutab, et USA vélisminis-
teerium, mitmed Ameerika kodanikulihiskonna vabathendused ning

1 Kaesolevat uurimistééd on finantseerinud PRG 1716 “Relatsiooniline
ldhenemine strateegilistele ajaloonarratiividele” ja SHVFI23109 “Strateegiline
kommunikatsioon Ukraina sdja kontekstis: dppetunnid Eestile”.
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George Sorosi Avatud Uhiskonna Instituut toetavad Venemaa riiklust
O0nestavat tegevust, 6hutamaks natsionalistlikke ja separatistlikke
meeleolusid: “Plaanitakse samme infosurve intensiivistamiseks
Venemaa vastu, et hdvitada Vene vaimsed, moraalsed, kultuurilised
ja ajaloolised vaartused, mis moodustavad meie riikluse alused, et
hévitada meie riigi kodanike seas tlevenemaalise identiteedi tunnet.
Nende peaeesmargid on IBhestada Vene Uhiskonda, suruda peale
neile kasulikke véartusi ja arengumudeleid ning manipuleerida
avaliku teadvusega” (Matthews 2023: 152). See ei ole juhuslik
mérkus, vaid niisuguseid Venemaa-vastasele vandendule osutusi
kohtame Vene poliitilise eliidi seas sagedasti ning enamasti osutavad
need hamaratele valismaistele joududele, kes proovivad “Venemaad
polvili suruda” — sageli l1a&nelikke vaartusi propageerivate venemaa-
laste abil.

Ké&esoleva artikli ldisemaks eesmérgiks ongi analliisida, mis
teeb vandenduteooriate levitamise strateegilis-kommunikatiivselt
ahvatlevaks ja millel see “ahvatlus” tugineb. Artiklis lahtutakse
seisukohast, et vandenfuteooria on narratiiv, mis selgitab ménd
sindmust vdi sindmuste jada sellega, et need on mdne pahatahtliku
grupi salajase tegevuse tulemused (Birchall 2006: 34). Keskendun
ennekdike Venemaa poliitilise eliidi kultiveeritud ning valispolii-
tikale suunatud konspiratsioonilugudele Ukraina sdja kontekstis.
Keskendumine Venemaa riiklikule poliitikale on Gigustatav sellega,
et mitmed teadustodd on tahelepanu juhtinud, et ndukogudejérgsel
Venemaal on poliitiline ja intellektuaalne eliit olnud peamine
vandenduteooriate tootja ja levitaja (Yablokov 2018; Ventsel jt 2023:
108). See muidugi ei tdhenda, et eliit vandenduteooriad ex nihilo valja
motleks. Riiklik propagandaaparaat tugineb pigem massides juba
kinnistunud fantaasiatele ja hirmudele (Borenstein 2019: xi), konkre-
tiseerib ja suunab neid eesmargiparaselt, nt labi riiklikult sponsoree-
ritud meediakanalite vdi trollivabrikute. Venemaa puhul on eriline
see, et erinevaid vandendunarratiive kasutati algselt vdimuladviku
populaarsuse suurendamiseks just majanduskasvu ajal (Yablokov
2018: 2), mis pigem viitab Kremli geopoliitilistele ambitsioonidele
ning vandenduteooriate potentsiaalile nende eesmaérkide legitimeeri-
mises (Ventsel jt 2023: 108).

Vandenduteooriad tekivad palju tdendolisemalt keerulistes
olukordades, eriti neis, mis tekitavad &revust ja muid negatiivseid
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emotsioone (Douglas jt 2020: 185; Darius & Urquhart 2021; Horvat
2021; Lantian jt 2018). Sellised negatiivsed emotsioonid on sotsiaal-
selt konstrueeritud ja vajavad raamistamist ja Umberraamistamist
(Mouffe 1992) viisil, mis kdnetab potentsiaalseid osalejaid. Enamik
vandenduteooriaid koonduvad mingi konflikti ja selle osapoolte
Uimber ning on seetdttu alati seotud mingisuguse ohustsenaariumiga,
mida vandendulaste salasepitsused peaksid kaasa tooma. Seletamaks,
kuidas eliit kasutab osavasti &ra massides levivaid vandendu-hirme
ning seob neid Uhiskonnas varasemate hirmudiskursustega, lahtun
julgeoleku uuringute kultuuriliselt orienteeritud lahenemistes kéibele
tulnud mdistest strateegiline kultuur. See viitab riigi v6i rahvusliku
kogukonna ajalooliselt kujunenud uskumuste, normide ja véartuste
kogumile, mis mdjutab selle riigi julgeolekupoliitikat ja strateegiliste
otsuste langetamist. Venemaa vandendulugude kontekstis on osuta-
tud, et neis domineerivad selgelt kollektiivsed ehk indiviiditlesed
kategooriad ning Vene paranoilised hirmud, nii kaasaegsed kui ka
ajaloolised, puudutavad ohtu sotsiaalse Uhtekuuluvuse ja terviklik-
kuse mehhanismidele, mida tdnapdeva Venemaal nimetatakse
“vaimseteks ankruteks” (dyxoeneie ckpenwt) (Livers 2020).
Vandenduteooriate strateegilist potentsiaali selgitan semiootilise
kultuuripsiihholoogia afekti késitluse ja rahvusvaheliste suhete
traditsioonis kaibiva strateegilise narratiiviteooria raamistikus.
Viimase paarikiimne aasta jooksul on vandenduteooriate uurimustes
tooni andnud sotsiaalpsiihholoogide t66d. Laias laastus voib sotsiaal-
psuhholoogiat kirjeldada kui psiihholoogia haru, mille fookuses on
inimeste moétlemise, m&jutamise ja Uksteisega suhtlemise uurimine
(Sutton, Douglas 2013: 7). Sotsiaalpsiihholoogiat huvitab ennekdike,
kuidas tavalised inimesed oma igapdevaelus métlevad, tunnevad ja
tegutsevad. Peamiselt analliiisivad sotsiaalpsiihholoogid vandendu-
teooriaid kui Uksikisikute uskumusi (Klein, Nera 2020: 121).
Sotsiaalpstihholoogias ollakse seisukohal, et vandenduteoreetilised
seletused pakuvad psihholoogilist turvatunnet ja vdimaldavad
inimestel end autonoomsete indiviidide ja rihmaliikmetena tunda.
See tdhendab, et kui need vajadused ohtu sattuvad, pdérdutakse nende
kompenseerimiseks vandenfuteooriate poole (Goetzel 1994;
Abalakina-Paap jt 1999). Uksikisiku uskumustele keskendumine
ning kultuurikonteksti vahene arvestamine on pohjuseks, miks
kdeolevas artiklis lahtun kultuuripsiihholoogiast ja -semiootilkast.
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Vandenduteooriaid on kultuuripsihholoogiliselt varemgi avatud (De
Fortuna, De Luca Picione 2024), aga kaeoleva artikli peamine ees-
mérk on ndidata nende potentsiaali strateegilis-kommunikatiivsest
perspektiivist. Kuigi vandenduteooriate kasutamist strateegilistel ees-
markidel on uuritud, nii laiemalt kui ka Ukraina sfja kontekstis
(Radnitz 2023, Turska-Kawa, Stepien-Lampa 2023), jaéb seal selgi-
tamata, mis teeb vandenfuteooriate kasutamise potentsiaalselt
efektiivseks ning missugustel kultuurimehhanismidel see tugineb.

Strateegilise narratiivi mdiste, kultuuripsiihholoogia kasitlus
afektiivsest semioosist ja kultuurisemiootikast laenatud koodteksti
kontseptsioon vdimaldavad heita valgust vandenduteooriate ja
kultuurikonteksti suhestumisele, sh nende tuginemisele strateegilisele
kultuurile ja seal domineerivatele ohunarratiividele. See aitab
uuenduslikult selgitada, kuidas vandenduteooriate aluseks olev
ohustatuse tunde strateegiline kultiveerimine poliitilise eliidi poolt
kaivitab afektiivse semioosi. Viimane on uhtlasi pstihholoogiliseks
mehhanismiks, miks vandenduteooriaid Kremli strateegilises
kommunikatsioonis laialdaselt kasutatakse ning kuidas need
auditooriumi mobiliseerimisel toimivad.

1. Poliitilistest vandenduteooriatest Venemaal

Vandenduteooriate uurija Ilja Yablokovi sulest ilmus 2018. aastal
pohjalik uurimus “Kindlus Venemaa: Vandenduteooriad postsovet-
likul Venemaal”. Kuigi peamiselt keskendub autor seal Noukogude
Liidu lagunemisele jargnenud perioodile, iseloomustab teose pealKkiri
Venemaal levinud vandenduteooriate spetsiifikat tervikuna (vt ka
Shinar 2018: 4). Nii osutavad esimesed allikad Venemaal Novgorodi
Jurjevi kloostri arhimandriidile Fotile, kelle 18. sajandi 18pust périt
vandendunagemuse jargi ohustas ainsat kristlikku (loe: digeusu)
traditsiooni l&&nekiriku pealetung, mida iseloomustas juba 8. sajandil
alguse saanud usust taganemine, luterlik reformatsioon ning
illuminaatide, vabamuiirlaste ja teiste sisseimbumine (Livers 2020:
23). Nagu hiljem “Siioni tarkade protokollides”, mis on esimene
Venemaalt lleilmse leviku saavutanud konspiratsioonilugu,
lahtutakse ka selle siizee puhul peamiselt vene kultuuri vaimse ja
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religioosse potentsiaali ohustamisest, mida toetab idee Moskvast kui
kolmandast Roomast (Duncan 2000). See tugineb arusaamal, et
Venemaa on peale Biitsantsi ning Konstantinoopoli langemist 1453.
aastal ainudige kristliku kiriku traditsiooni kandja. Teine tdhelepanu-
vaarne ja hilisemaid vene vandendunarratiive labiv liin, millele
usumehe &hvardavad hoiatused viitasid, on L&ne kui Venemaa
peamise vaenaja kuju (Ventsel jt 2023).

Sissepiiratud kindluse metafoor on kesksel kohal ka néukogude
perioodil ning sellele jargnenud Venemaal. Revolutsioonijargne
Noukogude Venemaa oli pisivalt isolatsioonis, kui valja arvata moni
aasta Il maailmasGja ajal. Vaenlased kiill vahetusid vastavalt sellele,
kellega koige tugevamalt ideoloogilisi mddkasid téristati, kuid
printsiip oli sama: r6hutati, et vaenlased on Venemaa Umber piiranud.
Seejuures vOidi sama seltskonda, keda kunagi kommunistliku liiku-
mise rahastamises sludistati (nt juudi soost pankureid ja suurtfos-
tureid, sh Kuhn, Loeb ja Rothschildid), kujutada poliitiliste tuulte
podérdumisel hoopis kui selle kdige suuremaid vaenlasi, kes toetasid
kapitalistliku l&&ne imperialistlike ambitsioone (Byford 2011: 64).

Peale Ndukogude Liidu lagunemist pakkus vandendukeel tollal
inimestele simboolse ja lihtsustava vastuse kisimusele, kes vastutab
Venemaal esile kerkinud probleemide eest, olgu nendeks siis teisene-
nud majanduslikud ja sotsiaalsed suhted v8i Venemaa madalam
staatus rahvusvahelisel areenil (Knight 2000: 32). Seet6ttu on moned
autorid NSV Liidu hadbumisele jargnenud perioodi Venemaal
nimetanud vandenduteooriate leviku kuldajaks, mida iseloomustas ka
nende mitmekesisus (Livers 2020). 1990ndatel levisid need aga
peamiselt poliitilise opositsiooni seas: kommunistidest ja rahvuslas-
test ajakirjanike, mitmesuguste intellektuaalide ja Jeltsini valitsuse
kriitikute hulgas (Oushakine 2016).

Uue aastatuhande alguses hakkasid vandenduteooriad Uha enam
konkreetsemat poliitilist alatooni v&tma ning neid oli sageli kuulda
kujuneva uue poliitilise eliidi suust. Ligikaudsel periodiseerimisel
vOibki oelda, et kimne aasta pikkusele Jeltsini-aja segaduse
perioodile jargnes Putini pikem (ja sisuliselt ikka veel jatkuv)
tihiskonna ja riigiaparaadi konsolideerumise periood. Avalikkuses
toetati seda koondumisprotsessi narratiiviga, mille jargi moodustab
enamik venelasi “iileriigilise “kaotajate kogukonna”, mida Uhendab
dratundmine, et NSV Liidu kokkuvarisemine kujutab endast *“20.
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sajandi lihte suurimat geopoliitilist katastroofi”” (Shinar 2018: 4).
President Putini teisest valitsemisajast hakkasid Venemaa avalikku
ruumi imbuma l&éne- ja eriti aga USA-vastased vandenduteooriad,
mis nbuavad Venemaa isoleerumist. 2017. aastaks oli neist saanud
avalike arutelude, telesaadete ja riigi seadusandluse lahutamatu osa
(Borenstein 2019). Venemaa-vastane vandendu, nagu Eliot Boren-
stein margib, “kaasab alati veneluse-vastaseid riinnakuid mitmel
tasandil” ja hdlmab seetdttu paljusid ohte, mis ulatuvad vdga
konkreetsetest (nt oht piiridele, loodusvaradele, demograafiale voi
I6puks riiklikule suverdansusele tervikuna) kuni abstraktsemate
vadrtuste ja vaimsuseni.

1.1. Kremli vandenduteooriad Ukraina sdja kontekstis

Lisaks sisepoliitilise kontrollimehhanismi funktsioonile kasutatakse
vandendunarratiive sageli valispoliitilistel eesmérkidel. Loomulikult
eeldab geopoliitiliste eesméarkide saavutamine nii sise- kui valisaudi-
tooriumi stisteemset mdjutamist. Need mdjutamisnarratiivid peavad
Uksteist toetama. Erinevus on pigem infomdjutustegevuse Ulesehitu-
ses ehk r6huasetustes, konkreetsetes diskursiivsetes vatetes ja keele-
listes kujundites (Ventsel, Madisson jt 2021: 271). Jargnevalt
vaatangi vandenduteooriate kasutamist Vene Foderatsiooni vélispo-
liitilise agenda Gigustamisel Ukraina lahiajaloo sindmuste naitel.
2013. aastal alustasid ukrainlased Euromaidani spontaanseid
proteste, kui valitsus eesotsas tollase Kremli-meelse presidendi
Viktor JanukovotSiga oli peatanud ettevalmistused assotsiatsioo-
nilepingu ja vabakaubanduslepingu allakirjutamiseks Euroopa
Liiduga. Krimmi annekteerimine 2014. aastal tahistas ndukogude-
jargse Venemaa ajaloos olulist murrangut. Sotsi oliimpiaméingud, mis
pidid nditama Putini Venemaa suurust, I6ppesid samal ajal, kui Kiievi
kesklinnas valati verd. Pdev hiljem pogenes JanukovotS Venemaale
ja tekkinud vd@imuvaakumi téitmiseks pani Ukraina ametisse
“revolutsioonilise” ajutise valitsuse. Venemaa vastureaktsioon tuli
véga kiiresti. Venemaa inforuum oli mone kuuga jagatud “meie” ja
“nende” radikaalse vastanduse alusel. Kremli nigemuses peeti
vaenlaseks iga kodanikku, kes ei toetanud v8imuaparaati ja nende
télgendust, mille jargi olid Ukraina uued valitsejad osa Venemaad
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rindava l&&ne vandendust (Yablokov 2018). Kreml ja nende poolele
asunud intelligentsi esindajad nimetasid Ukraina uusi liidreid
“ebalegitiimseteks lddne marionettideks” ja viitsid, et neil pole digust
pluda lda-Ukraina méssuliste territooriumide Ule kontrolli kehtes-
tada. Kremli-meelsed haritlased pidasid Ukraina kriisi Venemaa-
vastaseks soOjategevuseks, mille eesmark olevat olnud vabaneda
Putinist ja jagada Venemaa mitmeks USA kontrolli all olevaks
nukuriigiks (samas; Borenstein 2022: 812).

Ukraina kriisi haripunktis 2014. aastal hakkas Venemaa poliitiline
eliit ja ka riigimeedia kasutama vandenduteooriaid ja esitama aluse-
tuid stddistusi, et nende vastased peavad koos ld&nega s6da Venemaa
vastu. Rahvusvahelisi suhteid uurivad inglise teadlased Stephen
Hutchings ja Joanna Szostek (2015) j6udsid Vene telekanalite
meediauuringus tulemuseni, et Ameerika-vastased narratiivid oli
peamine teema Ukraina konflikti kajastamisel erinevates Vene tele-
kanalites. “Viies kolonn”, “rahvuse reeturid” ja “Ukraina faSistid”
said uudislugudes kujutatud vandendu peategelasteks. Konflikti
algusest kuni 2016. aasta 16puni, kui olukord Venemaal oli vimude
arvates kontrolli alla saadud, oli valdav tunne, et riiki umbritsevad
vaenlased (Yablokov 2015).

Slindmuste areng aastatel 20142016 paljastas kogu ideede ja
meetodite komplekti, mida Kreml rakendas l&&nevastaste vandendu-
teooriate raames. Putini valitsemisperioodi iseloomustades nendib
Yablokov (2018), et 2010. aastate keskpaigaks olid Venemaa vdimud
meedia ja paljude Kremli-meelsete intellektuaalide (kirjanikud,
ajakirjanikud, meediategelased, politoloogid, mainekujundajad ja
need pseudoakadeemikud, kes koostavad ja levitavad vandenduteoo-
riaid) abiga leidnud viisi, kuidas muuta vandenduteooriad ametliku
poliitilise diskursuse oluliseks elemendiks, mille abil sise- ja
valispoliitikat legitimeerida ja thiskonda kontrolli all hoida.

See néitab vandenduteooriate tohutut potentsiaali Putini toetajate
mobiliseerimiseks ja opositsiooni mahasurumiseks (Borenstein
2019), kuid Uhtlasi Venemaa koduauditooriumi ettevalmistamiseks
vOimalikuks s@jaks. Pdarast kiimmet aastat aktiivset panustamist
la&nevastase vandendukultuuri loomisesse, osutusid selle t66 viljad
Kremli jaoks véga kasulikuks, kuna niisugused seletused said
keskseks 2022. aastal tdiemahulise VVene-Ukraina sja Gigustamisel
(vt Radnitz 2021: 12). Artikli alguses ndgime ihe Ukraina sja peaar-
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hitekti PatruSevi vestluses viiteid nii Sorosile, USA-le kui ka juba
ndukogudeajal alguse saanud Dullesi plaanile, mille jargi CIA
manipuleerib venelaste teadvusega. Seesama Patrusev kooskdlastas
Venemaa uue julgeolekustrateegia koostamist, mis vdeti vastu 2021.
aastal ja milles lubati kasutada joumeetodeid véljaspool Venemaa
piire, kui sealne tegevus kujutab ohtu Venemaa Foderatsiooni suve-
raénsusele, kusjuures just seda dokumenti vGib pidada Ukraina
invasiooni diguslikuks aluseks (Matthews 2023: 153).

Soja ajal on erinevad vandenduteooriad olnud pisivalt Vene
korgema voimueSeloni konede keskmes ning pigem on see suundu-
mus s6ja edenemisel (Venemaale soovimatus suunas) iiha vdimendu-
nud. 21. septembril 2022, kui Putin esines osalist mobilisatsiooni
vdlja kuulutava kdnega, négi ta Venemaa peamist eksistentsiaalset
missiooni vene laste kaitsmises eksperimentide eest, mille eesméark
on havitada nende hing ja saatus (Putin 2022). Ka tema traditsioo-
niline aastakdne 21. veebruaril 2022 kubises viidetest ladne mahitatud
vandendule. Selles kdnes radkis Venemaa president biolaboritest,
“kollektiivse lddne” russofoobiast, lddnes vohavast pedofiiliast ning
vene hingeliste vaartuste donestamisest (Putin 2022). Ukraina elanik-
konda petvat nii sise- kui ka valisvaenlased, kes on otsustanud
ukraina rahvusluse propageerimise kaudu, mis Uhtlasi tdhendab ka
kaugenemist Vene maailmast (Russkij mir), Venemaad ndrgestada.
Seet6ttu on ukrainlased Kremli silmis ajupestud, kuna nad usuvad
oma erilise rahvuse olemasolusse (Borenstein 2022: 824), mis ei ldhe
kokku Putini nagemusega, mille ta esitas 2021. aastal ilmunud
traktaadis “Venelaste ja ukrainlaste ajaloolisest {ihtsusest” (Putin
2021). Essees rohutas ta Kiievi rolli “koigi Venemaa linnade emana”
ning joudis Kirjatod 16pus jareldusele: “Koos oleme me alati olnud ja
jaame palju tugevamaks ja edukamaks. Sest me oleme iiks rahvas”.

Niisugune Ukraina rahvuslaste vordsustamine fasistidega tédidab
poliitilises diskursuses véhemalt kahte eesmarki. Esiteks véimaldab
see véltida ladnde vaatavate ukrainlaste, eriti Ukraina riigiesindajate
nimetamist “ukrainlasteks”, osalt nende legitiimsuse d0nestamiseks.
Lisaks annab “fasist” konflikti osapoolele konkreetse nime, mis seob
selle emotsionaalselt Venemaa ajaloos tundud vaenlasekujuga.
Niiviisi luuakse analoogia tinapdeva Kiievi reziimi ja I maailmasdja
ajal sakslastega koost6od teinud juhtide vahel, mida tahistavad
propageeritavad sOnaiithendid “bandeeralased” ja ‘“banderism”.
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Teisalt aga aitab see jatta muljet, nagu ei oleks kogu Ukraina ise
vaenlane, vaid seda on liksnes vdike osa USA poolt toetatud natsidest
nukuvalitsusest (Schuster jt 2024). Nii saavad ukrainlased olla nii
“meie” kui ka “nemad”: “halvad” ukrainlased on sisuliselt natsid ja
reeturid, samas kui “head” ukrainlased on lihtsalt teistsugused venela-
sed, kes loodetavasti varsti loobuvad sellest Ukraina rahvusliku
eripara ja omariikluse vaarideest ning liituvad taas Venemaaga
(Borenstein 2022: 827; Ventsel 2025).

Seejuures ei ole niisugune konspiratiivne mdtlemine omane
Uksnes poliitilisele eliidile, vaid laialt levinud ka militaarsetes
ringkondades. Julgeoleku-uurijad Martin Kragh, Erik Andermoa ja
Lilila Makashova viisid labi p&hjaliku uurimuse, mille kaigus
analliisiti umbes 500 teksti, mis parinesid julgeolekuga seotud
Venemaa akadeemilistest ajakirjadest. Nende anallls osutab, et
Venemaa militaarsetes institutsioonides ja mdttekodades laialdaselt
levivad seisukohad toetavad siisteemsemat konspiratiivset maailma-
vaadet, mis oma pdhiolemuselt on Laéne-vastane ja illiberaalne ning
tugevdab arusaama, et Venemaa on ohus. Selle abil digustatakse ja
ratsionaliseeritakse nii Venemaa valispoliitilist kaitumist kui ka
erinevate kodumaiste riihmade sihiparast mahasurumist, mida pee-
takse julgeolekukaalutlustel vajalikuks (Kragh jt 2022; vt ka Golunov
2015; Golunov, Smirnova 2016).

2. Afektiivne tahendusloome, vandenduteooriad ja
Venemaa strateegiline kultuur

Strateegilise kommunikatsiooni eesmark on teadlikult edastada
sonumeid riiklike ja mitteriiklike institutsioonide nimel, et toetada ja
edendada nende missioone vGi eesmarke suhtluses sihtrihmadega
(Zerfass jt 2018). Mitmete to6de jérgi iseloomustab Venemaa
teadlaste ja praktiseerijate l&henemist strateegilisele kommunikat-
sioonile sihtrihma tuvastamise, strateegiliste vaartuste, koordinee-
ritud juhtimise ja strateegilise suhtluse olulisus (Luoma-Aho jt 2020:
21). Peamine eesmark (poliitilises) strateegilises kommunikatsioonis
on mojutada kodanikke ja riike, suunates neid konkreetsetele
poliitilistele tegevustele ning soodustades teatud sotsiaal-poliitiliste
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otsuste vastuvdtmist Uhiskonnas Venemaale sobilikus suunas
(Chudinov 2012: 2). Seetdttu on strateegilise kommunikatsiooni
mdistet kasutatud kirjeldamaks uut suundumust, mis mdjutab Uha
enam avalikku diplomaatiat (Tsetsura 2020: 242).

2.1. Strateegiline kommunikatsioon ja vandenéunarratiivid

Vandendunarratiive voib strateegilise kommunikatsiooni kontekstis
pidada Uheks strateegilise narratiivi alltliibiks (Madisson, Ventsel
2021). Strateegilised narratiivid toimivad (geo)poliitiliste eesmérkide
digustamise, rahvusvaheliste liitude loomise ja avaliku arvamuse
kujundamise vahendina nii kodu- kui valisauditooriumi seas
(Antoniades jt 2010: 5). Samuti on eesmargiks uute konfliktide
tekitamine ja sihtrlhmade polariseerumise  vbimendamine
(Madisson, Ventsel 2021).

Strateegilistel vandendunarratiividel on lisaks veel rida allfunkt-
sioone. Sotsiaalmeedia infokilluse kontekstis on vandenduteooriad
osutunud efektiivseteks téhelepanupiiidjateks, kuna nad seovad
aktuaalsed sindmused tugevate ning v@rdlemisi lihtsasti hoomatavate
tdhendustega. Seetdttu sobivad vandenduteooriad suurepéraselt
kiiretel reaktsioonidel ja vordlemisi kasinal argumentatsioonil
rajaneva jagamiskultuuriga, mis annab taolistele lihtsatele, 166vatele
ja intrigeerivatele seletustele v@imaluse Ulipopulaarseks muutuda.
Vandenduteooriad koidavad téhelepanu ténu intrigeerivusele ja
sensatsioonilisusele ning selle efekti tottu toovad nad teatud agendat
esindavatele kasutajakontodele vééartuslikku sotsiaalmeedialiiklust
juurde. Naiteks on vaidetud, et just sel pdhjusel levitasid vaktsinee-
rimisvastaseid konspiratsiooniteooriaid Donald Trumpi kampaania-
meeskonnaga (Singer, Brooking 2018; Johnson 2018; Krasodomski-
Jones 2019) ja Kremli trollivérgustikuga seotud kontod (Bronia-
towski jt 2018; Kragh, Asberg 2017). Nii Kremli kui Trumpiga
seotud kontod levitasid Uihe populaarseima ja mdjukaima vandendu-
teoreetiku Alex Jonesi loodud sisu (Benkler jt 2018; Jablokov 2015).
Seosed Jonesi tugeva isikliku bréandi ning tema saidi InfoWars.com
radikaalse eliidivastase meediaplatvormi kuvandiga andsid nende
kontode s6numitele ametlikes selgitustes kahtleva auditooriumiseg-
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mendi silmis usaldusvéarsust juurde (Ventsel jt 2023: 294). Stratee-
giliste vandenduteooriate levitamise allfunktsioonina vdib osutada
veel auditooriumi kurnamisele, kui auditoorium ujutatakse ule erine-
vate ja Uksteisele vastukdivate versioonidega stindmusest (Madisson,
Ventsel 2022). Selliste vandendunarratiivide plahvatuslikku levikut
vOis margata pérast seda, kui 2018. aastal tuli avalikuks Sergei ja Julia
Skripali mirgitamine (Livingston, Nassetta 2018). Selle pdhjustajana
osutati néiteks salajasele russofoobide vorgustiku-le, Suurbritannia
salateenistustele, Gruusiale, Ukrainale, Rootsile ja USA-le ning
levitati ka teooriat, et mirgitamist ei olnudki ja see lihtsalt lavastati,
et Venemaa mainet kahjustada (Ventsel jt 2023: 287).

Poliitilistel eesmarkidel kasutatavad vandenBunarratiivid ei tohi
sisaldada suuri vastuolusid riigi peamiste strateegiliste narratiividega,
vaid need peavad Uksteist toetama. Erinevus seisneb pigem rdhuase-
tustes, diskursiivsetes vahendites ja keelekujundites. Mitmed uurijad
(Zakem jt 2018) on markinud, et Venemaa strateegiliste narratiivide
eesmaérk on thelt poolt mobiliseerida ja séilitada poliitilist toetust riigi
juhtkonnale ning teiselt poolt tutvustada riigi ametlikke seisukohti
valismaal. Hinck, Kluver ja Cooley véidavad, et need narratiivid
aitavad kujundada Venemaa identiteeti, luues sisemist Uhtsust ja
térjudes samal ajal la&neriikide kriitikat (2018, vt ka Tsygankov ja
Tsygankov 2021).

Sarnastele eesmérkidele osutab Yablokov vandenduteooriate
kontekstis, vaites, Venemaa poliitilise eliidi levitatud vandenduteoo-
riad tuginevad isolatsionistlikule ideoloogiale, mis sisaldab elemente
nii keiserliku Venemaa traditsioonilisest ladnevastasusest kui ka
No6ukogude Liidu kiilma sdja aegsetest narratiividest. Nende ideede
tuum on arusaam, et tavalised venelased peavad (ihinema vGimudega,
seismaks vastu laane vandendule, ja et see iihtsus muudab Venemaa
I16puks maailma suurriigiks (Yablokov 2018: 4).

Strateegiliste narratiivide ks peamisi funktsioone on konfliktide
mineviku, oleviku ja tuleviku raamimine, méarates konflikti iseloomu
ja osapooled ning uhtlasi pakkudes lahendusi konflikti letamiseks
(Miskimmon jt 2013: 3). Seega hdlmab strateegiline loojutustamine
olulisi aspekte riigi ja selle elanikkonna identiteediké&sitluses.
Vandenduteooria eripara on veel see, et niisugust konflikti kujutata-
kse sageli antagonistliku vditlusena hea ja halva, inimliku ja
ebainimliku vahel, st vandenduteooria sisaldab alati vaartushinnan-
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guid oma ja v00ra kohta. Pahatahtlikke vandendulasi kujutatakse
alatasa niivord ebainimlikuna, et seda polegi vdimalik mdista
(Madisson 2014: 282—283). Kuna vandenduteooriad taidavad korraga
episteemilist (maailma seletavat), eksistentsiaalset (inimese olemas-
olu mdtestavat) ja sotsiaalset (Uhiskonna ja teiste inimeste labikaimi-
sega seotud) Ulesannet (Douglas jt 2020: 181), siis on konspirat-
sioonilood enamasti seotud reaalelu slindmustega. Olenevalt vande-
nduteooria spetsiifikast loovad need seoseid varasemate siindmustega
ajaloost. Michael Barkun nimetab k&ige kaugemale ulatuvat narra-
tiivi supervandenduteooriaks, mille puhul konspiraatorite tegevust
kaardistatakse nii laiahaardelisena, et see paistab dikteerivat kogu
ajaloo kulgu (Barkun 2003: 4). Seega on ajaloostindmused thel voi
teisel viisil erinevate vandenduteooriatega seotud ja nad on n-0
diskursiivsed ehituskivid, millest narratiiv Ules ehitatakse.

2.2.Venemaa strateegilise kultuuri eripara

Nagu 6eldud, kohtame vandenduteooriates viited ajaloodiskursusele,
mis sisaldab osutusi konkreetsetele ajaloosiindmustele ja nende
toimijatele. Kirjapandud ajalugu, eriti aga riiklikult toetatud ametlik
ajalookasitlus, n-6 politiseeritud ajalugu (Hobsbawm 1990) vdi
poliitiline mélu (Assmann 2021), kujutab endast Uhte hierarhiliselt
organiseeritud mérgisiisteemi ning ametlikud “oma” grupiidentiteedi
seisukohast olulised ajaloonarratiivid on selles margisiisteemide
hierarhias ehk kultuuris domineerivamal positsioonil.

Selles kontekstis on julgeoleku-uuringute kultuuriliselt oriente-
ritud l&henemistes kdibele tulnud mdiste strateegiline kultuur.
Ameerika rahvusvaheliste suhete uurija John Glenni jargi saab
strateegilist kultuuri kirjeldada kui “iihiste veendumuste ja eelduste
kogumit, mis tulenevad Uhistest kogemustest ja aktsepteeritud jutus-
tustest (nii suulistest kui ka kirjalikest), mis kujundavad kollektiivset
identiteeti ja mingi sotsiaalse rihma suhteid teiste ruhmadega ning
mis mojutab turvalisuse saavutamiseks valitud eesmérke ja
vahendeid” (Glenn 2009: 530). See hdlmab kollektiivset arusaama
sOjapidamise ja rahvusvahelise kaitumise digustustest, eesmarkidest
ja vahenditest ning aitab seletada, miks erinevad riigid reageerivad
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julgeolekuohtudele ja vélispoliitilistele olukordadele erinevalt. Tdsi,
seda kontseptsiooni on alates selle esmakordsest kasutamisest Jack
Snyderi poolt (1977) tihti Umber mdtestatud ning sageli ei olda
tiksmeelel, kas strateegilisest kultuurist tuleks oodata strateegilise
kaitumise maojutamist vdi on see lihtsalt eliidi kasutatav vahend
kaitumise legitimeerimiseks (Johnston 1995). Siiski viitab ka see
erinevus eeldusele, et strateegiline kultuur mdjutab kaitumist, piirates
otsustajate poolt kaalutavate valikute ulatust ja valikute loomust
(Fomin 2023: 335).

Strateegiline kultuur on hierarhiliselt organiseeritud ning domi-
nantsed diskursused on enamasti institutsionaliseeritud, néiteks aja-
loodpikutes ning seetdttu on neid raskem Umber sdnastada ja muuta
(Bertramsen, Thomsen, Torfing 1991; Waver 2005). Seejuures tuleb
rohutada, et poliitilise eliidi liikmed ei ole Uksnes valitseva stratee-
gilise kultuuri levitajad, vaid tanu ressurssidele (nii poliitilisele,
majanduslikule kui ka ligipddsu tdttu meediale) suudavad nad
konkreetseid narratiive kohandada ja teatud maaral eesmargiparaselt
kujundada (Go6tz, Staun 2022: 482-483).

Mitmed autorid on r6hutanud, et Venemaa strateegilise kultuuri
keskmes on tajutav haavatavus valisriinnakute suhtes. See pdhineb
neljal tihedalt seotud narratiivil. Esimene neist késitleb Venemaa
haavatavust seoses tema tohutu territooriumiga, mis muudab piiride
kaitsmise keeruliseks (Gotz, Staun 2022; Covington 2016; Lo 2015).
Teise narratiivi keskmes on ajaloos aset leidnud arvukad sissetungid
Venemaale, mis on jatnud siigava jalje Venemaa (vélis)poliitilisse
mottelaadi. Kolmanda loo fookuses on Venemaa siligav ebakindlus
1d&ne suhtes, millele on kaasa aidanud nii Napoleoni (1803-1815) kui
ka Hitleri-Saksamaa (1941-1945) invasioonid. Neljas narratiiv réhu-
tab sisemiste ja véliste ohtude omavahelist seotust. Elias Goétz ja
Jorgen Staun osutavad, et tajutud oht ei piirdu ainult l&&ne piddlusega
muuta reziimi Venemaal, vaid ka ldéne viidetava taktikaga kukutada
Venemaa-s6bralikke valitsusi naabruskonnas asuvates postsovetlikes
riikides (nt 2014 aastal Ukrainas) (Gotz, Staun, 2022: 484-485).
limselt seetdttu on l&hiajaloos toimunud “vérvilised revolutsioonid”
Gruusias (2003), Ukrainas (2014) ja Kérgbzstanis (2005) ja nende
voimalik toimumine Venemaal leidnud koha julgeolekuga seotud
aruteludes Venemaal (German 2020; Poulsen, Staun 2021: 81-83).
2014. aastal vottis Kreml vastu valisagentide seaduse, milles peegel-
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dus hirm riigis levivate valismaiste mdjude ja kdikvfimalike varvilis-
te revolutsioonide ees.

Eelpool toodud Uldised strateegilise kultuuri tunnused on thel voi
teisel moel seotud kultuurilise ettekujutusega slindmustest Venemaa
ajaloos, mistottu on mdistetav, et sealseid antagoniste kohtame reegli-
na ka vandenduteooriates, mida strateegilistel eesmarkidel kasuta-
takse. Venemaa strateegilise kultuuri tunnused (haavatavus véljas-
poolt, sisemise ja valise ohu seotus ja selle terav tunnetus) esineb
konkreetsemate strateegiliste vandendunarratiivide Ulesehitamiseks
vajaliku kultuurilise kontekstina ja siivendab ohustatuse tunnet. Selle
sihipdrane kasutamine teeb vOimalikuks afektiivse tdhendusloome
strateegilise aktiveerimise diskursuses ja auditooriumi otsustusprot-
sesside suunamise.

3. Vandenduteooriate afektiivne semioos mobiliseerivas
funktsioonis

Semiootiline kultuuripsiihholoogia “vaatleb afekti mitte lihtsalt kui
kehalist reaktsiooni, vaid selle reaktsiooni aktiveerimise kasutamist
tdhendusloome (semioosi) pbhivormina ehk esimese tdlgendusena,
mis tekib t6lgendaja mottes ja mis omakorda kaivitab edasisi tdlgen-
dusi. Seet6ttu tuleb afekti kasitleda protsessina, mitte olekuna — afekt
kui afektiivne semioos” (Salvatore, Freda 2011: 122). Afektiivsed
néhtused on siin madratletud kui tldine kirjeldav termin, mis hdlma-
vad nii tundeid (nt halb enesetunne on ebameeldivuse afektiivse
seisundi isiklik kogemus, mis pole keeleliselt konkreetselt véljenda-
tud) kui ka emotsioone (‘“hirm”, mida véljendatakse, tunnustatakse ja
kirjeldatakse keeleliselt) (Valsiner 2007). Emotsioonid on kollektiiv-
selt jagatud ja konstrueeritud, nende abil antakse tunnetele n-6 nimed.
Viimased vdimaldavad ulatuslikumaid diskursiivseid operatsioone
(nt lausete moodustamine emotsioonidest rddkimisel) ning abstrakt-
sioone ja iildistamisi. See protsess on “diferentseeritud, artikuleeritud
ja hierarhiliselt integreeritud” (Branco, Valsiner 2010: 243).

Ukski konfliktis kujutatud vandendunarratiivi sindmus vai isik ei
kaivita afektiivset tdhendusloomet iseenesest, nende potentsiaal
mingile inimriihmale emotsionaalset mdju avaldada sdltub positsioo-
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nist rihma véartuste hierarhias. Niisugune vaartushierarhiline positsi-
oneerimine toimub l&bi tdhendusloome, mis vdimaldab asjade vord-
lemist ning kommunikeerimist. Nii kujutab igasugune sotsiaalne voi
moraalne norm — nt fasism on kuritegelik ideoloogia ja fasistid inim-
konna vaenlased, Venemaa on juhtiv joud faSistliku kurjuse vastu —
endast stabiliseerunud ja pikaks perioodiks fikseeritud dldistatud
tdhendust mingis sotsiaalses grupis. Kéesoleval juhul tugineb fasismi
diskursus Venemaa strateegilise kultuuri Gldisemale L&&nest tulene-
vale ohunarratiivile, mis tihtlasi mé&érab VVenemaale positiivse positsi-
ooni selles vaartushierarhias. Niisugune dominantne tahendus saab
sellesse gruppi kuuluvate inimeste moétlemise, tunnete ja tegutsemise
ankurdajaks ja suunajaks (Valsiner 2021: 158) ning selliste normide,
valjakujunenud reeglite jne moraalne olemus on kodeeritud erineva-
tesse kultuuriliselt hierarhiseeritud maérgisiisteemidesse (Valsiner
2021: 241). Néiteks leiab see véljenduse erinevates diskursustes
(ajaloodpikud, telesarjad, mangufilmid, meedia, videomangud jne),
mille vahendusel faSismi ebainimlikku olemust auditooriumis
taaskinnitatakse (Wijermars 2019). Niisugust sihtauditooriumi jaoks
oluliste normide moraalset olemust kasutatakse strateegilises
kommunikatsioonis oma sdnumite Glesehitamisel.

3.1. Strateegilise vandendunarratiivi afektiivne tahendus-
loome

Olles kirjeldanud kultuurilise margikihistuse rolli strateegilises
kommunikatsioonis liigun jargnevalt edasi afektiivse semioosi
juurde, mis véljendab intuitiivset &ratundmist, et mdned strateegilises
jutustuses kasutatud elemendid vdi margid (viited konkreetsetele
ajaloostindmustele, tekstikatked, visuaalid jms) on &armiselt olulised
ja kutsuvad auditooriumis esile kiire emotsionaalse reaktsiooni ja
esmase — kas positiivse vBi negatiivse — identifikatsiooni tunde.
Sellised emotsionaalselt kénetavad diskursused p&hinevad ligikaud-
setel ja umbmaéarastel suhetel, kaivitades afektiivse semioosi, mis
suunab auditooriumi erinevate alajutustuste ja siizeeldikude vaheliste
assotsiatiivsete seoste loomise suunas (Madisson, Ventsel 2021).
Valsineri jargi saame semioosi kujutada liikumisena esmasest
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fusioloogilisest kaivitamisest (millegi tajumisest) selle subjektiivse
kogemuseni ning tunnete eristamiseni. See oleks semioosi 1. tasand.
Sealt edasi liigub semioos tunnete sonalisele kategoriseerimisele,
millele jargneb Uldistamine, mis oleks semioosi 2. ja 3. tasand ja 4.
tasandi hiperlldistamine (Valsiner 2021). Huperuldistamine (v6i ka
tletldistamine) on afektiivse semioosi tasand, mis ei vaja otseselt
diskursiivset artikuleerimist ning see valjendub inimese isiklikus ja
téielikus kérgemale eesmargile piihendumise olekus. Seda protsessi
vOib vaadelda ka kui liikumist diskreetsetelt eristustustelt (ha
suureneva abstraktsuse ja kontinuaalse dldistuse suunas. Nii v@ib
hirmudiskursuse domineerimine ihiskonnas viia 16puks hirmutunde
valdamiseni, mida inimesel on raske tépselt sbnadega madratleda.
Samuti on raske inimesel, keda valdab tdielik andumus ja pime usk
juhti, seletada niisugust juhi-armastust. Ta pigem jargneb juhile, kui
esitab endale kisimusi.

Niisugust hlipertldistuse suunalist liilkumist ndeme ka vandendu-
teooriate tdhendusloomes, mida iseloomustab Uledetermineeritud
pbhjuslikkus, mis ei jata ruumi dnnetutele juhustele ja kokkusattu-
mustele, vaid ndeb kdiki sotsiaalselt tdhenduslikke stundmusi
vandendu kaudu Uksteisega seotuna (Madisson, Ventsel 2021: 44).
See on tingitud asjaolust, et lisaks n-6 traditsioonilistele p&hjus-
tagajarg diskreetsete suhete visandamisele, kujutavad vandendu-
teooriad eripérast intentsionaalsusele — ehk vandendulaste kurjale
tahtele taandatavat kausaalsust (samas). Vanden&uteooriate tdhen-
dusloomet juhib eeldus, et vandendulased suudavad oma koletuid
plaane laiema avalikkuse eest varjatult ellu viia ning et see toob kaasa
reaalsed sindmused ja kannatused. Mari-Liis Madisson (2014) on
seletanud seda eeldust kultuurisemiootikast périt koodteksti mdiste
abil, mis rddgib loo konkreetsete sindmuste taga varitsevast
Kurjusest, samas kui selle diskreetsed koostisosad, nditeks vaenlase
eripara véljendamine, pahalaste nimed, ohvrid jne v@ivad sisaldada
erinevaid paradigmasid. Niisugune koodtekst on mingi kollektiivi
maélust parinev range stintaktilise organiseeritusega, sageli subjektiiv-
alateadvuslikult toimiv siisteem, mille margid vdivad jaguneda
mitmesugusteks allstruktuurideks, ent siiski sdilib koodteksti
tthetdhenduslikkus, sest “oma (vandenduteoreetiku — AV) tasandilt
lahtudes on koodtekst nii sisult kui véljenduselt iihtne néhtus”
(Lotman 2006: 245-246).
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Niisugune abstraktne koodtekstiline seletusraam, mis ammutab
oma sisu Venemaa strateegilise kultuuri Kihistustest, asub semioosi
kolmandal tasandil. See v@imendab inimese identiteediga seotud
tdhendusloomet ja tdmbab seda pooluste “meie” ja “nemad” suunas —
ning hakkab seda suunama ka semioosi alumistel tasanditel.
Intentsionaalsele pdhjuslikkusele tuginev n-6 assotsiatiivne loogika
vOimaldab koondada koikvoimalikke vandendu “‘tdendeid”, mis
vahegi vandendulaste ja neis kehastunud kurjuse mérkidena umbrit-
sevas keskkonnas tuvastatavad on (1 ja 2 semioosi tasand), Uhte
vandendu tervikusse. Nii h6lmatakse vandenduteooriatesse erineva-
tes aja- ja ruumipunktides toimunu ning pdimitakse tervikuks
esmapilgul téiesti kokkusobimatud simbolid ja diskursused. Sooviga
Venemaad havitada mirgitavat USA ja selle liitlased VVenemaa noor-
sugu popkultuuriga (rdpiga), organiseerivat biolaboreid Ukrainas,
olevat sisestanud ukrainlastele vaarkujutelma eriparasest ukrainlusest
ja nii edasi. See jada ulatub retrospektiivselt varasemate Venemaa
vaenlasteni. Niisugune vandenduteooriate loogika kasutab &ra nende
kujuteldavate seoste mobiliseerivat ja sunniviisilist potentsiaali, mis
“paljastab” assotsiatiivseid seoseid néhtuste vahel, kus need tegeli-
kult puuduvad (Noordenbos 2022: 1302). See tahendab, et vandendu-
teoreetikud, kelle t&hendusloomes domineerib afektiivne semioos,
mida kanaliseerib abstraktne koodtekst, kipuvad nagema kdik-
jal sama vandendud kinnitavaid marke, nii kdesolevas hetkes Kkui
kauges minevikus. V6ib 0Oelda, et vandenduteooriatele iseloomu-
likku seosteloomet, eriti just kriisiaegadel, iseloomustab illusoorsuse
korrelatsioon, kus inimesed Kipuvad seostama mitteseotuid stindmusi
ja tegelasi (Bronner 2013). Seejuures on varasematel vandenduteoo-
riatel, mis tekkisid kriisi ja ebakindluse aegadel, tendents transfor-
meeruda ajaloonarratiivi osaks, mis hakkab hiljem kriisi méddudes
kujundama laiema avalikkuse ajaloo representatsioone (van Prooijen,
Douglas 2017).

Mind huvitab strateegilise kommunikatsiooni kontekstis enne-
kdike Uldistamise ja hiiperildistamise afektiivne tasand, kuna see on
maéarav auditooriumi otsustusprotsesside strateegilisel kujundamisel.
Nagu margib Valsiner, hakkab mérgiloome sotsiaalne tugevnemine
tldistuse astmel suunama stigavalt isiklikku ja ennustamatut hiipertl-
distatud afektiivse tasandi semioosi. See tdhendab (ihtlasi, et tugevda-
des sotsiaalset kontrolli tldistuse astmel, saab v6imalikuks kaivitada
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tdhendusloomemehhanismid, millel on potentsiaali suunata auditoo-
riumi tdhendusloomet ja otsustusprotsesse sotsiaalselt soovitatava
suunas (Valsiner 2021: 152). Seega peaksid kdik strateegilised jou-
pingutused (veenmine, propaganda), mis suudavad tegusid kéivitada,
looma semioosi esmastel, ennekbike aga Uldistuse tasandil teatud
kontrollitud margikasutuse, mis hakkab suunama afektiivse hlperul-
distuse tasandil inimeste tegutsemist ja otsustusprotsesse. Seda saab
teha néiteks avalikus diskursuses Laédnest tulenevat vélisohtu kujuta-
des ja vdimendades, meedias vandenduteoreetilisi spekulatsioone
levitades, aga samuti avalikule diskursusele teatud keelde seades. Nii
piiritlevad Venemaal 11 maailmas6ja avalikku diskursust 2020. aasta
pohiseaduse muudatused, mis keelavad “rahva kangelaslikkuse taht-
suse vihendamise” ning 2014. ja 2020. aasta muudatused Venemaa
Kriminaalkoodeksis, mis kriminaliseerivad teadlikult valeinfo
avaliku levitamise NSVL-i tegevuse kohta Teise maailmas6ja ajal
(Mélksoo 2022: 8).

Samas on see protsess mdlemasuunaline — hiiperildistatud afek-
tilvne tasand hakkab kujundama 0ldistuse tasandi eksplitsiitseid
mérgiliselt valjendatud seisukohti ning niisugusel protsessil on
kalduvus hakata suunama ja varvima tulevasi kogemusi vastavalt
inimese tdhendusloome mehhanismile (Valsiner, De Luca Picione
2017). Sellisel juhul inimese tadhendusvéli Kitseneb ning uute
tdhendustamisvdimaluste spekter on takistatud. Niisugune kogemuse
kitsenemine viib varasemate kogemuste Umbertdlgendamiseni, mis
pohinevad antud Kitsendusel. Vandenduteoreetiline kahtlus muudab
naabri pilgu “vaenlase impeeriumi” heaks luuravaks “kurjaks
silmaks” (Valsiner 2021: 143); v&i kdesoleva artikli teemaga seotuna,
transformeerib ukrainlase kui venelase ajaloolis-kultuurilise vennas-
rahva natsiks ja vaenlaseks. See tahendab, et afektiivse semioosi poolt
juhitud tdhendusloome tdlgendab varasemad kogemused Umber uue,
vandenduteoreetilise koodteksti raamistikus. Kuna margihierarhia
kontrollib inimese tegutsemist, saab see strateegilise kommunikat-
siooni Uheks sihtmérkidest — selle abil on vdimlik luua tdhendus-
loome tingimused, millega auditooriumi télgendusradu suunata.

Varem osutasin, et vandenfuteooriad tdidavad episteemilist,
eksistentsiaalset ja sotsiaalset funktsiooni ning seetSttu on neil
potentsiaal puudutada inimese isiklikku vadrtustuuma. Venemaa
strateegilisele kultuurile tugineva ohutunde vdimudepoolse vdimen-
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damise eesmargiks on luua hirmufoon tdhendusloomele, mida iseloo-
mustab pigem afektiivne assotsiatiivsete seoste loomine (Ventsel jt
2021). Eksistentsiaalse hirmutunde kanaliseerimiseks levitab Kreml
erinevaid vihjeid vandenduteooriatele voi terviklikumaid vandendu-
teooriaid (vt ka Noordenbos 2022: 1301), mis osutavad Ldadne
kuritahtlikele ja salajastele Venemaa-suunalistele plaanidele. Uhtlasi
aitab see oma-vf60ra vastandus inimese mina-pilti kujundada.
Niimoodi tdidavad strateegilised vandenduteooriad lisaks eksistent-
siaalse mina-pildi kujundamisele episteemilist funktsiooni, pakkudes
seletust olemasolevale ohudiskursusele. Teisalt aitavad need vihjed
vandendunarratiividele kinnistada selle koodtekstilist seletusskeemi,
mis hakkab inimeste tédhendusloomet juhtima ning vdimaldab
erinevaid infokilde Ld&ane konspiratsiooni votmes tdlgendada.
Strateegiliselt levitavate vandendunarratiivide sotsiaalne funktsioon
seab eesmargiks rahva mobiliseerimise ja toetuse véimudele Ghiseks
vOitluseks Ladne vastu vdi L&&ne auditooriumile suunatuna L&&anes
poliitiliste otsustus-protsesside mdjutamise.

Vandenduteooriate intentsionaalsel pdhjuslikkusel tuginev kood-
tekst ning sellest tulenev vGime toimida erinevaid nahtusi ja infokilde
siduva tdhendusliku liimina, teeb selle kasutamise strateegilises
kommunikatsioonis ahvatlevaks. Niisugune tahendusloome tugineb
kontinuaalsel kodeerimisel vdi, kasutades kultuuripsiihholoogia
sbnavara, pleromaatiliste markide vahendusel, mis on omane
afektiivsele semioosile. Pleromaatilised mérgid esindavad dldistatud
mdistet sellest, mida kujutatakse konkreetse kujutatava objekti piire
margi abil holistlikul viisil Uletades (Valsiner 2021: 270). Erinevalt
skemaatilistest markidest, mis on omane diskreetsele kodeerimisele
(nt selged pdhjus-tagajarg jareldused, loogilised selgitused jne)
tagavad pleromaatilised margid Valsineri jargi, et kdik nendega
kokku puutuvad inimesed saavad oma interpretatsiooni niisuguste
mérkide kohta tuletada margi pakutud suunast (samas). Sealhe
tldistus on hagune, viéljalaadne ja umbkaudne. Seda pole v8imalik
tépselt sbnadesse panna, ent ometi mdned sdnad peegeldavad selle
aspekte. See teeb vdimalikuks, et vastuoludeta esinevad vandendu-
narratiivides antagonistidena tegelased erinevatest aeg-ruumidest.
Niisuguses “asendusanaloogias” (Kamenskih 2019) kujutatakse
tanaseid ukrainlasi kui “asemikke” Venemaa ajaloolistele vaenlastele
(“natsid”, “bandeeralased”, “kollektiivne L&ads”) (Sergeitsev 2022),



“Tulevik on minevik” — afektiivne semioos vandendunarratiivides 29

samas kui igasugune selge eristus kaasaegsete tegelaste ja ajalooliste
tegelaste vahel on 18ppkokkuvdttes hagustatud. Nagu on osutanud
Noordenbos, ei teki uute vaenlaste kujud ajaloolises vaakumis, vaid
tuginevad véljakujunenud vdi uuendatud kultuurilistele narratiividele
minevikust; need ammutavad jagatud tunnete Kkihistustest ja
mobiliseerivad juba olemasolevaid tdlgendustraditsioone (2022:
1301), mida kaésitlesin k&esolevas artiklis strateegilise kultuurina.

3.2. Kremli levitatud vandenéuteooriate vilispoliitilised
eesmiirgid

Strateegilise kommunikatsiooni Uheks edu vdtmeks on auditooriumi
vaadete ja ootustega arvestamine ning kursisolemine adressaadi
identiteedi seisukohalt tundlike teemadega (Madisson, Ventsel 2021).
Osutasin eelnevalt, kuidas Kremli levitatud vandendunarratiivid
tuginevad Venemaa strateegilisel kultuuril ning kuidas neid vastavalt
olukorra vajadustele vGimendatakse auditooriumi mobiliseerimisel.
Uheks v@imendamise viisiks on ohudiskursuse kultiveerimine, mis
kaivitab afektiivse semioosi, mis omakorda teeb lihtsamaks auditoo-
riumi télgendusradade ning otsustuprotsesside kontrollimise.

Miskimmon jt on vélja pakkunud 3-tasandilise strateegiliste narra-
tilvide analliisimise mudeli, eristades susteemi-, identiteedi-, ja
poliitikanarratiive (Miskimmon jt 2017: 8). Venemaa slisteeminarra-
tiivide (system narratives) alla vime paigutada USA hegemooniale
ja unipolaarsele maailmakorrale vastanduva Kremli polutsentrilise
maailmakorra narratiivi. Venemaa Ukrainaga seotud vandendunarra-
tilvid seavad kahtluse alla USA ja NATO domineerimise, kelle
poliitilist eliiti studistatakse neokolonialismis (Hansson, Ventsel,
Madisson 2025).

Identiteedinarratiivid mééaratlevad erinevate poliitiliste toimijate
vaartused, omadused ja eesmargid ja need on tihedalt seotud ettekuju-
tusega oma-vG0ra kultuurilisest opositsioonist. Venemaa strateegili-
sele kultuurile toetudes kujutavad strateegilised vandendunarratiivid
Venemaad sageli impeeriumina, mis peab oma véartuseid igast
kiljest (kuid eeskétt L&anest) saabuva ohu eest kaitsma. Ukrainlasi
natsidena kujutavale ja L&ane maailmale tervikuna vastanduvat
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Venemaa identiteedinarratiivi toetab “Vene maailma” (Pycckuit mup)
idee. Venemaa Ukraina ajaloo Kkasitluses réhutatakse, et venelased
(suurvenelased) ja ukrainlased (védikevenelased) on ‘iiks rahvus’ ning
Ukraina on osa Vene maailmast. Vandenduteooriad Laane, ennekdike
USA mahitatud natsidest, Kiievi nukureziimist ja nende pahategu-
dest (russofoobia, ukrainlaste “rahvusluse” idee kultiveerimine jne)
aga 00nestab niisuguse Uhtse Vene maailma loomist.

Poliitikanarratiivide (policy narratives) eesmark on konkreetseid
poliitilisi kdike kavandada ja digustada. Siin on oluline, millised
strateegiad, narratiivid ja stimbolid jadvad samaks ning milliseid
avalikkusega suheldes kohandatakse, kustutatakse vdi juurutatakse,
et kdesolevat (rahvusvahelist) poliitilist olukorda seletada (Leichtova
2016). Kuna osutatud tasand on k&ige enam sdltuv konkreetsetest
poliitilistest sindmustest ja partikulaarsetest eesmérkidest, siis maa-
rab vandendunarratiivi edukuse paljuski see, kuidas 6nnestub tihen-
dada pragmaatiline aspekt simboolsega ehk kuidas varasemad
sUisteemi- ja identiteedinarratiivid uute poliitiliste olude ning tegutse-
jatega seostatakse (Ventsel jt 2021). Nii on Ukraina tdiemahulise
invasiooni kontekstis esile kerkinud vandendunarratiivid, et Ukraina
on Uksnes L&&ne poliitilis-s6jalise eliidi huvide pollgoon, kus
katsetatakse uusi relvi, luuakse biolaboreid jne.

Kokkuvote

Ké&esoleva artikli eesmérk ei olnud strateegiliste vandendunarratii-
vide mdjuanallilis. See nbuab adekvaatse vastuse saamiseks teistsu-
guseid meetodeid. Samas on mitmed uurijad Ukraina sdja kontekstis
osutanud, et narratiivis esitatud kuvandi mdju auditooriumis aitab
vBimendada (1) sisupunktide réhutamine ja kordamine; (2) sisu
kontekstualiseerimine, kui luuakse ajalooline ja kultuuriline side
sihtauditooriumi maélestustega; ning (3) sisu sGnastamine narratiiv-
sete taktikate abil, mis tekitavad sénumi vastuvdtjas emotsioone ja
hoiakuid kujundavaid reaktsioone. Need omadused, mis on
strateegilise narratiivi projektsiooni sisu lahutamatud osad, vdimen-
davad emotsioone (Chaban jt 2023).

Tapselt niisuguseid strateegiaid n&deme Kremli orkestreeritud
vandendunarratiivide levitamisel. Afektiivse semioosi aktiveerimine
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tugineb kultuurimalus paiknevate strateegilise kultuuri pdhinarra-
tilvide (L&éne oht, sissepiiratuse tunne) taaskordamisel ning nende
sidumisel tnaste konkreetsete vaenlastega (USA, NATO, Ukraina),
mis vOimendab pisiva emotsionaalse ohustatuse tajumist. Mida
aarmuslikum on emotsionaalne pingestatus, seda enam sunnib sellega
toimetulekuvajadus looma lihtsustatud seletust kriisiolukorrale.
Niisugune seletus taastab Kkiiresti tasakaalu (Salvatore jt 2019),
kanaliseerib ja maandab hirmu ning taandab konfliktilahenduse
dihhotoomsele alternatiivile (Salvatore jt 2023), mis hakkab kujun-
dama tulevaste stindmuste mdistmist (Valsiner 2014; Valsiner, De
Luca Picione 2017). Laane-vastased vandenduteooriad pakuvad
olukorrast niisugust polariseeritud, emotsionaalselt laetud, hipertl-
distatud t6lgendust, vimendades meie-nemad vastandust ja pakku-
des lihtsat konfliktilahendust — vandendulased tuleb tabada ja
hévitada. Kas meie vdi nemad.

Kirjandus

Abalakina-Paap, Marina; Stephan, Walter G.; Craig, Traci; Gregory, Larry W.
1999. Beliefs in conspiracies. Political Psychology 20(3): 637-647.

Antoniades, Andreas; Miskimmon, Alister; O'Loughlin, Ben 2010. Great Power
Politics and Strategic Narratives. University of Sussex. Report.
https://hdl.handle.net/10779/u0s.23322125.v1

Assmann, Aleida 2021. Mineviku pikk vari. Maletamiskultuuri ja ajaloopoliitika.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Barkun, Michael 2003. A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in
Contemporary America. Los Angeles: University of California Press.

Benkler, Yochai; Faris, Robert; Roberts, Hal 2018. Network Propaganda:
Manipulation, Disinformation, and Radicalization in American Politics. New
York: Oxford University Press.

Bertramsen, Rene Bugge; Thomsen, Jens Peter Frglund; Torfing, Jacob 1991.
State, Economy and Society. Unwin Hyman.

Birchall, Clare 2006. Knowledge Goes Pop. Oxford, New York: Berg.

Borenstein, Eliot 2019. Plots against Russia: Conspiracy and Fantasy after
Socialism. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Borenstein, Eliot 2022. Everybody Hates Russia: On the Uses of Conspiracy
Theory under Putin. Social Research: An International Quarterly 89(3): 811—
829.



32 Andreas Ventsel

Branco, Angela; Valsiner, Jaan 2010. Towards cultural psychology of affective
processes: Semiotic regulation of dynamic fields. Studies in Psychology 31(3):
243-251.

Broniatowski, David A.; Jamison, Amelia M.; Qi, SiHua; Al Kulaib, Lulwabh;
Chen, Tao; Benton, Adrian; Quinn, Sandra; Dredze, Mark 2018. \Weaponized
health communication: Twitter bots and Russian trolls amplify the vaccine
debate. American journal of public health 108(10): 1378-1384.

Bronner, Gérald 2013. La Démocratie des crédules. Paris: PUF.

Byford, Jovan 2011. Conspiracy Theories. A Critical Introduction. London:
Palgrave Macmillan UK.

Chaban, Natalia; Zhabotynska, Svitlana; Knodt, Michele 2023. What makes
strategic narrative efficient: Ukraine on Russian E-News platforms.
Cooperation and Conflict 58(4): 419-440.

Chudinov, Anatoli 2013. Ouepku no coepemennou norumuueckoi memagopo-
noauu. [Essays on the modern political Metaphorology]. Ekaterinburg: Ural
State Pedagogical University.

Covington, Stephen R. 2016. The culture of strategic thought behind Russia’s
modern approaches to warfare. Harvard Kennedy School.

Darius, Philipp; Urquhart, Michael 2021. Disinformed social movements: A
large-scale mapping of conspiracy narratives as online harms during the
COVID-19 pandemic. Online Social Networks and Media: 100174.

De Fortuna, Angelo Maria; De Luca Picione, Raffaele 2024. Searching for
meaning through conspiracy theories. Considerations on the state of the art of
psychological literature and definition of a research agenda from a semiotic
dynamic cultural perspective. Culture & Psychology 0(0): 1-30.

Douglas, Karen; Cichocka, Aleksandra; Sutton, Robbie 2020. Motivations,
emotions and belief in conspiracy theories. — Butter, M.; Knight, P. (eds.).
Routledge Handbook of Conspiracy Theories. London: Routledge, 181-191.

Duncan, Peter J. S. 2000. Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Commu-
nism and After. London: Routledge.

German, Tracey 2020. Harnessing protest potential: Russian strategic culture and
the colored revolutions. Contemporary Security Policy 41(4): 541-563.

Glenn, John 2009. Realism versus strategic culture: Competition and
collaboration? International Studies Review 11(3): 523-551.

Goetzel, Ted 1994. Belief in conspiracy theories. Political Psychology 15(4):
731-742.

Golunov, Serghei 2015. Students know about Russia’s enemies? Conspiracy
theories in Russian geopolitical textbooks’, PONARS Eurasia Policy Memo
35.

Golunov, Serghei; Smirnova, Vera 2016. Proliferation of conspiracy narratives
in Post-Soviet Russia: The “Dulles’ plan” in social and political discourses.
Acta Slavica laponica 37: 21-45.

Gotz, Elias; Staun, Jargen 2022. Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture
and radicalized narratives. Contemporary Security Policy 43(3): 482—497.



“Tulevik on minevik” — afektiivne semioos vandendunarratiivides 33

Hinck, Robert S.; Kluver, Randolph; Cooley, Skye 2018. Russia re-envisions the
world: strategic narratives in Russian broadcast and news media during 2015.
Russian Journal of Communication 10(1): 21-37.

Horvat, Ksenija Vidmar 2021. Social fears between science and the culture wars:
Conspiracy theories during the COVID-19 pandemic. Ars & Humanitas 15(1):
57-70.

Hobsbawm, Eric 1990. Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality. Cambridge: Cambridge University Press.

Hutchings, Stephen; Szostek, Joanna 2015. Dominant narratives in Russian
political and media discourse during the Ukraine crisis. — Pikulicka-
Wilczewska, A.; Sakwa, R. (eds.). Ukraine and Russia: People, Politics,
Propaganda and Perspectives. Bristol: E-International Relations, 183-196.

Fomin, lvan 2023. Strategic culture as a meaning-making system: towards a
social semiotic account of multimodal cultural constraints in international
relations. International Theory 15(3): 351-378

Johnson, Jessica 2018. The self-radicalization of white men: "Fake news” and
the affective networking of paranoia. Communication Culture & Critique 11:
100-115.

Johnston, Alastair lain 1995. Cultural Realism: Strategic Culture and Grand
Strategy in Chinese History. (Princeton Studies in International History and
Politics). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Kamenskikh, Aleksey 2019. Historical allusion as substitutive analogy in
discursive practices of the Russian-Ukrainian conflict: the year 2014. —
Summer Convention of the Association for Slavic, East European and
Eurasian Studies, Zagreb University, Zagreb, 14-16 June. Zagreb: Zagreb
University.

Klein, Oliver; Nera, Kenzo 2020. Social psychology of conspiracy theories. —
Butter, M.; Knight, P. (eds.). Routledge Handbook of Conspiracy Theories.
London: Routledge, 121-134.

Knight, Peter 2000. Conspiracy Culture: From the Kennedy Assassination to The
X-Files. Abingdon: Routledge.

Koval, Nadiia; Kulyk, Volodymyr; Riabchuk, Mykola; Zarembo, Kateryna;
Fakhurdinova, Marianna 2022. Morphological analysis of narratives of the
Russian-Ukrainian conflict in Western academia and think-tank community.
Problems of Post-Communism 69(2): 166-178.

Krasodomski-Jones, Alex 2019. Suspicious minds: Conspiracy theories in the
age of populism. Demos, 26.04. https://demos.co.uk/project/suspicious-
minds-conspiracy-theories-in-the-age-of-populism/

Kragh, Martin; Asberg, Sebastian 2017. Russia’s strategy for influence through
public diplomacy and active measures: The Swedish case. Journal of Strategic
Studies 40(6): 773-816.

Kragh, Martin; Andermo, Erik; Makashova, Liliia 2022. Conspiracy theories in
Russian security thinking. Journal of Strategic Studies 45(3): 334-368.


https://demos.co.uk/project/suspicious-minds-conspiracy-theories-in-the-age-of-populism/
https://demos.co.uk/project/suspicious-minds-conspiracy-theories-in-the-age-of-populism/

34 Andreas Ventsel

Lantian, Anthony; Muller, Dominique; Nurra, Cecile; Klein, Oliver; Berjot,
Sophie & Pantazi, Myrto 2018. Stigmatized beliefs: Conspiracy theories,
anticipated negative evaluation of the self, and fear of social exclusion.
European Journal of Social Psychology 48(7): 939-954.

Leichtova, Magda B. 2016. Sanctions in Russian political narrative. Politics in
Central Europe 12(1): 111-145.

Livers, Keith A. 2020. Conspiracy Culture. Post-Soviet Paranoia and the
Russian Imagination. University of Toronto Press.

Livingston, Steven; Nassetta, Jack 2018. Framing and strategic narratives:
Synthesis and analytical framework. SAIS Review of International Affairs
38(2): 101-110.

Lo, Bobo 2015. Russia and the New World Disorder. Chatham House.

Lotman, Juri 2006. Tekst tekstis. — Lotman, J. Kultuurisemiootika: tekst —
kirjandus — kultuur. Tallinn: Olion, 241-261.

Luoma-Aho, Vilma; Tsetsura, Katerina; Kugappi, Anastasia 2020. Russian
strategic communications on the global stage. — Tsetsura, K.; Kruckeberg, D.
(eds.). Strategic Communication in Russia. Public Relations and Advertising.
New York: Routledge, 12-25.

Madisson, Mari-Liis 2014. The semiotic logic of signification of conspiracy
theories. Semiotica 202: 273-300,

Madisson, Mari-Liis; Ventsel, Andreas 2022. From strategic depiction of
conspiracies to conspiracy theories: RT’s and Sputnik’s representations of
coronavirus infodemic. — Demata, M.; Zorzi, V.; Zottola, A. (eds.). Conspiracy
Theory Discourses. John Benjamins Publisher, 443—464.

Madisson, Mari-Liis; Ventsel, Andreas 2021. Strategic Conspiracy Narratives:
A Semiotic Approach. New York: Routledge.

Matthews, Owen 2023. H&aving. Lugu Putini sdja telgitagustest. Tallinn: KAVA
Kirjastus.

Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben; Roselle, Laura 2013. Strategic
Narratives, Communication Power and the New World Order. New York:
Routledge.

Miskimmon, Alister; O’Loughlin, Ben; Roselle, Laura 2017. Introduction. —
Miskimmon, A.; O’Loughlin, B.; Roselle, L. (eds.). Forging the World:
Strategic Narratives and International Relations. University of Michigan
Press, 1-22.

Malksoo, Maria 2022. The postcolonial moment in Russia’s war against Ukraine.
Journal of Genocide Research 25(3/4): 471-481.

Noordenbos, Boris 2022. Memory wars beyond the metaphor: Reflections on
Russia’s mnemonic propaganda. Memory Studies 15(6): 1299-1302.

Oushakine, Serguei 2016. The Patriotism of Despair: Nation, War, and Loss in
Russia. Cornell University Press.

Poulsen, Niels Bo; Staun, Jgrgen (eds.) 2021. Russia s Military Might. A Portrait
of its Armed Forces. Djgf Publishing.



“Tulevik on minevik” — afektiivne semioos vandendunarratiivides 35

Putin, Vladimir 2021. On the Historical Unity of Russians and Ukrainians.
(December 7). http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

Putin, Vladimir 2022a. Address by the President of the Russian Federation (21
February). http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828

Putin, Vladimir 2022b. Address by the President of the Russian Federation (24
February). http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843

Radnitz, Scott 2021. Revealing Schemes: The Politics of Conspiracy in Russia
and the Post-Soviet Region. Oxford University Press.

Radnitz, Scott 2023. Conspiracy theories and Russia's invasion of Ukraine.
Russian Analytical Digest 299: 11-14.

Salvatore, Sergo; Freda, Maria Francesca 2011. Affect, unconscious and
sensemaking. A psychodynamic, semiotic and dialogic model. New Ideas in
Psychology 29(2): 119-135.

Schuster, Johannes; Fobel, Lea; Kolleck, Nina 2024. Determinants of belief in
conspiracy theories about the war in Ukraine among youth. Political
Psychology 45(6): 941-959.

Sergeitsev, Timofei 2022. Chto Rossiia dolzhna sdelat’s Ukrainoi. RIA Novosti,
3 April.

Shekhovtsov, Anton 2023. The Narrative Matrix: Understanding and
Deciphering Russian Propaganda. RE: RUSSIA. https://re-
russia.net/en/analytics/055/

Shinar, Chaim 2018. Conspiracy narratives in Russian politics: From Stalin to
Putin. European Review 26(4): 648—660.

Singer, Peter Warren; Brooking, Emerson T. 2018. LikeWar: The Weaponization
of Social Media. Boston, New York: Eamon Dolan/Houghton Mifflin
Harcourt.

Snyder, Jack. 1977. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited
Nuclear Operations. Santa Monica, CA: RAND Corporation.
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf.

Sutton, Robbie M.; Douglas, Karen M. 2013. Social Psychology. Basingstoke,
UK: Palgrave Macmillan.

Zakem, Vera; Saunders, Paul; Hasimova, Umida; Hammerberg, Kathleen. P.
2018. Mapping Russian Media Network: Media’s Role in Russian Foreign
Policy and Decision-making. Washington DC: CNA.

Zerfass, Ansgar, Ver¢i¢, Dejan, Nothhaft, Howard; Werder, Kelly P. 2018.
Strategic communication: Defining the field and its contribution to research
and practice. International Journal of Strategic Communication 12(4): 487—
505. https://doi.org/10.1080/1553118X.2018.1493485

Tsygankov, Andrey; Tsygankov, Pavel 2021. A constructing national values: The
nationally distinctive turn in Russian IR theory and foreign policy. Foreign
Policy Analysis 17(4). https://doi.org/10.1093/fpa/orab022


http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843
https://re-russia.net/en/analytics/055/
https://re-russia.net/en/analytics/055/
https://doi.org/10.1080/1553118X.2018.1493485
https://doi.org/10.1093/fpa/orab022

36 Andreas Ventsel

Tsetsura, Katerina 2021. What is next for strategic communication(s) in Russia?
— Tsetsura, K.; Kruckeberg, D. (eds.). Strategic communication in Russia.
Public Relations and Advertising. New York: Routledge, 235-246.

Turska-Kawa, Agnieszka;Stepien-Lampa, Natalia. 2023. Conspiracy theory
mobilisation mechanisms in the context of the war in Ukraine: A study of
Polish Twitter. — Turska-Kawa, A., Kasinska-Metryka, A., Palka-Suchojad, K.
(eds.). War in Ukraine. Media and Emotions. Palgrave Macmillan, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37608-5_4

Valsiner, Jaan 2007. Culture in Minds and Societies: Foundations of Cultural
Psychology. New Delhi.

Valsiner, Jaan 2014. An Invitation to Cultural Psychology. SAGE.

Valsiner, Jaan; De Luca Picione, Raffaele 2017. The dynamic regulation of
affective processes through semiotic mediation. Rivista internazionale di
Filosofia e Psicologia 8(1): 80-109. https://doi.org/10.4453/rifp.2017.0006

Van Prooijen, Jan-Willem; Douglas, Karen M. 2017. Conspiracy theories as part
of history: The role of societal crisis situations. Memory Studies 10(3): 323—
333.

Ventsel, Andreas 2024. Semiotic approach of strategic narrative: The news
discourse of Russia's coronavirus aid to Italy. Semiotica 256: 71-101.

Ventsel, Andreas 2025. Navigating emotions. The role of affective strategies in
Russian history narratives. — Ventsel, A.; Selg, P. (eds.). Power of Emotions:
On the Affective Constitution of Political Struggle. Spinger.

Ventsel, Andreas; Madisson, Mari-Liis, Lotman, Mihhail 2023. Varjatud mérgid
ja salalihingud: vandenduteooriate t&hendusmaailm. Vaba Akadeemia
Raamatukogu. Postimehe kirjastus.

Ventsel, Andreas; Hansson, Sten; Madisson, Mari-Liis; Sazonov, Vladimir 2021.
Discourse of fear in strategic narratives: The case of Russia’s Zapad war
games. Media War & Conflict 14(1):
21-39. https://doi.org/10.1177/1750635219856

Wijermars, Mariélle 2019. Memory Politics in Contemporary Russia Television,
cinema and the state. Routledge: London.

Yablokov, llya 2015. Conspiracy theories as a Russian public diplomacy tool:
The case of Russia Today (RT). Politics 35(3/4): 301-315.

Yablokov, llya 2018. Fortress Russia: Conspiracy Theories in the Post-Soviet
World. Cambridge: Polity.


https://doi.org/10.4453/rifp.2017.0006
https://doi.org/10.1177/1750635219856

Acta Semiotica Estica XXI

Surrealism ja semiootika

Kalevi Kull

Loodusteadusliku reaalsusekirjelduse aluseelduseks on mittevastuolulisuse
printsiip. Téhendusloome seevastu siinnib vastuolust, tdéhendus alati sisaldab
vastuolu (miski on mark niivord, kuivord ta ei ole see miski). Tahenduslik
reaalsus semiootika objektina on ses mdttes llereaalsus. Kunstisuund, mis
enim on piihendunud vastuolulisuse kui sellise kasitlusele, on siirrealism.
Seega sirrealismi huvi kese ja semiootika huvi kese on lahedased. Osutub, et
stirrealist René Magritte’i maal, mis esitab vastuolu kui sellise, ongi saanud
tiheks semiootika embleemiks. Kajastades biosemiootilisi alusprotsesse,
seondub surrealism ka dkoloogilise vaatega.

Maérksonad: kokkusobimatus, René Magritte, subjektiivne olevik,
6koloogiline tasakaal, vastuolud

Vaatlen alljargnevas téhendusloome mdnede ldiste alusnahtuste
kokkulangevust nende erijoontega, mis iseloomustavad kunstis str-
realismi. Niisugune kokkulangevus, kui see esineb, tostab stirrealismi
teiste kunstisuundade seas erilisele, semiootika seisukohalt tahelepa-
nuvaarsele kohale. Sirrealismi ja semiootika vGimalikku slivaseost
on varem vordlemisi vahe esile toodud.

Vaatepunkti kirjeldamise jarel annan (levaate semiootika ja
srrealismi seoste senistest kasitlustest, seejarel tapsustan tdhendus-
loome koénealuseid alustingimusi, siis nditan nende olemasolu
strrealistide t66des, ning 18puks margin siirrealismi ja 6koloogilise
vaate seoseid samade alustingimuste raames.

Eelmarkus — Eesti kontekst

Slrrealismile veenis mind tahelepanu péérama Jaan Malin. Tanu
temale avastasin semiootika ja siirrealismi mdnevdrra Ullatava seose,
mida jérgnevalt pBhjendan. Jaan oli seotud surrealismi teemalise
simpoosioni ettevalmistamisega jaanuaris 2024 Parnu muusikapée-
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vade raames, mida korraldas Schonbergi tihing.

Puht juhuslikult on 2024 strrealismi aasta. Nimelt on méédunud
sada aastat esimeste siirrealismi manifestide avaldamisest. Sel puhul
oli Tartus Uleval mitu siirrealismi teemalist kunstinditust korraga.
Tartu Kunstimuuseumis “llmar Malin. Igaviku h6dg” ja Kris Lemsalu
isikunditus “Donatella. Elukeeris”, ning Eesti Rahva Muuseumis
“Siirrealism 100. Praha, Tartu ja teised lood...”. Viimasest ilmus ka
pbhjalik raamat (Hoffmann jt 2024). Siligisepoole néitasid surrealismi
ka KUMU (Laurits 2024; dokumentaal “Leonora Carrington,
kadunud strrealist”) ning Pallas (“llmar Malin 100. Homo Ludens”),
ja see polnud koik (vt ka Konsa 2024).

Mari Vallikivi (2024) ja Joanna Hoffmann (2024: 37-38) toovad
esile tdhelepanuvaérse seose slrrealismiga Eesti intellektuaalses
ajaloos, tapsemini, leides siin sirrealismi the juure. Nimelt Emil
Kraepelin (1856-1926), kes oli pstihhiaatriaprofessor ja eksperimen-
taalpsiihholoogia labori rajaja Tartu Ulikoolis aastail 18861891 (mis
kattub osaliselt Jakob Uexkulli tudengiaastatega) kogus siin muuhul-
gas vaimuhaigete joonistusi. Kraepelin jatkas seda Heidelbergis, kus
tema @pilane Hans Prinzhorn korraldas vaimuhaigete inimeste kunsti
kogumise suurema aktsiooni ja kirjutas sellest raamatu, mis sai vaga
mdjukaks surrealistide seas. Muide, ka Jakob Uexkillil, kes parast
Opinguid tootas samuti Heidelbergis, on olnud teatud m&ju moder-
nistlikule kunstile, kuigi teadaolevalt mitte otseselt siirrealismile
(Botar 2001; siiski, vt Pollmann 2018: 137).

Paljud eesti intellektuaalid on surrealismi lle arutlenud ja sellest
Kirjutanud — Andres Ehin, Vaino Vahing, Hasso Krull, Kristjan
Haljak jmt. Raivo Kelomees (1993) ja Ants Juske (2014) on
avaldanud raamatu slrrealismi kohta, eesti keelde on télgitud André
Bretoni manifestid (Breton 2019) ja Ruth Brandoni Ulevaade
strrealistidest (Brandon 2002). Ent semiootika raames on pdhjust
enamaks.

! Siimpoosion “Siirrealism ja muusika” toimus Parnu NGUdismuusika Paevade
raames Parnu Keskraamatukogus 27. jaanuaril 2024. Selle kava: Kristjan Haljak
— Surrealismist kirjanduses; Raivo Kelomees — Siirrealism ja visuaalkunstid;
Kalevi Kull — Siirrealism ja semiootika; Sairam Hariharan — Surrealism in music.
Tegin k&esoleva artikli teemal ka ettekande semiootika osakonna teadusseminaril
6. mail 2024.



Surrealism ja semiootika 39
Metodoloogiline lahtepunkt

Kui mingid suunad v6i stiilid kultuuris kujunevad, siis neid ikka
eristatakse ja vastandatakse, kuid nende stigavam loogikal pdhinev
erinevus ei pruugi siis uldse olla oluline. Samas vdib tehtud eristus
dige tapselt kirjeldada neid suundi just nagu nad eksisteerivad. Nii
vOib killaltki korvalistel asjaoludel eristada kunstisuundi voi
teadusharusid, samuti keeli ja kultuure. Naiteks toob Patrick Sériot
(2014) rea nditeid, kus peamiselt poliitilistel pdhjustel eristatakse
keeli vaid (isna véikeste haélikuerinevuste olemasolul. Enesekirjeldus
tugevdab ja vdib kinnistada ka juhuste slinnitatud jaotusi.

Kuid eristusi saab teha ka loogilis-teoreetiliselt, tuletades vdima-
likud tldbid mingitest alusprotsessidest, mis asjasse puutuvad. Sel
puhul saadav loogiline jaotus v@ib pakkuda tiipoloogia, mis vastab,
aga osaliselt ka ei vasta sellele, mida elus périselt ndeme, nditeks
mdnel teoreetiliselt tuletatud tldbil ei pruugi tldse esindajaid olla.

Esimene neist jaotamise voi klassifitseerimise kahest véga erine-
vast vBimalusest on ajalooline voi (lahedasena) empiiriline, teine aga
tipoloogiline vGi teoreetiline. Lisaks tahelepanek, et see, kuidas
teadlased (nt kunstiteadlased) mingeid suundi vG@i viise eristavad, ja
kuidas asjaosalised (nt kunstnikud) ise, ei pruugi péris kokku kéia.

Jargnev arutelu lahtub tédhendusloome ja esteetilise protsessi
alustest. Side just nende teostega, mida surrealistlikeks nimetatakse,
ei pruugi olla vaga tapne, jareldused ei tuletu nende teoste ulatusliku-
mast anallilisist vaid pigem teoreetilisest pdhjast. Kill aga méned
néited sealt paistavad hasti passivat.

Niisiis, votame l&dhtepunktiks semiootika — see on tdéhendusloome
ja margiprotsesside mdistmise.

Semiootikud siUrrealismist

Semiootikud ei ole stirrealismist palju kirjutanud, pigem véga véhe,
kuid mdned olulised seosed on siiski margatavad. Paul Bouissacil on
artikkel “Semiootika ja strrealism” (1979). Bouissac on Kanada
semiootik, vdga mojukas semiootik, tiks Toronto semiootikakeskuse
(Toronto Semiotic Circle) rajajaid. Ta Kirjutab:
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Semiootilise diskursuse véljaeristumist parast 1940ndaid vdib pidada dada ja
stirrealismi nime all tuntud kunstirevolutsiooni tagajarjeks. [...] Dada ja
sirrealism jouavad oma visuaalsete saavutustega otse semioosi juurteni.
(Bouissac 1979: 54; esiletdstud siin lisatud)

“Otse tdhendusloome juurteni”! See on végev vdide, ja Uksjagu
ootamatu. Sest kui see on 0ige, siis jarelikult on surrealismil ja
semiootikal mingi véga oluline seos.

Ent millele tapsemalt juhib tdhelepanu Bouissac? Ta vdidab ja
pohjendab, et XX sajandi semiootika kui paradigma moodustumisel
polnud pdhjuseks niivard Klassikud Peirce ja Saussure, kuivord
(a) mudelite pooljuhuslik ranne (nt Vladimir Proppi muinasjuttude
morfoloogia? oli inspireeritud botaanilisest taksonoomiast);

(b) tehnoloogilised arengud (st kommunikatsioonitehnoloogia,
kliberneetika, infoteooria);

(c) etoloogia esiletdus (mis keskendus kommunikatsioonile — nii
liikidevahelisele kui liigisisesele); ja

(d) erinevate sotsiaal-kunstiliste liikumiste (nimelt dada ja
slirrealismi) maju.

Bouissac tapsustab, et ta ei pea seejuures oluliseks dadat ja siirrea-
lismi teineteisest eraldada. Bouissac toob uhtlasi valja sirrealismi
mdju Claude Lévi-Straussile, Roland Barthes’ile, Roman Jakobso-
nile, Praha ringile.

Praha oli Pariisi kdrval 1930ndail olulisi stirrealismi keskusi (vt
Hoffmann jt 2024). Ent Praha oli ka semiootikakeskus. Uks Praha
ringi parimaid tundjaid, Thomas Winner, kirjutab oma TSehhi
avangardi teemalises raamatus (Winner 2015: 165):

Praha strukturalismi ja semiootika m&ju poetismi ja surrealismi teooriale ja
praktikale tuleb esile ka Praha lingvistikaringi ajakirjas Slovo a slovesnost
[asutatud aastal 1935], mis sisaldas artikleid avangardlikust kunstist,
kirjandusest ja filmist, aga samuti keeleteadusest.

Karla Huebner (2008) oma uurimuses Praha avangardist vdidab, et
Praha lingvistikaringi kujunemise ajal, 1920ndail, suhtles Roman
Jakobson tihedalt Vitézslav Nezvaliga ja teiste Praha avangardistlike

2Vt Propp 2023 [1928].
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kunstnike Ghenduse Devétsil lilkkmetega, olles Gihtaegu huvitatud ka
prantsuse surrealismist. Nii Jakobson kui ka Jan Mukatovsky osalesid
algusest peale aruteludes stirrealismi Gle.? Lisaks, stirrealist Jindiich
Honzl oli Praha lingvistikaringi liige (Huebner 2008: 270). Huebner
lisab:

Praha koolkonna semiootikud négid slrrealistide t66d tdiesti erinevalt
varasematest vaadetest, eriti Prantsusmaal kasutatavatest lahenemisviisidest,
ja analliisisid seda pigem semiootiliselt kui psihhoanaliittiliselt voi
poeetiliselt. Tdepoolest, tihedad sidemed Praha sirrealistide ja Praha
Lingvistilise Ringi vahel nditavad, et Praha sirrealistide loomingut ei saa
mitte ainult semiootiliselt k&sitleda, vaid see v8ib mdnikord olla loodud nii-
Oelda semiootilist teooriat silmas pidades. (Huebner 2008: 279).

Ent kas on viiteid surrealismile ka semiootika sissejuhatavais
raamatuis?

Esmalt Daniel Chandleri populaarne “Semiootika algajatele”.
Veel enne, kui see raamat triikiti, oli késikiri mitmeid aastaid aina
tdienevate versioonidega veebis.* Selle pealdisel on pilt, millel
kujutatud piip koos tekstiga: “This is not Magritte’s pipe”. Tegu on
viitega René Magritte’i maalile “La trahison des images” (“Piltide
reetmine”) aastast 1929, millel on piip ja tekst “Ceci n’est pas une
pipe” (“See ei ole piip”, prantsuse keeles). Magritte aga on véga
tuntud sirrealist. Chandler (2008: 69-70) analliisib seda pilti I&he-
malt, tsiteerides ka teise semiootiku, Anthony Wildeni (1987) analiil-
si, kes samuti oli pannud Magritte’i piibupildi oma raamatu kaanele.

Michel Foucault, filosoof ja semiootik, pihendas terve véikse
raamatu sellele Magritte’i pildile (Foucault 2004 [1973]). Foucault’
raamatust raégib omakorda semiootik Floyd Merrell (2000).

Paul Cobley raamat “Semiootika”, vormistatud koomiksina
(Cobley, Jansz 2010). See on maailmas enimt8lgitud raamat semioo-
tikast. Kaanepildil piip — seesama viide surrealistliku kunstniku
maalile.

Thomas Sebeoki raamat “Mérgid: Sissejuhatus semiootikasse”
(Sebeok 2001). Kaanel piip, ilmse viitega sellelesamale Magritte’i

3 Vt ka Effenberger 1983; Turinska 2011.
4 Tanini: http://www.visual-memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/.
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pildile.> Sebeok oli maailma tiks kdige m&jukamaid semiootikuid XX
sajandi teisel poolel.

Louis Hébert (2020) anallilisib oma rakendussemiootika késiraa-
matus mitut Magritte’i maali. Magritte’i td6dest on olemas pdhjalik
digikorpus, mida on indekseerinud Louis Hébert ja Eric Trudel. Seda
materjali on omakorda kasutatud kvantitatiivsemiootiliseks analuli-
siks (Chartier jt 2019). Semiootikute todid surrealismist on muidugi
veel (nt Corazzo 1995; D’urso 2011; Kamber 1979; Martella 2006
[1993]; Orban 1990; jt).

Magritte’i maali vO0i ilmset viidet sellele nédeme mitmetel
semiootikat tutvustavatel veebilehtedel.” Osutub, et see siirrealistlik
piibupilt on saanud tahtsaks semiootika embleemiks (foto 1).

Ent miks just see pilt puutub nii oluliselt semiootikasse, stirrealist
Magritte’ilt, kus kdige otsesemal viisil on esitatud vastuolu — ‘see on’
ja ‘see ei ole’ Uiheaegselt? See saab selgeks, kui pdtrame tahelepanu,
mis périselt on mark, mis on mérgi kui sellise olemus. Semiootika on
ju mérgiteadus, ehk tdhendusloometeadus.

5 Muidugi on igal pildil palju t6lgendusvdimalusi. Sebeoki puhul tuleb arvesse
ka néiteks viide mdrke uurivale piibuga Sherlock Holmes'ile (vt Sebeok, Umiker-
Sebeok 1983). Tanu Silvi Saluperele selle tdhelepaneku eest.

6 Olgu siin nimetatud ka Juri Stepanovi juhitud Moskva semiootikute riihma t66
avangardi kohta (Stepanov jt 2006), kuigi see otseselt siirrealismi ei kasitle.

7 Naiteks https://drjodietaylor.com/semiotics/. Samuti: Paul Greenberg, What is
semiotics anyway? — https://Afishgreenberg.medium.com/what-is-semiotics-
anyway-f497ecOee00a; Alyson Peabody, Art History taught me that semiotics is
everywhere — https://usmfreepress.org/2019/04/01/art-history-taught-me-that-
semiotics-is-everywhere/; Abang E. S. Agustin, Exploring Semiotic Theories —
https://medium.com/design-bootcamp/exploring-semiotic-theories-saussure-
peirce-and-barthes-64ca7c055c53. Jne.
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Semiotic Interludes: Revealing the space between the
notes in the natural sciences, social sciences,
humanities and the arts

November 8 — 10, 2024
153 Rubenstein Library (Holsti-Anderson Room)

Foto 1. Semiootikastimpoosioni ruumi juhatav plakat René Magritte’i maali
pildiga. November 2024, Duke’i Ulikool (foto: K. Kull).
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Mark ja vastuolu: tdhendus uletldse

Mis on mérk? Mingi muster vdi asi on mark niivord, kuivord ta on
midagi muud kui see muster v0i asi. Seda ‘midagi muud’ saab ta olla
tdnu interpretatsioonile ehk tdlgendusprotsessile ehk semioosile.
Semioos loob tdhenduse. Mérgid on just parajasti need kodik, millel
on tdhendus. Aga tahendus ei ole see asi ise, vaid miski muu, vdi see
asi kuidagi teisiti. Niisiis, mérk on just see, mis see ei ole. Aga siin
on ju loogiline vastuolu definitsioonis. Toepoolest — see on paradoksi
maaratlus. Seega margi olemuseks ongi paradoksaalsus. Tahenduse
stinniks on tarvis paradoksi, st loogilist vastuolu. Semioos loob
vastuolu, ehk ka: semioos ise ongi vastuolu. Mark on see, mis ei ole
see. Tanu tdlgendusele on muster v&i asi (ihtaegu see muster v&i asi
ja samas ka midagi muud.

Selles tdlgenduslikus (heaegsuses seisneb margi olemuslik
‘millegi muu asemel olemine’. Kusjuures see, mille asemel, pole
futsikaliselt determineeritud.

Suures plaanis on kogu maailmal fliisikaline ja semiootiline tahk.
Seda jaotust voib pidada peaaegu slinonulmseks ontoloogilise ja
epistemoloogilise tahu eristamisele. Ehk siis — maailma saab jaotada
fldsikaliseks ja semiootiliseks, selles mottes nagu me saame teda
jaotada ontoloogiliseks ja epistemoloogiliseks.

John Searle (2015) pdodrab sellele eristusele samuti tahelepanu,
tapsemalt eristades ontoloogiliselt objektiivset (flilisikalist) ja onto-
loogiliselt subjektiivset (semioosilist), ning episteemiliselt objektiiv-
set (faktiteadmist) ja episteemiliselt subjektiivset (hinnangulist).
Kéesolevas aga poorame lisaks tahelepanu sellele, et subjektiivse
olemasolu nduab olevikuaega, mis on seotud paradoksaalsuse ja vaba
valikuga.

Fuusikalise tahu aluseks on determinism v6i juhuslikkus, seal ei
ole mingit vabadust vaba valiku méttes. Vabaduse ja samuti tdhendu-
se puudumine tuleneb mittevastuolulisuse printsiibist, mis on kogu
loodusteadusliku maailmakirjelduse aluseks.®

8 Ka kvantfiitisikas pole teisiti — selle liidreid Gerardus 't Hooft on naidanud, et
vBib eeldada submikroskoopilise taseme deterministlikkust, vdi siis, Kopenhaa-
geni tdlgenduse kohaselt, kogu néiline vabadus kvant-tasandil tuleneb mddtja
ehk teadasaava inimese sekkumisest. Teisisonu, ka kvantfiilisika (nagu fiilsika-



Surrealism ja semiootika 45

Semiootilise tahu aluseks on aga vabadus. See vabadus siinnib,
kui maailma ilmub loogiline vastuolu. Elutus maailmas seda ei ole,
elusas vBi semiootilises maailmas leidub vabadust aga kill ja enam.

Vastuolu seotust vaimuga (niisiis semiootilise maailmaga) markis
elu I6pus juba ka René Descartes. Alljargnev tsitaat parineb Hollandi
noormehe, Leideni Ulikoolis Gppinud Frans Burmani (1628-1679)
intervjuust Descartes’iga, aastast 1648 (Cottingham 1976: 25):

[Burman:] Kuid meie ideed sBltuvad tegelikest asjadest. Nii et kui meie
ideedes on vastuolu, on see ka asjades endis.

[Descartes:] Meie ideed sBltuvad asjadest, kuivord ideed neid esindavad.
Kuid sellegipoolest pole vastuolu asjades, vaid ainult meie ideedes. Sest
tiksnes ideid v8ib thendada omavahel nii, et need on iiksteisega kokkusobi-
matud. Asjad seevastu ei ole Uksteisega kokkusobimatud, kuna need kdik
voivad eksisteerida: seega pole tikski asi teistega vastuolus. Ideede puhul on
asi vastupidi: oma ideedes me paneme kokku ja thendame eraldiseisvad
asjad, mis iseenesest ei ole kokkusobimatud. See on vastuolu péritolu.

Nagu Umberto Eco réaégib: fiilisikalises maailmas pettust ei ole, kdik
kaib seaduste jargi; semiootiline maailm on aga pettust tais, reegleid
saab rikkuda, aina otsi tdde taga. Olgu teaduse vdi kohtu kaudu. Vi
siis kunsti kaudu.

Veel Uks osundus, et sirrealismi semiootikaseost illustreerida.
Guzelian (2010: 690) Kkirjutab:

Magritte’i eesmark oli meenutada vaatajatele, et tema kujutis — pdrgamendile
kantud 8li — ei ole piip. See on sumbol. Magritte’i maali semiootiline tdhen-
dus saavutatakse pildi visuaalse kombineerimisega tekstiga “see pole piip”.
Magritte kavatseb vaatajatele, kes piipu tajuvad, meelde tuletada, et see, mida
nad néevad, ei ole piip. Teisisdnu, Magritte’i eesmérk on, et tema publik
tajuks semiootikat. [...] Ja iga Uksik inimene v0ib maalil tajuda mitut
thendust.

Niisiis, margi méaratlus kéib vastuolu kaudu, mille aluseks on kahe
kokkusobimatu propositsiooni koosolu. Naiteks “tee, &ra tee”, Uhe-

line maailmapilt tervikuna) ei pea néhtuste seletust piisavaks muidu, kui objekt-
tasandil on loogiline vastuolu vélistatud. Kui vastuolu eeldada, toimuks nn
loogiline plahvatus, mil jarelduda saaks mis iganes. Ent vastuolu ja seel&bi vaba
valiku suind just juhtubki tiksnes semiootilistes susteemides.
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korraga. “Mine ja &ra mine”, (hekorraga. Mitte teineteise jarel — et
enne roheline, parast punane — siis vastuolu pole, vaid justnimelt
tihekorraga, samas olevikuhetkes — “mine ja dra mine”. On see ja ei
ole see.

Olevik ja vastuolu

Niisiis, vastuolu olemasoluks on vajalik iihekorraga olek. Uhekorraga
olek pole aga loodusteaduse jaoks midagi triviaalset, sest see vajab
subjektiivset olevikku. Flusikaline aeg jarjestab, ajaline erinevus
vGib olla kuitahes vdike, seetbttu Gieti miski ei ole paris korraga. Kui
alati ks on natuke enne kui teine, ei mahuks tajusse mingit pilti ega
heli. Uksnes korragaolek voimaldab taju, ja lubab ka vabadust, et
valida.

Subjektiivse oleviku (specious present) mdiste vottis kasutusele
William James. Kuigi sellest, et oleviku silmapilk kdigil loomadel
olemas on, réakis aastal 1860 juba Karl Ernst von Baer (1864). See
olevik “on liihike ajavahemik, milles me oleme vahetult ja lakka-
matult tundlikud”, nagu James (tleb. Subjektiivse olevik on seega aja
peatumine, umbes pooleks sekundiks. See on hetk, kus vahe enne ja
péarast vahel vBib puududa. Fliusikaline aeg selleks vGimalust ei paku,
ent elusolendeil on olevik olemas.

Albert Einstein ja Henri Bergson vaidlesid oleviku (ehk samaaeg-
suse) Ule 1922. aastal.® Ometi tiks métles sel puhul futsikalist aega,
teine subjektiivset aega. Kokkuleppele nad tollal ei saanud. Ent nagu
Bergson (2020: 172) mérgib, ilma psihholoogilise ajata ei saaks ka
mdateriista nditu lugeda. Jah, selleta poleks ka teadmisi.

Subjektiivne olevik seisneb paljususes, alternatiivide olemasolus,
vaba valiku antuses. Poleks mingit muusikat, kui poleks olevikku.
llma olevikuta pole midagi kuuldavat ega néhtavat, pole ka tundeid.
IsesBitval autol subjektiivset olevikku ei ole. Kdik elusolendid aga
elavad olevikus. Olevik nad elusaks teebki.

Kui elu on olevikuilma heidetud,’® v&i dieti elu ise oleviku
slinnitabki, siis leidub seal igasugust, mida elu &ra tundma, seostama
ja kokku sobitama asub. Veelgi enam, luues ja omistades tahendusi,

9 Vt Bergsoni kommentaari Einsteinile: Bergson 2020 [1922].
10 Sedasi Martin Heideggeri Gtlust veidi Gldistades.
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vOib luua ka uusi vastuolusid.

Subjektiivsest ajast ongi vabadus périt, ehk vBimalus vabaks
valikuks. Uhtlasi vabadus vastuoluks. Loogikast on hasti teada, et
vastuolust jareldub mis iganes. Vastuolu kui selline kaotab enda
olemasoluga determinismi. Determinismi kadu toob endaga kaasa
arbitraarsete seoste v@imalikkuse, ja seeldbi tahenduste ilmumise.
Fuusikalises maailmas mingeid tdhendusi ei ole, kogu tdéhendusloome
kuulub semiootilisse vdi elusasse maailma vdi vaimuilma.

Oleviku siinnitajaks, vaimu sunnitajaks Gletldse, on loogiline
kokkusobimatus, loogilise kui sellise ilmumine seekaudu Gletldse.
Seevastu nii kunst kui esteetiline protsess lldse on theltpoolt nende
kokkusobimatuste lahendamine erivormseis harmooniais, teiseltpoolt
uute kokkusobimatuste leiutamine, kolmatpidi aga mitmetédhendus-
likkuse, paljutdhenduslikkuse tingimuste loomine. Need tahud on
omavahel seotud.

Breton kirjutab surrealismi manifestis: “kahe enam-vahem kauge
reaalsuse kdrvutamine. Mida kaugem ja (samas) tdesem on suhe kahe
kdrvutatud reaalsuse vahel, seda tugevam on pilt — seda suurem on
selle emotsionaalne joud ja poeetiline reaalsus”. Markimisvéaarne on
see, mida Louis Aragon Utleb vastuolu kohta: “Reaalsus on teisisdnu
vastuolu ndiv puudumine. Imeline on teisisdnu reaalsuses olev vastu-
olu. Armastus on kimbatus reaalse ja imelise vahel. Selles olekus on
olemise vastuolud tdeliselt olemise loomuseks” (Aragon 1925: 30).

Michael Richardson (2016: 122) lisab mittevastuolulisuse
printsiibi kohta:

Ammu enne kui Foucault raékis ‘subjekti surmast’ vdi Barthes sellest, et
autor on surnud, olid surrealistid kaudupidi vdtnud m&lemaid mdisteid kui
enesestmdistetavaid. Tdepoolest, sirrealismi stnni oluliseks osaks oli
tddemus, et valgustuslik individualism on kaotanud vdime vabastada inimest
ja Gha enam omandanud r&huvaid jooni. Eneseidentiteeti kui aristotelliku
‘mittevastuolulisuse printsiibi’ kulminatsiooni ei v0i seepdrast eelduseks
vOtta, vaid see tuleb Umber teha, tiihjendada.

Vastuolusid (uldises loogilises m&ttes) on mitut tiidpi:
— negatsioon (kontradiktoorsus) / see kbik mis pole see;
— kontraarsus, kdrvutus / see ja miski teine;

— propositsiooni eitus / see on ja see pole;

— sobimatus / see ja sellega mitteklappiv.
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Et tdhendusloome sugavaks aluseks on kokkusobimatus, sellele
poodras téhelepanu ka Juri Lotman, 6eldes, et td4henduse slinniks on
vaja kahte erinevat keelt, on vaja t6lkimatust (Lotman 2001 [1992]:
10). Sobimatust ilma konfliktita negatiivses méttes. See on positiivne
télkimatus, mis on tdhendusloome alus, nagu vaidabki Lotman.

Vastuolust on uhel voi teisel viisil, erinevaid moisteid kasutades,
kdnelnud pea kdik semiootika klassikud. Greimase puhul on need
kontraarsus ja kontradiktoorsus, Peirce’i puhul v8imaluste paljusus
esmasuses, Saussure’i puhul binaarne opositsioon, Uexkilli puhul
kontrapunkt, Eco puhul valetamine.

Et véljendada tahenduse esmast sindi, tuleb niisiis pdorduda
vastuolu poole. Tuleks esitada loogiline vastuolu kdige ilmsemal ja
puhtamal kujul. See tdhendab esitada olukord, kus korraga miski on
ja seesama miski ei ole. Korraga ‘ja’ ja ‘ei’. Siin siis ongi Uheks
suurepdraseks nditeks Magritte’i piibupilt. On piip ja ei ole piip,
samaaegses esituses. Ning Magritte on arvatud sirrealistiks.

Surrealism

Erinevaid kunstisuundi vdib muuhulgas jaotada selle jéargi, millisele
tahendusloome ja esteetilise protsessi tahule nad keskenduvad, millist
arendavad, millisele eriti tahelepanu pdodravad, v8i nagu kunstnikud
ise tihti Gtlevad — millist uurivad. Seega on alust arvata, et kunstisuun-
dade seas on, vGi seal peaks teoreetiliselt saama olla ka selline, vdi
sellised, mis suunavad oma tadhelepanu tahendusloome kdige
esmasele alusele, st kokkusobimatusele enesele. Mu arusaamist
maodda on selleks, vdi pea kdige lahemal sellele, just sirrealism.

Tahtis on (le réhutada, et loogiline vastuolu saab olla tksnes
seetdttu, et miski on ja ei ole Uhekorraga, sessamas olevikuhetkes.
Néiteks pilt nditab, et on, tekst (tleb, et ei ole. Valetaja paradoks
(“praegu ma valetan”) osutub paradoksaalseks Uksnes seetdttu, et
olevikunduet rakendatakse selle propositsiooni enese hetkele.

Kuna tédhendus Gletldse siinnibki mingist mitmesusest, siis v8ib
Oelda, et ka kunstis on mingit sorti vastuolu igas teoses esitatud.
Mingisugune vastuolu. Aga need on tavaliselt kdik mingid spetsii-
filised vastandused — suundade, varvide, objektide, tdlgenduste,
meeleolude jne vahel. Kuidas aga esitada vastuolu mittespetsiifili-
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sena, vastuolu kui sellist iseendana? Kunsti, mis seda teeb, on ilmsesti
pohjust omaette suunana vaadata, ja kuna toodud Magritte’i ndide just
ka seda teeb ja tema on siirrealistiks tunnistatud, ning samuti leiame
vastuolu esiletdstu mitmete teiste siirrealistide poolt, sobib arvata just
strrealism selle suuna périskandjaks. Vastuolu kui sellise esitamine
olekski strrealismi peatunnus.

Niisiis, tuleb vilja, et see, millega surrealism tegeleb, on paris
metaftiusiline kiisimus. Ja tGepoolest, metaftiusilist kunsti — suunda
maalikunstis, mille rajas Giorgio de Chirico koos mitme teise
kunstnikuga —, mis eelneb surrealismile ja millest mitmed sirrealistid
olid mdjustatud (sealhulgas Magritte ja Salvador Dali) — on peetud
theks srrealismi juureks.*

Breton dtleb surrealismi kohta, et kdrvutus peaks olema vdima-
likult kaugete vahel. Mis on aga veel kaugemad omavahel kui millegi
olemasolu ja puudumine. Kusjuures siis olemasolu ja puudumise
Uiheaegne taju.

Puuduoleva taju saab olla igas modaalsuses:

— néagemises oleks puudumine pimeduse taju;

— kuulmises — vaikuse taju;

— taktiilses — puudutuse puudumise taju (huvitav, et selle jaoks eraldi
sbna pole). Niisamuti maitsetuse ja Idhnatuse taju.

Tahtis on seejuures margata, et puudumine ise on tajutav. Kui on
pime, siis polegi nagemist, voiks 6elda. Ent ndgemise loomuseks on,
et pimedus on samuti tajuna olemas. Kui ei ole ndgemismeelt, siis
pole ei valgust ega pimedust. Kui ei ole kuulmismeelt, siis pole ei heli
ega vaikust.

Puudumise tajutavus oli tiks nahtusi, mille Jakob Uexkiill avastas
— sealjuures propriotseptiivse meele ehk lihastaju kohta. Elusolend
tajub nii seda, kui lihas on pingul, kui ka seda, kui ta on 16tv, ehk kui
pingutus puudub. See on vahel Uexkulli reegliks nimetatud uldistuse
sisu (Uexkdll 1904; Wieser 1959).

Kui nidd seesugust arusaama sirrealismiga siduda, siis tuleb
kisimuseks, kas strrealistlik kui alateadvust esile toov ja automatismi
harrastav kunst ka sellega sobitub. Esimese hooga v@ib kahelda, sest
automatism tdhendab determineeritust. Ent pdhjendasin, et just
determineerimatus on vastuolust tulenev ning kokkusobimatuse-

11 Sellele juhtis mu tahelepanu Andrus Kannel, tanu talle.
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pbhise tahendusloomega seotud.

Michael S. Bell (1984) juhtis tahelepanu sellele, et sirrealismis
saab eristada suundi vGi tahke, milles keskseks vastavalt kas
— tahes vdi tahtmatu,

— teadlik voi alateadlik,

— konstrueeritu v3i automaatne.

St suurem rBhk on neil suundadel vastavalt esimesel vai teisel. Sel
alusel eristas Bell surrealismis kaks suunda: veristliku ja automatist-
liku. Magritte ja Dali esindavad veristlikku, Breton peamiselt
automatistlikku sirrealismi.

Vadrib tdhelepanu, et kaks nadalat enne seda, kui 1924. aasta
oktoobris Breton siirrealismi manifestiga vélja tuli, ilmus Yvan (lvan)
Golli toimetatuna ajakirja Surréalisme esimene ja ainus 16-
lehekiiljeline number, kus Goll avaldas oma strrealismi manifesti.
Erinevalt Bretoni manifestist oli see lthike ja ilmselgelt veristlik
(Goll 1924a). Golli rihmitus jai Bretoni seltskonnaga vorreldes
edaspidi tagaplaanile, kuid ta vaated vaarivad tahelepanu.

Goll nimetab siirrealismiga seoses kubismi, mis toob lihtsaimad ja
voimalikult vaartusvabad objektid kunsti: “Selline reaalsuse ulevii-
mine kdrgemale (kunstilisele) tasandile moodustab surrealismi” (Goll
1924a: 2). Sarnaselt kubismiga on eeskujuks sirrealismi ristiisa
Guillaume Apollinaire, kes teeb tdnaval juhuslikult kuuldud
kdnelusest kunstiteksti. Aga veel:

Kdige ilusamad on need kujutised, mis toovad vdimalikult vahetult ja kiiresti
kokku reaalsuse elemente, mis on Uksteisest kaugel. [...] meie fulsiline
organism dpetab meile, et reaalsus on alati Gige, et elu on tdesem kui mote.
Meie siirrealism taasavastab looduse [...]. (Goll 1924a: 2-3)

Goll Gtleb, et XX sajand on filmi sajand. Ja lisab: “Film transkribeerib
tegelikkuses materiaalselt aset leidvaid sindmusi ja tGstab need
otsesemasse, intensiivsemasse, absoluutsemasse olekusse: sirreaal-
sesse” (Goll 1924b: 4).

Slrrealismi kujunemise aeg on markimisvadrselt htaegu Sig-
mund Freudi populaarsuse aeg. Freud pdodras tahelepanu teadvuseel-
setele markidele (tema termineis simbolitele) — millega ta esitab
teatava variandi semiootikat. Mis omakorda tdhendab, et ka teadvus-
tamatuse tasandil tdhendusloome t66tab — viisil, mis on ldhedasem
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animaalsele semioosile. Samas zoosemiootikast teame, et semioosi
alusprotsess, mis vastuolul pdhineb, on ka loomadel olemas. Ehk
teisisdnu, teadvuseelse vaimu eripdraks pole niivérd automatism,
kuivord tahendusloome ja vabaduse stigavam tasand.

Silrrealism muidugi ei piirdu kunstiga, strreaalset kohtab ka
argielus. Sirreaalne on miski, mis ei klapi kokku. Ja see ongi
vordlemisi tdpne méaératlus.

Ellen Chan (2017) mérgib:

Breton saavutas kuulsuse ja teda jérgiva slrrealistlike kunstnike jéugu.
Breton olla éelnud: “Mitte miski, mis mind Gmbritseb, pole objekt, kdik on
subjekt”. Elu sirreaalsed aspektid vdivad seisneda selles, et sina néed
maailma ihel ja mina teisel viisil. Kui stirrealism on subjektiivsus [ehk siis —
omailmsus — K.K.], siis v8ib-olla elame me kdik mdnes méttes siirrealismis
— sinu maailm on minu jaoks sirreaalne ja minu oma sinu jaoks.

Niisiis, siin markame otseseost Uexkiilliga, kes samuti Euroopas tun-
tud oli, sealhulgas kunstiringkondades ajal, mil strrealism stndis.
Botar (2001) tdendab Uexkdlli m&ju kubismile, Pollmann (2018)
samuti filmile.

Eraldioleva (mittekoosoleva — ses mdttes vastu-oluse) kokkutoo-
mine hetkes — see on sirrealismi tuum. Aga see on ka subjektiivse
reaalsuse olu, kuivlrd subjektiivne olevik toob kokku selle, mis
fllsikalises olevikus koos ei ole. Subjektiivne reaalsus on niisiis
slrreaalsus. Miska surrealism — see ongi paris elu, Ulereaalsus,
koosreaalsus — ildsemiootilises mdttes.

Biokunst, uuslinnakujundus ja stirreaalsus

Kristoffer Noheden (2022) toob esile sirrealistide huvi floora ja
fauna, tldse bioloogia vastu.!? Juba Jean Painlevé (1924) “Uus-

12 Muuseas, otsides allikaid siirrealismi ja bioloogia seostest, sattusin artiklile
Souparnika jt 2021, stirrealismi ja maagilise realismi seostest. Mis aga imelik, on
koht, kus artikkel ilmunud — rakubioloogia ajakiri —, sest sel kirjutisel ei ole
rakubioloogiaga kull mingit pistmist. L&hemalt vaadates selgub, et selles
ajakirjas ongi lisaks rakubioloogia alastele t6ddele avaldatud ka kdike muud kui
tsttoloogiat. Ent mis veel veidram — ajakirja seesama 25. koite kuues number



52 Kalevi Kull

zooloogiline draama” surrealismi esimese manifesti juures méargib
seda. Painlevé tegi hiljem rea zooloogilisi dokumentaalfilme veeloo-
madest — erakvahist, merihobukesest, jt (Cahill 2019). Kuivord vdib
strrealistide huvi kirjeldada kui siivasemiootilist, niivdrd on loomulik
nende biosemiootiline suundumus.

Uheks tahelepanuvaarseks autoriks on Desmond Morris, kes on
zooloogina iihtaegu antropoloog ja surrealist. Tema tuntumaid raama-
tuid on The Naked Ape (Morris 2021 [1967]), milles ta toob esile
paradoksaalseid sarnasusi inimese ja teiste loomade kéitumise vahel.
Morris on samas ka siirrealistlik maalikunstnik, kes kujutab maalidel
oleseid, nimetades neid biomorfideks. Et miks ta bioloogina nii
joonistas, on huvitav aru saada.

Surrealismile l&hedane, v6i ka surrealismi erilise vormina vaadel-
dav on biokunst, pidades selle all silmas organismide kujutamist
orgaanilise vormi deformeerimise kaudu. Sirreaalsus tuleneb siin
sellest, et iga katse modifitseerida elusorganismide vormi slnnitab
vastuolu. Pdhjuseks asjaolu, et organismid ja valjakujunenud paris-
maised kooslused on sedavord téiuslikud, et nende mbertegemine
vOi teisiti kombineerimine on paratamatult paradoksaalne, kokku-
sobimatu. Niisugune efekt on Ullatav, vdib olla vdga mdjus, samas
selline kunst ongi elu vastuolupdhisuse uuring. Seepérast on
orgaanilise vormi uurimine kunsti kaudu sageli slirrealismi joontega.

Nii saavad surrealismiga seotuiks ka ettevtmised, kus puiitakse
teha loodust kaunimaks, looduskooslusi Umber kujundades v&i neid
uuena luues. La&hemal vaatlusel osutub sedasi loodu enamasti
seesmiselt kokkusobimatuks, selliseks, kus eluprotsessid on hairitud,
seega vahem kauniks. Kokkusobitumine, harmoniseerumine on
vordlemisi aeglane protsess. Uuslinn on ses mdttes sirreaalsem,
vanalinnaga vorreldes. Loodust kujundavad arhitektid teevad
kooslusi, kel pole elujéudu, kel puudub mitmekesisuse pusirikkus
(Kull 2001). See on pea koigi kunstlikult loodud elun&htuste omadus.

sisaldab kokku 21397 lehekilge (jah, tle kahekiimne tuhande lehekiilje, kokku
umbes kaks tuhat artiklit). Strrealistliku teaduskorralduse hea naide.
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Okoloogia. Elu on paraja kokkusobimatuse pisivus

Ja I6puks. N&eme seost ka sirrealismi ja 6koloogia vahel. Donna
Roberts (2016) toob esile, et sirrealism asus varakult kritiseerima
néhtusi, mille hiljem vottis sihikule 6kokriitika — nimelt progressi-
vaadet ja looduse-kultuuri dualismi.

Vaibki Oelda, et sirrealism on 6koloogilise probleemi esitaja.
Silrrealism nditab seda vedavat alget, mis slnnitab agentsuse —
loogilist vastuolu, kokkusobimatust. Kui agentsus, siis otsing — ja
leidmine. See on 6koslisteemide enesekujundamise alus, ja Uhtlasi
Okoloogilise eluviisi alusprotsess.

Okosiisteemide pisivus, elurikkuse pisivus seisneb kokkusobi-
vuse leidmises 6kostisteemi toimimises, erinevate kooselus koosluse
elus — omas detsentraliseerituses, iseseisvuses, erinevustes. See on
omailmade koosolu, ehk elurikkuse koosolu sligav 6koloogia.

Okosiisteemi arengusuund on sobivusele, mis valjakujunemisel
tdhendab suunda ilule. See on iseeneslik, kuigi vaga konarlik tendents
pusivusele, koos elurikkusega, mis néuab kooselu ja kokkusobimist,
ja koos loomingulisusega, mis loob uut, milleski kokkusobimatut.

Okoloogiline probleem kui selline seisneb kokkusobimatuse piisi-
matuses, samas parajamaarase kokkusobimatuse plsimises (“plsivas
tasakaalutuses”). Erwin Bauer (1935) biofulsiku ja bioloogiateo-
reetikuna maaratles elu termodinaamilises méttes kui pisivat tasa-
kaalutust. Méaéaratledes siin elu semiootilises mdttes, biosemioo-
tikuna, kui plsivat kokkusobimatust, on see enamat kui parafraas
Bauerile. Elu aluseks stivasemiootilises mattes ongi plsiv kokkusobi-
matus, valikusituatsioon ehk semioos, mis Uhtlasi kogu vaimse
maailma loob. Valjakujunenud kooslustes on see kokkusobimatus
parajamaérane — niisugune mis laseb vabal valikul olla, kuid kooslust
ei I6hu. Ses mdttes pole semiootilised slsteemid kunagi
energeetiliselt péris optimaalsed (kui oleksid, poleks valikuvabadust,
poleks elu).

Voib siis vist jareldada, et tasakaalutuse ja kokkusobimatuse
loomise demonstreerimine, selle esitus, on slrrealismi périsosa.
Slrrealism juhatab meid 6koloogilist alusvastuolu dra tundma. Ja
naitab teed, kuidas pusida.
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Kokkuvote

Semiootika ja siirrealismi seoseid on seni otsesénu véhe vaadeldud,
ent eelnevas pdhjendasin, et semiootika ja strrealism ajavad slviti
sama asja, lihtsalt erinevate vahenditega, ks teaduse, teine kunsti
vahenditega. L&htusin seejuures olulisest alusmudelist, mis tahendus-
loomet ja edasi esteetilist protsessi kirjeldab. See on semioos, millest
kogu vaimne ja tunnete ning tadhenduste maailm siinnib. Mis on
thtlasi oleviku stind.

Semioos seisneb lahusoleva kokkutoomises. Tahendusloome eel-
duseks on olevikuline kokkusobimatus, propositsioonide vastuoluli-
suse voOimalikkus, loogilise vastuolu ehk paradoksi reaalsus;
semiootika algab paradoksist. Paradoksaalsust saab aga kujutada.
Kunst saab vastuolusid kujutada, ja seda teeb ehedalt surrealism.
Niisiis — strrealismi sligav vBlu on selles, et ta “ulatub tdéhendusloome
pobhjani” — nagu juba Paul Bouissac téhele pani.

Automatistlik strrealism jatab vastuolu pérani, r6hutab ta (le,
pannes meid lahenduste Ule juurdlema. Veristlik siirrealism samas
séilitab taotluse ilule, taotluse jatkusuutlikkusele, jatkab ise kooskdla
otsingut paradoksi pdérdumatus kohalolus. Semiootika kaudu saame
mdistma nende koosolu elus, 6koslisteemis. Semioos teeb reaalsuse
paljutasandiliseks, semiootika Opetab reaalsuse rikkusest aru saama.
Esteetiline ja&b meid juhatama, hea ja ilusa suunas, olgu alateadlikult
vOi tdie mdistuse juures.
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Acta Semiotica Estica XXI

Poeetika poliitika: Julia Kristevaga vaikese
kirjanduse suunas

Emma Lotta Lohmus

Artiklis uuritakse, kuidas toimib poeetika poliitika. Eelkdige lahtutakse Julia
Kristeva toddest ning kasitletakse mdisteid semiootiline, simboolne, nauding
ja naer. Samuti kasutatakse Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari mdisteid
kollektiivne lausumisseade ja vdike kirjandus, millest viimane on ka t66
kaudseks sihiks. Poliitika méiratlemisel toetutakse Jacques Rancicre’i
késitlusele poliitikast kui tajutava jaotuskorrast, mis on mitmene ja millesse
saab sekkuda. Semiootiline protsess seotakse poeetilise keele vimalustega
kujundada imber uhiskondlikku elu, luua uusi kollektiive ja seada kahtluse
alla siimboolse korra poolt kehtestatud reeglid, et viks tekkida uute posit-
sioonidega paljusus. Neid mdisteid todriistadena kasutades otsitakse vastust
pustitatud kiisimusele ning 18puks néitlikustatakse natalja nekramatnaja ja
Tanis Vilu tekstide pdhjal, kuidas poeetika poliitika neis to6le hakkab.

Maérksonad: poeetika, poliitika, Julia Kristeva, eesti luule, vdike
kirjandus

Sissejuhatus

Esmapilgul vbivad poeetika ja poliitika paista kahe tdiesti erineva
kategooriana. V8iks vdita, et poeetika tegeleb esteetika ja véaljamdel-
distega, nihestab reaalsust ja kuulub vaid kunstivalda, samas Kui
poliitikas teostatakse maailmavaateid, tegeletakse tegeliku ja Uhis-
kondliku elu kisimustega. Ent antud artikkel tdukub seisukohast, et
need kaks kategooriat on omavahel véaga lahedalt seotud ning nende
kooskasitlemine on h&davajalik. Artikli eesmark on vormida allpool
kasitletud mdistetest tooriistad, mida kasutada uurimiskiisimusele
kuidas toimib poeetika poliitika? vastuse leidmiseks.

Artikkel p&hineb peamiselt Julia Kristeva (1984) teoorial poeeti-
lise keele revolutsioonist, mille ta esitab samanimelises raamatus.
Kristeva on seisukohal, et poliitilist v8imu ei teostata ainult
riigiasutustes, parteides ja seadustega, vaid status quo’d kinnistavad
muuhulgas ka moraal, ajalugu ning isegi grammatika ja loomuliku



Poeetika poliitika 59

keele stintaks — Uhisnimetajaks sellistele jagatud printsiipidele annab
ta sOnapaari stimboolne kord (Kristeva 1984: 24). Poeetilise keele
revolutsiooniga adresseerib ta poeetilise keele potentsiaali seda
muuta — tungida semiootilise protsessiga slimboolsest téhistamisest
labi, seada konventsionaalsed tdhendused kahtluse alla ja naidata,
kuidas fassaadi all pulbitseb suur olemisviiside rikkus. Kirjanduse
poliitika seisnebki tema arvates just simboolsele korrale allumatuses,
mida poeetilise keele vahendid véga t6husalt teha lubavad, ja mitte
néiteks tekstides, mis on kirjutatud poliitilistel teemadel. Kristeva
mdistetest keskendun p6hjalikumalt neljale: siimboolne, semiooti-
line, nauding ja naer.

Lisaks Kristeva mdistetele kasutan ka Gilles Deleuze’i ja Félix
Guattari mdistet kollektiivne lausumisseade, mis on seotud nende
teooriaga vaikesest kirjandusest — see on kaudselt ka antud artikli
kontseptuaalne siht. Téoriistadeks mainitud mdisted, on eesmargiks
naidata, kuidas poeetika poliitika just vaikest kirjandust teostabki.

Arusaam poeetikast ei ole antud artiklis piiratud luulevormiga,
kuigi toodud ndited on just luuletekstid. Poeetika all pean laiemalt
silmas pealtndha thildamatute elementide Ghildamist — véga tépselt
ilmestab seda Jorge Luis Borgese Hiina entsiiklopeedia nimistu!
(Kraavi 2015). Poeetilisus seisneb keeleelementide organiseerimises
viisil, mis tavakeeles naib vastuoluline, ebaloogiline ja kummastav —
valjenduse totaalses vabaduses.

Kasutan Jacques Ranciére’i (2017) ‘poliitika’ mdistet, niisiis
Kirjutades ‘poliitikast’, ei pea ma silmas (ht vGi teist valitsusvormi,
vaid viisi, kuidas maailm ning subjektid on selles tegutsejatena
liigendatud. Ranciére eristab politseid ja poliitikat. Kui politseikord
tdhendab olemasoleva ja dratuntava ranget satestamist, siis poliitika
seisneb selle korra kahtluse alla seadmises ning uute positsioonide
tekitamises. See pdhineb arusaamal, et ei maailm ega Ukski selle
sotsiaalne konstruktsioon pole antus, vaid imberkujundatav olukord,

! Loomad on liigitatud jargmiselt: ““a) keisrile kuuluvad, b) balsameeritud, c)
taltsutatud, d) piimapdrsad, e)sireenid, f) muinasjutulised, g) hulkuvad koerad,
h) ké&esolevasse liigitusse sissevfetud, i) rahutud nagu hullud, j) lugematud, k)
vdga peene kaamelikarvast pintsliga joonistatud, 1) ja nii edasi, m) asja kannu
katki teinud, n)kaugelt vaadates karbseid meenutavad” (Foucault 2015: 7).
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mis on mitmene ja seetdttu ka pdhjendatult dissensuslik. Poliitika on
tajutava jaotamise viis, mis eeldab inimeste v@rdsust ja mis seisneb
nahtavasse ja Oeldavasse sekkumises (Ranciére 2017: 35-39).
Kéesolev artikkel ké&sitleb luulet Gihe sellise sekkumise vahendina.

Esimeses osas kirjeldan Julia Kristeva mdisteid simboolne ja
semiootiline. Teises osas annan Ulevaate tema mdistest nauding ja
kolmandas mdistest naer. Neljandas osas seon Kristeva mdistetega
Deleuze’i ja Guattari mdiste kollektiivne lausumisseade véikese
kirjanduse kontekstis. Viiendas osas seon kdik kasitletud mdisted
kokku ja kirjeldan nende abil poeetika poliitika toimimist. Kuuendas
osas vaatlen lUhidalt kahte luuleteksti ja seda, kuidas poeetika
poliitika neis t66le hakkab.

1. Semiootiline protsess ja simboolne kord

Et kirjutada Julia Kristeva poeetilise keele teooriast, tuleb alustada
semioatilise ja simboolse tasandi eristamisest, mis laob vundamendi
ka tema t60 jargnevatele etappidele. Kristeva omistab sénadele semi-
ootiline ja stimboolne nende varasemast ja levinud kasutustest teistsu-
gused tahendusniiansid ning muudab metakeelt oma ideede valjenda-
mise huvides, pannes nii oma teooria juba mdneti praktikasse.

Semiootiline protsess h6lmab Kristeva jargi igasugust subjekti
sellisena, nagu ta eksisteeriks (idini vabana — reguleerimata, tahista-
mata, veel vormimata. See eelneb tdhistamisele ja seeldbi ka represen-
tatiivsele véljendamisele, st sellisel puhul on Gigupoolest subjektist
tldse veel vara réékida — pigem on semiootilise protsessi néol tege-
mist positsioneerimatute ja Uiksteist labistavate tungidega véi riitmiga,
mis juhuslikest impulssidest pidevat asimmeetrilist kontiinumi loob
(Kristeva 1984: 25-28).

Kristeva on ise kasutanud semiootilise stinoniiiimina séna réel®
(reaalne), mis viitab kehalistest liikumistest tdidetud registrile — kuigi
nii simboolne kui semiootiline on teadvustamatud, siis varjutab
stimboolne kord subjekti toore iseloomu, mis on oma ennustamatus

2 Uks Jacques Lacani kolmest mitteteadvuse registrist: imaginaarne, siimbool-
ne ja reaalne. Vt Johnston 2023.
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liilkumises simboolse korraga pdiki, transversaalne.

Slimboolne tahistab seda osa subjektist, mis on reguleeritud —
sotsiaalsete printsiipide, siintaksi, denotatsiooni, ajaloo jms poolt.
Subjekt on paika seatud, enesest teadlik ja v8imeline véljendama oma
kogemusi arusaadavalt. Tema olemasolu Kinnitavad k6ikv6imalikud
téhistussiisteemid, alustades loomuliku keelega ning |8petades
valitsusvormide ja juriidilise seadustikuga. Stimboolne kord teeb
vOimalikuks jagatud ja konventsionaalse tdhenduse ning toimib
vahendava loogika jérgi (Koloszyc 2022: 375-377).

Tekstiloome tasandil mdtestab Kristeva (1984: 86-87) dialektikat
semiootilise ja sumboolse vahel geno- ja fenoteksti vahelise
diinaamika kaudu. Genotekst on teksti funktsioneerimise viis enne
simboolse korra kehtestavat sekkumist — siimboolsed elemendid
(nditeks sotsiaalne ruum ja kultuurilise v6i ajaloolise konteksti
objektid) on genotekstis kohal, aga mitte veel korrastatud olekus,
pigemon need n-0 pinnaall, kohe-kohe ilmumas. Kuigi genotekst v6ib
keeles tajutav olla (nagu on imiku lalinas olemas loomuliku keele
alged), ei ole see lingvistiline, vaid protsessiline. Genotekst asetseb
keele pdhjas, aga mitte elementides, mis seda (les ehitavad. See on
tahistajate mass, mis esineb konventsionaalses keeles tiledeterminee-
rituse, mitmesuse, liiasuse vOi hoopis puuduolekuna. Fenotekst
seevastu viitab keele kommunikatiivsele funktsioonile. See on keele
grammatilistele reeglitele alluv struktuur, mis teeb v8imalikuks disk-
reetsete osadega kommunikatsioonimudelite loomise. Fenoteksti
kujunemise kulg on vertikaalne ja see h6lmab endas lingvistilisi kate-
gooriaid ning slimboolse tasandi jaoks fundamentaalset tahistamise
akti (Lewis 1974: 30). Kuna konventsionaalse keele ks funktsioone
on olla v@imalikult optimaalne, soosib see pigem hemdtteliste ja
kategoriseeritavate sdnumite vahetamist ning seeldbi ka piiritletud
saatjat-vastuvdtjat (Bove 1984: 218). Kui oelda lihtsustavalt, siis
genotekst baseerub semiootilisel protsessil ja fenoteksti labistab
stimboolne kord.

Poeetilist keelt vBib Kristeva (1984: 81) jargi laias laastus ette
kujutada genoteksti ja fenoteksti labipdimumisena. S6ltudes Uhest
kiljest olemasolevate lingvistiliste siisteemide sissevajutatud mustri-
test, jookseb keel luules meelega jarjepidevalt lihisesse, ehitudes siis
jalle Ules, ent ainult selleks, et uuesti kokku variseda (Lewis 1974:
31). Semiootiline ja kontrollimatu pulbitsus eksisteerib simboolses ja
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ahvardab ndnda tema positsiooni sotsio-kultuurilise reaalsuse alus-
talana. Tegelikkus selle jagatud, thises tdhenduses on diskreetne —
see on tikeldatud ajaperioodideks, rollideks, ruumideks, kaitumisvii-
sideks, arvamusteks, normideks jms. Tegelikkus matkib simboolse
keele loogikat ja vastupidi. Subjekt leiab end (nii otseses kui tlekan-
tud tahenduses®) siimbolststeemide keskelt ning hakkab end nende
pbhjal teadvustama ja reguleerima ning ta konstitueeritakse nimelt
stimboolsele loogikale allumatu semiootilise protsessi kaudu (samas).
Samuti rohutab Kristeva (1984: 44), et tOdpiline arusaam
semiootilisest — semiootiline kui irratsionaalsus, puhas hullus —
tuleneb teetilisest (thetic) ja loogilisest tahistamisest. Teetiline tahistab
subjekti positsiooni simboolses, kus jalgealune on vaitmiseks ja
faktide esitamisekspiisavalt stabiilne — asjad on nii, nagu nad on, ja
mitte teisiti. Oluline on seega teadvustada, millest lahtudes néhtustele
vaartusi antakse. Seades konstandid kahtluse alla, avaneb véitjale veel
organiseerimata ruum (mida ei saa ka nimetada kaoseks — see tdhen-
daks tagasipdordumist binaarsusesse), mis on puutumata fabritsee-
ritud narratiividest ja kus on vdimalik eksperimenteerida. Kuna teod
ja motted slnnivad alati mingisuguses kontekstis vdi on kasvoi
kaudselt mdjutatud valitsevast sootsiumist, ei eksisteeri kellelgi
absoluutset ja puhast pilku ei semiootilisele ega simboolsele korrale.
Ent kuna semiootiline ja simboolne iseloomustavad protsessi ja selle
dunaamilisust, v8ib jareldada, et nendevaheline suhe on asimmeet-
riline. Vastuolu kahe kihi vahel ei joua slinteesi v6i harmoonilise
I6pplahenduseni, vaid kujundab iseendast fundamentaalse pbhja —
lepitamatutest elementidest koosneva vastuolulise protsessi, kus
elementide asiimmeetriline asetsemine sedasama protsessi samaaeg-
selt kinnitab ja tiihistab, loob ja I8hub (Kristeva 1984: 81-82).
Sellises ebastabiilses olukorras olemine on loomingulisele
protsessile vaga iseloomulik. Lahenduse v8imatus tdahendab elamist
pidevas kriisis (Gubermann 1996: 215), kuna vélistab igasuguse
kohanemise ja kohastumise. Samal ajal sunnib piiripealne situatsioon

3 Subjekt “leiab” kdigepealt end tletildse kui subjekt, simboolne sfaar on
tingimus tema subjektiivse, eraldi- ja iseseisva teadvuse tekkeks. Alles siis
teadvustab subjekt diskursusi, mis teda tmbritsevad ja mille pdhjal ta hakkab
end kontekstidesse asetama — rahvus, religioon, moraal jms.
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leidma vahendeid metamorfoosiks, uuestisiinniks, 1abipadsuks, im-
berpdordeks. Muutlikkus on aktiveeriv ja mobiliseeriv—iga sona, varv
ja afekt vdib mdne teise ammendudes relevantseksosutuda, asetuda
korraks aegruumi kdige taiuslikumal viisil, kehtestada semiootilise ja
simboolse vahel intensiivse kontakti, mis jargmisel hetkel mureneb,
aga momendiks suutis sBnastada s6nastamatut. Asjaolu, et I6plikku
lahendust ei pruugi eksisteerida, loob aluse potentsiaalsuste tekkimi-
seks ning see kdib ka poeetiliste tekstide kohta, kuivord neis ei ole
eesmaérgiks tGe kehtestamine vdi sdnade omavahelise kombinatsiooni
digsus, vaid hoopis midagi muud.

Geno- ja fenoteksti vahelise dialoogi vastuolulist kulgu kirjeldab
Kristeva (1984: 171) ka keeldumise kaudu. Keeldumine stiimbool-
susest on poeetilises keeles kahetasandiline — see h6lmab endas nii
I16plikku &rapoordumist kui ka selle drapddrdumisega viivitamist
(samas, 172). Loplik keeldumine tdhendaks t&henduse absoluutset
kokkuvarisemist, igasuguse eristamise igavest 18ppu, poeetilisuse
varisemist glossolaaliasse. Ent keeldumise valjendamine ning
seejarel sellega viivitamine loob tihimiku margististeemi siseselt,
misjarel muutub tihimik tahes-tahtmata tdhenduslikuks. Simboolset
korda jaatava tdhenduse viibimine ei eita tahistamist kui sellist, vaid
tihe domineeriva korra reeglite jargi tahistamist. See eitab positi-
vismi, mis teeb jaatusest sunniviisilise reegli — jah ndustumisele,
vaitmisele, rodmule, distsipliinile, téele jms. Oma sotsiaalsust ja
seega ka poliitilisust selline keeldumine paradoksaalselt isegi lausa
jaatab. Viivitamise kaudu tiihje auke luues lavastab keel uutel
eeldustel kehtiva olukorra ning véldib Uhtlasi ka suletud mérgisis-
teemiks koondumist, mitmesuse stagnatsiooni. Lavastatud augud ja
praod saavad dieti just nendeks viljakateks kohtadeks, kust uus
tahendus vBrsuma vdib hakata. Sellises piiritsoonis astuvad téhistaja
ja iha thiselt surma — milleni 18plik keeldumine ning (t&histamis)-
slisteemi jaatamine mdlemad vélja viivad — vastu vélja (samas).
Viivitavas keeldumises saavad kokku keele loov ja lammutav poolus
ning méang nende kahe vahel paistab kdige selgemini valja just keele
poeetilises manifestatsioonis.
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2. Nauding

Naudingu madiste liigub vdikeste erinevusniianssidega l&bi psiihho-
anallidsist, kirjandusteadusest, sotsiaalteadustest, antropoloogiast ja
muudest valdkondadest. Mdiste on Kristeva laenanud Lacanilt
(Kristeva 1984: 130), aga k&esoleva artikli jaoks olulise eristuse teeb
Roland Barthes (2007: 68-69), tehes vahet monu- ja naudingu-
tekstidel. Naudingutekstid kujutavad endast fragmenteeritud tekste,
mis ei liigu mitte millegi suunas ja mis asuvad Gieti véljaspool kdiki
kujuteldavaid ja ennustatavaid narratiivseid radu. Moénusad tekstid
seevastu on labiimbunud jarjepidevalt kasvanud teadmistest ning
lasevad end kontrollida, ei libise kéte vahelt valja. Nauding ei ole oma
olemuselt sugugi hea ega paku rahuldust — pigem sisaldab see endas
isegi jalgi valust ja kriisisituatsioonist. Tulles tagasi Kristeva juurde,
on oluline dra markida tema ldhenemine naudingule negatiivsuse
kaudu — negatiivsus on madramatuse koht, kus isegi libisemine ei ole
libisemine (vastasel juhul oleks tegu jaatusega) —, kuna k@ik liikumist
suunavad tingimused maéngitakse (ha uuesti ja uuesti Umber,
kehtestatakse ja kummutatakse, neid ei ole véimalik 18puni ette teada
(Kristeva 1984: 119). Selles mdttes sarnaneb negatiivsus eelmises
peatiikis kasitletud keeldumisele. Tundes naudingut, ei ole subjekt
enam tema ise — vastupandamatu ja murendav iha I6hestab ta osadeks,
mille vahelt terendab tundmatu maa-ala, transformatsiooni horisont.
Ratsionaalsena mdtestatud maailmas on nauding v6drkeha.
Naudingule ei saa anda ndusolekut (Saketopoulou 2023: 2). Mille-
legi nBusolekut anda tdhendab teada, mida ja kuidas see eneses kétkeb,
ning olla sellegassiis pari. Naudingu puhul on aga nimelt seda v6imatu
ette teada. Nauding ei ole kategoriseeritav Uldiste siimboolsete tdhen-
dussiisteemide abil, vaid seisneb selles, mis jaadb nende siisteemide
rakendamisel kattesaamatuks (samas, 28). Subjekt on naudingu ees
relvitu, sest ta seisab silmitsi millegi paindumatu, kontrollimatuga.
Nauding eeldab uudishimu ja vastuvétlikkust ning koos sellega alati
ka riski. Seepadrast ei piisa sdnast “néusolek” naudingust raakimiseks
—see on liiga legislatiivne, juriidiline, kokkuvdttes stimboolne.
Meeltega tajutav paljastab korraga asjaolu, et tunnetuse piirid ei
ole fuusilise keha piiridega identsed. Uhest kiiljest tarkab nauding
kohast, mida justkui pole olemas, vdi nagu kirjutab Kristeva, viidates
Gottlob Fregele: “Ma ei saa eitada seda, mida pole” (Kristeva 1984:
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119), teisalt Uletab nauding maksimumi méara, on liiane ja hooma-
matu, enamat-kui-subjekt, enamat-kui-ménu. Aistingud, puudutused,
erinevate susteemide thikud kuhjuvad, ladestuvad, aga selle kaudu
mitte ei tiihista, vaid korrutavad iseend nii, et vélja tuleb kaks ja kolm
ja lugematu arv rohkem kui alguses oli. See on maksimalism ja isegi
enamat. Nauding oma liiasuses on valuline pingeolukord, milles on
voimalik kogeda organismi kogu selle ulatuses, sealhulgas organismi
juurde kuuluvat piiri ja isegi piiritagust. Piiriiletus on Uhtlasi tagasi-
podérdumine ja pdd kord lahti rebitut uuesti kokku lappida, ent haav
on varske ja iga kehtiv reegel distantsi veelgi enam laialivenitav.
Nauding katkeb endas samuti malu dimensiooni, mis on omane
igasugusele tungi (ja mitte vajaduse) rahuldamisele (Braunstein 2003:
103-104). Meenub midagi praeguses eluolus kohatuna néivat, vastu-
vOetamatut, arhailist. Teispoolne soov, tsivilisatsioonieelne rituaal,
moest lainud kaup. Kuid vastupidiselt tungi rahuldamisele toimib
nauding purustavalt, murdes illusiooni lihtsate ja rahuldatavate
ihadega maailmast — olles olemuselt (sna ligipadsmatu, siseneb
naudingu hévitav sorestik eksistentsi ja toob kaasa véljaspoolse
(samas, 105). Binaarne kontseptsioon valjaspoolsest kukub kokku,
nauding kuulutab teispoolsuse olemasolu, subjekti poolt hoomamatu
ruumi sissetungi. See kontrollimatus on ihaldusvaérne, aga mitte selle
sbna tavapdrases tdhenduses. Kontrollimatus astendati ja asetati
kdverpeeglisse.

Kaart lubas midagi, territoorium osutus erinevaks, aga juba sise-
neti ja enam ei ja4 muud (le, kui naudingu tungivale loomusele allu-
da. Naudinguloogika, mis olukorda struktureerib, on nii radikaalselt
vaba, et ajab naerma.

3. Naer

Niisiis nGuab naudingul pdhineva semiootilise protsessi métestamine
naeru kasitlemist. Putidkem kdigepealt sdnastada, mis naer ei ole.
Naer ei ole siin reaktsioon tehtud naljale ega pstihholoogiline protsess
kinnitamaks inimese individuaalset subjektiivsust tsementeerivaid
tagamdtteid. Samuti pole see iroonia, tdhendusi taispakitud element;
ei sundsusetu ega ka ulev ja eneseteadlik. Naer on eelkdige agressiiv-
ne ja vabastav joud, mis tungib I&bi reglementeerivate ning lahutavate
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tokete, see asub valjaspool tahet voi selle piirjoontel (Parvulescu
2010: 14).

Kristeva on sidunud naeru ema ja vdikelapse vahelise suhtega —
laps, kes veel rdékida ei oska ega suintaksit ei tunne, kutsub ema oma
vormimata hddlega, tdmmates ta sellega kaasa vaid nende kahe
vahelisse suhtesse, semiootilisse véljendusse, naeru — tekib ruum,
mida hoiab koos vaid see tdhendusetu ja iseseisev naer (Parvulescu
2010: 15). See ei kuulu iseenesest ei tihele ega teisele, suu, mis naerab,
on anondimne ja heterogeenne, ometi saab ta tekkida vaid kahe
osapoole vahelises dialoogis. Subjekt haaratakse naeru keskmesse,
mis tahendab, et mdnes mattes subjekt selles protsessis lahustub ning
omandab hoopis kollektiivi tunnused (Kristeva 1984: 223) — ometi ei
tdhenda naer laialivalgumist, vaid uuele seadusele, naeru seadusele
allumist. Naerev subjekt ei tee seda omatahtsi, tema arvates ei kujuta
stseen endast digupoolest midagi naljakat — naer tabab ta tahelepane-
matuse momendil ning positsioneerib ta tmber (samas, 224). Eelne-
nud kord enam ei kehti. Uhes naeru vallandumisega I5hutakse sellele
eelnenud korrastatus ning kehtestatakse Ghtlasi uus, et subjekt naeru
kitkesse, selle keskmesse haarata. Naer pusib alati uus, see on ta
hingedhku sisse kirjutatud. Naer kui praktika on otsimine. Kunstis
ilma naeruta ei ole midagi uut ja ilma uudsuseta ei ole kunst enam
kunst, vaid tilhipaljas kordamine, kirjutab Kristeva (samas, 225).

Naeru kasitlemine Kristeva teoorias p6hineb suuresti Mihhail
Bahtini analtdisil Francois Rabelais’ loomingust ning sellest tulene-
val karnevalikontseptsioonil. Bahtini karneval juurdub rahvakultuuri
anti-kultuursuses, selle vastupanul koérgele ja hierarhiseerivale kul-
tuurile. Karneval kujutab endast pidu, mille elemendid on omavahel
segipaisatud, vaartused Umberp66ratud ning mida saadab r6om
dekodeerimatusest ja transgressioonist (Lachmann 1988-1989: 118).
Karneval pdhineb Bahtini dialogismil — see on eriti relevantne poee-
tilises keeles, kus sdnast saab lingvistilise struktuuri ja thiskondlik-
ajaloolise konteksti vahendaja (Kristeva 1986: 37). Poeetiline tekst on
alati topeldatud, kuna hdlmab endas nii saatjat, vastuvdtjat Kkui
konteksti, kujuneb tekstiks vaid teiste tekstide olemasolu t6ttu, saavu-
tab oma poeetilisuse ja mosaiiksuse just oma intertekstuaalse
olemusega (samas). S6num, mis Utleb end &ra puhtalt iseenda kaudu,
vOib olla informatiivne, aga ei ole poeetiline. Poeetiline tekst on
selline, nagu ta on —mitte ealeski enesekiillane — nimelt Teiste t6ttu.



Poeetika poliitika 67

Sadrane dialoogilisus (Teise orgaaniline osavott) iseloomustab
karnevali véga tapselt — viimane koosneb distantsi ja suhetega
mangimisest, Uksteist mittevalistavatest vastanditest (k6rge ja madal,
sind ja surm, kiitus ja needus, naer ja pisarad) (samas, 48-49).
Karnevalil osalejad naeravad objekti valimata — sest siis laguneks
karneval koost —, sihitult, Uhiselt, kdike jaatades ning kdike eitades
(Bahtin 2017: 21). Karneval ei ole nditeméng, nii nagu naer ei ole
siinkohal paroodia — see ei kinnita ajalooliste, lingvistiliste ega valit-
sevate stisteemide dihhotoomiaid, vaid on ihekorraga nii elu ja kunst,
tragdodia ja komdddia. Karnevalinaerus kooseksisteerivad nii repre-
sentantsioon ja monoloog kui nende p6drdpilt — unendgu, keha,
ambivalentsus, dialoog (Kristeva 1986: 49). Et naer saaks subjektist
valja murda, tuleb liheaegselt tiihistada kdik stimboolsed keelud ja
need naeru artikuleerimiseks veel jdhkramalt subjektile peale suruda
(Kristeva 1984: 224). Loogika naerdakse valja, ekspluateerides seda
loogikat ennast, ometi ei kehtestata sellega mingisugust uut, poeetili-
se Ulemv@imu hierarhiat. Siin ei olegi hierarhiat. Naermise akt — nagu
ka poeetilise keele realiseerumine — seisneb protsessis, kust vétavad
korraga osa mdlemad vastandid. Karneval esindab dialektilist
transformatsiooni ja mitte olemasoleva paroodiat (Kristeva 1986:
49). Karneval esindab Teist. Karneval on samaaegselt nii tsiduse
transgressioon kui kdige tdsisem asi ldse.

Kui Bahtin vaatab naeru rohkem kui seisundit, siis Kristeva kull
ndustub temaga, aga arendab edasi selle v@imalikku alguspunkti,
naerma purskamist. Naer haarab korraga koik, ka naerva subjekti
enda, kes avastab end tollest keerisest lisnagi ootamatult — see polnud
ettekavatsetud. Aga loogika, mida naer kasutab, ei olegi jargitav —
pigem hoopis koondav ja &kiline. Naeru loogika, naeru seadus on
naudingu oma. Naerus pustitatakse malestusmark chora’le, semiooti-
lisele keerisele, ihaldusvaarsele Teisele (Parvulescu 2010: 16).
Iimneb jada avatud suid, igatsust ja vastuhakku véljendavaid kehaosi.
Ning pole vahetahtis, et karnevalil naerdakse koos — nii Uletatakse
oma subjektiivsus ja isoleeritus ning joutakse vdlja millegi
tundmatuni, kollektiivini.
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4. Kollektiivne lausumisseade vaikeses kirjanduses

Kuigi Kristeva laiem perspektiiv paistab olevat sotsiaalne muutus —
seega midagi kollektiivset — keskendub ta oma tdddes siiski rohkem
individuaalsele subjektile. Deleuze ja Guattari koondavad Kristevale
sarnase perspektiivi Uhisusele. Kollektiivhe lausumisseade on
Deleuze’i ja Guattari mdiste, mis kerkib esile nende kasitluses keele
pragmaatikast (Calé 2021: 268) ja vaikesest kirjandusest (Deleuze,
Guattari 1998: 59-60). Pragmaatika, mis h6lmab kdike keele kasutu-
se ehk praktikaga tegelevat, on Saussure’i keeleteoorias heidetud
kdne ja keelevalla territooriumile ja analliusi alt suuresti vélja jaetud
—olulisem on olnud késitleda keelt kui stisteemi, mis on enesekullane
ja iseenesele tagasiviitav (Saussure 2017: 46-47). Ranciére’i ‘poliiti-
ka’, millest siin I&htun, on esteetiline protsess — see kujundab Umber
meeltega tajutavat. Luule teeb keelega sedasama — tekitab uusi
tajutavaid protsesse ja on seega véaga pragmaatiline.

Saussure’ist ldhtuvas vaates on olulise tdihelepanuta jadnud tiks
peamine keelt kujundav aspekt — sotsiaalne ja seega uhtlasi ka
poliitiline (Cal6 2021: 269). Vaike kirjandus on aga nimelt see, kus
“koik on poliitiline” (Deleuze, Guattari 1998: 58). Vastandatuna
“suurele”, paiksele ja tunnustatud kirjandusele, mis on materialisee-
runud dhtlustunud keeles, kaanonis, triikisdna sajanditepikkuses
jarjepidevuses ja kultuurikogukonna geograafilistes piirides, on
vdikese kirjanduse kollektiivi identiteet harali, pooleli, toores.
Deleuze ja Guattari toovad nditeks Kafka “kaine” Praha saksa keele,
mida ta kasutas nii tSehhi kui tavalise saksa keele asemel, kuna tajus
mdlemaga Uletamatut distantsi (samas, 57). Standardiseeritud
verstapost, mida suur kirjandus kehastab ja mille jargi m&ddetakse
tosiseltvdetavust ning jagatakse positsioone maailmaareenil, ei vaevu
vdikese kirjandusega tegelema, vaid nimetab selle endast lahtudes
vahemuseks ja tUhtlustab nii kdik selle singulaarsused (Herzogenrath
2010: 176-177). Ent nimelt singulaarsustes peitubki vaikese
kirjanduse trump. Osapooled (kirjutajad ja lugejad, kes on tegelikult
Uihed ja needsamad) on seal vahetumalt (hendatud kui kusagil mujal.
Tanu plastilisusele omandab kdik 6eldu-tehtu intensiivsema
tdhenduse kui suurtes entiteetides-kollektiivides. Seet6ttu on ka iga
kdneakt Uhekorraga koigi asi ning seetdttu koheselt poliitiline
(Deleuze, Guattari 1998: 59-60). Keel ei ole vdikeses kirjanduses
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Uihegi subjekti distinktiivseks eristamiseks, vaid toob inimesed kokku
— tegijast saab kollektiiv, mille mé&ratu tksinduse ja anomaalse,
adremaise asukoha/olemuse tottu on ta seda kollektiivsem.

Kollektiivne lausumisseade ongi (ks mdistetest, mida Deleuze ja
Guattari tutvustavad kui vaikese kirjanduse vahendit ning samas ka
tulemit. See abstraktne mdiste viitab Uhtsusprintsiibist lahti
tihendunud komponentidele, mis saavad koondava sideme katkemise
tagajérjel edaspidi kuju vaid véliste ja mitte sisemiste Ghenduste
kaudu (Nail 2017: 23). Sisemiselt méé&ratletud organismi ehk hierar-
hilise organisatsiooni asemel kerkib esile uutmoodi ihisus — erinevat
sorti kokkupuutepunktidega kooslus. Seade tekib igal hetkel uuesti,
kujutades endast konkreetsete (kuid teisenevate) elementide ja nende-
vaheliste komplekssete (ihenduste kimpu (samas, 23). Ldppeesmérk
ei saa olla konkreetse identiteediga kogukonnakssaamine — vaikseks-
saamine on pigem suure omaduste murendamine, mittehierarhiliste
koosluste perspektiiv, risoomne liigendatus.

Keel, tdpsemalt selle véike viljendus, asub Deleuze’i ja Guattari
jargi samuti alati kuskil protsessi keskel, koorub vélja protsessiga
paralleelselt (Cal6 2021: 273). Protsess ent on sligavalt praktiline
ning seetdttu lahutamatu kdikidest sotsio-poliitilistest elementidest,
mis figuratsiooni voivad siseneda ja sisenevadki. Kuivord aga
Ranciére’i sonastuses politseilik kord, nii nagu see on isoleeritud
kenasti piiritletud kategooriatesse (valimised, riigikogu, parteid,
sihtgrupid jms), muutub niiviisi staatiliseks, hakkab see ka vélistama
h&ali, kes antudkategooriatesse “ei kuulu”. Kollektiivne lausumis-
seade seevastu kujuneb oma subjektidega paralleelselt, soovides
vabastada poliitika riigikogu ja ministrite tahte alt, vabastada
Kirjandus sisu ja valjenduse jaigast tihendusest, metafoorist, omadus-
sbnast, representatsioonist. Kollektiivne lausumisseade on oma
pbhiolemuselt sotsiaalne — keskseks kisimuseks on (hisuse
tekitamine — lausungid, mida véljendatakse, ei lasu ihelgi v8imu- vdi
kontrolliinstantsil, kuna on valja kujunenud osalejate omaalgatusliku
koondumise ning valiste kokkupuutepunktide impulsil ja mitte
autoriteedil voi selle kellelegi omistamise tagajarjel (Lancioni 2021:
90-91). lga héale k6lamine on tema singulaarsuse ehk eripara tottu
juba paratamatult markeeritud, kuid muutub samal ajal ning samal
pdhjusel ka terve kollektiivi ekvivalendiks.
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5. Kuidas poeetika poliitikat teeb

Nagu teada, on keelel véga palju funktsioone, rolle, tasandeid,
omadusi jms. Oleks asjatu ja vdimatu neid siin Ules loetleda, ent
arvatavasti vdib ndustuda, et muuhulgas kujundab see jagatud
hoiakuid ja seda, kuidas maailma ning elu struktureeritakse ja
lahterdatakse. See aga, kellest rdégitakse, kuidas raagitakse ja mis
kontekstis, mdojutab reaalsust juba otsesemalt ja kujundab
igapdevaseid praktikaid, milles kdik tdelised tdekspidamised ka
valjenduvad. Maailmast raékimine on selle representeerimine —
kiisimused nagu kuidas, mis kontekstis ja kes seda teevad toovad
problemaatikasse uue tahu ja kuuluvad pragmaatika ehk mitterepre-
sentatiivsuse valda. Ranciére’ile (2017: 35) tuginedes on ilmne, et
politseikord taastoodab vaid teatud tliipi subjekte, teatud tldpi
kunsti, Ghiskonda, filosoofiat — kokkuvétlikult jaatavat siimboolset
korda. Et aga poliitika (mis h6lmab enda alla ka kunsti) testi reali-
seeruks, on vaja lavastada ning luua tihimikke — subjekte, kes ei vasta
simboolsele korrale. Selleks ei peaks taas vaatama representatiivse
slisteemi suunas, kuna see seisneb paratamatult semiootilise protsessi
ekspluateerimises, kehalise, Uihise ja vaba olemise allasurumises ning
nonda paljude vdimalike subjektide ning h&élte juba eos vaigis-
tamises. Poliitika realiseerimiseks v8ib pilgu suunata siimboolse
fassaadi taha, kus pulbitseb naudingul ja naerul pdhinev semiootiline
protsess, mille kaudu on vdimalik liikuda simboolsest I&bi ja véikese
kirjanduse suunas.

Kristeva mdisted osutuvad vaga produktiivseks, et motestada,
kuidas poeetilise keele kaudu tajutava jaotuskorda saaks transformee-
rida. Kristeva kirjeldused naudingust kui akilisest, subjekti mber
positsioneerivast joust, mis avavad horisondi Teisele, kdivad ka
paljude poeetiliste tekstide kohta — liiasus avaldub nii sénade I6putus
interpreteerimisvdimalikkuses kui funktsionaalsete mdtteliste kate-
gooriate killustumises. Poeetiline tekst, kus sOnad asetatakse
suhetesse, kuhu nad muidu ei satuks, kujutab endast uutmoodi keha,
ajaloo ja keele lahti kirjutamist, Gieti nende kategooriate kokkusula-
tamist (Kristeva 1980: 94). Avatus Teise suhtes seisneb protsessis,
teadmatuses, kuhu see viib, ja seeldbi oma isiklikust simboolse korra
abil toimivast subjektiivsusest lahti Utlemises. Sealjuures ei lasta
I6plikult lahti kirjanduse ja keele esindavast rakursist ega ajaloo-
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listest-Uhiskondlikest protsessidest — poeetiline semiootiline praktika
siseneb siiski konteksti, mida domineerib simboolne siisteem. Ent
seda slisteemi dra kasutades vdetakse kasutusse just naudingu loogika
— individuaalsuse piiride I16hkumine ja kontrolli kaotamise
vOimalikkus. Ei poeetilise teksti ega sotsiaalsuse seisukohalt ole
oluline uue Kkorra kehtestamine, vaid eksperimenteerimisruumi
avamine; mitte teisele poole jéudmine, vaid labikéigu tekitamine —
traditsiooni ja oleviku, naudingu ja seaduse, keha, keele ja metakeele
vahelisse pingesse sattumine.

Naudinguloogika theks oluliseks kaivitajaks ja aluseks on naer —
see on ka luliks tleminekul subjektilt kollektiivile. Naer poeetilises
keeles valjendab mitut paradoksi. Naiteks koosto6d semiootilise ja
siimboolse vahel, kérvalep8iget vaitmise eest ja substantsi vormitut
kristalliseerumist, tlihimike ja liiasuste samaaegset produktsiooni.
Stimboolne loogika itleks, et need binaarsed opositsioonid ei saa
koos eksisteerida, aga saavad kill, naer teeb nad vdimalikuks.
Slimboolne loogika dtleks, et (ihed inimesed on vaartuslikumad
kodanikud kui teised, tks koht sobib poliitika tegemiseks paremini
kui teine, Uks teema on diskussiooniks vastuvfetavam kui teine, aga
see loogika naerdakse lihtsalt vélja. Suu avaneb ja naer tekitab
pinnasesse praod, mille vahelt v8rsuvad uued subjektid, kes on kogu
aeg olemas olnud, ainult vorm on neid tajutava jaotuse matva pinna all
kinni hoidnud. Hjelmslevi mdisteid kasutades saab ¢elda, et substants
jaguneb sisu- ja valjendussubstantsiks, ent need ei ole tegelikult
omavahel ranges vastavuses, nagu stimboolne kord jarjekindlalt putiab
vadita. Selles seisnebki asja iva — kehad kujutavad endast séaraselt
vormitud olemisviise, mida simboolne oma vahenditega esindada ei
suuda. Tavaline arusaam kehast kui puhtast ainest on tksnes keha
representatsioon, mille varjus on midagi muud — riitm, hoog, killud,
liilkumine. Representatsioon on vaid asendus ja asendus ei ole piisav.
Kehad — substantsid — kétkevad endas seega valjendust enne
simboolse Kkihi peale kasvamist. See valjendub tekstides labi kumava
pulsseerimise v@i selle ritmi katkemisena, kujundite kurnamise,
kuhjamise, puuduoleku tekitamisena. Sellised (teksti)kehad on
puutumata nii simboolsetest kui subjektiivsetest tdhendustest, veel
teetilise momendi eelsed, otsekui vabad elemendid, millest
moodustada kollektiive. Semiootilisse laskumine téhendab teksti
simboolsusest labivajumist ja véljenduse leidmist pdhjakihist, mis ei
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asu, nii nagu sdna viitab, Gldsegi ainult kuskil pdhjas, vaid ka pinnal,
moodustab objektide vahel liilisid, konstitueerib maailma kdikidest
sotsiaalsetest koodidest hoolimata. Naeru tdukest ja naudingu
tdmbest ajendatuna moodustuvad uued lausumisseaded, mis ei rajane
lahterdamisel rangete eristuste po6hjal, vaid lahtrite uutmoodi
kombineerimisel, nende seintesse aukude tekitamisel ja labik&imisel.
See ei tdhenda Uhte sulamist, nurgelisuse ja vastanduste tasandamist,
vaid uute seoste loomist, eksperimenteerimist ja seeldbi ka
singulaarsuste tekitamist. Seosed ei teki heakskiidetud omaduste
pbhjal tehtud Uldistustest, vaid singulaarsustele eriomaste punktide
Uihendamise tulemusena. See on see, mida tehakse karnevalil —
grotesk ei vélista askeetlust, naer nuttu. Karnevalide lavastamine
toimub akiliselt — osalised ei jdua end ette valmistada, vaid haaratakse
hoo pealt kaasa ja pannakse endas kahtlema, aga mitte kahtlemise
simboolses tdhenduses — neid organiseerivaid osakesi on korraga
vOimalik I6pututel viisidel Umber mangida. Seda poeetilist
karnevalipoliitikat, mis singulaarsusi tekitab ja neid hendab, ongi
kasulik jargmiseks paari néite varal vaadelda.

6. Poeetilised naited

Et valjajoonistatud mdistetele ja tekitatud ststeemile natuke liha
luudele kasvatada, oleks kasulik need m6éne néite abil td6le panna.
Jargnevalt vaatlen semiootilise-slimboolse eristusest, naudingust,
karnevalist ja naerust l&htudes kahte luuleteksti. Eesti kaasaegset
luulet vdib vaikeseks kirjanduseks pidada mitmel pdhjusel. Esiteks
siimboolsete parameetrite jargi — eesti keele vaikese kdnelejaskonna
ja eestikeelse luule veel védiksema lugeja- ning kirjutajaskonna tattu
on see paratamatult marginaalsel positsioonil. Kuid selle arvelt
kerkib poeetika poliitika eesti luules kordades joulisemalt esile.
Luulevélja vBrdlemisi vahetu iseloomu tottu on tekstidel potentsi-
aalselt véaga vali haél ja soodne vdimalus luua uusi kollektiivseid
lausumisseadeid. VOiks seega 6elda, et vdiksus seab poeetika poliiti-
ka tegemise lausa Ulesandeks. (Teksti)kehade vahetu asetsemise
tottu vBivad naudinguloogika ning naer esineda hoopis teistsugustel
viisidel kui mones suures kultuuris. Kaks teksti, mida lihidalt
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analusin, véljendavad poeetika poliitika toimimist niiansseeritult ja
mdjusalt. Kuidas kerkib semiootiline kiht 1&8bi sumboolse? Kuidas
lavastatakse protsesse, millest saab tekkida vordsus ja toole hakata
naudinguloogika?

6.1. Natalja nekramatnaja “kui eluks hakkas minema seisin
keset pdgenikevoogu”

Tekst on avaldatud natalja nekramatnaja luulekogus “sinine pojeng”,
mis ilmus aastal 2021. Luuletus on pea viis lehekiilge pikk ning kirja
pandud justkui the pika hingetdmbena, struktureerimata sdnavalan-
guna. Kasutatud ei ole suurtdhti ega uhtegi Kirjavahemarki peale
mdne sulu ja the kiisimérgi. Minalausuja kdne siht on segane, ta tuleb
kill pidevalt tagasi sinu (teksti adressaadi?) juurde, aga kaldub siis
kohe jélle rajalt kdrvale mélestuste, Uksikute “juhuslike” sGnade ja
lausejuppide, sisemiste ja valimiste ruumide kirjeldamise juurde.
Keskendun luuletusest jargmisele 18igule:

andesta mulle surnud ruum et lubasin / sul end reeta rdivad ilma sinu kehata
hdljuvad modda tube ja / koridore ukse taga magab laps kes ei taha emmega
mangida/ méletan mustlaspere lapsi puhatus kellest pidi eemale hoidma /
prugikasti on tekkinud elu kdik see peab olema valjam&eldis. (nekramatnaja
2021: 80)

Kuna tekst on niivord liiane, iga lause siseneb jargmisesse ja piirid
nende vahel ei oma enam mingisugust tahtsust, muutub sGnade
siimboolne tdhendus ja lausete ideelisus absurdseks, tiihjaks. Tekst
matkib kone, aga loeb vaid see, et keegi réagib, mitte see, millest
kdneldakse. SGna, mis saaks eraldiseisvana kaalu ja autoriteedi, on
lulitatud keesse, mis koosneb teistest samavordsetest sdnadest. Sellel
keelel ei ole algust ega 186ppu, intuitiivsem néib eeldada, et enne teksti
esimest ja pérast viimast sGna on veel véga palju sonu. Tihjaks
kurnatult ja oma eripérast ilmajdetult muutub iga sBna kogu
kdnelemisakti ekvivalendiks — palju selgemini kui sisu, hakkab teksti
all valja joonistuma todhoos lausumisseade, peen hingetdmbe
konstruktsioon, semiootiline pulbitsus. Kuid tekstil ei ole meetrumit
— ainukene pidepunkt, millest lugeja kinni saab haarata, on teksti
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edenedes (ha intensiivsemalt ja tihedamalt korduv “surnud ruum”.
Selle kordamise kaudu tekib ritm, mille Kkorrapératus paljastab
semiootilise liilkumise — lonkava tantsu, mida selle etteaimamatusest
hoolimata siiski on vaja tantsida. See ritm on omane ainult antud
valjendusele ja suudab niiviisi valtida mehaaniliseks muutumist.
Teksti silmatorkav liiasus seondub ka naudinguga. Kui véljendus
teeb jonksakuid ja muudab oma ulevoolavuse nii veel intensiivse-
maks, siis simboolse tdhenduse tasandil on kdik puudu — ilma sinu
kehata, ei taha emmega mangida, pidi eemale hoidma. Kuid nauding
vOib targata kohast, mida pole olemas — priigikasti on tekkinud elu.
Kdik justkui viitaks sellele, et olemise ja mitteolemise vahel on
korralik ja kehtiv piir, mustlaspere lapsed ja sinu keha nditeks asuvad
sellest teisel pool, samal ajal kui minalausuja on siin, aga nauding
tabab ta akiliselt ning ootamatult ja ta mdistab — see kdik on
valjamdeldis. Subjekti Umberpositsioneerimise tulemusel on piirita-
gune korraga hdlmatud olemisse. Sisu slimboolne negatiivsus on
korraga segunenud valjenduse rikkaliku ja semiootilise positiivsu-
sega. Rutm haagib s6nad Uksteise otsa, kehtestab end ja lahustub
jargmisel hetkel jalle olematusesse — protsess hakkab tddle ja kdik
tekib ning kaob vaid selle protsessi kaigus. Nauding venitab
mdeldava piire, surnud ruum 166b takti ja karneval juba kaib.

6.2. Tonis Vilu “absoluutselt kdik on taldriku peal jaan ikka
Uha raskemaks”

Tonis Vilu tekst on ilmunud tema 2022. aastal avaldatud luulekogus
“Kaik linnud valgusele”. Ka Vilu tekst esitab tihe variandi semiootili-
sest ja poeetilisest protsessist ning jouab samuti siimboolsusest
lahtilitlemiseni, aga teeb seda nekramatnajaga vorreldes peegelpildis
— pulbitsev sisu libiseb labi ootamatult tiihja ja askeetliku véljenduse.
End naeru keskelt leidmise asemel saab siin olla tunnistajaks
naerupurskele.

absoluutselt kbik on taldriku peal jaén ikka Uha raskemaks / ja raskemaks suda
ajab nahka tulen kelguga kassitoomelt / alla tiha kiiremini ja valusamalt head
malestused peitsin / kuhugi kitsasse seinaprakku 6hemadki veel kui paber kui
/ sinu killm nahk kui absoluutselt kaik. (Vilu 2022: 23)
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Tekstil oleks justkui suund, juhtiv fokaalpunkt, mis tdmbab sénu enda
poole. Uha raskemaks ja raskemaks, iiha kiiremini ja valusamalt,
dhemadki veel. Seda punkti aga ei ole ega tule ja see mitteilmumine
tekitab teksti tiihja koha, eesmargiparatuse. Samal ajal pakitseb tekst
struktuurimarkeritest, vastandustest: algust ja I6ppu raamib sona-
paar “absoluutselt kdik”, “sinu kilm nahk” on muude eest ara
jooksvate sdnade vahele pillatud justkui muuseas. Uheaegselt toimub
nii partikulaarsetele sdnadele teravustamine kui jooks millegi suunas,
mida ei tule, ei ole tekstis isegi olemas. “Absoluutselt kdik” on nii
kaalukas véide, aga kuna see ei defineeri end &ra, ei moodusta see
paradoksaalsel kombel ilejadnud sdnade imber suletud raamistikku,
vaid muutub pigem labipaistvaks ja laseb kbik endast I&bi. Tekst, mis
kujutab endast lavastatud kaadrit, avaneb nagu kdimasolev protsess,
mille algus ja I18pp toimivad avaustena laia maailma, kontaktpunkti-
dena konkreetse teksti ja teiste vdimalike elementide vahel. Samuti
tahab absoluutselt kdik haarata nii elu kui surma, elusat ja mitteelusat
ja seda, mis ja&b nende vahele. Sinu killm nahk on ju ometi siin, aga
juba kuskil mujal, mdlemas kohas korraga. Nii konstrueeritakse
kollektiivne lausumisseade. Esmapilgul é&ratab absoluutselt k&ik
aukartust, aga antud positsioonilt ei representeeri ta enam midagi, ei
hoia enam midagi koos, vaid laseb koik sisse — tahistaja tuleb hierar-
hia tipust alla otsekui kelguga Kassitoomelt. Moodustub (hine
pinnas.

Tekstis kehtestab protsess lausuja, kes pltab midagi delda selles
tulemiste ja minemiste voolus — dieti saabki ta lausuda end veel ainult
kui protsessi. On olemas “absoluutselt kdik”, aga see maaratlus on nii
hoomamatu, et samasuguse kaalu vdib saada paber v6i nahk. Subjekt
on otsesdnu ootamatuse hetkel tabatud ja pliiiab end teksti kéigus
mingisuguste s6nadega kokku votta. Tekst aga saab labi, subjekt
mitte — ta jadb I6petamata ja poolikuks. Elu saab ilma hoiatuseta I&bi,
selliseks kokkupdrkeks ei ole diget reaktsiooni vdi 18ppu. Ja siis tuleb
kusagilt naer. Kogu teksti vBib Bieti vaadata kui Uht naermise
sekventsi — kui nérvilist naeru, mis putab stseeni visandi alla peita
oma I8petamatust, aga veel enam kui vabastavat naeru, mis tdmbab
ribadeks Uldse igasuguse enesekehtestamise ja -maératlemisendude.
Teravustades seinaprao kitsuse sdnastamisele — veel 6hem kui paber,
veel dhem kui sinu kilm nahk — saab lausuja aru, et on asunud
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voimatu tlesande kallale, ja pahvatab — absoluutselt kdik. Sisuplaanis
tegeleb ta tbepoolest seinaprao ja heade maélestuste peitmisega,
valjendusplaanis aga naerab valja sumboolset korda, mis teda paika
peaks panema. See on nii vdimatu, et asub absurdsuse piiril. Subjekt
on lihvitud 6hukeseks kui paber ja selles Gheduses v@ib ta olla
likskdik mis. Oma otsingul liigub ta mingisuguse keskme, ammenda-
va madratluse poole, aga avastades, et see ei ole vGimalik, purskab
naerma. Sumboolne pulss katkeb ja semiootiline avab teksti absoluut-
selt kdigele, sealhulgas potentsiaalsele Teisele ja naudingule. Kuna
absoluutselt kdik on asetatud raami positsioonile, mis vaatab igas
suunas ja igal ajal l1abi kdige ja k8igi, ka labi alguse ja 16pu, Kirjavahe-
maérgistuse, staatuse ning seinaprao, siis sumboolne lihtsalt enam ei
pade — semiootilise voolu vabanemisel kaasahaaratud elemendid on
juba midagi nii palju enamat.

Kokkuvote

Kristeva ning Deleuze’i ja Guattari mdistete kombineerimine loob
vdikese Kirjanduse uurimiseks vdga mitmetasandilise ja kasuliku
kontseptuaalse raamistiku. Ranciére’i ‘poliitika’ moodustab aluse,
kuhu ehitub teistest mdistetest poeetika poliitika toimimise struktuur
ning mida illustreerivad veenvalt ka luulendited.

Poeetika poliitika lahtub semiootilise protsessi késitlemisest
siimboolset korda lammutava jouna. Olles Uhest kiiljest siimboolsest
(representeerivast) korrast sdltuv, seab semiootiline protsess selle
pidevalt kahtluse alla, sekkudes riitmi, tihimiku vdi kontrollimatu
lilasusega. Kuna sellises protsessis Idppsaadust ei eksisteeri, avaneb
eksperimenteerimise ruum, kus vGib esile kerkida ootamatuid ja uusi
subjekte. Protsessi juhib naudinguloogika, millest tdukub ka naer.
Lohkudes individuaalse subjektiivsuse piire ning positsioneerides
kehad Teiste suhtes uuel viisil Gimber, avaneb nauding tundmatusse.
Vabastav ja valimatu naer 18hub binaarsused, lubades samal ajal koos
eksisteerida paradoksidel, mida stimboolne &ra keelaks, olematuks
kuulutaks. Laiali laotub karneval — dialoogiline méng, transgressioon
tdhenduste ja subjektidega. Antud olukorras saab td6le hakata
kollektiivne lausumisseade — erisusi kokku toov mehhanism, mis
protsessi kdigus kujunedes teeb kuuldavaks singulaarseid haali, loob
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uusi kollektiive ja mangib seega timber tajutavat jaotuskorda.

Nii saab teoks poliitika — dissensuslik sfaar, kuhu on tepoolest
vBimalik sekkuda véljaspool tardunud institutsioone, identiteete ja
tdhendusi. Nii natalja nekramatnaja kui Tonis Vilu tekstid ilmestasid
poliitika teokssaamist ka luules — liiase vormi, lonkava rutmi,
simboolse véljanaermise, subjekti killustumise jm n&ol. Esteetilise
mddtme lahtiliigendamine representatiivse korra haardest laseb
teostuda véikesel kirjandusel, kus kollektiivid pGhinevad singulaar-
setel eripdradel ning olemasolev paljusus ei pea end politseiliku ja
simboolse kihi all peitma. Kaasaegne eesti luule on selliste
protsesside Umberorganiseerimisel erilisel positsioonil — teostades
midagi vaga spetsiifilist ja justkui kitsast tuleb ilmsiks tekstide oota-
matult panoraamne haare. Asetsemine punktis, kus kogukond konkre-
tiseerub viimse detailini, véimaldab luulevaljale paradoksaalsel moel
seda suuremat eksperimenteerimist — sirutumist siimboolsest
subjektist valjaspoole ja sellega nii iga institutsionaalse kui veel
avastamata narviraku teravamat puudutamist. Niisiis tuleb soodsat
positsiooni dra kasutada — palju olulist on veel (itlemata.
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Acta Semiotica Estica XXI

Nousolek ja nauding holistilises
seksuaalhariduses

Agnes Pdder

Seksuaalsusel on inimeseks olemisel keskne roll. Siiski domineerivad selles
elusfaaris arusaamad, mis ei soosi turvalisust ja rahulolu. Artiklis kasitlen
ndusolekut ja naudingut holistilise seksuaalhariduse kontekstis. Esmalt avan,
kuidas ndusoleku méaratlemise tavapdrane viis ei ole seksuaalhariduse
seisukohalt kdige tulemuslikum. Nfusolek ei arvesta piisavalt iha olemusega,
kahtluste ning sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga. Selle asemel soovitan
keskenduda seksuaaldiguste ja -tervise kasitlemisele, mis avavad teemat
selgemalt ja laiemalt. Enamgi pean vajalikuks naudingu késitlemist seksuaal-
hariduses. Eelkdige on selle eeliseks elulisus. Seejuures on tarvilik kriitiliselt
ldheneda seksuaalsusega seotud kultuurilistele normidele ja iihiskondlikele
hoiakutele, mis piiravad naudingu kogemist.

Marksonad: holistiline seksuaalharidus, nauding, ndusolek, seksuaalsus

Sissejuhatus

Seksuaalsest ndusolekust radkimise vajalikkus jouab aina uuesti
péevakorda nii seksuaalse vaarkohtlemise juhtumite avalikustamiste
tottu, Eesti karistusseadustiku muutmise tle kéivate vaidluste kui ka
seksuaalhariduse kontekstis. Kdrgendatud avaliku téhelepanu alla
joudis ndusolek liikumise #minaka (ingl k #metoo) jargselt 2017.
aastal ning kuigi sellest on seitse aastat moddas, pole teema senini
oma aktuaalsust kaotanud. Avalik t&helepanu ndusolekupdhisusele
toetab Karistusseadustiku seksuaalvégivalla vastaste sétete kooskdlla
viimist Eestiski kehtiva Naistevastase véagivalla ja perevdgivalla
ennetamise ja tokestamise Euroopa Néukogu konventsiooniga. Eesti
seksuaalvégivalla vastaste satete muutmise raames on vajalik avalik-
kuse tdhelepanu hoida ndusolekupdhisusele Gleminekul. Isedranis
seetdttu, et karistusseadustik ei vasta endiselt Eestis kehtiva naiste-
vastase végivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa
No6ukogu konventsioonile (Kuits 2024). Kummatigi paistab ndusole-
kule osutatud téhelepanu muus osas liiane. NGusolekupdhisuselt
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oodatakse ehk tilemadra palju — soolise ebavdrdsuse, naiste naudingu
ja iha eiramise probleemide lahendamist. Ndusolek aga ei saa neid
probleeme lahendada — selleks on vaja hoopis laiemat motteviisi
muutust. Uks vdimalus tihiskondliku muutuse poole piitidlemiseks on
teha seda hariduse kaudu. Artikli uurimisprobleem on (lemé&éarane
keskendumine ndusolekule ning selle ebapraktilisus, eriti hariduses.
Nousoleku kontseptsioon ei ole tihti kooskdlas noorte tegeliku
kogemusega. Artiklis nditan, kuidas naudingu kéasitlemine véimaldab
seksuaalhariduse eesmérke tdita edukamalt, kuna see arvestaks ka
seksuaalbiguste ja -tervisega.

Mitmed uuringud viitavad seksuaalhariduse positiivsetele tulemi-
tele: hilisem seksuaaleluga alustamine, kondoomide ning muude
rasestumisvastaste vahendite kasutamine ning vahenenud riskikéitu-
mine (UNESCO 2018: 28). Eestis sai inimesedpetus, mille raames
antakse ka seksuaalharidust, dppekava kohustuslikuks osaks 1996.
aastal (Part jt 2011: 41). Juba 1990ndate I8pul ning 2000ndate alguses
taheldati paremaid ja korrektsemaid teadmisi ning leiti, et kehvade
seksuaalteadmistega naistel on kolm korda suurem risk soovimatult
rasestuda ning seksuaalharidust saanud naised kasutasid pea kaks
korda t6enéolisemalt rasestumisvastaseid vahendeid vorreldes sama
vanade naistega, kes polnud seksuaalharidust saanud (samas, 43).
Kdallaltki on uuringuid, mis kinnitavad holistilise seksuaalhariduse
positiivset mdju soovimatute raseduste, HIV leviku vahendamisele
ning muudele (fulsilise) tervisega seostud aspektidele. Tervisega
mitteseotu osas on aga mdningane uurimislink (Wisbaum 2022: 7).
Hiljutises sustemaatilises (levaates keskenduti seksuaalhariduse
programmide tulemusi kasitlevatele uuringutele ajavahemikus 1990-
2020 (Goldfarb jt 2021: 22). Ulevaatest jaeti kdrvale uuringud, mis
késitlesid ainult soovimatu raseduse ning seksuaalsel teel levivate
haiguste ennetamist, et keskenduda tulemustele, mis tihti tagaplaanile
jadvad. Leiti, et koolipdhine seksuaalharidus v6ib vahendada homo-
foobiat ja lahisuhtevégivalda, suurendada arusaamist soonormidest ja
soolisest diskrimineerimisest, parandada suhtlemisoskust ja eneset-
husust (samas). Isegi kui aeg-ajalt tostatub kiisimus seksuaalhariduse
vajalikkusest ja mure laste Uleseksualiseerimise pérast, nditavad
uuringud ikka ja jélle, kuivord vajalik on seksuaalharidus.

Kéesolev artikkel késitleb eelkbige seksuaalhariduses fiiusilise
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tervisega mitteseotut. Seksuaalsusel on lisaks fiitsilisele ka pstihho-
loogiline, vaimne, sotsiaalne, poliitiline ja kultuuriline mddde.
Seksuaalsust kujundavad kultuurikontekst ja soolised normid. Need
madravad, missugune seksuaalkditumine on vastuvbetav ja missu-
gune mitte. Koolides kasitletav johtub samuti kultuurilisest taustast
ning (taas)toodab norme ja vaartusi, mistGttu hariduse kaudu saab
kujundada noorte elusid. Koolist saadud oskuste ja teadmiste najal on
noortel véimalus luua vérdsem ja nauditavam tGelus.

Artikkel koosneb kolmest osast. Esmalt tutvustan Maailma Tervi-
seorganisatsiooni (MTO) loodud seksuaalhariduse standarditele
toetudes seksuaalsuse mdistet, holistilise seksuaalhariduse olemust,
lahtekohti, eesmarke ning seotust seksuaaltervise ja -Gigustega.

Seejarel selgitan, miks on ndusolek fookusesse tulnud ning avan
ndusoleku tahendust, toetudes kahele populaarsemale ndusolekumu-
delile. Edasi p6oran tahelepanu ndusoleku mdistele, kuna néusoleku
késitlusviis ei sobi alati reaalsete olukordade motestamiseks. Selle
probleemi avamiseks toetun suuresti filosoofi, psiihhoterapeudi,
seksuaalsuse- ja feminismiuurija Katherine Angeli 2021. aasta
teosele Tomorrow Sex Will Be Good Again.

Néaidanud néusoleku piiratust, pédrdun viimaks naudingu kasitle-
mise juurde, et tuua esile, missugune kasu v@iks olla naudingu kaasa-
misel seksuaalharidusse ning missugune seos on naudingul seksuaal-
tervisega, toetudes seksuaaltervise uurijate Kristen Marki (2021) ja
Jessie Fordi (2021) mitmeid uurimistulemusi koondavatele (levaate-
artiklitele. Uhtlasi arutlen, missugune vdiks olla naudingut kasitlev
seksuaalharidus ning vaatan lahemalt naudingu ja kultuuriliste
normide vahelist suhet, toetudes Louisa Allenile (2012), Aucklandi
tlikooli professorile, kelle pohilisteks uurimissuundadeks on
seksuaalsus ja seksuaalharidus.

1. Holistiline seksuaalharidus

MTO Euroopa piirkondlik blroo ja Saksamaa Foderaalne Tervishoiu-
Oppe Keskus on koostanud “Euroopa seksuaalhariduse standardid”,
eesmargiga luua Euroopa riikidele seksuaalhariduse Uhtsed soovi-
tuslikud standardid ning aidata kaasa holistilise seksuaalhariduse
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levikule (MTO 2015: 3).! Uhtsed standardid on vajalikud globalisee-
rumise, migratsiooni, seksuaalse vadrkohtlemise ning muutuvate
hoiakute tGttu seksuaalsusesse (samas, 7). Standardid kirjeldavad,
missugused teadmised peaksid eri vanuses lastel ja noortel olema
ning missuguste olukordadega peaksid nad toime tulema, et
seksuaalne areng kulgeks tervislikult ja rahuldavalt (samas).

Seksuaalsus ei hdlma pelgalt seksuaalvahekorda ja sellega
seonduvat, vaid on

inimeseks olemise keskne aspekt kogu elu jooksul ning hdlmab tema sugu,
sooidentiteete ja soorolle, seksuaalset orientatsiooni, erootikat, naudingut,
lahedust ja soojatkamist. Seksuaalsust kogetakse ja véljendatakse motetes,
fantaasiates, ihades, uskumustes, suhtumistes, véartushinnangutes, kéitumi-
ses, tavades, rollides ja suhetes. Kuigi seksuaalsus v8ib hélmata kdiki neid
dimensioone, ei kogeta vdi véljendata alati neid kdiki. Seksuaalsust mdjutab
bioloogiliste, pstihholoogiliste, sotsiaalsete, majanduslike, poliitiliste,
eetiliste, diguslike, ajalooliste, religioossete ja vaimsete tegurite koosmaju
(samas, 16).

Traditsiooniliselt keskendub seksuaalharidus enam seksuaaleluga
kaasnevatele riskidele, nagu soovimatu rasedus ja seksuaalsel teel
levivad haigused, kuid selline ldhenemine ei vbimalda saada kdiki
vajalikke teadmisi ja mdjub hirmutavalt (samas, 3). Holistiline
seksuaalharidus réhutab seevastu seksuaalsuse positiivseid aspekte
ning kasitleb seksuaalsust kui inimese loomulikku, lahutamatut osa.
Eesti seksuaalharidus peaks kill l&htuma MTO standarditest ja
holistilisest seksuaalharidusest, kuid Tervise Arengu Instituudi 2021.
aasta aruandest selgub, et koolis radgitakse enim murdeeast ja sellega
kaasnevatest muutustest, seksuaalsusest ja selle tdéhendusest inimese
elus, seksuaalsest arengust, rasestumisest ja rasedusega seotud teema-
dest ning kondoomi kasutamisest ja teistest turvaseksi meetoditest
(Ldhmus jt 2023: 129, 133). Kdige vahem késitletavad teemad on
seksuaalsusest rédmu tundmine ja nauding ning eneserahuldamine,
partneriga seksist raakimine ja enesekehtestamine (samas, 129).

1 UNESCO koostas 2009. aastal samateemalise dokumendi “International
technical guidance on sexuality education” ning tdiendas seda 2018. aastal. MTO
ja UNESCO tegid dokumente koostades koostddd, mistBttu need osaliselt
kattuvad. MTO soovitused keskenduvad Euroopale, kuid UNESCO juhend on
mdeldud globaalseks kasutamiseks, mist6ttu vitan aluseks MTO standardid.
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Lisaks hindasid p6hikoolidpilastest veidi rohkem kui pooled, et
koolis késitleti suhete, seksuaalsuse ja seksuaalelu positiivseid kilgi
ning kaasnevaid ohte ja probleeme vordselt. Kutsekooli dpilaste seas
arvas ndnda veidi alla poolte. Samas glimnaasiumi Opilastest pooled
leidsid, et k&sitleti pigem ohte ja probleeme (samas, 134).

Holistiline seksuaalharidus algab sunnist. See hdlmab nii formaal-
set kui mitteformaalset seksuaalharidust, seega on olulised ka muud
tugistruktuurid nagu pereliikmed, sdbrad, meedia ja erinevad teenu-
sed (MTO 2015: 32). Holistilise seksuaalhariduse printsiibid on
arengukohasus, kultuurilise ja sotsiaalse keskkonnaga arvestamine,
sootundlikkus ja vastavus laste ja noorte reaalsele elule (samas, 26).
Seega peab iga koolitaja arvestama enda auditooriumiga.

Holistilise seksuaalhariduse eesmérkideks on panustada keskkon-
da, mis oleks avatud ja salliv erinevate elustiilide ja vaartushinnan-
gute suhtes (samas). Lisaks on téhtsad austus erinevate seksuaalsuste
ja sugude vastu, vastutustundlik kditumine, teadmised inimese keha
ja seksuaalsuse kohta. Ka on oluline dppida oma tundeid ja vajadusi
valjendama, v@imaldada kogeda seksuaalsust nauditaval moel ning
vajalike teadmiste ja oskuste omandamine seksuaalsuse ja suhete
erinevate aspektidega toimetulekuks (samas). Samuti on eesmargiks
oskus luua suhteid, mis p&hinevad mdistmisel ning teineteise vaja-
duste ja piiride austamisel ning vBrdvééarsusel, ning seekaudu enneta-
da seksuaalset vaarkohtlemist ja vagivalda, ka oskus raakida seksu-
aalsusest, tunnetest ja suhetest ning sellekohase sdnavara olemasolu
(samas, 27).

Tahtis on ka seksuaaltervise edendamine. Seksuaaltervis moodus-
tub kehalisest, emotsionaalsest, vaimsest ja sotsiaalsest heaolust ning
eeldab positiivset ja lugupidavat suhtumist seksuaalsusesse ning
vBimalust nauditavateks ja turvalisteks seksuaalkogemusteks, milles
puudub sund, diskrimineerimine ja végivald. Seksuaaltervis pohineb
inimeste seksuaaldigustel ning seksuaaltervist mdjutavad ka sotsiaal-
sed ja kultuurilised tegurid (samas, 16-17). SeksuaalBiguste alla
kuuluvad sundusest, diskrimineerimisest ja véagivallast vabad 6igused
(millest kdik ei kohaldu noortele ja lastele) parimale seksuaalter-
visele; juurdepédésule seksuaal- ja reproduktiivtervise teenustele;
digus otsida, saada ja edasi anda seksuaalsusega seotud teavet; saada
seksuaalharidust; digus kehalisele puutumatusele; valida oma
partner; otsustada, kas olla vGi mitte olla seksuaalselt aktiivne; digus
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konsensusel pbhinevatele seksuaalsuhetele ja abielule; otsustada, kas
ja millal saada lapsi; elada rahuldust pakkuvat, turvalist ja nauditavat
seksuaalelu (samas, 17).

Eelnevat arvesse vottes, madratleb dokument holistilist seksuaal-
haridust kui Gpetust

seksuaalsuse kognitiivsete, emotsionaalsete, sotsiaalsete, suhetega seotud ja
kehaliste aspektide kohta. Seksuaalharidus algab varases lapseeas ning kestab
kogu nooruki- ja tdiskasvanuea. Laste ja noorte puhulon selle eesmargiks
toetada ja kaitsta seksuaalset arengut. See annab lastele ja noortele jark-
jargult teadmised, oskused ja positiivsed hoiakud, et mdista ja nautida oma
seksuaalsust, omada turvalisi ja rikastavaid inimsuhteid ning vétta vastutus
enda ja teiste inimeste seksuaaltervise ja seksuaalse heaolu eest. See
vBimaldab neil teha valikuid, mis tdstavad nende elukvaliteeti ja annavad
panuse kaastundliku ja diglase Uihiskonna heaks. (samas, 19)

Laste ja noorte areng jaotatakse viide etappi (0—4 aastat, 4-6 aastat,
6-9 aastat, 9-12 aastat, 12-15 aastat ning alates 15 aastast) (samas,
33); etappide pdhjal loodud maatriksis esitatakse vanuseastmeti,
mida vastavas vanuseriihmas vdiks formaalses ja mitteformaalses
seksuaalhariduses dppida (samas, 31). Nii ndusoleku kui ka naudingu
kasitlemine saavad alguse juba esimeses etapis mitteformaalse
seksuaalkasvatuse kaudu. Imikud Opivad slnnist alates kehalise
kontakti ja laheduse vdartuslikkust ja nauditavust (samas, 11).
Slnnist kuni nelja-aastaseks saamiseni tekib arusaam, et keha
puudutamine v6ib olla nauditav, lahedus meeldiv ning Opitakse
iitlema “jah” vOi “ei” ja ka teiste otsuseid austama. Uhtlasi Gpitakse
oma tundeid ja soove avaldama ning hakatakse enam mdistma
sotsiaalseid reegleid ja norme (samas, 35-37). Seega on arusaam
naudingust ja ndusolekust vanusele vastaval viisil olemas juba
vaikelastel, ning vanusega muutuvad olukorrad, kus nende teemadega
kokku puututakse ja kuidas neid motestatakse. Erinevates vanuseast-
metes kasitletakse neid teemasid veelgi. Artiklis keskendutakse
otseselt seksuaalsele tegevusele ning seega 12-15 aastastele ja
vanematele, eeldades, et selles vanuses noortel on eelteadmised.
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2. Nousolek

Jargnevalt selgitan, miks on ndusoleku kiisimine tdhtsamaks saanud.
Seejdrel tutvustan l&hemalt sdna “ndusolek™ sisu, mille toel esitan ka
ndusolekukeskse lahenemise puudused ning selgitan, kuidas ndusole-
kust Uksi jaib vajaka ning kuidas ndusoleku sisu alati ei vasta
inimeste tegelikule seksuaalelule. Samuti pakun ndusolekust ja
sellega seonduvatest teemadest réddkimiseks alternatiivi, mis vgtaks
arvesse kogemuste mitmekesisust.

2.1. NBusoleku taust

2017. aastal alanud liikumise #minaka jargselt on olnud enam arut-
elusid seksuaalvégivalla tle: mis Uldse on seksuaalvagivald, kuidas
ohvreid koheldakse, kuidas seksuaalvagivalda meedias kajastada
(Viik 2022). #minaka on rahvusvaheline seksuaalse kuritarvitamise
ja ahistamise vastane ning teadlikkust tostev liikumine, mis tekkis,
kui kaksteist Harvey Weinsteini ohvrit avaldasid The New York
Timesi artiklis, et Weinstein on neid ahistanud, rinnanud ja
vagistanud (Viik 2019). Péarast loo avaldamist hakkas jarjest enam
naisi tle maailma avalikustama enda kogemusi ning toimus ulatuslik
arutelu seksuaalvagivalla tle. Mdistagi oli teemast radgitud juba
varem, kuid #minaka andis sellele suurema kdlapinna ja jou. Killap
aitas sellele kaasa, et just kuulsused enda kogemusi jagasid ning
seekaudu teemat v8imendasid (samas). Pea samal ajal Weinsteinist
réakiva artikliga ilmus Eesti P&evalehes artikkel psiihhiaatrist Lembit
Mehilasest, kes enda patsientidega sobimatult vestles ja katsus ning
endisest peaministrist Taavi ROivasest, kes kaaspeolist ahistas
(samas). Ka Eestis muutus teema seetdttu aktuaalseks.

Uhtlasi liitus Eesti 2014. aastal Naistevastase végivalla ja pere-
vagivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa NGukogu konventsiooni
ehk n-6 “Istanbuli konventsiooniga” ja ratifitseeris selle 2017. aastal.
Istanbuli  konventsioonis Kasitletakse naistevastast végivalda kui
inimdiguste rikkumist ja naiste diskrimineerimise vormi (Naistevas-
tase végivalla ja... 2017). Konventsioon pdhineb ohvrikesksel
l&henemisviisil ning selle eesmdrgiks on kaitsta naisi koikide
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vagivalla vormide eest, ennetada ja karistada naistevastast vagivalda
ning edendada selle jaoks rahvusvahelist koostddd, toetada organi-
satsioone ja Giguskaitseorganeid ning todtada vélja poliitikad ja
meetmed ohvrite abistamiseks ning edendada naiste ja meeste vord-
diguslikkust (samas). Uhtlasi sisaldab konventsioon ka jarelevalve-
stisteemi selle rakendamise tagamiseks. Téielikult pole veel konvent-
sioonile vastavat muudatust seadusesse sisse viidud, kuid nii #minaka
kui ka Istanbuli konventsioon on toonud vajalikku téhelepanu
naistevastasele vdgivallale ning mdjutanud nendest teemadest
raakimise viise. Uksiti on need viinud ndusoleku tahtsustamiseni
(seksuaal)suhetes.

2.2. NOusoleku maaratlemine

Nousolek on kompleksne ja kontekstitundlik, mistdttu pole sellel
tUhest definitsiooni. Naiteks ei ole ksmeelt selle osas, kas ndusolekut
peab valjendama verbaalselt vdi sobivad ka mitteverbaalsed signaa-
lid, kas alkoholijoove absoluutselt valistab seksuaalse tegevuse voi
kuivdrd on kellelgi Gldse agentsust ndusolekut anda (James-
Hawkings 2023: 105-106).

Feministeerium koos Progressiivse Liikumisega koostasid
“Projekt X — ndusolek ja teised asjad, mida sa koolis ei 0pi (I osa)”
raames ndusoleku teemal keskkoolidpilastele Gppematerjaliks kolm
artiklit. NOusoleku defineerimisel lahtun antud artiklitest, kuna
nendes kasitletud mudelid ja kontseptsioonid on ka Eestist véljaspool
ndusolekust radkimiseks laialdaselt kasutusel.

Nousolekuseaduse eestseisja ja Feministeeriumi huvikaitse spetsi-
alist Elisa Rohtmets (2023b) toob vélja kaks levinud néusolekumu-
delit. Esimene neist on FRIES-mudel, “mille kohaselt peab ndusolek
olema vaba (ingl k free), tagasipdoratav (reversible), informeeritud
(informed), innukas (enthusiastic) ja tdpne (specific)” (samas). Seega
peavad puuduma survestus, manipulatsioon, ahvardused ning joobe-
seisund. Samuti peavad osapooled olema teadlikud, millele ndusole-
kut antakse. Mingitest asjaoludest (nditeks filmimisest) teatamata
jatmine tahendab, et ndusolekut pole antud. Lisaks kehtib ndusolek
vaid Uhe kindla tegevuse kohta ja tegevuse ajal saab alati ndusoleku
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osas mber mdéelda. Innukuse all toob Rohtmets (samas) vélja ootus-
arevuse ja erinevad positiivsed tunded ning soovi enda naudingut
véljendada puudutuste, haélte vdi sbnadega ning ka teise keha voi
kate suunamine.

FRIES-mudelile esitatud kriitika tottu on see edasi arendatud
CRISP-mudeliks, milles vabaduse tingimus on asendunud kaalutle-
tusega (considered) ning innukus aktiivse osalusega (participatory)
(samas). Kaalutletus vatab arvesse ka seksitdotajate ning meelelahu-
tuses tootavate inimeste kogemuse. Samuti modonab see, et
paratamatult eksisteerivad inimeste vahel vGimuerinevused, kuid neid
teadvustades ja riske koos maandades on siiski vdimalik anda
ndusolek (samas). Seega arvestab kaalutluse tingimus enam konteksti
ja inimeste tausta. Innukus seostub tihti liigse ekspressiivsuse ja
elavusega. Aktiivsus paistab aga neutraalsem, kuid annab endiselt
mdista teotahtest ning hdlmab kehakeelega voi verbaalselt néusole-
kust marku andmist.

2.3. lhast

Ometigi ei pruugi isegi kdigile ndusolekumudeli tingimustele vastav
vahekord olla nauditav. Ka seks, millega ndustutakse, v6ib olla halb,
tihepoolne, valus, ebameeldiv vGi alandav. Katherine Angeli (2021.:
32) arvates johtub halb seks soonormidest, mille t6ttu ei saa naised
end taielikult seksuaalselt teostada ning mille kohaselt on meestel
digus rahuldusele. Nousolekut saab kuill alati tagasi vGtta, 18petada
tegevus, lahkuda. Tihti seda aga ei tehta, sest kuigi konkreetne partner
tollel hetkel millekski ei sunni, on naised internaliseerinud tihiskond-
likud arusaamad, mis eemaldumist ei luba (samas). Sooliste seksu-
aalsete ootuste jargi peaks naine, kes on juba tegevusega alustanud,
ka I6puni minema. Vahekorrast eemaldumisel ei saa olla kindel,
kuidas partner reageerib. Isegi teades, et partner ei pahanda, tekib
tahtmatu hirm olukorrast lahkuda. Selline olukord tuleneb Angeli
sonul puudulikust seksuaalharidusest ja seksuaaltervishoiuteenuste
kesisest kattesaadavusest (samas). Ndusolekut ei saa seega vaadata
eraldi sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist.

Seksuaalhariduses késitletakse eraldi soostereotiiiipe ja soorolle.
See seisab 6ppekavas ning TAI uuringust selgub, et umbes viiendik
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Opilastest leiab, et teemat kasitletakse pohjalikult (L6hmus jt 2021:
133). Siiski vdiks neid eraldi kasitleda ka naudingu ja seksuaal-
digustega seoses, kuna endiselt usutakse, et mehed on alati seksiks
valmis, mehed peavad seksi algatama ning neil v8ib olla mitmeid
partnereid. Naisi peetakse seevastu passiivseteks ning neil peaks
olema vdimalikult vahe seksuaalpartnereid (Rubin jt 2019). Pidades
naiselikkuse tunnusteks endiselt passiivsust, pehmust, tasasust ja teiste
eest hoolitsemist ning pidades naudingut meeste Giguseks, vahendab
see naiste vdimalusi ja julgust enda eest seista. Soostereotiiuipidesse
uskumine mdojutab seega seksuaalelu, mistdttu on nendega vaja ka
aktiivselt t66d teha. Jattes algprobleemidega tegelemise teisejarguli-
seks, pole kasu ei naudingu ega nbusoleku késitlemisest.

Usna levinud on arvamus, et naistel esineb vahem iha kui meestel.
See omakorda tekitab naistes tunde, et nendega on midagi valesti, kui
neil pole “piisavalt” soovi seksida. Samuti kaasneb sellega arusaam,
et mees on seksi algataja ning naine n-6 ‘“kaasamineja”. Seksuaaluu-
ringute vallaski toimusid suuremad muutused alles selle sajandi algul.
Varem aga pdhines arusaam ihast viieklimnendatel ja kuuekiimnen-
datel tihtede téhtsaimate seksuoloogide William Mastersi ja Virginia
Johnsoni tdddel, kes vaatlesid inimeste flisioloogilisi protsesse
vahekorra ajal (Angel 2021: 44). Vaatluste pdhjal jareldasid nad, et
seksuaalne iha on lineaarne protsess, milles ihale jargneb erutus,
erutusele orgasm ning seejarel taastumine (Basson 2000: 53). Sellist
kasitust ihast on hiljem hakatud nimetama spontaanseks ihaks. Nende
teooria oli m@jukas: Ameerikas kasutusel olevas vaimsete hdirete
diagnostikajuhendis késitleti kdrvalekaldeid nende loodud mudelist
seksuaaldusfunktsioonidena (Angel 2021: 54). Siiski said Masters ja
Johnson t66 metoodika ja vaatlusaluste valimi problemaatilisuse
tottu palju kriitikat. 2000. aastate alguses pakkus seksuaalterapeut
Rosemary Basson (2000: 53) enda patsientide kogemustele toetudes
vélja, et naised ei koge niivord spontaanset iha, millele vastab
Mastersi ja Johnsoni mudel, vaid hoopis reaktiivset iha. Basson
keskendub enda to6des kull naistele, kuid tegelikult kogevad ka
mehed seda ihatiiupi. Reaktiivse iha jaoks pakub Basson vdlja enda
mudeli, milles erutus on esimene ning sellele jargneb iha (Basson
2000: 57). Seega, kui spontaanne iha paistab jarsku tekkivat, siis
reaktiivne iha johtub erutavast stiimulist (nditeks puudutus, 16hn).



Ndusolek ja nauding holistilises seksuaalhariduses 89

Reaktiivse iha puhul on oluline kontekst: turvatunne, usaldus, suhte
diinaamika, suhe enda kehaga ning hulk muid faktoreid (Angel 2021:
56). Mitmed seksuaaluurijad ja teised antud valdkonnaga tegelevad
inimesed usuvad aga, et tegelikult eksisteeribki vaid reaktiivne, kon-
tekstist sdltuv iha. Kontekstist sdltub ka see, kas me tajume iha pigem
spontaansena vOi reaktiivsena. Pikaajalises suhtes v6ib iha tunduda
enam reaktiivsena, kuid kauem enda partnerist eemal olles ja jalle
kohtudes v@ib iha paista spontaansena. Viimases olukorras aga ei
aduta, et ka see on kontekst ning iha tekib vastusena ootusarevusele
ja dnnelikkusele (samas, 57). Ka uuringud, milles inimesed hindavad
enda seksuaalset iha vahetult parast kokkupuudet seksuaalse stiimuli-
ga, ei leia naiste ja meeste vahel erinevusi (Laan jt 2021: 523). Jatkuv
arvamus, et naised kogevad vahem iha, ja naiste mure iha vahesuse
tle, vBib johtuda sellest, et ei arvestata iha tekkimise kontekstiga ning
spontaanne iha tundub “digemana”, kuna paistab loomuomasena.
Meeste puhul aitab selle teadvustamine avada, et nad ei pea olema
pidevalt ihalevad ning alati vGimelised naudingut saavutama. Mdist-
mine, et midagi pole katki ega valesti, vaid iha ongi kompleksne ja
kontekstitundlik, on oluline, kuna vdimaldab keskenduda sellele, mis
meie iha soosib, mis pidurdab, ning vastavalt sellele muudatusi teha.
Murede, tihiskonnas levivate hoiakute ja vaararusaamadega, millega
igas vanuses inimesed kokku puutuvad, teadvustamisega seatakse
seksuaalharidus noorte tegelikkusega enam vastavusse ning enneta-
takse probleeme, millega nad hiljem muidu ehk jagelema peaks.

2.3.1. NGusoleku piiratus
Reaktiivne iha seostub olulise punktiga, millel peatub ka Rohtmets
(2023c) — mis siis, kui me ei tea, mida me tahame. Rohtmets rdhutab,
et sellises olukorras on oluline suhelda: enda partnerile tuleb oma
hirmudest ja ebakindlusest teada anda. Ebakindluse korral saab
sammu tagasi votta ja ka partner vdiks margata, kui teine muutub
kahtlevaks. Nousolekut luuakse koos, Uksteisele 1ahendes. Kokku-
vOttes véidab ta siiski, et seksuaalvégivalda saab ennetada I&htudes
printsiibist, et ainult selge “jah” tdhendab “jah” ning “ma ei tea” ja
“vBib-olla” tahendavad “ei” (Rohtmets 2023c).

Nousoleku kasitlused ei vGta piisavalt arvesse ambivalentsust ja
kdhklusi. Tunnistatakse kill, et tegelikud olukorrad on keerulisemad,
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kuid tihti labib seda eeldus, et ihel hetkel Gpitakse enda soove ja piire
tundma. Seksuaalne tegelikkus on aga niiansseeritum, ndusolek voo-
lavam, suhtlus on komplekssem ning hdlmab nii mitteverbaalseid kui
kontekstuaalseid vihjeid. Uhtlasi ei arvesta see laiema sotsiaalse ja
kultuurilise kontekstiga, mis mdjutab meie otsuseid, kuidas me
otsuseid mdtestame ning neisse suhtume. Nousolek voib olla aktiivne
ja teadlik, kuid v8ib tunda hoopis uudishimu, intrigeeritust, olla
avatud uuele, valmis Ullatusteks, triivida vooluga kaasa, oodates huvi-
ga, mis jargmisena juhtub vai lasta hetkel ennast juhtida (Butler 2011:
20). Seksis on paratamatult palju ebakindlust, samuti teadmatust, kui
partner midagi uut soovib proovida. Seks ei ole alati ettearvatav, seks,
millele oleme ndusoleku andnud, vdib olla keskpéarane, ebameeldiv,
suisa traumeeriv vGi imeline. Selline teadmatus on igasuguse vahe-
korra osa. Seksuaalharidus saab siinkohal anda noortele suutlikkuse
labi moelda, miks me nbustume, kas vdime hiljem kahetseda, kas
keegi saab liiga, samuti Gpetada partneriga suhtlema ja ennast kehtes-
tama, jaades samas avatuks.

Angel (2021: 42) teeb ettepaneku jaada riskantse ja keerulise
eelduse juurde, mille kohaselt me ei pea oma keha, soove ja ihasid
téielikult tundma, et olla vagivalla eest kaitstud ja seksuaalvahekorda
nautida. Enda soovide teadmise raskus pannakse enamasti just naiste
Olule. Naised peavad teadma, mida nad tahavad, peavad julgema
soove sOnastada, et olla seksuaalvédgivalla eest kaitstud (samas).
Selmet nduda enese téielikku tundmist ja kindlat néusolekut, oleks
ehk mottekam lubada mdlemale partnerile haavatavust ning ruumi
avastamiseks. Kunagi pole vdimalik enda keha kohta koike teada,
isedranis kuna meie eelistused on elukaarel pidevas muutumises.

Teadmatuse lubamine véhendab kohustust enda soove tépselt
teada ja osata ning julgeda neid sdnastada. Kehad ja métted toimivad
vaga erinevates olukordades vaga erinevatel viisidel, mistdttu peame
leppima ehk hirmutava asjaoluga, et seksis eksisteerib ka “vdib-olla”.
Nonda voetaks noorte 8lult pinge enda igat soovi teada ning ehk
tekiks empaatilisem suhtumine enda keha suhtes ning avatus
naudingule. Seksi v8iks mdista kui dialoogi, kus m&lemad pooled
vastavad Uksteisele, m&jutavad Uksteist. Ihad ja soovid ei ole kindlad
objektid, millele saame osutada, vaid on olukorrast sltuvad, pidevalt
muutuvad. Ndusoleku mdiste aga sellist hallust ja teadmatust ei s00si.
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2.4. Nousoleku piiratus seksuaalhariduses

Ometi on igati tdnuvadrne, et ndusolekust rédgitakse, kuna veel ka
2023. aastal registreeriti 731 seksuaalkuritegu, millest 637 korral oli
kannatanu alaealine, neist 332 juhtumit olid kontaktsed (Kuritegevus
Eestis 2023). Alaealise kannatanuga kontaktsete seksuaalkuritegude
puhul oli ohvri keskmine vanus 12 aastat (samas). Siiski on seksuaal-
hariduses tulemuslikumaid viise ndusolekust radkimiseks Kui
Ulaltoodud mudelite vdi muude sarnaste definitsioonide kaudu. Ka
juba seetdttu, et teemast radgitakse erinevates kontekstides ja erineva-
tele vanuseriihmadele. Hariduses voiksid nahtaval olla lai spekter
olukordi, mis ei mahu ndusoleku tingimustesse. NGusoleku asemel
vOiks seksuaaldiguste ja -tervise kasitlemine aidata hariduslikke
eesmérke paremini saavutada, kuna nende mdistete sisu on selgem
ning avaram. Uhtlasi on nad iiksteisega seotud: seksuaaltervis rajaneb
seksuaalBigustel ning lheks seksuaalbiguseks on hea seksuaaltervis.
Mdlemad mdisted sisaldavad ka naudingu aspekti. See vdimaldab
sujuvalt liikuda Uhelt teemalt teisele ning néidata seksuaaltervist, -
digusi ja naudingut kui Gihtse terviku osi, mis Uksteist mgjutavad.
Keskendudes ndusolekule, kiisitakse vaid tahetuse ja tahtevas-
tasuse kohta. Ndusolekupdhisele digusnormile tleminek on vajalik
ja hetkel parim viis luua seksuaalvéagivalla ohvrite suhtes inimlikum
ning ohvrite erinevaid reaktsioone (naiteks tardumine) arvestav lahe-
nemine. Seksuaalhariduses aga v8iks keskenduda sellele, kas seks on
nauditav voi mitte, kuna Uksk8ik missugune néusoleku mudel on
kasutu, kui Uht osapoolt ei huvita teise “ei” v0i muutuvad soovid.
Uhtlasi ei taga ndusolek head ega nauditavat seksi. Nauding on aga
liks pdhilistest pbhjustest, miks inimesed seksuaalvahekorras on,
mistdttu voiks ka seksuaalhariduses sellele palju enam tihelepanu
pOodrata. Lisades késitletavate teemade hulka ndusoleku, kuid mitte
naudingu kaldutaks jélle liialt riskikeske seksuaalhariduse poole.
Yale’i dlikooli nais-, soo- ja seksuaaluuringute kaasprofessor ja
seksuaalBiguste uurija Joseph Fischel (2019: 21) pustitab kusimuse,
kas dpilasi on tBesti vaja nii palju harida teemal, kas nende partnerid
ndustuvad nendega seksima v@i mitte. Ehk ei peaks prioriteediks
olema parimad praktikad ndusoleku saamiseks vaid hoopis praktikad
paremaks seksuaaleluks, mille kaudu soodustaksime seksuaalkirja-
oskust, juurdepéésu sellekohasele infole, seksuaaltervise teenustele ja
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seksuaalharidusele ning vaatleksime Kriitiliselt seksuaalset survet,
soolisi norme, seksi meediakajastusi ning muud sarnast. Vilets seks,
mida enamasti kogevad naised, ei ole miski, mille lahendab ndusolek,
vaid see on stigavalt poliitiline ja sotsiaalne probleem (Angel 2021:
35). Enda seksuaaldiguste teadmine, oskus méargata partneri reaktsi-
oone ja neile vastavalt kdituda on vajalik, kuid seksuaalBiguseid ei
rikuta kogemata voi vahese teadlikkuse tottu ndusolekust. Seksuaal-
hariduses on seega ehk mottekam keskenduda seksuaalkultuuri muut-
misele vordsemaks, naudingulisemaks, k&iki osapooli austavaks,
kdigi soovidega arvestavaks.

3. Nauding

Edasi toon vélja, mis eesmarke taidab naudingu kasitlemine seksuaal-
hariduses. Seejarel arutlen ldisemalt, missugune v8iks vélja néha
naudingut késitlev seksuaalharidus. Lopuks slivenen enam naudingu
ja kultuuriliste normide vahekorda ning selgitan nende kahe koos
kéasitlemise vajalikkust.

3.1. Naudingu kasitlemise positiivsed tulemid

Seksuaalne nauding hdlmab mitmekiilgset ja kompleksset fliusilist
ja/vdi psuhholoogilist rahulolu, mida v6ib tunda nii tksinda kui ka
jagatud seksuaalkogemusest ning mis v6ib hélmata nii métteid,
fantaasiaid kui tundeid (Global Advisory Board for Sexual Health and
Well-being 2016). Naudingut ei ole kuigivord Oppekavadesse
integreeritud, ja kui on, pole eriti uuritud, missugust mdju see aval-
dab, mistottu pole vGimalik tuua otsest tdestust selle kasulikkusest ja
vajalikkusest. Siiski saab muude néitajate ja uuringute pdhjal véita,
mis vOiksid olla peamised positiivsed tulemid (Mark 2021: 4).
Naudingu Kkasitlemine vbimaldab tervislikumaid partnersuhteid.
Positiivsed suhted ja seksuaalkogemused noores eas aitavad kaasa ka
hilisematele taisvaartuslikele suhetele ning paremale kommunikat-
sioonile partnerite vahel (samas, 4). Lisaks seostub seksuaalne rahul-
olu ka vaimse ja fuisilise heaoluga ning on oluline dnnelikkuse ja
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eluga rahulolu néitaja (samas, 5). Suhtlemisoskuste ja enda seksuaal-
suse tundmadppimise julgustamine vOib seega aidata kaasa Uldisele
eluga rahulolule. Seksuaalse naudingu késitlemine toetab ka tavapa-
raseid seksuaalhariduselt oodatavaid tulemusi nagu rasestumisvas-
taste vahendite kasutamine ning turvalisem seksuaalkaitumine (Mark
2021: 6). Naudingust saab radkida ka seoses kondoomide kasutami-
sega, naiteks viidates vdimalusele lisada tilgake libestit kondoomi
sisse tipmisesse osasse, seekaudu pakkudes lahendust meeste murele
stimulatsiooni vahenemise osas kondoomiga.

SeksuaalGiguste ja naudingu koos kasitlemine on samuti téhtis,
kuna sund, diskrimineerimine ja vaarkohtlemine kahjustavad terveid
suhteid ja on seotud habi, negatiivse seksuaalse enesehinnangu,
seksuaalse riskikaitumise, madalama seksuaalse rahulolu, véhenenud
seksuaalse naudingu ja hairitud seksuaalfunktsiooniga (Ford jt 2021:
7).

Vottes kokku erinevate uuringute tulemused, tuleb esile, et
seksuaalne aktiivsus Uksi ja/vli partneriga on seotud parema tervise,
pikema eluea, tugevama immuunsuse, parema enesehinnangu ja
stressi vahenemisega (samas, 5). Seksuaalne nauding aitab kaasa ka
inimeste dnnetundele, olenemata sellest, kas nad on partnersuhtes voi
mitte. Siiski tuleb jareldustega ettevaatlik olla: positiivne seksuaalne
enesevéljendus vdib soodustada head (flilsilist ja vaimset) tervist,
kuid hea tervis v6ib soodustada ka positiivset enesevaljendust (samas,
22). Seda on vdimalik vaadelda tsuklina, kus seksuaalne nauding ja
sellega seotud positiivsed emotsioonid mdjuvad enesehinnangule
hasti, mis omakorda toetab seksuaalset naudingut ja tervist (samas).
Nauditav seksuaalelu vdib olla seotud tervise ja heade suhetega, kuid
tuleks hoiduda seksi Uletdhtsustamisest, kuna mdistagi panustavad
tervisesse ja suhetesse veel mitmed erinevad faktorid ning seksuaal-
elu on vaid osa tervikust.

Naudingu kaasamisel seksuaalharidusse loodetakse sageli leeven-
dada ka pornograafia mdju, kuna sealt saadav ettekujutus ei toeta
seksuaalse tegevuse vastastikust ja nauditavat kogemist (Allen 2012:
460). Pornograafiat kasutatakse kill seksuaalseks stimulatsiooniks,
kuid kaudselt 6pitakse selle kaudu ka, missugune peaks seks olema
(samas). Jarjest rohkem luuakse ka feministlikku ja reaalsusele enam
vastavat pornograafilist sisu, kuid enamasti peab selle eest maksma,
mistdttu noored tarbivad siiski peavoolu pornograafiat, kus partnerid
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on alati valmis, alati kergesti rahuldatavad ja kehad toimivad alati
ootuspdraselt. Seksuaalsed olukorrad nduavad tegelikkuses rohkem
labirdakimist, kannatlikkust ja k&ik ei lahe alati nii nagu tahaks.
Métestades haridust reaalsust loovana, loodetakse naudingu késitle-
misega mdjutada noorte otsuseid ja tegevusi ning muuta nende ootusi
realistlikumaks (samas). Naudingut ei tohiks seega liialt kergekde-
liselt seksuaalharidusest kdrvale jétta, kuna naudingu integreerimine
holistilisse  seksuaalharidusse tugevdab ja laiendab t&naseid
eesmaérke.

3.2. Naudingut kasitlev holistiline seksuaalharidus

Naudingut késitlev seksuaalharidus peaks arvestama igasuguste
sooliste ja seksuaalsete identiteetidega ning kultuurilise taustaga.
Seejuures on téhtis Opetada oskusi turvalise ja usaldava ruumi
loomiseks ning julgustada avatud suhtlust. Uhtlasi on oluline réhuta-
da, et nendest teemadest radkimine ei tdhenda, et naudingut, tikskdik,
mis kujul, peab kindlasti kogema vdi otsima, vaid lubama soovi
korral leida igalihel sobival ajal endale meeldivad tegevused (Allen jt
2012). Seks pakub kill naudingut, kuid seda leidub veel paljudes
muudeski kogemustes. Samuti peaks radkima véimalikult laialt, et
valtida mingisuguste praktikate standardiseerimist ning idee kinnis-
tamist, nagu oleks olemas dige naudingu kogemise viis (samas).
Naiteks ei pea seksuaalset naudingut seostama kehaliste tundmustega
vOi emotsionaalse reaktsiooniga, samuti ei ole see tingimata tee
vOimestumiseni. Nauding vGib seda kdike hdlmata, kuid see pole
garanteeritud ega naudingule olemuslik (samas). Naudingust raakimi-
se alustamiseks on pakutud Ulesanne, kus dpilased kirjutavad ano-
niumselt paberile, mida seksuaalne nauding nende jaoks tdhendab.
Seejdrel arutatakse koos erinevuste (le ning kas need tdhendused
vdivad erinevates kontekstides muutuda (Global Advisory Board for
Sexual Health and Wellbeing 2018: 30). Isedranis vajalikuks peetakse
ka naudingu kontekstualiseerimist ehk kultuuri ja selles levivate
véartuste ning normide méju naudingu motestamisel, kogemisel ning
sellest radkimisel (samas, 31). Niisiis on nauding individuaalne, sellel
vaib igalihe jaoks olla erinev tdhendus ning eksisteerib hulk erinevaid
naudingut pakkuvaid praktikaid. Naudingu kasitlemine seksuaalhari-
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duses annab eelkdige vdimaluse saada turvalises ruumis teaduspdhist
informatsiooni, see vBimaldab noortel teha teadlikumaid otsuseid
ning motestada enda suhet seksuaalsuse ja naudinguga.

Lisaks v@iks naudinguga arvestav seksuaalharidus olla tundlik
kasutatava keele suhtes ja eemalduda kultuurilistest voi seksuaal-
setest normidest, mis véljendavad seksuaalsuse suhtes negatiivsust
vOi vBimendavad stereotiilipe (Ford jt 2021: 11). Sellekohane prakti-
ka voib olla néiteks keha ja seksuaalsuse kirjeldamiseks kasutatavate
sOnade kaardistamine ja nende kasutamise juurutamine, et véljendada
endid hinnanguvabalt (samas).

Naudingut on oluline késitleda, kuid see ei tohiks ka liialt kesk-
seks muutuda, kuna seksuaalvahekorras olemiseks on mitmeid pdhju-
seid, nagu lahedus, partnerile naudingu pakkumine, stressi maanda-
mine vdi rasestumise soov. Kuigi ka neil pdhjustel vahekorras olemi-
ne vdib olla meeldiv, ei tohiks nauding muutuda kohustuseks.

3.3. Nauding ja kultuurilised normid

Naudinguga seoses on kultuuriliste normide késitlemine vajalik see-
tottu, et naised kogevad tdendolisemalt seksuaalvégivalda ning ka
naudingu- v6i orgasmilGhet, kuna naiste naudingut on uldiselt vahem
tahtsaks peetud (Ford jt 2021: 7). Seejuures on oluline heteronorma-
tilvsest paradigmast eemaldumine ning penetratiivse seksi pjedestaa-
lilt maha vdtmine, et seda ei peetaks “digeks” seksiks, niiviisi saab
luua vB8imaluse mitmekesisemaks seksuaaleluks.

Mitmed uuringud kinnitavad, et heteroseksuaalsed mehed koge-
vad vahekorras rohkem orgasme kui heteroseksuaalsed naised.
(Frederick jt 2018: 283). Suurim erinevus seksuaalse naudingu osas
on heteroseksuaalsete naiste (65% neist tavaliselt v&i alati joudis
seksuaalvahekorras meespartneriga orgasmini) ja heteroseksuaalsete
meeste (95% neist tavaliselt v&i alati joudis seksuaalvahekorras
naispartneriga orgasmini) vahel (samas, 278). Seejuures naised, kes
tavaliselt vGi alati orgasmi said, olid ka need, kelle partnerid tavaliselt
vOi alati oraalseksi pakkusid voi kliitorit stimuleerisid (samas, 280,
282). Erinevus vOib johtuda meestele avaldatavast survest vdtta
seksis aktiivne roll ning naiste naudingu stigmatiseerimisest, mis on
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viinud selleni, et naised ei podra piisavalt tahelepanu enda seksuaal-
susele ja naudingule ning ei julge enda soovidest partnerile raakida
(samas, 284). Seda toetab ka asjaolu, et homoseksuaalsed naised
kogevad rohkem orgasme kui heteroseksuaalsed naised, kuna
mdistetakse, et penetratiivne vahekord pole peamine (samas, 285).
Orgasm pole muidugi ainus naudingu saavutamise viis ning kindlasti
mitte seksi tdhtsaim osa, kuid sédrane orgasmilbhe naitab siiski
ilmekalt, kuidas naiste nauding on heteroseksuaalsetes suhetes
teisene ning penetratiivne seks seatakse esikohale, kuigi paljud naised
pole vdimelised ainult penetratiivse vahekorra ajal orgasmi saavuta-
ma. Selmet naisele teisiti naudingut pakkuda voi seksile mangulise-
malt laheneda, 16peb seks heteroseksuaalsetes suhetes tihti mehe
ejakulatsiooniga.

Seksuaalhariduses jaab koérvale ka valu kasitlemine vahekorra
ajal, kuigi naised kogevad seda (sna tihti. Madalmaade 12-25-
aastaste naiste seas labiviidud uuringust selgus, et pea pooled on
kogenud valu penetratiivse vahekorra ajal, kuid vaid pooled neist
pidasid seda probleemseks (Laan jt 2021: 521). Uurides aga, miks
naised siiski valulikus vahekorras edasi olid, tuli esile hirm partneri
reaktsiooni suhtes ning soov olla “normaalne” (samas). Nonda saame
jallegi aimu, kuidas endiselt on eluj6uline arusaam penetratiivsest
vahekorrast kui millestki “cigest” voi “loomulikust”, millele meestel
digus on. Seksiga peab siiski kaasas kdima vastutus ja hool teise eest.
Ameerika Uhendriikides, Kanadas, Saksamaal ja Taanis labi viidud
uuring leidis, et meespartneri seksuaalse naudingu ja orgasmide
seadmine esikohale ning ka kultuuriliste soonormide ja vaartuste
(skriptid, nagu mehed soovivad rohkem seksida, mehed algatavad
seksi) uskumine olid negatiivselt seotud heteroseksuaalsete naiste
seksuaalse ihaga (Rubin jt 2019). Samulti leiti, et naised, kes seadsid
seksuaalvahekorras partneriga enda seksuaalse naudingu prioritee-
diks ja eeldasid, et naudivad tulevasi seksuaalvahekordi ning kogevad
nende ajal orgasmi, véaljendasid ka enam soovi seksuaalseks tegevu-
seks ja hindasid enda varasemaid vahekordi meeldivamaks (samas).
Seega see, kuivord nauditav on inimese seksuaalelu, mdjutab
seksuaalset iha. Riikide vordluses esines vaid tks markimisvéarne
erinevus. Taani puhul, mis on Uks enim sooliselt v8rddiguslik riik,
mdjutas naiste seksuaalset iha vaid sooliste kultuuriskriptide uskumi-
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ne ning ka seejuures oli nende uskumuste keskmine néitaja oluliselt
madalam kui teistes riikides (samas). Autorid viitavad ka varasemale
uuringule, kust selgub, et Taani naised on seksuaaleluga rahuloleva-
mad kui teiste l&&neriikide naised (samas). Nagu varasemalt
selgitasin, sGltub iha kontekstist. Ka kultuuriskripte ja varasemat
seksuaalkogemust vdib pidada kontekstiks. V8ib mdtiskleda, et ehk
tbesti esineb naistel vahem iha, kuid sel juhul naiste eelnevad
seksuaalkogemused ja kultuuris levivad arusaamad ei soosi iha teket.
limselt on véhe neid, kes soovivad halba seksi.

Tegu on olemuselt poliitilise ja sotsiaalse probleemiga. Meeste ja
naiste vahel ei ole bioloogilisi ega psiihholoogilisi erisusi, mis véhen-
daks voi suurendaks kummagi v8imekust naudingut tunda, kuid siiski
on I6he Usna suur. Heteroseksuaalsetes suhetes vdrdub seks suuresti
penetratsiooniga ning naiste seksuaalsus ja nauding on osalt
stigmatiseeritud. Samuti kdivad seksiga kaasas mitmed stereotiilipsed
arusaamad. Seejuures pole lahenduseks oodata naistelt enda soovide
teadmist ja enda naudingu eest seismist, kuna see asetaks jallegi kogu
t66 naiste Blule. Seksuaalharidus ongi aga ks viis, kuidas toetada
vordsema seksuaalelu kujunemist. Seksuaalhariduses sotsiokultuuri-
lisi tegureid motestades vdib vadheneda sooline naudinguldhe.
SeetGttu on oluline kasitleda seksuaalseid norme seksuaalhariduses,
et naised priotiseeriksid enda naudingut ja ei oleks ebamugavates vdi
lausa valulikes vahekordades. Ka mehed peavad Umber mdtestama
kultuuriskripte ja enda rolli seksuaalsuhetes. Eriti on seksi vaja
kéasitleda laiemalt kui vaid penetratiivset vahekorda, réhutada seksi
mitmekesisust.

Kokkuvote

Kéesolev artikkel tBukus soovist tuua esile Uksnes ndusolekule
lootmise liiasus ning naudingu kasitlemise potentsiaal holistilises
seksuaalhariduses. Kahe tuntuma ndusolekumudeli toel néitasin,
kuidas seksuaalhariduses pole ndusolekut mdttekas praegusel kujul
Opetada, kuna see ei arvesta kahtlustega ning eeldab liialt, et teatakse,
mida vahekorras soovitakse. NGusoleku asemel viks seksuaalhari-
duses keskenduda seksuaalBigustele ja -tervisele, kuna selline
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lahenemisviis vdimaldab enam teemade seostamist ning selgemat
késitlemist.

Nauding on oluline ajend seksuaaleluks, mistottu on p&hjendatud
selle késitlemine seksuaalhariduses. Nauding on ka osa seksuaal-
digustest ning -tervisest, mistdttu saab seda hdlpsalt teiste teemadega
seostada. Lisaks v@imaldab naudingu késitlemine otsesemalt tegeleda
noorte seksuaalvahekordades esinevate probleemidega Naudingu
tdhendus ning missugused tegevused on kellegi jaoks nauditavad, on
aga individuaalsed ning seega on téhtis just seksuaalsuse ja naudin-
guga seotu lahti mdtestamine. Iseéranis oluline on sotsiaalse ja kultuu-
rilise konteksti mdtestamine ning kriitiline l&henemine soorollidele ja
-stereotulipidele, kuna need mdjutavad seksuaalkaitumist ning
hoiakuid. Seksuaalhariduse toel on vd@imalik liikuda vérdsema,
teadlikuma ning eelkdige naudingulisema seksuaalkultuuri poole.
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60 aastat Tartu semiootika suvekoolide stinnist

Silvi Salupere

Sel aastal méddus 60 aastat esimesest Tartu semiootika suvekoolist ja
uhtlasi ka maailma vanima semiootikaajakirja Toid mérgisiisteemide
alalt (Sign Systems Studies) esimese numbri, Juri Lotmani Loenguid
strukturaalpoeetikast ilmumisest. Sekundaarsete modelleerivate slstee-
mide suvekoolid panid Uhtlasi aluse Tartu-Moskva semiootika koolkon-
nale ja ajakirjast sai koolkonna héaélekandja.

Et seda suursiindmust vaarikalt tahistada, otsustasime koos
jarjekordse Tartu semiootika suvekooli ja XIV Lotmani péevade
korralduskomiteega viia labi intervjuud suvekoolides osalenutega.
Selleks saatsin neile jargmise kirja:

Austatud kolleegid!

2024. aasta on juubeliaasta: 60 aastat tagasi toimus Kaarikul, Tartu
Ulikooli spordibaasis esimene sekundaarsete modelleerimissiisteemide
suvekool.

Tartu Ulikooli semiootika osakond taaselustas suvekoolide
traditsiooni 2011. aastal ja sellest alates oleme iga kahe aasta tagant
korraldanud Tartu semiootika suvekoole. Sel aastal toimub see augustis
ja plaanis on killastada ka Kaarikut ja meenutada algust.

Toid margisusteemide alalt 20. numbris on avaldatud vastused
toimetuse kiisimustele seoses “Semiootika 25. aastapdevaga’. Kordame
neid kisimusi:

1. Milliseid selle aja jooksul saavutatud teaduslikke tulemusi peate kdige
olulisemateks?

2. Milliseid uurimissuundi peate tulevikus k&ige lootustandvamateks?
3. Millised lootused, mis 1960. aastatel semiootikale pandi, ei taitunud
teie arvates?

Soovime viia teiega labi videointervjuud, mis pdhinevad osaliselt nendel
kusimustel. Kuid vabas vormis, nii nagu te seda vajalikuks peate. VGite
Jjagada oma mdlestusi, meenutada lahkunud kolleege. /.../

Meil oleks véga hea meel, kui te ndustuksite meie kutse vastu vétma.

Enamus kirja saanuid vastas kohe ja olid vaga entusiastlikud. L&puks
viisin suve jooksul I&bi 8 intervjuud, keskmiselt 45 minutit salvestust,
aga vestlesime rohkem, sest nii paljust oli raakida. Otseselt ankeedi



106 Markamisi

kiisimustele vastas ainult Sergei Nekljudov, samuti saatis oma malestus-
killud Olga Revzina. Mdlemad viibivad praegu Venemaal ja seetfttu
intervjuud nendega kahjuks I&bi viia ei saanud. Avaldame siin katked
intervjuudest, mida naitasime ka suvekoolis'. Ulejadnud materjal ootab
transkribeerimist ja toimetamist. Praeguseks on taielikult valmis ja
intervjueeritava poolt ka heaks kiidetud (ks intervjuu, Boriss Gasparovi
oma, mille leiate samuti siit numbrist.

Pildimaterjalina on kasutatud enamjaolt tolleaegseid jaadvustusi, mis
on vabalt kéttesaadavad veebis.

Sergei Nekljudov (1941) on vene folklorist ja orientalist, professor.
Vene Riikliku Humanitaartlikooli rahvaluule tipoloogia ja semiootika
haridus- ja uurimiskeskuse asutaja, endine direktor ja teadusdirektor,
humanitaarteaduste nlidisuuringute kooli teoreetiliste folklooriuurin-
gute labori juhtivteadur.

Osales alates teisest suvekoolist 1966. Vt Meletinski jt 1969, Neklju-
dov 1969, 1973, 1975.

1. Milliseid selle aja jooksul saavutatud teaduslikke tulemusi peate
kdige olulisemaks?

Traditsioonilise filoloogia problemaatilises valdkonnas tundus ndukogu-
de kirjandusteaduse poolt 1960. aastatel valja pakutud kontseptuaalne
aparatuur skolastiline ja ebatépne, iha enam oma t8husust kaotamas.
Usaldusvéarsemate teadmiste saamiseks oli vaja muid meetodeid, millel
oleks selge ratsionaal-loogiline pdhjendus ning mis vdimaldaks saada
verifitseeritavaid tulemusi. Vastavalt asendati “teos” “tekstiga”, “idee-
line sisu” ja “kunstiline vorm” — “sisuplaani” ja “véljendusplaaniga”,
“iseloomulikud jooned” - “diferentsiaaltunnustega”, “dialektiline
vastuolu” — “semantilise opositsiooniga” jne.

See ei olnud lihtsalt (ihtede sGnade asendamine teistega, siin loodi
terminoloogiline ststeem, millel oli kontseptuaalselt erinev sisu. Uue
suuna teadusaparatuur pdhines keeleteaduse end hésti tdestanud
vahenditel. Materjali kirjelduse kdige olulisemad aspektid olid semantika
(teksti tdhendus, selle referentsiaalsed suhted tekstivalise reaalsusega),
stintaktika (selle struktuurilise organisatsiooni vormid) ja pragmaatika

! Suured tanud Aleksandra Miljakinale tehnilise toe ja igakUlgse abi eest.



Markamisi 107

(selle kasutamise tingimused). Sellest tulenevalt oli teksti uurimisel (ja
sOltuvalt selle tlilbist) vaja eristada analtiisi tasandeid (nii nagu keele-
teaduses fonoloogiline, morfoloogiline, siintaktiline ja leksikaalne tasan-
did), et eristada struktuuri elementide stintagmaatilisi (“lineaarseid”,
kdrvutiasetsevaid) ja paradigmaatilisi (stisteemseid) suhteid ning tradit-
siooni puhul, mis on kultuurikommunikatsiooni vorm, selle “sdnumeid”
ja “koode” (st “kultuurikeeli”, mille abil neid sBnumeid edastatakse).

Selline uurimisaparaat putdis olla ratsionaalne ja loogiline ning selle
vahendid olid tehnilised. “Kunstilise” médratlus sdilitati ainult teksti
tiilibi tdhisena, kuid see kaotas oma zanripiiride selguse ja kvalifitsee-
rivad gradatsioonid (naiteks “kdrge / madala kunstivaartusega™), sealhul-
gas ka mdisted “ilus”, “huvitav” jne — seda kdike ei peetud enam
“tekstile” objektiivselt omasteks tunnusteks, vaid ainult teatud ajastul ja
konkreetses sotsiaalses keskkonnas kehtestatud kultuurikonventsioonide
tagajarjeks.

Kdik eelnev kehtis folklooriuuringute kohta isegi suuremal méaaral
kui kirjandusteaduses. Folklooritekstide ja traditsioonide strukturaal-
semiootiliste uuringute eriline staatus tulenes materjali olemusest —
massiline, anoniiimne, sisulistele ja stilistilistele stereotiilipidele (les
ehitatud. Uuritud Uksuste (struktuurielemendid, komposiidid, tekstilised
variandid jne) paljusus ja korduvus aitas kaasa Kirjelduskeele
formaliseerimisele, kvantitatiivsete meetodite kasutamisele, mis olid
hésti testitud ka keelelisel materjalil, kuid mida praktiliselt ei kasutatud
kirjandusteaduses, vélja arvatud vdib-olla ainult luuleuuringud.

2. Milliseid uurimissuundi peate tulevikus kdige lootustandva-
mateks?

e  “Kultuuriteksti” arvestamine elementide kogumina, mille
stabiilsed (hendused tagavad terviku p&hiomaduste sailimise,
hoolimata sellega kaasnevatest muutustest.

e  Teksti margilise olemuse ning mérgi funktsionaal-semantilise
olemuse arvesse vGtmine.

e Suhtumine kultuuritraditsiooni kui kommunikatsioonikana-
lisse, mis tagab “kultuuriliste sdnumite” sailitamise, reprodut-
seerimise, edastamise ruumis ja ajas.

e Taolise edastustehnoloogia uurimine, sealhulgas “sénumite”
tekstualiseerimise mehhanismid, uute “kultuuriliste tdhenduste”
genereerimine, stabiilsuse ja plastilisuse tasakaalu sailitamine
nende edastamise protsessis jne.

e Kultuuritraditsioonide uute perspektiivide arendamine, mille
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kohaselt keskenduti mitte ainult tekstile kui “immanentsele
struktuurile”, vaid ka avantekstilistele? vormidele, intertekstu-
aalsetele ja kontekstuaalsetele suhetele jne.

Uldiselt olen veendunud strukturaal-semiootilise metoodika analiiitilise
potentsiaali olulisuses.

3. Millised lootused, mis 1960. aastatel semiootikale pandi, ei
téitunud teie arvates?

Peamiselt lootused, mis olid pandud liiga jaikadele skeemidele, mis meie
teaduslike teadmiste laienedes osutusid reaalsusega véhe kooskdlas
olevaks.

Uue terminoloogilise aparatuuri otsimine, milles md&ned négid
tahtlikku esoteerilise keele ehitamist, oli tegelikult seletatav sooviga
Uletada uuritava objekti ja subjekti 1ahedus, kui “kultuuritoote” tootmine
toimub samas “vaimse tegevuse” valdkonnas, kus ka sellele suunatud
kognitiivne protsess. Sellest tulenevalt vdib “aksioloogilise tootmise”
keel ja selle “epistemoloogilise kirjelduse” keel praktiliselt kokku
langeda, lisaks on selle keele tdhendused mdlemal juhul ajalooliselt
liilkuvad ja sGltuvad muutustest erinevates kultuurilistes ja rahvuslikes
traditsioonides. Siit tuleneb vajadus eemalduda tavakeelest, pakkudes
vdlja terminite susteemi, mis pretendeerib suhtelisele semantilisele
neutraalsusele ja stabiilsusele, kuni halvasti loetava sumbolilise
margistuseni, struktuuri-kirjelduste “algebraseerimiseni”. Kuid usk
selliste selgituste tdhususse ja lootused nende suurtele metodoloogilistele
véljavaadetele ei Gigustanud end.

Sellegipoolest vdib téna 6elda, et kdik, mida ndukogude teadus pool
sajandit tagasi aktiivselt tagasi likkas, mis pBhjustas arusaamatusi ja
arritust oma vaidetavalt “sektantliku” olemusega, ei ole enam ammu
kitsa teadlaste riihma eelisbigus. Ténapéaeval kasutavad struktuuranaltiisi
meetodeid ja vastavat kontseptuaalset aparatuuri, mida omal ajal
humanitaarkogukond hukka mdistis, laialdaselt spetsialistid, kellel
ajalooliselt ei ole midagi pistmist strukturalismiga ja kes ei motle selle
tooriistakomplekti metodoloogilise péritolu Ule.

2 Moiste “avantekst” on folkroristikas Nekljudovi juurutatud ja périneb
“geneetilise kriitika” arsenalist. Folkoori “avantekstilised” komponendid on
seotud traditsiooniga, mitte ei kuulu antud konkreetse teksti v8i teose enda
juurde.
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Strukturaal-semiootiline suundumus on méanginud kaasaegses huma-
nitaarias olulist rolli selle deideologiseerimisel ja depolitiseerimisel,
rangemate ja tdhusamate uurimisprotseduuride protokollide pakkumisel.
Selles méttes lahkus ta lavalt vbitmatuna.

Kisimustikust eemaldudes

Minu teaduslik debdlt toimus Tartus, kus ma 1965. aastal kéisin noor-
teadlaste konverentsil ettekandega, mis Uletas Opilasseminari piirid, ja
jargmisel aastal j6udsin tbelisele, “taiskasvanute” teadusfoorumile —
sekundaarsete modelleerimissiisteemide suvekooli. Minu esimene publi-
katsioon “Ruumi poeetikast bdliinas” ilmus suvekooli teeside kogumi-
kus.

11 Suvekool 1966, kollektiivne ettekanne “Voélumuinasjutu struktuurse kirjelduse
probleemist” (Meletinski jt 1969). Dmitri Segal, Jelena Novik, Sergei Nekljudov
(seisab), Jeleazar Meletinski.

Kdige seal toimunu unikaalsust ja vlu on nild raske edasi anda.
Noukogude ideologiseeritud ja dogmatiseeritud teadus, millega ma
tlikoolis tegelesin, oli harvade eranditega tuim ja monotoonne. Nende
vaimsete harjutuste, peaaegu ilma elava loomingulise métlemiseta ja
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téielikult tarastatud metodoloogiliste ja ka uurimisobjekti valiku keeldu-
dega, tulemiks oli sotsiaalne vasimus. Kui pérast kdiki neid “ei tohi”
leiate end &kki intellektuaalselt vabade inimeste seast, kes lubavad endale
teha kdike, mis on t6hus, edukas ja tbenduspdhine, oli see nagu vérske
Ohu katte minek, téie rinnaga hingamine. Sinna kogunes parim osa meie
noorest teadusest, mis oli seotud strukturaal-semiootilise uurimistodga.
Opiti palju olulisi asju — vBimalusest tédtada materjaliga muul viisil, kui
seda nagid ette marksistlikud-leninistlikud ringkirjad, ja see muutis
oluliselt vaatenurka.

Kuigi Juri Mihhailovit$ seisis mitte “Ulal”, vaid “lahedal” ja “seas”,
oli kdik toimuv ilma temata mdeldamatu, kuid tema tdid hindasin téiel
maadral alles hiljem. Tdna pean Lotmanit Gheks 20. sajandi suurimaks
mdtlejaks, kes muutis paljuski kaasaegse kultuuri- ja kirjandusteadlase
vaadet. Sel ajal ei olnud ma tdielikult teadlik tema isiksuse mastaap-
susest. Me tundsime tiksteist tsna l&hedalt, kdisime I&bi n-6 perekonniti,
mis paradoksaalselt mnevdrra alandab retseptsiooni.

Ja muidugi oli see minu jaoks tdesti Kool, mis v8imaldas astuda
esimesi samme intellektuaalse kiipsuse saavutamise teel.

* * %

Olga Revzina (1939) on vene keeleteadlane,
filoloog, Moskva Riikliku Ulikooli filoloogia-
teaduskonna vene keele osakonna professor.
Tema uurimishuvide hulka kuuluvad stilisti-
ka, keeleteaduse teooria, teksti ja diskursuse
teooria, semiootika ja kognitivistika.

Osales kdigis suvekoolides. Avaldanud
pohjaliku Glevaate 1V suvekoolist (Revzina
1976). Vt Revzina 1977, 1982; Revzina,
Revzin 1971.

Kuidas see algas? 1964. aasta augustis Eestis,
Otepéal, mitte kaugel Kaéarikust, mis oli just semiootilist kuulsust
saamas. Véikesel valjakul, dhtutaeva tsna kummituslikus valguses. Seal,
sellel véljakul, kus lIsaak Jossifovit§ Revzin ja mina seisime, ldhenes
meile kleenuke, véike vuntsidega mees ja Utles: “Kell kiimme. Stseen
purskkaevu juures”. Just nii ttles. Kdlab?

*
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Tal olid suured, sinised ja vaga kurvad silmad. Ja mida vanemaks ta sali,
seda rohkem meenutas ta Einsteini. Ise nii energiline, rédmsameelne, ei
mingit tragdodiat. Ma ei arvanudki dra nende kurbade silmade mdista-
tust. Need ei tulnud s6jast, kuid nad olid seal juba ammu enne rasket
haigust. Mida tema silmad {itlesid, ei véljendanud Juri Mihhailovit§

kunagi sdnadega.
*

Juri Mihhailovit§ nimetas ennast askeediks ja stoikuks ning see on tdsi.
Millegipérast maletan, kuidas nad kolm — Juri Mihhailovits, A. M.
Pjatigorski ja B. A. Uspenski — tuuseldasid tksteist, kui minu juures
kokku said. Vaatasin seda ja motlesin: “L&puni mangimata lapsepdlv!”

*

Juri Mihhailovit$ esitus mulle viisaka, heatahtliku inimesena, kellel olid
suurepdrased kombed. Ta négi vasinud valja, kuid liigutustes oli kergus,
ta armastas seda, mida ta tegi, temast 8hkus mdistuse energiat. Ebatava-
liselt aktiivne, mdistis ta selle tegevuse piire. Ta taitis pulmakindrali
Ulesandeid irooniaga. Ta oli Uksildane, nagu iga andekas inimene. Ta
kuulas tahelepanelikult, kordas vestluskaaslase kusimust, vastas jarele-
andlikus modaalsuses “Ma arvan, et see pole paris nii” — méark tahelepa-
nust ja austusest teise mdtete vastu. Juri Mihhailovit$i iseloomustas
toelise aristokraadi lihtsus ja suhtluses puldis ta igati, et teised tunneksid
end mugavalt.

Kaariku oli Juri Mihhailovitsi lapsuke, see oli meelekool ja kdrgustesse
pirgiva intellekti koolitus. Kaugelt tulnud Jakobson liitus kohe
kohtumiste ja arutelude pingelise ritmiga. Nad istusid koos Pjotr
Grigorjevit§ Bogatorjoviga esimeses reas ja tostsid kétt nagu koolilapsed.
Nende riietuses, viltustes lipsudes paistus vene intelligentide ajatu stiil
ning ei olnud I6het kahekiimnendate ja kuuekiimnendate aastate vahel.
Oma pdhiteemast — inimene ja kultuur ajaloos — vois Juri Mihhailovit$
radkida A. S. Puskini sBnadega: “Ma tahan sind mdista, ma otsin sinus
tdhendust ...” Tema jaoks oli ettekanne isiklik tleelamine. Ta oli vdga
téhelepanelik, vaga keskendunud ja mdtles kogu aeg. Selles, mida ja
kuidas Juri Mihhailovit§ iitles, ei olnud faktide universumi ja teooria
universumi vahelist lahknevust. Ta visandas horisondi, the v@i kahe
detailiga kasvatas ruumiluudele liha ja siis — ma ei leia muid termineid
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peale meditsiiniliste — viis 1abi selle palpeeringu ja tomograafia. Selles
t6os oli ta iseendaga Uksi ja ainult tema teadis, kuhu ta jouab, kuid ta
mdtles nii usalduslikult, suutis ndidata loogiliste konstruktsioonide
halastamatut ilu ja meelelise taju kognitiivset v8imu, et kui Juri
Mihhailovit§ rédkis, valitses auditooriumis — ja see kandub K&&riku
piiridest palju kaugemale — loominguline vaikus. K&drikul kestis t60paev
“Bhtuhdmarusest koiduni”, kuid mis iganes seal toimus — kohtumised
kamina déres vdi paevakavavalised jalutuskaigud —, Kéarikul dpiti ja Juri
Mihhailovits kdige rohkem ja kdige paremini. Uhes oma kirjas tunnistab
Juri Mihhailovit§, et “passiivse mbtiskleja” roll on fisioloogiliselt
vastundidustatud “tema hingelaadile”. T6epoolest, ta oli tegude, eduka
tegutsemise inimene. Tegelikult saavutas ta kdik, mida kavatses, kuid ta
vabastas tulemuse selle saavutamise raskustest. K&ariku tundus nii
orgaaniline, nii loomulik, nii ajakohane ja nii Gige, ja ometi oli Juri
Mihhailovitsil ka teine prisma — kui lihtsalt oleks K&&riku v8inud mitte
olla. Seal kiilvasid kulalised tle tdhelepanu ja hoolega Ann Malts ja Igor
Tsernov, Lena Dusetskina ja Linnart Médll — koik Juri Mihhailovitsi ja
Zara Grigorjevna noored sdbrad, nende kolleegid ja Opilased. Momen-
taalselt ja kdrata kdrvaldati igasugused takistused, igasugune diisharmoo-
nia justkui selleks, et ei moonduks Umbritseva looduse ilu: maastiku
vonklemised, kaugvaated, vesiroosid jarves, seened metsatukkades. Kui
selgelt joonistused vélja Oktjabrina Fjodorovna Volkova ja Aleksander
Moissejevits Piatigorski siluetid sinavas ohus, kui négin neid esimest
korda Kaéariku trepil 1964. aasta augustis; kuidas Oktjabrina ndgu séras,
kuidas tuul muutis tema luhikeste blondide juuste konfiguratsiooni,
millise huvitatud lahkusega Aleksander Moissejevits teda oma kelmika
musta silmaga vaatas! Ja tundub, et ei olnud mdistuse ja kaitumuslikke
vallatusi, mida Juri Mihhailovit§ aktsepteeris enne, kui Aleksander
Moissejevit§ kavatses neid hiilgavalt tidita...

* * *

Suren Zolyan (1955) on armeenia teadlane,
avaliku elu tegelane ja kirjanik. Praegu on ta
Balti Foderaalse Ulikooli (Kaliningrad) huma-
nitaarteaduste instituudi professor, Immanuel
Kanti Balti Foderaalse Ulikooli teadusajakirja
“Slovo.ru. Balti aktsent”, mis on plihendatud
interdistsiplinaarsetele probleemidele sotsiose-
miootikas, kaasaegses filosoofias ja teksti
lingvistikas, toimetaja. 2020. aastal avaldas
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monograafia “Juri Lotman: tahendusest, tekstist, ajaloost. Teemad ja
variatsioonid”.
Vt Zoljan 1988, 2015, 2019; Zoljan, Chernov 1977.

Kui esimene suvekool toimus, olin vaid Uheksa-aastane. Alates 1974.
aastast, olles teisel kursusel, osalesin aktiivselt Tartu Ulikooli tilidpilaste
teadusseltsi t66s. Nendel konverentsidel osalesid algusest 16puni Juri
Mihhailovit§ Lotman, Zara Grigorjevna Mints, osakonna Gpetajad Igor
TSernov ja koik teised. Seal kdisid ka suvekoolides osalejad, nii et oli
otsene ihendus. Ja muidugi, kui ma 1974. aastal esimest korda Tartusse
tulin, teadsin ma neist juba paljusid ja mul oli umbkaudne ettekujutus
sellest, mida nendes koolides arutatakse.

Minu esimesed publikatsioonid olid Tartu Ulikooli (ilidpilastoode
kogumikus ning 1977. aastal ilmus minu ja lgor TSernovi thisartikkel
Toodes margisisteemide alalt (Zoljan, Chernov 1977). Nagu néete, oli
see kooli omadus, et auastmeid ei olnud. See lahtus Juri Lotmanist, kes
ei tunnustanud ametlikke tiitleid, tema jaoks oli peamine, kas ta oli
huvitatud selle kuulamisest vdi mitte. Kui oli huvitav, siis astus ta
dialoogi. Kui ei olnud huvitav, siis Utles ta midagi vdga vaimukat ja
sellega vestlus 18ppes. Mul olid ka head, vaga s6bralikud suhted Boriss
Andrejevit§ Uspenskiga, kes kiis regulaarselt Tartus ja me kohtusime
Juri Mihhailovit$i juures. Juri Mihhailovit$ korraldas vastuvotu, Kiipsetas
ise oma firmaroa, lihaprae. Ja nagu Mihhail Lotman naljatas, selle
lahtildikamisel pidi veri tingimata Uspenski sérgile pritsima.

Kui pidin valima oma uurimisteema, dtlesin (vdib-olla oli see Igor
TSernovi mdju), et tahan dppida kultuuriteooriat. Lotman hakkas naerma.
Ta selgitas, et kultuuriteooriaga tegelemine on véga rumal. See on nagu
tulla restorani ja stilia mendiid, roa valimise asemel s66te men(iiid ennast.
Ta (tles, et muidugi on vaja meetodit, vaja on meniid. Kuid meetodi
vOib leida kiimnest heast keeleteaduse raamatust. Ja vib 6elda, millised
kiimme raamatut, sest Lotman tsiteerib neid pidevalt — Saussure,
Trubetskoi, Jakobson, Hjelmslev. Mis puutub materjali, siis peab mine-
ma arhiividesse, lugema malestusi, milles peegeldub ajastu ja seega, olles
meetodi omandanud, on teil vdimalik sisuliselt teha teatud avastusi. Kui
tegelete ainult kultuuriteooriaga, kordate lihtsalt juba 6eldut, Usna
igavaid asju.

Ta esitas kisimuse: mida tdhendavad tdpsed meetodid Kkirjandus-
teaduses? Tegi nalja, nagu alati, kuid naljas oli palju tdde: tapsed
meetodid on keegi, kes kirjutab tahvlile tdhe F, funktsioon, ja réégib siis,
mis talle pahe tuleb. Lotman (tles, ei peaks F-tahte Kirjutama, vaid
mdistma, millest ta radgib. Ja see t&psus tuleneb materjali uurimisest.
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Seega, kui te votate selle semiootika perioodi, pdhines see kdik konkreet-
sel materjalil. Tanapé&eva semiootika on selle kaotanud. See tdhendab, et
ta vOib teoreetilistest ja filosoofilistest kiisimustest palju paremini aru
saada. Kuid materjali kohta on palju vdhem uuringuid.

Tahan Gelda, et Lotman vaatas meist kaugemale. Kui ta joudis
semiosfadri kontseptsioonini, siis ei olnud enam selliseid v@imalusi
koolide korraldamiseks ja Lotman korraldas seminare, kus esitas uut
arusaama tekstist. Ta Utles, et tal on struktuuridega igav. Nuid tahab ta
tegeleda tekstide ja kontekstidega. Me ilmselt ei saanud siis aru, sest
jaime tekstide konkreetse uurimise tasemele. Ta leiutas semiosfaari,
liikus edasi polaarsuse, mitmekeelsuse ja keelte koostoime kontsept-
siooni juurde. See on laienemine, see on kdrvalekaldumine binaarsete
struktuuride Kitsast opositsioonist, empiirilisuse kitsast mdistmisest,
séilitades samal ajal susteemsuse. Mulle tundub, et see oli liikumine
poststrukturalismi mitte postmodernismi mottes, vaid olemasolevate
ideede arendamine.

Uks tuum, mis vdimaldas erinevate erialade inimestel koguneda ja
siiski leida Uhist keelt, lagunes. Seda vdib ndha praegusaja semiootikas,
sest me ndeme véaga-véga erinevaid harusid, kus on isegi raske mdista,
mida nad teevad. See tdhendab, et semiootika hakkas arenema laiuses,
nddd on I6hnade semiootika, seente semiootika, jumal teab mille semioo-
tika. Kuid samal ajal on kadunud dldine arusaam margiprotsesside
olemusest. See tahendab, et just see vundament, see osutub mdnevdrra
erinevaks.

Fakt on see, et Lotman dppis kbike vene kultuuri materjali pohjal.
Tema teoste tblked vdivad olla vdga korrektsed, kuid kéttesaamatud
isikule, kes ei tea vene kultuuri isedrasusi. Loodan teie algatusele Tartus
ja Tallinnas, et aitate selgitada Lotmani parandit, aitate lugejatel taasluua
selle ajastu konteksti, materjali, kultuuri, millel Lotman ules kasvas ja
mida ta dppis. Seal on palju ideid, mis vdivad kdlada uuena. Ja see kehtib
mitte ainult Lotmani kohta. Kui loete 1960. ja 1970. aastate valjaandeid,
leiate sealt vdga huvitavaid materjale, mis ei ole tdnapdeval oma téhtsust
kaotanud.
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Juri Tsivjan (1950) on lati kinoajaloolane
ja -teoreetik, varase maailma, vene ja
ndukogude kino spetsialist. Alates 1996.
aastast on ta Chicago ulikooli professor.
Koostéds Juri Lotmaniga on avaldanud
raamatu Dialoog ekraaniga (Elen Lotmani
tdlge eesti keelde ilmus 2022).

Vt Tsivjan 1984a, 1984bh. 1986, 1987,
1988, 1992.

Me teame kooli mdiste semantilist ulatust. Uks on ebameeldiv, sa pead
sinna minema, saama kahtesid, kdituma hasti. Ja siis akki selgub, et meie
kaasaegses elus on kool vanas mdttes, mottekoolina. Ja see oli vérske ja
isegi vaga julge. Kuidas saab olla mdottekoolkond, kui kdikjal valitseb
marksistlik-leninistlik filosoofia?

Vanema pdlvkonna jaoks ei olnud see kool kool, vaid pigem ring.
Nagu kirjandusringid, mdttekaaslaste ringid, pérandaalused ringid, kui
vabaduse ala juba tuttavas vabas ruumis, kus me elasime, ja Moskva elas
ja Peterburi elas. Ja sellised tegurid nagu selle kooli isoleeritus olid
olulised. See tahendab, et sa ei saanud lihtsalt Kaarikule tulla ja kooli
ilmuda. Ei, see oli vbimatu. Kooli jouti ainult kutsetega. See oli juba
valik — kaugus, ligipd&sematus.

Aga kui te jatkate oma koolidega, peate seda tegema nagu tdnapéeva
maailmas. Kdik esitavad taotluse, seejarel peate vastama, et taotlus on
vastu voetud. Siis sellist asja ei olnud. Kutsega — see oli aristokraatia
algses mottes. Teenitud, oluline. Ilma tunnustuseta ei saa te hakkama. Nii
et kui aus olla, siis Kéarikul ega mujal ei ole vbimalik taolist kooli
jatkata.

See on vanuse ja pdlvkonna kaugus. Seal oli muidugi ruumiline
kaugus, ajaline distants ja oluline intellektuaalne distants. Ldppude
I6puks olen ma alati olnud kinoga seotud, tulin kinost, alustasin
néitlejana. Tartu-Moskva koolkond, see suhtus kinosse erinevalt.
Lotman, kui maletate, armastas, Opetas, radkis kinost monuga. Teisest
kiljest oli selline arusaam, et kino on kunstidest kbige primitiivsem.
Tundub, et folklooriuuringud on kdige primitiivsemad. Aga ei, neil on
vanus, on ealine auvéarsus.

Kdige Ullatavam oli Lotmani mdttekéik, mida méletan siiani. Kéik
ttlevad, noh, mis see film on? Ei ole sadat aastat vana ja te nimetate seda
juba kunstiks. Aga Lotman (tles: oh, Jura, kuidas ma teid kadestan. Teil
on selline kunst, kus saate vaadata kdige esimest filmi. Teate, kes selle
tegi, see on sdilinud. Kui ma teaksin esimest maailmas kirjutatud
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luuletust, kui dnnelik ma oleksin, millise raamatu ma kirjutaksin. Tuhat
aastat, kaks tuhat aastat tagasi. Kdik, me ei leia kunagi esimest luuletust.

Ja mulle tundub, et Tartu-Moskva kooli loojang ei ole ennekdike
tingitud asjaolust, et me kdik oleme inimesed ja meil on teatud aeg antud
elada. Koole ei périta, need luuakse iga kord uuesti. Selle koolkonna
h&dbumine on lisaks bioloogisele faktorile mitte semiootika, vaid
strukturalismi allakéik. Tol ajal ei eristanud me seda. Kunstilise teksti
struktuur ja Filmisemiootika. Kirjutab tiks inimene — Lotman. Meie jaoks
oli see enam-vdhem sama meetod ja ka tema jaoks. Ja ta paris selle ausalt
keeleteadlastelt. Meie jaoks ei olnud Tartu-Moskva koolkond filosoofia
ja ideoloogia, vaid meile tundus, et see on vastumirk filosoofiale ja
ideoloogiale. Hapniku varu ideede uldises vaakumis. Selline miinus-
ideoloogia, miinusfilosoofia. Sel ajal lubas semiootika filosoofia 1&ppu.

Noukogude ajal vois filosoofia olla ainult ks, marksistlik-leninistlik.
Mingil hetkel méarkasid semiootikat tBelised kontinentaalsed filosoofid
laénes, ennekdike Prantsusmaal. Nad mérkasid seda, otsustasid selle
varastada, semiootika eraldati strukturalismist. Signifié ja signifiant,
kuidas see médratleb vGi ei méadratle kultuuri. Nad ei radkinud enam
kultuurist, vaid inimelust. Ja nad nimetasid end poststrukturalistideks.

Semiootikat aktsepteeriti, kuid strukturalism likati tagasi. See, mis
tundus olevat sama asi, jagati kaheks. Filosoofid hellitasid thte ja I16id
teist. Ja nii muutus Kaéariku ballett — tGeline, peen, rafineeritud — tsirku-
seks. Ja semiootikakool palaganiks. M6nes mottes teatud madral Tartu-
Moskva koolkond ja Jurmihh, jah, nad flirtisid ka filosoofiliste kategoori-
atega, kuidas mitte flirtida? Ldppude 18puks on see ju Uhest kiljest
tarkade meeste kohtumine ja teiselt poolt maskide klounaad.

Me teadsime, millised saavad olema repliigid, et Lotman raégib
I6putult nagu Groucho Marx filmides, I8bustab koiki, teeb nalja, tantsib,
ta on kdikjal. See on ks mask. Ja teine on nagu teine vendadest, Harpo
Marx. Inimene, kes ei réégi Uldse. See on Toporov, kes ei pidanud
ettekandeid, ainult Kirjutas. See oli tsirkus. Need on kaks partnerit, kes
etendavad. Kuid kus Lotman osutus suureks métlejaks, tundub mulle, on
tema hilisematel aastatel, ajaloofilosoofias. Lotman on inimene, kes
muutub kogu aeg.

Dmitri Segal (1938) on vene ja iisraeli kirjandus- ja keeleteadlane, iks
vene strukturaal-semiootilise koolkonna asutajaid. 1973. aastal emigree-
rus ta lisraeli, kus asutas 1974. aastal Jeruusalemma Heebrea Ulikooli
slaavi uuringute osakonna ja juhtis seda.
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Osales alates esimesest suvekoolist. On kirjutanud véaga pdhjaliku
llevaate Tartu-Moskva koolkonnast, mis on kattesaadav ainult elektroo-
niliselt®. Vt Segal 1965a, 1965b; Segal, Tsivjan 1965; Meletinski jt 1969.

Ladnes kutsutakse meie kooli kd&ikjal Tartu-Moskva omaks. Aga
teglikult, ajalooliselt, on see alati olnud Moskva-Tartu. Esimesed
konverentsid toimusid mitte Tartus, vaid 1962. aastal Moskvas, kus
korralduskomitee esimees oli VjatSeslav Vsevolodovit§ Ivanov ja mina
sekretér. Ja sekretédrina koostasin ja avaldasin esimese teeside kogumiku.

Siis oli Gorkis, kus té6tas matemaatik akadeemik Kolmogorov, eraldi
konverents. K&ik organisatsioonilised tegevused, ettekannete kogumine,
ma tegin seda koike. Ja siis oli esimene konverents Tartus. Aga kuna
sellepdrast me koik Tartusse tulimegi, vottis Juri Mihhailovit§ kdik need
funktsioonid enda peale ja Gigustatult, see oli juba tema Uritus ja kdik
jargnevad konverentsid toimusid Tartu Ulikoolis.

Selles kohas, kus see kdik juhtus, oli tohutu erinevus v@rreldes meie
tavaeluga. Moskvas v@i isegi Gorkis olid need kéik vanad Ndukogude
institutsioonid oma reeglitega, kuidas sinna siseneda, kuidas uldiselt
lahkuda. Kaarikul seda ei olnud. Seal oli palju suurem vabaduse,
mdttevabaduse, teadusliku vabaduse element. Ja ka vabadus organiseeri-
mises, kaitumises.

1966. aastal oli 2. Suvekoolis Juri Glazovi ettekanne selle kohta,
milline peaks olema uus sotsioloogia. Sotsioloogia on thiskonnateadus.
Marksism on siin ldhedal, nagu ndete. Olime k&ik kohutavalt elevil.
Moskvas ega kusagil mujal ei oleks saanud selline ettekanne toimuda.

Jakobson, kes seda ettekannet kuulas, ttles mulle, et see oli huvitav
teema, huvitav lahenemine. Olin siis noor ja ma ei teadnud, et kolleege
ei tohiks kritiseerida. Ma utlesin, et ei, halb ettekanne, kohutav. Ja
Jakobson vaatas mind etteheitvalt ja kisis: mis teile ei meeldinud? Ma
utlesin, et noh, ta ei tunne lldse kaasaegset sotsioloogia-alast kirjandust.
Jah, vastab ta, kuid Ameerikas inimesed elavad ja to6tavad teistsuguses
keskkonnas. Ma vaikisin.

Ja akki ilmub Glazov meie ette, nagu oleks puu otsast kukkunud.
L&heb otse Jakobsoni juurde, pornitseb teda ja Utleb: “Kala médaneb
peast”. Ma ei usu, et Jakobson mdistis selle fraasi tahendust, kuid ma
maistsin, et kBik probleemid tulenevad partei juhtkonnast. Ja kui aus olla,
siis ma kartsin. Jakobson (tles osavalt: muidugi, kuid peate p66rama
tdhelepanu ka kala teistele kehaosadele.

Loomulikult on meie juht VjatSeslav Vsevolodovit§ Ivanov alati

3 Dmitri Segal 1974. Aspects of structuralism in Soviet philology. Department of
Poetics and Comparative Literature Tel-Aviv University.
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esinenud véga huvitavate ettekannetega ning pd&himbotteliselt on
labimurded erinevates uutes suundades tema tegevuse tulemus. Mulle
tundub, et Lotmani kui semiootika juhi kuju oli esiteks Lotmani tiheda
koostdd tulemus meie teiste teadlastega, nimelt Boriss Uspenski ja
Aleksander Pjatigorskiga. Ja teiseks sellepérast, et Lotman oli suur
ndukogude boss. Ta oli osakonna juhataja, tal oli volitused mitte ainult
teadlasena, vaid juhina. Ja see on hea, see aitas meid kdiki. Ta oli nagu
vedur.

Semiootika eraldiseisev ja vaga suur vaartus on see, et on vélja
tootatud meetod esiteks semantika ja struktuuri vahelisest seosest ning
teiseks semantika enda arengust. Teoreetiliselt on véimalik, et peamine
edasiminek toimus 1960. ja 1970. aastatel, kuid minu jaoks on alati olnud
peamine, millises mdttes ja millises plaanis saab seda rakendada
maérgiolukorra uurimisel, tekstil, k&itumisel, ajalooliste hetkede ja
stindmuste jargnevusel. Siin oli huvitavaid katseid, sellele on piihendatud
Boriss Uspenski teosed, mis on semiootilisest vaatenurgast vaga edukad.

* * %

Maria Pljuhhanova (1953) on Perugia Ulikooli professor. 1980-1991
tootas Tartu Ulikooli vene kirjanduse osakonnas, oli ajakirja Sign
Systems Studies toimetaja. Alates 1991. aastast — kuilalisprofessor
Napolis (Istituto universitario orientale), 1998. aastast Perugia tlikoolis.
Teadushuvid:  vene  kirjandus. vanaslaavi keel; rahvaluule;
kultuurisemiootika, vordlevad uuringud.

Vt Pljuhhanova 1984, 1987a, 1987b, 1992.

Viimane Suvekool 1986. aastal (minu jaoks esimene) oli natuke antiikne,
see toimus pérast vaga pikka pausi ja see oli uute inimestega ja Juri
Lotmani uute meeleoludega. Ta oli selles koolis vdga rédmsameelne ja
korraldas selle koosttds Linnart Malliga, kes oli juba alustamas suunda,
mida te kdik hiljem jargisite. See uus suund, eestiparasem, rahvussemi-
ootika, mis peaks aktsepteerima Tartu-Moskva koolkonna péarandit ja
omaks voBtma kogu Tartu-Moskva koolkonna viirtuse ja prestiizi.
Seet6ttu oli Linnart Mall vaga huvitatud sellest, et osaleksid ka silma-
paistvamad Moskva semiootikud ja et osalejad oleksid vdimalikult
prestiizsed. Juri Mihhailovit$ oli palju kergemeelsem.

Ta tunnnetas, et Tartu-Moskva koolkond oli end &ra elanud sellistes
vormides, nagu see vanades koolides eksisteeris. Ja ta tahtis seda
isiklikumaks muuta. Ta mdistis, et ta oli juba enam-vdhem (ksi, et ta
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laheb oma teed ja et koost6d Moskvaga ei olnud enam sama. Ja siin olid
tema ja Mall veidi eriarvamusel ja Méll ei saanud muidugi vastu vaielda,
kuid {ldiselt oli mingi pinge. Juri Mihhailovit§ kutsus neid inimesi,
kellega ta sel ajal koostddd tegi, keda Mall ei saanud semiootikuks
nimetada. Aleksander Lvovits Ospovat on ajaloolane ja Puskini-uurija,
kes sel ajal koos Juri MihhailovitSiga valmistas ette projekti uue
puskinistikaajakirja véljaandmiseks. Juri Mihhailovit§ kutsus teda ja
Ospovat tdrjus: “Juri Mihhailovits, halastage, mis semiootik mina olen.”
Juri Mihhailovit§ vastas: “Mina otsustan, kes on siin semiootik, ja ma
tahan, et te oleks.”

Suvekool 1986. Seisavad: Marietta TSudakova, Linnart Mall, Vladimir Uspenski
(ees seisab Tatjana Vladdsevskaja), Grigori Jampolski, Georgi Levinton, Maria
Pljuhhanova, Juri Tsivjan, tema ees Larissa Stepanova (Levintoni abikaasa),
Aleksander Ospovat, Roman Timentsik, Sergei Nekljudov, Juri Levin
(fotoaparaadiga). Ees istub Juri Lotman koos Boriss Dubiniga (?).

Seal oli Ljuba Kisseljova, keda Linnart Méll ei tahtnud semiootikuks
pidada. Siin peame meeles pidama semiootika arengut, mis sel ajal sai
teksti semiootikaks. Uuringu objektiks ei olnud mitte niiv8rd mérgisus-
teemid, vaid teksti kirjeldus, teksti mehhanismid, tekstide toimimine ja
tekstide kogum. Tekstide, intertekstuaalsuse spetsialistid, naiteks Georgi
Levinton ja Roman Timentsik, olid sel perioodil juba selle uue semiooti-
kaga tOesti tthinenud. Juri Mihhailovit§ naljatas, kuid nad olid tdesti
inimesed, kes kuulusid teksti semiootikasse.
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Tegelikult tulin Itaaliasse 1991. aastal Juri Mihhailovitsi soovitusel
ja ndudmisel. Tal oli Itaalias suur prestiiz. 1970. aastatel jalgiti Itaalias
Tartu-Moskva véljaandeid véga téhelepanelikult ja siis, 1970. aastate
I6puks, nihkus see huvi ainult Lotmanile, kes pidevalt keerukustab
paradigmasid ja liigub Gha enam kultuurifilosoofia poole. 1980. aastal
ilmus filosoof Avalle’i* kogumik, milles ta véidab, et Lotmanil Gnnestus
lletada formalismi ja varajase strukturalismi reduktsionism ning ehitada
sild keerukamate kultuurikontseptsioonide ja kultuuri ndgemuse juurde
tldiselt. 1980ndate alguses vaatasin Eco semiootikadpikuid. Tartu-
Moskva koolkonna kohta deldakse, et see ei ole lldiselt vdga semiootika,
vaid pigem kultuuriantropoloogia. Tema ja eurooplaste, itaallaste jaoks
tldiselt, on semiootika méargiteadus. Aga Tartu-Moskva koolkond pigem
ei muretsenud margi Uldiste probleemide pérast, nii et see pole péris
semiootiline, vaid pigem ajalooline ja kultuuriline. Itaallased tegid
Lotmani avaldamisel dra suure t66 ja tihti ilmusid need t6lked enne kui
vene vGi inglise keeles.

Mihhail Meilahh (1944) on vene kirjandus-
teadlane, Iluuletaja ja tdlkija, prantsuse
filoloogia ja kaasaegse vene Kirjanduse
spetsialist. 1983. aastal arreteeriti ta ndukogu-
devastase kirjanduse levitamise eest ja
mdisteti 7 aastaks vangi. Vabastati Perestroi-
ka alguses 1987. aastal. Alates 1990. aastate
algusest on ta elanud peamiselt valismaal.
Alates 2002. aastast on ta Strasbourg’i
tlikooli professor.
Vt Meilahh 1973.

Kaéisin tudengina Tartus lidpilaskonverentsidel ja sel ajal olid juba
suvekoolid ja muidugi olin neist kuulnud, kuid Opilasena oli see
kéttesaamatu paradiis ja ei julgenud sinna ennast pakkuda. See oli kui
Olumpos, jumalate kogunemine. Aga kui ma kraadiBppesse astusin,
otsustasin, et vdin juba proovida. Helistasin kdigepealt Zara Grigorjev-
nale, kes Utles mulle alguses, et see on nii kitsas ring, kuid Juri

4 Avalle D’Arco Silvio. Introduzione. Il problema della cultura nella filologia e
linguistica russe del X1X e XX secolo // La cultura nella tradizione russa del XI1X
e XX secolo, 6-66.
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Mihhailovit$ lubas kohe.

Vdib tunduda kummaline, et siis ma ei tundnud Toporovi. Ndgin teda
esimest korda Tartus ja see oli minu jaoks margiline kohtumine, sest
leidsime kohe hise keele. Ja kohe pdrast naasmist hakkasime Kirjutama
artiklit teemal, mille kallal me m&lemad todtasime — Ahmatova ja Dante.
Kirjutasime seda artiklit kuus kuud, vahetasime Kirju peaaegu iga paev
jne. Ja kui ma Moskvasse tulin ja helistasin, kisis ta alati vaga viisakalt:
“Mihhail Borissovits, kas teil on natuke aega minuga kohtuda?”

Mida seal ei olnud, oli hierarhia. Ja VjatSeslav Vsevolodovits kohtles
mind véga héasti. Aga enne, kui ma radgin isiksustest, tahtsin éelda paar
sbna selle kohta, mis Eesti (ildse meie jaoks oli. See oli selline Laane
asendaja. Me ei saanud ju kuhugi valismaale minna. Kd&ik need
konverentsid olid teaduse triumf selle parimal kujul, sinna kogunesid
kbige andekamad inimesed. Kaisin igal Uritusel ja siis hakkas kuidagi
kdik hadbuma. Isegi kui minust ei saanud mingit semiootikut, kuigi ma
proovisin, siis samas andis see inimestega suhtlemine mulle tohutult
juurde, tohutu baasi. Kaik inimesed olid vaimukad, tehti palju nalja. See
oli veel strukturalismi ja semiootika rivaalitsemise periood. Oli selline
nali. Koer haugub: “Strukturalism! Strukturalism!”, ja kass n&ub:
“Semiootika! Semiootika!”

* * %

Georgi Levinton (1948) on vene kirjandusteadlane ja folklorist. 1989.
aastal asus ta t66le NSVL Teaduste Akadeemia Etnograafia Instituuti
(Leningradi osa), Alates 1996. aastast on ta olnud Peterburi Euroopa
Ulikooli etnoloogiateaduskonna (niitid antropoloogia) professor.

Vt Levinton 1975.

Esimest korda tulin Tartusse 1969. aastal. Oli folkloorikonverents, kus
tegin ettekande, ja siis oli tavaline tudengikonverents. 1970. aastal tegin
ettekande pulmade kohta ja Juri Mihhailovit$ Kiitis seda. Aga just 1970.
aastal, kas ma jain teeside esitamisega hiljaks v6i ei ilmunud need Gldse.
Konverentsi 16pus tegi Igor TSernov ettepaneku, et avaldaksin suvekoolis
kokkuvatte. See oli tegelikult minu esimene triikis ilmunud tekst.
Strukturalismi ja semiootika erinevusest kuulsin esimest korda
Pjatigorski ettekandes, kes andis strukturalismi Gldise kirjelduse ja tdi
selles valja eraldi semiootilise idee, justkui millegi, mis ei ole identne
strukturalismiga, mis oli mulle uudiseks. Mdistsin semiootikat struktura-
lismi stinoniiimina, mis on muidugi vale. Hiljem, kui nad hakkasid
rddkima strukturalismi I6pust, kuulsin sellest esimest korda Boriss
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Uspenskilt 1970ndate keskel. Ta utles, et strukturalism 18peb thel paeval
kirjandusteaduses, nii nagu see 16ppes keeleteaduses.

Oy

Juri Lotman ja Georgi Levinton, 1970ndate keskpaik.

Humanitaarteadused muutusid pérast strukturalismi teistsuguseks. Loo-
mulikult on kdige olulisem teenéitaja Jakobson. 1970. aastatel oli moes
uskuda, et Toporov on tdeline teadus ja Ivanov on lobisemine ja popula-
riseerimine. Kuulsin kord Moskvas Toporovi ettekannet, mida ta luges
vdga vastumeelselt. Pérast, kui sai vdimalikuks reisida erinevatesse
riikidesse, Kkurtis ta, et on vaja loenguid pidada, kuid kui ainult oleks
vBimalik midagi kirjutada!

Muidugi oli suvekoolides sellina kaitseala efekt. Kolmandat semioo-
tikakogumikku® lugedes oli suur avastustunne, see oli nii erinev filoloo-
gilisest kirjandusest, mida olin varem lugenud, isegi formalistid olid
erinevad. T6eline Klondike.

1986. aastal oli tore lugu, kui olime K&é&rikul, kus oli Gldiselt keelatud
juua®. Jdime seda, mis meil oli, ja otsustasime, et peame pudelid kuhugi

5 Tpyabl 110 3HaKoBEIM cuctemam 1. Tartu 1967.

6 Viimane suvekool toimus nn GorbatSovi “kuiva seaduse” ajal. NLKP Keskko-
mitee otsus “Abindudest joomarlusest ja alkoholismist jagusaamiseks” vdeti
vastu 16. mail 1985 ja joustus 1. juunil. Muuhulgas keelati muda ja pruukida
alkohoolseid jooke sanatooriumides, turismibaasides, turismimatkadel, td6tajate
kollektiivsete véljasditude ajal ja igat liiki Ghistranspordis.
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peitma. Uputasime jarve ja hommikul tulime jarve &arde ja nagime, et
pbhjas lebab pudelite rida.
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Suvekoolidest ja semiootikast: intervjuu Boriss
Gasparoviga

Silvi Salupere

Boriss Gasparov (1940) on Columbia Ulikooli Harrimani Instituudi
Venemaa ja Ida-Euroopa uuringute emeriitprofessor. Tema huvide hulka
kuuluvad slaavi keeleteadus, vene ja Euroopa romantism, 20. sajandi
vene kirjandus ja kultuur ning muusika. Emigreerus 1981. aastal
Ameerika Uhendriikidesse ja Opetas Berkeleys 11 aastat, enne kui tuli
Columbiasse.

Koigepealt kusiks, milline on teie seos suvekoolidega?

Kohtusin Juri Mihhailovit§ Lotmaniga 1966. aasta kevadel ja see
kohtumine sai otsustavaks, et ma tulin Tartusse t66le vene keele oskonda.
Muidugi olin ma juba lugenud Tartu véljaandeid ja selles vestluses
arutasime ka strukturalismi probleeme. Boriss Uspenski ja Juri
Lekomtsevi artiklid olid kdik mulle hésti teada, kuid ei olnud mingeid
isiklikke kontakte.

1966. aastal joudsin Tartusse augustis’. Mul ei olnud vdimalust
suvekooli minna, v@ib-olla polnud ma sellest siis isegi kuulnud. Aga
edasi olin juba igati informeeritud ja muidugi osalesin 1968. aastal
aktiivselt 111 Suvekoolis.

Teil on kaks koérgharidust, lingvistikas ja muusikateaduses. Aga
kogumikes Toid margisiisteemide alalt avaldasite peamiselt muusika-
teaduslikke artikleid, ainult kaks on keeleteaduse kohta®. Miks?

Muusikalise keele idee ja tagajarjed, mida see v6ib avaldada muusika-
teoste analliusile, osutusid paljutdotavamaks. Niid olen kaotanud huvi
asja selle kilje vastu ja muusika on minu jaoks huvitav kui ajalooline ja
kultuuriline néhtus. Aga kdikide muusikakeelega seotud struktuuriksi-
muste suhtes olen téiesti lkskdikne.

7 Teine suvekool toimus 16.-26. augustini.
8 Vt Gasparov 1969, 1971, 1973, 1975, 1977, 1978, 1979, 1981.
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Kas midagi sellest, mis te tol ajal kirjutasite, on jadnud pisima
kaasaegsesse muusikateadusesse?

Noh, see on minu jaoks ntld raskem kisimus. Loomulikult on jadnud
see uldine pbhimdte ja see on semiootika kardinaalne filosoofiline
pbhimdte, kui asju selgitatakse teiste asjade kaudu. Muusikat selgitatakse
keele kaudu vdi néiteks Kirjandusteost selgitatakse muusikaliste
leitmotiivide struktuuri kaudu. Ka keeles on leitav muusikaline aspekt:
foneetikas osutub lisaks selle struktuursele fonoloogilisele aspektile
vaga oluliseks meloodiline aspekt, mida ma olen nimetanud suulise kéne
meloodiaks. Kdiki asju selgitatakse nende omistamise kaudu teistele. Ja
selles suhtes olid muidugi minu tolleaegsed muusikauurimused just
selline harjutus. Minu muusikaline haridus mdjutas seda, kuidas ma
hakkasin keelest m&tlema.

See on jélg semiootilistest probleemidest ja meie elust selles
semiootilises sfaéris, Tartus, ajast, mis mul on jadnud. Kuid tegelikult ei
huvita mind praegu need tekstid, mida ma siis kirjutasin.

Samal ajal Utlete, et need mojutasid teie keelekasitlust. Ilma
muusika, muusika keele tundmiseta ei oleks teistsugust arusaamist
loomulikust keelest.

Jah, minu jaoks seisneb semiootika ajalooline téhtsus nlid selles, et see
réhutas vaga tugevalt seda mérkide tilekandmise p6himdtet Uhest sfadrist
teise ja asjade tunnetamist mitte otsese vaatluse ja illusiooni kaudu, et me
vBime seda asja vaadelda ja kirjeldada nii, nagu see on, vaid viidates
teisele asjale. Ja see kehtib kdigi oluliste probleemide kohta. Semiootika
on tunnetuse ldpdhimdte. Kant oli juba oma varajastes toéddes, enne
Puhta mdistuse kriitikat, delnud, et objekti maaratletakse ainult I&bi
viitamise teisele objektile. Me ei saa objekti kui sellist maaratleda.

Kui ma loen teie kohta Vikipeediast, siis on erinevates keeltes
kirjutatud, et te olete keelelise eksistentsi mdiste autor.

Ma ei leidnud head tdlget inglise keelde. Mul on selle algselt venekeelse
raamatu tdlge inglise keeles, kuid selle pealkiri on Speech, Memory, and
Meaning: Intertextuality in Everyday Language (Gasparov 2010).
Millegipérast ei julgenud ma kasutada sdna “eksistents”.

Kuid see, mida semiootika selle Uldise, universaalse tunnetuse ja
keelelise métlemise pdhimdtte raames tegi, oli mérgi meelevaldsuse ja
kokkuleppelisuse réhutamine. See, et mérk on kokkuleppe kiisimus
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nende vahel, kes seda marki kasutavad. Ja see on vaga vaartuslik
p6himdte, sest see vdimaldab meil méelda nn teaduslikele teadmistele,
mis pdhinevad sageli ideel, et me kirjeldame asju vaga rangete reeglite
jargi. Just sellele on semiootika tdhelepanu pédranud, kuigi nii radikaal-
selt seda ei madratlenud.

Boriss Gasparov Tartus 1960ndatel.

Kas tunnetasite siis strukturalismi ja semiootika erinevust? Ma
markasin, et te kasutasite sarnaselt Juri Mihhailovit§iga mdistet
strukturaal-semiootiline meetod.

See on vdga huvitav kisimus, mille te esitasite. Siin saame seda
ajalooliselt vaadata, sest selle loomisel, alguses, sdltus semiootika viga
palju lingvistilisest strukturalismist. Tundus, et keeleteadus oli vdlja
tootanud kirjelduse, terminoloogia ja kategooriate aparaadi, mis olid
valmis semiootikaga té6tama.

Saussure’i vdide keelemérgi arbitraarsuse kohta sai semiootika
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keskseks teesiks. Méark on kokkuleppeline, see ei ole ontoloogiline, vaid
arbitraarne. Muidugi, véga kiiresti ja Juri Mihhailovit§ oli iiks esimesi,
hakati ndgema lingvistilise strukturalismi poolt kehtestatud struktuursete
raamistike piiranguid, vBimatust neid otseselt rakendada kultuuriprot-
sessidele, mis on kvalitatiivselt palju keerukamad. Ja nii ptudis Juri
Mihhailovit§, nagu mulle ndib, 1970. ja 1980. aastatel kogu aeg n-6
séilitada strukturaalse lingvistikaga kokkulepet semiootika ja struktura-
lismi vahel: ta laiendas ja keerukustas ja pluraliseeris struktuurimudeleid
igal vdimalikul viisil, kuid ei loobunud neist siiski. Ta Utleb, et struktuure
on palju, nad segavad (iksteist, astuvad dialoogi. Uhe struktuuri raames
ei ole voimalik jarjepidevalt kirjeldada tihte kultuurinahtust, sest selles
toimivad erinevad segavad struktuurimudelid. Siis oli idee, see oli juba
1989. aastal, et struktuurse lepingulise kapitali kogunemise perioodid
asendati plahvatuse perioodidega ja sellest kaosest algas uus protsess.

See téhendab, mitte loobuda struktuuri péhimdttest, vaid laiendada
seda, Umbritseda pluralismiga, ndidata Uksteist segavaid jéude, kuid need
joud ise juhinduvad pdhimdttest, et nad tegutsevad teatud semiootilise
mudeli, teatud semiootilise lepingu nimel.

Kas toetate seda ideed ka oma t66des?

Alguses olin ma vaga noor mees, liiga noor, et selliste raskete kiisimus-
tega tegeleda. See ei ole teie jaoks matemaatika. Siin on vaja kogemusi,
peate elama, peate lugema erinevaid asju, métlema... Kulub aastakiim-
neid, kuni hakkate midagi mdistma. Seetdttu olin dnnelik inimene. Seda
vahest, mida ma teadsin, sai rakendada véga kiiresti ja lihtsalt, kasutades
mdningast kujutlusvdimet ja mdistuse manipuleerimisvfimet. Oli
vBimalik saada huvitavaid tulemusi véga t6husalt.

Kuid hiljem l&ksid asjad keerulisemaks. Hakkasin m&tlema
Saussure’ile, ta méngis minu elus véga olulist rolli. Lugesin
Uldkeeleteaduse kursust iilidpilasena provintsiiilikoolis, kus ei teatud
1950. aastate keskel midagi strukturalismist. Arutelu strukturalismi tle
ajakirjas Voprosd jazdkoznanija oli alanud just 1956. aastal. Sel ajal olin
ma esimesel kursusel tlikoolis, Doni-aarses Rostovis. Tugev tlikool, hea
traditsioonilise programmiga, kuid loomulikult ei raégitud seal teadus-
likust modernismist.

Ja NSVL oli minu jaoks selle idee kehastus, et kogu empiirilise
ndukogude maailma kaose, selle loosungite joleda mdttetuse taga seisab
see struktuur, need vaikivad kokkulepped, mille alusel inimesed tegut-
sevad, ja isegi kui nad tegutsevad neid lepinguid rikkudes, kinnitab juba
rikkumise fakt nende vaikivat kohalolekut meie elus. Kui te nii kokku
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leppisite, siis on see nii. Arge otsige selgitust, miks sellist ja sellist objekti
nimetatakse sellise ja sellise sbnaga.

Ma ei maéleta, mis aasta see oli, millalgi 1980ndatel, kui tulite
Ameerikast Eestisse ja pidasite Tartus ettekande. Te réékisite seal,
kuidas inimesed 8pivad uusi sénu vdi valjendeid, et see juhtub
kontekstis. Ja tbite naiteks “kate metsa” — kuidas seda nimetatakse,
kui see mets on tdesti sinu silme ees...

Tdepoolest, oma 1990. aastate t66s keele ja malu kohta laiendasin seda
pohimdtet, tegelikult rakendasin seda mitte ainult sénadele, vaid tldiselt,
et kogu keel seisneb selles, et me manipuleerime valmis véljenditega,
Uhendame neid omavahel ja tunneme kohe é&ra terved véljendid —
nimetasin seda kommunikatiivseks fragmendiks. Ja meil on malus suur
hulk neid véljendeid, mida me lihtsalt méletame.

Ja kas ei voib olla, et kui see esimene kasutamine konkreetses
olukorras on vale, kas ei saa juhtuda, et ma méletan seda ja kasutan
ka valesti?

Tapselt. Uhel ajal ldksime (ihes suunas, see tahendab selle absoluutse
meelevaldsuse suunas. Nuld laheme vastupidises. Kui loete hoolikalt,
mida Geldakse Uldkeeleteaduse kursuses, ei loe valmis tsitaate,
loosungeid, mida I6putult, tuhandeid kordi korratakse: on ainult
erinevusi; kdnelejal késtakse valida, kuid te valite selle ja mitte teise jne.
Kui loete hoolikalt, aeglaselt, kogu raamatut ja eriti kui loete Saussure’i
markmeid, mis ta kirjutas 10 aastat enne, kui ta oli sunnitud seda
Uldkeeleteaduse kursust Genfi tlikoolis Gpetama. Ja ta ei tahtnud, sest ta
vaatas seda meelevaldse margi stigavust ja ndgi, et just sellepérast, et
mérk on meelevaldne, on see taiesti kaitsetu.

See tdhendab, et sellel puudub ontoloogiline sisuline toetus, et igailiks
vOib vabalt seda marki liigutada ja likata, painutada mis tahes suunas,
vastavalt olukorrale kdnes. Ja margil pole kaitset. Saussure Utleb, et keel,
lalangue, on laev, mis on dokitud. Kuid kasutuses keel on keel, mis visati
merre. Ta ei Utle seda otse, kuid vdib aru saada aru, et see on laev, millel
ei ole meeskonda, mida keegi ei kontrolli, teda lihtsalt kantakse md6da
laineid koigis suundades.

Just see meelevaldsus, mérgi kaitsetus, mis muudab selle absoluutselt
avatuks igasugustele muutustele, muudab iga jarjepideva susteemi
pdhimaotteliselt vBimatuks. Mitte sellepérast, et neid on palju ja nad
suhtlevad, vaid sellepdrast, et siisteemi ei saa tildse olla. See on n-0 selle
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semiootilise probleemi teine kiilg, mis muutus minu jaoks elu teises
pooles olulisemaks.

Kas te ei arva, et see konkreetne probleem on praegu eriti asjako-
hane? Kui sGnadele pdoratakse nii palju téhelepanu ja pudtakse
sdnu muutes muuta reaalsust. Olukord on praegu vaga semiootiline.

Muidugi, muidugi. Noh, see on lihtsalt vdga visuaalne protsess, sest
interneti, tehisintellekti ja nii edasi sekkumine koos vdimega luua neid
I6pmatuid veenvaid simulaaakrumeid on selle probleemi paljastanud.
Keele ja tldiselt kdigi konventsioonide taieliku kaitsetuse probleem. Jah,
tbepoolest, olete seda vaga hasti marganud ja nild ndib see probleem
olevat muutumas ilmseks.

Tehisintellekt on paljastanud probleemi, tal pole seda mélu, raken-
duse konteksti, ta pole kunagi ndinud seda kate metsa, Al eksisteerib
ainult s6nade maailmas.

Absoluutselt. Kui ma peaksin oma raamatu keelest ja malust praegu
Umber Kirjutama, siis ma réagiksin sellest.

Mul on niuid kaésil jargmine projekt, kirjutan raamatut Kantist.
Projekti nimetatakse “Kant and His Interlocutors”. Ma ei tea, kuidas seda
vene keeles delda, pole kindel, et “Kant ja tema vestluskaaslased” kdlab
arusaadavalt.

Madte on selles, et ma tahan rédkida Kanti filosoofiast mitte kui filo-
soofilisest stisteemist, vaid kui dialoogidest tbukuvast intellektuaalsest
konglomeraadist. Ta vastab monele inimesele, kirjutab neile, nad kirjuta-
vad talle, loevad mdningaid teoseid, kirjutavad nendest. Nii on see
dialoogiline struktuur pidevalt muutumises kui reaktiivne, ettearva-
matult muutuv vaadete, reaktsioonide ja perspektiivide slisteem.

Loodan, et suudan seda teha, ma pole veel kindel, et mul dnnestub,
kuid proovin igal juhul. Nii Oelda praktikas testida oma teooriat
keelelisest eksistentsist.

Kuidas Te praegu suhtute semiootikasse, mida see Teie jaoks
tdhendab?

Muidugi on olemas teatav jarjepidevus, vanemaks saades kerkib tha
enam esile kiisimus inimese vaimse kultuurimaailma ettearvamatusest ja
méaaramatusest. Minnes tagasi 1960ndate, isegi 1970ndate semiootika
juurde, nden paradoksaalsel kombel seda ajaloolise néhtusena, mis
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peegeldas oma aja vaimu. Tundub, et just 1960ndad olid kriitilised selles
liilkumises. Me teame, mis toimus Prantsusmaal, mis juhtus Ameerikas
sel ajal. Ja siin on ndukogude analoog, omamoodi Tartu-Moskva analoog
sellele liikumisele. See on slisteem, mis kinnitas kultuuri suure tdhega ja
selline superkord, mis seisab kdigi elus toimuvate kaootiliste, empiiriliste
stindmuste taustal. Mis on vaikimisi olemas kui Kanti imperatiiv. VV8iks
Oelda, et semiootilise korra imperatiiv.

Minu jaoks on see véga elav peegeldus ajast, mil me elasime. Sest me
elasime tegelikult olukorras, kus valitses taielik kaos ning puudusid
igasugused reeglid ja seadused.

Pariisi Ulidpilane, Ulidpilane Berkeleys, Californias, elab uldises
korrastatud tihiskonnas, mis on parem v&i halvem, kuid mida korrastavad
reeglid ja seadused. Ja ta vihkab neid seadusi, ta paljastab neid, ta toob
need esile semiootilise mudeli abil (dekonstruktsioon). Paljastab nende
intentsionaalsuse, et nad todtavad teatud sotsiaalsete rihmade huvides.

Samal ajal istuvad inimesed Moskvas, Leningradis, Saraatovis,
Jerevanis, selles kohutavas augus. Ja siis tekib idee semiootilisest
sfaérist, kultuurikeskkonnast, mis v8imaldab elada. See on meie mber
nagu kaitsevoo, mis kaitseb meid selle kohutava kaose ja entroopia eest.

See on see utoopia ja pdgenemise idee, millest raédkisite oma
artiklis®...

Jah, muidugi. Kui ma 1980ndatel sellesse elamisvaarsesse inimmaailma
sattusin, oli kontrast véga tugev. Minu jaoks sai selgeks see semiootilise
teooria kaitsev terapeutiline pool, nagu see positsioneeris end 1960ndatel
ja 1970ndatel.

Muide, selles artiklis Utlete, et kasutati sellist esoteerilist “linnukeelt”
ja toote naiteid erinevatest artiklitest. Ma lugesin neid néiteid ja ma
ei nainud seal midagi arusaamatut, esoteerilist. VVGib-olla sellepérast,
et ma juba teadsin ja olin lugenud neid tekste, harjunud sellise
keelega.

Muidugi, ka minu jaoks ei ole see mitte ainult esoteeriline keel, vaid keel,
mida ma ise raékisin. Tsiteerin ka ennast seal. Te olete sellega harjunud,
muidugi olete seda 8ppinud, aga selles ongi asi ja see ongi semiootika
tlesanne: avastada konventsionaalsus, kokkulepe selles, mis tundub teile

9 Gasparov 1994,
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enesestmdistetav. Ja samuti need huvid, mis on the v0i teise contrat
sémiotique taga.

Aga siis ei olnud see uldse enesestmdistetav. Mul oli v8imalus
réakida inimestega Moskvast, Leningradist, kes tulid Tartusse kui palve-
rannakule. Nad tulid vaatama, mis siin toimub. Kuid nad ei mdistnud
seda. Keeleteaduses oli see vaga néhtav, sest sel ajal oli arenenud termi-
noloogiaga strukturaallingvistika, generatiivne grammatika. Ja végagi
kvalifitseeritud lingvistid, keda ei olnud kasvatatud selles termino-
loogilises slisteemis, ei suutnud neid tekste lugeda, ei saanud neist aru.

Mulle tundub, et see on endiselt nii. Nild kohtume sama asjaga oma
osakonnas, juhtub, et meid sttdistatakse lihtsatest asjadest raaki-
mises arusaamatute sdbnadega ja see on kummaline, sest meile endile
tundub, et kbik on selge.

Ma arvan, et neil, kes teid stidistavad, on 8igus. See tahendab, et peab
olema eneserefleksioon. Ma ise keeldusin rd&kimast Uihtegi sellist erilist
keelt. Mulle tundub, et kui ma ei suuda selgitada oma mdtet kdige
lihtsamas keeles, lihtsale inimesele, kes on vdimeline mdtlema ja on
teemast huvitatud — kui ma ei saa seda teha, siis see, mida ma mdtlen, ei
ole midagi vaart.

Kas te kasutate praegu ldse sdna semiootika?

Ei, minu jaoks on semiootika vaartus see, et see on véga oluline episood
teaduse ajaloos. Nagu retoorika omal ajal, mis on sajandeid olnud
humanitaarteaduste tiks peamisi distsipliine. Méletan, et olin Berkeleysse
tulles véga ullatunud, et seal oli retoorikaosakond, mis lihtsalt oli jaédnud
vanast ajast, aga varsti saadeti laiali. Kdik tegelevad retoorikaga. On
Utlematagi selge, et kasutate tekstide lugemisel retoorilist aparaati. Kuid
pole mdtet kasitleda retoorikat kui eraldi teadust, millel on oma kontsep-
tuaalne aparatuur. Ja sama juhtub ka semiootikaga. Selle tahtsus seisneb
just selles, et nagu ma juba Utlesin, rGhutas see véga tugevalt ideed mérgi
lepingulisest iseloomust ja totaalsest semiootilisest lekandest, méargi-
lisest Ulekandest (ihest intellektuaalsest sfaérist teise. Sellest ulekande
faktist moodustub teatud tdhendus. Ja see on véga oluline saavutus. Kuid
puudlused seda kirjeldada mingi erilise aparatuuri abil, taotlus olla mingi
eraldi distsipliin — see tundub mulle praegu ebaproduktiivne.
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Kodu “Ukuaru” ruumipoeetikas

Kadri-Ann Vidrsi

Kodu kui kontsepti on v8imalik mdista ja méaératleda mitmel moel. Seda
saab defineerida funktsionaalse ruumina, mis annab inimesele fuusilise
pelgupaiga. Samuti v8ib seda mdista mentaalse paigana, mis pakub
emotsionaalset turvalisust. Kodu on indiviidispetsiifiline ja diinaamiline
mdiste, mis muutub korrelatsioonis teadmisega minast ehk p6hineb
identiteedil. Eneseteadvustamisele lisaks hdlmab identiteet olemuslikult
ka oma paiga tunnetamist. Mdistmist, et ilma eneseta pole kodukohta ja
pole ennast ilma kodukohata (Casey 2001: 406).

Leida Laiuse 1973. aasta méngufilmi “Ukuaru” peategelase Minna
arengut tegelaskujuna on v@imalik kirjeldada just kodu motiivi kaudu.
Neiu on stindinud metsatéliste perekonda. Veetes oma paevad raielangil
leiba teenides, on ta joudnud etappi, kus lapsepdlvekodu turvalised
seinad on kitsaks jadmas ja senine elukorraldus hakkab isiklikku arengut
takistama. Rezissoor, kes vaatajad kiillaltki kiiresti noore neiu enesemad-
testamise protsessi keerisesse tdmbab, kujutab linateoses viimase
identiteediotsinguid elupaikade kaudu. Peategelane elab filmi véltel
kolmes kohas — lapsepdlvekodus, abikaasa pere juures ja oma kodus ehk
Ukuarul. Jarjestikune kolimine naitlikustab filmis peategelase liikumist
oma identiteeditrajektooril. Elukohtade vahetuse tingib neiu sees tunglev
soov leida oma koht. Laius ise on “Ukuaru” kohta 6elnud jargmist: “Oma
Ukuaru — see tdhendab oma kohta elus, oma mbotte ja katetdéd vaevaga
loodud kohta.“!?

Olulist rolli méngib linateoses ka filmimuusika, mille on kirjutanud
Arvo Pirt. Viimase kultuslik “Ukuaru valss” saadab peategelast kogu
filmi véltel. “Ukuaru” helilist kujundust on varasemalt puudutanud ka
semiootik ja muusikateadlane Kaire Maimets (2003). Muuhulgas toob ta
oma toos vélja, et “Ukuaru valss” taidab filmis iseseisvat kontseptuaalset
rolli, mis lisab teosele siigavama t&henduskihi, véljendades tegelaste
sisemaailma ja filmi Gldist atmosfadri. Sedasi toimib see iseseiseva
kunstilise elemendina.

Kodu kui fudsilise ja mentaalse ruumi olemust ning seeldbi
peategelase identiteediotsingute teekonda aitab t6ds lahti mdtestada
peaasjalikult Gaston Bachelardi ruumipoeetika mdiste (Bachelard 1999;
Casey 1993). Ruumipoeetika aitab métestada, kuidas autorid (kirjanikud,

10 https://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/912/huvitavat-lugemist
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reziss60rid) maailma liigendavad ja kuidas fiiiisilised ruumid inimesi
inspireerivad ja neis kujutlusi dratavad. See on omakorda aluseks
mentaalsete ruumide tekkele ehk sisemistele v&i kujutletud kohtadele,
mis vormuvad flidsilise ruumi kogemuste, mélestuste ja emotsioonide
mdjul. Antud protsess aitab mdista inimese psutihikat ja annab tlevaate
ta emotsionaalsest seisundist. Bachelard (1999: 31) selgitab, et tema
uuringud vdiksid kanda topofiilia nime. Ta ldhtub soovist uurida stigavat
emotsionaalset sidet, mis inimestel teatud kohtadega kokkupuutel
tekkida v@ib. Autor on seda ise kirjeldanud kujutletud olemise rikkusena.
Et inimesed annavad erinevatele paikadele emotsionaalseid tdhendusi,
vBimaldab ruumipoeetika semiootilisest vaatepunktist ehk avada rohkem
teatud isiklikke ja tajumuslikke mdétmeid, mille kaudu on véimalik
mdista ruumi kogemise sligavust.'! Lisaks tulevad appi veel teised
teoreetikud, kes on moel vai teisel matestanud inimese ja ruumi (fudsilise
ja mentaalse) vahelisi suhteid.

Lapsepdlvekodu

Esimene paik, mis funktsioneerib peategelase koduna, kannab filmis
Tondilossi nime. See on suur, mitmekorruseline kortermaja, mis majutab
mitmeid to6lisperesid ja on sotsiaalselt vaga elav keskkond. Minna elab
seal koos oma vanematega, kuid neiu tihkab juba oma elule. Aja
moddudes ja minapildi kujunedes muutub ka kodu mdiste, see protsess
on inimese eluajal pidevas arengus. Lapse esimene kodu on ta ema, kuid
kasvades suureneb vordselt ka uudishimu maailma vastu (Terkenli 1995:
330). Soov laiendada oma maailmavaadet sunnib teda looma oma kodu
(samas). Filmis ndeme, kuidas Minna kasutab igat vdimalust, et majas
toimuvast osa saada. See on tema jaoks pdnev paik, sotsialiseerumiseks
sobiv keskkond. Bachelard (1999: 48) tsiteerib George Sandi sdnu: “Mis
vOiks olla kaunim kui tee? See on aktiivse ja mitmekesise elu siimbol ja
kujund” ning lisab, et igaiiks meist peaks kogema oma teid, ristteid ja
pinke. Ema manitsuste tottu ei ole Minnal seda vbimalik saavutada.
Enne, kui ta pole edasi liikunud oma vanematekodust, ei ole tal ka
vBimalust oma teedele, ristteedele ja pinkidele — avastustele, kogemus-
tele, arengule, mida need kujutavad. Filmis esindab seda Tondiloss:
inimestest, nende lugudest ja kogemustest tulvil keskkond, mida

11 Semiootilisest vaatenurgast on ruumiga tegelenud Anti Randviir, kelle sulest
on ilmunud “Ruumisemiootika: tdhendusliku maailma kaardistamine” (Randviir
2010). Samuti on ruumisemiootika termini arendamisega tegelenud Tiit Remm
(2011; 2012), kes on uurinud peamiselt linnaruumi.
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avastada ja millest osa olla.

Ema, kes parajasti kodus kartuleid koorib, manitseb peale Minna
jarjekordset katset korterist véljapoole toimetama minna, et jaagu
viimane tuppa, kulutab muidu veel uksehinged I&bi. Ta lisab, et seni, kuni
ttre jalad tema laua all on, tuleb tidrukul tema sBna kuulata. Filmis on
kasutatud vBimusuhete demonstreerimiseks toitja ja toidetava kujundit.
“Naiste positsioon toitjana ei ole pelgalt midagi, mida nad tdidavad
soorollide t6ttu, see annab neile teatud v8imu nii perekonnas kui ka
laiemas kogukonnas” (D’Sylva & Beagan 2011: 285). Visuaalne ja
verbaalne tasand omavahel p&imunud, annab ema Kkartulikoorimise
Minnale dle (Joonis 1).

Joonis 1. Kaader filmist. Ema Minnale kartulikoorimist tle andmas (0:07:53)

See stseen ilmestab koduseid hierarhiaid — k&igepealt ema, seejérel
Minna. Vaadates ema rolli filmis kui toitja oma, mis viitab naise
autonoomsusele ja agentsusele, on loomulik, et ka Minna selleks saada
soovib. See on viljakas pinnas konfliktile, mis ajendab peategelast filmis
oma lapsepdlvekodust edasi lilkuma.

Kodu on koht, kus inimene dpib tunnetama oma piire ja identiteeti —
see on Uheaegselt ohutu ja ohtlik ning igavene ja arenev (Bowlby jt 1997:
347). Oma piiride ning identiteedi tunnetamiseks on kdige ohutum koht
lapsepOlvekodu ténu sellega kaasnevale turvatundele. Hetkel, mil see
paik muutub tajumuslikult kitsaks, momendil, mil areng enam toimuda
ei saa, tekib vajadus uue, suurema ruumi jarele. Isiksuse kujunemine
algab lapsep0lves, kus samastatakse end oma vanemate véadrtuste ja
pbhimdtetega. Noorukieas aga sellest enam ei piisa ja hakatakse
kujundama oma identiteeti ise. Selles kujunemisprotsessis thenduvad
omavahel samastumised lapsepdlvega ning indiviidi hetkevajadused ja
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enesekuvand (Wangqvist 2013: 12-13). Filmis néaidatakse meile
peategelast ta lapsepOlvekodus just selles etapis, kus ta vajab oma
identiteedi edasiseks kujundamiseks uut keskkonda. Ema v&imu alt
padsemiseks, mille tiheks peamiseks teguriks on v8imalus ja vahendid
endale ise toitu teenida, otsustab Minna abielluda.

Seoses paikadega, kus peategelane filmi jooksul elab ja nendest
johtuvate identiteediotsingutega, muutub filmis oluliseks elemendiks
tulekolle: “Kolde voi pliidi tdhendus kodutundele on iseenesest-
mdistetav. Tuli Ghendab arhailise kaasaaegsega. Kolde siimboolika joud
pdhineb selle véimel liita arhailised kujundid Grgse elu toetavast tulest,
isikliku mugavuse kogemused ning thtekuuluvus ja sotsiaalse staatuse
stimbolid” (Pallasmaa 1992: 15). Filmi seisukohast on siinkohal oluline
dra markida ka koldekdtja roll ning staatus, mis sellega kaasneb.

Esimene kaader, mida meile Minna vanematekodust ndidatakse,
kujutab Minna ema tuld tegemas. Et tuli tehakse puupliidi alla, on
tegevuse eesmérgiks toidutegu. Viimane on aga filmis tugevalt seotud
vBimupositsiooniga, millest saab jareldada, et tuletegu on iseloomulik
karakterile, kellel on kodus v6imupositsiooni. Seda naitlikustab ka
eelpool mainitud verbaalne tasand, kus Minna peab alluma ema
piiravatele manitsustele.

Abikaasa vanemate kodu

Minna, olles &sja abiellunud I6busa 166tsamehe Akseliga, kolib seejérel
viimase vanematekoju. Esimestes kaadrites ndeme, kuidas noorpaar koos
mehe vanematega Uhise sddgilaua taga istub. Ndeme, kuidas ka selles
majapidamises kujutatakse toitu kui perekondliku hierarhia maérajat.
Vdim kuulub sellele, kes varustab perekonda toiduga. Minnale antakse
kohe alguses mdista, et ta peab oma koha ja usalduse selles peres vélja
teenima. Akseli pere juures elamist kujutatakse ebameeldivana mdlemale
osapoolele. Vaatajale edastatakse seda teadet nii verbaalselt Kkui
visuaalselt.

Verbaalsel tasandil peatume vestlusel, mis sodgilaua taga aset leiab.
Akseli isa sdnab kohe alguses, esimestel sekunditel, mis juhatavad filmis
sisse noorte uue elupaiga, et nende peres pole varem riidu olnud, kui see
niiiid aga algama peaks, on see véljast tulnud. Ohkkond muutub auto-
maatselt pinevaks. Stseen on tdhenduslik, vaatajale antakse juba alguses
mdista, kui kaalukas on isa sGna selles peres, mis hakkab oluliselt
parssima noorpere autonoomsust. See tekitab omakorda rahutust
peategelases, kelle identiteedi arengut see takistab. Visuaalsel tasandil
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ndeme, kuidas kasuema ulatab miniale Uhe kollase kartuli, kuid see
kukub laualt maha. Seejdrel ndidatakse suurt plaani sellest, kuidas Minna
kartuli maast ules korjab. Nonda antakse meile mdista, kuidas Minnasse
selles peres suhtutakse. Teda ei vBetagi 16puni omaks, ta peab olema taas
kellegi vdimu all, kellegi poolt toidetud. Kui vanematekodus oli see
loogiline, siis abielunaisena tekib teatav vastuolu, kus ta peaks end ise
suutma toita. Viimast ei 6elda talle vélja, kuid antakse seda mdista.
Minna ja Aksel on saanud oma esimese lapse, soov oma kodu jarele
on kasvanud, kuid vélg ei luba suuri valjaminekuid teha. Lugedes
juturaamatut, imetab Minna vaststindinud tiitart, kui jarsku tormab tuppa
Akseli isa, kes maruvihasena karatab oma kaasale, et maja on terveid
naisi téis, aga tema peab kartulipdllul tksi td6tama. Minna tunneb taas
pinget, tajudes, et oma koha jaoks perekonnas peab ta imikust hoolimata
ka raskemate toimetustega kaasa aitama. Juturaamatu padja alla peitnud,
asetab peategelane lapse hélli ja seab end tddle. See margib selget
vastandust kodu pohivaartusega, millest on raakinud Bachelard:

Niisiis, kui meilt kisitaks, mis on maja suurim vaartus, vastaksime: maja
varjab unelust, maja kaitseb unelejat, maja lubab meil rahus uneleda. [...]
Uneluse juurde Kkuulub véartusi, mis kaardistavad inimese sugavusi.
Unelusele kuulub isegi enesevéartustamise privileeg. Ta naudib otseselt oma
olemasolu. (Bachelard 1999: 42)

Néeme, kuidas see maja ei paku peategelasele vdimalust Kirjeldatud
uneluseks. Inimestel on vajadus seostada end kontekstiga, mis kuulub
vaieldamatult neile, seelébi tunnevad nad ennast keskkonna, tihiskonna
jaaja muutudes turvaliselt (Terkenli 1995: 331). Minna elus on toimunud
suured muutused, &mma ja &ia vdimu all, samal ajal vastutades emana
lapse eest, on neiu identiteet I6hestunud. Bachelard (1999: 42) kirjutab,
et maja on miski, mis hoiab inimesi keset taeva ja elu torme. Selles majas
ei teki Minnal kindlus- v&i turvatunnet, mis on (iks kodu alustalasid, kuid
igatsus sellise paiga jéarele votab ta hinges tiha rohkem ruumi. Leida oma
koht, kus kehtestada omad reeglid, luua oma turvaline ruum ja keskkond
lastele — see ajendab Minnat otsima paris oma kodu. Soovist leida péris
oma kodu kdneleb ka stseen, kus Minna ja Aksel, tdost Idunapausi tehes,
metsas Kkartuleid klipsetavad. Elades Akseli vanemate juures, on 18ke
keset metsa kdnekas just noorte autonoomsuse tasandil.

Soov saada iseseisvaks on tugevam kui kunagi varem, sellest annab
méarku nii filmi verbaalne kui visuaalne tasand. Et filmis maérgib
koldekiitja motiiv vBimupositsiooni, nditlikustab metsastseen hésti seda,
kuidas noored on endale metsa justkui fiktiivse kodu loonud (vt Joonis 2
ja Joonis 3). See kujutab endast ruumi, kus vérske abielupaar v&ib
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pingeta talitada ja end vabalt tunda. Mets on kogu filmi valtel
peategelasele tahenduslik just mentaalse kodu aspektist: “kodu on
multimodaalne ja stigavalt simboolne termin, mida ei saa kaardistada
ainult ruumilise kontseptsioonina, pigem kujutada seda kui inimese
emotsionaalse territooriumi iiht aspekti” (Terkenli 1995: 327). Kuna
metsatodliste peres kasvades on ta juba lapsepBlvest harjunud aega
veetma propsiplatsil, tajub neiu metsa kui turvalist emotsionaalset
territooriumi. Sealsamas véljendab Minna Akselile, kuidas ta ihaleb
omaette olla. Oma kodu, kus oleks oma pann, pada ja lusikas. Probleem
seisneb aga vdlas, mis Aksel pulmade tarvis vdtnud oli. See piirab noorte
vBimalusi kodukoha valikul, mistéttu kaalukauss Ukuaru kasuks langeb.

Joonis 3. Kaader filmist. Minna ja Aksel metsas (00:19:43)
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Ukuaru

Ukuaru mainitakse esimest korda paris filmi alguses, kui peategelase
ema teatab perekonnale, et Ukuarul on tédkoht koos elupaigaga vabaks
jaanud. Minnale mdte kolimisest ei meeldi, tuues péhjenduseks, et kohas,
kus nad parasjagu elavad, on vahemalt inimesi, kuid Ukuarul on ainult
mets ja s00. Nagu eelnevast selgus, olid neiu jaoks vanematekodus elades
olulisel kohal sotsiaalsed suhted. Ema, kes tiitre vastuse peale lausus:
“mis need inimesed sulle on andnud”, ei jaganud tidruku vaimustust neid
Umbrisevast kogukonnast.

Mdnda aega Akseli juures elanud, kohtub Minna isaga propsiplatsil.
Seal tuleb taaskord jutuks Ukuarule kolimine. Muutunud olukord uute
tingimuste ja soovidega paneb naise aga paigale teise pilguga vaatama.
Kui neiuna ei osanud Minna head to6kohta ja oma maja kdrgelt hinnata,
siis nlilid, abikaasa ja lapsevanemana, asub ta pakkumist uuesti kaaluma.
Kodu tdhendus seisneb pigem selles, mille poole me teel oleme, kui
kohas, kust me tuleme (Mallett 2004: 77). Ukuarule jdudes tunneb
Minna, et on 18puks koju jdudnud. Téhelepanuvaérne on aga asjaolu, et
visuaalsel tasandil kujutatakse uut kodukohta esialgu lagunenu ning
mahajdetuna. Adudes oma perenaise rolli, asub Minna kdigepealt tule-
materjali koguma, millega pliiti kutta. Sellest mdistame (pidades silmas,
et tulekolde omamine tahistab ka vGimupositsiooni), et Minna tunnetab
Ukuaru koduna. Samuti tekib lapse siinniga ka toitjarollile lisatasand,
mida nditlikustab imetamine, muutes lapse otseselt emast sdltuvaks.

Et Ukuarule tulemiseks said noored metsahdrralt laenuks hobuse, tuli
see ka samal 6htul tagasi viia. Aksel aga sonas, et tema seda teha ei soovi,
mistBttu pidi Bhtuhdmaruses teekonna ette votma Minna. Pimedas
metsas, veel vB8ras piirkonnas tagasiteed otsides, eksis aga naine ara.
Stseen, mis filmis kujutab naise teelt kdrvale kaldumist, iseloomustab
viimase suhestumist ja kohtumist uue kodukohaga. See, mis Minnaga
metsa eksides toimus, oli tema kodu ja identiteedi territorialiseerimiseks
oluline komponent: “See [identiteet] ei ole koht, kust me tuleme, vaid
paik, kus me oleme.. [...] Kodu ja identiteet ei ole iiks ja seesama. Need
on tingimata teineteisega lahutamatult seotud, aga need mdélemad on
territorialiseerimise saaduseks” (Wise 2010: 297). Et tajuda paika
mentaalsel tasandil kui enda oma ja tunnetada, olles niid ka vdimu-
positsioonil, piirkonda, mis hakkab ta pere ja kodu kaitsma, oli vajalik
labida teekond, mis Uhtaegu hirmutav, kuid samal ajal eneseotsingute
perspektiivist véltimatu. Filmis portreteerib see teekond peategelase
kanget iseloomu, mis ei vannu alla ebasoodsatele tingimustele, pikale
teekonnale, pimedale metsale ja ké&anakutele, vaid on tugev neist
hoolimata. Minna, jéudes I6puks teele, mis teda koju viib, istub enne
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tuppa minekut veel méne hetke ukseldvel, kuniks toast kdlab lapse nutt.
See moment illustreerib murdepunkti, mil naine mdistab esimest korda
oma uut rolli.

Kdigist kodudest, kus peategelane on varasemalt elanud, on ta kaasa
saanud olulisi identiteeti kujundavaid kilde, mis Ukuarule jéudes kindla
vormi saab. Lapsepdlvekodust kaasa tulnud ema range kasvatus ning
&mma ja dia juures lihvitud vastupidavus olid k6ik oluline ettevalmistus
selleks, kuhu naine jdudma pidi. Seda seisundit peegeldab hésti
Bachelardi mote: “Me tunneme, et me elame orus asuva maja kaitsvas
keskmes ja et me oleme “mihitud” talve vaipadesse. Ja meil on soe
sellepérast, et viljas on kiilm” (Bachelard 1999: 82). Kujundi abil saab
seletada Minna kasvavat kiindumust Ukuaru vastu. Naisel oli viimaks
soe, ta tundis ennast Ukuarul hasti tdnu mdistmisele, et mujal on kilm,
kuigi oli alguses kategooriliselt sinna kolimise vastu. See protsess
ilmestab ka naise identiteeditrajektooril edasi liikumist.

Oluline arengumarker on ka maja fiusiline muutmine koduks.
Noored, kolinud Ukuarule, peavad selle elamiskd8lblikuks muutmiseks
palju vaeva nigema: “Tundub, et elamiseks on kdigepealt vaja ehitada”
(Heidegger 2006: 66). Selleks, et pere end Ukuarul nii fldsiliselt kui
vaimselt hésti tunneks, on oluline vormida majast kodu. Heidegger
(2006) ei méératle elamist lihtsalt kui flusiliselt mingis paigas viibimist.
Ta motestab seda pigem kui eksistentsiaalset seisundit, mis on tugevalt
seotud selle ruumiga, kus inimene viibib. Ehitamine ei ole seega mitte
elamise vahend, vaid ehitamine juba ise ongi eluase. Ehitades Ukuarust
kodu, loob Minna samal ajal ka midagi suuremat — perekonda, oma
identiteeti, mis lubab tal enda minapilti Uha tugevamalt tunnetada.
Protsessist tulenevalt tekib tal Ukuaruga aina tugevam emotsionaalne
side, mis viib omakorda kodutundeni.

Visuaalsel tasandil iseloomustab sdarast progressi lagunenu korras-
tamine. Stseenis, kus Minna esimest korda Ukuarul koldesse tule teeb,
on kaader, mis kujutab tossamas Katkist korstent (Joonis 4). Uhes
perekonna suurenemisega on filmi valtel vdimalik mérgata ka maja
korrastamist ja parandamist. Peale Akseli surma kaotas Minna taielikult
oma seni vankumatuna ndiva elujou. Nelja vdikese lapse emana ei
suutnud Minna oma rolliga enam kontakti leida. Seda iseloomustab
stseen, kus pisipoeg tilhja kdhtu kannatab, kuid rinnapiima imeda ei saa,
mispérast peab Minna talle seda pudelist andma. N&eme, kuidas toitmise
ajal kogunevad peategelase Umber ka ta kolm titart. Kaader iseloomus-
tab jargmist olulist murdepunkti naise identiteedi leidmise protsessis, kus
viimane oma rolli taasmdtestab. Kaotanud abikaasa staatuse, saab naine
nliiid aru oma perepea positsioonist ja kaalust. Sellele jargneb visuaalsel
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tasandil aga veel omakorda tdhenduslik kaader parandatud ja parasjagu
tossavast korstnast (Joonis 5). See vGtab Uhtaegu kokku nii Ukuaru
kodukohaks muutumise kui ka peategelase eneseotsingu protsessi.

Joonis 5. Kaader filmist. Ukuaru terve korsten (1:24:38)

Ukuaru valss kui mentaalne paik

Linateosele on filmimuusika kirjutanud Arvo Part. Viimase kultuslik
“Ukuaru valss” méngib filmis olulist rolli just peategelase mentaalse
eksistentsi tasandil. Esialgu on Pérdi teos tdéhenduslik Minna ja Aksli
armastuse tarkamise perspektiivist, kuid hakkab filmi kulgedes toetama
ka sundmustikku, muutudes omamoodi metatasandiks, mis erinevaid
olukordi ilmestab. Palast kujuneb filmi edenedes diinaamiline simbol,
mille td4hendus vastavalt peategelase eluolule ja arengule rikastub.
“Ukuaru valssi” kuuleme filmis kdlamas esimest korda hetkel, mil
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vaatajale tutvustatakse Tondilossi. Pala on ette kandmas Aksel, kes
sOpradega peale toopaeva lustimas on. Minna liigub Tondilossis ringi
kéies helile aina lahemale, joudes I8puks toa ukselavele, kust see parineb.
Seejarel ndidatakse meile suures plaanis 166tsa, kuid esialgu méngijat ei
naidata. Filmi edenedes aga mdistame, et pill seostub otseselt Akseli
karakteriga. Jargmine kord kuuleme “Ukuaru valssi” kdlamas suurel
jaanipeol, millest Minna on otsustanud eemale jaédda oma peatse mehele-
mineku tottu. Ndeme, kuidas peategelane, vaadates aknast piduliste
r6dmu, ihaleb nendega tihineda. Teisele mehele antud lubadus aga juhib
neiu sisemisse konflikti, mida naitlikustab abielusdrmusega kdhklevalt
méngimine ja 13puks tilepeakaela teki alla minek. “Ukuaru valsi” motiiv
neis kahes stseenis iseloomustab Minna jarkjargulist armumist Akselisse,
kuivord see konkreetne 166tsapala on filmis Akseli tunnuseks.

“Ukuaru valsi” motiiv on filmis diinaamiline ja omandab linateose
jooksul sujuvalt uusi tdhenduskihte. Muutumisprotsessis Opetab ta
vaatajat ka seda tdhele panema ja vastu vétma. Hetkel, mil peategelane
parast metsa eksimist uuesti kodutee leiab, kdlab toast tuttav 166tsamang
— Aksel on taaskord valssi esitamas. See iseloomustab nii mentaalsel kui
fldsilisel tasandil peategelase jaoks koju jdudmist, mille lisaelemendiks
on turvatunne. Pala tugevale seosele mehega lisandub niilid ka tahen-
duslik seos turvalisusega, mida iseloomustab kodutunne. Metatasandil
markeerib “Ukuaru valss” teatud piiri kodu ja mitte-kodu vahel. Kdigist
kolmest kodust, kus peategelane filmi véltel elab, ei kuulnud me “Ukuaru
valssi” kdlamas ainsana &mma ja dia juures. See asjaolu koneleb ilmekalt
sellest, et nende elamisest ei saanud Minna jaoks kunagi kodu.

Pala toetab stindmustiku arengut filmis. Kui Aksel on tldmobilisat-
siooni Kkorras sOjavékke ldinud, tunneb Minna ebakindlust. Néeme,
kuidas naine kuuleb Gues kartuleid koorides metsa tagant sdjakara.
Visuaalsel tasandil on Ukuarut kujutatud metsaga Umbritsetuna, vaata-
mata drevale ajale néidatakse kohta kui turvalist pelgupaika. Auditiivsel
tasandil kinnistavad mdotet ka jGe dérest kdlavad 166tsahelid. Lapsed on
iiles leidnud isa pilli ja katsetavad niitid “Ukuaru valssi”, mis neile
viimast meenutab. Arvestades rahutut aega, néeme, kuidas see
peategelast trodstib ja talle edasiseks joudu annab: “Ta [kaasaegne film]
lulitab sBnalised teated, muusikalised teated tekstivéliste teadete
aktiviseerimisse, mis lisavad filmile erinevaid tahenduste struktuure.
Kdik need semiootilised kihid monteeruvad omavahel keeruliselt ning ka
nende vahekord loob tihenduslikke efekte” (Lotman 2004: 155). Sellist
néhtust nimetatakse filmi polufooniliseks v&i siinteetiliseks iseloomuks.
Slindmuste arenedes on palast aina enam vormumas kujund, naitlikus-
tamaks Minna elujaatust ja sudikust.
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Analoogilise ndite toob Bachelard: “Henry David Thoreau niiteks
kuuleb “jahisarve huiidu metsastigavustes”. See [...] helikujund, mis
téidab oist loodust, kutsub temas esile rahu- ja kindlustunnet. [...] Kuidas
on kujunditel, mis elus on niivord haruldased, meie kujutlusvGime (le
selline voim?” (Bachelard 1999: 71). Filmis kujutatakse peategelast
kuulmas joe &arest tulevat 186tspilliméngu, mis on esmalt sénumiks
vaatajale, et ta seostaks pala selle varasemate esinemiskordadega. Ndnda
on v@imalik mdista emotsionaalset seotust selle viisi ja peategelase
vahel. Ténu sellele kujundile oleme vaatajatena altid vastu votma ka
tldistavat tdlgendust rahu- ja kindlustundest, mida see esile kutsub:

Suurtel kujunditel on Uhtaegu ajalugu ja eelajalugu. Nad on alati segu
malestusest ja legendist. Me ei ela kujundit kunagi labi otseselt. Igal suurel
kujundil on md6tmatu oneiriline siigavus, kuhu meie isiklik minevik lisab
erilisi vérve. Seetdttu tekib meis teline austus kujundi vastu alles hilisel
eluperioodil, kui me avastame, et tema juured asuvad teispool malus
fikseerunud ajalugu. (samas)

“Ukuaru valss”, omandanud jargmise tdhendusliku lisakihi, kulmineerub
filmi 18pukaadreis.

Minna, kes on pdrast abikaasa surma masendusse langenud, on
kontakti iseendaga kaotanud. Sellest aitab peategelast vélja ta ema, kelle
manitsustest tdukununa naine taas jalule proovib saada. Umber Minna,
kes pisipoega lutipudelist toidab, kogunevad ka tema kolm ttart (Joonis
6). Neid vaadates saab peategelane 16plikult aru oma rollist.

Joonis 6. Kaader filmist. Minna ja ta lapsed (1:24:29)

Sellele sonumile kirjutab alla ka “Ukuaru valss”, mis 18pus taaskord
kdlama hakkab. Tahelepanuvaarne on aga fakt, et see on ainus kord, kui
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kuuleme Péardi teost mittediegeetilisena ehk ainult vaatajale mdelduna.
Réhutades ja kinnitades Ukuaru kui kodukohta ning naise identiteedi
taasmdtestamist, juhatab pala meid filmi 18ppu.

Kokkuvotteks

Leida Laiuse 1973. aasta filmis “Ukuaru” kujutatakse peategelase Minna
identiteediotsinguid peaasjalikult viimase elupaikade kaudu. Lapsepdl-
vekodu, omades kull neiu naiseks kujunemise protsessis kaalukat rolli,
jaab Kkiiresti noorele kitsaks. Tajunud selle piiratust, otsustab Minna
abielluda Akseliga. See viib peategelase vanematekodu véikeste, ent
turvaliste seinte vahelt @mma ja dia katuse alla. Miniat ei vdeta
perekonnas soojalt vastu, mis tingib seal valitseva tajumusliku pinge.
Bachelard (1999) on markinud, et kodus peab olema v8imaldatud tunda
rahu- ja Kkindlustunnet. Viimast aga abikaasa vanemate kodu ei
pakkunud. Arevast Ghkkonnast ning tiitre siinnist tingituna tunneb
peategelane vajadust oma kodu jarele rohkem kui kunagi varem. Ukuaru,
mis tundus Minna jaoks varem Kkui karistus, sest asub kaugel inimestest,
muutub nidd justkui paaseteeks.

Peategelase enesemdtestamisprotsessis kolme elupaiga vahel saavad
filmis juhtmotiividena t&henduslikuks toit ja tulekolle, mis on seotud
vBimupositsiooniga. Toitja ja toidetava roll muutub filmis vastavalt
peategelase staatusele. See, kes omab toitja rolli, valdab ka v8imuposit-
siooni. Ka tulekolle on miski, mis markeerib ilmekalt nii kodukohta kui
vB8imupositsioonil olijat. Tuli, olles filmis kodu tunnuseks, kujutab paiga
stabiilsust. Lapsepdlvekodus vastutab toidu ja kolde eest ema, markides
seega viimase kdrget positsiooni. Abikaasa pere juures kuulub toitja roll
aiale, kuid kollet majas ei koeta, see kujutab Akseli kodu ajutisust peatus-
paigana. Peategelase identiteediotsingud kulmineeruvad Ukuarule koli-
des, kus viimane omandab vdimu nii toitja kui kitja rollis. Kogu
protsessi toetab auditiivsel tasandil “Ukuaru valss” kui mentaalne paik,
mis seob loo uhtseks tervikuks. Kokkuvottes vBib oelda, et Laiuse
ruumipoeetika eripdraks ongi ruumi kaudu tegelaste kujunemise néita-
mine ning elupaikade n&ol filmi tervikliku kunstilise maailma loomine.

Kuna kaesolev uurimus keskendus peamiselt filmi sisulisele poolele,
oleks edasi huvitav analliisida kodu ruumipoeetika kujutamist
“Ukuarus” ka vormilisel tasandil. See voimaldaks nditeks filmisemioo-
tilist analtsi sellest, kuidas tehniliste votete abil on filmis loodud
ruumid, mis peategelase jaoks erinevatel tasanditel t&henduslikuks
muutuvad.
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Opilasest 6petajaks
Eleni Alexandri

Vahemaa klassiruumi tagumiste ridade ja selle esise vahel on vérdlemisi
vdike. Ent kui sul tuleb endal toolist tbusta ja klassi ette seista, paistab
see jarsku mérksa suurem. Olen neljanda aasta semiootika doktorant
Tartu Ulikoolis ja allpool métisklen ma omaenda kursuse loomise ja
lugemise kogemuse le.

Eelmisel kevadsemestril, 2023/24 dppeaastal, avanes mul vdimalus
koostada kdikidele 6ppeastmetele m&eldus kursus popkultuuri semiooti-
kast. Qigupoolest peavad Sppekava raames dpetama kdik doktorandid,
tavaliselt votavad nad lihtsalt (ile m6ne olemasoleva dppeaine voi asuvad
Oppeassistendiks. Idee popkultuuri semiootika kursusest tarkas minus
juba magistridpingute ajal. Maletan, kuidas kirjutasin kunagi oma (oh kui
paljude) mérkmete vahele “eesmérk: Opetada kursust popkultuurist”.
Lisaks sellele unistusele oli ajendiks ka vélismaiste kolleegidega peetud
vestlus 15. Semiootika Maailmakongressil, kus nad radkisid mulle, et
omaenda kursuse loomine on kill vaevarikas, aga tdnuvéarne ettevotmi-
ne, mis naeb lisaks ka CV-s hea vélja. Seega otsustasin osakonnale oma
idee valja kdia ja nemad votsid selle igati soojalt vastu.

Esimene samm oli kullaltki lihtne — v&hemalt kaks semestrit enne
kursuse algust pidin kinnitama selle nime ja lihikese llevaate. Jargmise-
na tuli mul pikemalt lahti kirjutada aineprogramm, &pieesmaérgid,
kursuse bibliograafia ja muu selline. Selles oli mulle suureks abiks
professor James Edward Groccia “Opetamise, dppimise ja juhendamise”
aine, mis andis mulle vajalikud to6riistad ja enesekindluse, et viia kursus
vastavusse 6ppekavaga ning panna paika hindelised ulesanded, kodused
t6od ja kohustusliku kirjanduse, lahtudes sealjuures eeskatt dpilastest ja
nende soovidest-vajadustest. Soovitan seda ainet kindlasti kdigile.

Lisaks arvan, et omajagu abi oli ka minu enda motiveeritusest.
Esiteks tahtsin ma panustada popkultuuri destigmatiseerimisse akadee-
milistes ringkondades. Kultuur, alates Sophoklesest ja Shakespeare’ist,
kuni kaasaegsete autoriteni, kes uudsust ja innovaatilisust taotlevad, saab
sageli alguse popkultuurist. Liialt kaua on seda aga sarjatud kui midagi
pinnapealset, millel pole siigavamat tdhendust ega tahtsust. Ometigi usun
ma, et popkultuuri saaks ja tasuks teadustdds rakendada mitte ainult
uurimisobjekti v6i allikana, aga ka eeskujuna, mille kaudu seletada lahti
keerulisi teooriaid ja teemasid. Mina ldhtusin sellest naiteks oma
magistridpingutes, et uutest mdistetest ise paremini aru saada ja neid ka
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oma klassikaaslastele seletada. Kursust ette valmistades ja hullumeelse
teadlase kombel méarkmeid kogudes leidsin ma ka teise p&hjuse kursuse
loomiseks. Nimelt valitseb popkultuuri ja selle definitsioone kasitlevas
kirjanduses kohutav terminoloogiline tohuvapohu.

Jargmisena pidin métlema kursuse kondikava peale. Arvestades oma
tulevaste dpilaste erinevate tasemete ja taustadega, ehitasin kursuse tles
natuke ebatavaliselt. Kuidas see siis valja n&gi? Neljateistkiimnest
Oppenéadalast olid esimesed kuus piihendatud loengutele, mis kasitlesid
popkultuuri teooriat. Mdte oli selles, et tutvustan tudengitele kdigepealt
tdhtsamaid teoreetilisi lahtepunkte ja popkultuuri mdtestamise viise,
enne kui asume nende rakendamise ja analliiisi enda kallale. Seejarel
viisin 1abi vaheeksami edasijéudmise hindamiseks, kus tudengid pidid
vastama viiele arutelukisimusele, selgitamaks vélja, kas nad on kasitle-
tud teooriatest ja mdistetest aru saanud ja oskavad neis orienteeruda. Kui
niiid aus olla, ei osanud ma vahehindamist kavandades ette néha, kui
palju aega laheb mul tudengite vastuste labi to6tamise, hindamise ja
tagasisidestamise peale. Jargnevad kuus kohtumist olid pihendatud
konkreetsematele popkultuuri ilmingutele ja aspektidele. Seminari
formaadis arutlesime nditeks videomangude, moe, kino ja muusika ule
ning proovisime popkultuuri kohta Gpitut nende raames rakendada.
Viimased kaks nédalat olid eraldatud I8pphindamisele, mis kujutas
endast tudengite ettekandeid nende enda valitud teemadel.

Kui mu kursus viimaks 0ppeinfosiisteemis registreerimiseks avati,
tundsin ma (htaegu elevust ja dnne, aga ka nérvilisust ja &revust.
Patsutasin endale dlale, kujutades ette, kuidas noorem mina oleks ennast
tundnud, ndhes oma unistust teostumas. Samas hakkasin muretsema, kas
mul ikka &nnestub vajalikud huvilised kokku saada, et kursus uldse
toimuda saaks. Onneks olid paari paeva parast kdik 24 kohta tais (Kuigi
semestri keskpaigaks jai tudengeid alles 17, sekka méned vabakuulajad).
Koos sellega hakkas kerkima ka stressitase ja vastutustunne tdstis minus
pead. Eesootav tundus aina tbelisem ja hetk, mil ma pidin klassi ette
seisma ja tudengeid tervitama, joudis aina lahemale.

06l vastu esimest loengut sain ma vaid mdned tunnid magada ja
sisenesin ruumi 306 kofeiinist tdis pumbatuna. Istusin arvuti taha, avasin
slaidid ja jain tudengeid ootama. Opilased hakkasidki saabuma ja ma
vaatasin kannatamatult kella, oodates, et see naitaks juba numbreid
16:15, et saaksin alustada. Tunne oli vorreldav hambaarsti kabineti ees
ootamisega. Sa tahad, et see jouaks juba kétte ja kuuled oma peas juba
puurimise haalt, aga ainult sellepérast, et see kiiremini l&bi saaks. Vaata-
sin taas kella ja aeg oligi kdes! Méletan, et tundsin paari minuti jarel
midagi kehavalise kogemuse sarnast, justkui ma vaataks kdrvalt, kuidas
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ma klassi ees raagin ja kursuse struktuuri seletan, kuid mul pole selle {le
mingit kontrolli. Otsustasin olla avameelne ja tunnistasin kdigile, et
Opetan tervet kursust esimest korda, olen véga narvis ja algus v8ib olla
pisut konarlik, aga me saame sellest koos ule ja ajaga laheb k&ik
paremaks. Kdik naersid tunnustavalt.?

Jérgnevate nadalate jooksul avastasin, et vahet pole, kui p6hjalikult
Opetamiseks ette valmistuda — sellest ei piisa kunagi. Nii tihti tundsin, et
pean oma slaide imber tegema, mdnda mdistet pdhjalikumalt puudutama
ja moned Gldse korvale jatma, kuna minu dpilased olid erinevatelt
Oppeastmetelt ja erinevatest valdkondadest. Seetdttu lisasin kursusele
veel jooksvalt uusi teemasid, et see tudengite huvidega paremini
haakuks. Hea Gpetamise poole puiieldes on kdige olulisem olla aktiivne
kuulaja ja jaada paindlikuks, hdgustamata samas omaenda ideid. Samuti
réhutasin igal v6imalusel, et tudengid vdivad minuga alati Uhendust
votta, et kerkivaid muresid v6i kisimusi arutada ja lugemist juurde
kiisida, nagu minu enda Gppejdud Eestis olid seda teinud. Andsin endast
parima, et pidada kursust kujundades ja labi viies silmas tudengeid ja
nende soove, kuna mul olid omaenda magistridpingud veel vérskelt
meelest. Seda alates enne mainitud kondikavast kuni slaidide kujundu-
seni valja. Naiteks proovisin kogu asjakohase informatsiooni alati ihe
slaidi peale dra mahutada, et tudengitele oleks lihtsam kdikide tsitaatide
ja viidete Ule jarge pidada. Proovisin kaasata ja &ra kasutada kbike, mida
ma ise tudengina hindasin, lisades sellele omalt poolt ka natuke isiku-
péra. Néiteks I6petasin iga kohtumise mone muusikapalaga. See haakus
Uhest kiljest hésti popkultuuri uurimise péhimdttega ja 18i teisest kiiljest
hubase ja kaasava atmosfaéri, mis vGimaldas meil kdigil pika péeva
I6puks muusika abil natuke stressi maandada ja Uhist keelt leida. L&pu-
laulud valisin ma juhuslikult tudengite lemmiklaulude nimekirjast, mille
palusin neil esimeses loengus koostada.

Hiljuti k&isin ma kuulamas oma kollegi Epp Adleri ettekannet 2024.
aasta Tartu semiootika suvekoolis Viljandis. Epp réakis dpetamise
dunaamikast ning subjektiivsusest ja agentsusest klassiruumi kontekstis.
Mind kdnetas eriti see, kuidas ta iseloomustas 6petamist kui “isiksuse
rundamist”. Téepoolest, 6ppimine, kasvamine, kohanemine ja arenemine
panevad proovile nii vaimselt kui ka flilsiliselt. See on protsess, mis voib
olla ebamugav, teinekord isegi valus. Ma arvan, et Opilasest dpetajaks
suundumine (ainult theks semestriks, aga siiski) on samuti omal moel
isiksuse riindamine ja katkeb endas ohtu kaotada ennast kdigi uute
kohustuste ja ootuste keskel, unustades dpilase endas. Vahest on instituu-

12 Olen paris kindel, et Eleni kinnitas ka kdigile, kui vaga ta neid armastab. Eleni
seda ise ei méleta. — Tolkija Daniel Tamme mérkus.
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dile raporteerimisega kaasnev stress, hirm olla (halvaks) eeskujuks, oht
tudengeid eksiteele juhatada, neile probleeme vdi ebamugavust pdhjus-
tada ja hébi, mis sellega kaasneks, ja veel tuhat muremdtet péhjuseks,
miks Gppejoud ei suuda silmas pidada seda, mida nad kord ise oma
Opetajatelt eeldasid. Seda teooriat edasi arendades v6ib kisida, kas need
hirmud ja “rinnak isiksusele” on pdhjuseks, miks 6ppejoud vdtavad
sageli sisse kaitsepositsiooni ja ehitavad enda imber paksud midirid.
Ohutut distantsi hoides ei pea sa muretsema, et kaotad Opilaste ule
kontrolli, kas pole? Vdib-olla on sellisel lahenemisel omad eelised, vdib-
olla kujuneb see valja aastatega, kui sul on raske (ehk isegi valus?) oma
dpilastesse kiinduda, sest peagi ldhevad nad niikuinii 4ra... Mulle tundus
igatahes vdimatu sellist hoiakut vétta. Esiteks paistis mulle, et k&ik
nédevad mind 18bi, seega tunnistasin etteruttavalt oma nérvilisuse ja
hirmud Ules. Teiseks huvitasid mind sellise meetodi tulemused. Minu
kogemuses tasus ausus end ara!

Kursuse tipphetkeks olid minu jaoks kahtlemata tudengite ettekanded
viimasel kahel n&dalal, kus nad pidid semestri jooksul Gpitut ise
rakendama. Oli ndnda tdnuvéarne naha inimesi, kes ei teadnud popkul-
tuurist voi semiootikast varem mitte midagi, esitlemas oma uurimusi
neile huvipakkuvatel teemadel. See oli tBesti stidantliigutav! Kérghetke-
de hulka kuuluvad ka mu kallite kolleegide etteasted, kui ma sain oma
tudengitele tutvustada Andrew Mark Creightoni, Karl Joosep Pihelit ja
Daniel Tamme, kes loovutasid osa oma vaartuslikust ajast, et jagada oma
kogemusi ja teadmisi vastavalt lummuse ja mcdonaldiseerumise semioo-
tikast, muusika(semiootika)st, ja internetist ning sotsiaalmeediast. Lisaks
sellele (llatas, erutas ja kitkestas mind pidevalt tudengite iganédalaste
koduttdde lugemine, nende kisimuste kuulamine ja neid huvitavate
uurimisteemade Ule arutlemine. Ma tean, et see vGib k6lada liialt pateeti-
liselt, aga Utlus, et Opetajana dpid sa alati oma Opilastelt, vastab kahtle-
mata tdele ja ma ei joua &ra oodata, mil minust saab taiskohaga Opetaja.

Kokkuvattes oli enda loodud kursuse lugemine hdmmastav kogemus,
mis pakkus mulle omaenda uurimisto¢ jatkamiseks palju ideid ja andis
ka enesekindluse, et suudan edasi anda seda, mida olen ise aastate jooksul
Oppinud. Réaékimata millegi saavutamise ja I8pule viimise rédmust.
Kindlasti saaksin ma mingeid asju tulevikus paremini teha, aga ma
andsin endast kdik ja ei kahetse midagi. Kdigile, kes kaaluvad Gpetamist,
jaeriti nendele, kes métlevad samuti oma kursuse koostamisest, titlen ma
—andke minna! See saab olema hirmuératav ja vasitav, aga 18puks jaadvad
teid saatma ainult head malestused, uus kirg oma eriala vastu ja
slivenenud lugupidamine 6petamise ees.
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Hirmu kui suverainse kultuuri eripalgelisus ja
hirmukultuuri teke indiviidi subjektiivkultuuris

Liis Lohmus

Selles essees koondun mber indiviidi subjektiivse kultuuri sisemise
kihistuse, tdpsemalt kaevun siligavamale enda piides valjutada hirmu
palgeid liitva 16imumise 18ikes. Toon indiviidi ja hirmu kill lahatud ja
koost vBetud, ent minu silmis taielikult mudeldamata struktuuri kui h&ale
otsingus meediumi néol vélja, minnes indiviidi siisteemse kultuuri enda
mudeldatavasse sligavusse ning seon paralleelselt lotmanliku kultuuri-
késitluse tuumsete joontega.

Taolise konteksti haardes uurin indiviidi teadvuse loomulikku
magnetiseerimist hirmu polaarsel maaramatuse-turvalisuse suunal ning
selle nii healoomulist kui ka avalduva tagurlikkuse halvavat esinemist
subjektiivkultuuri pstiiihilises maastikus ja liginen sellele enesekesksest
vaatenurgast ilma Uhessegi kontseptuaalsesse pliinisesse kinnijadmata.

Esiteks avan pfgusalt kasutatavate pGhimdistete tagamaid. Indiviidi
subjektiivkultuuri all pean silmas inimese siseilma, ehk teisisénu (ja
antud kasitluse jaoks sobivalt) tema sise-kultuuri. Ja tihtlasi on see minu
jaoks kui subjektiivne semiosfaar; siinkohal semiosfaar kui “semiootiline
isiksus” (Lotman 2022d [1984]: 153).

Hirmukultuur tdhendab minu jaoks indiviidi ja hirmu kultuuride
thildumist, tekkides indiviidis hirmu kogemise hetkel v&i, nagu ma siin
vdljendan, “hirmu poolt vallutatud saamisel”. Paradoksaalselt on siis Uiks
kultuur teise kultuuri sees, kahe liidust on stindinud uks tervikkultuur,
nende mdlema slinnitis.

Kui semiosfaéri struktuurse ehituse pd&hiline tunnus on (lisaks
piiritletusele) iga osakese tervikuks olemine ning suletus oma struktuur-
sesse iseseisvusesse (samas, 159), siis hirmukultuuris —mida vdiks vabalt
nimetada ka hirmusemiosfadriks — avaldub see nii hirmu kui hirmu
kogeva indiviidi subjektiivses-teadmatus panustamises selle séilimisse.
Veel hirmuga seotud mdisteteks on siin hea- ja halvaloomuline hirmu
pale, mis tdhendavad vastavalt indiviidi tajutava hirmu pigem positiivset
vBi negatiivset mdju tema kéekéigule. Hirmu tlekantava identiteedi all
olen silmas pidanud teatavat silda, mis v8imaldab uhe kultuuri tilekannet
teisele ehk see on moment enne subjektiivse hirmukultuuri tekkimist.

Niisiis fookus on nii indiviidil, hirmul kui nende uhisloomel,
hirmukultuuril. Alustan vaikese sissejuhatuse ja teema valiku p&hjendu-
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sega. Kui Uldmadistes kultuuri fookuskese, tsenter on teadagi Uhtsuse
Umber koondunud, peaks minu meelest vaatama ka iga detaili siigavusse,
mis panustavad omamoodi ja sageli “néhtamatult” Gihtsuse funktsioneeri-
misse ehk millised on allosised, looritatud “tumedus”, mis on vaiba alla
lukatud ja silme eest dra peidetud. Neid vaatlengi selles kasitluses kui
varjutatud indiiviidi subjektiivkultuuri hirmukihte, kus see tajumata
emotsioon kasvab stigavamale kaevudes vaid tugevamaks, mistdttu
nende retseptsioon muutub talumatuks.

Ning kui kultuuri ala on Uhtlasi pidevalt valtavate ja eritandriliste
véitluste, kokkupdrgete ja konfliktide ala (Lotman 2010a: 29), ei saa
nadgemata jatta labitootlemata ja kéasitlemata osiste rolli nende p&rgete
slivendamisel. See v8ib viia kultuuri, antud juhul siis indiviidi
subjektiivse kultuuri h&gustuvasse ja enesesummutavasse deliiriumi-
laadsesse seisundisse, kus teadvus on ndjatunud endast &rakérbitu
(siinkohal hirmu) tunnistamata kiilgedele, mis tuleb ja tekib ometigi ning
tegutseb sellegipoolest.

Hirmu siseilmlik denotatiivsus ei ilmuta ennast koheses, indiviidile
paljastuvas eksplitsiitsuses, mis oleks vahetult kattesaadav; selle peidetus
on salapérane, isetekkeline — vdi selle vastand — , ning kurjakuulutavalt
ligimeelitav. Tema diskursuslik struktueeritus on jaanud hallolluseks
inimteadvuse jalamil, kus ei olda valmis teda kuigi meelsalt kui Ght
pohilist, pakitsevat tundekeelt ilma Uhegi psudhilise turviseta vastu
votma. Siinkohal (ks tarvilik kédik on koost vétta ja lahti komplekteerida
hirmu allmotiivi dominantne roll subjektiivkultuuri mastaapselt tldista-
val platvormil, selle hdlmatus ja mdjutatus, Uhe emotsiooniliksuse
kultuuriloomuline osakaal indiviidi subjektiivses kultuuris.

Seega tuleks siia inkorporeerida hirmu olemuse (le arutlev kasitlus,
mida spetsiifilise indiviidi subjektiivkultuuri implitsiitsuses peetakse
teinekord kui mitte laiduvaarseks, siis vahemalt kiilmavarinaid — ja ometi
digusega! — tekitavaks tundeks, ning kaasata see lotmanlikult aegumatu
“oma-vdora” vastandpoolusesse ehk iga kultuuri, k.a kdnealuse indiviidi
olemuslikku alusmudelisse toimima. Uhtlasi véimendub panus indiviidi
subjektiivkultuuri ausamasse ja filtriteta lahkamisse — kuidas need
sildistatud “tumedused” (hirm ja tema eri palged) annavad oma panuse
Uhtsusesse ning introspektsioonilise siiruse kasitlemisesse.

Hirm oma téiuses, hirmu esmapilgul d6va tekitav loomus imbub
sligavalt valuliku l66bena labi kogeja psilihilise marrasnaha, sddvitades
enda teel ndhtavaks kdik ndhtamatu ja irdudes subjektipdhises enesetead-
likkuses ohtlikult kiiva. Tema maskeering ndib mulle salaparasem,
kinnisem ja sulgunum. Ometi immitseb teda l&bi mina-keskse indiviidi
subjektiivkultuuri raamiva aediku, eritab hulganisti méarke enda
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aistingust kui indiviidi poolt tajutud “teisest”, neutraliseerides teda
(hirmu) niisiis indiviidi minasusele lahemale.

Hirm minu jaoks ongi adutav dhelt poolt nii “mina” kui “teisena”,
tema roll indiviidi vaates ilmneb koheselt &rapdlatu, kérvalevisatu
kehastuses; ta on kutsumata vdoras, sissetunginud, ent ometi isehakatu-
nud kulastaja maskis Glratu soovimatus. Indiviidis on soov vétta teda
selle “vddrana”; hirmu edastatav teave ei ole talle kui vGrdvéarsele
adressaadile saadetud. Ent samas vadline vaatleja, vastava indiviidi hirmu
aduv teine indiviid v6ib seda méératleda autokommunikatsioonina, ent
kogeja mitte, tema tunnistab nailist hirmunud ennast ja hirmu endas
“vBBrana” ja seega mina-tema vahelise suhtlusena.

Kui aga muidu jadvad mina-tema siisteemis vaid edastatav teade ja
informatsioon pisivaks ning vahetub vaid informatsiooni kandja,
(Lotman 2010d: 129), siis selles hirmu kasitluses avan mdttekdigu, mis
kujuneb suunaviidaks hoopiski mina-mina pdhisele suhtlusttbile, kus
teade just formuleeritakse kommunikatsiooniprotsessis mber ja see
omandab uue tdhenduse (samas). Ja seda kdike endiselt individuaalses
kultuuriruumis, aga ma sdnastaksin seda siinkohal niiviisi, et hirm ménes
mdttes saab indiviidi minaks, mis viib hoopiski indiviidi-hirmu seongu
Uumberformuleerimisele ja individualiseerimisele ehk teade (kui momen-
taalne hirmu pale) saab indiviidiks ning selle kdigus formuleerib indiviid
(nGiid kui iseenda teade, teatega hirmuidentiteet) ennast timber.

Hirm voib teatud mdttes — ja eelkBige indiviidi subjektiivvaates —
saboteerida indiviidi minasust, kui hirmult Kiirgavad margid undavad
algul tasakesi ligi hiilides, aga 16puks kontrollimatu alarmeeritusena
indiviidi teadvuses ja kehas. See votab kdike, haarab kdike, tahab kdike
ja igat osakest temast ning I8puks, ajutiselt v&i krooniliselt saabki
indiviidiks ja tema subjektiivkultuuriks ehk tekibki hirmukultuur. Ent
sellest kBigest ja hirmukultuurist endast juba peatselt Iahemalt.

Ennist mainitud elujanu ja kdikjalepirgimise valgusesse asetatuna on
hirm olnud ilmselt alati md6ndusteta “elus, alati teatava intellektina
opereerinud ja seelébi korduvalt ja korduvalt end inimeste identiteedi
maastikule ligi pressinud. Hirmu targutav eneseteadlikkus eendub enda
mina-pdhisusest subjekti meelevalda; abstraktsusena pressib ta enda
tulisuse indiviidile liigraske kandamina 6lule, mis viimast “seestades”
viib indiviidi tihtipeale hirmu &ratGukamiseni.

Hirmu minasus hirmu enda silmis néib kulgevat indiviidiga Uheselt,
kdrvuti koos kui koevolutsioonilise jadatihenduse rakkes. Selle pinnalt,
tekke hetkelt omistab hirm enda kiitkes oleva indiviidi iseendale, st hirmu
mina-identiteet astub indiviidi kingadesse. Vastav indiviid saab hirmu
poolt temakesksest semioosist subjektiveeritud — hirm on niid indiviid,
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ja hirm ei omista enam vaid endale subjektiivset minasust. Ja kui hirm
ning sundus méaravad meie suhtumise “teistesse” (Lotman 2022e
[1970]: 263), siis on indiviid niikuinii vastaval ajahetkel mdjutatud, tema
suhtumine valismaailma kui endavélise semiosfééri interpreteerimine
pole enam puhtalt temast endast tuletatud. Ning hirmuga tundub
kaasnevat sundus, olgu see siis hea- v6i halvaloomuline.

Kui taoline teise sisereaalsuse 18hkumine ja enda omasuse “vdorale”
kui nn ohver-indiviidile selga rutamine kombib teravalt kahevahelisi
piirdeid ning kummagi personifikatsiooni juba olemasolevat haaret, siis
kuidas avalduksid neis lotmanlikud alguse-18pu markeerituse tunnused,
lahenedes eeldusega, et hirm on iseenese subjektiveerituse algus ja 18pp
ahmastub peatses indiviidi psuihika Glevdtmises, enda identiteedi
pealesunnitud ladestamises ja omanikuks asumises?

Uhe vdimalusena v6in neid vaadelda mdlema kogetud tunnetena —
hirmu enesep6hine interpreteerimine leiab oma “I6pu” hoopis uue alguse
néol vangistatava subjekti seestamises (ja seejuures endiselt 18plikkuse
kui identiteedi osise séilitades), ja vangistatu jaoks kuhjub seni tema
poolt vallatud ja konstrueeritud identiteet 16pu mademele, alates sealt
paradoksaalselt teisena, vddrana, saades “hirmuks, keda ta ei soovi” ning
spiraalipidi intensiivistub vérske “alguse” pahaendeline 16pp (niisiis
taaskordselt alguse-16pu lahutamatu seotus).

Siin on ilmselgelt ndhtav kummagi lahtihargnev vdimalikkus; mdle-
mad kategooriad on nagu algpunktid, millest vbivad areneda nii ruumili-
sed kui ka ajalised konstruktsioonid. Kummagi (nii indiviidi kui hirmu)
puhul on algus ja 16pp Uksteisest 1abipdimunud ja kaosesse paisatud, voi
tdpsustades — hirmu kogetav kaos peegeldub vaid viivuks minasuse
dekonstrueerimisel ja Umbermudeldamisel, peatne korrastatus suretab
varase Ulrikese korrastamatuse sailmed.

Seega Uldistavalt v6in kummagi seisukohast markeerida alguse ja
I6puga nii hirmu kui indiviidi, tunnistada binaarsuse kestvust mdlema
puhul maaramatus lakkamatuses, voi vahemalt kuni valitava hetkeni.

Koneldes hirmu vaates tema “subjektist” (motteselgituseks jutumér-
kides, kuna inimpstuhika polaarse sooveraldatuse vaates on ta eikellegi
poolt omastatav indiviid, ei eales hirmu subjektiveeritav), avastame
potentsiaalselt semiotsiidi hdirivad ilmingud, mil vddra piirideta ja
takistamatu ligipaés raputab valusalt indiviidi seni tlalhoitud strukturee-
rituse ohje, paiskab pdhiplaanis valdanud semioosi kontrollimatuse kétte.
Seda muidugi senikaua, kuni hirm verivarske monarhina uue kaibele-
vBetava korra ehk Kkorrastatuse satestab, panustades ometi vastava
ajavahemiku indiviidi mitmetahulise rikkalikkuse séilimisele ja kasvule;
vottes siinkohal aluseks, et igasuguse intellektuaalse struktuuri hddavaja-
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likuks tingimuseks on sisemine semiootiline eripalgelisus ja tdlkimatute-
erikeelsete semiootiliste moodustiste sisaldus (Lotman 2022a: 40).

Siinkohal mdistangi hirmu semiosfaari ehk tema kultuuri vastand-
likkuse “hairivat” rolli kui indiviidi mdnes mdttes stimuleeriva ning thel
vBi teisel moel rikastava jéuna (muidugi vaid Uhena paljude teiste
variatiivsuste seas). Uhe vitaalse tiksusena lisandub hirmu edastatud
semantika kohatine tdlkimatus ja erikeelsus ning isegi indiviidi kogetav
vastuolulisus viimase toimimise ja edasiviivuse tingimuste juurde. Ja
thtlasi muudab v6draste elementide pidev ja p6himdtteline sisestamine
slisteemi liikumise nii lineaarseks kui ennustamatuks; seega indiviidi
subjektiivkultuuri vaates vdib hirm “vd8rana” anda lisantansi muidu
soiku vajunud individuaalse susteemi aratamiseks (olles kui
healoomuline hirm, selle iiks pale), ent selles essees kasitlen ka hirmu
pahaloomulisuse (ihte palet, mis on hoopis kitsendav ja piirav. Viimase
puhul loon siin seose indiviidi lineaarse raja peal hoidmisega ja
healoomulist, sititavat hirmu nden rohkem ennustamatuse poole
suunavana, kuigi kummagi variandi puhul saab mérgata eri varjundeid;
puhast must-valget minu meelest ei olegi, tapselt nagu hirmu hea- ja
halvaloomulisusel on omad palged.

Lotmani korrastuse-korrastamatuse tingimatusest (Lotman jt 2013
[1973]) tulenedes vdin nentida, et kahe omavaheline suhestumine ei
pruugi tingimata valispidise k@igutava tulemuseni viia, ehk teineteisele
vastandumine vdib isegi harmooniat suurendavaks teguriks kujuneda.
Lopuks vbib see sundinud vastuolulisus Gheks neutraalseks tervikuks
sulanduda, olles kui liitev Illi nende vahel ja mdlemad vastandused
jooksevad selle poole, sisimas janunedes polaarsuse jarele, mis viiks
terviklikkuseni. Hirmu ja indiviidi késitluses leian hetkest hetke liikudes,
Uhe voi teise ajamomendi saabumisel vastava sulandumise kui teatava
ndusoleku, alistumise, leppimise — indiviid omastab tahes-tahtmata
hirmu kui temaga niudsest identse entiteedi, hirm kohaneb enda
subjektiveeritud biootilise mateeria kui jérjekordse anastatud liitega.
Kehtestub esmalt vastuoluline, ent 18puks tdhus, uus slimbiooshe
kultuur, mil tunnistame jark-jargulist klammerdumist kummaltki poolt,
s6ltuvuslikkuse kujunemist nii personifitseeritud hirmu kui sellesse
méhitud indiviidi poolt, kes on védhemalt momendiks eraldunud oma
suveréansest ja puutumatust kultuurist.

Kahevaheline polariseerimine kummutatakse, toimub teatud
alistumine teineteisesse, korrastamatu ja korrastatuse segunemine, mis
paradoksaalselt ei anna isegi esmapilgulise h&dvingu mo6tu vélja.

Tekib hirmukultuur, mis segunemise teel ja néiliselt sobimatute
opositsioonide kui hirmu ja indiviidi Ghtimisel initsieeritud saab. Igaks
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juhuks lisan juurde, et loodud termini, personifitseeritud hirmukultuuri
kasutamine ei valista teisi taolisi mdisteid. Vdiks raékida ka diakrooni-
lisest ja subjektiivsest hdbikultuurist, kurbusekultuurist jne. Tulles aga
konkreetselt hirmukultuuri juurde, sisaldub selle vastuolulise terviklik-
kuse siigavaimas immanentsuses paratamatult alati bipolaarsus ehk
vastandite slsteemsus, mis vastavas momentaalses/permanentses
kontekstis loob indiviidi maailma semiootilisele mudeldamisele
meediumi ning kujutab endast seega (ht pdhilist ja suunavamat
vundamenti, mida antud aeg-ruumilisus parasjagu nduab. Ja Kkui
sobimatult ja kuuldut annuleerivalt see ka ei kdlaks, valistab minu silmis
hirmu kui patoloogilist thtsust kiilvav kohalolek isoleerituse eksistentsi.
Siit jareldub indiviidi suutmatus taielikult hirmu kui opositsioneerivalt
positsioonilt nii tagantliikkava-innustava kui ka ahistav-sandistava
olekuta toimetulek; tapselt sarnane vastandite baasvundament, nagu juba
teadaolevalt nduab iga kultuuriks nimetatud suisteem.

Uhtlasi tingimusel, et igasugune kultuur on kui kdige taiuslikum
mehhanism, mis muudab entroopia informatsiooniks (Lotman 2010c
[1973]: 122), t6lgendan ma indiviidis oleva hirmukultuuri tarvilikkust
kéesoleval hetkel, ehk hirmu vajalikult véltimatu roll dinaamilise
“kaose” loomisel antud ajaaknas. Ning kui kultuur Gldiselt peab liheaeg-
selt olema ja mitte olema struktuur (samas), on hirmukultuur minu
meelest ideaalne ndide nii korrastatuse kui korrastamatuse loomisel.
Viimased luuakse seega indiividi enda subjektiivkultuuris, mis mojuta-
vadki I6puks otseselt ikkagi teda ja tema subjektiivkultuuri, mitte
vastandlikus koosloomes siindinud hirmukultuuri, aga hirmukultuur on
vahemalt hirmu kohalolu kestuseni indiviidi kui enda subjekti “kasutaja”
ning vastavate mojutuste kaivitaja. Koik sBltuvalt ikka tema hea- ja
halvaloomulisest pooldumisest ja kummagi mitmetahulistest jagunemis-
test.

Taoline vastandumisprotsess on hirmukultuuri véltamiseks tingimus-
lik — tema entroopia vdimendumine ja ekstaasi sulivimine kéib kaasas
korrastatuse ja korrastamatuse, lennutava ja maandava jt vastandite
esinemisega, kus kaos hetkeks d&hkabki muidu labiva diskreetsuse,
vOimaldades samas aga dinaamilisust ja mandumatust. Elu-surma
opositsiooniski on ta vdimeline hlippeks nii Ghte kui teise, nii vottes kui
andes, &ratades (elususe ihale) ja summutades (hoiab elusust tagasi,
taandub isikus hirmu llekuhjamisele ja vegeteeriva seisundi siivendami-
sele) ning seda korduvalt ja korduvalt.

Viivuks aga hirmukultuurist valja, indiviidi suveraansesse subjektiiv-
kultuuri pdigates tunnistan isegi mainitud pdhjakiskuvatel hirmuhetkedel
ddretut sitkust ja puudlikkust, isegi halvaloomulise hirmu kasutamist
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individuaalseks hlivanguks ja enese edasikannustamiseks, mis igas indi-
viidis potentsiaalina peitub. Uhildades selle vitega, et iiks kultuuri piisi-
vuse viise avaldub tema regeneratsioonis ja v8imes vélised korratused
sisemise struktuuri faktoriteks kujundada (Lotman 2010c: 123), tunnis-
tan taaskord hirmu paratamatut ning tahtelist-tahtmatut massiivset méju
indiiviidi joondamisel pidevale enesearengule ja diinaamilisusele —
néiteks saabki indiviid Ghe vBimalusena hirmukultuuri seongus olles
ilmutada siiski erakordset tarmukust ja oskust korrastamatus korrastu-
seks poorata. Niisiis vahemalt momentaalselt saab ta véimuohjad taas
enda kaétte, tGeline suverdanne indiviid ja tema kultuur tGuseb troonile,
aga see sBltub minu meelest siiski taielikult konkreetsest indiviidist ning
on jallegi Uihe variandina (paljudest) 6hus.

Indiviidi kui subjektiivset semiootilist struktuuri vaadeldes tasub ka
meelde tuletada, et tdielikult stabiilseid ja muutumatuid semiootilisi
struktuure arvatavasti polegi, muidu vdib vahemalt teoreetilisel tasandil
nende vBimalike kombinatsioonide 18plikkust tunnistada (Lotman 2001:
123). Minu téhenduses kehtib see nii indiviidi kui hirmu kultuuri puhul
— kumbki manduks vaid Uhe polaarsuse ehk pelgalt enese juurde jaédes.
Teatud kontekstide raamistikus vib indiviidi hirmukultuuri latteks saada
hoopiski selle korrastamata sfaar — 1abi vahetuvate modaalsuste pdimu-
vadki need kaks vastandlikkust teineteise sisse ja teisest l&bi, olles
ometigi valtimatu stimulatsioon edasiplrgimiseks ja innovaatilisuseks,
vahemalt sellel kujul, mis tingib muutuste tekke ja isegi individuaalse
arengu, nagu juba eelnevalt avasin. See polaarne pidevus annabki talle
toelise elususe, indiviidi subjektiivkultuurile kui semiosféarile
dualistlikus tajuilmas funktsioneerimise eeldusainese ja seega vdib
hirmu poliglotistliku loomuse korrastamata uksuse sissetungimine
ilmneda teatud hetkedel sihistava ja balanseeriva joonena.

Konkreetsemalt k6neledes vdib minu silmis hirm nn healoomulise
kaivitaja-korrastaja rolli votta naiteks situatsioonides, mis on &aristatud
masenduse ja eesmérgi puudumisega ja kus hirm v8ib toimida elususe
dratajana, motivatsiooni ja tahte virgutajana. Nimetatu vdib avalduda
eriti ohuga vOi surmaga vastamisi sattudes, aidates indiviidil sisemiselt
ja véliselt manifesteeruvast mannetust seisakust vabaneda ning taaskord
elu jarele januneda (ja omakorda surma kui vastava duaalsuse oponendist
pédseda).

Hirmu halvaloomuline, korrastamatuse looja pale tundub mulle
hoopis vastandmaiguline, kibe ja kitsas kui elajalikud kombitsad, mis
indiviidi puldlusi, tema avaruselendu igatsevat hinge kammitsasse
sulguvad ja jarjekordselt kas teatud uirikeseks ajahetkeks voi venitatud
vahemikuks méaramata distantsi hallustele. Kui korrastaja riils, selles
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identiteedi kihistuses liginev hirm tundub mulle indiviidi vaates nii
somaatilisel kui pstuhilisel mademel vabastava ja avardava toimega,
elutahet kannustav ja metaftisiliselt rakutasandil initsieeriv, siis talle
oponeeriv hirmu identiteedikiht lajatab elususele kihutava korvakiilu,
reterritorialiseerib indiviidi senikehtinud suhestatuse reaalsusega. Isegi
tajumuslikult ndib indiviidi psuthiline energia ladestuvat, kokku
tdmbuvat ja sumbuvat ning ennistine pltdlevuse-elujanususe emantsi-
patsioon takerdub selles ettendgematult ahelraskes, talle kaelaviskunud
koogus.

Kui ennist hirm justkui andis enda identiteeti asundatud subjektile
suverdansuse ja vée kannustavad tiivad (olgugi hirmu puudutusega
seotud, ei allu indiviid talle ennast sandistaval moel ehk simbiondina on
hirm temast “madalamal”, hirmu Ulekantud identiteet aga indiviidi
ulendav-avardav), siis niiid toimib ta (endiselt indiviidi kui enda subjekti
the mitmepalgelise hirmu identiteediga mérgistades) hegemoonilise
ahistajana ja on meediumina enam arbitraarne kui eelmine. Isegi makro-
skoopilisusele siirdumata oleksid minu meelest mdned kohased halva-
loomulise hirmu ndited kasvdi kdik taolised, kus indiviid kogeb enda
argitoimetustes ootamatut katkestust, sulgseisu vajumist, mil tema toi-
metusi halvab kas é&kiline hirmutav-60vastav mottevélgatus vai
meenutus vOi pahaendelise teate tahtmatu retseptsioon, sundides teda
kulgenud voost ja avarusest (mitte tingimata tlevoolav, ka neutraalne-
rahulik olemine) véljuma ja vdimu haaranud hirmuosise identiteeti
slivenema. Suiveneminegi voib toimuda nii meeletasandil mdtterégasti-
kesse kinni jadmisega — mil véltav mdte grupeerub (ha rohkemate ja
rohkemate vastava hirmu identiteedi teesidega —, ent véljenduda teo
tasandil vajaliku aktsiooni votmisega.

M@tte puhul vBin samuti téhistada teatud suhtelisust, valge 16uendi
metafoori, millele hirm ligineb oma pehmete v6i praegusel juhul
vangistavate kommetega; niisiis mdte kui selline on enne hirmu
liginemist “t0hi” ja taidetavuse ootuses. Just nagu indiviid on erinevate
emotsioonide implitsiitsete hierarhiate vallas ja nende poolt — hierarhi-
line margistus indiviidi vaates — pidevalt de- ja reterritorialiseeritud, nii
toimub hirmukultuurigi puhul kahe peremees-identiteedi ehk hirmu ja
indiviidi pidev sisse- ja véljallitumine; tépselt nagu igas teises kahe
oponendi poolt v8imalikuks loodud kultuuris. Seda téheldasin ka varase-
malt, kui markisin nditeks indiviidi vdekat suverdansust ja julgust
kogetav hirm enda kasuks pddrata. Hirm ja hirmu kogev indiviid on minu
jaoks igal juhul teatud ajavahemikuks (ehk indiviidi hirmu kogemise
ajaks) tervikuks thildunud ehk hirmukultuuri loonud. Ning kui indiviidi
muutumine aina keerukamaks individualiseeritud tervikuks, ent samas ka
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terviku aina kildjamaks osaks kulgevad paralleelselt (Lotman 2022c:
141), siis oleks esimese naiteks hirmu soodustav roll indiviidi suveraan-
ses enesearengus ehk I6puks hirmu kui dominandi varjust véljumine ja
teise néiteks indiviidi paratamatu seotus hirmuga ja isegi vastutus
hirmukultuuri kui kummagi thisloomingu eest. Uhtviisi nii indivi-
duatsiooni kui generalisatsiooni protsessi (samas) tdheldan siin toimuvat.

Loodav hirmukultuur ndib niisiis kui abstraktne teisend, omavoliline
ja eneseteadlik korra kehtestaja, isegi kui tema véline manifesteering
néitab seda vallutatud indiviidile teinekord just segipaiskaja, korrastama-
tuse kandja rollis. Korra loojana kehutab ta tegudele, on suuteline olema
nii impulsiivse kui pikaldase loomuga, mil isik jduab vaikselt kitvas
hirmutundes kaalukale-labim6eldud teo sooritamiseni ja paradoksaalselt
kehtib see ka hirmu vastasloomusel ehk korra hdvitaja puhul, mil just
segipaiskaja rollis olles loob minu kasitluses subjektiveeritud hirm enda
mdistes hoopis korrastamatuses korra.

Kogejale, indiviidile kui hirmu subjektile see muidugi tol hetkel nii
ei tundu, seega jouan tddemuseni, et indiviidis kuvatav hirmu négu véib
olla teinekord pdordelise tdéhendusega, kus “halb” vdib olla implitsiitne
mata halba. Esimese puhul tooksin vélja naiteks olukorra, kus indiviid
kogeb kas ajutist vOi pikemaajalist hirmu Gdini halvana ning vahimagi
séilinud korra havitajana, aga alles hiljem, parast vaibumist ndeb hirmu
hoopis kui vajaliku korra loojana, mis pidigi esmalt juba indiviidi
enesesaboteerivas reaalsuses veel suurema kaose tekitama, et asjad nii-
Oelda Uldse paika sattida. Ehk metontdmiliselt véljendudes ilmneb
taolistel hetkel alles hiljem hirmu vajalikkus kui mudasest pdhjast
hé&gususe Uleskeerutajana ning settimise jargselt korra véimaldajana.

Teise juures, korrastaja kui healoomulise hirmu puhul tundub
eelnevat arvestades uskumatu, et isegi temas peitub muidu eeldatavalt
heasoovliku kihi all véhemalt vdimalikkus “halvaks” (taaskord indiviidi
vaatenurgast), aga omapoolse néditena lisaksin taolise hetke, mil
robotlikust eluviisist valjalukkav hirm likkab kill jah, suurema elususe
suunas, aga selle hirmu ajel tehtud otsuste impulsiivsus v8ib mdnel juhul
ka enama lendlevuse suunas liigutada. Lendlevus siinkohal on minu
moistes kui maandatuse puudumine, milles olles vdib nditeks hirmus
mingist kogemusest ilma jédda ning sattuda olukordadesse, mis tekitavad
halvaloomulist korrastamatuse looja hirmu — ise adumata ollakse jérsku
tosiselt enda psliihika stabiilsust v6i isegi elu ohustavasse olukorda
sattunud, sest puudu jai teatud ratsionaalsusest, tasakaalust.

Seega vdib selle healoomulise hirmu tekitatud “halba” tulla pd&stma
halvaloomulisena identifitseeritud hirm, mis kummaliselt vdib vastavas
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situatsioonis pérast esmast korrastamatust just korrastatuse kui indiviidi
kogetava “hea” suunas viia. Néiteks tulebki appi hirmu kainestav pale,
andes oma identiteedi seda vajavale indiviidile ehk indiviid, saades
momentaalselt selleks hirmuks, on suuteline eluohtlikust olukorrast
véljuma ning uuesti ratsionaalselt opereerima. Vahemalt on see minu
mdistes Uks vBimalikkus, kuidas hirm end planeerimatult ilmutada saab
ja tulevast hetke ei saa indiviid niikuinii I8puni kontrollida ega
kavandada — kui olevik on veel avaldumata mottelise ruumi sdhvatus, siis
tulevik ilmneb vdimalike seisundite ruumina (Lotman 2001; 25).

Hirm indiviidi teadvuses, tema isiklik bipolaarne hirmukultuur
toimib niisiis kahes ndiliselt kokkusulamatus tdhenduses, kumbki luues
vastandlikud, ent teineteist ideaalselt tdiendavad ja tditvad poolused, mis
ihalevad ja janunevad Uksteise jarele, tdpselt sama pdletava intensiiv-
susega, nagu hirmu poolt kas momentaalselt vallutatud v8i permanentselt
(re)identifitseeritud indiviid enda tajutavas abituses ja suutmatuses.
Kultuuri universaalseks omaduseks on aga podrata oma kollektiivi poole
selline pale, mis on antud hetkel kdige tdhenduslikum (Lotman 2010c:
123), sedasama néen ka hirmu ja indiviidi dhildunud hirmukultuuris.
Momentaalse sisemise piirmadraks on viivu valtava hdiringu kui
harmoonilisuse ndiv I6hkuja — paslikus olukorras ilmutab hirm ennast kui
indiviidile aarmiselt vajaliku ja véltimatult omastatavana, hirm saab
“voorast” koheselt “omaks” kui tol hetkel ndivalt ainus kohane
emotsioonilaeng. Tegemist oleks rohkem kas impulsiivsemat laadi vai
muul viisil hirmu kui aktiveeriva sutiku ootel eluohtlike olukordadega,
kus selle mitte-kogemine, hirmu véljaarvatus tunduks isegi mdeldamatu
ja veel jubedamana kui hirm ise. Paastikuna vallandab see vastava
reaktsiooni kohaseks kaitumiseks/situatsiooni optimaalseks haldami-
seks, olgu siis ndutud aktsioonile likkaja vdi taanduja rollis.

Niisiis kontekstipdhiselt hirm llikkab ja tmbab, avardab ja ahendab
indiviidi kompevaélja vahetu reaalsusega ja asetleidva situatsiooniga,
identifitseerimine ja enda kehastatavas hirmus olemine v6ib tunduda nii
joovastav kui @&dvastav, mil hirm (nagu tema ja indiviidi sinnitis,
subjektiivselt implitsiitne hirmukultuur ise) vétab kummaski binaarsuses
kbikudes Uhtsuse looja ja alalhoidja rolli.

Siit eelneva juurde naastes vOib selles kahe kultuuri — “oma” ja
“vddra” — tihedas labipdimituses tekkiv raamistatud semiosfaér toimida
nii harmoonilises ideaalsuses, ent samuti kokkup6rkavas plahvatuses,
ehk ilmnedagi juba mainitud korrastamatu ja korrastatu paradoksaalses
poordelisuses kui kummagi kultuuri ilmtingimatus binaarsuses.

V8in nentida, kuidas isegi indiividi-hirmu thildunud semiosféarilisus
kui uus piiritletud kultuur pole indiviidi enda tegelikku autonoomsust
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kdigutav — kumbki sdneleb Uksteise pisivuse parast, on mdénel juhul
Uksteisest kinnihoidmisel krampis, aga ometi 16pp-vaatuses on piisiv ja
kinnistunud vaid indiviid ise ning vastava hirmu identiteediga identifi-
tseeritus on hdlpsalt illusioonina purustatav. Oigemini télgendan seda
kui “vddra” véljatérjumist ning tbelise sbltumatuse tagasivétmist, mil
“oma” piir saab liigendatud turvalisuses indiviidi reterritorialiseerida.

Ja ometi Lotmani jargi ongi Uheks kultuuri eksisteerimise tingimu-
seks bipolaarsus kui teatud vastandite pidev ja hektiline méng, siinkohal
siis “oma” ja “v0dra” intentsionaalne inkorporeerimine kultuuri toime-
mehhanismi, tehes viimase tldse vdimalikuks (Lotman jt 2013[1973]).

Niisiis jéuan kergendava jarelduseni, et hirmu subjektiveeriv indiviid
ning ajaliselt dateeritud hirmukultuur pole inimesest I6plikult (le; ta ei
oma peale indiviidi véljenduslilina funktsioneerimise (korrastamatuse
vOi korrastajana kui lisaks allosistele pohiline binaarsus) ulatuslikumat
véimu. Minu vaates on hirmu ja indiviidi p&imumine keerukas
struktuurne semiosfaédr, mis jadbki piiritletuks konkreetse indiviidi
immanentsuses; kui Uldse, saab just konkreetse indiviidi hirmu I8puni
kogeda tema ise, aga kogetava hirmu loodavad m&jutused-muudatused
vdivad mdistagi valjaspoole kanduda.

Kusjuures siingi interpreteerin kumbagi, nii hirmu kui indiviidi,
subjektiivses teadvustatud vaates, ehk terminid “oma” ja “vdGras” pole
determineeritud (ks Uhele, vaid nbuavad enda jao vastavalt tajutavale
kontekstip6hisele vdimustruktuurile — néiteks “oma” olen Uhtlasi mina
kirjutajana, kui hetkel hirmu kéikehGlmavast identiteedist puutumatuna,
ent pole vélistatud mdni jargnev moment, mil hirmust Glekillastununa
muutun iseendale enam “vddraks” ning hirmu haarde hoomamatus minus
néib konventsionaalse hierarhia tagurpidi keeravat.

Hirmgi v8ib olla “vddrana” kulisside taga ootel, ent tunda end &kitsi
“omana”, sunkroniseerides enda identiteedi indiviidiga kuni hirmukul-
tuuri loomiseni ja véljendudes kas siis mutualistlikult v&i indiviidi
tahtevastaselt.

Igatahes on kummagi olemasolu tingimuseks l&bipdimitus teisega,
kui véljendada sellest liidust struktueeritavat binaarmudelit — luueski
subjektiivse hirmukultuuri, identifitseerimist ellukutsuva mehhanismi
ehk vBimaldades sirutumist “teise” jéarele, mille kaudu vGin markeerida
nii hirmu kui indiviidi s6ltuvusliku enesekuvandi tapse punktueeritud
alguse.

Hoolimata hirmukultuuri ehitumisest bipolaarsele mudelile kui tema
tuumolemusele, toimib ta struktuuris, kus suhestumine indiviidi hirmu-
kultuuri  sisemises-vélises ststeemsuses vdimaldab voérdlemist nii
iseenda immanentsuses kui kokkupuudetes teiste indiviidide hirmukul-
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tuuride kui “vd0raste, teistega”. Nende p&rkumiste sagedusest mastaap-
ses pildis jareldab Lotman enama Uhtsuse tekkimist kultuurides ehk minu
késitluses subjektiivsetes hirmukultuurides, mida saan n&ha kui the
monoliitse hirmu-identiteedi heterogeenselt hajutatud osiste subjektiiv-
set permutatsiooni.

Hirmukultuuri epistemoloogilis-empiiriline seotus indiviidi imma-
nentsuses vdib minu ndgemuses avalduda naiteks korral, mil indiviidi
introspektiivne analliiis viib teda enda hirmu eripalgeliste manifes-
teeringute epiloogilise ja monoloogilise lahkamiseni, kasvGi parast
hirmust ajendatud teo sooritamist, mis juhib ta seda kunagiste, hoopis
teiste hirmupdhiste, ent erinevate juhtumitega kdrvutama.

Tulles aga teiste indiviidide homogeennsete, ent taielikult subjektiiv-
sete hirmukultuuride juurde, siis mitte iga n&htus-situatsioon pole siiski
iga indiviidi sisesele hirmukultuurile mérgilist ja intrigeerivat
emotsioonilaengut kéivitav. Interpreteeritavast semiosfaarist tulenedes ei
oma teatud objektid mitte mingit tahendust ehk seda mitte-evivad
elemendid pole hirmukultuurile (enam) sisuka ja simboolse tuumaga.
Indiviidi-hirmu p8iming ehk hirmukultuur paiskab endast kui markama-
tuid signaalniite valja, toimides nagu radar, mis stistemaatiliselt “l&bi
kompides” — isegi kui protsess ise kestab minu vaates vaid murdosa
sekundid, mil indiviidi psulhika kaudu tema semiosféari sisenevaid
objekte kontrollitakse — sorteerib hirmukultuurile vastavad mérgid ja
mittemargid.

Kontinuaalses sisse-valja harunemises kehastub protsessi plsimatus
ja metamorfilisus — ihed véljutatakse hirmukultuuri semiosféaérist, teised
ja uued vdi “uued” vanad kehastatakse tbesena, sétitakse kohaseks
vastava hirmu vallatud subjekti siseselt. Lisaks sellele talletamisvéaé-
rilisele punktile on he 8ige kultuuri ehk antud indiviidi-hirmu
I6imimisel evolutsioneerunud hirmukultuuri tdhendust loova kiinnise
mudeldamisel tarvilik meenutada, et kultuuri kui juba margilisusest
taitunud vélja “legitiimseks” ehk tdiediguslikuks liikmeks saab sisenev
teade tekstiks (tervikliku tdhenduse kandjaks) alles vahetus kultuuris
kéibelolevatele reeglitele vastamise jargi (Lotman jt 2013 [1973]).

Uhest subjektiivsusest teise astudes pole siisteemipérasus muidugi
invariantne, ehk the indiviidi hirm ei pirgi teise indiviidi hirmukultuuri
alglavendile; lotmanlikult véljendudes voib Uhe kultuuri tekst olla teise
jaoks hoopis mittetekst (samas). Néen taolist “kodustavat™, ennatlikkuses
tehtavat sGelumist veel varjatuma, moéddaminnes ja hiilides kihistatud
hirmu pale modifitseeringuna, mis linnulennult tundubki hirmukultuuri
kdikjal kehtiva universaalse omaduse manifesteering, kui omadus otsida
seda “oma”, mida enda susteemi sisse lasta.
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Kui hirmu jarjekordne pale, mis mdnel juhul avaldumata ehk veel
enesele tunnistamata (vahemalt Uhe) ajendina on selles soikumises
ladestunud, indiviidi teadvusesse integreerimata ning néhtavuse katte
toomata. Ja ometi on selles siseheitluseski — hirmukultuuri toodavate
teadete dilemmas — omajagu dinaamilisust, arengu lakkamatu voog on
alati kohal. Elu kulg ja selle méddapéaasmatu muutlikkus on kui indiviidi
endassemdhkiv stiihiline joud, mis likkab teda arenemise ja kasvamise
paljutdotavas suunas, sisaldades senikehtinu pidevat imbersdnastamist
ning sulgunud pohitddede koost lahtihaakimist.

Seega pole Ukski hirmukultuur I8puni sissepoole koondunud ega
immanentses kookonis kinni. Kui mitte tema ise, siis see sama elusus
likkab teda konstantselt ja vahelduva kaanulisusega tundmatu poole,
eesavanev teekond nditab indiviidile endas peituvaid potensiaale igavese
néhtusena, kus horisondi téielikku I6pule ja algusele on raske sGrme
peale panna, raske vdhemalt hirmu omastavale haardele, mis ihkaks
arvatavasti kdigele struktuuri péitseid kinnitada.

Unhtlasi kehastuks see minu silmis juba eelkésitletud hirmu halvaloo-
mulise palge kui Uhe tuumikust valjuva erindolise tahuna, mdjudes niisiis
ahendava ja kérpiva jouna, mis indiviidi voolujoonelise, dinaamilise
arengutee rdngassilmusesse seoks. Ja parssides mitte vaid hirmukul-
tuurist eraldi vaadeldava — ent antud hetkel teemavélise — indiviidi enda
toelise, suverddnselt vaba siseilma kui subjektiivset kultuuri ehk
semiosfadri, vaid vastuoluliselt tdkestaks vanade maneeride p&hjal juba
stagneerunust Kkinni hoidmine ka hirmukultuuri enda vertikaalselt
tlespoole liikuvat, aina laienevat eneserealisatsiooni.

Dunaamilisuseks on paratamatult vaja peatamatust, selekteerimis-
protsesside véltamist ja sisse-vélja liikumise sujuvust ning pidevust.
Mitte et Lotmani jérgi argitdhenduse kultuuris “uued” ja “vanad” tekstid
kdrvuti ei saaks kulgeda, need ei takista ometigi diinaamilisust ja uudsuse
labipadsu, aga tema mdistes vBib toimuda “vanade” pidev taasesitamine,
aktualiseerimine. Hirmukultuuri vGtmes nden aga probleemi just juba
aegunud hirmude kontseptsioonide stampideks tekstualiseerimises, mis
ei toeta tegelikult ei indiviidi, kellel antud olukorras hirmukultuur
kéivitub ega ka hirmu ennast, kes ei suuda enda tahtajalisust tajumata
iseenda eri kilgi realiseerida (mis suunab taaskord seotuseni indiviidiga
ehk tema psuiihika takerdumisesse Uhte reaktsiooni).

Sellisel juhul ei nde ma aktualiseerimist ega taasesitamist, kui vahetus
hetkes ndideldakse iganenud hirmu stsenaariumi kohaselt, mis juhatab
halvamaigulise tulemini. Positiivse, avardava md6tme korral on taasesi-
tamise ning aktualiseerimise mdju isegi “vana” puhul alati varske ja
hoopis “vana uus”, kui niiviisi véljenduda. Stagnatsioonist, Uhte sompu
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téielikust kinnivajumisest ei saa niisiis juttu olla, kui olemasolevad
“vanad” hirmusuivendid ja -kontseptsioonid ei ahelda indiviidi, vaid oma
paindlikkuses sulanduvad vahetu kogemuse sisse ideaalselt. Ja siis
téheldan ka “vana” ja “uue” mdistete liigsust ja ebavajalikkust.

Juba 18pu poole liikudes — tuletades meelde, et ilma 18puta pole ka
tdhendust (Lotman 2001: 181) — sooviksin veel peatuda mdtisklusel,
millal toimuks hirmu ja tema subjekti lahknemine; kas saab margistada
ajahetke selles pidevas emotsioonitulvas ja iga erindolise kultuuri
tulemist ja lahkumist, kui teatud korduvaid diinastiaid vdi isegi antropo-
geenseid, Ghe pdlvnemispesa tsivilisatsioone? Mdistagi ei pesitse hirm
indiviidis igal momendil; eri ajahetked asetavad teda hoopis helgematele
radadele, teiste emotsioonide laia spektrit kogema, mis omakorda
mudeldavad ja nihutavad indiviidi (ja praeguses kéasitluses htlasi hirmu
kogemust) minu négemuses kas eksplitsiitselt pinnavirvenduse made-
meil v8i sligavamates teadvusesoppides, liikudes tektooniliselt psiiihika
slivakihistustes (ala)teadlike hoovustena.

Hirm saab nii iseenda kui teiste inimtundmuste multidimensi-
onaalseks 0hisvéljaks, kus need pérkuvad, tdmbuvad ja tGukuvad
Uksteise poole, pdimides kdigist varvikirevatest osistest spiraalipidi ja
siirudes labi, ent eristudes ‘“sobival” momendil siiski autonoomsete
diskursustena, mis vahetul hetkel konkretiseeritud indiviidi enda
haldusuksuseks territorialiseerivad voi territorialiseerib indiviid endale
meeldivaid emotsioone. Uhisloome osakaal on minu silmis igasuguse
emotsiooni puhul aga alati kohal, lihtsalt hirmu puhul on seda ehk
vastuolulisem ja raskem tunnistada.

Hirmgi pole nditeks rddmu v6i kurbuse domineerimisel enda indivii-
dist subjekti areaalis kartograafiliselt pidev ja keskmes; tema palged
“lekivad” aga siiski Uhte-teise momentaalsesse emotsioonikultuuri sisse,
tépselt nagu harunevad risoomid, mis eri suundades laiali vdanduvad, ja
kusjuures sama leian toimuvat ka teiste emotsioonide sissejooksmises
hirmukultuuri, mil ta on dominantse enese-kultuuri keskmes. Diakroo-
nilisel teljel nden seda lakkamatut pdimimist kui kimpu erinevatest
narratoloogilistest algoritmidest, andes oma panuse indiviidi kaunilt
keerulise, mitmetahulise ja bipolaarse subjektiivse kultuuri moodusta-
misel, kus kronotoobiliselt Ghilduvad emotsioonid mudeldavad ja
maéadravad valdava kliima tema valisreaalsuses ja on osa kdigest, mida
tajutakse enda isikliku kogemusena ja just ainulaadselt endana.

Kultuur ise ongi Lotmani sdnade kohaselt kui teatud seadeldis, mis
genereerib tekste, on kui tekstide summa ja nende funktsioonide kogum
ehk mitmetasandiline semiootiliste siisteemide hierarhia (Lotman jt 2013
[1973]) ning siinses kasitluses hdlmab indiviidi subjektiivne kultuur
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rikkalikult hoomamatut semiosfaari, kuhu partsiaalselt kuulub emotsio-
naalsete reaktsioonide kaivitamine. Indiviidiga viib Lotman vastavusse
ka kultuuri enda olemuse, mis sisaldab nii méddanikku kui olevikku ja
tulevikku ning nende teineteisest Iabipdimumist, viidates seega minu
meelest poliikroonilisele teadvusele, mis on juba eos suuteline aeg-
ruumilisust igal tasandil haarama.

See Kasitlus indiviidi subjektiivsest hirmukultuurist ja hirmukultuu-
rist endast vBiks véaldata veel ilmselt hulk maad edasi, aga otsi kokku
tdmmates saan kdige pdhilisemat kokku vottes tddeda, et nende kahe,
indiviidi ja hirmu kummagi suverdansus ja kultuur on minu silmis
vaieldamatu tdesusega kohalolev. Mélemad positsioneerivad Uksteist nii
“oma” kui “vdodra” lavenditelt, segunedes ja sulandudes moodustavad
aga Uhise uue kultuuri, mida valisin siin kutsuda hirmukultuuriks ning
mille ajaline kestus vdib olla kas argiselt momentaalne (hirm Kkui
vajaminev ja modduv emotsioon) v@i juba stigavamalt krooniline (hirm
kui pikaajaliselt valdav emotsioon). Sellest iselaadsest slimbioosist
tekkinud ilminguid sain siin essees avada, kasutades nii lotmanlikku kui
enda vaatevinklit. Ldpuks vBin aga néha, kuidas indiviidi enda
suverddnne subjektiivkultuur pole eales ei hirmu ega (hegi teise
emotsiooni poolt [8plikult markeeritud — tema tdeline, puutumatu
autonoomsus on kohal (leskerkiva hirmu varjus ning vastavast
emotsioonist edasiliikumine ja mitteklammerdumine on minu jaoks (ks
pohilisemaid marksdnu, kuidas nii iga dominantse emotsiooni kitkest
uuesti enda subjektiivse kultuuri peremeheks tdusta.
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Kuidas farmiloomad valu ja/vdi stressi valjendavad?

Laura Sauga-Tilk

Selles essees soovin uuringutele toetudes kirjeldada, kuidas loomad valu
ja/vdi stressi véljendavad. Eesmdrgiks on lugejale mdista anda, et
loomade stressikditumine ei s6ltu sellest, kas inimene seda t6lgendada
taipab.

Josephine Donovan on artiklis “Feminism and the Treatment of
Animals” (2017) kirjutanud, kui oluline on kuulata seda, mida loomad
meile radgivad. Selleks, et me saaksime nende heaolu parandada ning
nende elude eest seista, peaks hoolimine tdhendama mitte ainult seda, et
me “hoolime nende heaolust, vaid seda, et me hoolime sellest, mida nad
meile {itlevad” (Donovan 2017: 44). Ta lisab, et “inimesed peavad dra
Oppima looduse [natural world] keeled” (samas, 45). Siinkohal tddeksin,
et zoosemiootika just seda Uritab 6petada — looduse keelt radkima.

See, et inimloomad tunnevad valu, on vast kdigile selge. Sadu aastaid
on nii teadlaste kui ka loomakaitsjate meeli drgitanud aga kiisimus, kas
valu tunnevad ka teised loomad? Kuigi kiisimused nagu kes, kuidas ja
kui palju valu tunnevad v8i mis on valu funktsioon on ikka veel paeva-
korral, siis Uleuldine arusaam on see, et aistimisvBimelised olendid
tunnevad valu. Tundlikud loomad pudavad valu véltida (Cohen 2017:
22), ja kui olend tunneb valu vdi kannatab, siis ei ole moraalset digustust
keelduda seda kannatust arvesse vdtmast (Singer 2017: 33). Valu- ja
naudingukeskused on leitud nii lindude, imetajate kui ka kalade ajudest
(samas, 111), kuid teadlased pole kindlad, kas loomadel on just teadlik
valutunnetus (Bermond 2017: 126), see tahendab, et nad ei pruugi mdista
valutekitaja iseloomu ega motivatsiooni v6i nédha ette valu kestvust. Me
ei saa eeldada, et teised loomad tunnevad valu samamoodi nagu
inimesed, nagu me ei saa ka eeldada, et ndpistamine on kdikide inimeste
jaoks sama valus. Valu on subjektiivne kogemus ja seda saab hinnata
ainult indiviid ise. Paljud loomad on aga inimesest sdltuvad ja nii on ka
nende heaolu inimesest sdltuv. Seetdttu peaks inimene, kes naeb, et teine
loom tunneb valu, teda aitama ning v8imalusel valutunnet véhendama.
Ohku jaab aga kiisimus, kuidas me teame, et méni loom tunneb valu?
Kuidas nad seda véljendavad ja kuidas me neist aru peaksime saama?

Siinses t60s keskendun farmiloomadele, sest nemad kannatavad
inimeste kate 1abi enim.
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Valu véljenduse vGimalused

Olenevalt valust erineb ka sellele reageerimine. Imetajatel on kirjeldatud
arvukalt kditumuslikke valu nditajaid, mis on jagatud viite kategooriasse.
Nendeks on:

o valu véltimine ja kaitsekditumine;
haalitsused:;
valulikele piirkondadele suunatud kaitumine;
asendid valuliku piirkonna stimulatsiooniks;

e {ldine kditumise muutus (Prunier jt 2013: 999).

Kdige lihtsamini vaadeldav on esimene kategooria, sest valu valtimine ja
sellest taganemine on automaatne ja kiire (samas). Haalitsuste kuulmine
ja kuulamine on ks asi, kuid nende tdlgendamine konkreetses situatsi-
oonis on Kkeerulisem. Sageli suudavad inimesed mdningaid haalitsusi
eristada, kuid nende tdlgendamine on raske, sest loomade haélitsused
sOltuvad sisemistest seisunditest (emotsioonid, meeleolu) ja ka kuulajas-
konnast (Manteuffel jt 2004). Valulikele kohtadele suunatud k&itumist
on jéllegi kergem jalgida, sest see véljendub tavaliselt kas haige koha
stigamises vOi lakkumises. Valu esinemisele viitavad ka asendid vdi
kéitumised, mis Uritavad seda vahendada, néiteks lonkamine vdi ebanor-
maalne ventraalne lamamine. Viimane, viies kategooria, vdib ilmneda,
kui loom on pérast valulikku protseduuri liikumatu voi liigselt erutunud
(Prunier jt 2013: 1000).

Francoise Wemelsfelderi (2007) jérgi on oluline vaadata looma kui
tervikut ja seega rohkemat kui nende kaitumist. Kdige téhtsam on
vaadelda looma kui agenti, kes kéitub oma emotsioonile vastavalt.
Loomade kéaitumise téhelepanelik jalgimine vimaldab paremini mdista
nende heaolu ja elukvaliteeti, ning semiootika vdib pakkuda vahendeid
looma ja tema keskkonna vahelise kommunikatsiooni t6lgendamiseks.
Semiootika, tdpsemalt zoosemiootika kasitleb loomade kaitumist ja
kehakeelt kui margislsteemi, kus iga liigutus, kehahoiak voi haélitsus
kannab tahendust. See lahenemine aitab paremini mdista, kuidas loomad
suhestuvad oma keskkonnaga ja valjendavad emotsioone, tundeid vai
valu. Jargnevalt keskendume kehakeele ja héélitsuste dratundmisele
liigispetsiifiliselt.

Kanade valu véljendus

Kanade osas levib vaararusaam, nagu puuduks neil enamik pstihholoo-
gilisi omadusi, mida teistel intelligentsetel loomadel taheldatakse.
Tavaliselt arvatakse, et neil on teiste loomadega vOrreldes madal
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intelligentsus (Marino 2017: 128). Viimastel aastatel on kanade heaolu
eest seismine Eestis aga aina rohkem pildis. Olgu pd&hjuseks siis
kodukanade vdtmine koroonaajal, N&htamatute Loomade aktsioon
puurikanade pidamise I6petamise nimel v8i Loomuse artikkel kanade
teadvusest®®, kuid Eesti inimesed on hakanud aru saama, et ka kanad
tunnevad valu. Nii need, kes on sunnitud elama puuris, kui ka need, keda
nimetatakse Orre- vdi vabapidamise kanadeks.

Kanad on puudutusele tundlikud, nende nahk sisaldab temperatuuri-,
réhu- ja valu retseptoreid ja seega, sarnaselt imetajatele, ilmneb kanadel
v@orutusreaktsioon, kui nende keha on vigastatud (Prunier jt 2013:
1001). Konkreetne ndide on kana nokk, mis on paljude nérvilépmetega
keeruline meeleorgan (Marino 2017: 129), kuid mida ometigi 18iguvad
mitmed kanapidajad. Kanadel, kelle nokka on I6igatud, esineb suurem
valu- ja valvekéitumine ning see véljendub just kehakeele kaudu — nokk
surutakse tiiva alla ja parast protseduuri kasutatakse nokka nokitsemiseks
ja néksimiseks vahem (Marino 2017: 129).

Munat6dstus on d&rmisel kurnav nii kanade flsilisele kui ka vaimse-
le tervisele. Stress vGib tuleneda sellest, et suurpidamise kanad ei nae
péevavalgust ning neil puudub vdimalus liikuda ja valu eest pdgeneda.
Viimast ei tee lihtsamaks ka asjaolu, et valu ja stressi ei pruugi
pohjustada ainult inimesed, vaid ka teised kanad, kellega pisikest puuri
jagatakse. See tdhendab, et kanad kitkuvad Uksteiselt sulgesid, mis viib
tihti veritsuseni ja voib viia ka kannibalismini (Costa jt 2012: 162). Nagu
tlal 6eldud, siis olukordades, kus kanad ei saa valu eest pdgeneda,
ilmneb neil kaitsekditumine v6i nad kikitavad liikumatult. Kuigi
munatdostuse keskkonnas elavad kanad on olnud sellistes tingimustest
kogu oma elu ja nende omailmas puudub vabaduse kogemus, siiski
naitavad kirjeldatud valureaktsioonide olemasolu ja natuur nende eluolu
ebaloomulikust kana kui liigi jaoks.

Peale kehakeele on kanadel, nagu kéikidel lindudel, vGime ka haali-
tseda ja ka hédlitsedes valu véljendada. Kanade lausungite repertuaar
koosneb vahemalt 24 erinevast hadlitsusest. Kanade haalitsemine s6ltub
konkreetse indiviidi tajust ja tema subjektiivselt kogetud sisemisest
seisundist. Kanade puhul kehtib ka niinimetatud publikuefekt ehk siis
nende suhtluskaitumist mojutab see, kes on sdnumi vastuvotmiseks
saadaval ning kas seda kuulevad grupi noorukid vdi hoopis teise liigi
liilkmed (Marino 2017: 135-136).

Kui kanad Uiksteist karjas nokivad, tekitavad nad valuhiiideid. Collias
kirjeldab neid kui lihikese kestvuse (0,1-0,2 sekundit) ja krge sagedu-

13 https://loomus.ee/kanad-naevad-und-10-ponevad-fakti-kanadest/
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sega (0,8 kHz) kriiskeid, mis on valjemad ja véhem intensiivsed kui
hé&dakisa pliidmise ajal (Collias 1987 — viidates Prunier jt 2013: 1001
kaudu). Kokkuvdtteks vGib elda, et kanad, nagu ka inimesed, reageeri-
vad valule erinevate ja keeruliste kditumismustritega, mis on kohandatud
vastavalt olukorrale.

Lehmade valu valjendus

Sarnaselt kanadele kannatavad ka lehmad tdnapdevase toidutdodstuse
tottu, kuid lisaks fldsilisele valule ja ebamugavusele tunnevad lehmad
ka emotsionaalset valu, kui nende vasikad neilt dra voetakse.
Loomakasvatustavad soodustavad sotsiaalset eraldatust, mis mdjub
lehmade psiiihikale laastavalt (Schnaider jt 2021: 29). 2017. aastal levis
sotsiaalmeedias video!* lehmast, kes enda vasikatele jarele jooksis, kui
viimased minema sdidutati. Nii PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals) Uhendus kui ka paljud teised tblgendavad seda videot
ilmselge néitena lehmade stressik&ditumisest emotsionaalses olukorras.
Schnaider jt véidavad, et héalitsused ja ka muud kéitumisnditajad on
lehmade emotsionaalsete seisundite potentsiaalsed nditajad (samas, 29),
kuid haalitsusi selle video pealt ei kuule. Kahjuks on vasikate enneaegne
voorutamine piimatodstuses tavaparane ja pohjustab lehmadele kdrget
stressi (Weary jt 2008: 25). Kui lehm ja vasikas teineteisest eraldatakse,
muutuvad nad plsimatuks ja lehvitavad saba ja kdrvu. Kui nad aga taas
kokku viiakse, on tagajarjeks stressikéitumise langus ehk vasikad
lehvitavad vdhem saba ning héalitsevad madalamalt ja lihemalt
(Schnaider jt 2021: 33). Vasikad vd0rutatakse lehmadest, et saada
rohkem piima, ja kuigi Weary jt artikkel keskendub sellele, mida ja
kuidas teha, et tdnapdevased toiduststeemid oleksid kasulikud loomadele
ja praktilised tootjatele (Weary jt 2008: 37), siis tegelikult saab kindel
olla, et mitte Ukski stisteem, kus inimesed teisi loomi s66giks kasvatavad,
ei saa loomadele kasulik olla. Loomade toiduks kasvatamine on kisitav
eriti siis, kui loomaliha on luksus, mitte vajaduspdhine (Singer 2017: 35).

Vasikate vdo0rutamine pole aga ainus asi, mis toidutfdstuses
lehmadele valu ja stressi tekitab. Marino ja Allen (2017) kirjeldavad,
kuidas lehmad on nahas ja koonus asuvate retseptorite tdttu puudutusele
véaga tundlikud. Puudutuse kaudu médravad nad kindlaks toiduainete
sobivuse ja tunnevad labi puudutuse ka valu. Lehmadel on tuvastatud

14 https://www.peta.org/blog/mother-helplessly-chases-stolen-calves-
heartbreaking-video/
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mitmeid valu ja stressi tunnuseid p&llumajandustddstusele tdpiliste
manipulatsioonide ajal (nditeks sarvede eemaldamisel) (Marino, Allen
2017: 476). Marino ja Allen on ka taheldanud, et kuigi lehmad kardavad
tavaliselt inimeste puudutusi, siis vahel need ka rahustavad neid, néiteks
kui lehmi kdrvade tagant siigada (Moran 1993 — viidatud Marino, Allen
2017: 476 kaudu).

Gleerup jt (2015) aga kirjeldavad kahte uuringut, mille tulemusel
kaasati erinevad kaitumisparameetrid lehmade valu skaalasse (Cow Pain
Scale). Need kaitumuslikud iseédrasused olid muuhulgas: téhelepanu
muutus, langetatud pea, langetatud kdrvad, muutunud nédoilmed
(laienenud ninasddrmed, pingeline pilk ja pinge silmade kohal),
muutunud reaktsioon ladhenemisele ja selja kaardumine (samas, 30).
Eelnimetatud kaitumiste summa moodustab lehmade valuskaala ning
peaks aitama loomakasvatajatel lehmade valu hinnata.

Oliveira ja Keeling (2018) jélgisid 2013. aastal lehmade rutiinset
kaitumist ja kehakeelt. Lehmade kaitumist vaadeldi nende harjamisel,
sootmisel ja lipsmisel ning sealjuures téheldati, et kuigi lehmad seisavad
nende ajal paigal, siis valjendavad nad ikkagi emotsioone kérvade, pea
ja kaela liigutamise kaudu (Oliveira, Keeling 2018: 7).

Prunier jt (2013: 1000) kirjutavad kokkuvotlikult, et valulikele piir-
kondadele suunatud kaitumine valjendub lehmadel lakkumise, siigamise
ja pea raputamise kaudu. Eelnevatele ndidetele toetudes saab vdita, et
lehmad véljendavad emotsioone nii vokaalselt kui ka kehakeele kaudu ja
sealjuures ei pea kehakeel olema kuigi ekspressiivne, vaid vdib avalduda
ka vaevumérgatava kaela kallutamise vdi kdrvade liigutamise ndol.
Oluline on sealjuures jéalgida lehmade ning vasikate kaitumist tervikuna.

Sigade valu véljendus

Sarnaselt lehmadele vo6rutatakse toidutdostuses ka pdrsad emiste juurest
varakult ja jarsult. Looduses otsib emis eraldatud poegimiskoha ja jaéab
seejarel nadalaks porsaste lahedusse, imetades neid peaaegu 30 korda
péevas. Kui pdrsad on 10-paevased, Gihinevad nad teistega ja emis veedab
Uha rohkem aega pdrsastest eemal, vahendades pidevalt imetamise
sagedust (Weary jt 2008: 25). Todstuses aga toimub v&drutamine jarsult
ja porsad pannakse kokku vdoraste pdrsastega, millega kaasneb
stressikaitumine ja -haalitsemine (samas).

Stressikditumine ja heaoluprobleemid tekivad siis, kui loomade
instinktid ja keskkond ei sobi kokku. Sigadel on loomulik kalduvus
narida oma keskkonnas leiduvaid esemeid ning seda véib télgendada nii
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stressi- kui ka heaolukéitumisena. Stressikditumisena avaldub see siis,
kui sead oma kaaslaste sabasid ja k6rvu nérivad. Seda saab nimetada ka
valesti suunatud kaitumiseks, mis on tingitud sigala ebasobivast
temperatuurist, halvast ventilatsioonist, llerahvastatusest ja p6hu ning
muu ndrimismaterjali puudumisest. Samas nditavad loomade elu
rikastamisstrateegiad, et nérimiskalduvust saab vaadelda ka tervishoiu
kontekstis. Naiteks saab ndrimisasju kasutada ravimite suukaudseks
manustamiseks (Kittawornrat, Zimmerman 2010: 5). Kui ravimeid saab
manustada loomi fudsiliselt kinni hoidmata, on see juba samm valu
vahendamise poole.

Sigade puhul on taheldatud ka valust tulenevat haalitsemist. Naiteks
on Weary jt (1998: 168) kirjutanud, et kui me néustume postulaadiga, et
sigade jaoks on kastreerimine valulik protseduur, siis kdrgete haalitsuste
sagedus on usaldusvaarne valu indikaator. Samas uuringud on néidanud,
et lokaalselt tuimestatud pdrsaste valukarjed on nérgemad ja liihemad
vorreldes sellega kui neid ei tuimestata (Prunier jt 2013: 1000).

Sarnaselt lehmadele stigavad ja lakuvad sead valulikke kohti. Samuti
vobivad nad valu tundes lamada jalad keha alla tdmmatult v6i kalili, jalad
vdlja sirutatult (samas).

Francoise Wemelsfelder (2007: 29) on véitnud, et dues ja p6hupdhis-
tes susteemides elavatele sigadele on omane pingevaba, rahulolev ja
manguline kaitumine, mis muutub &rrituvaks, arevamaks ja stressimaan-
damise vdimalust otsivaks kaitumiseks vaikestes tlihjades aedikutes.
Seega on sigade jaoks aarmiselt oluline, mis keskkonnas neid kasvata-
takse ja kas nende heaolu eest hoolitsetakse. Tagades sigadele (heaks)
eluks vajalikud tingimused nagu ruum liikuda, vérske 6hk, p6hk ning
vBimalus nérida nérimiseks mdeldud asju, on ka stressi- ning valukai-
tumist véhem.

Kuidas mdista teist looma?

Wemelsfelderi (2007: 29) kohaselt on olemas suur hulk uuringuid, mis
toetavad farmiloomade kehakeele hindamise teaduslikku paikapidavust.
Ta kirjutab, et “kui me vOtame aega, et loomi ja nende kditumist
téhelepanelikult vaadelda, siis saame parema teadmise nende heaolust ja
elukvaliteedist” (samas). Eelnevatele nédidetele toetudes saab tdepoolest
vdita, et kaitumisega véljendavad loomad suhestumist valiskeskkonnaga
— emotsioone, tundeid, aistinguid. Kaitumine v8ib sealjuures tdhendada
kehakeelt, aga ka seda, kuidas loomad héaalitsevad.

Kui inimene pole piisavalt tuttav konkreetse liigi v8i isendiga, siis on
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vBimalik teatud valjendusi valesti mdista vGi kahe silma vahele jatta.
Looma kehakeele tahenduse tapseks hindamiseks on vaja teadmisi liigi-
spetsiifiliste kaitumisrepertuaaride kohta ning kogemust indiviidide
vaatlemisel ja nendega suhtlemisel. Sellise oskuse arendamisel on eriti
oluline vaadata looma kui tervikut ja hinnata alati kehahoiaku ja
kaitumise Uksikasju, vottes arvesse looma suhtlust oma keskkonnaga.
Selline vaatenurk on (les ehitatud empaatilisele suhtlusele (samas, 30).

Sellest, et inimesed loomadega suheldes silmad lahti hoiavad, ei piisa.
Oluline on &ppida kaitumist tdlgendama. Nii nagu koeraomanikel
soovitatakse kaia koertetrennis, et koolitada pigem ennast kui koera, on
vaja ka teistel loomapidajatel end treenida ja harida.

Semiootikud saaksid sellele kaasa aidata ning kaardistada liigispetsii-
filisi ja indiviidile omaseid kaitumismustreid. Naiteks vdiks semiootilise
analliisi abil koostada loomapidajatele juhendeid, mis aitavad tuvastada
valu vdi stressi mérke, nagu teatud kehahoiakud, liigutuste korduvus voi
haalitsuste muutus. Semiootiline l&henemine vdib aidata loomapidajatel
arendada vGimet margata ja tdlgendada loomade signaale.

Kui mdelda konkreetsemalt farmiloomade ja loomatddstuse peale,
siis ei piisa sellest, et veterinaarid kéivad vahel kohal ja hindavad
loomade tervist. Kaitumise hindamine ja jélgimine peaks olema
igapéevane, pidev protsess, mida saavad teha loomade omanikud, kes
peaksid nende fiilsilise ja vaimse tervise eest hoolitsema. Prunier jt
(2013) on kirja pannud asendite ning kehakeele jalgimise eelised. Esiteks
pole see invasiivne ega pohjusta lisavalu, vaid seda saab 1abi viia otsese
vaatlusena, ilma looma segamata. Teiseks on kehahoiak ja kditumine
kohesed ja ilmnevad &geda valu korral Kiiresti. Kolmandaks aitavad
paljud valuga seotud kaitumismustrid tuvastada valu asukohta, mis
omakorda hdlbustab ravi (samas, 1002).

Nagu juba madistsime, siis lisaks kehakeelele on oluline mérgata ja
teadvustada ka vokaalset keelt. Haalitsemist on aga raskem t6lgendada,
mistdttu ei tohiks see olla ainus, mida valu hinnates jalgitakse.
Manteuffel jt (2004) pdhjendavad seda sellega, et haélitsemine ei leia
alati aset ja sellega ei suudeta igat emotsionaalset seisundit edastada.
Samuti ei pOhjusta krooniline stress v&i krooniline valu enamikel
loomadel mingit (kauakestvat) h&alt (samas). Krooniline valu vdib aga
avalduda kehakeele v8i kaitumismuutuste kaudu.

Lihidalt v6ib peatuda ka valu ja stressi fusioloogilistel néitajatel.
Need naitajad v6ivad olla muuhulgas hormoonid, pdletikulise seisundi
plasmamarkerid, valu mediaatorid (Prunier jt 2013: 1002) vdi paljud
muud indikaatorid, millele paéseb ligi ainult spetsiaalsete vahenditega.
Nende kéattesaamiseks tuleb loomalt v6tta verd v@i uriiniproovi, mdta
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pulssi, vererdhku ja/vdi temperatuuri (samas), mis tdhendab, et indiviidi
tuleb kinni hoida, mis vdib omakorda p&hjustada valu.

M@dnikord piisab valulise koha v@i stressi tuvastamiseks thest indi-
kaatorist, tavaliselt k&itumisest. Kuid kui kombineerida erinevaid
kéitumismustreid ja vaadelda kaitumist, kehakeelt ja haélitsusi korraga,
siis suureneb valu tuvastamise ja intensiivsuse hindamise véimalus.

Kokkuvdte

Siinses essees sai kirjeldatud, kuidas kanad, lehmad ja sead valu voi
stressi viljendavad. Selgus, et kuigi erinevatel liikidel ja erinevatel
indiviididel vOib olla erinev valulavi ning valu véljendamise viisid, on
selles ka méningaid sarnasusi ja kattuvusi. Valu ning stress valjenduvad
eelkbige kehakeele ja haalitsuste kaudu ning valu hindamisel tuleb olla
téhelepanelik ja jélgida looma kéitumist tervikuna, mitte ainult mdnd
aspekti. Oluline on meeles pidada, et valu on subjektiivne ning kuigi me
vBime inimestena Uritada seda hinnata ja ravida, siis seda, kuidas teised
liigid tegelikult valu kogevad, ei saa me ilmselt kunagi teada.

Lopetan essee loomade valuspetsialistide Ralph Kitchelli ja Michael
Guinani tahelepanekuga, et teiste loomade valu v@ib olla palju hullem
kui inimese valu, sest inimesed teavad, mis ja miks valu pdhjustab ning
neil on lootus, et see tulevikus I6peb (Kitchell, Guinan 1989 — viidatud
Rollin 2017: 350 kaudu). Teised loomad aga ei pruugi valu allikat mdista
ning ei oska loota, et see varsti 18peb (samas).
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Pdhjamaade Semiootika Assotsiatsiooni 13. konverents ja
Soome Semiootika Seltsi 40. aastapaevale pihendatud
suimpoosion 7.-9. juunini 2023

P&hjamaade Semiootika Assotsiatsiooni (Nordic Association for
Semiotic Studies)* jarjekorras 13. konverents, “Tunne Oskus Teadmine”
(Feeling Skill Knowledge) toimus Helsingis ning paralleelselt toimus
Soome Semiootika Seltsi 40. aastapdeva sumpoosion. Kohaks oli
Kunstitilikooli (Uniarts Helsinki) ja Sibelius-akadeemia oma “Muusika-
maja” (Musiikkitalo), uhke ja suht uus ehitis otse kesklinnas parlamendi-
maja vastas. Tulenevalt majade arhitektuurilisest vastandusest —
modernne vs 1920ndate klassitsistlik stiil — said kohalviibijad tunnetada
koha vaimu ja selle muutumist linnaruumis, kui suutsid peatdnava
teeremonti ignoreerida. Muusikamaja ise on maailmakuulus oma
akustika poolt.

Konverentsi korraldasid NASS ja SSS koos, vedajateks Juha Ojala
(Uniarts Helsinki), Merja Bauters (Tallinna Ulikool), Lily Diaz-
Kommonen (Aalto University) ning Aleksi Haukka (Helsinki Ulikool).
Teaduskomiteesse kuulusid Merja Bauters, @yvind Eide, Paulius
Jevsejevas, Sara Lenninger, Lauri Linask, Oscar Miyamoto, Alin
Olteanu, Inesa Sahakyan, Aleksei Semenenko ning Morten Tgnnessen.

Konverentsil oli umbes sada osalejat, temaatilise huviorbiidi podrel-
des tdhenduse Umber. Tépsemalt, kuidas erinevad tdhenduse teooriad ja
uurimused puudutavad teadmist, oskust ning tunnet; ning kuidas markide
ja mdistuse/meele erinevad epistemoloogiad ja ontoloogiad toodavad
erinevaid tunnete, oskuste ja teadmiste aspekte. Suuremaks eesmargiks
oli paremini mdista méargitoimet muutuvas maailmas labi maailma ja
subjekti omavahelises siisteemses suhtelisuses leiduvate tegemise ja
olemise vaatepunktide analttsi. Sessioone oli kokku kakskiimmend ning
nagu mainitud, kéis paralleelselt ka SSSi stimpoosion.

7. juunil peeti avakdned Jaana Erkkila-Hilli, Morten Tgnnesseni,
Juha Ojala ning professor Eero Tarasti poolt, pdrast mida liiguti
sessioonidele. Kuigi Muusikamaja oma planeeringult on mitmekihiline
ja -korruseline, harjus enamus osalejatest digetesse ruumidesse oriente-
rumisega Kiiresti. Kaks esimest paralleelsessiooni olid plhendatud

1 NASS kodulk: https://nordicsemiotics.org/

2023 konverents koos abstraktidega:
https://nordicsemiotics.org/conferences/nass-xiii-the-13th-conference-of-the-
nordic-association-for-semiotic-studies/
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tdlgetele (Translations I) ning multimodaalsustele ja kunstivahelisustele
(Multimodalities and interarts I) ning samal ajal toimunud SSSi
simpoosionil keskenduti nii austusavaldustele edasiléinutele kui ka
kunstile. Parast esimest pausi —mille ajal osalejate hdmminguks ei paku-
tud kohvi — pidas esimese plenaarettekande Kristiina Ilmonen
(Uniarts/Sibelius-akadeemia), rdékides tdnapéeva rahva-/folgimuusikust
kui hibriidsest rekonstruktsioonist, kes labi muusika praktiseerimise
ammutab teadmisi minevikust, ldlitudes sellesse emotsionaalselt-
emotiivselt, et nood teadmised jalle katte saada. Eriti meeldejadv oli
kuidas ta laval musitseerides suutis esile manada midagi, mis praktiliselt
on unarusse jaanud aga siiski eksisteerib. Kas nii oli kdikide kuulajate
puhul vdi oli tingimuseks ka kultuuriline lahedus, ei oska éelda. Jargnes
I6unapaus, aga nagu ka kohvipausi puhul, pidi igaiks ise oma kéhuvarju
eest hoolitsema.

Teise paralleelsessiooni teemadeks olid jagatud Uhiskonnad
(Societies 1) ja ruumid, keskkonnad ja suhted (Spaces, environment,
relations 1). Esimeses rdékis tdnane Tartu doktorant Tiina Pitk&jérvi
afektide sotsiosemiootilisest sustematiseerimisest ning Tartus magistra-
tuuri 18petanud Heidi Campana Piva modelleeris lamemaad. Kdrval-
sessioonis jutustas Keily Tammaru ‘mitmetoalise’ ruumi piiride
navigeerimisest, ehk kommunikatiivsetest erinevustest virtuaalsetes ja
ndost-ndkku kohtumistes. Samal ajal pajatas Tartu veteran-doktorant
ekstern Herman Tamminen SSSi siimpoosionil modaalsemiootikast
ning 16puks joudis kétte kohvipaus, kus kohvi ka anti.

Paeva viimased sessioonid olid jagatud dkosemiootika (Ecosemio-
tics) ning tehnoloogiate (Technologies) vahel, samal kui SSSi simpoosi-
onil arutati mh eksistentsiaalsemiootiliselt luule ule. Okosemiootika
sessioonis rédkis Timo Maran valjasuremise kogemisest Uexkiilli
teooria prisma labi, ehk kuidas 6koloogilise kriisi p6hjustatud erinevate
liikide omailmade kokkuvarisemisega kaovad nendel ka tunne, teadmine
ja oskus oma omailmas orienteerumiseks. Tehnoloogiate sessioonis
raékis Alec Kozicki algoritmi rikkumisest labi kaardimangu ning Mattia
Thibault tehisintellekti t&hendusloomest. Pérast viimast sessiooni
liikusime vastuvdtule Helsingi raekotta mere &ares.

Jargmine pdev, 8. juuni, algas juba tuttava jaotusega — esimesed
paralleelsessioonid olid omistatud interdiinaamilisusele ja interaktsioo-
nidele (Interdynamics, interactions) ning muusikatele (Musics), samas
kui SSSi stimpoosioni selle pdeva viimaseks jadnud sessioonil raagiti mh
kultuurisemiootikast ja dasein’ist vaatepunktina paideia’sse. Hommiku-
sessioonides esindas Tartut J. Augustus Bacigalupi, kes réaakis inter-
dunaamilistest struktuuridest tundes, oskuses ja teadmises. Ka sel p&eval
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ei pakutud kohvi esimese pausi ajal, pérast mida pidas Tim Ingold
plenaarettekande tdhendusest ilma mérkideta, pddrates umber semioo-
tika pohiidee sellest, et kdik on mérk. Selleks p6drdus ta James Gibsoni,
Jakob von Uexkilli ning o6koloogilise psiihholoogia poole, milles
konstateeritakse et meie markame ‘asju’ sellistena nagu nad on ning et
tdlgendus ainult jargneb mérkamisele. Pérast ettekannet, suundus igatiks
sliia otsima oma k&hutunde jargi.

Paeva teised paralleelsessioonid olid jagatud jélle tblgete (Transla-
tions 1) ning multimodaalsuste ja vahekunstide (Multimodalities and
interarts 11) vahel. Aleksandr Fadeev, Alec Kozicki ja Krista Tomson
réakisid sisekdnevaatlusest tdhenduse tekkel I&bi visuaalsete kunsti-
tekstide ning Irmak Mertens pidas ettekande muuseumitdlke takso-
noomiast. Paralleelselt rédkis Riin Magnus seente multimodaalsest
aratundmisest ning nt I6hnakirjelduse mittepiisavusest. Pausi ajal pakuti
kohvi, kuid tuba oli veidi raskesti Ulesleitav nii modernses majas, juhul
kui eilset marsruuti samasse tuppa ei suutnud meelde tuletada.

Jargmised sessioonid kasitlesid narratiive ja keeli (Narratives,
languages) ning malu, kultuure ja kognitsioone (Memories, cultures,
cognitions). Ana Marié¢ radkis ettekujutusest kui malu téideviivast
semioosist ning Lauri Linask vordles narratiivset malu kultuuri ja
kognitsiooni vahel nii Vogotski kui Lotmani perspektiividest. Lisaks,
sest SSSi stimpoosion oli 16ppenud, laiusid sessioonid paralleelselt
kolmeks, viimane piihendus Peirce’ile.

Péeva viimane sessioon jagunes Oppimise (Learning), meditsiini
(Medicine) ja ruumide, keskkondade ning suhete vahele (Spaces,
environments, relations). Merja Bauters raékis pragmatismi lahenemi-
sest kehastatud dppimisele todl ning Eleni Alexandri ettekanne késitles
spektaakli hdmarat atmosfaari.

Viimane péev, 9. juuni algas episteemide (Epistemes) ja inimkeha-
dest mitte-inimmeelte (Human bodies to non-human minds) paralleel-
sessioonidega ning jatkus ka SSSi sumpoosion, mis keskendus
muusikale, samal kui Oscar Miyamoto raakis vareslaste episoodilisest
maélust ning Siiri Tarrikas omakorda loomade loovusest, konstateerides
tdhelepanuprotsessi ja uudishimu olulisust tdhenduse tekkel. Péarast
niisama pausi pidas plenaarettekande Dario Martinelli, kisides kas
cancel-kultuur ja sellega seostuvad kdrvalndhtused on oht v6i vGimalus,
ning kas semiootika saab aidata. Pérast Idunapausi algasid konverentsi
viimased sessioonid — ruumid, keskkonnad, suhted (Spaces, environ-
ments, relations I11) ja Ghiskonnad (Societies 1) paralleelselt SSSi
viimase sessiooniga. Uhiskondade sessioonis raékis Hongjin Song klatsi
fenomenist teadmiste Ghiskonnas ja Daniel Tamm kehastatud poliiti-
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kast, modelleerides populistlikku radikaal-parempoolsust.

Siis joudis kétte kokkuvdtmise hetk koos kohviga. Tagasivaates oli
konverents igati hea ning olulise teemaga, mis kajastus paljudes vaga
huvitavates ettekannetes. Ainus mis pani imestama kohas, kus juuakse
kdige rohkem kohvi per capita, oli statistilise ebatdendosuse tadideminek.

Herman Tamminen

Tartu semiootika suvekool “Coming Soon” 24.-27. augustini
2023

2023. aasta suve I6pul kogunesid semiootikud Tartusse (likooli
ruumidesse, et arutleda tuleviku ja tulevike dle. Kusiti, kuidas saada
teadmisi tuleviku kohta; mis Gihendab minevikku, olevikku ja tulevikku;
ning millest sBltub tulevike valmistamise vdime? Neile ja teistele seon-
duvatele kiisimustele otsisid sealhulgas vastuseid neli plenaaresinejat.

Jaak Tomberg Tartu 0likoolist kdneles tdnapdevasest teadusulme
realiseerumisest ehk sellest, kuidas meie kaasaeg mdjub juba ise ulmena.
Kui meie tehnokultuur on juba ulmeline, siis mis ulmekirjandusel veel
teha jaab? Alexandra Robert, disainer ja turundusekspert Prantsus-
maalt, réakis semiootikast spekulatiivses disainis ehk kuidas (imber)
kujundada tulevikundgemusi andmepdhiseks uuenduseks. Oluliseks
réhuasetuseks oli koosdisain: tulevikke saab Umber kujundada koost6ds,
mitte Oksinda. Jatkusuutlikule disainile keskenduv moekunstnik Reet
Aus motles sellest, kuidas disaini abil maailma muuta. Tampere tlikooli
kaasprofessori Mattia Thibault ettekanne keskendus spekulatiivsele
semiootikale, mille eesmérgiks on semiootika oma mugavuspiiridest
viélja venitada ja uurida, mis sellega potentsiaalset teha saaks.

Lisaks plenaaresinejatele kdlas ohtralt pdnevaid -ettekandeid,
sealhulgas praegustelt ja endistelt Tartu semiootikutelt, nagu Kalevi
Kull, Alexandra Milyakina, Ott Puumeister, Mari-Liis Madisson ja
Tatjana Menise, Israel Chavéz Barreto, Tiit Remm, Pauline
Delahaye, Mark Mets, Silver Rattasepp, Oscar Miyamoto jt.
Kohalike vahele mahtus ka veel paar valiskilalist. Vélja tasub tuua
néiteks Thierry Mortier’ uurimuse margi kujutistest diagrammidena,
mille eesmérk oli mdelda, kuidas tuleviku mérgimudeleid luua
(ettekande pohjal kirjutatud artikkel ilmus ajakirja Sign Systems Studies
numbris 52(1/2)).

Kuid piirduma ei pidanud ainult ettekannete ja loengute kuulamisega,
vaid sai osa votta ka tdotubadest. Tiit Remm viis 1&bi semiootika
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Opetamise tulevikule keskenduva td6toa. Katre Parn juhendas, kuidas
teha kultuuriuuenduste semiosfédrilist analliisi. Nelly Méaekivi ja Riin
Magnus korraldasid jalutuskdigu Tartu kesklinna kohtadesse, mis
lahiaastatel radikaalselt muutuvad. Jalutades arutati, kuidas muutused
mdjutavad olendite omailmu, ja milliseid olendeid muutused tletldse
mdjutavad.

Ott Puumeister

XXII semiootika siigiskool “Utoopia/Diistoopia” 4.-5.
novembril 2023

XXI1 semiootika stigiskooli idee suindis arusaamast, et telise ja soovitud
reaalsuse vahele jaab alati mingisugune pinge, nihestus, mis kujutab
endast &armiselt viljakat pinnast. Tana utoopilise v6i distoopilisena
tunduv v6ib homme muutuda reaalsuseks. Kuidas unistada reaalsustaju
kaotamata? Kuidas saab utoopiast distoopia? Milliseid olemise viise
vOib ette kujutada, kui isegi reaalsus votab dustoopilisi vorme? Millised
on isiklikud dustoopiad? Mis ldse on utoopia vOi distoopia? Mida
tdhendavad utoopia ja diistoopia maailmas, kus tdhendusi on rohkem kui
téhistajaid? Milliseid rolle méngivad isiklikud arusaamad maailma
aarmustest? Mis juhtub parast utoopilist voi dustoopilist 16pplahendust?
Neile ja paljudele teistele kiisimustele otsiti Tartu tahetornis sligiskooli
raames vastuseid, kuulates asjatundjaid, arutades Uhiselt ning mdtis-
kledes endamisi.

Esimese esinejana andis Jaak Tomberg sissejuhatava ja laiahaar-
delise loengu utoopia ja distoopia kontseptsioonidest 19.—21. sajandi
kirjanduses, puudutades samaaegselt ka sGnapaari olemust Gldisemalt.
Kontuurid utoopia ja diistoopia imber konkretiseerusid ning jatsid kuula-
jad ajardnnaku 16puks silmitsi hoiatusega utoopia-vastaste hoiatuste eest.
Jaana Davidjants raédkis seejarel sotsiaalmeedia aktivismist, tuues
néiteid erinevatest sdjalistest konfliktidest ja sotsiaalsetest liikumistest,
ning késitles muuhulgas ka katastroofide pidevast vahendatusest tulene-
vat kaastundevasimust. Ettekande I6puks oldi niiv8rd inspireerunud, et
elav diskussioon liikus kuulajaskonda. Davidjantsi loodud raamistik
andis pohjust omaelulistel kogemustel reflekteerimiseks. Tdepoolest:
ndrgad sidemed, nérk aktivism. Helena Tulve viis kuulajad muusikasse
— ka lihte utoopiasse, mitte-kohta. Stiiviti helisse kui aegruumi kujunda-
jasse, selle pidevusse ja suinesteetilisse olemusse, kujutati ette muusika
loodud ruume, mis ei vasta fldsilistele. Kuulati Tatjana Kozlova-
Johannese teost “Only Air” (“Ainult 6hk™) ja tutvuti uue komplekssuse
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kontseptsiooniga. Loengu I6puks olid kujutlusvdime piirid selgelt avara-
mad kui alguses. Jarmo Reha rong jéi hiljaks. Seetdttu vaheseks jaanud
ettevalmistusajale vaatamata kirjeldas Reha oma t66d néitleja-lavastaja-
dramaturgina haaravalt ja mdjusalt, keskendudes teatri reaalsust nihesta-
vale funktsioonile erinevate intensiivsete vahendite kaudu. Domineeris
diistoopia.

Hetk Helena Tulve ettekandest ja kirjutamistdotoast.

Parast tubast mottevahetust tdmbasid osalejad pahe mutsid ja kétte
kindad, et asuda Kalevi Kulliga jalutuskédigule Toomeméel. Vaheldu-
misi lambivihust novembripimedusse astudes arutleti erinevate maastike
tle ja saadi teada, mitu puud Toomeméel kasvab. Hezeli tdnavalt kbrvale
pdigates jouti Juhan Liivi mélestusmargi juurde, kuhu Kalevi asetas
kiinla. Oli kuulda lehekrabinat ja kellegi madalat haalt. Mula baaris
ootasid néljaseid semiootikahuvilisi vaid tunnike hiljem pitad, sponsor-
joogid ja kd&ikvBimalikele tdlgendustele avatud Ohtupoolik. Pérast
Ohtusooki korraldas bakalaureuseGppe kolmas kursus mitmekulgse ja
meeldejddva maluméngu. Elegantselt romantiline darkwave’i duo
Viktor Kuu kutkestas kuulajaid siigavate dustoopiliste helimaastikega.
Ott Puumeistri valitud muusika t8i tantsupdrandale kokku, vestlustel ei
tulnud 16ppu. Odsse saatsid siigiskoolilisi kaks tuttavat DJ-d.
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Jargmisel hommikul kogunes kuulajaskond minipannkookidest kosu-
nuna taas tahetorni, kus Sanna Kartau viis 1abi kirjutamistéétoa, tutvus-
tades osalejatele vdimsaid ja abistavaid vahendeid, millega paéseda ligi
kirjutaja sisemistele liminaalsetele territooriumidele. T66tuba juhtisid
paus, keha, kogukond. Oli tajuda sGnatut teineteisemdistmist. Andreas
Ventsel esitles oma Mari-Liis Madissoni ja Mihhail Lotmaniga
kahasse Kirjutatud ning vérskelt ilmunud raamatu p6éhjal vandendu-
teooriaid kui tht distoopilise/utoopilise mdtlemise vormi. Ettekandes
kaardistati vandenduteooriate thlpilisi mustreid ning sisemisi mehha-
nisme. Timo Maran k&neles hoopis utoopia vastu — I8putust progressist
unistamise asemel vdiks Bruno Latouri eeskujul kaaluda hoopis
maandumist, et inimese ja looduse vahelised seosed saaksid jalle
taastatud. Maran tdmbas paralleeli Jaan Kaplinskiga, kelle poeetilises
keeles selline métlemine ehk enim silma paistab. Oli au kuulda elavas
esituses ka ettekandja enda loomingut. Timo Marani ja viimase (kuid
kaugeltki mitte hapupiimase) esineja — Hasso Krulli — ettekande vahel
kujunes valja omamoodi paeluv dialoog. Krull pdimis mdtteid ajaloost
(ja selle pahaendelisusest), Prometheusest, regressioonist kui véimali-
kust lahendusest ning kbige pidevast tagasitulekust. K&lama jai Uks
vagagi tervitatav soovitus — naerda vélja kdik, mida pole vaja.

Ldpuni vastu pidanud osalejad.



186 Kroonika

XXI1 semiootika sugiskooli korraldasid lisaks allakirjutanutele Aleksan-
der Amos Nigelsen, Triinu Liis Tiimus, Mirjam Hiiekivi, Sigrid Riik ja
Kirke Kallasmaa. Samuti soovime tdnada Daniel Tamme, Elli Marie
Tragelit ja Ulvi Urmi, sponsoreid ning muidugi ka kdiki esinejaid ja
osalejaid. Kdikv8imalikud utoopiad ja dustoopiad keeles, meeles ja
kehas, on siit vBimalik vaid edasi minna — loodetavasti ikka
tasakaalukama ja motestatuma tuleviku poole.

Emma Lotta L6hmus ja Mia Riin Roosalu, pildistas Kadri-Ann V&arsi

XXIII semiootika siigiskool “Teadvuste piiril” 9.-10.
novembril 2024

Jarjekorras 23. semiootika stigiskool peeti Tartu Saksa Kultuuri Instituu-
dis ja see keerles imber teadvuse mdiste, l&htudes suuresti Juri Lotmani
esseest “Unendgu — semiootiline aken” (kogumikust “Kultuur ja plah-
vatus®). Stigiskooli eesmérk, nagu ikka, oli teemat kasitleda interdistsi-
plinaarselt ja vabas 6hkkonnas ning seda peegeldas ka esinejate valik.
Seekordses stigiskoolis astusid Ules kiimme erineva taustaga esinejat:
semiootikud, folklorist, uneterapeut, teoloog ja tlidpilased. Programmist
vois leida traditsioonilisi ettekandeid, aga ka arutlusringi ja filmi6htu.
Samuti ei puudunud Bhtusest programmist viktoriin ning meeleolukas
vabas vormis koosviibimine.

Slgiskoolile andis avapaugu Valdur Mikita, kes esitles tlevaatlikult
Eesti paritolu ameerika psiihholoogi Jaak Pankseppa teadustddd.
Samuti segas Mikita ettekandesse oma tuntud headuses ja iseloomulikus
stiilis pbikeid looduskultuuri ning puudutamata ei jadnud ka Glimalt
aktuaalne vaimne tervis. Jargmisena esines lihemas vormis ulidpilasette-
kandega semiootika magistrant Marianne Raid, kes rakis teadvuspara-
digmadest ja sellest, mida peetakse silmas teadvuse muutunud vormide
all. Seejérel tuli kdne alla nende v6imalik m&ju inimese oma-, taju- ja
mdjuilmale.

Teoloog ja Tartu Ulikooli-Jaani koguduse 6petaja Triin Képp kdne-
les unendgudest piiblis, nende rollist kristlaste elus ja seejarel nende
anallisimisest. Lisaks lasi ta kuulajatel métestada mitmeid unenégude ja
kristlusega seonduvaid mdisteid, et neid edasi arendada. Esimese paeva
esimese poole I8petas arst ja uneterapeut Heisl Vaher, kes keskendus
une teaduslikule alusele, seletades lahti, miks meil und vaja on, millised
keemilised reaktsioonid sellega kaasnevad ja kuidas need meie igapéeva-
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elu mdjutavad. Vaher radkis ka meetoditest, mida unekvaliteedi paranda-
miseks kasutatakse ning I6petas oma ettekande soovitustega, kuidas
paremini magada.

Marju Kdivupuu etteaste.

Parast paaritunnist hingetdmbepausi (mis oli kill korraldajate jaoks
kbike muud kui seda) koguneti 6htupoolikul taas, s66di kdhud téis ning
hakati Uheskoos vaatama Priit Tenderi 2015. aasta lUhijoonisfilmi
“Alateadvuse maja”. Sellele jargnes Peeter Toropi analliis, mis kesken-
dus filmi visuaalsele keelele ning alateadvuse siimbolitele. Anallisile
andsid vunki juurde ootamatult killa tulnud mardisandid, kes esinesid
laulu- ja tantsunumbritega. Nende ponnistused said véariliselt tasustatud
ning tuleb tddeda, et stigiskoolilistel ei peaks sel aastal viljadnne taha kill
midagi jaédma. Ohtu jatkus vabas vormis, mil osalistel oli aega paeva
jooksul kasitletud teemade (le arutleda. Selle peatas korraks viktoriin, et
pérast samas vaimus jatkata ning leidus ka neid, kes ei pidanud paljuks
karaoketki laulda!

Sutgiskooli teine pé&ev algas Marju Kdivupuu ettekandega, mis
vaatles surma unendgudes ning erinevate unendgude seletajate rolli selle
taustal, 1ahtudes K&ivupuule hasti tuttavast eesti rahvakultuurist. Huvita-
val kombel jéi ettekannet saatma gospellaul, mille esitajatele oli Saksa
Kultuuri Instituut unustanud 6elda, et nende iganadalast laulukirikut
tulevad segama semiootikahuvilised. Ometigi Uhtis see hésti valitseva
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atmosfadriga. Sellele jargnes semiootika magistrandi Ingrid Udekulli
ettekanne, mis kasitles Madis Koivu tekste kogumikust “Uudisjutte
tegelikust ning voimalikest maailmadest; ndgemused ja uned”. Tépse-
malt seda, kuidas need kujutavad vdimalikke reaalsuseid labi unendgude
ning kuidas need omakorda teadvustatavat maailma mudeldavad.

Pérast viimast kehakinnitust tiidris stgiskooli kodusadamasse Katre
Parna eestvedamisel peetud arutelu Karl Joosep Piheli ja Silver
Rattasepaga. Muuhulgas vdeti jutuks, miks teadvuse teispoolsusest
lldse raagitakse, kuidas seda erinevatel aegadel tehtud on ning mida
erinevad métlejad on vatnud vaevaks sellest arvata.

Asjaosalised iheskoos.

Kuigi selleaastane semiootika sligiskool kandis jarjekorranumbrit 23, on
tahtis mainida, et sellega téitus Uhtlasi 25 aastat esimesest stigiskoolist
1999. aastal. Kahele koroonast résitud aastale vaatamata saab tanavu
seega tahistada traditsiooni veerandsajast vanust. Sealjuures on sugis-
kooli matteks alati olnud Juri Lotmani algatatud semiootika suvekoolide
vaimu edasi kandmine, et huvitavate asjade (le saaks arutada ka ulikooli
seintest valjaspool. Julgen vadita, et vahemalt sellega tulime toime ka
tdnavu. Pikka iga stgiskoolile ja kivi kotti jargmistele korraldajatele!

Marten Hallismaa, fotod Kadri-Ann Vaarsi
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XVI semiootika maailmakongress “Miirgid ja reaalsused” 2.-
6. septembrini Varssavis

Esimene september on Poola ajaloos must paev (vihjeks v8ib delda, et
stitidi on selles 1939. aasta siindmused). Kui Tartu semiootikute ekipaaz
tépselt 85 aastat hiljem Varssavi jéudis, véinuks nad aga arvata, et lipud
on heisatud just nende auks. Tahistamiseks pdhjust oli, kuivord ees seisis
terve tdonddala valtav suursiindmus: semiootika maailmakongress.
Hereetikud voivad véita, et reaalsus ja margid on Uksteist valistavad kate-
gooriad, ent sedapuhku olid need kongressi teema raames asetatud ihele
pulgale, vélja selgitamist vajas vaid nende tapsem vahekord. Selle nimel
peeti viie pdevaga ara 487 ettekannet, mis jaotusid 54 erineva paneeli
vahel. Radkimata uutest teadmisest, mis loodi kohvipauside, I6una-
s0okide voi vdidetavalt Varssavi kdige odavama &lle saatel.

Iustreeriv Glesvdte rahvarohkusest, tegelikult nii kitsas ei olnud.

Protestiks selle vastu, et koostamata jéi eraldiseisev abstraktide raamat,
keeldub siinkirjutaja kokku lugemast esinejate koguarvu. Austusest
traditsioonide vastu olgu siiski lisatud, et Tartut esindas 24 osakonna
tootajat-kraadiGppurit. Patt oleks kurta, aga saaks ka paremini. Riikide
16ikes annab proportsioonidest aimu diagramm kongressi kodulehel, kust
selgub, et kdige rohkem laekus abstrakte Itaaliast (16, 9%) ja Poolast
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(16,1%), edasi Prantsusmaa (6,5%), Brasiilia (6%) ning Eesti (5,9%).
Tartlaste etteastetest vaérib esile tdstmist Kalevi Kulli tédkus, kes rigas
tdnavu lausa neljal rindel; pidades maha nii plenaar- (omailma semioo-
tika arendamisest) kui tavaettekande (elurikkuse uurimisest), juhatades
paneeli (biosemiootika lahendamata probleemidest) ja olles tunnistajaks
ka talle piihendatud vastuvGtule. Andreas Ventsel ja Ott Puumeister
vedasid seevastu poliitilisele ja strateegilisele kommunikatsioonile
pihendatud paneeli. Tahtsad muutused toimusid ka kongressi korraldava
Rahvusvahelise Semiootika Assotsiatsiooni ladvikus, kui ametid panid
maha president Paul Cobley ja peasekretar Kristian Bankov, et need
saaksid Ule votta vastavalt Jacques Fontanille ja Tiziana Migliore.

Kalevi Kull tdéhoos.

Konverents tervikuna ilmestas vahemalt siinse krooniku silmis aga
elavalt Uiht semiootika igihaljast pingepunkti: teelahet I6putu lahustumise
ja I6putu kapseldumise vahel. Teisisdnu vdis hest kiiljest taheldada
kommet vdtta innukalt ette méni semiootika vdtmemdiste ja tdtata selle
najal lahti muukima k&ike uut ja huvitavat, unustades samas alguparandi
konteksti ja kaastdhenduste raja. Parimal juhul oli tulemuseks taasavas-
tatud jalgratas, halvimal juhul aga savijalgadel Gldistus, milles semioo-
tilise ndgemine eeldas elavat kujutlusvdimet. Teisest kiljest vis kohata
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ka puristlikke Uleskutseid naasta semiootika juurte juurde, milleks peeti
harilikult tlpoloogiate rdgastikku ja tugitooliteadust. Peaasi, et paris
maailm ei pédseks abstraktse ilu rikkuma. Eks selleks ongi maailma-
kongressi vaja, et tuua kaks &armust kord kahe aasta tagant vahemalt
Uksteise vaatevalja, kui mitte (hte paneeli. See veel puuduks, et
semiootika valmis saaks, eksistentsiaalne kriis on osa I8bust. Au ja kiitus
aga neile, kes suudavad oma ja vBdra (ning teooria ja praktika) vahel
tasakaalu hoida.

Endised ja praegused tartlased Ulvit tervitamas.

Vahetu Umbruse osas vdarib mainimist, et tdpsemalt pakkus kogune-
miseks katust Varssavi Ulikooli rakenduslingvistika osakond ja tegi seda
suurepdraselt: auditooriumites kéis dhk ringi, kohvist vdis end lausa
I6hki juua ja suupoolis viis kelle alla. Eraldi sooviksin tervitada neid
lahkeid inimesi, kes valmistasid kalafileed virtsikas tomatikastmes.
Vestlustes kolleegidega ilmnes aga huvitav Mandela efekt, kui selgus, et
ma polnud ainus, kes arvas véljasdiduni vélja, et konverents toimub
hoopis Krakovis. Natukene kahju sellest oli, sest Varssavi ajalugu on
sama traagiline kui see on pikk ja valdava osa fliusilisest kultuurikihist
on erinevad vallutajad &hku lasknud. Poola (ja ajastu) vaimuga sai
sellegipoolest tutvuda, tahtsamatest tdhelepanekutest vaib valja tuua, et
poola keel on tdepoolest keeruline, vorsti oskavad nad hasti teha,
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Ukrainat toetavad vankumatult, ja erilise au sees hoitakse turvamehe
ametit — igat sissepdésu ja vahem v0i rohkem strateegilist objekti valvab
mdni onkel, kes on alati valmis isikut tuvastama ja korda hoidma. Kui ta
just parasjagu uinakut ei tee. LOpetuseks aga Uks Opetlik mottetera
markide ja reaalsuste ainetel Leibnizi sulest: “Keegi ei tohi karta, et
mérkide uurimine viib meid asjade juurest eemale, vastupidi, see viib
meid asjade olemuse juurde”. Lootust on!

Daniel Tamm

Biosemiootika Lduna-Aafrikas

XXIV Biosemiootika kogunemine (Gatherings in Biosemiotics), iga-
aastane rahvusvaheline biosemiootika konverents, mida peetakse
jarjepannu  juba aastast 2001, toimus 17.-21. juunini 2024
Bloemfonteinis, Free State’i Ulikoolis Léuna-Aafrikas. Korraldajateks
olid selle ulikooli teadlased Kobus Marais ja Xany Jansen Van Vuuren.

Algas see mu avaliku loenguga “Semafullid, ja teised liikidevaheliste
maérgisuhete vahendid”, kus muuhulgas tutvustasin eesti bioloogi Elmar
Leppiku (1898-1978) t60d, kes vottis kasutusele mitu biosemiootilist
terminit (sealhulgas semafill, telesemeion ja trofosemeion). Jargnevail
péevadel esitati 23 ettekannet (neist 11 veebi vahendusel). Eestist oli
peale minu kohal meie vérske semiootikamagister Thorolf van Walsum.
Meie doktorandid Oscar Miyamoto ja Joshua Bacigalupi esinesid veebi
kaudu. Ka T8ehhimaalt oli neli esinejat.

Léuna-Aafrikas Witwatersrandi Ulikoolis tootas biosemiootika alal
palju panustanud entomoloog ja evolutsioonibioloog Hugh Paterson
(1926-2019) - liigi tuvastuskontseptsiooni autor. Praeguseni on biosemi-
ootika vallas aktiivne ja osales konverentsil raku kui terviku relatsioo-
niliste protsessidega tegelev Jan-Hendrik Hofmeyr Stellenboschi
Ulikoolist.

Novembris-detsembris 2024 on Kobus Marais Tartus, kilalistead-
lasena semiootika osakonnas. Tema uurimisvaldkond on télkesemioo-
tika, mida ta seostab biosemiootikaga.

Kalevi Kull
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Vaimurikkad semiootikasiimpoosionid Duke’i Ulikoolis
Durhamis

Duke’i Ulikoolis Durhamis, P6hja-Carolina osariigis Ameerika Uhend-
riikides tootab Oppejouna semiootik, slavist ja neuroteadlane Edna
Andrews. Ta on avaldanud monograafia Juri Lotmanist, ning detsembris
2014 oli meil kilas Tartus, kus pidas Lotmani-loengu. Tookord lahkudes
arvas ta, et peaks midagi koos tegema. Nii saigi. 10.—11. novembrini
2023 korraldas ta Duke’i Ulikoolis siimpoosioni “Semiotics in the 21st
Century: Education and Research”, kuhu Eestist said kutsutud ja kohale
joudsid Maarja Ojamaa, Silvi Salupere, Tiit Remm, Peeter Torop,
Mihhail Lotman ja Kalevi Kull. Lisaks Tartu riihmale olid valisosalisteks
Frederik Stjernfelt Taanist, Paul Cobley Inglismaalt ning Stéphanie
Walsh Matthews ja Jamin Pelkey Kanadast, veebi kaudu veel Massimo
Leone Itaaliast. Neile esinejatele lisaks osalesid kohalikud Edna
Andrews’i rihmaga seotud inimesed (foto 1).

Foto 1. Simpoosioni osalised 11. novembril 2023.

Ettekanded puudutasid lisaks uusimatele ideedele semiootikas ka semi-
ootika Opetamist. Edna Andrewsi ettekanne sai koos kaasautoritega
hiljuti avaldatud ajakirjas Sign Systems Studies kd 52(1/2). Simpoosionil
sai alguse arutelu semioosist kui pdhiméotteliselt paradoksaalsest. Muu-
hulgas sundis kolm uut mdistet:
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(i) meaning-mining — tdhendusekaeve; analoog mdistele data mining;
semiootiku tegevus ulatuslikul tdhenduste valjaselgitamisel; see, milleks
semiootika meetodid vajalikud on ja mida semiootiline analuitis p8himat-
teliselt teeb;

(i) umscape — omamaastik ehk omavali, suinehhistlik kontraarsuste vali,
téis kimbatusi ja valikuid; lisandub omailmaga seotud mdistete ritta, kus
varem on umwelt (omailm, subjektiivse oleviku ruum kui esmasus) ja
umweb (omailmavdrgustik);

(iii) Endarkenment — pimendusajastu; 6koloogiline ajastu, praegusajal
alata vdiv, mil energiatarbimist oluliselt vahendatakse; vastand valgus-
tusajastule (Enlightenment), mil energiatarbimist aina suurendati.

Aasta hiljem, 9.-11. novembrini 2024 toimus samas paigas teine
siimpoosion, pealkirjaga “Semiotic Interludes: Revealing the space
between the notes in the natural sciences, social sciences, humanities and
the arts”. Edna Andrews selgitas véljendit “between the notes”: kiisinud
muusikult nootide tdhenduse kohta, kostnud too, et tdéhendus paikneb
pigem nootide vahel. Urituse vorm oli sarnane eelmisega. Eestist judsid
kohale Tiit Remm, Ott Puumeister ja Kalevi Kull, teisteks valisosalisteks
olid udmila Lackova Bennett ja Martin Svantner Tsehhist, eelmisel
aastal osalenud Paul Cobley, Stéphanie Walsh Matthews, Jamin Pelkey,
Massimo Leone (foto 2) ning veebi kaudu Frederik Stjernfelt. Lisaks
vdike riihm kohalikke uurijaid.

Heatasemelised ettekanded ning piisav aeg aruteludeks tegi simpoo-
sioni sisu poolest pdnevaks. Seekord oli killalt palju juttu neurosemioo-
tikast ja multimodaalsusest, kusjuures enamasti mingis seoses uldsemi-
ootika teooriaga. Uks olulisi arutelusid puudutas representatsiooni, tehes
vahet kahesugusel antirepresentatsionismil: (a) enaktivismi antisemioo-
tiline vaade, mille kohaselt representatsiooni pole, sest taju on kehalisena
vahetu, ning (b) deleuze’ilik identiteedipdhise representatsiooni Kriitika,
mille kohaselt on representatsiooni mootoriks pigem saamine —
afekteerimine ehk afektatsioon; see on semiootika-kohane, asendades
staatilise, identitaarse representatsiooni p&himdtteliselt diinaamilisega.
Algatati Uhise teksti koostamine, mis kutsub maailma semiootikuid Gles
podrama suuremat tdhelepanu Gldsemiootikale, selle arendamisele.
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Foto 2. Seltskond osalisi 9. novembril 2024. Vasakult: Martin Svantner, Ott
Puumeister, Tiit Remm, Jamin Pelkey, Paul Cobley, Stéphanie Walsh Matthews,
Ludmila Lackova Bennett, Massimo Leone (foto: K. Kull).

Hotellist likoolilinnakusse oli kaks kilomeetrit, teel kaunis park, kus
muuhulgas ka kohalike taimede osakond. Tiit v6ttis hommikuti saal
tervisejooksu teha, Stéphanie samuti.

Kalevi Kull, Ott Puumeister, Tiit Remm

Semiootikaga korra ja korratuse teelankmel

Tartu Ulikooli loodusteaduste valdkonna mitme instituudi kultuuriklu-
bide algatusel tekkis 2023. aasta alul mdte kutsuda ellu Grituste sari
“Kord ja kaos”. Alustati Kaljo PGllu eesseisvat 90. siinniaastapéeva
téhistava nditusega, mis koosnes (ksnes kunstihuviliste inimeste
erakogude tdddest. Sellest néitusest kantud esimene kénekoosolek ja
arutlustritus ehk suimpoosion “lgavene tagasitulek: Kust me tuleme. Kes
me oleme. Kuhu laheme” 1. veebruaril 2024 TU raamatukogus oli
piihendatud soome-ugri teemadele.

Urituste sarja teine siimpoosion “Maailma tihendusest” kisitles
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semiootika ehk mérgidpetuse tahke, mdangides mottega margilisest
maailmast, vaadelduna semiootiku, bioloogi, filoloogi, balletiartisti ja
astrofiitisiku silmade labi. Stimpoosion toimus 10. aprillil 2024 TU
raamatukogu konverentsisaalis.

Stimpoosioni peaesinejana koneles TU filosoofia ja semiootika
instituudi biosemiootika professor Kalevi Kull semiootikast kui teadu-
sest, mis uurib tdhendusloomet. Tema ettekanne pealkirjaga “Tahenduse
paritolust ja esteetika biosemiootilistest alustest” algas llevaatega
varasest (Lotmani-eelsest) semiootikast Tartus. Sinna kuulub néiteks 19.
sajandi meditsiinisemiootika, mida &petasid mitmed baltisaksa teadlased
(D. G. Balk, Fr. W. Parrot, M. H. Rathke jt). Enam téhelepanu pddras K.
Kull Jakob von Uexkilli téddele — tema “funktsiooniringi” ning
“omailma” Kasitlustele — mis andsid tSuke biosemiootika arengule.
Samuti leidsid kasitlemist Jan Baudouin de Courtenay, Balduin Kusbock,
Huno Rétsep jt, kel k&igil oli oluline puutumus semiootikasse. Laiemalt
tuntuks sai kultuurisemiootika, mis kujunes 1960/1970-ndail aastail ning
mille pbhiliste l&htekohtade véljatodtamisel oli Juri Lotmanil suur roll,
nii vOib teda pidada Tartu semiootikakoolkonna rajajaks. Lotmani poolt
kasutusele voetud semiosféaari ehk tdhendusloome valja mbiste véimal-
dab tervikuks thendada koéikvGimalikud margisiisteemid. Ettekandes
heideti pilk ka tdhenduse loogilise struktuuri valda, ndidates, et tdhenduse
aluseks on loogiline kokkusobimatus: mérk on miski, mida see miski
pole. Kalevi Kull peatus samuti tdhenduse vormidel (ikooniline —
aratuntud mustrid, indeksiline — assotsiatiivsed seosed, stimboliline —
keelelised ja kunstilised suhted), jdudes oma todemuses selleni, et
maailma mdistmisel on vdga oluline semioosi ehk tdlgendusprotsessi
tundmine ning selle mdtestamine ehk arusaamine. Uksnes kaaludes
vBimalusi, on elusolend vdimeline Uheltpoolt looma vastuolusid, aga
teisalt ka neid lahendama. Nii saab teha otsustusi. Ka Karl Popperi jargi
seisneb elu probleemide lahendamises — v6i kui sellest punktist edasi
moelda — elu on lahenduste otsimine. Ainus viis inimestel hea/uue poole
liitkumiseks on Kalevi Kulli matet jélgides heasoovlikkus. Uksnes head
soovides voiks K. Kulli arvates toimuda ka n-6 semiootiline sobitumine,
mis on fundamentaalne esteetiline protsess. See saaks viia inimese
pusimajaamisele koos elurikkusega.

Meie plilie maailma mdista hakkab peale kodust ja emakeelest. Just
seepérast esitas Birute Klaas-Lang, TU eesti ja uldkeeleteaduse
instituudi eesti keele (vB8&rkeelena) professor, oma ettekandes “Kui
korras peab olema keel? Tahendusest ja keelekriisist” kdigi kuulajate
jaoks véga olulise kusimuse. Raadkides eesti keele korrast, kirjakeele
normidest ning keelestandardist, tdi B. Klaas-Lang vélja, et me peaksime
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paralleelselt korda sama ka terminimaastiku, eelkdige eesti keeleteadu-
ses, aga ka kdigis teistes teadusvaldkondades. Terminiloome on
aarmiselt oluline, sest Uksnes Uhine terminikasutus vGimaldab eri alade
inimestel md&testada maailma tUhtemoodi, see on (ks osa semiosfaari
paljususest. Keel muutub, sest see on protsess ja igas teisenemises
muutuvad ka asjade tdhendused. Igasugune protsess (keele muutumine)
tuleb arengule alati kasuks. On loomulik, et keel (nagu elugi) peab
muutuma, sest Gldjuhul jadb pisima vaid positilvne muutumine ehk
areng. Samas on vaja ka stabiilsust, et kontrollida md&tete m&testamise
ehk tédhendusloome &igsust. Vaga huvitav oli B. Klaas-Langi eesti
keelemaastiku ja leedu keelekorralduse vordlus, millest selgus, et
keelekorraldus ei saa olla mitte iiksnes kosmeetiline parandus, vaid pidev
ja uldine terve keeleorganismi (Uhiskonna) muutumine, kus keel saab
kdnetada kdiki — vaid niimoodi on v@imalik sdilitada véikekeelte
elujbulisus. Uksnes motestatud tegevus, tdhenduste otsimine ja nende
leidmise arukas tegevus v@imaldab  véltida olukorda, kus Tartu
Ulikoolist voib saada poliittuultes naiteks TartUn (lad Universitas
Tartuensis) ...

Triinu Upkin on semiootiku magistrikraadiga (Tallinna Ulikool)
elukutseline balletiartist (Eesti Rahvusballett) ja laulukirjutaja ning
etenduskunstnik. Ta on I6petanud Ida Tantsukooli I lennu ja Tallinna
Balletikooli. Juba Tartus lda Tantsukoolis omandatud tarkused ning
kogu edasine elu on T. Upkini meelest olnud avastusretk iseenda ja
kunsti vahel, mis on ta viinud balleti semiosaari mdtestamiseni. Balletis
Opitavad jalgade positsioonid 1-V annavad balletile raamistiku
(tugislisteemi), ilma milleta me ei saaks raakida klassikalisest balletist.
Klassikalise tantsu (balleti) sammude prantsuskeelsed nimetused (ronde,
jeté, plié, chassé) on ka (ks osa balleti semiootilisest siisteemist, mis
aitab hoida nii tantsijat kui kunsti nautijat (ihes haardes. Triinu Upkin
oma ettekandes “Reeglite taitmise ilu — kord ja kaos klassikalises
balletis” l&htus Gheltpoolt iseoma tunnetusest ja maarangutest (individu-
aalsusest), tuginedes samas balleti kui suure rilhma t66 eriparadele
(kollektiivsusele). Nende kahe poole — individuaalse ja kollektiivse —
vahekorrast kujunebki balletti kui kunsti kooshoidev side, sest ilma
korrata balletikunsti ei siinni, see oleks vaid kakofoonia. Eriti pdnev oli
Triinu vaade balleti kujunemisloole alates Prantsuse Paikesekuninga
Louis XIV aegadest, kuivdrd Académie Royale de la Danse loodi juba
1661. aastal.

Toivo Maimets, Tartu Ulikooli loodusteaduste valdkonna rakubio-
loogia professor — véttis oma teemaks “Parilikkuse aine”. Ettekandes
peatus T. Maimets DNA-I, mis méd&rab tunnuste esinemise véimalikkuse
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DNA kaksikheeliksi geneetilises mérgiskaalas A, T, G, C (geneetiline
périlikkus). Kuid parilikkuse ilmnemiseks on olulised ka epigeneetiline
périlikkus (nt DNA erinev modifitseerimine, RNA interferents ja ka
valgulised majurid), samuti struktuurne périlikkus (raku sisestruktuuride
erinevad omadused eri ajamomentidel, koe piires rakkude paigutusest
sOltuv arengumuster, rakkude vdime erinevaid arengu- ja funktsio-
naalseid mustreid pdhjustada mitmes ajaskaalas jne) ja siimbiontne
péarilikkus (nii peremehe kui ka tema slimbiontsete organismide geeni-
parilikkus — hologenoom ja holobiont; siia lisanduvad ka rakusisesed
endoslimbiondid — nii plastiidide kui ka mitokondrite genoomid). Lisaks
kdigele omab eluslooduse mdtestamisel téhtsust ka kultuuriline taust ja
kultuurilised muutused erinevates margisiisteemides. Lahtuvalt eelt6o-
dust, on ténase teaduse mdddikute jargi vOimalik raé&kida suhete
paljususest biogeneetilisel maastikul, millest r&ékis oma tdddes juba
Conrad Hal Waddington XX sajandi neljakiimnendatel aastatel. Kas
tdnane teadus on epigeneetilise pdorde kasitlemise vagagi mitmekesisel
maastikul jdudnud ka biosemiootilise kddnakuni!?

Loodusajakirjanik, bioloog, dpetaja, lastekirjanik ja koduloolane
Juhani Puttsepp alustas oma ettekannet “Mu hundinahk vdi
koeranahk — tont teab?” aruteluga hundist ja tema olemusest nii
inimese mdtetes kui Kirja- ja helikunstis. Legendaarse hundiuurija Ilmar
Rootsi helisalvestis hundiulust viis kuulajate mdtte meie olemasolevatele
ja kaduvatele (?) loodusmaastikele. Me peame kdik panustama Eesti
maastike ja loodushoiu parendamisse, ja mitte iksnes tuginedes “rohe-
pdorde” narratiivile. Kui inimene kaotab sideme ja kooselutunde
loodusega, siis kaob meie maastikest ka hundiulg, ja pole vahet, kas
meile néidatakse hundi- vdi koeranahka — vahet me ei oska enam teha, ja
isegi kui leiame erinevuse, pole sel meie jaoks tahtsust. Kui inimene
nimetab meid Umbritsevaid rohelisi taimi umbrohuks, siis vdib meid
endid ju kutsuda umb-inimesteks. Nii vaesestub meie mdttemaailm,
muutub tundeelu ja kaob vBime huvituda meid Umbritsevast (rgsest
loodusest. Meil kaob suhe ja seos meid Umbritsevaga ja see “asi
iseeneses” pole enam vaart nimetamist “omailmaks”.

Siimpoosioni I18petas astrofiilisik ja teadusfilosoof Enn Kasak. Tema
motisklus “Kvandilise maailma semiootikast” keskendus objekti kui
semiootilise ndhtuse mdtestamisele. Enn Kasak ké&sitles oma ettekandes
Aristotelest, Platonit, Einsteini, Heisenbergi, Schrédingeri, Whiteheadi,
Machi, Plancki ja teisi teadlasi-mdtlejaid. Kuna ruum koosneb
gravitatsioonikvantidest, aeg aga ruumikvantide keskmistatud prot-
sessidest, ja osakesed ruumis on véljade kvandid, saab 6elda, et maailm
koosneb taielikult ja ainult kvantvéljadest. Selles kontekstis on huvita-
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vaks kusimuseks maailma tédhenduse mGtestamine! Madtestamise
atribuudid on inimkonna leiutatud méttevahendid — nii religioossed
mdttemustrid, materiaalsed vajaduskirjeldused kui ka fisioloogilise
seisundi hindamiseks parim empiiriline vahend — fusiosemiootika. Enn
Kasak IGpetas stimpoosioni parafraseerides René Descartes’i filosoofiat
(“mdtlen, jarelikult olen olemas™) — “tegutsen, jérelikult olen olemas!”
Ehk ongi selle sententsiga tore v6tta Semiootika-simpoosion kokku.

Voimaluse eest korraldada Tartu Ulikoolis taolist siimpoosionisarja
tuleb tidnada TU rektori fondi, TU raamatukogu ja “Kord ja kaos”
algatusrihma liikmeid (Kart Summatavet — Delta, Jaak Kikas —
Physicum, Krista Aru ja Lilian Mengel — TU raamatukogu, Maarja
N&mmik — Philosophicum, Maret Einasto — TU T&ravere Observatoo-
rium, Maarja Opik — Oecologicum ja Sulev Kuuse — TU molekulaar- ja
rakubioloogia instituut/Omicum).

Sulev Kuuse

Rahvusvaheline konverents “Learning in Transformation”
28.-31. augustini 2024

Seekordne Tartu semiootika suvekool toimus koos XIV Lotmani
péevadega. Epitsentriks oli Viljandi Parimusmuusika Ait, aga 29ndal
augustil vaisati ka Suvekoolide ajaloolist toimumispaika Kaariku
Spordikeskust.

Kéesoleval aastal — 2024 — moddus 60 aastat esimesest suvekoolist,
mille ajaloolist tahtsust ei saa eirata. Osaliselt too téhtsus peituski
osalejate erinevates taustades ning mitmekuilgsetes huvides vdi isegi
vastuoludes, mille ‘kokkusobimatusel’ pohines esimese suvekooli
atmosfadri intellektuaalne viljakus. Valearusaamad dialoogipartnerite
vahel vBivad saada loovuse katallisaatoriteks ka tdnapdeval.

Uldteemaks oli Gppimine ning uute teadmiste mnemo-diakrooniline
ja mitmedimensiooniline teke kultuuri(liste)mudelite poolt orienteeritud
raamide piires. Nagu teada, on (kultuuri)malu ja selle(s) genereeritud
teadmiste Uheselt mdistetav faktuaalsus tdnapéeval habrastumas ning
sellest johtuvalt ka konverentsi eesmdrk — selgemaks teha kuidas
kaasajas sellist transformeerumist ja selle protsesse dppimise kontekstis
paremini mdista. Konverentsi tdokeeleteks olid vene ja inglise keel ja
sessioonid olid jagatud vastavalt.

Venekeelses sektsioonis keskenduti esimesel péeval sotsiaalsetele,
kultuurilistele, ideoloogilistele ja poliitilistele aspektidele: vdorkeelte



200 Kroonika

Opetamise erinevate mudelite kultuurilised representatsioonid Vene-
maal 19. ja 20. sajandil (Kapitolina Fjodorova), keeleideoloogiatest ja
muukeelse Opetamise praktikatest Eesti ajakirjanduses (Natalia
TSuikina), heebrea keele dppimise meetodeid ja praktikaid p&randa-
alustes keelerihmades (ulpans) hilises NSV Liidus (Irina Liskovets),
vene keele Gpetamise ideoloogiline kontekst Eesti NSV-s 1970.-1980.
aastatel (Inna Adamson), poola keele dppimise kultuurilisi ja poliitilisi
eeldusi Eestis ja eesti keele dppimine Poolas (Natalia Sindetskaja).
Acrutati ka filosoof Emil Ciorani keelepraktikate ja -teooriate le, kes laks
taielikult oma rumeenia emakeelelt (le prantsuse keelele (lvan
Silobr¢i¢). Tulise diskussiooni pdhjustas ettekanne humanitaarteaduste
keele pstihhiaatriasse juurutamise raskustest (Josef Zislin).

Venekeelne sektsioon t66hoos.

Parast Kaarikul veedetud péeva alustati hommikuses sektsioonis
Ulevaadetega Zara Mintsi (Darja Dorving) ja Juri Lotmani (lgor
Rozenfeldi) pedagoogilistest praktikatest, radgiti Boriss Jegorovi rollist
Tartu-Moskva koolkonna ideede kujundamisel ja levitamisel, nende
kaitsmisel nGukogude ametliku kriitika eest, samuti tema panusest Tartu-
Moskva koolkonna autorepresentatiivse teksti loomisel (Tatjana
Kuzovkina). Pea igal koolkonna osalisel kujunes vélja oma vaade TMK
geneesile ja edasistele arenguteedele. Nende vaadete Kirjeldamisele ja
vordlusele oli piihendatud Bogustaw Zylko ettekanne.

Labi ZOOMi liitus konverentsiga Larissa Naiditch, kes vaatles
Leningradi fonoloogiliste koolkondade nditel koolkondade kui teadus-
Uksuste toimimise uldisi kisimusi ja tksikute silmapaistvate teadlaste
rolli nendes. Tatjana Smoljarova tutvustas ajaloolist ja filosoofilist
konteksti, milles ilmusid 1964. aastal Juri Lotmani Loengud strukturaal-
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poeetikast ja R. Barthes’i, R. Mauzi ja J.-P. Séguini L’Univers de
I’Encyclopédie. M&lemad projektid olid kantud soovist, et humanitaar-
teadused I&heneksid téppisteadustele.

Rida ettekandeid olid piihendatud Juri Lotmani ideede rakendamisele
erinevate Kultuurindhtuste selgitamiseks. Nii néiteks osutus Lotmani
ménguteooria sobivaks vahendiks “eksamimeistrite” tegevuse, ja kuidas
see mdjutab noorte haridustaset Hiinas, uurimiseks (Xie Zixuan).
Semiosfadri ja piiri kui kultuuridevahelise tdlke ruumi teooria sai
vBtmeks poliitiliste, rahvuslike ja kultuuriliste protsesside uurimisel
euroregioonis Centropa (Stephan-Immanuel Teichgraeber). Mihhail
Lotman vaatles poeetiliste tekstide struktuurielementide rolli tahendus-
loomes, t6lgendades luulet semiootika koolina.

Ohtusel istungil keskenduti taas haridusprobleemidele. Alustati
tdhelepanekutega Matteuse evangeeliumist kui ainsast tekstist Uues
Testamendis, mis esitab Jeesuse Kristuse uksikasjalikke kdnesid-0petusi
(Vadim Witkowsky), seejérel liikusid edasi Vana-Vene ajaloo dpeta-
mise ja uurimise probleemide juurde, mis jagasid ajaloolased kaheks
sOdivaks laagriks pérast Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse
(Viktoria Legkikh). Arutleti seksuaalkasvatuse tle vene vaimulikus
ajakirjanduses 1908-1914 (Irina Part) ja arhiivimaterjalide Ule igapée-
vaelust vene koolides Eesti NSV-s, mis ilmekalt illustreerisid ideoloogia
moju haridusele (Timur Guzairov).

Konverentsi viimasel péeval Kkasitleti teadmiste timberkujundamise
probleeme esiteks kirjandusteaduse psiihhoanaliiisi koolkonna materjalil
(Ljudmila Safronova) ja teiseks konkreetsel ajaloolisel ja kirjanduslikul
materjalil: nditeks Nikolai Gumiljovi poleemiline “dpipoisidpe”
Aleksander Blokiga (Timothy Williams) v@i kristluse ja patriotismi
poleemika Leo Tolstoi ja Poola filosoofi ja slavisti Marian Zdziechowski
vahel (Joanna Piotrowska). Leonid TSertov raékis oma isiklikust
kogemusest semiootika Gpetamisel, kus verbaalsed vahendid teema
selgitamiseks Uhendati mitmesuguste visuaal-ruumiliste mudelitega.
Arutati ka leina ja leinajate kultuuri Ule, tuginedes Carlo Cipolla
populaarsele klassifikatsioonile raamatus Inimliku rumaluse p6hiseadu-
sed (Yuliia Khlystun).

Kokkuvdttes voib delda, et sektsioonis arutleti vaga paljude kultuuri-
nahtuste kohta nii Euroopas kui ka Hiinas ning kronoloogiliselt olid
haaratud siindmused alates Uue Testamendi tekstide loomisajast kuni
tdnapédevani. Ka uurimismeetodite valik oli lai — alates traditsioonilisest
arhiividokumentide hoolikast lugemisest kuni semiootilise terminoloo-
gia visualiseerimiseni. Ohkkond oli sbralik ja soodustas igati vaba
arutelu, tihtipeale oli raskusi pdevakavast kinni pidamisega.
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Juri Lotman kirjeldas 1960. aastate suvekoolide kohtumiste 6hkkon-
da kullastununa “viljakatest vastuoludest”, mida iseloomustasid "erine-
vad huvid, “mittesarnanemine kdiges”, “osalejate psihholoogilised ja
vanuselised erinevused”, mille tulemusena stindis pidev ja produktiivne
dialoog. 2024. aasta konverentsil osalejad kirjeldasid oma muljeid
sarnaselt.

Ingliskeelse sektsiooni esimene paev algas Barend van Heusdeni
(Groningeni (likool) plenaarettekandega There is Land in Sight:
Semiotics and Culture Education, mis vaatas Kriitiliselt tanapéeva
semiootikat, pakkudes ta olevat angistatud distsipliini, mis on sunnitud
liilkuma filosoofiliselt lahenemiselt (filosoofia ei ole teadus, see on
kontseptuaalne) teaduslikumale. Kuid humanitaarteadustes ei ole kunagi
toimunud Uleminekut filosoofiast (mdisted) teadusele (struktuurid).
Koos Lotmaniga suri suur strukturalist, strukturalistlik métlemine pandi
humanitaarteaduste kontekstis hermeneutilise praktika — tdlgendamise ja
hindamise — teenistusse. Samas inimkultuurist strukturaalselt motlemine
voeti Ules (ja Ule!) sotsiaal- ja bioteadustes, kuid neis lahenemistes
puudub méttetdd (v8i kultuuri) teooria.

@ rijksuniversiteit
® /

groningen
8/28/2024 |

Culture education

Culture education has culture as its subject, and reflection as its method.

Learning to reflect on culture, developing one’s cultural consciousness, is
done in different subjects, both within and alongside the formal school
curriculum: in media, philosophy, the arts, history and heritage, spiritual
and citizenship education. Culture education is humanities education’ —
for all ages, from Kindergarten to university.

The shared core of these subjects is semiosis, or sense-making. This sets
culture education apart from the other three main realms of formal
education: the natural sciences, life sciences, and behavioral (social)
sciences.

Barend van Heusden esinemas.

Pérast I8unapausi kasitlesid ingliskeelsed ettekanded Gppimist ning
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sellega seotud vdimalusi ja probleeme nii akadeemias (tdpsemalt, Tartu
semiootika kontekstis) kui ka kultuuris tldisemalt (Ekaterina Velme-
zova, Kalevi Kull; Tiit Remm; Herman Tamminen). Jargmine
ingliskeelne sessioon oli piihendatud teatrile — draama kui transforma-
tilvne praktika — religioossuse lugemisoskusele noorte hulgas ning
eestikeelses rép-muusikas leiduvate kultuurikoodide hariduslikule
aspektile (Maria-Kristiina Lotman; Aleksandra Sooniste; Rebekka
Lotman). Jargnes vastuvott koos hea sédgiga ning lisaks kehakinnitusele
pakkus Parimusmuusika Ait ka Upris dgedat auditiivset hingetoitu.

Teise paeva hommikupoolik kulus bussis6idu peale Kaarikule, kus
esimese sessiooni ettekannete osas keskenduti Tartu-Moskva koolkonna
ja kuu(pealse) robootika kokkupuuetele, dialektika ja dialoogi vordlusele
Lotmani mdttetdds ning skeemitamisele koos Lotmani ja Jakobsoniga;
I6petuseks lahati haridussemiosfadri (Mihhail Trunin; Igor Pil§tsikov;
Rasmus Rebane). Pérastldunane sessioon oli valdavalt muusikasemi-
ootikale piihendatud: laheneti kultuurisemiootiliselt muusika maistmi-
sele aga lahati ka transgressiooni mdistet Lotmani mottetdos ning kuidas
see manifesteerub muusikas; sidustati komputatiivsed meetodid ja
mitmedimensioonilised ruumid (Sébastian Nab6n Hernandez; Stacy
Olive Jarvis; Mark Mets). Péarast pausi jargnes vahva Umarlaud Tartu
semiootikast, osalejateks Mihhail Lotman, Silvi Salupere ja Peeter
Torop — ndidati pilte algupérastest suvekoolidest ning katkendeid
toonaste osalejatega tehtud intervjuudest?. Paeva IGpetas traditsiooniline
saunatamine ja ujumine jarves, kus muuhulgas arutleti ka, et kas on veel
vees séilinud mingeid molekule, mis olid kokkupuutes esimeses
suvekoolis osalejatega. Srrjérel suundusid rahulolevaid semiootikuid tais
bussid tagasi Viljandi poolde.

Kolmas ning samas kdige pikem pédev vaimutéd mottes algas
(loomuliku) keele keskse sessiooniga. Ettekannetes kasitleti kaaslaste
tagasisidet kirjutamisprotsessis, kultuurilist representeerimist keeledppes
aga ka Poola kirjandusliku kaanonit Vistulamaal ning kdsiti filoloogia
kui uue underground’i kohta Al-ajastul (Kati Képp; Seyedeh Maede
Mirsonbol; Maria M. Przeciszewska; Antonio Milovina). Teine
sessioon sihtis Oppimisel simptomatoloogilise mudeli poole kuid
puudutati ka dppesemiootika ja dppima Gppimise teemat ning Lotmani
autokommunikatsiooni mdiste paigutati dialoogilise mina teooria
konteksti; viimaseks raagiti Peirce’ist, Delignyst ja Maarja kiila elanikest
(Benediktas Vachninas; Hugo Armando Brito Rivera, Salvatore
Patera; Lauri Linask; Marta Kucza).

2 Katkeid nendest intervjuudest v3ib lugeda Markamiste sektsioonis.
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Plenaarettekannet kuulamas.

Péeva plenaarettekandjaks oli Grete Arro (Tallinna dlikool), kelle
ettekanne Conceptual Change — the Bridge between the Past and Future
of Learning? késitles 6ppimise muutumist mdistestiku muutumise kaudu
— kuidas saame @ppida kahe, néiliselt vastuolulisse suunda ehk Uha
suurema abstraktsiooni koos (iha suurema detailsuseni viivate votete 1abi.
Seejarel pakuti semiootiline vaade ajaliste muutuste modelleerimiseks
Oppemeedias ning Al-ga seotud ohtude ja ootuste figuratiivseid represen-
tatsioone kaardistati populaarteaduslikus meedias, viimane ettekanne
vaatas kvaar-kultuuri kui 6petamist, kvaaristades kaanonit ja kanonisee-
rides kvéarsust (Andre Uibos; Marge Kasper, Merje Miliste;
Alexandra Milyakina, Mariia Korniietska).

Neljas paev algas ettekandega, kuidas teha tekste arusaadavateks 21.
sajandi tudengitele, liikudes edasi Kaunases leiduvate muraalide dpeta-
misvaartusele intersemiootilises tdlkes, millele jargnes kultuuripiiride ja
militaardppe raamistikus ‘oma’ ja ‘vdora’ dihhotoomia uurimine, 18puks
raagiti s6ja nekrosemiootilisest visuaalsusest (llona Tragel, Liisa-
Maria Komissarov, Kati Kapp, Nele Karolin Teiva, Eleriin Miilman;
Saule Juzeleniene, Skirmante Sarkauskiene; Anna Hainoja, Aarne
Ermus; Andrey Makarychev). Viimane sessioon oli plhendatud
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pedagoogikale, paljastades nii 6petamise diinaamika komplekssuse kui
ka wuurides mitte-taandatavuse uliolulisust semiootika dppimisel;
spekuleeriti ka pedagoogiliste tulevike tehnilisuse lle (Epp Adler; J.
Augustus Bacigalupi; Natasa Lackovic).

Suvekooli viimase plenaarettekande Jakobson, Lotman, Peirce: The
Importance of Semiotics in 21st Century Scientific Inquiry and Research
andis veebi vahendusel Edna Andrews (Duke University), konsta-
teerides semiootika téhtsust 21. sajandi teaduslike uuringute jaoks.
Tuginedes Jakobsoni, Lotmani ja Peirce’i tdodele, nditas ta kuidas nende
esmapilgul mitte-nii-hasti-kokkusobivate teooriate vahel on siiski leida
tahtsaid stinergiaid, mis Uksteist toetavad, kui neid vaadelda labi igaiihe
pakutud margiteooria(te) ja modelleerimis(t)e. Tehti grupifoto ning
pérast koogi nosimist hiipati bussi ja mindi koju.

Herman Tamminen, Tatjana Kuzovkina, Silvi Salupere (fotod)
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Kaitstud magistri- ja doktorit66d 2023-2024
Magistritood
2023
Eestikeelne Gppekava:

Astra Rihma. Uksildus Eesti Glidpilaste seas: semiootilised mehha-
nismid ja toimetuleku votted.

Juhendaja: Nelly Méekivi.

Oponent: Merle Purre.

Krista Tomson. Romaani “Tdde ja digus” tegelaste lugejakeskne
analiiis.

Juhendajad: Peeter Torop, Aleksandr Fadeev.

Oponent: Maarja Ojamaa.

Ingliskeelne 6ppekava:

Anastasiia Bondarenko. A Theosemiotic Reading of Hryhorii
Skovoroda.

Juhendajad: Silvi Salupere, Thomas-Andreas Pdder.

Oponent: Mihhail Lotman.

Ekaterina Khomutova. Sergei Eisenstein’s Revolutionary Trilogy
through the Perspective of Semiotic Studies: Intertextual and Intermedial
Aspects.

Juhendaja: Peeter Torop.

Oponent: Alexandra Milyakina.

Heidi Campana Piva. Semiotic Approaches to Understanding Anti-
Scientific Conspiratorial Discourse on Social Media.

Juhendaja: Ott Puumeister.

Oponent: Mari-Liis Madisson.

Naira Baghdasaryan. Communicating Environmental Issues on British
Mainstream Party Platforms.

Juhendaja: Andreas Ventsel.

Oponent: Ott Puumeister
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Nicholas Christian Hemann. Sinnlichkeit and PlanmaRigkeit: Jakob
von Uexkiill’s Kantian Biology.

Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponent: James Bacigalupi.

William Elwood Derrah 1V. Text in Terms of Context.
Juhendaja: Katre Parn.
Oponent: Aleksandr Fadeev.

2024
Eestikeelne 6ppekava:

Karmen-Eliise  Kiidron. Nikolai Gogoli jutustuse  “Sinel”
intersemiootiline tblge visuaalteatri lavastuseks Daniil Zandbergi
“Sineli” (Eesti Noorsooteater) néitel.

Juhendaja: Elin Satiste.

Oponent: Peeter Torop.

Ingliskeelne 6ppekava:

Bruno Habran. The End of Photography? An Indexical Crisis at the
Dawn of the Al Age.

Juhendaja: Peeter Torop.

Oponent: Katre Parn.

Elvira Avota. Semiotic Analysis of Paradigm Change in Circus Arts: A
Case Study of Rigas Cirks.

Juhendajad: Katre Parn, Franziska Trapp.

Oponent: Tatjana Menise.

Juan Sebastian Zamudio Gonzalez. The Discourse in the
Legitimization of the Anti-Hero in Contemporary TV Series.
Juhendajad: Katre Parn, Daniel Tamm.

Opoenent: Eleni Alexandri.

Nina Kozachynska. An Encounter of Meanings with Enticing “Empti-
ness” in Ukrainian Family — Household Folk Songs.

Juhendajad: Silvi Salupere, Madis Arukask.

Oponent: Elin Satiste.



Kroonika 209

Oleksii Popovich. Representations of Human-Alloanimal Relations in
Wartime: A Case Study of a Ukrainian Zoo.

Juhendaja: Nelly Méekivi.

Oponent: Riin Magnus.

Qin Shu. The functions of intertextuality in LGBTQ+ representation:
exemplified by Word of Honor.

Juhendajad: Alexandra Milyakina, Eleni Alexandri.

Oponent: Hongjin Song.

Rahul Sandeep Murdeshwar. Nostalgia in Retro Culture: Towards a
Hauntological Semiotics.

Juhendajad: Ott Puumeister, Tiit Remm.

Oponent: Daniel Tamm.

Sebastian Andres Nabon Hernandez. Counter-Current of Signs:
Resistance Through Existential Silences in Minimist Music.
Juhendajad: Silvi Salupere, Karl Joosep Pihel.

Oponent: Kristina Kdrver.

Shion Yokoo-Ruttas. Anti-Theatricality in Performance Art in Estonia:
Semiotic Approach.

Juhendaja: Katre Parn.

Oponent: Alexandra Milyakina.

Tamara Ovchinnikova. Communicative Constraints in Formal Online
Education. A Case Study of ‘“Zoosemiotics: Umwelt and Animal
Communication” Course.

Juhendaja: Aleksandr Fadeev.

Oponent: Alexandra Milyakina.

Tatiana Jaramillo Jaramillo. Magic and Power in Ritualistic Artivism:
Symbolic Revolution of Death Worlds.

Juhendajad: Andreas Ventsel, Ott Puumeister, Andrew Mark Creighton.
Oponent: Elli Marie Tragel.

Thorolf van Walsum. The Biophenomenal Activity of Smybolic
Conceived through Lacanian Psychoanalysis and Terrence Deacon.
Juhendaja: Ott Puumeister.

Oponent: Silver Rattasepp.
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Ziyi Ye. The Duality of Difference: Traumatic Gap and/or Productive
Flux?

Juhendajad: Ott Puumeister, Silvi Salupere.

Oponent: James Bacigalupi.

Doktoritood:
19. juuni 2023

Katarina Daméevi¢. Semiotics of Hate Speech and Contested Symbols:
The “Za dom spremni” UstaSa Salute in Contemporary Croatia.
Juhendajad: Andreas Ventsel, Mari-Liis Madisson.

Oponendid: Magdalena Najbar-Agi¢i¢, University North, Horvaatia;
Anna Maria Lorussa, Bologna Ulikool, Itaalia.

5. september 2023

Merit Rickberg. Towards Complexity Thinking with Juri Lotman:
Modelling Cultural Dynamics in Educational Systems.

Juhendajad: Peeter Torop, Silvi Salupere.

Oponendid: Laura Gherlone, Argentina Katoliiklik Ulikool, Argentina;
Dalia Satkauskyté, Leedu Kirjanduse ja Rahvaluule Instituut, Leedu.

18. detsember 2023

Tuuli Pern. Affective-imaginative Modelling in Semiotic Context: A
Vichian Perspective.

Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponendid: Jaan Valsiner, Aalborgi Ulikool, Taani; Luca Tateo, Oslo
Ulikool, Norra.

Auli Viidalepp. The Expected Al as a Sociocultural Construct and its
Impact on the Discourse on Technology.

Juhendaja: Timo Maran.

Oponendid: Kay Lunette O’Halloran, Liverpooli Ulikool, Suurbritannia;
Donald Francis Favareau, Singapuri Riiklik Ulikool, Singapur.
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17. juuni 2024

Lauri Linask. Autocommunication in the Semiotic Development of the
Child.

Juhendaja: Kalevi Kull.

Oponendid: Edna Andrews, Duke’i Ulikool, Ameerika Uhendriigid;
Barend Van Heusden, Groningeni Ulikool, Holland.

3. oktoober 2024

Darja Arkhipova. How Artificial Intelligence Recommendation
Systems Impact Human Decision-Making.

Juhendajad: Massimo Leone, Torino Ulikool, Itaalia; Kalevi Kull, Talis
Bachmann.

Oponendid: Kristian Bankov, Uus Bulgaaria Ulikool, Bulgaaria; Marjin
Janssen, Delfti Tehnikatlikool, Holland.

14. oktoober 2024

Oscar Salvador Miyamoto Gémez. The Forms of Memory: Biosemi-
otic Modelling of Alloanimal Episodic Semiosis.

Juhendajad: Kalevi Kull, Timo Maran.

Oponent: Jordan Zlatev, Lundi Ulikool, Rootsi.

Andrew Mark Creighton. Wolves as Signs of McDonaldization in
Northern Manitoba.

Juhendaja: Nelly Méekivi.

Oponendid: John Michael Ryan, Peruu Katoliiklik Ulikool, Peruu;
Hongbing Yu, Toronto Metropolitan University, Kanada.

16. detsember 2024

Muzayin Nazaruddin. Semiotics of Natural Disasters: The Entangle-
ments of Environmental and Cultural Transformations.

Juhendaja: Riin Magnus.

Oponent: Kati Lindstrdm, KTH Kuninglik Tehnikainstituut, Rootsi.

Martin Oja. Semiotics of Multimodal Conflict: Modes, Modaities and
Audio-Visual Incongruence in Feature Film.

Juhendaja: Peeter Torop.

Oponendid: Kay Lunette O’Halloran, Liverpooli Ulikool, Suurbritannia;
Pia Tikka, Tallinna Ulikool.
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ANDREAS VENTSEL. “The Future is the Past” — Affective
Semiosis in Kremlin Strategic Conspiracy Narratives on
Ukraine

This article explores the interplay between Russia’s strategic culture and
conspiracy theories in the context of the war in Ukraine. A defining
characteristic of Russian strategic culture is a perceived sense of
encirclement by foreign, particularly Western, adversaries, accompanied
by a belief in their efforts to destabilise and destroy Russia. Narratives of
external threats are deeply entwined with Russian identity, finding
expression in various conspiracy narratives orchestrated by the Kremlin.
In these conspiracies, the entities labelled as “enemies” vary, ranging
from nations and ideological groups to ethnic communities, yet they are
often described through recurring motifs and imagery. This article uses
the concepts of cultural-psychological affective semiosis and the cultural
semiotic code-text to analyse the logic underlying these conspiracy
theories, which constructs associative links between figures from
disparate temporal and spatial contexts. The study demonstrates how
strategically disseminated conspiracy theories amplify perceptions of
external threat and emphasize an antagonistic “us versus them”
dichotomy, deeply rooted in Russia’s cultural memory. In doing so, these
narratives reinforce broader Russian geopolitical strategic narratives,
including the legitimation of the war in Ukraine.

Keywords: strategic conspiracy narrative, strategic culture, affective
semiosis, cultural psychology, war in Ukraine, cultural semiotics

KALEVI KULL. Semiotics and surrealism

This article provides a review on existing works about relationships
between semiotics and surrealism. It also points to some deep links
between the two, bringing together incompatibility and contradiction as
fundamental features of semiosis and as the focus of surrealist art. The
principle of non-contradiction is the basic premise of the scientific
description of reality. The creation of meaning, however, is born from a
contradiction (something is a sign to the extent that it is not that
something). Meaningful reality as an object of semiotics is in this sense
a sur-reality. The art movement most devoted to the treatment of
contradiction as such is Surrealism. Thus, surrealism and semiotics share
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a common centre of interest. It turns out that the surrealist René
Magritte’s painting has become one of the emblems of semiotics. It is
also worth paying attention to the closeness of surrealism to ecological
movements.

Keywords: contradiction, ecological balance, incompatibility, René
Magritte, subjective present

EMMA LOTTA LOHMUS. Politics of poetics: Towards a
minor literature with Julia Kristeva

The article aims to explore the politics of poetics through conceptual
analysis. It draws from Julia Kristeva’s works and operates with notions
such as semiotic, symbolic, jouissance, and laughter. Complementarily,
the paper also explores Gilles Deleuze and Félix Guattari’s concepts of
collective assemblage of enunciation and minor literature, the latter
acting as the implied objective the analysis. Defining politics, the article
uses Jacques Ranciére’s concept of politics as the distribution of the
sensible, which is itself plural and intervenable. The semiotic process is
combined with poetic language’s possibilities of reassembling mutual
life, creating new communities, and questioning the laws established by
the symbolic order. That way, a multiplicity of new positions could
emerge. After exploring these concepts as tools for achieving minor
literature, the article analyses natalja nekramatnaja’s and Tonis Vilu’s
texts to illustrate the actualization of the politics of poetics in poetic texts.

Keywords: poetics, politics, Julia Kristeva, Estonian poetry, minor
literature

AGNES PODER. Pleasure and consent in holistic sexuality
education

Sexuality is a fundamental aspect of human existence. Yet, dominant
perceptions within this realm often fail to foster a sense of security and
contentment. In this article, I discuss consent and pleasure in the context
of holistic sexuality education. My aim is to illustrate how the traditional
definition of consent falls short in the context of sexuality education. The
concept of consent fails to account for the complexity of desire,
uncertainties, and the influence of social and cultural factors. Instead, |
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suggest that a focus on sexual rights and sexual health offers a more clear
and inclusive approach. Furthermore, | propose the inclusion of pleasure
in sexuality education. This approach aligns more closely with
individuals® sexual experiences. It is also essential to critically examine
the cultural norms and social scripts surrounding sexuality, which limit
the experience of pleasure.

Keywords: holistic sexuality education, consent, pleasure, sexuality



