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Semiootilise sotsioloogia suunas: semioloogia,
semiootika ning fenomenoloogilise sotsioloogia
siintees

Risto Heiskala

Seades kiisitavaks tavapédrase arusaama, mille kohaselt strukturalistlikku
semioloogiat (saussure’ilikku traditsiooni), pragmatistlikku semiootikat
(peirce’ilikku traditsiooni) ning fenomenoloogilist sotsioloogiat (Husserl,
Schutz, Berger ja Luckmann ning Garfinkel) voib pidada vastastikku iiks-
teist vilistavateks alternatiivideks, piitiab artikkel visandada nende siinteesi.
Siinteesi tulemusena kerkib esile kontseptsioon, kus tegevusteooriad (ratsio-
naalsed valikud, Weber jt) tuginevad fenomenoloogilisele sotsioloogiale
ning fenomenoloogiline sotsioloogia tugineb neostrukturalistlikule semioo-
tikale, mis on siintees saussure’ilikust ja peirce’ilikust tdlgendusharjumuste
ja interaktsiooni kisitluste traditsioonist. Sellisel viisil saame uurimisprog-
rammi semiootilise sotsioloogia jaoks.

Mirksonad: semiootika, semioloogia, fenomenoloogia, sotsioloogia,
ithiskonnateooria.

1. Sissejuhatus

Koige tavapirasem viis moista strukturalistliku semioloogia, prag-
matistliku semiootika ning fenomenoloogilise sotsioloogia suhet, on
ndha neid vastastikku vilistavate alternatiividena. Selle vaate koha-
selt oleks igaiiks neist justkui punker, millesse teoreetikud vdivad
kaevuda ning millest nad vdivad tulistada teise kahe punkri
asustajate pihta. Vastandudes erialasele tavale, hoidun ma siinses
artiklis sellest punkri-mudelist ning piitian neid kolme ldhenemist
slinteesida.

Alapunktis 2 alustan ma teatud strukturalismiversioonist, mida
voiks nimetada strukturalistlikuks kooditeooriaks (structuralist code
theory), ja piilian avardada selle uurimishorisonti, kasutades é&ra
selle pihta tehtud kriitikat. Tulemuseks on strukturalistliku semio-
loogia klassiku Saussure’i (1983) teatud lugemisviis, mida vdiks
nimetada neostrukturalistlikuks. Neostrukturalistlik semioloogia
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poorab tihelepanu tihenduste voolavale loomusele, ent tal puudu-
vad kontseptuaalsed tooriistad pakkumaks selle voolu tidpset
kirjeldust ning vajab seetdttu tdiendamist Peirce’i (CP/1933-66)
pragmaatilise semiootikaga. Et see vdimalikuks osutuks, on tarvis
vélja tootada isomorfne suhe Peirce’i ja Saussure’i mirgianaliiiisi
vahel. Seda tehakse alapunktis 3, kus Peirce’i analiilisi mérgi
objektsuhtest (object-relation) kasutatakse ka selleks, et tuua neo-
strukturalismi arusaam mérgi motiveeritud loomusest, mis vOimal-
dab iiletada strukturalistliku traditsiooni tavapahet, kartesiaanlikku
dualismi looduse ja kultuuri vahel. Ei Saussure ega Peirce anna
meile selget vastust ses osas, kus tidpselt mérgid ja tdhenduse struk-
tuurid aset leiavad. Alapunktis 4 ldhenetakse selle kiisimusele
Schutzi (1980) argifenomenoloogia (mundane phenomenology) vaa-
tenurgast. Sellest ldhtepunktist voib saussure’iliku mdrgi ning peir-
ce’iliku mirgi interpretandi ehk tolgendi artikulatsiooni mdista
Husserli (1982) intentsionaalse aktina. See vdimaldab sotsiaalteoo-
rial iiletada tavapérast sotsioloogilist dualismi kultuuri ja iihiskonna
institutsionaalse struktuuri vahel, sest institutsioone vdib Bergeri ja
Luckmanni (1966) eeskujul mdista kui inimeste harjumuste (habits)
ja igapdevateadmiste spetsiifilisi organiseerimismustreid. Viimaks,
alapunktis 5, arutan ma probleeme, mille selline siinteetiline prog-
ramm tekitab kultuuri- ja sotsiaalteoorias, ning ka erinevate teoree-
tiliste meetodite rakendamise sobiva ala kiisimust.

2. Strukturalistlik semioloogia

Saussure’i eeskujul mdistab strukturalistlik semioloogia mérki kahe
paralleelse korra omavahel seotud artikulatsiooni tulemina. Need on
tahistajate ehk tihenduse materiaalsete kandjate kord iihelt poolt ja
tihistatavate,, moistete, assotsiatsioonide vOi tihenduste kord teiselt
poolt. Just nende kahe paralleelse korra kokkuartikuleerimise prot-
sessi kéigus kerkib esile mérkide abil kommunikeerimist voimaldav
kultuuriline struktuur.

Molemais kordades kujuneb mirgi osade identiteet 1édbi erinevus-
te méngu. See tdhendab, et mirgi identiteet kujuneb selle kaudu, et
ta on see, mida teised mérgid ei ole: ,keeles on ainult erinevused
ilma positiivsete  liitkmeteta” (Saussure 1983: 166, kursiiv
originaalis). See teeb keelest puhtalt meelevaldse miérgisiisteemi,
kus tihistajad iihelt poolt ja tihistatavad teiselt poolt saavad oma
identiteedi suhteliste vddrtustena. Erinevuste ming ei ole aga
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piirideta: ,.et keeles on k&ik negatiivne, kehtib ainult tihistatava ja
tihistaja’ kaalumisel eraldi. Niipea, kui kaalume mirki kui tervikut,
kohtame midagi, mis on omaenda valdkonnas positiivne” (samas).
Ja ,[k]bigele, millel on pistmist keelte kui siisteemidega tuleb
laheneda [...] meelevaldsuse piirangute uurimise vaatenurgast”
(samas, 182). Teisisonu, erinevuste midng tardub ja negatiivselt
médratletud identiteedid asenduvad opositsioonidega, millel on
omaenda positiivsus, kui tdhistajate ning tihistatavate korrad kokku
artikuleeritakse. Sellel tasandil on keel sotsiaalne fakt, mis
voimaldab kommunikatsiooni, kuna iga tédhistaja annab edasi
tdhistatavat, mida jagab keeleline kogukond.2

Saussure eristas kaht tiilipi suhteid, mis méiératlevad mirgi
identiteedi. Assotsiatiivsed suhted miiratlevad mérgi 14bi nende
puudumise. Lauses ,,mees kasutas kahvlit”, saab mirk mees oma
identiteedi toigast, et ta ei ole mérk naine voi laps. Sarnaselt saab
mark kahvel oma assotsiatiivse identiteedi selle kaudu, et et ta ei ole
mérk lusikas, nuga, kirves, mobiiltelefon voi tantsima. Assotsia-
titvsed suhted on komplekssed. Sidrases suhtes ,kiitub iga antud
liige konstellatsiooni keskusena, millest seotud terminid kiirguvad
ad infinitum” (samas, 174). Siintagmaatilised suhted omalt poolt
médratlevad mérgi identiteedi 14bi nende kohaolu. Need on mirgid,
millega vastav mirk saab kombineeruda ndnda, et nende ahel

'Korrektsuse mdttes olgu lisatud, et Roy Harrise uuemas Saussure’i inglis-
keelses tolkes (Saussure 1983 [1916]), mida siinses artiklis kdikjal kasutatakse,
on prantsuskeelne terminite paarik signifié/signifiant edasi antud kui
signification/signal (tdhistamine/signaal) Wade Baskini varasema tolke
(Saussure 1974 [1916]) vastete signified/signifier (tdhistatav/tdhistaja) asemel.
Jdame siinkohal Baskini sdnastuse juurde, kuna see on laialdaselt kasutusel ja
kinnistunud semiootilises kirjanduses.

% On viidetud, et strukturalistlik negatsioonipdhine arusaam tihenduse tekki-
misest on aegunud. Seda vdidavad need, kes ldhtuvad nn prototiiiibi semantikast
(Holland, Quinn 1987; Leino 1987). Nad leiavad, et efektiivsem viis tdhendust
médratleda on leida prototiilip, mis on ,parim ndide sona kasutusest ning
eeldada reaalse maailma juhtumite rohkemal voi vdhemal méiral sobitumist
selle parima nditega” (Sweetser 1987: 43). Nditeks linnu kategooria definee-
ritakse prototiiiibisemantikas osutuse kaudu pddsukesele, kuid ta rakendub
vihemal mdiéral ka kanale voi pingviinile (Leino 1987: 38). Strukturalistlik
vastuvdide sellele arutluskidigule oleks, et voib kiill vabalt olla nii, et
kultuurisiisteemide paljude empiiriliste kirjelduste puhul on prototiiiitibi
semantika kdepdrane viis kirjeldada kultuurilist stisteemi, ent kultuuri
ontoloogiana ei suuda ta vastata kiisimusele, kuidas v3ib pddsuke jddida linnu
keskseks prototiiiibiks. Strukturalistlik vastus osutaks erinevuste negatiivsele
mingule, mis on tarvilik tingimus artikuleerimaks miérke kui kultuuristruktuuri
elemente.
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muutub tdlgendatavaks kui tdhenduslik siintagma. Ulaltoodud néites
on mirgi mees identiteet siintagmaatiliselt méératletud mirkide
kasutas ja kahvlit kaudu. V&imalus kommunikeeruda kones voi
parole’is muudab tarvilikuks genereerida mérkide siintagmaatilisi
ahelaid. Lisaks sellele leidis Saussure, et siintagmaatilised suhted
panustavad mirgi identiteedi médratlemisse keelelise struktuuri voi
langue’i tasandil. Ent pole selge, kuidas tipselt ta seda ette kujutas.
Edaspidi kaitsen ma avarat tdlgendust, mille kohaselt mirgi
identiteeti panustavad koik need siintagmaatilised ahelad, millesse
voib mirgi asetada selliselt, et ahelat moistetakse tihendusliku
kommunikatiivse aktina teatud kultuurilises valdkonnas. Kombinee-
rituna ilaltoodud assotsiatiivse suhte definitsiooniga, viib see
siintagmaatilise suhte definitsioon struktuuri avara mdisteni.’

Saussure oli loomuliku kénekeele (spoken natural language)
lingvist ning tdhistajate korra all pidas ta silmas foneemide korda.
Ta leidis siiski, et konekeele lingvistika mustri jargimine holbustab
muude miérgisiisteemide nagu ,kirjutamise, kurttummade Kkirja,
stimboolsete rituaalide, viisakusvormelite, militaarsignaalide jne”
(samas, 33) uurimist. Ta osutas sellisele uurimisalale kui semio-
loogiale, mida moistis kui teadust, ,,mis vaatleb mirkide rolli
tihiskondliku elu osana” ning uurib ,,mérkide olemust ning neid
hoélmavaid seadusi” (samas, 33). Kones on mérgid tdiesti meelevald-
sed. Keel on kompleksseim kdigist viljendussiisteemidest ning teda
on laialdaselt uuritud. Just neil pohjustel ,,on lingvistika mudeliks
(patron général) kogu semioloogia jaoks, olgugi, et keeled
esindavad ainult iiht tiilipi semioloogilist siisteemi” (samas, 101). Ja
just nende ning sarnaste viidete tottu vOib Saussure’i pidada
semioloogia rajajaks. Samas on siiski oluline teada, et Saussure ise
semioloogilise uurimise vallas rohkem edasi ei liikunud. See jdi
teiste Opetlaste nagu Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes ja
Algirdas J. Greimas jaoks.

Saussure’i jirglased avardasid tema programmilised viited semi-
oloogia kohta tegelikuks semioloogilise uurimise korpuseks. Kuid
seda tehes sdnastasid nad tema viited keele ning tdhenduse kultuu-
rilise siisteemi kohta uues vormis, mida ma nimetan strukturalistli-
kuks kooditeooriaks. See, mis levis iile kogu ldfinemaailma 1960-
ndatel ja 1970ndatel, oli strukturalistliku semioloogia vorm, mis
arendati vilja Prantsusmaal 1950ndail ja 1960ndail ning oli lisaks
Saussure’ile mdjutatud teiste lingvistide nagu Roman Jakobson ja

3 Struktuuri (langue), kdne (parole) ja nende vastastikkuste suhete erinevate
tolgenduste kohta vt lisaks Heiskala (2003: 173-179).
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Louis Hjelmslev kirjutistest. Jargnevalt visandan strukturalistliku
kooditeooria ideaaltiiiibi, mis koosneb seitsmest teoreetilisest alus-
veendumusest. Seejuures ei vidida ma, et kdik Prantsuse semioloogid
oleksid heaks kiitnud kd&iki seitset. Mida ma aga viidan, on see, et
igaiiks neist seitsmest alusveendumusest oli osa lihest vdi mitmest
mojukast strukturalistliku semioloogia tdlgendusest ning et struktu-
ralistliku programmi kriitikud on leidnud oma mérklaua esmajoo-
nes, kui mitte ainuiiksi nende hulgast. See on keskse tihtsusega,
kuna, nagu ma hiljem véidan, on vdimalik visandada strukturalismi
vorm, mis litleb lahti k&igist neist seitsmest alusveendumusest, ent
pohineb sellegipoolest saussure’ilikul programmil. Strukturalistliku
kooditeooria seitse alusveendumust on jirgmised:

1) Struktuure maistetakse kui suletud koode. Nad toimivad nagu 6li
manomeeter autos. See selekteerib erinevuse #dis ja tiihja vahel, ent
ignoreerib teisi seisundeid nagu pooltdis, peaaegu tiihi jne. Subjek-
tid on seega oma tegevuses tidielikult struktuuri kiilge seotud. K&ik
teated, mida saab edasi anda, on juba koodi kitketud ning ,,enne kui
edastamine on isegi alanud, teab vastuvotja juba koike, mida on
voimalik Oelda. Ainus, mida ta ei tea, on see, mida faktiliselt
oeldakse” (Descombes 1979: 93-94).

2) Assotsiatiivsed suhted tdlgendatakse iimber paradigmaatilisteks
suheteks, millel on 16plik arv elemente (Barthes 1994: 59).

3) Siintagmaatilised suhted vilistatakse struktuurist ja inkorporee-
ritakse kones aset leidvasse realiseerimisvaldkonda (Barthes 1994:
59-60).

4) Struktuuri elementide vahelised suhted on binaarsed (Lévi-
Strauss 1963; Greimas, Rastier 1968).

5) Struktuuri elementide vahelised suhted pole mitte ainult binaar-
sed, vaid ka hierarhilised selles mottes, et iiks liige on opositsiooni
alusviirtus (default value) ja teine tuletatud liige. See idee pShineb
Roman Jakobsoni fonoloogia aksiomatiseerimisel. Jakobson ise tegi
katset avardada hierarhilist mustrit lingvistilise uurimuse korgema-
tele tasemetele (kus loomulikult jédrgitav suund oleks fonoloogia —
morfoloogia — siintaks — semantika — pragmaatika), ning ekstreemne
versioon sellest oleks viis, kuidas Derrida votab selle kultuuriliste
erinevuste loomuse tolgenduse kaheldamatuks ldhtepunktiks, mis
muudab dekonstruktiivse kriitika vdimalikuks ja vajalikuks (niiteks
Derrida 1973 ja 1981).

6) Struktuurid on teadvustamatud. Antropoloogiline versioon sellest
alusveendumusest on Lévi-Straussi (1963) tdlgendus erinevatest
kultuuridest pdrinevatest tegelikest miititidest kui tdendist iildisema
miitoloogilise struktuuri olemasolu kohta, mis seob miitidirddkijad ja
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nende auditooriumid, kuid mis on nende jaoks tundmatu, ent mida
kogenud antropoloog on vdimeline dra tundma. Psiihhoanaliiiitiline
versioon on Lacanil (1977), kes kd&igepealt pooras saussure’iliku
mérgi kirjelduse pea peale, kirjutades tihistaja tilespoole ja téhista-
tava allapoole neid mirgi pildilisel kujutisel eristavat joont. Teiseks,
ta tdlgendas psiihhoanaliiiisi lilesannet selle tdhistajat ja tihistatavat
lahutava joone uurimisena. Kolmandaks, see, mida Lacan mdistab
tdhistajana, on see, mida Saussure mdistis terve lingyvistilise siistee-
mina ja koigi teiste semioloogiliste siisteemidena. Lacani jaoks on
tdhistatav identne teadvustamatusega ning just selle saussure’ilike
terminite imbertdlgendamise kaudu on véimalik Freudi psiihhoana-
liiitilist diskursust iimber formuleerida semioloogiliselt orientee-
ritud, lacanlikuks psiihhoanaliiiitiliseks diskursuseks, mis tegeleb
»ahistustega kultuuris” (Freud).

7) Struktuurid on universaalsed. Filosoofiliselt ja antropoloogiliselt
pohjendatud versioon sellest alusveendumusest pakutakse Lévi-
Straussi (1963) miitoloogilistes uurimustes, mis véimaldavad tal
tihineda antropoloogiliste konstantide otsimise klassikalise traditsi-
ooniga antropoloogias. Antropoloogiliselt ja lingvistiliselt pdhjen-
datud versiooni pakkus Chomsky (1964; vt ka Lyons 1970), kelle
jaoks inimkonna keelevdime pohineb inimaju fiisioloogilistel oma-
dustel, olgugi et erinevad keeled kasutavad pakutavaid vdimalusi
monevorra erinevatel viisidel. Chomsky teoreetiline taust on muidu-
gi erinev Prantsuse strukturalistide omast, kuid ideed, mis ammutati
tema transformatsioonilisest lingvistikast (transformational linguis-
tics), olid sageli asjassepuutuvad prantsuse strukturalismi retseptsi-
oonis Pohja-Ameerikas. Sestap on ta selles kontekstis relevantne
kuju.

Strukturalismi vorm, mis votab omaks need alusveendumused,
nagu ka enamik strukturalismi vorme, mis votavad omaks vaid
moned neist, satuvad raskustesse vihemalt kahes kiisimuses. Esiteks
ei suuda nad vastata kiisimusele, kuidas struktuurid muutuvad.
Teiseks ei suuda nad tegeleda kodeeritud tdhenduste situatsiooni-
liselt loovate kasutustega (vt nt Sperber, Willson 1986). See ei tee
neid empiirilise uurimuse jaoks kasutuks, aga muudab nad sobima-
tuks kultuuri ja iihiskonna ontoloogia kirjeldustena.' Jirgnevalt
visandan ma strukturalismi, mis on selles mottes viljakam. Ma

* Niiteks Sulkunen ja Torronen (1997a; 1997b), tuginevad Greimasi teooriale
ning pole kahtlustki, et nad vdivad rikastada empiirilist t66d kultuuri ja
iihiskonna kohta. Uhiskonna ja kultuuri ontoloogiana on greimasilik
lahenemine aga vihemalt problemaatiline.
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nimetan seda neostrukturalismiks ja puudutan niitid strukturalistliku
kooditeooria seitset alusveendumust, sonastades neile neostruktu-
ralistlikud vastused.

1) Semioosis leidub (suhteliselt) suletud koode nagu foneemide
siisteem, liiklusmirgid voi sdjavéelised auastmed, kuid need
moodustavad pigem erijuhud kui reegli. Kogu kultuur ise kui
hiiglaslik struktureeritud ja struktureeriv tdhendussiisteem on
pidevas artikulatsiooni voolavuses. Derrida termin différance osutab
sellele voolavusele, kuid see pole uus leiutis. Ta osutab hoopis
samadele probleemidele, mis huvitasid Saussure’i, kui ta arutles
mirgi tekke iile tdhistaja ning tdhistatava artikulatsiooni protsessis
(1983: 156). Artikulatsioonimoment on just tépselt see punkt, kus
erinevuste ming transformeerub, piiramisprotsessi kaudu, keeleli-
seks voi semioloogiliseks struktuuriks kui sotsiaalseks faktiks (vt nt
samas, 166-167, 182). See sotsiaalne fakt ei ole aga jareleandmatu
ja suletud kood ilma muutusteta, vaid strukturatsiooni voi
artikulatsiooni- ja imberartikulatsiooniprotsess.

2) Saussure’i-jirgne lingvistiline traditsioon néitab, et paljud
prantsuse semioloogid ning nende jérgijad tdlgendasid assotsiatiiv-
seid suhteid 10plike ja selgepiiriliste paradigmadena. Saussure aga ei
véditnud kunagi midagi sellist. Ta mdistis assotsiatiivseid suhteid
eksplitsiitselt I6pututena ja igast antud liikmest mitmetes suundades
selliselt kiirguvatena, et see tootis pidevas voolavuses oleva situatsi-
ooniliselt varieeruva vorgustiku.

3) Nagu iilal vihjatud, on vdimalik struktuuri mdistet tdlgendada
ndnda, et nii siintagmaatilised kui ka assotsiatiivsed suhted temasse
panustavad. Pealegi vdib seda teha, jirgides avarat tdlgendust, mille
kohaselt ei panusta mérgi identiteeti mitte ainult need teised mérgid,
millega ta on tegelikult ahelasse iihendatud, vaid ka kd&ik nood
stintagmaatilised mérgiahelad, millesse teda vdiks asetada ndnda, et
ahelat voiks moista tihendusliku kommunikatiivse aktina.’

Sellise tolgenduse iiheks eeliseks on, et ta lahendab Saussure’i probleemi
seoses siintagmaatiliste suhete ajalise iseloomuga. Saussure leidis, et ajavool on
stinkroonilises lingvistikas peatatud selleks, et uurijal oleks uurimisobjekt, mis
ei ole muutuse seisundis. Mis puudutab assotsiatiivseid suhteid, siis see pole
probleem; aga siintagmaatilisi suhteid varitseb oht olla tdlgendatud ainult kdne
sfddris eksisteerivatena, kuna neid realiseeritakse ajalises ahelas (Saussure
1983: 172-173). Kui me aga motestame siintagmaatilisi suhteid kui mérgi sise-
misi potentsiaalsusi osaleda teatud siintagmaatilises ahelas, siis vdivad stintag-
maatilised suhted panustada struktuuri samas mottes nagu assotsiatiivsed
suhted.
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4) Binaarseid suhteid vdib pidada tihtsaks suhete tiilibiks kultuuri-
lises semioosis, kuid pole mingit pdhjust arvata, et kdik suhted on
binaarsed. Peirce niiteks tdlgendab mérgisuhet triaadilisena. Jérg-
mises alapunktis piiian ma niidata, et seda méirgikontseptsiooni
voib ilma suurema iimbertegemiseta mdista kui struktuurielementide
artikulatsiooni kirjeldust — see on tdlgendusliin, mille kodrvaltoimeks
on tarvidus viia peirce’ilikku semiootikasse sisse strukturalistlik
idee erinevuste méangust.

5) Kiisimus struktuurielementide loomusest on sattumuslik prob-
leem ning see muudab vajalikuks empiirilised uurimused erinevates
kontekstides. On ilmselge, et kultuuris on hierarhilisi erinevusi
(nditeks sojavéelised auastmed). On samuti ilmselge, et leidub
erinevuste siisteeme, mis on osaliselt hierarhilised (nditeks soosiis-
teem, mille murenemine on edenenud selliselt, et naised on oman-
danud positsioone ja omadusi, mida varem seostati ainult meeste
identiteediga). Ent on samuti erinevuste siisteeme, mis ei ole iildse
hierarhilised (nditeks vérvide klassifitseerimise siisteem) vGi on
osaliselt hierarhilised ja osaliselt mitte (nditeks soosiisteem).

6) Kuigi voib olla teadvustamatuid struktuure, ei ole tarvilik, et
struktuur oleks teadvustamatu ning suur osa (enamik?) struktuu-
ridest, mida uurivad sotsiaalteadlased, on kas téielikult voi valdavalt
toimijate teadvustatud voi eelteadvustatud refleksiooni haardeulatu-
ses. Sel juhul seisneb uurija panus peamiselt siisteemi laiahaarde-
lises ja eksplitsiitses kodifitseerimises. Ténu sellele laiahaardeli-
susele ja eksplitsiitsusele vdib uurija tulemus olla toimijate jaoks
valgustav isegi juhul, kui struktuuri kodifitseeringus ei ole eraldi
vOetuna iihtki iillatavat viidet (vt nt Schneider 1980).

7) Leidub universaalseid struktuure ja paljudes struktuurides on uni-
versaalseid dimensioone. Niiteks inimese héélesiisteem ja kuulmis-
meel on ehitatud iiles sellisel viisil, et meie vOime toota ja &dra tunda
helisid on piiratud. Seetdttu saab helisiisteem eksisteerida ainult
loomulikult antud piirides. On histi teada, et Chomsky on esitanud
mirksa kaugeleulatuvamaid viiteid inimese keelevdime universaal-
suse kohta. Mul puudub pidevus hindamaks nende véidete paika-
pidavust, aga asja pohimdtteliselt vaadates ei ole motet eitada tdika,
et me oleme kehalised olendid ning elame keskkonnas, mis on vaid
osaliselt kultuuriliselt struktureeritud. Seetdttu leidub igas kultuurili-
ses slisteemis moningaid universaalseid dimensioone; s.t, selle
asemel, et mirgid oleksid tdiesti meelevaldsed, on nad teatud ulatu-
ses bioloogiliselt motiveeritud (mdte, mille juurde jouame uuesti
hiljem). Siiski tuleb teha kaks tipsustust. Esiteks, kuna kasvav
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tehnoloogiline vdimekus véimaldab meil (teatud piirini) muuta
mérgi motiveeritud loomust, ei pruugi selle omadused, mis on
loomulikult antud, kultuurisiisteemi varieeruvuse universaalsed
piirid, kehtida tulevikus. Kui votame niiteks jirkjérgulised muutu-
sed tidnapdeva soosiisteemis, vOime Oelda, et kontratseptiivsete
meetodite ning emapiima aseainete vélja to6tamine on juba toonud
kaasa mérkimisvidrseid muutusi; lisaks, aina pohjalikumate soova-
hetusoperatsioonide, geneetilise manipulatsiooni ning laboratoorse
beebi-farminduse perspektiiv panevad aluse iihiskonnale, milles
soosiisteemi mérkide bioloogiline motiveeritus tulevikus samm-
sammult 18hustub. Teiseks, isegi kui tunnistame, et struktuurides
leidub universaalseid dimensioone ja et nende uurimine vdib olla
viljakas, siis sotsiaalteadlane voi kultuuriuurija on enamasti huvita-
tud ajaliselt ja kohaliselt varieeruvatest protsessidest ning struktuu-
ridest. Nende ajaliselt ja ruumiliselt piiratud struktuuride uurimisel
toob Saussure’i idee lingvistikast kui semioloogilise uurimuse iilem-
juhatajast kaasa metodoloogilise ldhtepunkti, mis nduaks uurijalt
struktuuri kirjeldamist meelevaldsete mirkide siisteemina. Informat-
sioon bioloogilise v6i muud liiki motiveerituse kohta, kui see on
vajalik struktuuri paikapidavaks kirjeldamiseks, vdib uurimisprot-
sessi siseneda hilisemates faasides.

Need iilalvisandatud seitse alternatiivset lahendust annavad
esialgse kirjelduse neostrukturalismist kui strukturalismi variandist,
mis erineb strukturalistlikust kooditeooriast ja on immuunne viimase
jaoks saatuslike kriitikate suhtes. Informeeritud lugeja mirkab, et
paljud neist mottekédikudest on juba esitatud vaidlustes selle iile,
mida sageli nimetatakse poststrukturalismiks. Pohjuseid, miks eelis-
tan terminit neostrukturalism, on kaks. Esiteks, neostruktura-
listlikust vaatepunktist on voimalik kirjutada kriitilist teooriat, ehkki
pole mingit viltimatut pohjust, miks neostrukturalistlik kultuuri- ja
tihiskonnaanaliiiis peaks olema kriitiline. Selles osas erineb ta
poststrukturalismist, mille aluspinnaks on erinevad kriitilise teooria
versioonid. Teiseks, termin poststrukturalism on eksitav. See, mille
jérel poststrukturalism tuleb, ei ole mitte Saussure’i strukturalism,
vaid strukturalistlik kooditeooria, mis on ainult iiks voOimalik
Saussure’i kirjutatu timbertdlgendustest. Ent on teisigi ning ideed,
mida tavaliselt peetakse poststrukturalistlikeks, viivad meid sageli
juba Saussure’i jaoks kohal olnud probleemideni. Seda tuletab
meelde ka tdsiasi, et iilalvisandatud ajakohane strukturalismiver-
sioon sobib mitmes mottes kokku Saussure’i hoolika ja tépse
lugemisega, mida on teinud lingvistikaajaloolane Roy Harris (1987),
olgugi et on erinevusi detailides ja rakendusalas. On seega parem
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osutada sellele ja sarnastele strukturalismi limbertdlgendustele kui
neostrukturalismile, mis on algselt Manfred Franki (1989) loodud
termin. Jirgmises alapunktis avardan neostrukturalismi kirjeldust
lébi siinteesimiskatse.

3. Pragmatism

Ameerika pragmatistliku semiootika rajaja oli C. S. Peirce. Uldiselt
usutakse, et tema mirgiteooria on iihtesobimatu Saussure’i
visandatuga. Siin piitian ma niidata, et nende mérgiteooriaid saab
panna teineteisega sobituma ja liksteist tdiendama. Loomulikult ei
ole see ainuvdimalik vaatepunkt, millelt nendele teooriatele 1dhene-
da, kuid ma usun, et see on kdige viljakam. Semioloogia vajab
sellist koostodd védhemalt kolmel pohjusel. Esiteks, Saussure’i
termin artikulatsioon ja Derrida termin différance fikseerivad keskse
uurimisprobleemi, ent kumbki neist ei kirjelda probleemi adekvaat-
selt. Peirce’i teooria interpretantidest on siinkohal kasulik. Teiseks,
ning esimese momendiga seotult, struktuuri moistmine pidevas
artikulatsiooni ja timberartikulatsiooni voolus oleva protsessina on
viljakas ldhtepunkt, ent ka see on strukturalismis ebapiisavalt méaa-
ratletud. Peirce’i ideed pidevast semioosist vdivad siinkohal kasuli-
kud olla. Kolmandaks, Peirce’i uurimused mérgi objektsuhtest
aitavad kaardistada mérgi meelevaldsust ja motiveeritust iimbrit-
sevat probleemidevilja, mis on traditsiooniliselt olnud strukturalismi
ndrk koht. See, mille peirce’ilik semiootika omakorda sellest siintee-
sist oma mdistelise arsenali jaoks saab, on strukturalismi tuumidee,
et mirgi identiteet on méératletud erinevuste méingu kaudu. Ma ni-
metan nende ldhenemiste siinteesi neostrukturalistlikuks semioo-
tikaks, vottes seega kummastki traditsioonist lihe termini. Alterna-
tiivne termin, tdhistamaks sama printsiipi, oleks semioloogiline
pragmatism, ent viltimaks tarbetut komplekssust, kasutan ainuiiksi
varem nimetatud terminit.

Uldiselt oeldakse, et Peirce’i ja Saussure’i mirgidefinitsioonid
erinevad teineteisest jirgmiselt aluselt: Peirce’i triaadiline mérgide-
finitsioon eeldab mérgi objekt-suhet (objekt), mirgi fiiiisilist osa
(representamen ehk esitis) ning selle tdlgendust (interpretant ehk
tolgend). Saussure seevastu esitab mérgi kahetise kontseptuaalse
jaotuse tdhistajaks ning tdhistatavaks, jitmata ruumi osutavatele
suhetele (referential relations). Jargnevalt pakun vilja neostruk-
turalistliku kontseptsiooni, mille kohaselt saussure’ilik mérk on
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triaadiline sarnaselt peirce’ilikule mirgile. See on nonda sellepirast,
et tdhistaja ning tdhistatava artikulatsiooni voib tdlgendada kui
mirgi kolmandat komponenti. Lisaks vdib esitada saussure’iliku ja
peirce’iliku  mirgi vahelise isomorfilise suhte ndnda, et
tdhistaja=esitis; tdhistatav=objekt; ja tdhistaja ning tdhistatava
artikulatsioon=tdlgend.

Selle siinteesiettepaneku tuum seisneb artikulatsiooni samasta-
mises tdlgendiga. Enne selle idee juurde joudmist tegelen aga selle
isomorfse suhte teiste osadega. Téhistaja samastamine esitisega
tekitab vaevalt vastuviiteid, ent tdhistatava samastamine objekt-
suhtega voib tunduda vihem ilmselge. Sestap on tarvis kaht
tdpsustust. Esiteks, enamik Peirce’i késitlusi on réhuasetuse seadnud
tema teooriale argumentatsioonist voi teaduslikust semioosist ning
lisaks sellele pidanud loodusteadusi teaduse paradigmaatiliseks
mudeliks (Apel 1981; Hookway 1985). Selles pole iseenesest
midagi valet, kuna Peirce pidas ka ise seda osa oma t60st oluliseks.
Siiski ei tohiks tema teened sellel alal varjutada tdsiasja, et
semioositeooria haardeulatus on mirksa avaram kui teadusteoorial.
Sellel avaramal viljal tootas Peirce viga sageli kontseptsiooniga
semioosist, milles mirgi objekt ei olnud mingi semioosi viline
osutus (referent), vaid selle sisene representatsioon. Nonda vois ta
esitada viiteid, nagu ,,representatsiooni objekt ei saa olla miski muu
kui representatsioon” (CP 1.339). Sellel iildisemal kultuuri-
semiootilisel viljal on objekt identne saussure’iliku téhistatavaga.
Teisisonu on ta konstruktsioon, mis stabiliseerub kultuuriprotsessis.
Loodusteaduslikust objektikontseptsioonist on inimteadustes kasu,
ent iildisem semiootiline kontseptsioon on isegi veel olulisem, kuna
igas Uhiskonnas kerkib esile palju keskseid entiteete, millel on
eksistents ja mdju ainult semioosis.

Peirce’i semiootilised objektid ei olnud seega alati loodustea-
duslike arutluste objektidest materiaalsed entiteedid. Tema jaoks oli
semioos see viis, kuidas kultuur aset leiab ning selles laiemas
semiootilise uurimuse alas joudis tema objektimdistmine ldhedale
sellele, kuidas Saussure maistis tdhistatavat. Peirce’i teooriat voib
seega tolgendada saussure’ilikust vaatepunktist. Samas aga tundub
mulle, et peaksime liikkuma vastupidises jérjekorras. Saussure ei
liikkunud meelevaldsuse ja motiveerituse vastandumise teema vilja-
arendamises kuigi kaugele. Tema seisukoha ekstreemne tdlgendus
viib kartesiaanliku dualismini looduse ja kultuuri vahel, mis on
tanapéeval ikka veel moekas. Alternatiivne tdlgendus poodrab téihele-
panu tema arutlustele inimkeha fiisioloogilise struktuuri (héélesiis-
teemi ja kuulmismeele) iile. Viimane muudab koneldud keele
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vormide jaoks piiramatu varieerumise véimatuks, kuna meie vdime
toota ja kuulda helisid on ise piiratud. Kui liigume selles viimases
suunas, moistame et oma arutlustes mirgi objekt-suhte iile joudis
Peirce mirksa kaugemale kui Saussure. Oma argumentide teoorias
leidis Peirce, et semioosivélised osutavad objektid vdivad motivee-
rida tolgendeid, mille nad semioosis saavad. Sel viisil esitas ta
kontseptsiooni, mis on korraga konstruktivistlik ja materialistlik:
meie looduslike fenomenide tdlgendid on meie konstruktsioonid,
aga meil pole vabadust formuleerida neid konstruktsioone nagu
heaks arvame, kuna objektid ei ole tdielikult jdreleandlikud meie
tolgendustele nende kohta. Nagu hésti teada, tegi Peirce maérgi
objekt-suhete veelgi spetsiifilisema jaotuse ikoonilisteks, indeksiaal-
seteks ja siimboolseteks aspektideks. Siimboolne aspekt vdrdub
mirgi tdiesti meelevaldsete omadustega, ent igal mérgil on alati ka
ikoonilised ja indeksiaalsed aspektid. Erinevate mirkide puhul
domineerivad erinevad aspektid, ent kdik kolm subsisteerivad igas
mirgis. Selle motteliini kohaldamine strukturalismile ei muuda
semioloogiat vihem efektiivseks. See on isedranis tdsi, kui jirgime
Saussure’i ning peame meelevaldset keelelist mérki ldhtepunktiks,
millest ldhtudes koiki teisi mérgisiisteeme vorrelda, ja kui toome
mirgi motiveeritud loomuse kohta kéiva informatsiooni sisse ainult
juhul, kui selleks on tarvidus. Sellistel juhtudel aga varustab
peirce’ilik meetod strukturalistliku traditsiooni tdoriistadega, mis tal
seni on puudunud.

Oleme niitidseks arutanud kahte tippu sellest isomorfsest
kolmnurgast, s.t vordusi tdhistaja=esitis; ning tdhistatav=objekt.
Niitid on aeg keskenduda probleemi tuumale, ehk sellele, kuidas
vordus artikulatsioon=tolgend rikastab nii strukturalistlikku kui
pragmatistlikku traditsiooni. Kdigist post- ja neostrukturalistlikest
piirgimustest hoolimata jidb strukturalistlik traditsioon staatiliseks
kultuuri kirjeldamise viisiks. Assotsiatiivsed suhted osutavad
struktuurile ning iilaltoodud tdlgenduse kohaselt teevad seda ka
stintagmaatilised suhted. Mis siis viitab liikumisele ja muutusele?
Neostrukturalistlik vastus on artikulatsioon, mida voiks mdista
peirce’ilike tdlgendite ahela ajalise vooluna. See tihendab iitelda, et
viisi, kuidas neostrukturalistlik struktuur on pidevas artikulatsiooni
ja Umberartikulatsiooni protsessis, vOib mdista peirce’iliku
semioosina. Peirce’i semioosi sdirase tdlgenduse teine kiilg on see,
et strukturalistliku traditsiooni valguses peaks seda nédgema
protsessina, milles mérgid mitte lihtsalt ei ,,kasva”, vaid ,,kasvavad”
sellisel viisil, et igas tdlgenduses artikuleeritakse kogu tdhendus-
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struktuur timber 1dbi mérgi identiteeti méératlevate assotsiatiivsete
ja siintagmaatiliste suhete. Sel moel saame koige {ildisema vdimali-
ku kirjelduse semioosist kui protsessist, milles kultuur kui mérgisu-
hete struktuur on pidevalt iimberartikuleeritud tdlgendite voolus.
Aga mis on tolgendid ja artikulatsioonid ning kus nad aset leiavad?
Tegemaks oma positsiooni selles kiisimuses selgeks, piithendan
jrgnevalt natuke ruumi fenomenoloogilise sotsioloogia mdistelise
tooriistavaramu arutamisele, olgugi et ei ole vdimalik ndustuda
fenomenoloogilise vaatega ilma seda timber sOnastamata.

4. Fenomenoloogiline sotsioloogia

Edmund Husserl (1931) ning Alfred Schutz (1932) tema eeskujul
defineerisid tdhendust, vottes aluseks idee intentsionaalsest teadvus-
aktist, mida nad mdistsid inimkogemuse pohimise vormina. Feno-
menoloogid ei arvanud aga, et koik intentsionaalsed teadvusaktid on
tahenduslikud. Nagu iitleb Schutz:

Tahendus ei asetse kogemuse sees. Pigem on tidhenduslikud need kogemu-
sed, mida haaratakse reflektiivselt. Tahendus on see viis, kuidas Ego suhtub
oma kogemusse. Tdhendus asetseb Ego hoiakus (attitude) tema kogemus-
voolu selle osa suhtes, mis on juba modda voolanud tema *moddunud
kestusse’ (elapsed duration). (1980 [1931]: 69-70, kursiiv originaalis)

Hiljem ta tépsustas, et tdhendus on ,tulem tdlgendusest moodunud
kogemuse kohta, mida oleviku Praegusest (present Now) reflektiivse
hoiakuga vaadatakse” (Schutz 1976b [1945]: 210).
Fenomenoloogide jaoks on elu seega 16putu ajaline kogemusvool
(Erlebnis). See vool leiab aset jarjestikuste aktide vormis, milles
teadvuse tihelepanu saab kinnistatud iihe ja seejérel teise objekti
kiilge. Ent intentsionaalne akt eraldi vdetuna ei ole veel tihendus.
See muudetakse tdhenduslikuks teise, jirgneva intentsionaalse akti
poolt, mille objektiks on eelnev intentsionaalne akt. Sellisel viisil
kerkib tidhendus igapdevaelus esile. Husserli jaoks aga, kes oli
teadusfilosoof kantiaanlikus méttes, oli igapidevaelu loomulik hoiak
vaid ldhtepunkt, millelt ta tahtis loomuliku hoiaku fenomeno-
loogilise reduktsiooni voi sulustamise kaudu liikuda transtsen-
dentaalse fenomenoloogia tasandile. Transtsendentaalse fenomeno-
loogia eesmirk oli fenomenoloogilisest vaatepunktist pohjendada
matemaatika ja teoreetiliste loodusteaduste intersubjektiivset kehti-
vust vOi universaalset loomust. Viljakutse selle teostamisele oli
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fenomenoloogiline klausel, et filosoof peab lihtuma oma argument-
dis sellest, et midagi ei tohi votta antuna peale selliste fenomenide,
mis ilmnevad teadvusele intentsionaalse akti vormis. Pérast argielu
loomuliku hoiaku sulustamist viis see ldhtepunkt, mida Husserlgi
iseloomustas kui radikaalselt ,,solipsistlikku” (1982: 30), nonda
suurte probleemideni teadmise intersubjektiivse kehtivuse pohista-
mise piitidlusel, et isegi kui Husserl ise arvas end mdistatuse
lahendanud olevat, on teised viitnud, et enim, mida ta suutis
sitestada, on see, et iiks teadvus on suuteline omama ideed teisest
teadvusest (Hammond et al. 1991: 222).

See on halb uudis ning tdhendab lisatood transtsendentaalsete
fenomenoloogide jaoks, ent meie ei tarvitse siin peatuda. Seda
sellepérast, et Schutz sétestas vdimaluse fenomenoloogilise sotsio-
loogia jaoks, vabastades fenomenoloogilise lihenemise Husserli
orientatsioonist kantiaanlikule puhta mdistuse kriitikale ning
keskendudes teadusfilosoofia ja transtsendentaalse fenomenoloogia
asemel argielu fenomenoloogiale ning igapédevateadmiste loomuli-
kule hoiakule. Selles sfididris ei ole Teise (Alter) olemasolu
probleem, kuna teadmise intersubjektiivsust ja kehtivust vdetakse
enesestmdistetavana seni, kuni nendel eeldustel pShinev tegevus ei
joua kriisi.® Siiski on see ainult iiks pool fenomenoloogilise sotsio-
loogia alustest. Teine Schutzi astutud samm oli sotsiaalteaduslike
probleemide ja sotsiaalteooria sissetoomine fenomenoloogilisse raa-
mistikku selle integreerimise kaudu Max Weberi (1922) tegevus-
teoreetilise lihenemisega. Ta suutis seda teha sel viisil, et suunas
tihelepanu iihele intentsionaalsete aktide spetsiifilisele klassile, mis
polnud Husserlis huvi dratanud, kuna viimane oli orienteeritud
teadusfilosoofiale. Schutz nimetas selle klassi projektideks. Schutzi
jaoks on projekt etteaimatud (anticipated) tegevuste ahel, millest
teadvuse intentsionaalses aktis ,,mOeldakse tdistuleviku vormis
(modo futuri exacti)” (1980: 61). Projekt on niisiis intentsionaalne
akt, mis on suunatud tulevikule kui etteaimatud tegevusele. Joonisel
1 pakun ma graafilised kujutised Schutzi tdhenduse ja projekti (kui
spetsiifilise tdhendustiilibi) definitsioonide jaoks.

®Samuti on vdimalik argielu fenomenoloogia tasandil iiritada p&hjendada
teadmise kehtivust ja tdlgenduse intersubjektiivsust (vt nt Schutz 1976a, 1976¢,
1980; Natanson 1986). See ei ole aga ainus kiisimus, mis huvitab uurijat ning ta
ei ole ka igapdevaelu fenomenoloogi jaoks privilegeeritud ldhtepunkt.
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(a) Tahenduse télgendus reflektitvse intentsionaalse aktina (suunatud punktis t2 Ego
intentsionaalsese akti punktis t1)
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(b) Projekt kui reflektifvne intentsionaalne akt (suunatud punktis t1 Ego intentsionaal-
sesse akti punktis t2)
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Joonis 1. Tdhendus ja projekt Schutzi fenomenoloogias.

Schutz rajas fenomenoloogilise sotsioloogia, ent kogu tema to6 oli
iipris abstraktne ja peaaegu tdielikult orienteeritud ainult selle filo-
soofiliste ja metodoloogiliste aluste pdhjendamisele. Kuna tema
alustrajavat t60d ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt” (1932)
ei tolgitud inglise keelde kuni 1970ndateni, siis oli Schutzi saatuseks
saada kuulsaks oma Gpilaste kaudu.” Selles suhtes olid kaks USAs
1960ndate teisel poolel avaldatud raamatut eriti olulised. Harold
Garfinkeli ,,Studies in Ethnomethodology” (1984) jirgis pigem
fenomenoloogilise sotsioloogia husserllikke kui weberlikke juuri,
kuid piiidis muuta igapdevaelu fenomenoloogiat empiiriliseks
uurimuseks; selle kdige elujoulisem traditsioon tinapédeval on
vestlusanaliitis (Heritage 1984). Peter L. Bergeri ja Thomas
Luckmanni ,,The Social Construction of Reality” (1966) jirgis
omakorda weberlikku liini, mida tdiendas G. H. Meadi (1934)
sotsialiseerumisteooriaga. Sel viisil 156id nad fenomenoloogiapdhise
sotsiaalteooria. Seda polnud aga kerge aduda, kuna raamatu
alapealkiri oli ,,Traktaat teadmiste sotsioloogiast”. Sellegipoolest
holmas nende teadmiste definitsioon kogu igapdevateadmiste sféiri
ning, alustades igapdevateadmistest ja harjumuspérastatud (habitu-
alized) kiitumisest, asusid nad jirk-jdrgult vilja tootama késitlust
sotsiaalsete institutsioonide ja nende legitimeerimise totaalsuse

" Esimene tiielik ingliskeelne tdlge tehti 1972 ning esimene suhteliselt
aktsepteeritava terminoloogiaga 1976.
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kohta. Nad defineerisid institutsiooni kui teatud vormis harjumus-
parastatud kiitumise, milles teatud liiki toimijad ning tiitipilised
tegutsemisskeemid on vastastikku tiipiseeritud; ja legitimatsiooni
kui institutsiooni diskursiivse pohjendamise (seoses niiteks selle
stinni ja funktsiooni ajalooga). Nendest definitsioonidest oli sotsiaal-
teoorial kasu, kuna enam polnud tarvis tdmmata teravat eraldusjoont
tihelt poolt tdhenduse kultuuriliste tolgenduste ja teiselt poolt
tihiskonna institutsiooniliste struktuuride vahele ning seejérel
kiisida, kumb méirab kumma.® Selle asemel oli tee tihenduste
tdlgendustest sotsiaalstruktuuri faktideni kontiinum, kus erinevate
elementide vastastiksdltuvuse ja mdiératlemise suhted vdivad
erinevatel ajahetkedel sattumuslikel viisidel varieeruda.

Lisaks eelistele on fenomenoloogilisel traditsioonil ka problee-
mid. Kodige olulisem neist on juba kohal Bergeri ja Luckmanni
raamatu alapealkirjas. Miks peaks uurimus sotsiaalteoorias olema
»traktaat teadmiste sotsioloogiast”? Vastus peitub selles, kuidas
fenomenoloogiline sotsioloogia defineerib tdhendust kui reflektiiv-
set intentsionaalset akti. Just sel pdhjusel mdistavad Berger ja Luck-
mann igapéevateadmiste uurimist kultuurisotsioloogia pShitaseme-
na; etnometodoloogia pShimdiste on kdsitlus (accounting) nende
stiindmuste tidhendusest, mis vahetult eelnevad késitlemisele; ja
Schutzi tdhenduse definitsiooni jirgi ei ole viimane mitte intentsio-
naalne akt, vaid reflektiivne intentsionaalne akt, mis sellele jirgneb.
Vorreldes tegevusteooriaga, mis tegeleb ainult vahendid-ja-eesméir-
gid ahelatega, voimaldavad need definitsioonid sotsiaalteadlasel
mirkimisvdirselt {hiskonna uurimise ala avardada. Ent nad
vilistavad need kultuuri dimensioonid, mis mdjutavad toimijaid, ent
jddvad vilja nende teadvustatud refleksioonist. Peirce’i terminites
(CP 5.480) voiksime iitelda, et kontiinumis harjumus (habit)—
uskumus—toéene uskumus, muudavad Berger ja Luckmann teadmiste
sotsioloogia fookust iilemineku kaudu tdese uskumuse kategooriast
uskumuse Kkategooriasse; ent ka nende harjumuse mdiste on
defineeritud sellel tasemel ning ei ole vdimeline end suruma
peirce’iliku harjumuse mdiste veelgi fundamentaalsemale tasemele.
Nonda on see nii tdlgendusharjumuste kui ka muude harjumuste
puhul. Strukturalismi positsioonilt vaadeldes voiksime ka iitelda, et

8 Alternatiivid oleksid siin Marx: (majanduslik) baas miidrab kultuurilised
tolgendused; Weber: struktuuri ja kultuuriliste tSlgenduste vahel on dualism
ning molemad vdivad teineteist miérata; ja Parsons: véirtused (védrtuste
tolgendused) méddravad struktuuri.
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fenomenoloogiline sotsioloogia ei ole suuteline kisitlema koiki
tahenduse artikulatsioone.” Millised jireldused saame sellest teha?
Uks vdimalus oleks jireldada, et fenomenoloogiline sotsioloogia
pakub sotsiaalteadlasele programmilise juhise, ent ei suuda libida
kogu teed. See muudab tarvilikuks otsida abi strukturalismi ja
pragmatismi siinteesist, nagu seda arendati alapunktis 2 ja 3. Seda
saab integreerida fenomenoloogilise sotsioloogiaga, lihtudes ideest,
et tdhenduse artikulatsiooni (Saussure) v6i objekti ja margi iihenda-
mist tdlgendi poolt (Peirce) vdib mdista intentsionaalse aktina. Sel
ideel on kaks implikatsiooni fenomenoloogilise sotsioloogia jaoks
ning kaks implikatsiooni neostrukturalistliku semiootika jaoks.
Esiteks fenomenoloogilise sotsioloogia kaetav ala avardub, kuna
tahenduse sfdir ei ole piiratud ainuiiksi reflektiivsete intentsionaal-
sete aktidega; s.t nood tdlgendusharjumused, mis ei ole igapieva-
teadmised, holmatakse samuti tema uurimisvilja. Selle loomulikuks
implikatsiooniks on uue uurimise alamvilja avamine, milles toimi-
jad ise ei ole oma tdhistamistegevuse kompetentsed tdlgendajad
ning nende tdlgenduste asemel voi lisaks nendele vajame hiipotee-
tilisi tolgendusi niiteks semiootikute, kriitiliste sotsioloogide voi
psiihhoanaliiiitikute poolt (vt Bourdieu 1980; Silverman 1983).
Teiseks, fenomenoloogiline sotsioloogia ei ole enam sunnitud
defineerima tdhendust suhtena teadvuse ja mirgi vahel, mis on
kohal selles mottes, et ta ilmneb [appears] teadvusele (MacCannel
1983: 24-25; Heiskala 1999: 15-22). Selle asemel toob struktura-
listlik artikulatsiooniteooria lisaks mérgi teadvusele ilmumise aktile
sisse assotsiatiivsed ja siintagmaatilised suhted, mis mérgil on teiste
mirkidega. Sel viisil on fenomenoloogiline sotsioloogia vabastatud
»kohalolu metafiitisikast” ja sellega seotud piilidlustest leida
,»sisekonet” (Husserl) voi mond muud téhistajate mdjust saastamata
transtsendentaalset tihistatavat” (vt Derrida 1973; 1981).

°Nonda kulgeb kontseptuaalse siisteemi loogika. Tegelikes etnometodoloo-
gilistes kirjeldustes ja relevantseid uurimisiilesandeid eritledes piitiavad Berger
ja Luckmann sageli tegeleda tdhendustega, mis pole eksplitseeritud
igapdevateadmiste kujul. Ent probleem on siin see, et nad teevad seda
fenomenoloogilise mdistestiku abil, mis ei paku teoreetilisi tooriistu selle
tegemiseks. Talcott Parsons (1968) nimetas selliseid katseid jddkkategooriate
(residual categories) kasutamiseks. Tema jaoks oli jadkkategooriate leidmine
mingis teoreetilises korpuses alati kasutatavate moistete hulga piiratud loomuse
ilming ning ndudis alati siinteetilisi katseid luua ulatuslikumat kategooriate
hulka. Ehkki hilisema sotsioloogilise debati valguses on paljusid Parsonsi ideid
peetud aegunuks, tundub see jatkuvalt asjakohane.
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Selle siinteetilise idee teine pool on esiteks see, et neostruktura-
listlik semiootika on rikastatud kasuliku tdlgendusega artikulee-
rimise voi interpretantide ahela loomuse kohta, mida vdib mdista
jérjestikuste intentsionaalsete aktide jadana teadvusvoolus. Peirce’i
analiilis mirgi objekt-suhetest aga vabastab siinteesi Husserli solip-
sistlikest aluseeldustest. Teiseks pakub see siintees kiilluslikult feno-
menoloogilisi sotsiaalteoreetilisi mdisteid neostrukturalistliku semi-
ootika jaoks. Need mdisted on kergesti kasutatavad edasises to0s,
kui heidame korvale nende sisemise suhte kohalolumetafiiiisika ja
kognitivismiga.

5. Jareldus: implikatsioonid kultuuri- ja sotsiaalteooria jaoks

Olen esitanud programmilise siinteesi, mille v&ib kristalliseerida
vordusesse: artikulatsioon=tdlgend=intentsionaalne akt. Arutluse
kokkuvotteks piiian ma vastata kiisimusele: mida saame selle
siinteetilise kontseptsiooniga teha ja mis suunas peaksime tulevikus
liikkuma?

Mis puudutab kultuuriteooriat, siis see siinteetiline kontseptsioon
avab tripolaarse vilja, mis koosneb Saussure’ist, Peirce’ist ning
Husserlist/Schutzist, s.t strukturalistlikust semioloogiast, pragmatist-
likust semiootikast ning fenomenoloogiast. Nende kolme pooluse
vahel kerkivad esile kolm arutelu alamvilja, millest osasid on juba
teatud ulatuses teoreetiliselt késitletud. Saussure’i ja Husserli suhet
on uurinud Derrida (1974; 1978), ent teinud seda ainult metafilosoo-
filise kriitika vaatepunktist. Saussure’i ja Peirce’i suhet on oma-
korda arutanud Heiskala (2003: 205-233), ent sellel viljal on veel
t60d teha.

Mis puudutab sotsiaalteooriat, siis olen seda teemat juba kées-
olevas artiklis puudutanud. Peamine idee oli, et neostrukturalistlikus
semiootikas on meil baas tihendusteooria jaoks, mis voimaldab meil
fenomenoloogilist sotsioloogiat sellisel viisil timber defineerida, et
see ei ole seotud ,.kohalolu metafiitisikaga” ning ei piira tdhendus-
sfddri ndnda, et see koosneb ainuiiksi igapdevateadmistest voi tihen-
duste refleksiivsetest tdlgendustest. Palju pole siin 6eldud tegevus-
teooria kohta, ent seda motteliini voib temani laiendada ndonda, nagu
juba on teinud Schutz (1980), et voiksime mdista fenomenoloogilist
sotsioloogiat Weberi-laadsete tegevusteooriate vOi ratsionaalsete
valikute teooria baasina kultuuriteoorias. Nii jduamegi jooniseni 2,
mis on iiles ehitatud ideele, et igatihel neist kolmest lihenemisest on
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oma rakendusala. Kui liigume kitsaimast rakendusest avarama-
pohjalisemate poole, vdib Oelda, et tegevusteooria muudab teatud
tiilipi sotsiaaluuringud voimalikuks. Schutzi terminites liteldes on
meil siin tegu projektide poolt organiseeritud sotsiaalse reaalsuse
enklaavidega. Viljaspool projektide sfddri on aga tarvis avaramat
ldhenemist, mida esindab lisaks projektidele ka igapdevateadmiste
totaalsusele tidhelepanu poodrav fenomenoloogiline sotsioloogia. Ent
isegi see totaalsus ei kata sotsiaalse semioosi kogu protsessi. Sestap
vajame neostrukturalistlikku semiootikat, mis lisaks projektidele ja
igapdevateadmistele huvitub nende tdhenduste ja tdlgendusharju-
muste artikulatsioonist, mis ei ole ei projektid ega teadmised, ent
mis teevad need voimalikuks.

fenomenoloogiline
sotsioloogia

/<(<§\ \ \\ neostrukturalism

Joonis 2. Tahendusanaliiiisi kolmnurk-mudel.

Kaht asja tuleks joonise 2 puhul tihele panna. Esiteks see midratleb
iga ldhenemise Oigustatud rakendusala, kujutades endast piiiidu
juhtida uurimist, viltimaks vigu ja jadkkategooriate kasutamist, mis
molemad kerkivad iiles, kui ldhenemine on pandud viljapoole selle
jaoks sobivat rakendusala (nagu juhtub niiteks Habermasi [1984]
piitidlusega pohistada kogu tihendusteooriat tegevusteoreetilise mu-
deliga, vdi fenomenoloogiliste sotsioloogide piilidlustega kisitleda
mitte-refleksiivseid intentsionaalseid akte kategooriate abil, mis
seovad tidhenduse definitsiooni refleksiivsete intentsionaalsete akti-
dega). Samas on see ka siinteetiline katse kaardistada trajektoori,
mille kaudu on v&imalik siirduda iihest teoreetilisest traditsioonist
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teise, millal iganes kisilolev uurimisiilesanne seda nduab. Teiseks
tuleb tdpsustada, mida tdpselt toob kaasa teoreetiliste ldhenemiste
vaheliste erinevuste kumulatiivsel moel esitamine ndnda, et fenome-
noloogiline sotsioloogia katab koiki tegevusteoorias formuleeritud
probleeme ja neostrukturalistlik semiootika katab koiki fenomeno-
loogilises sotsioloogias formuleeritud probleeme. Seda sdnastust on
voimalik mdista programmilise deklaratsioonina, et neostrukturalist-
lik semiootika muudab fenomenoloogilise sotsioloogia ja tegevus-
teooria lileliigseks. Ent seda ei pidanud ma silmas, kuna on tdsiseid
uurimisressursside sobiva jaotamisega seotud kaalutlusi jérgida
printsiipi, et igas individuaalses uurimiskontekstis tuleks tootada nii
lihtsa teooriaga kui vdimalik. See peaks olema selge niiteks iga-
tihele, kes on kunagi teisendanud mingi olukorra tegevusteoreetilist
kirjeldust vestlusimplikatuuride protseduurilise ahela etnometodo-
loogiliseks voi vestlusanaliiiisi tiiiipi kirjelduseks. Selline inimene
teab liigagi hésti, et uurimist6o maht, selleks kulunud aeg ja tule-
muste publitseerimiseks vajalik ruum kasvavad plahvatuslikult.
Kuna sama asi juhtub ka fenomenoloogiliselt 1ihenemiselt neostruk-
turalistlikku semiootikasse liikudes, siis on need siirded mdistlikud
ainult juhtudel, kui vdime eeldada, et kasud kaaluvad iiles lisaras-
kused. Teistel juhtudel tuleks rahulduda lihtsaima vdimaliku mdiste-
tekogumi kasutamisega ning just sel pdhjusel on kdoigil kolmel
lahenemisel joonisel 2 oma sobiv rakendusala.

Kui eeldame, et iilaléeldu on heaks kiidetud, siis millised on
tilesanded tulevase t00 jaoks sotsiaalteoorias? Mainin siin ainult
kaht teemat: vOimu ja artikulatsiooni. Mis puudutab voimu, siis
Heiskala (2001) on vilja pakkunud, et oleks viljakas omaks votta
neljaastmeline skeem, mis vdimaldab liikuda lihtsaimast distribu-
tiivsest ldhenemisest voimule (tegevusteooria + nullsumma midngu
perspektiiv), 1dbi kollektiivse ldhenemise (nullsumma méngukesk-
konna eeldusest loobumine) ja struktuurse ldhenemise (Foucault’
dispositiiv) kdige komplekssema neostrukturalistliku ldhenemiseni
(kdikude (moves) kui strateegiliste dispositiivide kontrolli all olevate
taktikaliste vahendite eeldusest loobumine). Siin on jillegi idee
selles, et ldhenemistevahelised eristused loob nende rakendusala
ulatus ning niivord, kui see kasvab, teeb seda ka analiilisi komp-
lekssus. Seetdttu on uurijal moistlik voimu analiiiisides todtada nii
lihtsa teoreetilise protseduuriga kui voimalik. Seda véimuanaliiiisi
vormide skaalat saab lihtsalt integreerida kéesolevas artiklis kisit-
letud tdhendusteooriaga, kuna kaks esimest ldhenemist voimule on
versioonid tegevusteooriast ning kaks komplekssemat ldhenemist on
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neostrukturalismi versioonid. Mida on aga veel tarvis teha, on selle
voimukisitluste skaala seostamine erinevate iihiskondlike tdhendus-
te artikulatsioonivormide analiiiisiga.

Bergerit ja Luckmanni jidrgides voime niha, et kultuurilised té-
hendused ja iihiskonna institutsiooniline struktuur ei ole kaks teine-
teisega viliselt suhestatud sfdiri, vaid pigem kontiinum. Kui seda
vaadet tdiendada neostrukturalistliku tdhendusteooriaga, moistame
I6puks tihiskonda kui tidhendusartikulatsioonide kihilist totaalsust.
Mujal (Heiskala 2003: 266-272), olen ma jaotanud need artikulatsi-
oonikihid eelreflektiivseks, reflektiivseks ja konstitutiivseks, kus
konstitutiivset kihti v3ib edasi diferentseerida grammatikateks, reeg-
litekogumiteks ja seadusteks. See eristus pdhineb tihenduse artiku-
latsioonitiiiibil (s.t eelreflektiivsel/reflektiivsel) ning tihenduse toot-
mise, tdlgendamise ja kaitsmise laadil (ekstreemne niide oleks
juriidiline mérk, mille vottis vastu parlament, mida tdlgendavad
kohtunikud kohtus ja mida kaitseb organiseeritud vigivallaga riiklik
biirokraatia). Téhtis iilesanne tulevikuks on tidpsustada neid ideid
ning tuua neid ldhemale tegelike ilihiskondade empiirilisele uurimi-
sele. Teoreetiliselt voiks olla kasulik uurida seda ideed seoses mdne-
vOrra sarnaste eristustega, mida tegid Weber (1922: 29-36) ja
Giddens (1976; 1984), olgugi, et kumbki neist ei ole loomult semi-
ootilise orientatsiooniga. See on isedranis soovitatav, kuna need
teoreetikud seovad eksplitsiitselt oma eristused voimuprobleemiga.
Giddens on siinkohal eriti huvipakkuv, kuna tema definitsioon
voimust kui subjekti voimelisusest toota muutusi oma keskkonnas —
tikskoik kas subjekt kasutab seda voimelisust teadvusliku toimijana
(actor) vdi agendina (agent), kes ei ole suuteline oma kiitumist
refleksiivselt analiiiisima — on ldhedal iilaltoodud ideele, neljaast-
melisele ldhenemisele voimu tdlgendamisele.

Selles artiklis ning veelgi ulatuslikumalt teoses Heiskala (2003)
olen visandanud programmi semiootilise sotsioloogia jaoks. On
voimalik ja oluline arendada seda programmi edasi kultuuri- ja
sotsiaalteooria tasandil, ent on vdib-olla veelgi olulisem mérkida, et
tihiskonna uurimine nagu kdige muugi uurimine kinnitab Immanuel
Kanti tdhelepanekut, et kategooriad ilma tajudeta on tiihjad ja tajud
ilma kategooriateta on pimedad. Seetdttu on jirgmine samm selle
kontseptsiooni rakendamine ja arendamine erinevates empiiriliste
sotsiaaluuringute kontekstides.

Tolkinud Peeter Selg'

19 Artikli t5lkimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Voimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiiiisi perspektiivid”.
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