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Subjekti eneseloome voimusuhetes:
Agambeni, Badiou’ ja Foucault’
subjektsuseteooriad semiootilisest
vaatepunktist'

Ott Puumeister

Liberaaldemokraatlikus kontekstis néhakse indiviidi enamasti autonoomse
agendina, kel on vabadus valida, kuidas oma elu teostada. Kuid see auto-
noomsus taandub tavaliselt enese elustiili valimisele ning otsustamisele,
mida tarbida. Selline autonoomsus jitab subjekti ilma poliitilisest tdhtsu-
sest. Motlemaks poliitilise subjekti agentsuse potentsiaalsusest ja voimalus-
test, poordub see artikkel 1) Giorgio Agambeni ja tema mdtete poole mista-
hes singulaarsustest ning tulevast poliitikast; 2) Alain Badiou’ siindmuse ja
stindmuslikkuse kisitluse poole; ning 3) Michel Foucault’ enesetehnoloo-
giate kontseptsiooni poole. Lopuks vaadatakse kolme autorit semiootika —
peamiselt Juri Lotmani kultuurisemiootika — vaatepunktist. Semiootika
perspektiiv annab palju juurde poliitilise subjekti mdistmisele nii agendina
voimusuhete kontekstis kui ka uurimisobjektina. Subjekti vabaduse vdima-
likkusest saab diskursuse, poliitilise terviklikkuse ja voimusuhete kontekstis
radkida kui pidevast tdhistusprotsessist; veel enam, subjektistki on vdimalik
radkida kui katkematust semiootilisest protsessist, mida ei ole vdimalik
defineerida kindlaksmaéératud identiteetide alusel, olemuslikult.

Mirksonad: subjekt, diskursus, vdimusuhted, emantsipatsioon, auto-
kommunikatsioon, singulaarsus, stindmus, poliitika.

Sissejuhatus

Jirgneva eesmirgiks on tegeleda subjektiga. Kuid millisega? Sub-
jekte on erinevates filosoofilistes traditsioonides niivord palju, et
esimene lause ei tdhenda digupoolest midagi. Peame kitsendama.

" Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Vdimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiilisi perspektiivid”.
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Traditsiooniliselt mdeldakse filosoofias subjekti all 1) kogu
teadmise ja maailmakogemuse alust (mina eelneb teadmisele ja
kogemusele); 2) ratsionaalsete vdoimete kandjat, kes suudab maailma
korrastada (Mansfield 2000: 13). S.t, et subjekt on jagamatu alus,
kes struktureerib maailma vastavalt oma mdistuse vdimetele.
Foucault” (2005a: 37-38) jiargi on selliseks figuuriks alustrajav
subjekt, kellel ,,puudub [...] vajadus pdorduda diskursuse eripirase
instantsi poole.” Alustrajav on subjekt, kes on véimeline otsustama,
tegutsema, konelema vaid oma teadvusest ldhtuvalt, kelle sisemuses
peitub tdde maailma kohta ning kes suhestub maailmaga omaenese
olemuse kohaselt.

Kui see subjekt iile kanda poliitika sfiéri, saame néiteks loomu-
oiguse traditsiooni, mille kohaselt on iihiskondlik kord, poliitika,
oigusnormid koik inimesele loomuomaste diguste teenistuses.
Poliitika ei ole muud kui inimeste loomuse ja vabaduse siilitamine.
Kui aga muuta poliitika definitsiooni, muutub ka subjekti késitlus.
Mouffe (2000: 101) eristab 1) poliitilisust, antagonismi dimensiooni,
mis on inimsuhetele iseloomulik, ja 2) poliitikat, diskursuste,
institutsioonide ja praktikate kogumit, mis organiseerivad inimeste
kooseksisteerimist. Kuna teine jdéb alati esimese poolt mdjutatuks,
on inimsuhete vili pdhimotteliselt sulgematu ning sellel puudub
tihtne olemuslik printsiip. Oluliseks saab see, millistes diskursustes
ja voimusuhetes luuakse poliitiline kord. Siin ei ole enam subjekt
korra aluseks, vaid luuakse koos sellega.

Nagu poliitilisel korral ei ole iihte iseloomulikku korrastavat
printsiipi, puudub olemus ka subjektil; tema olemuslikkus toodet-
akse iihiskonda loovates diskursustes ja voimusuhetes. Niitid voib ka
artikli tildisema probleemi sonastada: kui subjekt ei ole olemuslikult
autonoomne otsustaja ja maailma motestaja, vaid iihiskondlike-
poliitiliste suhete loodud, siis kuidas me voiksime kirjeldada
subjekti agentsust? Millised eneseloometehnoloogiate voimalused
on subjektil? Kuidas, olles konstitueeritud domineerivate voimusu-
hete poolt, on vdimalik subjekti eneseloome?

Niisiis, tegeleme poliitilises korras loodud subjektiga ning
otsime tema vabadust vOimusuhete ja poliitilise terviklikkuse
kontekstis. Jargnevas on téhtis silmas pidada desubjektivatsiooni
ehk nende subjektsuse vormide 6Onestamist ja lahtiharutamist, mis
on eelnevalt loodud. Eneseloome juurde peab liikuma ringiga, kuna
meil ei ole vdimalik hakata konelema vaikuses, tiihjas aegruumis,
mille valitsejad me oleme. Mingis mdttes peame alati vastama juba
koneldule ja ennast looma selle vastuse kaudu ning poliitiline kord
kirjutab suures osas ette, milliseid identiteete tuleb vastusena esita-
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da. Praeguses lddne iithiskonnas voib selliseks iildiseks identiteediks
nimetada vaba tahtega tarbijat, mistottu voib artikli probleem
tunduda veidi asjakohatu (kui juba ollakse vaba oma valikutes!).
Kuid siin otsime midagi muud kui toodete- voi elustiilivalikut. Vaib
oelda, et kiisimuse all on agentsus diskursiivse praktikana, subjekti
poliitiline vdimelisus eneseloomeks.

Et vaadata, kuidas seda mdista, poordume esmalt Giorgio Agam-
beni poole, kes ndeb pohilist takistust subjekti emantsipatiivsusele
poliitilise voimu (riigi, suverdidnsuse) olemuslikus biopoliitilises
operatsioonis, mille kaudu haaratakse subjekt juba oma siinnist
alates valitsevasse poliitilisse totaalsusse ehk muudetakse kodani-
kuks. Vaatame, mida tdhendab mistahes singulaarsus, mille ta
vastukaaluks seab. Edasi liigume Alain Badiou’ juurde, kelle jaoks
on peamiseks vaenlaseks poliitilise korra (riigi) loomine iihtse
printsiibi alusel ning selle ainudigeks kuulutamine ehk staatilise po-
liitilise situatsiooni sisseseadmine. Emantsipatiivsuse otsingul loob
Badiou siindmuslikkuse idee, mille jirgi on vdimalik katkestada see
iihiskondlike suhete iiheks loendamine, totaliseerimine.

Kolmandaks votame appi Michel Foucault’, kelle jaoks vdim ja
voimusuhted ei ole enam niivord suureks takistuseks, vaid annavad
voimaluse ka subjektil ennast luua, vastata vdimule vdimuga,
moodustada enesetehnoloogiaid, mis ldhevad ,,risti iile” valitsevatest
praktikatest. Viimaks kaasame Juri Lotmani, kes voimaldab mdelda
nii mistahes singulaarsusest, siindmuslikkusest kui ka enesetehno-
loogiatest semiootilisest vaatepunktist ning selle kaudu vdib mdelda
ka subjekti vabaduse, eneseloometehnikate uurimisest semiootiliste
meetodite abil.

Lisaks selgitamisele, kuidas mdista subjekti vabadust voimusu-
hetes, on iiheks artikli eesmirgiks ka iihendada ja korvutada
mdisteid erinevatest valdkondadest ning muuta subjekti piirid
poliitilises teoorias veidi selgemaks — muuta emantsipatiivne subjekt
objektina uuritavamaks.” Seega on jidrgnev teoreetiline uuring,
kuidas kasutada poliitilisest subjektist konelevat metakeelt.

% Subjekti objektistamise vastu kiib Gigupoolest kogu jirgnev arutlus, nii et
loodetavasti onnestub mul véltida subjekti faandamist mingile objektiivsele
kujule-figuurile ning pigem tuua vilja vdimalused, kuidas konetada
singulaarseid, 16plikult fikseerimatuid, protsessuaalseid praktikaid.



14 Ott Puumeister

Agambeni singulaarsus

Agambeni jaoks tdhistavad inimdigused loomuliku elu originaalset
sisestamist rahvusriigi poliitilis-juriidilisse korda; rahvusriik tdhen-
dabki sellist riiki, mis teeb siinnist omaenese suverddnsuse aluse
(Agamben 2000: 20-21). ,,Oigusi omistatakse inimesele (vdi nad
lahtuvad temast) ainult sel miéral, kuivord inimene on kodaniku
koheselt kaduv eeldus (mis ei tohi digupoolest sellisena kunagi
pdevavalgele tulla)” (Agamben 2009a: 139). Selline ongi pShiprob-
leem, mille asetab meie ette biopoliitika® seoses subjektiga: subjekt
on iiheaegselt poliitilise kogukonna alus ja samal ajal paratamatult
selles kogukonnas loodud. Siind on algusest saadik kokkulangev
rahvusega (Agamben 2000: 21) — inimese eluga arvestatakse vaid
niivord, kuivord ta on kodanik. Ehk: subjekti olemuse miirab dra
riik ja subjekti identiteedi kirjutab ette poliitiline terviklikkus, mille
eesmirgiks on panna kodanik ja paljas elu kokku langema, iihte
sulanduma. Riiki vOib siis mdista kui elu erinevaid vorme
tihtsustavat ja kinnistada piitidvat poliitilist terviklikkust: riik on see,
mis n-0 vormib (individuaalseid voi kollektiivseid) identiteete, loob
olemisviise, mis pretendeerivad universaalsusele ja ainudigsusele —
ehk tegelikule elule. Nii saavad nt eestlane, palgat6oline, tdiskasva-
nu jne selleks bioloogilis-poliitiliseks antuseks, millesse subjekt
peab mahtuma, mille kaudu peab ennast identifitseerima: poliitiline
identiteet toodetakse inimese loomuliku identiteedina. Paljas elu on
poliitilises korras loodud inimese olemuse — mis loodud abstraktsete
kategooriate kaudu — jddk, mis vdoimaldab inimese kallal tarvitada
piiramatut voimu. Poliitiline terviklikkus ongi saavutatav vaid palja

? Mistet biopoliitika kasutab Agamben poliitilisele vSimule eriomase ja algu-
pirase tegevusena; biopoliitiline operatsioon on poliitilise terviklikkuse (riigi,
suverddnsuse) aluseks: ,,[Plalja elu sissearvamine poliitikasfadri poliitikasfadri
moodustab suverdinse vdimu algse — ehkki dhmase — tuuma. Voib isegi delda,
et biopoliitilise keha tootmine on suverddnse voimu algne tegevus (kursiiv
originaalis). [...] Bioloogilist elu oma kalkulatsioonide keskmesse paigutades
toob modernne vdim lihtsalt pdevavalgele salajase sideme, mis iihendab
suverddnset voimu palja eluga, tugevdades ndnda sidet kdige ununenuma
arcana imperii’ga (see visa vastavus modernse ja arhailise vahel 166b vilja
koige erinevamates valdkondades)” (Agamben 2009a: 12-13). V&ib mdelda
seega, et igasugune poliitiline tervikuks struktureerimine on Agambeni jérgi
olemuslikult biopoliitiline. Varreldes Agambeniga defineerib Foucault biopo-
liitikat oluliselt kitsamalt: biopoliitika on katse, alates kaheksateistkiimnendast
sajandist, ratsionailseerida valitsuspraktikate probleemistikku néhtuste abil, mis
on iseloomulikud populatsioonile: tervis, hiigieen, siindimus, eluiga, rass
(Foucault 2008: 317).
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elu pideva loomise kaudu poliitilise vilja piiridel (Monticelli 2008:
233) — s.t palja elu viljaarvamise kaudu, et poliitilisus saaks sellele
toetuda, selle kohta kehtida, seda pidevalt uuesti luua; sest seadus
saab kehtida ainult millelegi enesest véljaspoolsele, seadus loob
ennast viljaspoolsuse piiritlemise kaudu.*

Kuid poliitiline terviklikkus ei ole kunagi enesekiillane ning
seega ka 10plikult piiritletav ja igaveseks fikseeritav: toimib alati
suhe viljaspoolsusega, mille kaudu ennast defineerida. Poliitiline
terviklikkus on seega suhteline. Probleem on aga selles, et see, mis
vilja arvatakse, on juba alati politiseeritud, s.t juba osa sellest
korrast, juba poliitiliselt struktureeritud eksisteerivate voimusuhete
kaudu. Niisiis Agambeni jaoks osutub tihtsaks kiisimus, kuidas
sellest suhtest vilja astuda, kuidas viltida elu allutamist poliitiliselt
toodetud jidgile, paljale elule ning omandamast juba ettekirjutatud
poliitiliselt integreeritud identiteete. Selle kiisimuse voiks siinse t60
kontekstis iildistades kokku votta: kuidas saab subjekt olla mitte-
subjekt, s.t olemata haaratud poliitilises terviklikkuses (riigis) kehti-
vatesse suhetesse?’

Agamben (2000: 3-4) postuleerib elu-vormi (form-of-life) kui
sellise elu, mida ei saa lahutada oma vormist, mida ei ole kunagi
voimalik isoleerida paljaks eluks. Elu-vormi jaoks on tema elamise
viisis kaalul elamine ise; selline formulatsioon defineerib elu, milles
tiksikud elamise viisid, aktid ja protsessid ei ole kunagi lihtsalt
faktid, vaid alati ja eelkdige vOimalused eluks, alati ja eelkdige
voime (samas, 4). Vaatamata mdistekujule elu-vorm ei tohiks sellist
elu modista kindlat vormi omavana, mis determineeriks algupéraselt
olemise viisi. Seetdttu teatab Agamben (2005: 43), et ,.ei eksisteeri
mingit olemust, ajaloolist vOi spirituaalset kutsumust, bioloogilist
saatust, mida inimesed peaksid joustama voi realiseerima.” Me ei
pea otsima mitte inimese olemise alust, vaid seda, milline on
olemise potentsiaalsus, milliseid véimalikkusi pakub iihiskondlik ja

* Poliitiline voim rajab ennast alati palja elu sfiiri eraldamisele elu vormide
kontekstist (Agamben 2000: 4). S., et kodanikuks-subjektiks olemine ongi
iihtlasi ka palja elu ainus ilmnemise viis poliitikas, kuna just kodaniku figuuri
kaudu luuakse poliitiselt paljast elu.

> Paljas elu on Agambeni jaoks alati poliitiliselt konstrueeritud, biopoliitika
loob eristuse palja elu ja poliitilise elu vahel. Subjekt luuakse just nimelt palja
elu kaudu, ehk subjekt on biopoliitiline konstruktsioon. P&hiprobleemiks
osutubki siis kiisimus, kuidas mitte olla subjekt. Kui ma kasutan Agambenit
tolgendades biopoliitilistest mehhanismidest vabana ennast loovat subjekti, on
see minu tdlgendus. Just subjektile vastandab Agamben mistahes singulaarsuse
kui keeles-olemise kaudu eneseloomise.
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keeleline eksistents inimesele, milline vGiks inimene olla oma
saamises — ja mitte fikseeritud subjektsuses.

Sellise elu-vormi seletamiseks loob Agamben mdiste mistahes
singulaarsus (wWhatever singularity); tema jaoks: ,,Tulev olemine on
mistahes olemine” (samas, 1).6 Mistahes olemine ei ole iikskdik
milline olemine, vaid pigem {ikskdik mis vormis oluline olemine
(samas). Mistahes, likskdik kuidas ja millena esinedes, on iiksik ja
iildine, mina ja k&ik teised. Oigupoolest muudab mistahes olemine
sellise vahetegemise iiksiku ja iildise, mina ja teise vahel iilearuseks.
Et seda mdistet paremini vilja joonistada, alustab Agamben ndite
struktuuri selgitamisega: néide kehtib kdigi sama tiilipi juhtumite
puhul ning on samal ajal nendesse juhtumitesse sisse arvatud; ndide
on mdiste, mis véldib universaalse ja partikulaarse vastandust;
singulaarne objekt, mis esitab ennast kui sellist, oma singulaarsust
(samas, 9-10). ,Nditlik olemine on puhtalt keeleline olemine.
Naitlik ei ole defineeritav ithegi omaduse, vaid ainult nimetamise
(being-called) poolt” (samas, 10). Singulaarne olemine seotakse nii-
siis keelelisuse kiilge, mis esitab iseennast, keelelisuse kiilge, mis on
kdigile inimestele iihine. Just see ,,Koige Uldisem (Most Common)
on see, mis katkestab igasuguse reaalse iihtsuse” (samas) — s.t
haagib lahti nimede ja tdhistatavate iihiskonna poolt fikseeritud
seose, seab kahtluse alla nt inimese eestlane-olemise ja toob esile
tema singulaarsuse. Need puhtad singulaarsused kommunikeerivad
ndite tiihjas ruumis, olles sidumata mingi iihise omaduse poolt,
ihegi identiteedi poolt (samas, 10-11). Inimese singulaarse keelelise
olemise — mis ei tihista! — kaudu on vdimalik tekitada katkestus
poliitilises korras, mis rajab end identiteetidele.’

Kuna singulaarsus ilmneb keeles, mis ei tdhista fikseeritud
elemente ja médratletud suhteid, siis on see ka téielikult olemusetu.

® Mistahes on minu tSlge ingliskeelsest mdistest whatever, mis omakorda on
tolgitud itaaliakeelsest sdnast qualunque, mis ei tdhista mitte partikulaarset voi
iildist ega individuaalset vGi geneerilist (vt Agamben 2005, tolkija mérkus 1) —
see on likskoik milline selles mottes, et ei ole iiksiku ega iildise kategooriates
paika pandav. Samuti v&iks siin tihelepanu poorata sdnapaarile fulev olemine,
(the coming being’, mis vdiks tdhistada nii tulevikus tulevat kui pidevalt
tulevat, s.t saamises olevat.

7 Agambenit t5lgendades mdistet identiteet kasutada on veidi problemaatiline.
Tema jaoks on paljas elu see jadk, mis luuakse ontoloogilisel tasandil, s.t
voimuga vahetus kokkupuutes ja vigivaldselt; ning: paljale elule on vdimalik
rajada elu-vormi. Identiteet viitab rohkem diskursiivsele tdhenduslikule tiksuse-
le, kuid elu-vorm ontoloogilisele saamisele — see ei tdhenda, nagu poleks elu-
vorm tdhenduslik, vaid et seda pole vdimalik taandada diskursiivsele/mér-
gististeemisele iiksusele.
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Uldise ja singulaarse suhet ei saa enam mdista kui identse olemuse
sdilimist iihes indiviidis (samas, 18) — individuatsioon kui inimese
olemuse tdideviimine mingis loomulikus grupis (nt rahvus) osutub
sellest vaatepunktist tihtsusetuks. Identiteet ei méngi singulaarsuse
juures mingisugust rolli; identiteet kui inimese olemus kuulub riigi
valdkonda. Otsustavaks saab siinkohal seega olemusetu iihisuse idee
— solidaarsus, mis mingil juhul ei puuduta olemust; singulaarsuste
kommunikatsiooni aset-leidmine ei iihenda olemuste alusel (samas,
18-19). Pigem on tegemist hajutamisega, uue kommunikatsiooni-
ruumi loomisega, endise olemustel pdhineva lihtsuse laialipais-
kamise ja uutmoodi suhete kehtestamisega, mis vdimaldaksid
ilmneda mistahes singulaarsustel. Véimaldaksid esile tdusta ,,néol”
kui mistahes asjal kodigi oma omadustega, millest iikski siiski ei
konstitueeri erinevust (samas, 19). Riigi voim on tinapieval rajatud
eelkdige vilimuse-ndilikkuse (doxa) kontrollile; poliitika esitab end
kui kommunikatiivset tiihjust, milles inimese ndol on véimalik ilm-
neda — just seda tiihja ruumi iiritab poliitika kontrollida (Agamben
2000: 96). See tiihi ruum on puhas kommunikatiivsus ehk keel.
Nigu on erinevate palgete — millest iikski ei ole teisest tdesem —
tiheaegsus. ,,Minu ndgu on minu viljaspoolsus: indiferentsuse punkt
suhtes koigi minu omadustega, suhtes minule eripédrasesse ja
tihisesse, suhtes sisemisse ja vilimisse” (samas, 99). Néigu kogu
oma potentsiaalsuses saab ilmneda keeles-olemises, mitte-tihistavas
kommunikatsiooniruumis, milles ei pea viitama tagasi iihele algal-
likale kui oma olemusele. Ndgu on Agambeni jaoks see singulaar-
sus, mis ilmneb puhta keelelise olemise kontekstis; see, mis osutab
vastupanu poliitilisele kodeerimisele, identiteetide omastamisele;
nigu viitab mistahes olemisele; see on seotud mitte tihistava, repre-
senteeriva keelekontseptsiooniga, vaid n-0 puhta, iseennast esitava
keelekontseptsiooniga. Négu ei ole voimalik taandada representee-
ritavateks atribuutideks.

Mistahes olemine ei ole teatava potentsiaalsuse teostamine; kee-
lelisus ei ole sisule orienteeritud ja ndgu ei ole teatava palge (identi-
teedi) omandamine. Oluliseks osutub siin potentsiaalsus mitte-olla
(to not-be), s.t mitte kunagi ennast tdielikult ammendada, fikseerida,
vaid alati sisaldada uusi voimalusi. ,,Olemine, mis on tdeliselt mista-
hes, on vOimeline mitte-olema; see on voimeline omaenese voimetu-
seks” (Agamben 2005: 35). Kui ollakse vdimelised vaid potentsiaal-
selt olema, on potentsiaalsuse objektiks teatud akt, s.t lileminek de-
termineeritud tegevusele; kui aga ollakse vdimelised potentsiaalselt
mitte olema, ei saa akt kunagi moodustuda lihtsast iileminekust vdi-
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malikult tegelikule: ,,see on potentsiaalsus, mille objektiks on po-
tentsiaalsus ise” (samas, 35—36).8 See tihendab, et olemine peab
olema voimeline talle etteantud piiridest vilja astuma, kehtestama
selles kontekstis iseenda vdimekust kui mitte-olemist. Potentsiaal-
suselt aktile iileminek ei ole kunagi 10plikult saavutatav siindmus,
see on lopmatu seeria modaalseid vonkumisi; see saab iga kord
teoks kui edasi-tagasi lilkkumine molemas suunas, pideva muutumise
joonel (samas, 19-20). Inimese olemine ei ole sugugi olemuslik asi,
vaid ,,omaenese eksistentsi kui voimalikkuse ja potentsiaalsuse
lihtne fakt” (samas, 43 — kursiiv originaalis). See potentsiaalsus ongi
puhas keelelisus, kommunikatiivsus, mida ei ole kunagi vdimalik
ammendada ning mis ei kirjuta ette iihtegi olemust, vaid loob tingi-
mused pidevaks eneseloomeks. Seesama keelelisus loob ka iihisuse,
mille pdhjal mistahes singulaarsused saavad sarnaneda — sarnasus
ilma arhetiilibita (samas, 48).

Niisiis, samamoodi nagu poliitilise terviku iihtsus ei ole enese-
kiillane, vaid alati suhestatud viljaspoolsusega (elu-vorm, paljas
elu), on ka mistahes singulaarsus suhtelise iseloomuga: kehtestatud
ja ellu kutsutud kommunikatiivsuse kaudu. Mistahes singulaarsusel
puudub identiteet, see ei ole kontsepti poolt determineeritud, ent
samas ei ole ka lihtsalt midramatu; pigem on see determineeritud
ainult suhtega ideesse, s.t suhtega oma vdimalikkuste totaalsusse;
selle suhte kaudu piirneb singulaarsus kogu vdimalikkusega ja
seega saavutab oma determineerituse vaid piiritlemise (bordering)
teel (samas, 67). Ent kas siin ei loo Agamben iihe totaalsuse (riigi)
asemel lihtsalt teist sarnast totaalsust, mis annaks singulaarsusele
oiguse eksisteerida — kas ei anna ta selle kaudu singulaarsusele
lihtsalt jarjekordset olemust?

Tundub, et siiski mitte, sest tihtis on siin just see piiritlemine voi
piirnemine, mis eeldab, et ei eksisteeri sisemust iseeneses, olemus-
likult. Selles mdttes ongi riik (suverdédnsus) elu-vormi piirav, et
pakub elule ainsaks vormiks ning kirjutab tema sisima olemusena
elu-vormi sisse kas kodanikuks olemise v&i mingist rassist olemise
jne — ning nende inskriptsiooniviiside kaudu omandab riik oma ter-
vikliku kuju. Vastukaaluks riigi positiivsele identiteediloomele lisab
mistahes singulaarsus vaid tiihjuse: ,,Mistahes on singulaarsus pluss

8 Vrd nt Foucault’ iseloomustusega genealoogilise kriitika kohta: ,,[G]enealoo-
giline on see kriitika selles mdttes, et ei tuleta mitte meie pracguse olemise
vormist seda, mida meil on véimatu teha voi teada, vaid toob sattumuslikkusest,
mis on teinud meist need, kes me oleme, esile voimaluse mitte enam olla, teha
vOi mdelda seda, mida me oleme, teeme v6i métleme” (Foucault 201 1b: 385).
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tiihi ruum, singulaarsus, mis on 10plik, kuid siiski kontsepti poolt
médramatu. Kuid singulaarsus pluss tiihi ruum saab olla vaid puhas
vilisus, puhas avatus. Mistahes, selles mottes, on vdlisuse siindmus”
(samas, 67 — kursiiv originaalis). Selline negatiivsus on rangelt suhe:
enesekehtestamine saab toimuda ainult piiridel: kdige viljaspool-
semas sisemuses vOi kdige seespoolsemas vilisuses — ei ole digu-
poolest vahet, sest mina ongi see piir; potentsiaalsuse pidevalt
toimuv siindmus.’

Viljaspoolsus ei ole jirjekordne ruum, mis asub teisel pool piiritletud
(determinate) ruumi, vaid on pigem kui ilileminek, vilisus, mis annab sellele
ligipddsu — see on selle négu, eidos. Livi ei ole selles mottes jirjekordne asi
suhtes piiriga, vaid on piirikogemus kui selline, viéljaspoolsuse sisemuses
olemise kogemus (being-within an outside). (samas, 68)

Mistahes singulaarsusel ei ole seega asjadega tdidetud ruumi, mille
suhtes ka singulaarsus oleks teatav olemuslik objekt, mis sellesse
kuulub. Mistahes singulaarsus luuakse vOimekusest mitte olla see,
mis peab olema, s.t keelest, mis midagi ei téhista; see on ndgu, mil-
lel on (potentsiaalselt) kdik omadused, aga mitte iihtegi defineerivat
(identiteeti). Selles mottes on ehk parem mdtestada mistahes singu-
laarsust kui teatavat tegevust; kui teatud tiilipi kommunikeerimise
viisi, mida ei ole véimalik fikseerida ega iihe mdiste kaudu definee-
rida. Veel enam, ,,inimeste keeleline olemus tihendab seda, et nende
ainus spetsiifiline véime on tegelikult nende voimetus kunagi téieli-
kult ja 16plikult iseendaga iihte langeda” (Monticelli 2012: 158).
Singulaarsusel on fundamentaalne siindmuslik iseloom: pidev saa-
mine ja aset-leidmine, mis ei luba identsust iseendaga, ei luba tekki-
da olemusel (sellisel juhul oleksime tagasi alustrajava subjekti juu-
res).

Olles selline piiripealne tiihjuse olemine, ei ole see voimeline ka
tootma uut riiki (limber)defineerivat printsiipi, andma sellele uut
olemuslikku alust, vaid pigem oleks moeldav voimusuhete timber-
struktureerimine, lagundamine — kui mdelda vastupanuvdimaluste
peale. Maailma muutmine ei toimu mitte tdieliku timberkujun-
damisena, vaid tillukese iimberasetamisena, mis ei viita lihtsalt
reaalsetele asjaoludele, vaid nende tidhendustele (sense) ja piiridele
(limits); see ei leia aset asjades, vaid nende perifeerias (samas, 54) —
ehk asjade suhtes iseendasse ja maailma. Mistahes singulaarsus,
esitades ennast kui puhtalt keeles-olevat kommunikatiivset olemist

° Agambenil on siindmuslikkus reserveeritud singulaarsuste, emantsipatiivsuse
poolele, nagu Badioul, kelle siindmuslikkusest edaspidi pikemalt juttu tuleb.
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koigi oma omadustega — lithidalt, esitades end kui ennast —, harutab
lahti eksisteerivad kuuluvussuhted, muudab tihendusi. Siin voib
niha ka sarnasust (ehkki mitte samasust) Lotmani kisitlusega piirist
kui aktiivsest tolkemehhanismist. Selle tolgenduse jirgi tekitab
mistahes singulaarsus poliitilise korra piiridel aktiivse tdlkeprot-
sessi, tootes vooraid tekste, mida see kord ei ole vOimeline enese
keelde tolkima. Seoses piiri mdistega vdib vaadata ka suhet tsentri ja
perifeeria vahel — just viimane on see ruum (v4i Oigemini mitte-
ruum, piiriala), milles toimub kdige aktiivsem uute tekstide loomine
ja vooraste koodide sissetoomine (Lotman 2001a). Mistahes singu-
laarsust voib selles kontekstis mdista kui poliitilise terviku piire
iiletavat, kustutavat, ja selle kaudu ka tervikut lagundavat-muutvat
tegevust. Just poliitilise terviku piiridel toimuv uute tekstide toot-
mine v3ib saada kogu struktuuri iimber korraldavaks: piirid avavad
ja detsentraliseerivad riigi struktuuri.

Mida siis tdpsemalt ei ole riik vdoimeline oma keelde t6lkima?
Just nimelt seda puhast keeles-olemist, olemuse puudumist — s.t
identiteedipdhise kuuluvuse puudumist. Mistahes singulaarsused ei
moodusta iihiskonda, sest ei oma mingisugust identiteeti, mis toe-
taks kuulumise sidet; riik v6ib tunnustada igasugust taotlust identi-
teedile, kuid mitte seda, et singulaarsused moodustaksid iihisuse
(community) identiteeti omandamata, et inimesed kuuluvad kokku
ilma igasuguse representeeritava kuulumise tingimuseta (samas, 86).
Riik tunnistab vaid representeeritavat (sisuplaani omavat) identitee-
ti, ent mistahes singulaarsusel, nagu teame, puudub igasugune sisu
(olemus), mis oleks riigi vaatepunktist miiratav — just selles mdttes
on singulaarsus riigi suhtes tdielikult véline, méiramatu. Voib 6elda,
et siin toimub niisiis justkui kahe erineva keelekontseptsiooni
kokkupdrge: iiks, mille jirgi véljendus viitab kindlale sisule (nt
Aaviksoo™ radgib eestlaste ,,slinnipdrasest loomusest”), ja teine,
mille jdrgi viljendus viitab sellele viljendusele enesele, millel
puudub referent.'" Kui singulaarsuste keel hakkab tiihjendama riigi
keelt, osutub esimene viimase jaoks kdige ohtlikumaks vaenlaseks
(samas, 87).

10 Jaak Aaviksoo, ,,Infokonfliktid ja enesekaitse”, 2011, Diplomaatia, nr 91.

1 »[Flilosoofia tegeleb keele puhta eksistentsiga, mis on sdltumatu keele
tegelikest omadustest [...], lingvistika aga tegeleb keelega niivord, kuivord see
on kirjeldatav tegelike omaduste kaudu, kuivord sellel on (vdi pigem, kuivord
see on) grammatika” (Agamben 1999: 67) — Keel kui konkreetne grammatika
on tihistav, representeeriv, abstraheeriv; keele puhas eksistents aga see, mis
voimaldab mistahes singulaarsuste toimimist.
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Kokkuvétteks kiisimus: mis on siis see elu-vorm (mistahes sin-
gulaarsus), millelt ei ole vdimalik eraldada paljast elu, millele ei ole
voimalik rajada riiki? Esiteks, me ei tohi otsida alust subjektile
(inimolemust), vaid peame subjekti liitma millegi tédiesti olemu-
setuga, milleks siinkohal on keelelisus, inimese kommunikatiivsus
iildiselt. Keele identifitseerivast funktsioonist peame liikkuma keele
eneseleviitavale funktsioonile, mis voimaldaks luua subjekti kui
mistahes singulaarsuse, mis ei oleks haaratav poliitiliste identitee-
tide mingu. Et viltida tagasilangemist biopoliitilisse allutamis-
protsessi, on vajalik pidev eneseloomine keeles-olemise kaudu.
Mistahes singulaarsus ei ole iiksik siindmus, mis defineerib end
jdddavalt, vaid end pidevalt uuendav-loov siindmus(likkus), mis
pidevalt piiritleb end keele potentsiaalsuses, mis jddb alati 16puni
ammendamata, aga on siiski alati tegelik (subjekti jaoks saadaval).
Mistahes singulaarsust v3ib ndha kui vastupanupunkti biopoliiti-
lisele inskriptsioonile; poliitilise korra n-6 ebamugavuspunkti, mis
ei luba seda 10plikult sulgeda ega seetdttu ka 10plikult toota allutatud
subjekti. Subjekt tuleneb kokkupuutest ja -porkest nende dispositii-
Videgalz, milles ta on mdngu asetatud; subjektsus on toodetud seal,
kus elusolend, puutudes kokku keelega ja asetades end keeles
mingu, etendab véimatust olla taandatud lihtsale Zestile (Agamben
2007: 72). Niisiis on kiisimus eelkdige selles: suhtes millise disposi-
tiiviga, millise siisteemiga, struktuuriga on subjekt vdimeline ennast
looma, sest individuaalset fikseeritud subjekti-olemust ei eksisteeri
— subjekti ei eksisteeri ilma selle vastanduseta, vastandusliku sub-
jektiveerimistegevuseta. Agamben iiritab, mulle tundub, néidata, et
biopoliitilise palja elu tootmise identifitseeriv keel ei ole ainus, mille
pohjal on voimalik end luua, vaid et subjektil on kasutada see inime-
sele omane keeles-olemine, mis voimaldab esitada ennast kui ennast
— lihtsamalt Geldes, mitte kasutada vaid etteantud tdhendusi, vaid
neid ise luua, ja nende kaudu ennast. Biopoliitilisest (vigivaldselt)
allutatud subjektist (mis vOimaldab palja elu tootmist) saab olla
teisiti, saab see mitte-olla, ning kehtestada end kui aktiivne subjekt
(pidevas tihendustavas protsessuaalsuses olev elu-vorm — riigi sei-
sukohast kui mitte-subjekt, identiteeditu), mis on vdimeline looma
olemusetut iihtsust, viitamata tihelegi méddravale subjekti vormile."”

'2 Prantsuse keeles dispositif, on inglise keelde tolgitud kui apparatus (vt
mdiste kohta tdpsemalt Agamben 2009b; McGushin 2007: 100).

3 Agamben toob sellise olemuselt aktiivse subjekti-iihtsuse kohta niideteks
immigrandi, mis seab kahtluse alla rahva mdiste, ja 1989. aastal toimunud
meeleavaldused Tiananmeni viljakul, milles osalejatel ei olnud mingeid selgeid
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Badiou’ siindmuslikkus

Kui Agambeni moétlemine vastupanust ja subjekti autonoomsusest
riigi struktuuri suhtes keskendub eelkdige poliitilise struktuuri 80-
nestamisele, selle tdhendusetuks muutmisele ja subjekti tiihjendami-
sele igasugusest poliitiliselt defineeritud identiteedist-vormist — ehk
on negatiivne —, siis Badiou iiritab esitada positiivsemat teooriat
sellest, kuidas mitte olla see, mis me peame olema, ehk kuidas olla
mitte médrat(let)ud riigi poolt. Badiou panuseks voiks eelkdige olla
singulaarsuse enese ruumi ja aja(loo) loomise motestamine. Jargne-
valt vaatamegi ldhemalt, kuidas Badiou nendele probleemidele
ldheneb.

»Kuna iga poliitika on singulaarne, ei saa olla ka poliitika
definitsiooni” (Badiou 2005: 46).14 Nieme, et Badiou’ jaoks ei ole
poliitika seotud riigiga, vaid slindmusega — riigile vastandumisega.
Poliitika on ainuline siindmus, mis peab looma iseenda tde ilma
eelnevalt eksisteerivate reeglite ja normideta. ,Poliitika on
riskantne, voitluslik ja alati osaliselt jagamatu truudus iseennast
autoriseerivale siindmuslikule singulaarsusele” (samas, 23). Et aga
tdpsemalt méiératleda, milles seisneb poliitika ning selle suhted
riigiga, olukorraga ja subjektiga, peame kdigepealt lahti harutama
olukorra, riigi, siindmuse ja subjekti moisted.

Olukord on kodige lihtsamalt 6eldes see, millised elemendid on
esitatud, kuidas need on esitatud ja nende omavahelised suhted
piiritletud — ehk igasugune paljusus. Olukorra seisund" on struktu-
reeritud teatava loendamise kaudu ning kuulumise ja sissearvamise
kriteeriumite jargi (Riera 2005: 3); olukorra seisundis loendatakse

ndudmisi, mistdttu riik ei saanud neist aru ning oli ,,sunnitud” kasutama vigi-
valda (Agamben 2000; 2005). Siia vdib rahuliku siidamega lisada veel 2011.
aasta septembris alguse saanud Occupy-iiritused, milles osalejad keeldusid esi-
tamast konkreetseid ndudmisi ning tahtsid luua just nimelt kommunikatsiooni-
ruumi, milles oleks vdimalik n-6 puhas eneseesitlus poliitilise subjektina (mille
nimeks sai 99%).

'4 Badiou’ singulaarsuse-miiratlus on Agambeni omaga suhteliselt sarnane:
pohiline joon mdlema puhul on Riigi kehtestatud siisteemist erinemine; singu-
laarne on see, mis konstitueerub teiste vahenditega kui Riigi kasutatav tdhen-
dussiisteem. Kuid Badiou’ poliitika mdiste on radikaalselt vastanduv Agambeni
biopoliitilisele operatsioonile, poliitilisele struktureerimisele, mis iseloomus-
tavad suverdédnsust, riiki.

15 Badiou kasutab kahemdttelist sona état, mis tihistab nii seisundit kui riiki,
lisades olukorra seisundile poliitilise tdhenduse. Kahjuks ei ole vdimalik eesti
keeles iihe sdnaga mdlemat kasutusviisi edasi anda, nii et kasutan vastavalt
seisundit ja riiki.
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olukorra struktuur iiheks (Badiou 2005b: 95). Mida tidhendab see
tiheks loendamine? Ei midagi muud kui terviklikuks sidumist, totali-
seerimist; koigi elementide koondamist iihtse printsiibi alla, et moo-
dustada piiritletud enesekiillane stabiilsete suhetega entiteet (nt riik
loendab sdna otseses mottes oma kodanikke voi kaardistab oma ela-
nike geene). Riik'® on lihtsalt igasuguse ajaloolis-sotsiaalse olukorra
metastruktuur, s.t seadus, mis garanteerib Uhesuse (samas, 105); ent
teiselt poolt: riik ei ole rajatud sotsiaalsele sidususele, mida see
véljendaks, vaid pigem lahtisidumisele, mida see keelab (samas,
109). Riik keelab juba kirjeldatud suhete ja elementide kustutamist
ja imberkirjeldamist — see on staatilisusele ja tdielikkusele orientee-
ritud tihtsus. Sarnaselt Agambenile (aga ka Lotmanile ja Laclaule) ei
nde Badiou (2005b: 93), et olukorda oleks vdimalik 16plikult
struktureerida ja sulgeda: kogu paljususe-presentatsioon on avatud
tiihjuse ohule — tiihjus on selle olemine; ning tiihjus iseenesest on
esitamatu ja fikseerimatu. Niisiis peab olukorra seisund fikseerima
struktuuri suhtes tiihjusega ehk struktuurivilisega, mida ei ole
voimalik selle reeglite alusel esitada, struktuuri sisse arvata.
Struktuuri 16plik sulgemine on seega ontoloogilisel tasandil
voimatu, ja seda koigi siin t60s kasutatud autorite késitlustes.
Lotmani jaoks eksisteerib kultuuris fundamentaalne tdlkimatus,
pidev pinge diskreetse ja kontinuaalse kodeerituse vahel, mistottu ei
ole 10plikult fikseeritud tdhendus kunagi véimalik. Samas on just
see pinge, tdlkimatus, uudsuse tingimuseks ning tihenduse fikseeri-
misel jddb tekst siiski alati minimaalselt kakskeelseks. Selles mdttes
on retoorika Lotmani jaoks mitte keele kaunistuseks, vaid hoopis
parisosaks; troobid, mis tihendavad erinevaid semantilisi kooslusi,
sdilitavad alati oma keelelise paljususe (Lotman 2006). Samamoodi
jadb Badioul olukorra seisund alati piirnevaks tiihjusega; see olemi-
se paljusus (vdib ka 6elda, et tdhenduse iilekiillus), mida metastruk-
tuuri abil sulgeda iiritatakse, muudab struktuuri alati uuendusele
avatuks, muudab olukorra otsustamatuks. Agambeni jaoks on
keeles-olemine, keeleline potentsiaalsus — millel ei ole otsest ja
paratamatut seost iihegi téhistus- ja olemisviisiga ja millel on seega
potentsiaalsus tihistada likskdik mida — see, mis takistab palja elu
taielikku tootmist suletud poliitilises tervikus. Foucault’ kisitluses ei
eksisteeri diskursust etteantud struktuuriprintsiipidena, vaid alati

' Agambeni riigi, suveriiinsuse ja Badiou’ riigi, olukorra seisundi vahel on
mérgatav sarnasus: kumbki ei ole muud kui paljususe iihtustamine, tihiskond-
liku viélja struktureerimine {ihtse printsiibi jérgi, mida jdéb aga alati kummitama
see, mida ei ole vdimalik struktureerida (elu-vorm, singulaarsus, paljusus).
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ainult n-6 kone vormis, tegelike lausungitena; ei ole determineerivat
suhet diskursuse reeglite ja lausungite vahel, sest ainult viimaste
kaudu saavad esimesed aktualiseeruda. Laclau (1993) rifgib téihista-
misprotsessi samavairsus- ja erinevusloogikast, hdljuvate tihistajate
vohamisest iihiskonnas, mille fikseerimine hegemoonia ja tiihja
tdhistaja loogika abil on vaid ajutiselt voimalik. Kuna diskursusel ei
ole oma sisemist fikseerimisprintsiipi, jddb antagonistlik ontoloo-
giline dimensioon alati ontilisel tasandil toimuvat struktureerimist
oonestama; kuid esimene on samuti just struktureerimisviiside
uuenduste allikaks, ehk tingimuseks pidevale téhistusloomele.

Tagasi Badiou’ juurde: siindmus on niisiis olukorra seisundi
katkestus, selle uuendamine; riigi vastamisiseadmine seda piiritleva
tithjusega. Stindmuse keele peab looma subjekt, kes liidab siindmuse
olukorra seisundiga, ja selle tagajédrjel muutuvad ka suhted struk-
tuuris. Subjekti ei saa siin mdista kui indiviidi, identiteeti ega konk-
reetset tegutsejat — jillegi, subjekt on kui tegevus, siindmuse keelt
loov operatsioon, mis omandab pirisnime; voib olla nii tiksik kui
kollektiivne, kuid alati seotud ldpmatusega, pidevalt edasiliikkuva
toega, mida ta 16plikkuse tingimustes realiseerib. Oluline on, et
subjekt ei ole Badiou’ jdrgi element olukorras, vaid piiripealne
ennastloov praktika — fikseerimatu koneleja (eriti vastandudes liht-
salt keele tdhenduste representeerijale, teadmiste valdajale, on
subjekt aktiivne lausungite — ehk uute kdneaktide — looja).

Subjekt on just nimelt truuduse kandja ja toetuspunkt, see, kes
kannab siindmuslikku tdeprotsessi, mistdttu ta ka ei eksisteeri
eelnevalt; ta on siindmusele eelnevas olukorras tiielikult mitte-
eksisteeriv — tdeprotsess kutsub subjekti esile (Badiou 2001: 43).
Subjekt esineb siin koos siindmusega singulaarsusena, s.t, et tal ei
ole eelnevat identiteeti, olemust ega eksistentsi. Vorreldes Agam-
beni kisitlusega voib Badiou subjekti mdista kui Agambeni mitte-
subjekti, mistahes singulaarsust, mis luuakse totaalsust 16hestades,
identiteedist loobudes. Subjekt kui lokaalne konfiguratsioon ei ole ei
truuduse operaator ega sekkumine, vaid pigem siindmuse liitmine
olukorda; subjekt ei tdhista samuti kindlat entiteeti; subjektivi-
satsioon on pirisnimi olukorra sees, mis tihistab tiihjuse ilmumist
(Badiou 2005b: 393), s.t on olukorra seisundi piiride iiletamist
tdhistav, sisse tungiv vilisus. Nagu siindmusel pole kindlat vormi
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ega paikapandud koostiselemente, nii ei saa ka subjekti taandada
iihele esinemiskujule — subjekt ja siindmus on samaaegsed."”

Subjektivisatsioon ajab siindmuses tde saamise jdlgi (samas,
394) — teeb siindmuse suhtes olukorraga tdeseks. Subjekt liidab
kontingentselt sindmuse vormi ja sisu, ta on tthendustrajektoor, mis
loob siindmuse keelt nimetamistegevuse kaudu ja samal ajal saab
stindmuses loodud. Subjekt on juhus, s.t ta on eraldatud keelest ja
teadmisest, mis toimivad loomuliku korrana; subjekt vastandub
korrastatud teadmisele kui terminite kaudu aktiivselt tdde tootev
protsess (samas, 396). Keel'® ja teadmised on asetatud riigi poolele
kui fikseeritud suhetega siisteem; siindmus ja subjekt, voib Oelda,
kuuluvad kone valda, s.t on ainulised lausungid, mis ei omanda
tahendusi siisteemist, vaid omaenese toimimise kaudu suhetes teiste
slindmustega ja subjektidega. Siindmus ja subjekt ei ole teineteiseta
mdeldavad. Selles mottes on stindmuslikkus immanentne — vilistest
tingimustest sdltumatu ennastloov subjektiivne aegruum. Lahuta-
tuna olukorra seisundi tingimustest, on siindmus rangelt juhuslik —
just selle kontingentsuse kaudu on vdimalik siindmuse subjektiivne
olemus; omaenese subjektiivne kdne- ja nimetamistegevus.

Subjekti kasutatavatel nimedel ei ole olukorra seisundis referenti,
seega need ei topelda juba kehtestatud keelt, pigem viitavad termini-
tele, mis ,,saavad olema olnud” esitatud uues olukorras (samas,
398). Subjekt peab looma siindmuse elementide tdhistamise vahen-
did, enne kui need elemendid olukorra seisundis eksisteerida saavad
— nimi on stindmuse eksistentsi tingimus: see loob veel mitte olevale
referendile ruumi, milles see saab olema olnud. Subjekt nimetab
stindmuse voimalikuks ja retroaktiivselt tdeseks. Kdesolevas, aktu-
aalses situatsioonis on subjekt dratuntav keelekasutuse jérgi, mis on
kiill olukorrale omane, kuid mille referendid, voib 6elda, on alles

'7 Badiou® subjekt on digupoolest kiillaltki sarnane Agambeni elu-vormile voi
mistahes singulaarsusele, kellel on samuti eelkdige siindmuslik olemus, s.t
mitte-olemus struktuuri vaatepunktist.

18 Badiou kasutab keelt kahes tihenduses: 1) teadmise, entsiiklopeedia keel, mis
kuulub olukorra seisundi juurde; 2) subjekt-keel, mis kuulub tdeprotsessi
juurde; ma olen subjekt-keelt siin vahel iseloomustanud ka kui konet, et
réhutada selle siisteemivilisust. Agambeni keeles-olemine vdiks sellega seoses
olla see lildisem tingimus, mis teeb subjekt-keele vdimalikuks; mulle tundub, et
Badiou’ on keelest ridkides veidi konkreetsem, samas kui Agamben risgib
keelelisusest ja kommunikatiivsusest Uldiselt; lisaks on Agambenil keeles-
olemine seotud siindmusliku emantsipatiivsusega — kui keeleline potentsiaalsus.
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moodustamisel (samas, 398).19 Mirkame siin lisaks Agambeni kasu-
tatud ruumilisele dimensioonile olulisena ka ajalist: subjekt peab
usaldama oma nimetamist, mis eeldab tihendust ja referenti, suhet
siindmusesse ja seega siindmuse subjekti konstitueerivat vdimu.
Oluline on siin Badiou’ kasutatud ajavorm — ennetulevik (futur
antérieur), mis viitab subjekti vaatepunktist alatisele nimede
referentsi edasiliikkamisele (samas, 399): tidielikku tode ei saabu
kunagi, ja just seetdttu on truudus tdeprotsessile ja usaldus nimeta-
misele tdhtsad: siindmuses luuakse tode, mis ei ole kunagi [6plik.
Subjekt nimetab tiihjalt tulevat universumit, mis saavutatakse, lisa-
des olukorrale tajumatu tde; subjekt on samal ajal selle lisanduse lo-
kaalne etapp ja 16plik reaalsus — subjekt kui tiihja keele enese-nime-
tamine (samas, 399-400). Subjekt loob olukorra keelt kasutades uue
singulaarse keelekasutuse, teisaldades tavatdhendused ja liites uue
kasutuse siindmuse tulevate tdhistatavatega; subjekt on aktiivne
téetootja, mitte passiivne vastuvotja. Siindmuse keel saab tdhis-
tavaks siis, kui tdde saab teoks ning moodustatakse uus olukord.
Subjekti keelekasutuse jdrgi on voimalik mdista tdde retroaktiivselt
— kui nimed saavad omale referendid. Subjekt téestab stindmuse.
Niiiid aga vaatame, kuidas on siindmus ja siindmuslik tdeprotsess
otseselt seotud poliitikaga, mis, nagu oeldud, vastandub stabiilsele
struktureeritud riigile — ehk kuidas on poliitika emantsipatiivne.
Siindmus on poliitiline, kui selle materjal on kollektiivne, kuid
see ei tihenda lihtsalt numbrilist paljusust, pigem pakub kollektiiv-
sus vilja kanali koigi virtuaalseks kokkukutsumiseks (Badiou
2005a: 141). Voib oelda, et tegemist on kommunikatsiooni- ja inter-
aktsiooniruumi loomisega, mis on rajatud egalitaarsetele pShimdte-
tele. Poliitika ei tee inimestel vahet identiteedi, seisuse ega kuulu-
vuse alusel; see on vahetult universaliseeriv, mis sarnaselt Agam-
beni olemusetu iihtsusega viitab sellele, et poliitika teostab kogu
voimalikku potentsiaalsust, piirneb kogu voimalikkusega. Seega
toob poliitika esile olukorra 10pmatuse (samas, 142). Poliitika
kutsub vilja riigi voimu; poliitiline siindmus katkestab riigi voimu
subjektiivse eksimuse, s.t, et tdeliselt poliitilise siindmuse toimu-
misel riik paljastab ennast, paljastab oma vdimu iilejddgi ja oma
repressiivse dimensiooni (samas, 144—145). Poliitika toob seega
esile riigi ebaloomulikkuse ja olukorra 16pmatuse ehk riigi joukasu-
tuse struktureerimistegevusel. Stindmuse-jirgne riigi voimu tuvasta-

' Pghimdtteliselt vib Gelda, et siindmuse kontekstis peab looma uue diskur-
suse, mis vdimaldaks eelnevalt ndhtamatu nihtavaks teha ja miira kuuldavaks
koneks muuta (Ranciere 2011: 4).
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mine on poliitiline ettekirjutus (samas, 145), mille abil on vdimalik
emantsipatiivne poliitika. Badiou mdtestab siin vabadust kui riigi
distantseerimist ja véimu iilejifigi modtmist: niisiis ei ole tegemist
otsese vastandumisega — misjuhul oleks tidhelepandav kahe pooluse
teineteist tingiv suhe —, vaid eemaldumisega, riigist lahtiiitlemisega.

Poliitiline on seega siindmus, mis toob vilja riigi totaliseeriva
funktsiooni, loob ruumi, milles on vdimalik luua kollektiivne toe-
protsess subjekti keelekasutuse kaudu. Lisaks objektiivse olukorra
keelele, mis voimaldab arvamuste kommunikeerimist, eksisteerib ka
subjekt-keel (langue-sujet) (subjektiivse situatsiooni keel), mis
voimaldab tde sissekirjutust (Badiou 2001: 82). Nii poliitika kui
subjekti loomine toimivad niisiis eelkdige keelelise tegevuse —
tdhenduste muutmise ja loomise — kaudu, mida ei ole vdimalik riigi
poolt struktureerida, lisada teadmiste entsiiklopeediasse.

Just see 16pliku totaliseeriva tde vdimatus, millele subjekt peab
truuks jddma, lisab Agambeni olemusetule iihtsusele olulise — ajalise
— dimensiooni, mis vdimaldab jirgida emantsipatsiooni ajalugu (ehk
singulaarsust). Agambenit ja Badioud subjektiloome seisukohalt
kokkuvétvalt tdlgendades voib vilja tuua kolm olulist punkti: 1)
riigi poolt identifitseeritud subjekti olemuse tiihjendamine, riigi
poolt kasutatava keele tihenduste tiihjendamine, subjekti liitmine
kommunikatiivsuse (keeles-olemise) kui sellisega vdimaldab luua
subjekti kui singulaarsust (riigi poolt vaadatuna mitte-subjekti),
millel ei ole ettekirjutatud loomust; 2) subjekt kui singulaarne (polii-
tiline) siindmus, millel puudub olemus, peab astuma olemusetusse
tihtsusse, peab toetama siindmust, et moodustada emantsipatiivne
kollektiiv; 3) nii nagu siindmus ei saa kunagi olla terviklik olukord,
ei ole ka subjekt kunagi I6petatud-piiritletud Tdde, vaid peab toimi-
ma oma keele kaudu oma tode luues, tdde, mis ,,saab olema olnud”
pideva truudusliku nimetamise kaudu tdeprotsessis — subjekt kui
(Badiou’” mdttes) poliitiline praktika, mitte piiritletud entiteet.

Agamben ja Badiou iiritasid vabaneda riigist, poliitilisest suletud
ja rangelt struktureeritud tervikust, mis kehtestab subjektide identi-
teete eelkdige (végivaldse) voimu kaudu: eesmirgiks oli mdelda
emantsipatiivsest subjektist voimusuhetest viljaspoolsena. Jérgne-
valt aga vaatame Foucault’ ja Lotmani abil, kas on voimalik mdista
subjekti vabadust ka voimusuhete ja domineerivate siisteemide kon-
tekstis ning proovime kahe ldhenemise vahel leida iihenduspunkte.
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Nii Badiou kui Agamben iiritavad mdelda autonoomiast ja eman-
tsipatiivsest poliitikast véljaspool voimusuhteid:

Geneerilise protseduuri autonoomsus vélistab igasuguse mdtlemise vaimu-
tasakaalu voi voimuvoitluse terminites. VOimutasakaal on entsiiklopeedia
otsustus. Mis subjekti autoriseerib, on eristamatu, geneeriline, mille lisan-
duv saabumine mérgib stindmuse globaalset mdju. Ei ole mingit seost ot-
sustamatu iile otsustamisel ja esitamise mahasurumisel. (Badiou 2005b:
408)

Poliitika on seega iseseisev ennastloov siindmus, mis ei vastandu
riigile; digem oleks ehk oelda, et riik vastandub poliitikale, kui
viimane peaks ilmnema. Kui poliitika méératleks end vastanduse
kaudu riigile, tdhendaks see siiski riigist sOltuvaks, selle poolt
defineerituks jiimist.”” Ent poliitika ei toimi vastanduste kaudu,
vaid immanentses tdekonstruktsioonis, mis {ihelt poolt annab
subjektile voimu luua ennast selles protsessis, ja teiselt poolt peab
subjekt olema see, kes toeprotsessi kannab. Ehk subjekt n-6 ,,saab
olema loodud” emantsipatiivses poliitilises siindmuses, s.t et subjekt
on alatises pooleliolemises.

Seega riik tegeleb vastandumisega: siindmuslikke suhteid ja
tihendusi mitte moistes kasutab joudu, et siindmust likvideerida;
rajab iihiskondliku struktuuri mitte eksisteerivatele suhetele, vaid
nende vigivaldsele fikseerimisele (keelule neid mitte 16hkuda). Riik
on siin pohimdtteliselt repressiivne aparaat, mille haardeulatusest
tuleb pidevalt vilja libiseda, jidda tabamatuks ja kirjeldamatuks, et
saada vdimalus autonoomiaks. Niilid saab pohikiisimuseks: kuidas —
ja kas on iildse voimalik — iihendada niisugune vaade diskursuse-
teoreetilise (eelkdige foucault’liku) vaatepunktiga, mille jargi igasu-
gune subjektiloomine saab toimuda ainult voimusuhete kontekstis,
ainult diskursuse kaudu, mis on iihiskondlikult toodetud? Kuidas
mdista subjekti vabadust vdimusuhetes?

Foucault’ kisitluses on igasugune sotsiaalne ja diskursiivne
formatsioon siindmusliku iseloomuga, see tihendab, et need ei ole

% Siin v&ib viidata Lotmani ja Uspenski (1978: 219) kiisitlusele antikultuurist:
,»[Alntikultuur luuakse niisugusel juhul kultuuriga isomorfsena, tema néo jérgi;
ka seda peetakse mirgisiisteemiks, millel on omaette véljendustasand. Vdiks
oelda, et antikultuuri tajutakse miinusmirgiga kultuurina [...]”. Kui tegemist
oleks vastandava suhtega, oleks siindmus riigiga isomorfne, samakujuline, ehk
jadks sellest tingituks, eksisteeriks kui AntiRiik.
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paratamatud ja universaalselt fikseeritud struktuurid, vaid voimusu-
hete kinnistamise tagajérjel tekkinud ajaloolised nidhtused. Siind-
mustamine (eventalization) tdhendab nditamist, et asjad ei ole
sugugi paratamatud ning ajalootileselt fikseeritud (Miller, Rose
2009: 7). Siiski ei tasuks foucault’likku siindmustamist vordsustada
Badiou’ siindmuslikkusega. Ehkki Foucault’ mdistes tihendab see
samuti valitsevatele siisteemidele n-0 moodu andmist, nende voimu-
mehhanismide viljatoomist, mille kaudu toimitakse, on tal siind-
mustamine suunatud just riigi (suletud véimusiisteemi) vastu. Seega
on tegemist pigem dekonstruktiivse praktikaga, mis seab endale
eesmirgiks paljastada ajaloolise paratamatuse sattumuslikkus. Me
peame mdistma olemasolevat poliitilist korda kui ajaloolist siind-
must, mitte kui paratamatult loomulikku struktuuri. Agambeni ja
Badiou’ singulaarne siindmuslikkus on eelkdige asetatud autonoom-
se ja emantsipatiivse poliitika poolele — just selle siindmuslikkuse
kaudu on vdimalik méérata voimustruktuuride tilejisk.

Foucault ndeb voimusuhteid Agambenist ja Badioust veidi erine-
vast vaatepunktist. Tema jaoks on véimusuhted igasuguse subjekti-
loome lahutamatuks osaks, need on eelkdige produktiivsed, tdde
tootvad. Agamben ja Badiou ndevad aga vdimusuhteid ennekdike
kui vaba subjekti eksisteerimist piiravat nihtust: need on poliitilise
korra juurde kuuluvad ning subjekti viljastpoolt allutavad-definee-
rivad. Kui Foucault’ jaoks on vdimusuhted ka subjekti eneseteh-
noloogiates mirgataval kohal, siis Agamben ja Badiou iiritavad neist
selles valdkonnas vabaneda ja liita subjekt millegi muuga: Agam-
beni puhul keeles-olemine, kommunikatiivsus, mis voimaldaks riigi
poolt konstitueeritud subjekti olemusest vabaneda, ehk muutuda
mitte-subjektiks; ja Badiou’ puhul subjekti kujunemine kollektiivses
toeprotsessis. Nii kommunikatiivsus kui tdeprotsess on kui teatavad
voimalused vabanemiseks diskursuse voimust, kuid samal ajal pea-
vad need protsessid toimuma ju keele kaudu ehk diskursiivselt, ent
tdhtis tundub olevat just diskursuse reeglite kirjutamise vdoimalus —
mis vahendite kaudu ennast tdhistada ja luua, allumata iihegi parti-
kulaarse diskursuse reeglitele.

Et vaadata, kas siiski annab leida iihiseid jooni Foucault’ véimu-
suhete kisitlusel ja Agambeni ning Badiou vastupanu motestamisel,
toome vilja Foucault’ (2011a: 277-278) esitatud kolm subjekti ob-
jektiveerimise viisi. Esiteks, teaduslik teadmine, mida v6ib néha kui
riigi poolt identifitseeritud subjekti olemust ja riigi poolt kasutata-
vaid tdhendussiisteeme — just nende siisteemide lagundamine annab
voimaluse mistahes singulaarsuse loomiseks vajaliku ruumi
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avamiseks. Teiseks, lahutamispraktikad, mis kasutavad teaduslikku
teadmist, arvamaks iihiskonda sisse ja sellest vilja subjekte kirjelda-
tud olemuse alusel — lahutamispraktikate voimetuks muutmine loob
aluse voi tiihjendab pinna olemusetu iihtsuse loomiseks. Kolman-
daks, tehnikad, mille kaudu inimene ennast ise subjektiks muudab —
subjekt kui alati 16petamata protsess tdeloomisel, see, kes loob
iseenese tde poliitilises siindmuses.

Leiame siin igale Foucault’ kirjeldatud voimusuhete valdkonnale
Badiou’” ja Agambeni esitatud vastupanumehhanismid, kusjuures
subjektiloome seisukohalt osutub téhtsaks mitte olla defineeritud ja
kirjeldatud esimese kahe — teadmise ja voimu®' — valdkonna poolt,
sest ka vastanduse kaudu jidb subjekt mingis mdttes voimul olevast
teadmisest soltuvaks. Selline vajadus eneseloomiseks, mis ei ole
piiritletud teadmiste ja voimu poolt, saab vajalikuks vaid siis, kui
eeldame, et tihiskondlikud suhted ja eksisteerivad tidhendussiistee-
mid ei viljenda mingit universaalset tdde, et see tdde on omane vaid
partikulaarsele tihiskonnakorraldusele. Kuid jéirjekordne raskus seis-
neb selles, et ka subjekt ei valda ega konstitueeri téde, mille jirgi
ennast konstrueerida. Subjekt konstitueerub iihiskondlikes suhetes.
Selles mottes ei ole kiisimus mitte eraldumises ega iihiskonnast vil-
jaastumises, vaid selle iihiskonna struktureerimisprintsiipide kaht-
luse alla seadmises (millele siindmus just suunatud on), teistlaadse
diskursuse viljakdimises ja teistsuguste organiseerimispShimdtete
loomises. See vastupanu — teistsugune organiseeritus — asub Fou-
cault’ jaoks voimusuhetes, kuid Agambeni ja Badiou jaoks nendest
véljaspool, nad ndevad voimusuhteid kui olemuslikult riigi valdkon-
da kuuluvaid suhteid, mis seetdttu on vdimetud tootma subjektiivset
(stindmuse voi singulaarsuse) tdde. Seega tuleks luua teistlaadi suh-
ted: poliitiline siindmus toimib just egalitaarsete suhete loomise
kaudu.

Jddksin siiski seisukoha juurde, et ka subjekti emantsipatiivne
eneseloome diskursus toodetakse voimusuhetes. Esiteks juba seetdt-
tu, et selle tootmiseks on vajalik teatav suhe riiki. See suhe ei ole
kiill vastanduv (miinusmaérgiline), vaid siindmuse abil riigi n-0
kaugusse asetamine, mis voiks tihendada just paikapandud teadmis-
te ebaloomulikustamist, siindmustamist Foucault’ mottes. Teiseks,
kui me tolgendame igasugust iihiskondlikku suhet vdimusuhtena

2! Vaata teadmise, vdimu ja subjekti jaotuse kohta Foucault’ toddes lihemalt
Tamm 2011.
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(inimeste ebavdrdse suhestatusena),” siis on igasugune kollektiivsus
seotud ka vdoimuga — tde tootmine ei saa toimida ilma seda tdde
kinnitamata, ennistamata selle véimu. Poliitilise subjekti seotus
tihiskondlike (tdhistus)siisteemidega rohutab vajadust jilgida,
milliste diskursustega on subjekti tde moodustumine ajalooliselt
seotud. Kui tidnapéeva iihiskonnas luuakse tdde eelkdige teadusliku
teadmisega ja poliitiliste ettekirjutustega, siis peab vastupanu —
autonoomne subjekti tdde — samuti olema paratamatult nende
valdkondadega suhtesse asetatud, ehkki mitte determineerivasse ega
otseselt vastanduslikku, vaid just nimelt kui katse olla teistmoodi,
arendada vilja téene subjektiivne enesetehnoloogia.

Foucault laskub sellise enesetehnoloogia otsinguil antiikaega ja
leiab eelkdige stoikute mdtlemisest ndhtuse nimega enesehool, mis
koige iildisemalt deldes on enese testimine subjektina, eesmérgiga
subjekti transformatsioon ja konstitueerimine eetilise tde subjektina
(Foucault 2005b: 460). Enesehoole madttevormina nimetab Foucault
meditatsiooni, mis on vastandatud iihelt poolt mélulisele refleksioo-
nile ehk toe dratundmisele (Platon) ja teiselt poolt meetodile ehk
slistemaatilise ja objektiivse teadmise tootmisele (Descartes)
(samas). Mdlemad viimatinimetatud tehnoloogiad viitavad absoluut-
sele tdele, olemusele, mis tuleb avastada kas inimese sisimast voi
vilisest maailmast. Enesehool seevastu ilmneb kui ,,sotsiaalsete
suhete intensifikatsioon” (Foucault 1988: 53) — enesessesulgumisele
voi teaduslikule teadmisele keskendumise asemel on keskpunktis
just subjekti suhted maailmaga ja iihiskonnaga. Selline t66 enesega,
milles esmast tihtsust omavad just suhted iimbritsevaga, on askees,
mida voib mdista kui tdese teadmise subjekti konstitueerimist dige
kditumise subjektina, mille k#igus asetatakse ennast vastavusse
maailmaga, mis on tajutud, dra tuntud ja praktiseeritud kui test
(Foucault 2005b: 485). Tdene teadmine ja Oige kéditumine on oma-
vahel lahutamatult seotud, vastupidiselt descartes’ilikule vaatele,
mis lubab teada tdde vaid ratsionaalse métlemise kaudu. Samuti on
oluline, et see dige kiitumine ei solau™ sotsiaalsetest, religioossetest

22 Badiou’ jaoks pdhineb tdeprotsessis loodav siindmuslik iihtsus kiill egalitaar-
susel, kuid see peab saama kehtestatud siiski teatud ebavdrdses suhtes riiki.
Stindmuslik tdde rajaneb vordsusel, kuid selle tde suhet riiki voiks siiski tdlgen-
dada voimusuhtena: siindmuse immanentne egalitaarsus ei laiene olukorrale
tervikuna,; riigi eesmérgiks on siindmuslikkus allutada olukorra seisundile.

23 Siinkohal oleks ehk kasulik meeles pidada Gilles Deleuze’i iitlust Foucault’
subjektsuse-kisitluse kohta: eksisteerib subjektsuse mddde, mis kiill tuleneb
vOimust ja teadmisest, kuid ei ole neist sdltuv (Deleuze 1999: 84).
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ega kultuurilistest koodidest, vaid peab olema subjekti enese tdde
jérgiv.

Subjekti tdde loov pidev tegevus enese kallal eeldab kolme vald-
konda: 1) enese testimine, mis voimaldab hakkama saada tarbetute
asjadeta; 2) enese ldbiuurimine, mis vdimaldab hinnata tehtud
tegusid, leida vigu ja teha sel teel kindlaks dige kéditumisviis; ning 3)
t00 enese kui objekti kallal, milles jilgitakse pidevalt enese esitusi ja
seda, kuidas need esitused on seotud subjektiga (Foucault 1988: 59—
64). Selline tegevus véimaldab luua nii teadusliku teadmise ja sub-
jekti kui ka poliitilise korra ja subjekti vahel ainult talle omase (v6ib
ehk Oelda ka, et singulaarse) suhte. ,,[E]nesekultuur seab endale
eesmirgiks tdiusliku enesevalitsemise — teatava piisiva poliitilise
suhte ise ja enese vahel” (Foucault 2011c: 342). See piisiv suhe ise
ja enese vahel on tugevalt seotud elu estetiseerimisega, enese elu
muutmisega teatavat laadi teadmise objektiks, et ,,teha sellest techné
— kunst” (samas, 339). Siin tasub aga mainida, et ei kunstitdo ega
teadmise objekt ei ole mdistetud tdnapdevases tdhenduses. Esimene
ei ole mitte valmis ja piiritletud objekt, vaid tihendab pidevat enese
véddrtustamist, tdiustamist ja tdhenduslikuks muutmist; teine on
pigem teadmine oma tegevusest, teadlik olemine sellest, milliste
eesmirkide nimel tegutseda ja kuidas neid saavutada.

Subjekti tdde enesehooles, vdib delda, on niisiis pidevas pooleli-
olemises, sest enesehool on ka desubjektivisatsioon. Piiiieldakse
kommete, kultuuri ja hariduse iiletamisele, piitieldakse selle poole,
mis keegi vOiks olla selle asemel, mis temast kultuuriliste vormide
poolt kujundatud on: eneseks saamisel muututakse kellekski, kes ei
ole kunagi oldud (McGushin 2007: 106). See tihendab pohimdtte-
liselt uue subjektiivsuse vormi loomist, mis vastab subjekti ainu-
kordsusele. Kuid tasub tidhele panna, et selline enese ,,konversioon”,
enesepraktikate 16ppsiht, kuulub siiski voimusuhete valda: inimene
kuulub iseendale, on iseenda isand, vastutav vaid enese ees,
praktiseerib enese iile autoriteeti, mida miski ei ohusta — inimesel on
enesevoim (Foucault 1988: 65).

Viga histi ja kokkuvdtlikult toob antiikse enesehoole ja modern-
sete subjektiivsuse vormide vahelise vastanduse vilja McGushin
(2007: 110), 6eldes, et enesehool kui vastupanu normalisatsioonile
on immanentne lunastus, mis ei postuleeri vajadust pidseda ideaal-
sesse maailma, vaid pigem enese muutmist praecguses maailmas;
niisiis enese muutmise antiiksed praktikad voiksid olla potentsiaal-
seks vastupanupunktiks normalisatsioonile, distsipliinile ja biopolii-
tikale. Siin ei tiritata subjekti diskursuses objektiveerida, vaid pigem
toota diskursust, millel on subjektile transformatiivne mdju; ei
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iiritata subjekti allutada seadusele, vaid luua subjekti olemist temast
enesest ldhtuvalt (samas, 125). See ei tihenda, et me peaksime hak-
kama kiituma nagu kreeklased, et valitsevas poliitilises korras vaba-
dust saavutada, vaid et esmatéhtis on vastupanu kehtivatele vdoimu ja
teadmise vormidele, mis on suunatud subjekti objektiveerimisele.

Enesehool tinapidevases kontekstis voikski tihendada ennekdike
desubjektivatsiooni poliitilises korras kehtivatest subjektivormidest,
ettekirjutatud identiteetidest. Desubjektivatsioon ei ole aga vdimalik
ilma enese singulaarse suhestamiseta maailma ja tihiskonnaga, sin-
gulaarse subjektiivse enesetehnoloogiata, uudse subjektivatsioo-
nivormi loomiseta. Enesehoolt tinapidevases voimusuhete kontekstis
voiks moista kui pShimdttelist vastupanu, domineerivate véimuvor-
mide lahtiharutamist subjektiivse tdese enesetehnoloogia kaudu.”*
Mirkame, et ka siin ei ole niivord tdhtis otsene vastandus, vaid
pigem eemaldumine domineerivatest suhetest ja voimusuhete lm-
berpaigutamine subjekti vaatepunktist.

Mulle tundub niisiis, et vOoime tdmmata paralleele Foucault’
enesehoole, Agambeni singulaarsuse ja Badiou siindmuslikkuse
vahel, mis koik otsivad vaba, emantsipatiivse poliitilise subjekti
voimalust kontekstis, milles iseenesest, algupiraselt ei eksisteeri ei
subjekti ega vabadust — mdlemad on iihiskondlikud konstruktsioo-
nid. Niisuguse kdrvutamise juures leidub muidugi ka probleeme.
Niiteks Agamben ei rddgi kisitletud tekstides peaaegu kunagi
subjektist kui singulaarsusest, vaid alati kui poliitilise korra iihest
allutatud elemendist, singulaarsus on tal pdohimotteliselt mitte-
subjekt, s.t identifitseerimatu néhtus. Lisaks ei kasuta ta oma
poliitilises filosoofias terminit diskursus, mis Foucault’ jaoks on ka
aktiivse subjektiloome seisukohalt esmatéhtis — enesehoole eesmir-
giks on eelkdige tdese subjektiivse diskursuse loomine. Samas
rddgib Agamben keeles-olemisest ja kommunikatiivsusest kui
singulaarsuse ilmnemise tingimusest, mida vdib siduda ka diskur-
suse moistega. See tidhendaks aga, et me ei mdistaks diskursust
pelgalt kui vdimu toimimise vahendit poliitilises korras, vaid ka
aktiivse subjektiloome vahendina. Ning Foucault ridgib samuti
desubjektivatsiooni vajadusest, mis tdhendab eelkdige domineeriva
diskursuse allutamisvormide lagundamist.

24 Siin tuleks ehk taas rohutada, et me ei rddgi siin olemuslikust, essentsia-
listlikust, absoluutsest tdest, vaid singulaarsest, kontingentsest ja alatises
muutumises olevast tdest, mis on subjekti eripdrane olemisviis, mitte jumalik
ettekirjutus ega iihiskondlik norm ega tema koige sisemine tdde.
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Jargmise probleemina vdib vilja tuua, et nii Agamben kui
Badiou tegelevad eelkdige poliitilisuse ontoloogilise tasandiga,
vOimu vahetu toimimisega inimestele, samas kui Foucault vaatleb
eelkdige voimu diskursust, keelelis-epistemoloogilist tasandit. Kuid
diskursus ei ole pelgalt iihiskondlike suhete kirjeldamise ja kinnis-
tamise ning identiteetide (subjektiivsuse vormide) loomise vahend,
vaid ka, laiemalt vottes, just poliitilisuse, iihiskondliku olemise
tootmise vahend. Seega me ei saa késitleda poliitilisust diskursuseta,
sest poliitiline iihtsus luuakse téhistussiisteemide kaudu; diskursiiv-
set formatsiooni vdiks ehk vaadata laiemalt kui vaid tekstide
siisteemi, seda voiks maoista kui iihiskonna korrastamise siisteemi,
mis loob nii véimu toimimise kui ka subjektiloome tingimused.

Seoses diskursuse ja vdoimuga kerkib esile jirgmine vastasseis:
Agamben ja Badiou keskenduvad eelkdige vdoimusuhetest viljaastu-
misele; nii singulaarsuse kui siindmuslikkuse tingimustes loodud
tihtsus ei toimi voimusuhetes, mis asuvad just riigi poole peal. Dis-
kursuse ja voimusuhete omavaheline tihe seotus, nende lahutamatus
on ilmselt ka pdhjuseks, miks diskursuse moistest loobutakse. Voi-
musuhetes luuakse ennekdike allutatud subjekti ning véimusuhted
on diskursiivne nihtus, seega tuleb mdlemast loobuda. Kuid, nagu
oeldud, mdistes diskursust laiemalt ka subjekti enesetehnoloogiate
toe tootmise tingimusena, vaadeldes subjekti ka kui aktiivset véimu-
suhete modifitseerijat, voiksid ka mdisted subjekt, diskursus ja voi-
musuhted esineda vabaduse ja emantsipatiivsuse lahtimdtestamises.

Vaatame jirgnevalt, kas sellesse stindmuslikku subjekti emantsi-
patsiooniprotsessi saab lisada ka Juri Lotmani késitlused kultuuri-
lisest plahvatusest ja autokommunikatsioonist. Kui oleme votnud
aluseks, et aktiivset subjektiloomet v4ib késitleda diskursiivse prot-
sessina, aitab semiootiline 1ihenemine ehk selgemalt ldheneda sub-
jekti konstitueerimisele kui tihiskondlikule tihendustamisprotsessile.

Plahvatus ja autokommunikatsioon

Juri Lotmani késitlus plahvatuslikust arengust kultuuris voib
osutuda tidhtsaks just nimelt uurimisel, kuidas moodustub siind-
musliku subjekti tdde. Miletame, et siindmus saab olla kirjeldatud
stindmusena vaid tagasivaatavalt, n-0 téites algselt tithjad nimetused
tihistatavatega — see pidev retroaktiivne protsess moodustabki pohi-
motteliselt tdeprotsessi. Plahvatushetkega kaasneb Lotmani (2001b:
25) jargi ,.kogu siisteemi informatiivsuse jirsk suurenemine”. See
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tdhendab, et jérsult suureneb valikuvdimalus, milliste tdhendustega
ennast siduda. ,,Domineerivaks elemendiks, mis méérab tulevase
litkkumise, vdib plahvatuse tagajirjel saada siisteemi iga element voi
isegi plahvatuse poolt juhuslikult tulevase liikumise vodimalus-
tevorgustikku haaratud teise siisteemi element” (samas, 25).

Badiou siindmus kirjeldab digupoolest sarnast olukorda: siind-
muskoht (site événementiel) avab valikuvéimaluste ruumi, mis voi-
maldab siisteemist autonoomse tdeprotsessi konstrueerimist. Kuid
plahvatuse drakirjeldamisel, motestamisel kultuuris muutub tehtud
valik ainuvdimalikuks: ,,Toimunu siinnib uuesti, peegeldudes
vaatleja kujutlustes. Sealjuures transformeeritakse siindmused pdh-
jalikult: see, mis juhtus, nagu me négime, juhuslikult, tundub ainu-
voimalikuna” (samas, 26). Ehk plahvatushetk, milles avanes tohutu
hulk valikuid, elimineeritakse ja muudetakse seaduspirasuseks.
»Ajalukku tuuakse ajaloole objektiivselt tdiesti vOOras eesmirgi-
mdoiste” (samas, 28). Just selle sdna otseses mottes &dra kirjeldamise
vastu on suunatud Badiou’ siindmuse ajaline dimensioon, truudus
toeprotsessile. Ja just siin osutub tdhtsaks subjekti roll: ta peab
jatkuvalt nimetama seda tehtud valikut subjektiivsena, ta peab liitma
sellele oma pirisnime, ainukordsuse, mis takistab liitmist reeglite
siisteemi. Uhelt poolt on kiill véltimatu, et siindmus saab olukorras
esitatud, lihtsalt selleks, et olla oluline ja midagi tihendada, kuid
samal ajal on tdhtis singulaarsuse (subjektiivsuse) sdilimine, mille
abil oleks vdimalik moodustada kollektiiv teiste singulaarsustega
(Agambeni probleem: mille alusel luua olemusetut iihtsust).

Lotman (2001b: 45) pakub ka vdimaluse mdista valiku téhtsust
voimusuhete kontekstis: ,,Teadlik kéditumine on vdimatu ilma vali-
kuta, s.o individuaalse aspektita, ning eeldab jdrelikult pirisnimede-
ga tdidetud ruumi olemasolu”. Périsnimi on see, mis ei kuulu keele-
slisteemi, ei allu siisteemi reeglitele, kuid just périsnimi on see, mis
laseb kommunikatsioonisituatsioonil esineda kdnena — individuaalse
esitusena. See ruum, milles siindmuslik subjekt konstitueeritakse,
milles plahvatus toimub, sisaldab alati valikuvdimalust; kuid just
selle tehtud valiku kehtestamine valikuna ehk subjektiivse tdena on,
mulle tundub, véimu kiisimus — périsnimega liidetud tdeprotsess,
mis ,,saab olema olnud” (kas kollektiivse vdi individuaalse) subjekti
tdde.

Seoses valikuga osutub tihtsaks ka kahe kommunikatsioonimu-
deli kisitlus kultuurisiisteemis: 1) mina—tema kommunikatsioon ja
2) mina—mina kommunikatsioon.
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Mida réhutatum on siintagmaatiline korrastatus, seda assotsiatiivsemaks ja
vabamaks muutuvad semantilised seosed. Seepdrast on tekstil kanalis
MINA-MINA tendents kattuda individuaalsete tdhendustega ning see saab
indiviidi teadvusesse kogunevate korrastamata assotsiatsioonide organisee-
rija funktsiooni. (Lotman 2010: 138)

Ehk kui mina—tema kommunikatsioonimudel on eelkdige informat-
siooni edastamiseks (samas, 128), s.t ihiskonnas-kultuuris juba ek-
sisteerivate teadmiste vahetamiseks, siis mina—mina mudelis toimub
autokommunikatsioon, mille kidigus tolgendatakse timber vastu-
voetavad tihendused ning luuakse uuendusi tdhendussiisteemis.

Siit leiame ka semiootilise seletuse Agambeni postuleeritud
keeles-olemisele, mis on vdimeline mitte-olema: juba teadete vastu-
votmise protsessi endasse on sisse kirjutatud kehtivate tdhenduste
lahti liigendamine ja uudsel viisil kokku panemine. Autokommu-
nikatsiooni ei pea seega mdistma kitsalt kui mina suhet iseendaga,
vaid pigem enese pidevat suhestamist maailma ja iihiskonnaga, ning
nendes kehtivate siisteemide pidevat limberliigendamist. Foucault’
kisitletud enesehoole tehnikad on selles suhtes autokommunikatsi-
ooniprotsessile védga lihedased: mdlemad teenivad subjekti loomise
eesmdirgil valitsevate tdhistussiisteemide timberkorraldamist.

Kui me vaatame subjekti 1) kui kedagi, kes aktiivselt tdlgendab
ja selle kaudu transformeerib iihiskonnas valitsevat teadmist, kul-
tuuris ringlevat informatsiooni, siis avastame selle fundamentaalse
keeles-olemise, mis pdhjendab subjekti singulaarsust, ja 2) kui
kedagi, kes plahvatushetkel kinnistab oma tehtud valikule
(stindmusele) pidrisnime, mis takistab selles siindmuses loodud kdne
(diskursuse) kustutamist siisteemipoolse kirjeldamise kaudu — siis,
ma arvan, et meil on véimalik uurida subjekti kui véimusuhete kon-
tekstis ka teatavate piirideni ennast autonoomselt tdesena kehtes-
tavat protsessi (kdnelejat), keda ei saa taandada ettekirjutatud identi-
teetidele voi lubatud identifikatsiooniaktidele. Loomulikult on alati
vajalik silmas pidada subjektipoolse diskursuse loomise praktikat
suhetes nii teadusliku teadmise (teadmisega iildisemalt) ja lahuta-
mispraktikatega (vdimu mehhanismidega) ning mitte taandada sub-
jekti jéllegi teise ddrmusse — piiramatult vaba tdlgendajana ja tead-
mise kehtestajana. Kui korrata Agambeni 6eldut, siis subjekt ilmneb
vaid kokkupuutes dispositiiviga — ehk teadmise, vdimusuhete ja
subjektsuse praktikate kokkupuutel. Kiisimus ongi selles: kokkupdr-
kes milliste tédhistussiisteemidega subjekt konstitueeritakse — kas
biopoliitilistega, elu riigi seisukohalt tootvatega, vigivaldselt alluta-
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vatega, voi siindmuslikega, riiki lagundavate ning samal ajal uudsust
loovate diskursustega?

Kokkuvotteks: subjekti vabadus voimusuhetes?

Viimaks voiks teha viikese kokkuvotte Agambeni, Badiou’,
Foucault’ ja Lotmani vaadetest vaba subjekti voimalikkusest poliiti-
lise terviklikkuse kontekstis. Agamben ja Badiou kirjutavad eelkdi-
ge poliitilise filosoofia traditsioonis, mistdttu voib nende késitlus
semiootika seisukohalt jddda ehk liigselt teoreetiliseks, kuid ma
arvan, et siiski vdib nende toddest leida olulisi kokkupuutepunkte
nii Lotmani semiootilise kui Foucault’ eelkdige ajaloolis-kriitilise
motlemisega.

Nii Agambeni kui Badiou’ jaoks on riik poliitilisuse seisukohalt
midagi vigivaldset ja ebaloomulikku, mis asetab {iihiskondlikele
suhetele peale range struktuuri, mida aga esitatakse kui loomulikku-
looduslikku paratamatust. Riik esitab ennast kui ainudiget struktu-
reerimisprintsiipi, milles loodud elu vormid representeeritakse kui
inimesele olemuslikud olemise viisid. Agambenil on igasuguse
poliitilise korra aluseks palja elu eraldamine ja poliitilisest tervikust
viljaarvamine, mis vdimaldab inimeste elu iile valitsemist, nende
allutamist voimule. Kuid riiki ei ole siiski voimalik kunagi 16plikult
sulgeda, sest ontoloogilisel tasandil eksisteerib fundamentaalne
paljusus, tidhenduse iilekiillus, potentsiaalsus, mis seab pidevalt
kahtluse alla vGimu toimimise mehhanismid.

See vabastav siindmuslik potentsiaalsus on nii Agambeni kui
Badiou’ puhul seotud keelelisusega. Esimene ndeb inimese emantsi-
patiivset vOimalust just keeles-olemises ja kommunikatiivsuses,
milles on voimalik tdhistada just enesele vastavat olemist, elu-vor-
mi, ning luua uuelaadset olemusetut iihtsust, mis ei pohine identitee-
tidel ning mida seetottu ei ole vdimalik 10plikult defineerida. Teise
jaoks on subjekt lahutamatu siindmuslikust iseloomust; subjekt on
see aktiivne nimetaja, kes olukorra seisundi kontekstis loob oma
subjekt-keele kaudu uudseid tdhendusi, mis vdimaldavad ka riigi
struktuuri lahtiliigendamist. Emantsipatiivne poliitiline tegevus on
eelkdige nidhtud véimusuhetest véljumisena, s.t, et emantsipatiivne
poliitika saab toimida vaid egalitaarsetelt alustelt ehk sellises olemu-
setus iihtsuses, mis ei raja end identiteetidele ega seisunditele.
Samas peab siiski eksisteerima teatav suhestatus riigiga, valitseva
siisteemiga; niditeks Badiou réédgib, et siindmuse abil on vdimalik
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anda moot riigi voimuiilejadgile. Seega ei ole tegemist vastanduva
suhtega, vaid enese loomisega teistelt alustelt; siindmuslikkus on
nende kahe motleja jaoks midagi siisteemivilist (ehkki alati
siisteemiga seonduv), pidevalt toimuv uuenduspraktika, mis ilmneb
just keelelises tegevuses.

Just see keelelisuse moment annab hea vdimaluse iihendada
Agambeni ja Badiou’ t66 Foucault’ uuringutega ajaloolistest diskur-
siivsetest formatsioonidest ja subjekti suhestatusest nendega ning
Juri Lotmani semiootilise késitlusega kultuurist. Foucault’ jaoks on
subjekt lahutamatult seotud voimusuhetega ja diskursusega. Ka
subjekti eneseloometehnika peab avalduma diskursuses, s.t, et
subjekt peab looma oma tdese diskursuse, mis on suhestatud
valitseva diskursiivse formatsiooniga. Subjekti enesetehnoloogiad
on konkreetsed ajaloolised praktikad, mis varieeruvad vastavalt
kultuurilisele ja iihiskondlikule kontekstile. Foucault’ vilja joonis-
tatud alustelt voib uurida, millised konkreetsed subjektivatsioonivii-
sid tihiskonnas toimivad, milliseid konkreetseid vastupanutehnikaid
subjekt eneseloomes kasutab — ehk uurida ajalooliselt emantsipatiiv-
set praktikat, mida Agamben ja Badiou’ filosoofiliselt motestavad.

Juri Lotmani jérgi vaib subjekti mdista kui semiootiliste tihen-
dustamispraktikate kogumit; subjekt on semiootiline iiksus, mis
moodustub kultuuris ringlevate tekstide ja keelte kokkupuudetest.
Ent tdhtis on réhutada, et tegu ei ole otsese determinatsiooniga, vaid
subjekt ka aktiivselt moodustab ennast tdlgendades ning luues tekste
ning ka uusi koode mitmekeelses kultuuris. Subjekt on mitmekeelne
enesemoodustuspraktika, mis on paratamatult suhestatud valitsevate
kultuurikoodidega, kuid mis samas aktiivselt neid iimber motestab ja
pidevalt uudsust loob. Niisiis on subjekti enesetehnoloogiatele voi-
malik ldheneda semiootilise vaatepunkti kaudu, uurida subjekti
tdhendustavate toimimismehhanismide ja funktsioonide kaudu
kultuuris. Samamoodi vdib vaadata poliitilisust kui semiootilis-dis-
kursiivset elukeskkonna moodustamispraktikat, milles on v&imalik
jdlgida erinevate keelte, nimetamispraktikate kokkupdrkeid, nt
enesekirjeldusprotsessid, mille kaudu luuakse poliitilist iihtsust.
Emantsipatiivne poliitiline subjekt kui aktiivne diskursuses koneleja,
enesetehnoloogia praktiseerija pidevas autokommunikatsioonis.

Poordume 16puks veel tagasi diskursuse ja selle seoste juurde
singulaarsuse ja siindmuslikkusega ning lisame autokommunikat-
siooni.

[Plole kiillalt sellest, kui ©elda, et subjekt moodustub siimboolses
siisteemis. Subjekt ei moodustu mitte lihtsalt siimbolite méngus. Ta
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moodustub reaalsetes praktikates [..] On olemas enesemoodustuse
tehnoloogia, mis kasutab siimboolsed siisteemid &ra ja ldheb neist risti iile.
(Foucault 2011c: 349)

Minu ettepanek on siin t60s olnud, et me ei vaatleks diskursust kui
pelgalt siimbolsiisteemi, mis on vdimu teenistuses ja mille kaudu
kirjeldatakse vdimalikke subjektiivsuse vorme, vaid pigem vaadelda
ka igasugust subjektiloomis- ja véimupraktikat diskursiivsena. See
tdhendab, et nii poliitilist allutamistegevust kui ka poliitilist emantsi-
patiivset protsessi vOiks vaadelda eelkdige tihendustamisena. See ei
tahenda lihtsalt loomuliku keele kasutamist abivahendina, vaid td-
hendustamist fundamentaalse semiootilise mehhanismina, mis hol-
mab kommunikatiivsust ja iihiskondlikke suhteid-praktikaid laie-
malt. Sellele tdlgendusele viitavad ka Agambeni kasutatud keeles-
olemise ja kommunikatiivsuse mdisted ning Badiou’ kisitletud ni-
metamine ja subjekti keele loomine siindmuses — need on pShimot-
teliselt tdeliselt poliitilist reaalsust loovad, kuid siiski keelelised-
diskursiivsed koige laiemas mottes. Vaba, emantsipatiivse subjekti
voimalikkus leidub niisiis pidevas autokommunikatiivses tdhendus-
tamispraktikas, mis on kiill lahutamatult seotud véimusuhetega, kuid
ei ole neist soltuv.
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