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Biopoliitika kui voim elu iile ning kui elu enese-voim’
Ott Puumeister

Roberto Esposito ,,Bios: Biopolitics and Philosophy”. Toélkinud
Timothy Campbell. Minneapolis: University of Minnesota Press,
2008.

Biopoliitika on praeguseks saanud iiheks poliitikafilosoofia ja -teooria
pohimdisteks, kuid — nagu selliste mdistetega sageli juhtub — selle
tahendusvili on niivord higustunud, et mdnelgi juhul on keeruline
tdbmmata piiri bio- ja ,tavalise” poliitika vahele. Néiteks Giorgio
Agamben (2009: 12) kirjutab: ,biopoliitilise keha tootmine on
suverddnse voimu algne tegevus”. Kdige lihtsamalt delduna tihendaks
biopoliitika inimeste elu poliitilist tootmist — kuid kas mitte igasugune
poliitiline tegevus ei hdlma inimeste elu kujundamist, tootmist ja
motestamist? VOib ka delda, et biopoliitika algab hetkest, kui hakatakse
sekkuma loomulikkuse, looduslikkuse tasandil ehk kui poliitilise
praktika keskmesse asetatakse inimese keha, kditumine ja psiitihika.

Roberto Esposito kiisib oma raamatus ,Bios: Biopolitics and
Philosophy” veidi stigavamale minnes: millise loogika alusel iihenda-
takse elu ja poliitika; milline on selle suhte struktuur, mis seob neid
mdisteid omavahel — ja justkui loomulikult, nii et me tdnapdeval ei
suuda ennast enam sellest suhtest vilja méelda? Ning millised vdimalu-
sed oleks sellest valitsevast struktuurist valjumiseks: milline nieks vilja
positiivne biopoliitika, mis ei allutaks elu poliitikale, vaid votaks
aluseks elu enese vdimed poliitika korraldamiseks?

Esposito ldheneb neile kiisimustele filosoofilisest vaatepunktist,
uurides, millised on inimelu politiseeriva tegevuse mdottelised alused.
Ta ajab hoolikalt mdiste biopoliitika ajaloolisi jilgi 20. sajandi algusest
tdnapdevani ning joonistab vilja genealoogia, mis vdis viia selle mdiste
kujunemiseni.4 Teekond viib 14bi Hobbes’i, Locke’i, Nietzsche,
Heideggeri kuni Michel Foucault’ni, kes on peamine biopoliitika
tanapdevase médratlemise juures. Foucault’ kisitlusega aga ei taha
Esposito rahule jdida; ta leiab, et see on liialt ambivalentne ja muudab

? Artikli valmimist toetas ETF teadusgrant 8804 ,,Voimusuhete ja poliitilise
kommunikatsiooni semiootilise analiilisi perspektiivid”.

* Esimesena kasutas mdistet biopoliitika rootslane Rudolph Kjellén 1920. aastal
oma raamatus ,,Grundriss zu einem System der Politik” (Leipzig: Rudolf
Leipzig Hirzel). (vt Esposito 2008: 16-17)
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tdpse mddratluse voimatuks. Seetdttu pakub ta vilja immuunsuse
paradigma kasitluse. Immuunsuse paradigmale vastandumise kaudu
jouab Esposito ka positiivse biopoliitika filosoofiliste aluste véljapak-
kumiseni — uudse poliitilise elufilosoofia sissejuhatuseni. Jargnevalt aga
ei aja ma koos Espositoga biopoliitika jélgi, vaid iiritan vaadata, kuidas
ta suhestub nii Foucault’ga, kellega Esposito tegeleb eksplitsiitselt, kui
Giorgio Agambeniga, kellele ta kiill viitab, kuid varjatult — ehk vaatan,
millised suhted on Esposito kisitlustel kahe teise olulise biopoliitikast
mdotlejaga.

Enne kui edasi liigume, oleks aga ehk mdistlik vilja tuua biopolii-
tika ja biovdimu eristused, mida siin edaspidi kasutan: 1) Foucault’
enese jaoks ei ole biovéim ja -poliitika selgelt eristuvad mdisted, ta
kasutab neid tihti siinoniitimsena; biovdim/-poliitika moodustavad iihtse
kontseptuaalse terviku, mis eristub nii suverdidnsest digusest kui distsi-
plinaarsest voimust’; 2) Derek Hook (2010: 227), lugedes Foucault’st
vilja teatavaid mustreid, mifratleb biopoliitika kitsalt valitsemis-
praktikatena (riigipoliitilisel tasandil) ning biovéimu kui igasugust
sekkumist inimese elu tootmisse; biopoliitika on siin iiks biovdimu
vorm; ja 3) Esposito jaoks on biopoliitika elu nimel teostatav poliitika
ehk positiivne praktika ja mdtteviis; biovdim on elu allutav praktika.

Immuunsus kui biovéoimu struktuur

Foucault’le omistab Esposito ,,biopoliitika mdistatuse” — biopoliitika on
nii elu hooldamine, edendamine kui ka eitamine: bio- ja tanatopoliitika
jooksevad kokku iihe mdiste alla ning nende eristamine ei ole enam
voimalik. Foucault’ jaoks on elu eitamise digus seotud suverdédnsusega,
mis 19. sajandil mitte ei asendata, vaid ldbistatakse uue valitsemis-
oiguse poolt. ,,Suverddnsuse digus oli votta elu voi ellu jitta. Ning niiiid
kehtestatakse uus digus: digus elama panna ja surema jétta” (Foucault
2004: 241). Biopoliitika eristub suverddnsusest, kuid samas ka
distsiplinaarsest v@imust, mis on suunatud iiksikutele kehadele,
keskendub indiviidile: ,Erinevalt distsipliinist [..] ei ole uus
mittedistsiplinaarne véim rakendatud mitte inimesele kui kehale, vaid
[...] inimesele kui elusolendile; viimaks, kui soovite, inimesele kui
liigile” (samas, 242). Inimkeha ,,anatoomia-poliitika” koérvale tduseb
»~inimrassi biopoliitika” (samas, 243). Kuid kas distsipliin ei ole samuti
mitte biovdim, mis kujundab inimest, sekkub tema ellu ning toodab
kehaliste praktikate kaudu teatud voimeid?

5Vt suverdinse Giguse (seaduse), distsiplinaarse voimu ja turvalisuse

mehhanismi kohta tdpsemalt nt Foucault 2009, 18. jaanuari loeng.
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Foucault’ jirgi ongi biovdimu alla vdimalik paigutada viga
erinevad elu ja vdimu suhted; biovdim ei ole sugugi vaadeldav iihtse
struktuurina, haaratav iihe definitsiooniga. Nii ei ole tema t6id lugedes
sugugi voimalik avastada seda loogikat, mille abil inimese elu
politiseeritakse, mistdttu on mdistetav, et otsides iihte spetsiifilist suhet,
mis iihendaks bios’e ja nomos’e, elu ja poliitika, tuleb Foucault’
kisitlus iiletada, sellest kaugemale minna. Esposito iiritab biovéimu
struktuuri tabada, kontseptualiseerides immuunsuse paradigma, milles
inimese elu muutub valitsetavaks poliitiliseks kehaks, valitsetavaks
poliitilise keha kaudu — ehk sellega iihtseks ja selle keskpunktiks. ,,Kui
suveriinses reziimis® ei ole elu midagi muud kui (iile)jiik, pidstetud
elu votmise diguse kiest, siis biovéimu reZiimis haarab elu keskse
koha, surm aga konstitueerib selle vilise piiri” (Esposito 2008: 34). See
aga ei tihenda, et suverddnne Gigus oleks kadunud; samamoodi nagu
Foucault’l, on ka Esposito jaoks suverddinne ja biovdim
kooseksisteerivad. Esposito aga toob nii elu vdtvad kui elu tootvad
praktikad iihtse immuunsuse paradigma alla.

Immuunsus on poliitilise keha sisemine omadus, mis muutub
eneseeituseks; biopoliitika, mis muutub biovdimuks. Immuunsus, mille
algseks eesmirgiks on elu kaitsta, toob poliitilisse kehasse sisse
»sellesama patogeeni, mille eest ta (poliitiline keha — autori mirkus.
O.P.) soovib ennast kaitsta” — niisiis muutub poliitika antinoomiliseks,
iseendale vastanduvaks (samas, 46). Immunitas Kaitseb inimest
sellesama communitas’e eest, milles poliitiline eksistents peab
toimima.” Kuidas tipsemalt? ,,/IJmmunitas paljastatakse kui negatiivne
voi puuduv (privativa) communitas’e vorm. Kui communitas on suhe,
mis, sidudes selle liikkmed vastastikuse andmise kohustusega, ohustab
individuaalset identiteeti, siis immunitas on sellest kohustusest
vabastamise (dispensatio) tingimus — ja seega kaitse communitas’e
eksproprieerivate omaduste vastu” (samas, 50). Immuunsus on
paratamatult seotud indiviidiga — mdistetud kui {ksik, jagamatu,
piiritletud ja fikseeritud tervik, iseenesega identne iiksus. Immuunsus
taastab indiviidi piirid, mis iihtsuse poolt ohtu seati (samas).

Immuunsus on seega iihisuse ,,mitte-olemine” ja iihtsuse ,,mitte-
omamine” (samas, 52). Rajades poliitilise korra identiteetidele, vottes
aluseks keha kui jagamatu terviku, oleme paratamatult kirjutanud

® Foucault (2004: 43) kirjutab, et suverdinsus on see, mis loob poliitilised
suhted valitsetavate subjektide vahel. Ehk suverdédnsus loob seadused, mille
piiresse poliitilises kogukonnas tuleb jddda; ei keskendu mitte inimesele, vaid
tema kditumisvilja médratlemisele.

7 Bios’ele* eelnevad ja sellega iihtse terviku moodustavad teosed kannavad
jargmiseid pealkirju: ,,Communitas. Origine e destino della comunita” (1998) ja
~Immunitas. Protezione e negazione della vita” (2002).
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ennast immuunsuse paradigmasse, millel on oht muutuda autoimmuun-
seks. Modernne poliitika on Esposito jdrgi just immuunne; modernne
vabadus, subjekt, kogukond — k&ik pShinevad jagamatu keha kaitsel.
Seetdttu ei ole vdimalik positiivset biopoliitikat motestada (rddkimata
teostamisest), lihtudes immuunsuse paradigmast: elu kaitset ja hoolt
otsitakse samade vdimude juurest, mis takistavad selle arengut. ,,Mo-
dernne vabadus kindlustab indiviidi teiste sekkumise eest vabatahtliku
allumise kaudu suuremale korrale. [...] vabaduse idee pooratakse selle
vastanditeks: seaduseks, kohustuseks ja pdhjuslikkuseks” (samas, 72).
Uhesf)naga, vaba inimene ollakse vaid siis, kui allutakse seadustele, mis
kinnitavad inimese kodanikuna; vaba ollakse vaid siis, kui ollakse
iseenesega identne ning teistest eraldatud, communitas’est immuunne.

Suveriansus kui biopoliitika struktuur

Jouame niitid ringiga tagasi suverddnsuse mdiste juurde, millest
Foucault tahtis vabaneda, et analiiiisida vOimutehnikaid, mis ei allu
juriidilisele mudelile. Esposito iitleb, et ,[sJuverddnsus on indiviidide
tihisuse mitte-olemine, nende desotsialiseerituse poliitiline vorm”
(samas, 61). Tema jirgi vOib suverdiinsust mdista kui immuunsuse
paradigma ddrmuslikku viljendust ja tdideviimist: poliitilise keha
enesekaitset ohtlike elementide eest, mida on keha sidilimise nimel
digus surma saata.® Suveriinsus pohineb kindlal struktuuril, see tuleneb
immuunse keha tootmisest: ,,[I]ga kord, kui keha motestatakse poliiti-
listes terminites voi poliitikat kehalistes terminites, toodetakse alati
immuunsuse lithitihendus, mis sulgeb ,poliitilise keha” enesesse,
vastanduma omaenese viljaspoolsusele” (samas, 158). Siin ndeme juba
Esposito sarnasust Agambeniga, kes samuti iiritab vilja joonistada
biopoliitilise véimu loogikat véi struktuuri.

Agamben selgitab biopoliitikat just suverddnse erandi struktuuri
kaudu, mis on oma iseloomult ,véljaarvav sissearvamine”: inimene
arvatakse poliitilisest korrast vélja, kuid just selle kaudu on vdimalik
tema iile vdimu teostada. Niiteks postuleeritakse inimese loomulik
olemus, mis jadb justkui poliitilisest ruumist vélja, kuid samal ajal
pannakse see kokku langema tema kodanikustaatusega: ,,[IJnimene on
kodaniku koheselt kaduv eeldus (mis ei tohi digupoolest sellisena
kunagi pédevavalgele tulla” (Agamben 2009: 139). Seega suverddnne
erand mitte lihtsalt ei kehtesta piire, vaid dhmastab neid: inimene on
lahutamatult bioloogiline ja poliitiline, kuid just selle viljaarvava sisse-

»durma saata” ei tdhenda mitte ainult tapmist, morvamist, vaid ka
viljaheitmist, vangistamist, institutsionaliseerimist, diguste ja kodanikustaatuse
dravotmist jne.
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arvamise kaudu on tema poliitiline elu vdimalik taandada bioloogiliseks
eksistentsiks (nt inimene on vaene seetdttu, et tal madal 1Q; ta on polii-
tiline vaenlane seetdttu, et ta on tumedanahaline jne). Palja elu (ohver-
datav, tapetav, tdielikult vdoimule allutatud elu) tootmine on vdimalik
seetdttu, et inimese iihiskondlik, poliitiline, kultuuriline identiteet
taandatakse bioloogilisele eksistentsile voi aetakse sellega segamini.’

Agambeni suverddnne erand ja Esposito immuunsuse paradigma
toetuvad sarnasele alusele: iihtse poliitilise terviku — keha — loomine
seostub paratamatult ebastabiilsete, sellesse kehasse mittekuuluvate
elementide vilistamisele: terviklik poliitiline keha toodab elu, mida on
voimalik surmata. Kuid kas see on biovdimu algne tegevus vodi viimane
piir? Kas suverddnne erand ei ole mitte tulemus, milleni viivad
konkreetsed poliitilised inimese elu vormivad praktikad, mis ei piirdu
sugugi totaliseeriva immuniseerimisega, vaid ulatuvad sellest struktuu-
rist palju kaugemale? Siin oleks ehk kasulik moelda selle peale, kuidas
kasutada Foucault’ analiilisitud konkreetsete voimuvormide uurimist.
Seades eesmirgiks parandada ja edasi arendada Foucault’ t66d, see
I6pule viia, on nii Esposito kui ka Agamben biovéimu taandanud
iihtsele struktuurile: biovdim abstraheeritakse kas poliitilise terviku
kaitsemehhanismiks v&i elu iile otsustamise diguseks. ,,Laagri analiiiisi
transformeerimine poliitilise ruumi figuuriks tundub tulemuseks andvat
tisna reduktiivse paradigma. Poliitiline ruum, laagri poolt
normaliseeritud, taandatakse spetsiifiliseks vOimu praktiseerimise
viisiks — elu vidrtuse tlile otsustamiseks” (Genel 2006: 57). Selle
asemel, et vaadata, kuidas véimumehhanismid jouavad selle otsuseni,
kuidas toodetakse seda ,,normaalset” ja poliitilisse kehasse sobivat elu,
vaadatakse koiki voimuakte tihtse struktuuri alusel.

Vastupanu kui diinaamiline mairatlematus

Kui votta biopoliitika aluseks iihtne poliitilise keha v&i suverdédnse
otsuse struktuur, jduame iisna loogiliselt vilja vastupanuvormideni, mis

? Uheks niiteks v3ib tuua Trayvon Martini tapmise 2012. aasta mirtsis. Nooruk
tapeti naabrivalvuri poolt, kes kasutas igapdevaolukorras eriolukorralist
profileerimist; kasutas isiklikku ,,mikro-suveréddnsust”, taandamaks mustanaha-
line kapuutsi kandev noormees paljaks kehaks, kes tuleb heaolu nimel
korvaldada. Palja elu véidrtusetust voimude jaoks kinnitab ka asjaolu, et tapja,
George Zimmerman, jéeti vahistamata: tegu kuulutati enesekaitseks. Samas,
seesama paljas elu vaib osutuda vdimekaks vastupanupunktiks, millele ehitada
uut iihtsust, mis astub vélja suverddnsusstruktuurist: vahistamatajitmisele on
jargnenud tohutud protestilained; moodustunud on spontaanne iihtsus, mis ei
pShine vdimu poolt tunnustutatud abstraktsel identiteedil.
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viitavad diinaamilisusele, fikseerimatusele, olemusetusele — omadused,
mis muudavad elu iile otsustamise vdimatuks. Staatikale vastandatakse
diinaamika ning siisteemile siisteemiviline, siindmuslik. Agambeni
jaoks on selline vastupanuline eluvorm mistahes singulaarsus, mis on
oluline iikskdik millises oma eluavalduses (Agamben 2005: 1).
Mistahes singulaarsus ei pdhine olemusel, vaid fundamentaalsel
kommunikatiivsusel, inimese keelelisusel kui sellisel (mitte konkreet-
sel, partikulaarsel keelel). Keelelise/kommunikatiivse potentsiaalsuse
alusel on vodimalik luua olemusetut iihtsust, mitte abstraktsetel
identiteetidel pShinevat kogukonda. Mistahes singulaarsust ei ole seega
voimalik taandada iihekski konkreetseks eluvormiks, vaid see avaldub
igas oma aktis suhtega oma potentsiaalsusse. ,,Puhas iihisus (kommuni-
keeritavus) ddnestab iga olemasoleva kogukonna pretensiooni olemus-
likule eraldatusele, sest naitab, kuidas kdigi identiteetidest 1dhtuvate
sisse- ja viljaarvamise kriteeriumide aluseks on tegelikult keel, mitte
mingi keeleviline olemus/essents; see aga tdhendab, et iga antud sisse-
vOi viljaarvamist (ehk jagunemist (divisione)) saab keele kaudu seada
kahtluse alla algse kommunikeeritavuse ja iihisuse (ehk koos-jagamise
(con-divisione)) nimel” (Monticelli 2012: 157). Just oma véimetuse
kaudu saada tdielikult médratletud, omandada olemust, nditab mistahes
singulaarsuste olemusetu {ihisus biopoliitiliselt loodud abstraktsete
identiteetide kehtimatust. Voimetus saada fikseeritud (olemuse
keelelisus, erinevus iseenesest) nditab fikseerimisaktide illegitiimsust.
Usna sarnaselt Agambeni singulaarsustega postuleerib Esposito im-
muunsuse paradigmale vastupanuvormina ihu (chair — Merleau-
Ponty’lt laenatud mdiste), mida on vdimatu taandada kehale.
,Eksistents ilma eluta on ihu, mis ei kattu kehaga; see on keha osa voi
tsoon, keha membraan, mis ei ole kehaga samane, vaid iiletab selle
piirid v&i on keha sulgemisest lahutatud” (Esposito 2008: 159). Kehana
méiratletud poliitiline eksistents on mifratud enesesse sulguma ja selle
kaudu muutuma autoimmuunseks, ennasthivitavaks. Thu aga on
aktiivne suhestumine maailmaga, teistega; see on keha avamine. ,,Nii
meie kui Merleau-Ponty jaoks tdhistab maailma ihu selle topelduse
(keha enesesse sulgumise — autori miarkus. O.P.) 1dppu ja
limberpodramist” (samas, 161). Siit leiame aluse, millele vdiks olla
toetatud tdeline communitas (samamoodi nagu Agambenil): inimese
potentsiaalsus, mis ei ole taandatud jagamatule, terviklikule,
olemuslikule iiksusele. Kuid erinevalt Agambenist ndeb Esposito
inimese potentsiaalsust rohkem véimekusena kui vdimetusena.
Kontseptualiseerides positiivse biopoliitika alust ihuna, toob Esposito
veel médngu Spinozalt pirit immanentse normi mdiste: ,,Norm ei ole
enam diguste ja kohustuste subjektiviline ettekirjutaja nagu modernses
transtsendentalismis — vdimaldades teha seda, mis on lubatud, ja
keelates seda, mis ei ole —, vaid pigem sisemine modaalsus, mille elu
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omandab oma piiramatu eksisteerimisvéime véljenduses” (Esposito
2008: 185-186). Ihu ja immanentse normi mdistete kaudu omandab
eksistents biopoliitilise vdime korraldada oma elu vastavalt enese
voimetele. Igal eksistentsivormil, olgu see kdrvalekalduv voi defektne,
on vordne digus elada oma vdimaluste jirgi (samas, 186). Iga elu on
selles mottes piiritu, méidratlematu ja (potentsiaalselt) biovdimu
kehtestatud piire iiletav, neid 16hkuv.

Esposito ,,ihuline” eksistents keeldub seega samuti olemuslikkuse
kaudu méiératlemisest — elu ei saa olla taandatav bioloogiale —, kuigi
omandab palju immanentsema vaatepunkti kui Agambeni mistahes sin-
gulaarsus. Kuid mdlemad — vastandudes vastavalt kehalisele jagamatu-
sele ja abstraktsele identiteedile — kaugenevad individuaalsuse, jagama-
tu isiksuse pShistamisest vastupanuvormina. Individuaalsus — jagamatu
subjekt — luuakse iiheskoos poliitilise kehaga, mistottu on vajalik
uutmoodi iihtsus, mis toodaks uutmoodi subjektsust, uutmoodi
eksistentsi.

Kokkuvotteks ja edasiseks

Siin jasvad vastamata veel paljud kiisimused. Uhe olulisemana nien
juba viidatud asjaolu, et vaadates biovdoimu kui struktuuri ning seades
vastupanupunktiks diinaamilise, ennast normeeriva eksistentsi, jitame
tdhelepanu alt vilja just selle, kuidas véim kogu oma diinaamilisuses ei
ole samuti méidratletav iihtse figuurina. Olles fikseerinud biovéimu, ei
ole me veel tdielikult avastanud selle (meie mudeldatud) siisteemi vdili-
seid vdimumehhanisme. Roberto Esposito on loonud tugeva sissejuha-
tuse elu positiivseks motestamiseks biopoliitilises kontekstis, luues
eksistentsikuju, mis ei allu piiritlemisele. Kuid kas ei ole just seda
piiritlevat vdimu liiga iihtse tervikuna ja iihtse struktuuri alusel
toimivana kisitletud?
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