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Sissejuhatus

Koige iildisemalt Oeldes on artikli teema poliitilise antagonismi
konstrueerimine ajalookirjutuses. Konkreetsemalt analiiiisitakse
semiootilise hegemooniateooria (vt 1.1) valguses Eesti taasiseseis-
vumist késitlevat ajalookirjutust. Analiilis piirdub ainult Eestls
tegutsenud ajaloolaste avaldatud klrjutlstega perioodil 1989-2008
Vaatluse all on kdik nende tekstid, mis vastavad jargmistele tingi-
mustele. Esiteks tekst taotleb vastava perioodi diinaamika terv1k—
likku esitlust, mitte sellega seotud iiksiksiindmuste kiisitlust.
Teiseks, tegemist on hdlmavama késitlusega: monograafia, kom-
menteeritud dokumendikogum, pikem artikkel vdi olulise iilevaa-
teteose (nt S. Vahtre 2005; Bertricau 2001) vastavale teemale
piihendatud peatiikk. Kolmandaks, tekstis on perioodi kisitlus esita-
tud objektiveerivalt: autor ei rddgi enda nimel (milestuste vormis),
vaid korvaltvaatajana ajaloolasena

Just viimane termin, ajaloolane, voib tekitada moistmatust nende
jaoks, kes, vottes arvesse, et mitmed meie vaatluse all olevad autorid
olid ja on tegevpoliitikud (Laar, L. Vahtre, Adams), samastavad
nende tegevuse automaatselt ,,poliitilise publitsistika”, mitte ,,ajaloo
kirjutamisega”. Siinkohal saame tuua kaks mirkust seoses
»poliitilisuse” ja ,,ajalooga”. Alustades viimasest, vdib osutada, et
mdistet ajaloolane ei kasuta me essentsialistlikult: meie jaoks ei
haara ta mingisugust sotsiaalsetest kategooriatest soltumatult
eksisteerivat entiteeti, vaid pigem tdhistab elementi teatud viisil
liigendatud tdhendussiisteemis (vt ka allpool alapunkt 1). Antud
kontekstis relevantse tihendussiisteemi liigendamisel on olulised ka
muuhulgas tdigad, et enamik meie vaadeldavate teoste pohiautori-
test on saanud ajaloolase kutsetunnistuse ning vastava ettevalmis-
tuse allikakriitiliseks ja rekonstrueerivaks uurimiseks (peale Niitsoo
ka koguni PhD tasemel; Kiin kiill ranges mdttes kirjandusajaloo
PhD). Erandid on siinkohal Tiit Made ja Jiiri Adams. Lisaks sellele,
erinevalt publitsistidest esitab enamik autoreid oma teoseid ajaloo-
kirjutamise formaalseid esitusndudeid jédrgides: on viited allikatele

2Vaatluse all on jargmised tekstid: Adams 2008; Graf 2008; Kiin 2000; Kuuli
1999; Laar 1998; 2001; 2002; 2006; Laar, Ott, Endre 1996; Laar, L. Vahtre,
Valk 1989; Made 2006; 2011; Niitsoo 1997; 2000; Samel, Nutt, Valge, Villem
1992; Sarv 1997; Tannberg 2005; L. Vahtre 1996.

3 Selle tunnuse alusel jiidb vilja nt Kadri Musta monograafia (2000), mis
hSlmab kitsamat perioodi.

* Just viimase tunnuse alusel langevad viilja mitmesugused milestuste domi-
nandiga teosed sh nt Savisaar 2004.
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ja kogutud teabele (sh intervjuu vormis), objektiveeriv (mitte
memuaristlik) jutustamisstiil, toetumine teiste ajaloolaste toodele
jne. Samuti on ajaloolase mdiste liigendamiseks olulise tdhendus-
siisteemi osaks toik, et mitmeid vaadeldavaid autoreid on ka
ametlikult tunnustatud ajaloolastena: nt esitasid ajaloolased Laari,
Oti ja Endre raamatu (1996) nominendiks Eesti ajalookirjanduse
aastapreemiale 1997. aastal. Kdnealuste autorite raamatuid tsiteeri-
takse teiste ajaloolaste poolt ajalooalaste uuringutena. Néiteks koige
akadeemilisema eestikeelse ja Eesti taasiseseisvumist puudutava
ajalooteose ,,Eesti ajalugu” VI koite kaasaega kisitlevate osade
autorid on Lauri Vahtre ja Mart Laar. Laari, Oti ja Endre raamat
(1996) leiab erilist tunnustust historiograafilise allikana (S. Vahtre
2005: 237); samuti leiab dramérkimist Niitsoo panus (samas, 236).

Oleme teadlikud, et kdik valikud, eriti vdigagi heterogeense ja
kiisitava professionaalsusega kirjutatud materjali pohjal, toovad
kaasa probleeme. Aga esitades oma kriteeriumid, jitame vdimaluse
meie uurimistulemusi vaidlustada ja kontrollida. Meie eesmirk
avaramalt on mitte ajaloo kirjutamisele keskendunud autorite to6de
analiiiis, vaid selle kindlaks tegemine, millised diskursused funktsio-
neerivad ajaloona ja seega kujundavad ajalooteadvust ning selle
kaudu ka poliitilist teadvust. Et seda teadvust kujundavad isikud, kes
lisaks ajaloolase toole on olnud ka poliitikud, ei oma tidhtsust selle
kaardistamisel, millised diskursused on ajalookirjutuses esindatud.
Just seda on eriti oluline mdista ning see toob meid iilal osundatud
probleemi teise komponendi, ,,poliitilisuse” juurde.

Oluline on, et kisitleme vastavat Eesti ajalookirjutust poliitilise
diskursusena. ROhutame juba alguses (kuid vt tdpsemalt eriti 1.2.3),
et meie késitluse aluseks oleva teoreetilise raamistiku valguses ei
mdoisteta poliitilisust mingisuguse iihiskondliku asukoha (riik,
parlament, parteid, poliitikud) terminites, vaid teatud iihiskondlike
suhete liigendamise protsessi terminites. Sestap ei tee kone all
olevaid ajalookirjutisi ,,poliitilisteks” mitte esmajoones tdik, et mit-
med nende autorid olid ja on tegevpoliitikud, vaid see, et nendest
moodustuvad diskursused on teatud viisil liigendatud. Meie kisit-
luses ei pruugi koik, mida teevad poliitikud, automaatselt olla
poliitiline ning ka vastupidi: esmapilgul ja peamiselt asukoha
terminites moistetuna apoliitilisteks peetud valdkondades vdivad
toimuda poliitilised protsessid. Lisaks vdib Eesti taasiseseisvumis-
protsessi  kirjeldava  ajalookirjutuse  kisitlemist  poliitilise
diskursusena pdhjendada sellega, et ajaloolisel enesekirjeldusel on
ddrmiselt oluline roll rahvusriikluse iilesehitamisel ning ka
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kodanikuidentiteedi kujunemisel. Eesti rahvuslikku ajaloodiskursust
on mitmeti analiiisitud (vt Tamm 2008), kuid selle poliitilis-
hegemoonset ning iihiskondliku antagonismi tootmisega seonduvat
aspekti seoses taasiseseisvumisprotsessiga pole veel dieti pildile
toodud (kuid vt Undusk 2003 seoses ndukogude perioodiga).

Meie arutlus kulgeb kahes suures plokis: esiteks visandame teo-
reetilise raamistiku, mille alusel vaadeldavat ajalookirjutust on kont-
septualiseeritud. Siin ldhtume {iihelt poolt nn semiootilisest hege-
mooniateooriast, mis pdhineb Tartu-Moskva koolkonna kultuuri-
semiootika ning Essexi koolkonna hegemooniateooria siinteesil.
Sisuliselt esitame siinses osas oma arusaama poliitilisusest, mida
mdistame iihiskondlike tdhenduste liigendamise loogika terminites.
Lisaks selgitame, milliste ajaloo- ning ajaloolise mélu teooriast parit
mdistete kaudu vahendame semiootilise hegemooniateooria iild-
mdisteid konkreetselt ajalookirjutuse kui tihendussiisteemi analiiii-
siks. Teine suurem plokk keskendub tekstikorpuses esindatud tihen-
dussiisteemi analiiiisile ning kaardistab, kuidas Eesti taasiseseisvu-
mise protsessi teleoloogilise narratiivi kaudu késitledes konstrueeri-
takse poliitiline antagonism Eesti iseseisvuse ,,pooldajate” ja ,,vas-
taste” vahel ning periferiseeritakse ja vilistatakse mitmed olulised
aspektid siirdeprotsessi narratiivsest representatsioonist.

1. Ajalookirjutuse diskursus kui poliitilise analiiiisi objekt

Kui historistlik allikakriitika 1dheneb ajalookirjutusele véidete
pohistatuse vaatenurgast, siis siin keskendume ajalookirjutuse kui
diskursuse analiiiisile. Uks meie empiirilisi Zildistusi on, et Eesti
taasiseseisvumist késitlevas ajalookirjutuses kujundatakse valdavalt
teleoloogiline narratiiv Eesti taasiseseisvumisprotsessi kohta. See
tdhendab, et viimast mdistetakse paratamatu ja ettemidratuna, mitte
ainulaadse ja ainult ajalooliselt seletatava siindmusena. Metodoloo-
gilises mottes lihtsustab teleoloogiline narratiiv olulisel méiral
ajalugu ning marginaliseerib védga paljusid mineviku mdistmiseks
tarvilikke aspekte. Meie uurimisiilesanne on aga laiem ,,lihtsustuste”
ja ,,marginaliseeritud” teemade dokumenteerimisest: soovime ana-
liitisida vastavat ajalookirjutust kui poliitilist diskursust. Nimelt on
teleoloogiline ajaloonarratiiv vidga funktsionaalne iihiskondlikke
toimijaid ajaloolise ,,tde” ,,sOpradeks” ja ,,vaenlasteks” liigendava
poliitilise antagonismi konstrueerimiseks. Et sdirane antagonistlik
liigendus toimub konealuses ajalookirjutuses, on jillegi iiks meie
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empiirilistest jdreldustest. Laiemat teoreetilist huvi peaks aga
pakkuma just teleoloogilise narratiivi kui tihe poliitilise antagonismi
konstrueerimise strateegia kaardistamine ajalookirjutuses. Tarvilik
on aga esmalt selgitada, mida iildse peame silmas poliitilise problee-
mi all. Mdistame viimast ldhtuvalt nn semiootilisest hegemoonia-
teooriast, mis pohineb Tartu—Moskva kultuurisemiootika ning
Essexi diskursuseteooria iihendamisel (vt Selg, Ventsel 2008; 2010;
Ventsel 2009; Selg 2010; 2011).

1.1. Semiootilisest hegemooniateooriast tulenevad
uurimiskiisimused

Semiootilise hegemooniateooria aluseks on teoreetiline siintees, mis
nditab, kuidas hoolimata erinevast terminoloogiast kisitlevad Essexi
koolkonna diskursuseteooria esindajad (eesotsas Ernesto Laclauga
[1996; 2004; 2005]) tdhendustekke protsesse analoogselt Tartu—
Moskva kultuurisemiootika koolkonnaga (eesotsas Juri Lotmaniga
[1999; 2000; 2001]). Nende teoreetiliste positsioonide kongeniaal-
suse voib kokku votta kolme argumendiga (vt ldhemalt eriti Selg,
Ventsel 2010).

1.1.1. Tdhendussiisteem kui heterogeensete elementide siisteem

Molemad traditsioonid mdistavad tdhendussiisteeme saussure’ilikult
erinevuste siisteemina. Uhtlasi rdhutavad nad iga tihendussiisteemi
— teksti/kultuuri/semiosfddri (Lotman) voi diskursuse (Laclau) —
heterogeensust. See tdhendab, et siisteemi iihendatud elemendid on
mingis osas alati lepitamatus pinges ning sellest tulenevalt on siis-
teem ning tema elemendid alati ebastabiilsed konstruktsioonid.
Lotmani (1999; 2001) kisitluses ilmneb tdhendussiisteemi hetero-
geensus just selle kaudu, et ta on alati mitmekeelne kodeerimissiis-
teem. Téhendussiisteemi tekke jaoks on vaja vihemalt kaht kodeeri-
missiisteemi, mis piiiiavad erineval viisil tdlkida iiht ja sama ekstra-
semiootilist reaalsust. Kdige esmasemal tasandil vdib eristada disk-
reetset ja kontinuaalset kodeerimist. Esimesel juhul on pdhiliseks
tdhenduse kandjaks segment (mirk), sellal kui segmentide jada kui
tervik (tekst) on sekundaarne, moodustudes segmentide tdhendus-
test. Diskreetne kodeerimine domineerib nt kirjalikus tekstis (tidhte-
dest moodustuvad sdnad, sonadest laused jne). Teisel, kontinuaalsel
juhul on tdhenduse pdhikandjaks tekst kui tervik ning segmendid
(mirgid) on sekundaarsed (nende tihendus kujuneb peamiselt tervi-
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kusse kuulumise kaudu). Kontinuaalse kodeerimise lihtsaks niiteks
oleks maalitud pilt: selle tdhendust ei hooma me pintslitdtmmete
kokkuliikkimise teel, vaid pigem vastupidi — maal kui tervik annab
tahenduse tema igale elemendile. Tdhendussiisteemide diskreetsuse
ja kontinuaalsuse puhul saab muidugi rédékida ainult tendentsidest:
iikski tekst ei ole ainult diskreetne vi ainult kontinuaalne. Uhtlasi
tdhendabki see mis tahes teksti kitketud kakskeelsus pinget nende
kahe vastandliku kodeerimissiisteemi vahel. Ent kuidas on selliste
kodeerimissiisteemide vaheline pinge iiletatav? Ilmutab ju tihendus-
siisteem ennast alati siisteemina, piiritletud ning selles mottes pigem
homogeense tervikuna. Vastuseks osundagem, et Lotmani jirgi
kitkeb tihendusstruktuur alati ka kolmandat osist: ,.tinglike ekviva-
lentsuste blokki, metaforogeenset seadeldist, mis véimaldab rdlke-
operatsioone tolkimatuse tingimustes” (Lotman 1999: 43, kursiiv
lisatud). Ehkki kontinuaalse ja diskreetse kodeerimiskeele ehituse
pohimdttelisest erinevusest tingituna ei saa siin tegemist olla fdpse
tolkega, liletatakse see pinge ajutiselt l1dbi kaudse ehk ,.retoorilise
tdlke* mehhanismi. Selg ja Ventsel (2008; 2010) ongi nédidanud, et
kokkuvdttes haarab lotmanlik diskreetne kodeerimine sama prot-
sessi, mida laclaulik erinevusloogika ning mdisteline kattumine
kehtib vastavalt ka kontinuaalse kodeerimise ja Laclau samavddr-
susloogika ning nende kahe Iloogika vahelise pinge kohta.
,,Retooriline tdlkemehhanism” Lotmani moéttes loob tdhendussiis-
teemile teatud keskuse ning selle siisteemi elementide asiimmeetria.
Sama rolli méngib laclaulikus keelepruugis solmpunkti moiste, tuues
meid jdrgmise aspekti juurde Essexi/Tartu—Moskva koolkondade
kongeniaalsuses.

1.1.2. Tdhendussiisteem kui hierarhiliste elementide asiimmeetriline
siisteem

Tahendussiisteemid on Lotmani késitluses alati asiimmeetrilised:
osad tidhenduselemendid on kesksemad ning osad perifeersemad.
Laclau jirgi on mis tahes diskursus alati liigendatud nn sdlmpunkti
(nodal point) iimber, mis representeerib diskursust kui tervikut ning
tagab selle elementide siisteemi iihtsuse ning piiritletuse. Kummagi
kisitluse puhul ei ole aga keskuse voi perifeeria konkreetne sisu
midagi etteantut, vaid tegu on liigendamise/tdlkeprotsessi tulemiga,
sattumusliku ning potentsiaalselt iimbermingitava konfiguratsioo-
niga. Laclau rddgibki siin nn tiihjadest tdhistajatest, mille erinevusel
(diskreetsusel) pohinev tihendus on vorreldes teiste siisteemi
kuuluvate elementidega niivord tagaplaanil, et nad ongi voimelised
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pakkuma n-6 sOlmpunkti, representeerides koigi siisteemi
elementide samaviirsust (kontinuaalsust) tiksteisega ehk kuulumist
samasse tervikusse. Tiihi tdhistaja vdib terminina olla eksitav, kuna
jatab mulje, et talle vastavat keskuse funktsiooni voiksid tdita ainult
iiksikud sonad voi siimbolid. Laclaulikus/lotmanlikus késitluses
voib keskuse rolli tdita sama histi ka narratiiv (vt 1.2.2). Selletottu
on Laclaul paralleelselt kasutusel ka moisted soélmpunkt ning
hegemoonne universaal (Laclau, Mouffe 2001: x), tdhistamaks
staatust, kus ,,mingi partikulaarne tihiskondlik joud votab endale
temaga radikaalselt iihismdddutu fotaalsuse kehastamise” (2001: x).
Mboiste hegemoonne universaal viib meid ka otsejoones poliitilise
analiiiisi problemaatika juurde, millega haakub isedranis just kolmas
kongeniaalsus Tartu—Moskva ning Essexi koolkonna vahel.

1.1.3. Tédhendussiisteemid kui viilistavad siisteemid

Molema kisitluse jirgi pohineb tdhendussiisteem alati alternatiivsete
tahenduste vdlistamisel. Loomaks oma piirid kui iihe ,,esmase
semiootilise individuatsiooni mehhanismi” (Lotman 2001: 131),
peab iga tdhendussiisteem vdélistama enda koosseisust osad tahendu-
sed. Iga siisteem pohineb Lotmani jdrgi binaarsel eristusel tema
sisese ja vilise vahel. Laclau réfigib samas kontekstis antagonist-
likust vilistamisest, mis on ka tema jaoks otseselt seotud diskursuse
piiride ja {iihtsuse konstrueerimisega. Teisisbnu me peaksime
osutama millelegi siisteemivilisele, et selgitada siisteemi piire. Siin
on aga iiks probleem: kui see siisteemiviline oleks lihtsalt erinev
siisteemi elementidest sellisel viisil, nagu need elemendid on
erinevad teineteisest, siis oleks see viline ju samuti lihtsalt iiks
erinevus teiste seas ja seega kuuluks ta siisteemi endasse — ehk ei
oleks tema vdline (Laclau 1996; vrd Torfing 2005: 15). Pigem oleks
meil tarvis moelda millelegi sellisele, mida vdiks nimetada
,.konstitutiivseks viliseks” — see oleks selline viline, millel ei ole
tihist mddtu antud siisteemiga. Ning just sellist vilist saab tekitada
ldbi antagonismi konstrueerimise, mille puhul teatud vilistatud ele-
mentide puhul réhutatakse nende elementide ,,samasust” (sameness)
(Torfing 2005: 15) iihe iihise omaduse kaudu: koik need elemendid
kujutavad endast ohtu diskursusesisestele elementidele (samas, 16).
Tartu—Moskva koolkonna terminites iiteldes: ,,igale kultuuritiiiibile
vastab tema ,,kaose” tiilip, mis ei ole sugugi algne, iihetaoline ja alati
iseendaga vordne, vaid kujutab endast inimese sama aktiivset
loomingut, nagu ka Kkultuurilise organisatsiooni valdkond”
(Kultuurisemiootika teesid 1998: 66).
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Need kolm argumenti, mis rohutavad tihendussiisteemide hete-
rogeensust, asiimmeetrilisust ja vdlistavust, moodustavad iildteoree-
tilise raamistiku Eesti iileminekuperioodi kisitleva ajalookirjutuse
analiitisil. Peame aga pakkuma moningaid keskastme mdisteid eel-
mises lauses kaldkirjas tihistatud protsesside kontseptualiseerimi-
seks just narrativiseeritud ajaloo kontekstis.

1.2. Narrativiseeritud ajalugu kui semiootilise
hegemooniateooria uurimisobjekt

Kasutades Eesti taasiseseisvumist kisitlevat ajalookirjutust, voime
Oelda, et selle uurimise tervikliku analiiiisi puhul huvitavad meid
kolm teemat: 1) Millised on selle diskursuse heterogeensed
elemendid ning kuidas nende heterogeensus sdlmpunkti konstruee-
rimise ehk retoorilise tdlke kaudu iiletatakse? 2) Millised elemendid
moodustavad selle diskursuse domineeriva keskuse (sSlmpunkti)
ning millised elemendid on tdrjutud perifeeriasse? 3) Millised on
need alternatiivsed tdhenduselemendid ja -siisteemid, mis on selles
ajalookirjutuses antagonistlikult vélistatud ning milliste mehhanis-
mide kaudu see vilistamine konstrueeritakse? Siinses artiklis ei saa
me vOrdsel midral tegeleda koigi &dsja nimetatud teemadega ning
keskendume ko&ige enam kolmandas punktis toodule. Kuna k&ik
need teemad kuuluvad kokku, on viltimatu moningane iildteoree-
tiline selgitus.

1.2.1. Narrativiseerimine kui siiZeestamise kaudu teostuv
tahendussiisteemi konstrueerimise strateegia

Esimeses punktis nimetatud teemad seostuvad narrativiseerimise kui
diskursiivse strateegiaga lildiselt. Narrativiseerimist voib motestada
kui teatud lugude loomist aja, isikute ja olustikuga kompleksses
suhtes olevate tegevuste kohta. Et ajalugu votaks narratiivse vormi,
on vaja iihendada tema siindmuste loetelud 1dbipdimitud siindmuste-
jadaks, mis moodustab jutustusliku terviku. Ajalooline narratiiv on
faktipdhine siindmuste esitus vormis ,,kuna juhtus see, siis sellepd-
rast juhtus too”. Teisisdnu, ta on mdistetav iiksikvéidete ahel moo-
dunud siindmuste ja/vdi inimeste tegevuste kohta, mida oleks lugejal
voimalik jilgida, sellal kui autor teda ette teada Idpplahenduse poole
juhib (Munslow 2006). Lisaks sellele mdistame narratiivi ka teatud
diskursiivse strateegiana, mis paljudes kontekstides osutab pragmaa-
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tilistele (sh poliitilistele) eesmérkidele. Kuna ajalooline ettekujutus
ise eksisteerib intertekstuaalselt, kannavad ajaloolised narratiivid
endas tidhendusi, mis tulenevad teistest (nt poliitilistest) diskur-
sustest. Narratiivsed struktuurid mitte ainult ei iihenda minevikku
puutuvaid fakte ja tdlgendusi jirjekindlaks tervikuks, vaid iihtlasi
vahendavad ja annavad edasi eri mottemalle, mdisteid, viértusi ja
hoiakuid (vt Gronholm 2000).

Arutamaks Eesti ajalookirjutust kui tdepretensiooniga jutustust,
peame eeldama, et ajalooline narratiiv ei ole pelgalt teatud tiiiipi
»ilukirjandus”, nagu teinekord vdidetakse. Me eeldame, et
faktipohine siindmuste esitus on kantud minevikku esitavast
(presenteerivast) pretensioonist, olgu siis tegemist akadeemilise voi
populaarse ajalookirjutusega (Beck 2012). Siiski ei kattu kategoo-
riad, mille abil narrativistlik ajaloolane liigendab ajaloolisi siindmu-
si, tegelikkust analiiiisivate mdistevorgustikega, mis taotlevad
maailma seletamist hélmavate seaduste varal (Stueber 2008). Selle
tulemusena vdivad ajaloolased jutustada erinevaid minevikke.
Erinevate ajaloonarratiivide esilekerkimisel on kaks peamist litet.
Esiteks on ajalookirjutuse véltimatu tunnusjoon selektiivsus, valiku-
line ldhenemine toenditele ja ,,faktidele”. Teiseks, isegi, kui narra-
titvsed ajalookirjutused hdélmavad samu tdendeid ja andmeid,
annavad nad neile erinevad tihendused. Ajaloolisi siindmusi seleta-
takse lihtsalt sel moel, et nad sobitatakse narratiivi. Neid seletatakse,
kui nad asetatakse konteksti. Kirjeldus narratiivses kontekstis ongi
seletus (Kosso 2009: 24). Erinevalt teadusele ja loogikale omasest
tunnetusviisist, mis teeb vahet empiiriliste tdendite ja formaalse
loogika pohistel tdesusviidetel, otsib narratiivne tunnetusviis aja-
ning kohaspetsiifilisi seoseid siindmuste vahel (Bruner 1986).

Siizeestamine (emplotment) on iiks keskseid diskursiivseid
toiminguid ajalookirjutuse narrativiseerimise jaoks. Paul Veyne
(1984) on viitnud, et ajaloolised faktid on ,,faktid” alles siis, kui
ajaloolise narratiivi siiZee on ajaloolase poolt vilja arendatud. SiiZzee
koondab heterogeenseid faktoreid nagu toimijad, eesmérgid,
vahendid, interaktsioonid jne. Siizee pakub iihtlasi ka loole 16pp-
punkti, mis organiseerib iiksikstindmused ja muudab loo jilgimise
voimalikuks (Ricoeur 1984: 66-67). Ricoeuri jédrgi voib ajaloolisi
narratiive analiilisida episoodiliste ja konfiguratsiooniliste mootmete
terminites. Episoodiline narratiivi tiilip tugineb kronoloogiale ja
ajalisele jdrgnevusele ning ,iseloomustab lugu niivord, kui see on
tiles ehitatud siindmustest” (samas, 66). Konfiguratsiooniline mddde
seevastu kitkeb endas siiZeestatust ja on just see, mis ,,teisendab
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stindmused looks”. Konfiguratsiooniline dimensioon nduab ,,iiksik-
asjastatud tegevuste” (detailed actions) ,kokkuhaaramist”. Spetsii-
filised narratiivid kombineerivad nii episoodilisi kui konfiguratsi-
oonilisi omadusi. Nad on organiseeritud ,,keskastme” siindmuste
iimber (samas). Riikide (sh demokraatlike riikide) praktikates
ametlikustatud spetsiifilised narratiivid méératlevad tavaliselt
poliitilise ajaloo (vt Beck 2012). Neil on keskne koht koolidpikutes,
mis keskenduvad suursiindmustele nagu sdjad ja revolutsioonid
(Wertch 2004: 59-60). Kui ajalookirjutuses hakkab faktide ja
seletuste asemel domineerima narratiivne kompositsioon, siis jdib ta
tiha enam vilja , falsifitseerimise loogika” haardeulatusest (Ricoeur
1999: 6). Teisisonu, ta kaugeneb ajaloost kui empiirilisest uurimu-
sest. See toob meid iihtlasi iilal (1.2) teises punktis mainitud keskuse
(sOlmpunkti) ja perifeeria vahekorra juurde.

1.2.2 Solmpunkti (keskuse) konstrueerimise mehhanismid narratiiv-
se ajalookirjutuse ja -teadvuse kontekstis

Ajalookirjutuse metateooriates on narratiiviseerimisprotsessi kont-
septualiseerimiseks kiibel narratiivse sisu (narrative substance)
mdiste, mis parineb Ankersmitilt (1983), kes kasutab seda sisuliselt
stinoniiiimina Walshi (1967; 1970) mdistega kolligatoorne mdiste
(colligatory concept). Narratiivne sisu on teatud perspektiiv, millelt
minevikku késitleda, vaatepunkt, mis liigendatakse teatud spetsii-
filise ajaloolise narratiivi kaudu. Ta vastab sisuliselt sélmpunkti
mdistele kohandatuna spetsiifilisemalt ajaloo narrativiseerimise kui
diskursiivse strateegia jaoks. Ta kirjeldab ajalookirjutuse protsessi,
mille kdigus ajalises jdrgnevuses aset leidnud siindmused holma-
takse ajaloolase poolt narratiivse sisu kaudu iiheks terviklikuks
kujundiks. Niiteks narratiivne sisu ,,Renessanss”

viitab sellistele eripalgelistele fenomenidele nagu teatud maalimise,
skulptuuri voi s6japidamise stiilile, teatud filosoofiale inimese saatuse kohta
selles maailmas, teatud kontseptsioonile poliitikast ja sellest, mida haritud
inimene peaks teadma. (Ankersmit 1983: 93)

Siinse artikli fookuses oleva Eesti taasiseseisvumise perioodi
diskursiivses konstrueerimises kiibel oleva narratiivse sisu niiteks
voiks olla ,,Laulev revolutsioon” kui nimetus kogu perioodile (vrd
Selg, Ventsel 2010). Ent lisaks ajalookirjutuse metateooriale haakub
s0lmpunkti voi keskuse kiisimus ka ajaloolise mélu ja ajaloolise
identiteedi teooriates vastavaid protsesse haaravate mdistetega,
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eelkdige juhtnarratiivi (master narrative) ning skemaatilise
narratiivse mudeliga (schematic narrative template)”.5

Juhtnarratiivi moiste osutab, et narratiivid moodustavad teatud
hierarhiaid just ndnda, nagu eeldab ka semiootiline hegemoo-
niateooria. Juhtnarratiivi roll seisneb ajaloole motte andmises. Mote
ajaloo teatud suunatusest on viinud juhtnarratiivide konstrueerimise-
ni, mis seostasid teatud megasubjektide (kristlus, inimkond, rahvus,
lads jne) pikaajalise laienemise ,,mineviku, oleviku ja tuleviku
koikehdlmava arengukontekstiga” (Riisen 2006: 42). Juhtnarratiivi
mdiste on kasulik mdistmaks, miks mingid konkreetsed narratiivid
said domineerivaks (Berger 2006: 7) ehk keskuseks/solmpunktiks.
Juhtnarratiivid on samuti liilitatud ametlikesse praktikatesse nagu
kooliharidus (Strombom 2010), sestap on nad ka rahvusriikluse
kujundamise tdhtis komponent (Riisen 2001). Juhtnarratiivid
peegeldavad ka iihiskondlikke voimusuhteid (Somers 1994), kuna
aitavad kaasa mdistete tdhenduste kinnistumisele. Neil on ka tugev
roll identifikatsiooniprotsessis:

Juhtnarratiivid titlevad inimestele, kes nad on, nii iiksikutele indiviididele
kui gruppidele, rahvustele ja isegi tervetele kultuuridele. Nad jutustavad
selle loo sellisel viisil, et nood, kes tahavad teada, kes nad on, véivad omaks
votta esitatud ajaloolise enesekuvandi. (Riisen 2004: 1)

See tdhendab muuhulgas, et muutuvad véimusuhted endiste ja prae-
guste juhtnarratiivide vahel vdivad mdjutada identifikatsiooniprot-
sesse iihiskondades (Strombom 2010: 6). See viib meid veel iihe
olulise narrativiseerimisega seonduva mdisteni kultuuripsiihholoo-
gias.

James Wertsch mdistab skemaatiliste narratiivsete mudelite all
,.struktuure, mis tekivad kindlate konkreetsete narratiivide korduvast
kasutamisest” (Wertsch 2010: 470). Skemaatiliste narratiivse mudeli
roll avalikus sfédris on lai ning ei piirdu ainult ajalookirjutusega.
Muuhulgas “kujutavad [nad] endast siigavat ja tugevat konserva-
tiivset joudu, mis seisab vastu muutustele kollektiivses mélus”
(Wertsch 2010: 459). Nende mudelite positiivne funktsioon seisneb
aga selles, et nad pakuvad neid kandvatele toimijatele vdimaluse
véljendada kuuluvustunnet konkreetsetele rahvusriikidele. Skemaa-
tilised narratiivsed mudelid, mis on mitmes mottes ,,otseteed”
(short-cuts) juhtnarratiividesse, tdidavad viimastega vorreldavat rolli
identiteedi kujunemises (Wertsch 2004). Erinevalt konkreetsetest

> Lihtume viimase mdiste vaste puhul Wertsch 2010 eestikeelsest tolkest.
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narratiividest voi ka juhtnarratiividest toimivad skemaatilised narra-
tiivsed mudelid ,,teadvustamata tasandil” (Wertsch 2010: 473; 2004
56). Wertsch koguni vastandab ,narratiivide korrastatud pealis-
pinda,” mis esindab , konkreetseid narratiive” ja narratiivseid mude-
leid, mis ,,vahendavad siigavat kollektiivset milu” (2010: 474).

1.2.3. Teleoloogiline ajaloonarratiiv kui poliitilise antagonismi
konstrueerimise strateegia
Ulal (1.2), kolmandas punktis esiletoodu, mis on meie pdohiline
huvifookus, keskendub niisiis sellele, milliste mehhanismide kaudu
toimub antagonistlik vilistamine Eesti taasiseseisvumist puudutavas
ajalookirjutuses. Meie pohiviide, kordame, on, et see kéib eelkdige
taasiseseisvumisest teleoloogilise ajaloonarratiivi konstrueerimise
kaudu. Siinkohal tuleks kdigepealt lithidalt tidpsustada antagonismi
uurimise seost poliitilisuse probleemiga. Juba Carl Schmitti
kirjutistest vdoime lugeda, et poliitilisust defineerivaks jooneks on
,s0bra” ja ,,vaenlase” eristus, teisisOnu, antagonism (Schmitt 1996:
26-7). Ning veelgi olulisem: see antagonism voib esile kerkida mis
tahes tihiskondlikus valdkonnas ja seega poliitilisust ei tuleks moista
mitte tihiskondliku asukoha (parlamendid, parteid vms) terminites,
vaid ihiskondlike suhete liigendamise protsessi (antagonismi
konstrueerimise loogika) terminites (nn asukoha- ja protsessi-
kesksete ldhenemiste eristuse kohta poliitilisuse miiratlustes vt
Leftwich 2004; Selg 2011: 12-14). Selline poliitilisuse méératlus,
mis distantseerib end asukoha-kesksest arusaamast, nduab juba ette
tdpsustamist, et kui me allpool osutame, et Eesti taasiseseisvumist
kisitleva ajalookirjutuse moodustavate tekstide autorid on mdnel
juhul olnud ja on iihtlasi ka professionaalsed poliitikud, siis mitte
esmajoones see (autorite ,,asukohaga” seotud) aspekt ei tee vastavat
ajalookirjutust poliitiliseks, vaid just toodetud tekstidest moodustuva
diskursiivse konstruktsiooni protsess, mis liigendab taasiseseisvu-
misprotsessi toimijad antagonistlikeks ,,s0pradeks” ja ,,vaenlasteks”.
Schmittilik protsessikeskne ldhenemine poliitilisusele on konge-
niaalne meie kisitluse aluseks oleva Essexi koolkonna arusaamaga,
mis mdistab poliitilisust just ,,iihiskondlikkuse institueerimise mo-
mendina” (Laclau 2005: 154; Laclau and Mouffe 2001: 153).
Schmittilik ldhtepunkt on eksplitsiitselt aluseks ka Mouffe’i késit-
lusele, kes eristab poliitikat kui hegemoonset iihiskondliku korra
liigendust ning poliitilisust kui ,,antagonismi dimensiooni, mis on
inimsuhetele olemuslik (inherent)” (Mouffe 2000: 101). Tema jaoks
eeldavad antagonism ja hegemoonia teineteist vastastikku: 1) iihest
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kiiljest ei saa olla hegemoonset liigendust ilma mingisuguse
antagonismi kohaloluta; 2) teisest kiiljest: vastupidiselt klassikalise
marksismi arusaamale ei ole iikski antagonism ,,olemuslikult” antud,
vaid on alati vihemalt osaliselt konstrueeritud mingi hegemoonse
jou poolt. Sarnasel positsioonil on muidugi Laclau (2004: 319), kes
tsiteerib poolehoidvalt Urs Stiheli kokkuvétet vastavast teemast:
~Kuna ei ole olemas loomulikke antagonisme, siis on just
antagonismi konstrueerimine ise see, mis saab Poliitilisuse potent-
siaalseks asupaigaks. Selmet eeldada, et leidub ette-‘eksisteeriv’
(pre-‘existing’) antagonism, mida tuleks analiiiisida, saab tarvilikuks
ndidata diskursiivseid strateegiaid, mis konstrueerivad mingi
konkreetse antagonismi” (Stiheli 2004: 239, kursiiv lisatud).

See mdédratlus viibki meid otsejoones meie keskse uurimis-
kiisimuse juurde. Nimelt saame tdstatada kiisimuse, millised on
need diskursiivsed strateegiad, mis konstrueerivad antagonismi
(,,s0bra” ja ,,vaenlase”, ,,oma” ja ,,vO0ra” jne eristuse) Eesti taasise-
seisvumist késitlevas ajalookirjutuses. Meie vastus on iildiselt, et see
strateegia on feleoloogilise narratiivi konstrueerimine.

Lotman esitab oma arusaama ajaloolisest uurimusest pidevas
kriitilises dialoogis teleoloogilise ajalookisitlusega (vt nt Lotman
2001: 226-27). Laias laastus esindab viimane arusaama, et ajalool
on kokkuvodttes mingi 10ppsiht vdi pdhimehhanism ning ajaloo-
siindmused ei ole sattumuslikud ja valikutel pohinevad, vaid mingi
nende aluseks oleva ,.eesméirgi” (Jumala tahe, MJaistus, vabadus)
jark-jarguline realiseerumine. Ko&ige selgemini ilmneb Lotmani
seisukoht, kui ta kirjutab, et just selline ajalookésitlus on aluseks
hegellikule ajaloofilosoofiale, mille valguses on ,,ajalooline tegevus
niisugune tegevus, kus puudub valik” (Lotman 1999: 129).
Sattumuslikkuse kontseptualiseerimine ajalooprotsessis on Lotmani
jaoks mddrava tdhtsusega eriti just nn plahvatuslike siindmuste
(revolutsioonid, impeeriumide lagunemised) motestamisel. Ent
tabamaks sattumuslikkust ning valikuid ajalooprotsessis ei saa me
piirduda ainult sellega, mis toimus, vaid peame analiiiisima ka seda,
mis ei toimunud vOi mis voinuks toimuda. See analiilis porkub aga
jéllegi kodige tugevamalt hegelliku siivateadvusega, mis ,.kasvatab
meis pieteeditunnet realiseerunud faktide ees ning pdlglikku suhtu-
mist sellesse, mis vdinuks juhtuda, kuid ei saanud tegelikkuseks”
(Lotman 2000: 73).

Kui teleoloogilise-hegelliku ajalookésitluse ,,seaduspéraseks
tagajirjeks on eshatoloogiline miiiit ajaloo kulgemisest oma véltima-
tu 1dpptulemuse poole” (Lotman 2000: 179), siis lotmanlikus kisit-
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luses, ,,ajavilise plahvatuse ennustamatus transformeerub inimtead-
vuses pidevalt plahvatuse tekitatud diinaamika ennustatavuseks ja
vastupidi” (samas, 179-180). Metafoorselt vOtab Lotman nende
kisituste erinevuse kokku jargnevalt:

Esimese mudeli jirgi vdiks kujutleda Jumalat kui suurt pedagoogi, kes
imetabase kunsti varal demonstreerib (kellele?) protsessi, mille kiik on talle
juba ette teada. Teist mudelit voiks esindada eksperimentaatorist loojakuju,
kes viib ldbi suurt eksperimenti, mille tulemus on talle endalegi iillatav ja
ennustamatu. (samas, 180)

Teine mudel oleks aluseks narratiivsele strateegiale, mida vdiksime
nimetada analiiiitiliseks. Analiiiitilised narratiivid piiliavad taastada
ajalooliste toimijate ,tegevuse semantikat” (Ricoeur 1984: 56),
arendades vilja toimijate kontseptuaalse mdistevorgu, taastamaks
nende eesmirke, ettekujutusi ja valikusituatsioone. Analiiiitilised
narratiivid kujundatakse vilja vahenditena pakkumaks detailset ja
diskreetset Kisitlust kontekstist ja ajaloolisest protsessist ning
sellesse kitketud vdimalustest. See votab arvesse olukordade
komplekssuse ja iga hetke ning koha spetsiifilised kvaliteedid nende
keerukas seoses tervikprotsessiga (vt Tilly 2002; Beck 2012).
Muuhulgas on rajasoltuvuse (path dependence) kisitlus analiiiitilise
narratiivi olemuslik osa (Mahoney 2000).

1.3. Metodoloogiline mérkus: vilistamist ja periferiseerimist
el saa uurida puhtimmanentse analiiiisi kaudu

Kuna jdrgnevas analiiiisis osutame korduvalt teemadele, mida késit-
letavas ajalookirjutuses ei kajastata voi mis torjutakse perifeeriasse,
siis tuleks liihidalt osutada, et seda ei ole vdimalik teha tidielikult
tekstikorpuse immanentse analiiiisi kaudu. Kiriitilise diskursuse-
analiitisi tiks mojukamaid esindajaid Theo van Leeuwen osutab, et
vilistamise uurimine on olnud selle traditsiooni téhtis aspekt (2008:
28). Kitsamalt toimija vilistamises eristab ta laias laastus kaht tiiiipi
tekstilist taktikat. Esiteks, radikaalne vilistamine ehk summutamine
(suppression), mille korral ei jid teatud toimijatest teksti iildse
mittemingisugust jilge: nt tekstis ,, Tapeti 30 inimest”, on tapja kui
toimija tédielikult kérvaldatud. Teiseks, tagaplaanistamine on

vihem radikaalne vilistamine: vilistatud sotsiaalset toimijat ei pruugita
mainida seoses antud tegevusega, kuid neid mainitakse tekstis mujal, ning
me voime mdistliku (ehkki mitte kunagi tdieliku) kindlusega jireldada, kes
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nad on. Nad ei ole mitte niivord vilistatud, kui alardhutatud
(deemphasized), surutud tahaplaanile. (samas, 29)

Niiteks oleks siin: ,,Politsei avas tule. Tapeti 30 inimest”. Ehkki
nende kahe vilistamise taktika puhul saab rddkida pigem gradat-
sioonist kui dihhotoomsest jaotumisest, voiks siiski iitelda, et kui
tagaplaanistamist on vdhemalt mingilgi mééral véimalik tuvastada
teksti immanentse analiiiisi kaudu, siis summutamist mitte ,,sel
lihtsal pohjusel, et ta ei jéta jilgi maha” (samas). Ning just seetottu
voib summutamise uurimine ,,mingida rolli iihe ja sama sotsiaalse
praktika representatsioonide kriitilises vordluses, kuid mitte iihe
teksti analiiiisis” (samas, kursiiv lisatud). Laiendades van Leuuweni
kisitluse toimijate representatsioonist tekstis laiemalt diskursuse
elementide (lisaks toimijatele ka nt dokumendid, siindmused,
asukohad jne) representatsioonile tekstikogumis, jiareldame, et meil
ei ole vdimalik tdielikult ignoreerida valitud tekstikorpusest vilja
jadvate tekstide toodetud tdhendussiisteeme, selgitamaks meie
analiiiisitava korpuse toodetud teleoloogilises narratiivis summuta-
tud voi tagaplaanistatud elemente. Van Leeuweni sdnavara asemel
jddme siin kiill truuks lotmanlik/laclaulikule sGnavarale, riddkides
vastavalt vdlistamisest ja periferiseerimisest. Sestap viitame aeg-
ajalt alternatiivsetele diskursustele, mida esindavad valdavalt ld4ines
toodetud uuringud NSVL-i lagunemise ning Eesti taasiseseisvumise
kohta. Meie eesmirk ei ole seejuures esindada ajaloolist tdde, vaid
korvutada erinevaid diskursusi.

2. Iseseisvuse taastamise teleoloogiline narratiiv

Eesti taasiseseisvumise kisitlemise puhul saab eristada kaht peamist
perspektiivi: 1) konealust protsessi vOib mdista kui ajalooliselt
sattumuslike stindmuste tulemit — seda voiks nimetada analiiiitiliseks
lahenemiseks; 2) kuid seda voib diskursiivselt konstrueerida ka
kvaasi-hegellikust teleoloogilisest perspektiivist, mille kohaselt see
on miski, mis oli médratud juhtuma. Teleoloogilised narratiivid
Eesti taasiseseisvumist puudutavas ajalookirjutuses on kontrastis
kaduvviikese sama teemat késitleva eestikeelsete uurimuste
analiiiitilistest narratiividest moodustuva tekstikogumiga, mille
autorid, kas vaikimisi vOi otsesOnutsi piiliavad motestada Eesti
riikliku iseseisvuse taastamist ning NSVL-i lagunemist ,,vGimaluste
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struktuuridega” opereerimise kaudu,’ nihes neid protsesse pohimét-
teliselt avatute ja sattumuslikena. VOib osutada vihemalt viiele
allikale: Must 20007; Kuuli 1999; Graf 2008; Made 2006; 2011.

Taasiseseisvumisperioodi n-6 tervikuna késitlevad analiiiitilised
tood, mis oleksid koosk6las analiiiitilisele narratiivile esitatavate
nduetega, Eestis tegutsevate ajaloolaste traditsioonis puuduvad.
Keskastme uuringutes toodetud narratiivid (mis tavaliselt artiku-
leerivad empiirilisi uuringuid), jatavad mulje, et hésti fokuseeritud
ja valdavalt rekonstruktiivsete huvidega esituste autorid on teleoloo-
gilisest diskursusest jddnud suuresti puutumata. Omamoodi
iilemineku analiiiitilistelt narratiividelt teleoloogilistesse narratiivi-
desse voime leida Viktor Niitsoo kisitlusest, milles leidub mélema
narratiivi elemente.

2.1. Analiiiitilistest narratiividest teleoloogilistesse

Niitsoo jouab jéreldusele, et ,,1987. aasta siigisel, mil Eestis oli vGim
veel kindlalt kompartei kdes [..] mil maad ldmmatasid
okupatsioonivied ja muulastest koosnev viies kolonn, tundus MRP-
AEG ndudmiste elluviimine [taastada Eesti riiklik iseseisvus] olevat
véga raskesti teostatav” (Niitsoo 2002: 22). Nn rahvusradikaalid (vt
tapsemalt 2.3.3), kes sellise ndudega esinesid, ei vilistanud toona
perestroika maha surumise katset, nagu see juhtus 1991. aasta
augustis (Niitsoo 2002: 22, 116). Ent isegi kui Niitsoo tunnistab
vaikimisi, et perestroika avas ,avaliku ruumi” ka radikaalsete
liikumiste jaoks, kujutab ta Eesti revolutsiooni kui péhiliselt
vastasseisu ,,radikaalide” ja Rahvarinde vahel. Radikaalide projekti
teostumist peab ta ,Joomulikuks”, kuna ajalooline tdde oli nende
poolel (Niitsoo 1997: 156). See element Niitsoo kirjutistes viib meid
juba otsejoones taasiseseisvumist kisitleva ajalookirjutuse teleoloo-
gilise narratiivi juurde. Ajaloolistes arengutes voimaluste struk-
tuuride otsimise taandamine pohimiseks antagonismiks pragmaa-
tiliste-parlamentaarsete  praktikate ja radikaalsete-dissidentlikke

® Sotsiaalsete likkumiste teoorias kasutatav véimaluste struktuuri mdiste osutab
voimusuhete diinaamilisele loomusele: toimijate positsioonid ja koostoomustrid
(alliansid, domineerimine) ei ole médratud nende ,,0lemusega”. Hierarhiate
1ddvenemisel tekivad uued ,,alliansid” ja vSimalused positsioonide vahetumi-
seks (Tarrow 1998).

" Ent vt ka joonealune mirkus 3 seoses selle allikaga.
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programmide vahel on Eesti taasiseseisvumist késitleva ajalookirju-
tuse teleoloogiliste konstruktsioonide pohituum.

2.2. Teleoloogiline narratiiv NSVL-i lagunemisest: see oli
paratamatu juba 1980ndate keskel

Vaadeldava ajalookirjutuse koige eelistatavam narratiiv  NSVL-i
lagunemise kohta viidab, et Noukogude siisteem oli hukule
médratud koigis oma alustes ja Impeeriumi lagunemine muutus
viltimatuks juba enne seda, kui perestroika joudis alata. Seejuures
on huvitav, et tidnaste teleoloogilise narratiivi protagonistide
motlemises on aset leidnud mérkimisviirne inversioon. Niiteks
Laari, Vahtre ja Heiki Valgu ootused seoses iseseisvuse taastamise
perspektiiviga olid pessimistlikud isegi 1988. aastal, kui Laulev
revolutsioon oli juba haripunktis. Nende esimeses perestroika-
perioodi késitluses (1989) jdid nad tulevikuarengute perspektiivi
hindamisel viga reserveerituks.® Autorite koostatud tihtsate
siindmuste ajakavas tditsid nad ,,Aastale 2000” eraldatud lahtri
kiisimérgiga. Nad kirjutasid toona:

Kas ootab teda [Eestit] Muinas-Eesti saatus ja kas eestlased peavad uueks
vabadusajaks veelkord {imber siindima, ei tea. Ehk siiski poorab seesama
kdverjoon taas iilesmige. Kuid isegi siis ei kordu see, mis 50-70 aasta eest.
Ei, Eesti Vabariik meis enestes plisib ja leiab aina uusi avaldusvorme. (Laar
jt 1989: 106, sdrendus originaalis)

Siin on meil tegemist protsessiga, mida iseloomustab tépselt Lotma-
ni késitlus nn plahvatusemomendist, millena NSVL kokkuvarisemist
kahtlemata voib tdlgendada:

Niisiis loob plahvatushetk ennustamatuse olukorra. Jiargneb viga huvitav
protsess: juba toimunud siindmus heidab retrospektiivse pilgu seljataha.
Sealjuures transformeerub otsustavalt toimunu olemus. Peab réhutama, et
olenevalt sellest, kas pilk on suunatud minevikust tulevikku voi tulevikust
minevikku, muutub vaadeldav objekt oluliselt. Vaadates minevikust
tulevikku, paistab olevik meile vordsete voimaluste kogumina. Minevikku
vaadates aga saab reaalsus meie jaoks fakti staatuse ja me kaldume teda
késitama ainuvoimalikuna. Realiseerumata voimalused muutuvad meie
jaoks millekski, mille teostumine oli fataalselt vélistatud. Nad saavad

8 Ehkki raamatu kisikiri valmis osaliselt juba 1980ndate alguses, kisitletakse
seal ka perioodi 1985-1989, mistdttu ei saa nende reserveeritust seletada
késikirja valmimisega 1980ndate algul.
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efemeerse ilme. Sellest ldhtub niiteks Hegeli filosoofia. (Lotman 2000:
143, kursiiv lisatud)

Tulevikku vaadanud Laari, Vahtre ja Valgu pessimism 1989. aastal
oli heas kooskdlas enamiku majanduslike ja poliitiliste analiiii-
sidega, mida on perioodi kohta teinud ldéne vaatlejad (vt nt Clemens
1997; Cox 2009; Brown 1996). Laari ,retrospektiivses pilgus”
esindatud ndgemus nagu oleks Reagan seadnud eesmirgiks NSV
Liidu hévitamise v0i muutmise ,kerjuste riigiks” (Laar 2011),
juhatab meid aga sisse NSVL-i lagunemise protsessi teleoloogilise
narrativiseerimise tiilipilisse strateegiasse.9 Olgu selle seisukoha
kontekstualiseerimiseks muuhulgas esmalt osutatud, et see ei ole ka
kooskdlas niiteks ,,sovetoloogide” enamiku seisukohtadega, kes
pidasid liidu pikaaegset piisimist tdenédoliseks (Kumar 2001: 110,
123) ning hindasid, et Balti riikidel dnnestub parimal juhul kiimne
aasta jooksul saavutada mingi 16tv autonoomia NSV Liidu
koosseisus (nt Brzezinski 1991).

Iseloomustamaks vaatluse all oleva ajalookirjutuse ,retrospek-
tiivsest pilgust” ldhtuvat teleoloogilist narratiivi NSVL-i lagunemise
kohta, voiksime veel kord meelde tuletada Lotmani sonu: selle ,,sea-
duspiraseks tagajirjeks on eshatoloogiline miiiit ajaloo kulgemisest
oma viltimatu 16pptulemuse poole” (Lotman 2000: 179). Mart Laari
kisitluses sai ,,1980. aastate keskpaigaks [...] isegi Noukogude juht-
konnale selgeks, et nad on kiilma sdda kaotamas™ (Laar 1998: 395)
ning ,,1986. aastal algas impeeriumi péordumatu lagunemine” (Laar
2002: 10). Teleoloogilise vaate jirgi oli ka ndukogude vdimu hingu-
seleminek voi ndrbumine Eestis etteméiratud. Laari, Oti ja Endre
kisitluse kohaselt polnud GorbatSovil, kui ta 1987. aasta veebruaris
Eestit kiilastas, mingit vdimalust Baltimaades vallandunud arenguid
peatada: ,,See, mis algama pidi, oli selleks ajaks juba alanud” (Laar
jt 1996: 126, meie kursiiv). Sirje Kiini véitel ei jaganud eestlased
ladneriikide illusioone NSV Liidu piisivusest: ,,Seestpoolt oli
selgesti tunda, et kommunistliku impeeriumi lagunemisprotsess oli
muutunud podrdumatuks” (Kiin 2000, 18). ,,Eesti Kongressi muutu-
misel utoopilisest unistusest reaalsuseks [...] sai selgeks, et see rong
ei lihe mitte Siberisse, vaid demokraatlikku Liinde” (samas, 48,
meie kursiiv). Teleoloogiline késitlus NSVL-i lagunemisest torjub
ajalookirjutuse diskursuse perifeeriasse probleemid, mis on seotud

° Ranges mdttes ei kuulu Laar 2011 meie analiiiisikorpusesse, kuid on valitud
kujuka sissejuhatava nditena teleoloogilise narrativiseerimise strateegiast kdige
vahetumast minevikust.
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nii Noukogude iihiskonna 16puperioodi komplekssuse ja iihiskon-
nakihtide huvide paljususega, kui ka niiteks mitmete autorite poolt
késitletud ldine toonase huviga tuumariiki stabiliseerida (vt
Beschloss, Talbott 1994; Schweizer 1994).

Teleoloogiline narratiiv on hdivanud nii tugevalt osade ajaloo-
laste mdtlemise, et isegi kui moned neist on teinekord valmis tunnis-
tama, et ajalugu on avatud alternatiivsetele arengustsenaariumidele,
ei ole nad valmis loobuma etteméératusekesksest ldhenemisest:

Kiillap vdinuks minna ka teisiti. Hing ihkab ndndamoodi otsustada kasvdi
sellepdrast, et oleks kahju paljude meeste ja naiste t60d, tegevust,
eneseohverdust, nérvi- ja ajakulu alavifristada mingi kdrgemalt poolt
ettendhtud arengukava fataalseks tdideviimiseks. (L. Vahtre 1996: 128)

Tee vabaduseni voinuks Vahtre arvates kulgeda ka ,.teist, vdib-olla
sirgemat, vodibolla kéddnulisemat teed mooda”, aga oleks ,,viinud
enam-viihem sama 16pptulemuseni” (samas). Uks kdige populaar-
seimaid tOestusi ajaloolise teleoloogia jaoks, mis moodustab
rahvusliku juhtnarratiivi alustala, on kujundatud &igusfundamen-
talistliku narratiivina (Sarv 1997: 162-164). Hea niide sellise
narratiivse strateegia efektiivsest ekspluateerimisest on ,,inimese
tdnavalt”, ausa Eesti mehe, Harald Tillemanni radikaalsete usku-
muste vastandamine iihe Rahvarinde liidri Marju Lauristini
argumentidele. Kiini jérgi tegi see lihtne mees, kes kasutas igaiihele
selgeid juriidilisi argumente, vastuvaidlematult selgeks isegi
professor Lauristinile, et

varem vOi hiljem on Moskva sunnitud Molotovi-Ribbentropi paktist
avalikult lahti iitlema ja selle kehtetuks tunnistama. Sellest tuleneb
valtimatult, et Stalini poolt Eestis (ja teistes Baltimaades) 1940 kehtestatud
vOim oli ebaseaduslik. See voim tuleb niisama vdaltimatult asendada
seadusliku vdimuga, mida koik riigid saaksid tunnustada kooskdlas
rahvusvahelise digusega. (Kiin 2000: 32, meie kursiiv).

Teleoloogilisest vaatepunktist on ka lihtne vastus kiisimusele, miks
1989. aastal olid Rahvarinde liidrid kohklevad ses osas, et restitut-
siooniline fundamentalism on ainus garantii Eesti iseseisvusele:
»juriidilise jarjepidevuse idee lihtsalt ei mahtunud neile pidhe” (L.
Vahtre 1996: 57). See viimane mirkus juhatab meid aga just
otsejoones teleoloogilise narratiivi kui antagonismi loomise stratee-
gia problemaatika juurde.
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2.3. Teleoloogiline narratiiv kui antagonismi konstrueerimise
diskursiivne strateegia: iseseisvuse pooldajad ja vastased

Kui siizee iildiselt on see loogika, mis vdimaldab siduda
tolgendavaid tdhendusi loo intriigile eelnevate komplekssete siind-
mustega, siis antagonistlikud siizeed fikseerivad substantsiaalsed
tdhendused ja rollid tugevalt polariseerituna. Antagonistlik siiZeeliin
kisitleb stindmusi kahe peamise jou vahelise vditluse raamistikus.
Ajaloolise arengu ja narratiivi paljutasandiliste, komplekssete ja
pohimdtteliselt avatud intriigide taandamine antagonistlikku tiitipi
slizeeks oli normatiivne ndue leninistliku ajalookirjutuse jaoks
okupeeritud Eestis (Gronholm 2000). Kui tdhendused ja toimijad
kinnitatakse antagonistliku siiZeeliini kiilge, siis raamistatakse nad
must-valgesse normatiivsesse motlemismudelisse.

Vaadeldava Eesti iileminekuperioodi késitleva ajalookirjutuse
teleoloogilised narratiivid on teravas kontrastis analiiiitiliste narratii-
videga, mis domineerivad Balti iileminekuperioodi kohta 14dbi viidud
Ameerika ja Liédne-Euroopa uuringutes (vt nt Gerner ja Hedlund
1993; Clemens 2000; Smith 1996). Eesti taasiseseisvumise teleoloo-
gilise ajaloonarratiivi iilesanne on niidata, et ajalugu on médratud
ajaloolise digluse poolt. Viimane sai antud kontekstis tihendada ai-
nult iiht: Eesti sdjaeelse riikluse taastamist. Ent vottes normatiivselt
omaks teleoloogilise retoorika, vdidame iihtlasi ka, et ainult viga
ignorantsed voi siigavalt iseseisvuse vastaselt meelestatud poliitikud
ei olnud valmis aktsepteerima ideid, mis olid selged ,,inimesele
tanavalt”. Teleoloogiline narratiiv jitab vihe ruumi rekonstruktiiv-
sele uurimusele. Ajaloolised isikud kerkivad pinnale mitte kui
indiviidid, kes on silmitsi sattumusliku reaalsusega, vaid kui ajaloo-
lise tde teenrid ja esindajad vdi ajaloolise tde vaenlased. Nad on
normatiivsel pinnal jaotatud patriootlikeks ja mittepatriootlikeks
inimesteks, rahvusliku iseseisvuse vaenlasteks voi sopradeks.

Olemata huvitatud sotsioloogilistest, majanduslikest jm argu-
mentidest, kujundab vaadeldava tekstikorpuse autorite enamik
»Laulva revolutsiooni” juhtnarratiivi skemaatiliseks narratiivseks
mudeliks. Teleoloogiline narratiiv on liigendatud skemaatilise
narratiivse mudelina iseseisvuse taastamisse ,,uskumise” terminites.
Naturaliseeritud usk garanteeritud iseseisvusse on muudetud tdeliste
,»vabadusvditlejate” omaduseks. Mitteuskujad paljastasid selle
narratiivse strateegia jiargi oma halvasti kavandatud plaanid,
arendades vilja ,,asendustegevusi” nagu IME, Rahvarinde liikumine
jne (L. Vahtre 1996: 56, 68, 76; Laar 2001: 236; Laar 2002: 17).
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Veel enam, seda laadi algatused ei olnud mitte ainult ,,asendus-
tegevused”, vaid suisa selliste inimeste salasepitsused, kes ei
uskunud rahvusliku iseseisvuse taastamisse voi tegutsesid Moskva
ja KGB kdisilastena (vt Laar jt 1996: 12, 293; Kiin 2000: 19; Niitsoo
2002: 50; Sarv 1997: 262; L. Vahtre 1996: 32). Sellest perspektiivist
on iseseisvuse taastamist kujutatud mitte ainult heitlusena
»uskujate” ja ,uskmatute” vahel, vaid rahvuse patriootide ja
reeturite vahel.

Tihe liit ajalookirjutamise ja rahvusluse vahel post-sovetlikes
maades tihendas tavaliselt, et suur osa ajalookirjutusest tegeles
rahvuse/riigi oletatavate vaenlaste leidmisega. Need vdisid olla
vilised vaenlased, (teised rahvusriigid), vdi sisemised vaenlased,
isikud voi organisatsioonid, kes/mis rahva/rahvuse siseselt olid
oletatavasti vaenulikud rahvuse suhtes (Berger 2006: 8) ning kes
diskursiivselt liilitati ajaloolise vaenlase koondportreesse. Vaatleme
moningaid spetsiifilisemaid strateegiaid riigi/rahvuse ,,sisemiste”
vaenlaste konstrueerimisel.

2.3.1. Iseseisvumisprotsess kui voitlus EKP , Eesti fraktsioonide”
vahel

Keskse tdhtsusega aspekt Eesti taasiseseisvumisprotsessi motes-
tamisel paistab olevat Eestimaa Kommunistliku Partei (EKP) rolli ja
saatuse moistmine, sest toimis see iiksus ju aastakiimneid vigivalla-
reziimi keskse institutsioonina. Eesti siirdest kirjutanud ldfne
ajaloolased (Gerner, Hedlund 1993; Zetterberg 2009: 580-83), sh
eesti péritoluga uurijad (Raun 1991) rohutavad EKP nn Eesti-tiiva
tihtsust selles, et vabanemise protsessid voisid kulgeda ohvriteta.
Miidrava tdhendusega on seejuures, kuidas tdlgendatakse partei
lagunemist ja eliitide konflikti. Etnilised 16hed, mis okupeeritud
Eestis maéidrasid &dra kesksed poliitilised subjektid ja uued
pohiantagonismid, killustasid ka EKP organisatsiooni. Need 16hed
defineerisid nii EKP kui institutsiooni sisesed ja selle kontrollimise
iimber kdinud vdimuvditlused. Perestroika-aastatel kerkisid need
Moskvat juba pikka aega &rritanud konfliktid pinnale ja hdlbustasid
mitmesuguste formaalsete organisatsiooniliste piirjoonte iileste
poliitiliste liitude tekkimist (isegi EKP ja rahvusradikaalide vahel)
(Graf 2008: 58-90; Kuuli 1999: 156-215; Sootla, Maiste 1989: 42—
43; Must 2000: 19-21). Tosiasi, et nn monoliit — NSV Liidu
Kommunistlik Partei — oli killustunud, et Moskva kui keskus oli
kaotamas ,,juhtpositsiooni” ja selle tohutu mdju arengutele Eestis
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(eelkdige voimaluste struktuuri esilekerkimine) leidsid moningast
kajastamist (ent mitte analiiiisi) ainult Kuuli (Kuuli 1999: 170 jj) ja
Made raamatutes (Made 2006: 197-205; Made 2011).

Vaadeldava tekstikorpuse autorite valdav enamik keskendub
peamiselt konfliktidele ,.Eesti fraktsioonide” vahel EKP-s. Vene
fraktsiooni rolli ei analiiiisita iildse. Samel, Nutt, Valge ja Villem,
kes analiilisivad poliitiliste ideede arengut {ileminekuaastatel,
osutavad kolmele ,,Eesti fraktsioonile” EKP-s. Esimest ,.esindas
peamiselt 1960.—-70. aastate komsomolipdlvkond (M. Titma, R.
Veidemann, E. Savisaar)”; teine segment oli moodustatud
tipptaseme nodukogude aparatSikutest (Vaino, Saul, Ristlaan,
Paulman); ning kolmandat gruppi juhtisid pdohimdttelagedad
~manooverdajad” (Toome, Riiiitel) (Samel jt 1992: 3). Niisugust
skeemi jdrgitakse vaikimisi (vahel tipselt) paljude teiste
vaadeldavate ajaloolaste poolt. Selle peamine defekt (lisaks téiesti
meelevaldsele fraktsioonide konstrueerimisele) on see, et taielikult
on pildilt vilja jaetud aparaadi domineeriv tuumik, EKP venekeelne
segment, mis toimis Noukogude vdimu peamise tagajana Eestis.
Samuti on vaadeldavas tekstikorpuses ainult sporaadiliselt mainitud
militaariiksuste juhtide orkestreeritud sabotaaZe ning armeeiiksuste
repressiivseid tegevusi (Tannberg 2005). Interrinde riindeid
Savisaare  valitsuse  vastu  kirjeldatakse = monikord lausa
naeruviirsetena (Laar jt 1996: 689-90; L. Vahtre 1996: 59, 81), ent
valdavalt kui midagi sellist, millel ei olnud médravat téhtsust. Isegi
kui neid mingijaid kujutatakse Eesti poliitilisel laval kui joulisi
toimijaid (niiteks akadeemilises Eesti ajaloos, S. Vahtre 2005), on
Interrinne, Noukogude Armee iiksused Eestis ning EKP vene
segment peamise siiZeeliini seadmisel torjutud perifeeriasse.
Siigavalt vaenulik ning Litis ja Leedus massilised terroriaktsioonid
kdivitanud okupatsioonivéim on narratiivselt periferiseeritud.
Analiiiitilise narratiivi aluseeldusi eiravalt joonistatud poliitiline
kaart piirab kriitilise] mééral lugeja vOimalust taas ldbi elada
pragmaatilist loogikat (kalkulatsioone, hirme, liite), mille jargi Eesti
poliitiline eliit 1986.—1991. aastatel toimis (vt niiteks toonase
poliitilise eliidi esindajate mélestusi: Saul 2006, Riiiitel 2001, Viljas
2006). Moskvasse puutuva ,,unustamine” on vaadeldavas ajalookir-
jutuses domineeriv joon nii asjassepuutuva poliitilise olukorra (re)-
konstrueerimises kui ka ,,patriootide” ja ,,mitte-patriootide” méiérat-
lemises. Demoniseeritud EKP-d kujutatakse kui monoliiti, mis pea-
aegu sulas iihte Rahvarindega (Kiin 2000: 22). Laar, Endre ja Ott
eelistavad kirjeldada Rahvarinde suhteid EKP-ga kui omamoodi ,,ar-
mulugu”, rddkides RR-i juhtide ,,avalikust EKP lembusest” (Laar jt
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1996: 394). EKP killustatuse (sh etnilisel tasandil killustatuse)
,unustamine” ning tema ja RR-i ,,iihtsuse” rohutamine, aitab kaasa
antagonistliku siiZzee konstrueerimisele, mis on jaganud aastateks
Eesti eliidi ja iihiskonna diskursiivselt kaheks peamiseks vastan-
duvaks leeriks: iseseisvuse pooldajateks ja vastasteks.

2.3.2. Iseseisvuse pooldajad ja vastased

Kahe konkureeriva poliitilise mdtlemise ja tegutsemise tiiiibi
olemasolu Eesti taasiseseisvumise nimel peetud vditluses konsta-
teeriti juba 1988. aastal (Laar 1988). Neid alternatiivseid ldhenemisi
antagonismiks taandav narratiiv sOnastati eksplitsiitselt esimest
korda aga 1992. aastal:

1988. aasta jooksul kujunes vilja kaks kindlapiirilist suunda Eesti
iihiskondlikus mdttes: Eesti Vabariigi taastamise idee, mille kandjaks sai
vastasutatud Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei (ERSP), ning rahvuslik-
kultuurilise autonoomia ja majanduslik-poliitilise detsentraliseerimise idee,
mis viis vélja uue liidulepingu kontseptsioonini. Seda suunda esindasid
loomeliitude juhatuse iihispleenum ning perestroikat toetava Rahvarinde
loomine, platvormi koostamine NLKP XIX parteikonverentsile, EKP IX
pleenum, Rahvarinde kongress, suverddnsusdeklaratsiooni ja keeleseaduse
vastuvotmine Eesti NSV iilemndukogus. (Samel jt 1992: 3, kursiiv lisatud)

Iseseisvumisprotsessi kahe iihiskondliku mdtlemise antagonismile
taandava narratiivi votab kompaktselt kokku sedastus, mille koha-
selt enne 1990. aastat ,,vdis Eesti poliitilisi liikkumisi jagada
iseseisvuse pooldajateks voi vastasteks™ (Samel jt 1992: 4). Jirgne-
vatel kiimnenditel sai selline vastandamine standardiks, peaaegu
kanoniseeritud raamistikuks Eesti taasiseseisvumise tdlgendamiseks.
Mirkigem, et Eesti Vabariigi taastamise ndue, ei olnud toonase
seisuga originaalne idee. Seda ei arendatud vilja ,.kodus”. Nelja-
kiimne aasta jooksul oli see nn mittetunnustamise doktriin olnud
poliitilise tegevuse keskmeks emigreerunud liidrite ning monede
Eesti dissidentide jaoks (vt nt Milksoo 2005: 210).

2.3.3. ,,Rahvusradikaalid” taastasid iseseisvuse — Rahvarinde
kiuste!

ERSP ja Muinsuskaitse Seltsi poliitika vastandamine Rahvarinde ja
EKP Viiljase fraktsiooni omale kinnistatakse vaadeldava tekstikor-
puse enamiku narratiivis kui patriootide ja iseseisvuse vastaste vahe-
line voitlus. Vordluseks, néiteks Grafi (2008), Kuuli (1999) ja Made
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(2006; 2011) toodes osutatakse koigile poliitilistele liikumistele,
milles domineerisid etnilised eestlased, pohimotteliselt kui patrioot-
likele voi ,,iseseisvusmeelsetele”. Nimetus ,,rahvusradikaalid” an-
takse suundumustele, mis koondavad o&igusfundamentalistlikult
teleoloogiliselt artikuleeritud liikumisi. Termin ,,rahvusradikaalid”
ei osuta vastavate toimijate ndudmiste pohisisule, nagu seda on
tdlgendanud Vahtre ja Laar (L. Vahtre 1996; Laar 1998), vaid
poliitika pragmaatiliste aspektide marginaliseerimisele. Vaadel-
davad autorid rédgivad teinekord ,rahvusliku liikumise kahest
tiivast” (Laar jt 1996), ent ,iseseisvuse” predikatiiv seotakse
tingimusteta ainult radikaalide tegevustega.

Ulivaldava osa vaadeldavate ajaloolaste kisitlused Rahvarinde
poliitikast voib kokku vétta Sirje Kiini iildistuses: ,,Rahvarindest sai
rahvalik, kuid mitte rahvuslik liikkumine [...] Rahvarinde keskne
ideoloogia oli kompartei juhitud impeeriumi sisemine reformimine”
(Kiin 2000: 19, meie kursiiv). Rahvarinde liidrite poliitilisi uuendusi
(IME projekt, Suverddnsusdeklaratsiooni algatamine) ei analiiiisita
voimaluste struktuuri votmes, vaid stigmatiseeritakse kui poliitilise
oportunismi niiteid. Teleoloogilise narratiivi kohaselt reetsid
Rahvarinde liidrid ja EKP rahvuslikud huvid, hiilgasid iseseisvuse
taastamise ning muutusid amoraalseteks ,,voimule triigijateks” (vt
Laar jt 1996: 452). Eelkdige aastail 1987-1988 kujunenud poliiti-
liste joudude konstellatsiooni (vaated, keelekasutus, argumendid,
retoorika, omavahelised suhted jne) sddrane kisitlus on jirjepidev
iksnes siis, kui votame omaks teleoloogilise ajaloomdistmise ning
eeldame Eesti taasiseseisvuse paratamatust.

2.3 4., Radikaalide” ja ,,oportunistide” kompromissitu véitlus

Nagu nédgime iilal (2.1), oli 1980ndate 16pus isegi rahvusradikaalidel
vihe alust uskuda iseseisvuse taastamisse ldhitulevikus, kui iildse.
Iseseisvusse ,,uskujate” ja ,,mitteuskujate” vastandamine on &ddrmi-
selt ahistooriline. Ent on vdimalik liikuda veelgi fundamentaalsema
antagonismi konstrueerimise strateegia juurde libi teleoloogilise
ajaloonarratiivi, nagu demonstreerivad Jiiri Adamsi (radikaalide
ajaloolase) t60d. Adamsi kisitluses ei ole erinevused patriootliku ja
mittepatriootliku leeri tegevuse semantikas motiveeritud ainult
egoismi ja amoraalsusega. Tema jirgi oli ,,Eesti poliitiliselt aktiivne
elanikkond 1988. aasta siigiseks 10hestunud kahte pShimdtteliselt
erinevasse leeri”, mille eripirad olid siigavalt juurdunud ajaloolises
mentaliteedis ja liigendatud vastandlike sotsiaalsete ja kultuuriliste
formatsioonide kaudu: ,,Uks tiib kandis endas ennesdjaaegse iseseis-
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va Eesti poliitilist ja juriidilist traditsiooni (mis oli muidugi liinklik
ja ebatiielik). Teine osa kandis kommunistlikku tegutsemisviisi,
teooriat, mdistestikku ja sOnavara” (Adams 2008: 365). Siinkohal
tasub kdigepealt meenutada, et teleoloogilise ajalookisitluse tuntud
halvaks praktikaks oli range teadusena serveeritud ndukogulik
ajalookirjutus, mis toetus valmisvastandustele, ,,tildistustele” ja sil-
distamistele (vt Gronholm 2000). Just Adamsi késitluses ilmneb vast
koige selgemini see paradoks, mis iseloomustab Eesti taasiseseis-
vumisest teleoloogilises votmes kirjutajaid iildiselt: nad soovivad
koigest hingest olla ideoloogias v6i ka vaimus Eesti Vabariigi
périjad, kuid kasutavad seejuures kdige tugevamalt ndukogude ajal
kanoniseeritud ajaloost modtlemise diskursiivseid strateegiaid.
Adams reprodutseerib ndukogulikus ajalookirjutuses tavapérase aru-
saama kahe leeri paratamatust surmavditlusest (kodanlus vs toolis-
klass, imperialistid vs NSV Liit) taas ,kes keda?” tiilipi kompro-
missituks, sotsio-kultuuriliseks nimetatud formatsioonide voitluseks
(a la ,klassivditlus”). Tema ning tema kolleegi Sirje Kiini sGnavaras
voime kohata mdisteid nagu ,,voitlus”, ,,rindejoon” jne. Jiiri Adamsi,
Sirje Kiini jt poolt vilja arendatud pilt kompromissitust vditlusest
kahe antagonistliku grupi, kahe pohimise sotsiokultuurilise
formatsiooni avangardi (sOjaeelse Eesti Vabariigi traditsioon vs
Noukogude okupatsioon) vahel meenutab marksistlik-leninistlikku
teooriat ,,revolutsioonist kui ajaloo vedurist”, kokkupdrkest, mis
voib leida oma 16pu, kui iiks formatsioon teise iile vdidu saab.

Nii voi teisiti, skemaatilise narratiivse mudelina kujundatuna on
antagonism ,,autonoomiaga rahuldujate ning tdieliku iseseisvuse
ndudjate vahel” (Laar 2002: 15) vormunud iildiseks teadmiseks,
Eesti revolutsiooni standardtdlgenduseks (vt Laar 2001: 231-232;
Laar 2002, 15).

2.4. Juhtnarratiivid, narratiivsed sisud ja periferiseeritud
elemendid

Voime litelda, et alapunktis 2.3 analiitisitud teleoloogiline narratiiv
koos sellele omase antagonismi konstrueerimisega moodustab Eesti
taasiseseisvust kisitlevas Eesti ajaloos teatud keskuse, sdlmpunkti
vOi juhtnarratiivi (vt 1.2.2). Seejuures on kronoloogilised kisitlused
ileminekuaastatega seotud siindmustest viga sarnased kdigis Balti
riikides, kuna revolutsioonilised protsessid neis maades, Moskva
reaktsioon ning nende maade tihe koostood struktureerisid (siind-
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muste terminites) arengud iipriski sarnasel moel ning 16id palju
paralleele. Liti ja Leedu ajalookirjutuses genereerib iseseisvuse
taastamise protsessi tdlgendusi terve rida juhtnarratiive, narratiivseid
sisusid ning skemaatilisi narratiivseid mudeleid. Koos terminiga
»arkamisaeg” on ,,Balti teest” kujunenud Baltikumi revolutsioonide
voi iseseisvuspiilidluste domineeriv tihisnimetaja parlamentaarsele
strateegiale Litis ja Leedus, kus 1991. aasta augustipdevade kange-
lased on muuhulgas saanud riigi kdrgeima tunnustuse.

Eesti ajaloolased eelistavad ldhimineviku perioodi (1986-1991)
jaoks nimetusi ,,Laulev revolutsioon” v&i ,,drkamisaeg” (Graf 2008;
Niitsoo 1997: 9). ,Laulev revolutsioon” ja ,drkamisaeg” ei ole
loogilisest vaatepunktist mitte mdisted, vaid narratiivsed sisud.
Mbolemad metafoorid on laenatud ajalooliste toimijate (EKP,
Rahvarinne jt) enesekirjelduste keelest ja on seotud iisna spetsiifilise
ajaloolise situatsiooniga aastatel 1987-1988. Jutustuse konkreetne
narratiivne subjekt on moodustatud narratiivsetest sisudest (lausun-
gite hulgast). See tidhendab, et iileminekuperioodi refleksioon on
taandatud siindmustekogumitele, millele osutatakse nende spetsii-
filiste narratiivsete sisude kaudu. See ei ole automaatselt problemaa-
tiline ning on osalt ka paratamatu. Narratiivsete sisude kui historio-
graafiliste loetelude (accounts) spetsiifilised siinteetilised kvalitee-
did (nt nende metafoorsus) ei vilista nende omavahelist kommuni-
keeritavust. Teiste sdonadega, ehkki narratiivsete sisude dialoogis
pole tegemist n-0 konkurentsiga (allikaliselt verifitseeritavate)
faktiviidete, vaid ,.konstruktsioonide” vahel, on nad siiski piisavalt
sisukad: neil on iihine, aegruumiliselt lokaliseeritav siindmusalus.
Niiteks voib iiht ja sama sltindmusalust konstrueerida ,,Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsioonina” voi ka ,,kommunistide-terroristide demo-
kraatiavastase putSina”; ,,Zdanovliku juunipdordena” voi ,,t60rahva
revolutsioonina”; ,,Suure Isamaasgjana” voi ,,II maailmasgjana”. Ent
kui meile on antud ainult iiks viis mineviku nigemiseks ehk iiks
narratiivne sisu, siis muutub see kergesti veendumuseks seoses
sellega, kuidas minevik ,,t6esti on olnud” (Ankersmit 1994: 94).

Viga vihe on arutatud 1986.—-1991. aastate perioodi ,,nimeta-
mise” iile (vt nt Selg, Ventsel 2010). Kuid narratiivsete sisude nagu
,Laulev revolutsioon” ja ,drkamisaeg” hegemoonsel positsioonil
tihelt poolt ning ,,perestroika” marginaliseerimisel teiselt poolt on
olnud siigav mdju skemaatiliste narratiivsete mudelite juurutamisele.
Nimetamine, mis annab ,Jaulmisele” ja ,drkamisele” keskse koha
iseseisvuse eest peetud voitlust puudutavas sOnavaras, toetab juba
implitsiitselt {ileminekuperioodi semantilist spiritualiseerimist ning
muudab vastava ajalooperioodi tihendusviljas vihem tdhtsaks voi
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isegi vidrtusetuks mitmed pragmaatilis-poliitilised sammud ning ka
GorbatSovi algatatud reformide, glasnosti-poliitika, uute vilismaale
reisimise voimaluste méletamise, teisisdnu paljude nende sammude
miletamise, mis 16id konteksti koikidele neile muutustele, mis said
voimalikuks ning kéivitasid revolutsiooni Balti riikides. Eesti
taasiseseisvumisprotsessi liigendavate juhtnarratiivide domineeriv
muster ja diskursiivne kontroll kui juhtnarratiivide olemuslik
dimensioon seletavad, miks Balti poliitikute panust NSV Liidu
demokratiseerimisse ning vdimaluste struktuuride avamist Eesti
jaoks vaadeldavas ajalookirjutuses praktiliselt iildse ei kajastata.
Ainult Kuuli ja Grafi raamatutest voime leida ka NSVL-s tehtud
reforme hélmava narratiivi (Graf 2008: 332-338; Kuuli 1999). Eesti
poliitikute algatusi NSVL-i esinduskogudes (Rahvasaadikute
Kongressis), kus Liidu tulevikku paljuski otsustati, on nt Laari ja
Kiini ning teiste kirjutistes meenutatud lithidalt ja peamiselt
marginaliseerivas vOtmes (Laar 2001: 231-232; Kiin 2000: 29).
IME programmi, suverddnsusdeklaratsiooni, MRP hukkam&istmist
Rahvasaadikute Kongressi poolt ja muid toonase poliitilise eliidi
algatusi kommenteeritakse ka kui ,,0savat votet” (Niitsoo 2002: 21)
voi toeliste patriootide ideede ,,iilevotmist” (vrd Kiin 2000: 29).
Lauri Vahtre kommentaar seoses MRP hukkamdistmisega kolab
jargnevalt: ,,Joululaupdeval tdi jouluvana eesti rahvale Moskvast
kauvaoodatud kingikarbi: NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi
otsuse [mis kuulutas MRP saladokumendid Gigustiihiseks]” (1996:
68). Oma ingliskeelses raamatus ,,Eesti tee” votab Laar selle kokku
nii:

Moskvas moodustasid reformimeelsed Eesti delegaadid iihise grupi
reformimeelsete delegaatidega teistest Balti riikidest, seades sihiks
Molotov-Ribbentropi pakti tithistamise ja iilemineku autonoomiale. Kuid
Moskva sundimine jdreleandmistele osutus vaevalisemaks kui ENSV liidrid
olid oodanud. (Laar 2006: 259)

Mitte ainult selles raamatus, vaid ka tema artiklis “Eesti
taasiseseisvumine” (Laar 2001) ja Laari, Endre ja Oti iihist6os
(1996) ei ole MRP hukkamdistmist Moskvas 24. detsembril 1989
expressis verbis mainitud. Teemat puudutavate kommentaaride
tonaalsus on muudes vaadeldavates kirjutistes valdavalt distant-
seeruv voi isegi sarkastiline: ,,Moskva aféérid”, kontaktid GorbatSo-
viga ei olnud tdsised siindmused ega omanud tédhtsust Eesti
iseseisvuse saavutamisel (L. Vahtre 1996: 55, 58, 68, 76). Ent mis
koige tdhtsam: need lithikesed kisitlused, mida vdime leida isegi
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mones mahukas koites (nt Laar jt 1996'%), ei ehita mitte mingisugust
sidusat narratiivi, mis vOiks integreerida Eesti toonaste juhtide
parlamentaarsed saavutused lahutamatuks osaks Eesti ajaloost.
Uhtlasi tihendab see, et isikud, kes mingisid olulist rolli Moskvas
aset leidnud poliitilises otsustamises (Riiiitel, Viljas, Savisaar), on
marginaliseeritud voi isegi Eesti ajaloost vilja heidetud. Mitmed
Baltikumi uurijad ja hulk Euroopa ja Ameerika iilikoolide dpetlasi
on just nn Eesti Moskva eduloo aspekti oluliseks pidanud (vt nt
Senn 1995; Smith jt 2002; Hosking ja Duncan 1992; Smith 1996;
Gerner, Hedlund 1993; Gerner 1990). Artiklis analiiiisitud kirjutised
jitavad mulje, et autorite enamik ei ole huvitatud diskursustest, mis
jataksid perestroika-narratiivile tihtsa positsiooni, produtseeriksid
analiiiitilisi narratiive ja nédeksid Eesti iseseisvuse taastamist laiemas
kontekstis. Dekontekstualiseerimisel on olnud uuringute kvaliteedile
laastav moju. Liihidalt 6eldes: kontekst médrab alati tolgendused ja
tdhendused. Diinaamiliste protsesside dekontekstualiseerimine
tdhendab loobumist iihest ajaloolise arutluse alustalast ja pohilisest
uuringu professionaalsust tagavast kvaliteedist (Kuhn jt 1994).
Uhtlasi tihendab see hiipet mineviku analiiiitilisest tdlgendusest
selle teleoloogilisse narrativiseerimisse, mis, nagu siinses kirjutises
on nididatud, on oluline strateegia antagonistliku vilistamise
konstrueerimisel. Ja v3ib peaaegu kindel olla, et kone all olevad
ajaloolased (kellest paljud olid ja on aktiivsed poliitikud) mdistsid
selle manoovri moju.

3. Jireldusi

Artikli fookuseks on olnud selle esiletoomine, kuidas ajaloolises
diskursuses konstrueeritakse iihiskondlik antagonism. Selle selgi-
tamiseks uuriti koiki Eesti taasiseseisvumist késitlevaid tekste, mis
taotlesid vastava perioodi diinaamika terviklikku esitlust; olid hdl-
mavad kisitlused (monograafia, kommenteeritud dokumendikogum,
pikem artikkel voi olulise iilevaateteose vastavale teemale
plihendatud peatiikk); milles on perioodi késitlus esitatud mitte
milestuste vormis, vaid objektiveerivalt, korvaltvaataja, ajaloo-
lasena. Uks meie arutlusest tulenevaid jireldusi on, et ajalookirjutus
esindab lisaks erialasele praktikale ka teatud vormis poliitilist
praktikat. Vihetdhtis, aga mitte miédrav ei ole ka see, et mitmed
taasiseseisvumise perioodi kesksed tegelased on poliitiliselt aktiiv-

' Teose kogumaht on 851 1k.
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sed ka tinapideval ning sama kehtib ka mitmete analiiiisitud tekstide
autorite kohta (Laar, Vahtre). Sellest perspektiivist on hegemoonsete
ajalooliste narratiivide analiilisimine {pris valgustav nii Eesti
ajalooliste uurimuste hetkeseisu kohta, kui ka ajaloouuringute rolli
kohta Eesti poliitilise diskursuse kujundamisel. Kokkuvdttes voime
oelda, et vaadeldud Eesti taasiseseisvumist késitlevas ajalookirju-
tuses domineerib teleoloogiline narrativiseerimine, mida saadab
antagonistliku vastanduse konstrueerimine Eesti riigi patriootide ja
vaenlaste vahel. Sellele voib tuua vihemalt neli tdlgendust.

1) Eestlaste jaoks, nagu see on ka tiilipiline post-sovetlikes
riilkides, on ks peamisi strateegilisi iilesandeid mineviku
narrativiseerimisel endise NSV Liidu perioodi delegitimeerimine.
Eelmiste  peremeeste ning ihtlasi  perestroika-narratiivide
marginaliseerimine on osa sellest iilesandest. Ilma rahvusliku
ajaloota jadvad rahvad pelgalt ajaloo passiivseteks subjektideks
,kelle identiteeti vormivad jitkuvalt nende endised impeeriumi
valitsejad” (Kuzio 2002: 247). Ent perestroika diskrediteerimisel on
ka praktilised poliitilised jirelmid. Tunnistades reformiliitkumiste ja
perestroika tihtsat rolli reZiimi muutuses legitimeeritaks iihtlasi ka
teiste toimijate poliitilisi tegevusi lisaks rahvusradikaalide poolt
viljakdidule. 2) Iseseisvuse taastamisel kui uuel juhtnarratiivil ning
sellele viitavail skemaatilistel narratiivsetel mudelitel (laulev
revolutsioon, drkamisaeg) on mingida médrav roll tipris hiljuti
ndukogude ametlikes struktuurides karjdéri alustada joudnute
moraalses emantsipatsioonis ja pretensioonides distantseerida end
taielikult minevikust. Ajaloolised juhtnarratiivid sulanduvad tead-
vustatult voi teadvustamatult ajaloolise digluse teleoloogilise narra-
tiiviga. Teisisdnu, ajalookirjutus on asendatud ajaloo teleoloogilise
kontseptualiseerimisega.  Ajalooline  teleoloogia legitimeerib
ajalookirjutust, mis esitab ajaloo kiiku kui etteméératud (lineaarset)
protsessi. Ajaloolise arengu keerdkédikudes vodidelnud, ajaloolise
valiku sGlmkohtades selle tulemust otsustavalt kujundanud siind-
muste (t66 Moskvas Rahvasaadiku Kongressis, t66 Eesti Vabariigi
Ulemndukogus, IME-meeskonnas, Rahvarindes jne) kaasautorid
osutuvad kdorvalteedel ekselnuteks. 3) Eesti ajaloolased ei ole haka-
nud endist motlema kui laiema uurimiskogukonna liikmetest.
Uleminekuperioodi narrativiseerimises domineerib metodoloogiline
natsionalism. Nendes terminites koneldes esitab Eesti ajalookirjutus
tihedimensioonilised ja hoolikalt pakendatud rahvuslikud juhtnarra-
tiivid, mis vilistavad avalikkuse jaoks alternatiivseid vaateid ning ka
kompleksseid ja arendatud minevikumdistmisi. 4) Ajaloolased, kes
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kirjutavad iileminekuperioodist ja aktiivsed poliitikud voi poliiti-
lised praktikud on suuresti samad isikud. Nad piitiavad instrumenta-
liseerida nende versioone rahvuslikust ajaloost ja toestada nende
poliitilisi piitidlusi. Spiritualiseeritud ajalooline teleoloogia pakub
metafiiiisilisi argumente muutmaks mdtteid, uskumusi, veendumusi
jne ajaloo keskseteks dimensioonideks ja seda kontekstualiseeritud
poliitiliste praktikate analiiiisi asemel. Kokkuvdtteks voime delda, et
kooskdlas iilal visandatud teleoloogilise narratiiviga Eesti taasise-
seisvumisest voib selgitada erinevaid strateegiaid Noukogude reZii-
mile viljakutsete esitamiseks osutavate kategooriate bipolaarse
vastandamise kaudu ning arendades ahistoorilisi dihhotoomiaid
nagu perestroika vs iseseisvuse taastamine (t0eline demokraatia),
iseseisvus vs suverddnsus, oigusfundamentalism vs oiguslikud
manoovrid, reform vs iseseisvuse taastamine jne.

Ajalookirjutamine ja narratiivide loomine leiab alati aset
ajaloolis-poliitilises kontekstis. Ka Eesti iihiskond jiib etniliste
gruppide, klasside, eliitide jt voimuvditluse viljaks. Konkurentsis
vOimu pérast saab ajalugu efektiivseks vahendiks voitluses siim-
boolse kapitali nimel, mida rakendatakse, saavutamaks legitiimsust
enda poolele ja delegitimeerimaks vastaseid. Kokkupdrge hege-
moonse ajaloolise jutustuse, juhtnarratiivi iile peegeldab kokkupdr-
get ideoloogilise ja poliitilise hegemoonia iile kidivas vditluses.
Kalduvus hegemoniseerida lokaalajalugu, mis ilmneb iihedimen-
siooniliste tdlgenduste kodifitseerimises ja nditeks mélestuspiihade
taasleiutamises, ei ole ainult post-kommunistliku trauma tunnus,
vaid iileiildine tendents moodsas ajalookirjutuses (Grever 2009: 47).
See seletab ka, miks rahvusliku ajalookirjutuse narratiivsed
strateegiad ja poliitika on teravate vaidluste keerises.

Teleoloogiline eelhoiak ajaloo tdlgendamisel teenib histi
antagonistlike vastanduste konstrueerimist. Kas aga see seos nende
kahe vahel on iildine vdi pelgalt omane post-kommunistliku Eesti
narratiiviseeritud ajalookirjutusele, vajab laiemat empiirilist ja
teoreetilist selgitamist. Jitame selle viljakutse tulevasteks uurimus-
toddeks ajaloo poliitilise ja semiootilise analiiiisi vallas.
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