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Kesk-Euroopa riikide dissidentide sotsiaalsetest liitkumistest kommunist-
likul perioodil on kirjutatud vordlemisi palju (vt eriti Skilling 1981, 1989,
Glenn 2001, Falk 2003, Renwick 2006, Jarvinen 2009), ent vihem
tdhelepanu on podratud nende liikumiste liidrite tekstide retoorika tdpsele
analiitisile. Kasutades juhtumanaliiiisina TSehhoslovakkia sotsiaalse liiku-
mise Harta 77 retoorikat selle varasel perioodil (1977-1978) ning selle
allikmaterjalidena liikumise manifesti ja liikkumise peamise liidri Vdaclav
Haveli poliitilisi esseid, toob kidesolev artikkel sotsiaalsete litkumiste
retoorika uurimisel esile vajaduse kombineerida omavahel kaht teooriat —
Ernesto Laclau diskursuseteooriat ning sotsiaalse liikumise raamistusteoo-
riat. Artikkel védidab, et seletamaks paremini sotsiaalse liikumise retoorika
valikuid, saab neid teooriaid kasutada iihises skeemis empiirilise meetodina.
Uurimus niitab, kuidas diskursuse- ja raamistusteooria ithendamine avardab
sotsiaalse liikumise analiiiisi, seletab teooriate kombineerimise kaudu
liikumise tekkimise, esiletdusu ning selle liidrite valitud strateegiate
pShjuseid.

Mirksonad: Ernesto Laclau diskursuseteooria, sotsiaalse liikumise
raamistuteooria, Harta 77, retoorika.

Tinapédeva poliitikateaduses leidub koolkondade paare, kes
analiilisides sotsiaalseid liitkumisi ning nende retoorikat, ei ole siiani
omanud kokkupuudet omavahel ega kasutanud oma t66des vordlusi

iiksteisega. Uheks selliseks paariks on Essexi Ulikooli ideoloogia- ja

diskursusanaliiiisi koolkond (mis peamiselt arendab edasi Ernesto
Laclau’ post-strukturalistlikku diskursuseteooriat) ning sotsiaalse lii-
kumise teooriast viljakasvanud raamistusteooria (social movement
framing theory), mille peamisteks esindajateks on David Snow ja
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Robert Benford.! Nii diskursuseteooria (Laclau ja Mouffe 1985,
Laclau 1990; Horwath, Norval, Stavrakakis 2000, Torfing 2005) kui
raamistusteooria teoreetikud (Snow et al. 1986; Snow ja Benford
1988, 1992; Gamson 1992, 1995) on iiritanud seletada sotsiaalse
litkkumise poolt kasutatava retoorika valiku tingimusi — millal saab
voimalikuks sotsiaalse liikumise viljaastumine, millised retoorilised
elemendid on sotsiaalse likkumise tegevuse esitamise taga ning kui-
das sotsiaalne litkumine ise esitab reaalsust, mida ta muuta tahab?
Kiisimus seisneb selles, kas meil on midagi uut lisada sotsiaalsete
liikumiste ja nende retoorika uurimise debatti, iihendades need
teooriad omavahel? Kéesolev artikkel iiritab demonstreerida, et me
saame sotsiaalse litkumise retoorika analiilisis vaadelda neid kaht
teooriat iihises skeemis, samas erinevatel tasanditel.

Artikkel kasutab selle viite illustreerimiseks juhtumanaliiiisina
TSehhoslovakkia dissidentlikku liikumist Harta 77, kasutades allik-
materjalina liikkumise manifesti ning iihe Harta eestkdneleja, Viclav
Haveli varajasi poliitilisi esseid. Harta 77 manifesti ning Haveli es-
seede retoorika Harta 77 algperioodil véirib uurimist mitmel pSh-
jusel. Esiteks algatas see fundamentaalse poorde dissidentliku vastu-
panu strateegias kommunistlikule siisteemile 1970ndatel, teiseks
suutis liikkumine vihestena omasuguste seast hoiduda likvideeri-
misest reziimi poolt ning omas lojaalset liikmeskonda kogu oma
eksistentsi jooksul.2 Kolmandaks, Harta 77 retoorika uurimine
nende kahe teooria iihendamise kaudu avardab meie arusaamist
kommunistliku siisteemi toimimisest ning toob vilja, milliste
retooriliste elementidega oli voimalik siisteemis osalejaid siisteemi
enda vastu mobiliseerida.

Harta 77 kui juhtumanaliitisi kasutamisel on neljaski eesmirk.
Mitmed teoreetikud on viitnud, et 1989. aasta Ida-Euroopa riikide

! Semiootikateaduses on Essexi koolkonna teooriat edukalt iihendatud Tartu-
Moskva kultuurisemiootika koolkonnaga (eelkdige Juri Lotmani toodega),
eesmirgiga liikkuda semiootilise hegemooniateooria suunas (vt Selg, Ventsel
2009). Viheste eranditena on sotsiaalteadustes iiritatud post-strukturalistlikku
diskursuseteooriat ja raamistusteooriat omavahel kombineerida. Sveinung
Sandberg seletab globaliseerumisvastase sotsiaalse liikkumise ATTAC edukust
raamistusteooria ja Foucault™ diskursuseteooria siinteesi abil (artikkel ,,Fighting
Neo-liberalism with Neo-liberal Discourse: ATTAC Norway, Foucault’ and
Collective Action Framing” (Sandberg 2006)) ning Margo van den Brink
kasutab oma monograafias ,,Rijkswaterstaat on the horns of a dilemma” (Brink
2009) raamistusteooria ja Laclau’ kombinatsiooni seletamaks Hollandi
transpordi, ehitus- ja veeteede ministeeriumi poliitilise retoorika edukust.

% Harta 77 eksisteeris TSehhoslovakkias kuni kommunistliku reZiimi 16puni
ning saatis end ise laiali 1992. aastal.
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revolutsioonides osalenud sotsiaalsete liikumiste taktikat ja ideoloo-
giat mdjutas nende riikide varasem dissidentlik pdrand (Kennedy
1992, Smolar 1996, Glenn 2001, Pontuso 2004, Renwick 2006).
Niiteks John K. Glenn viidab, et 1989. aastal koondus nii TSehho-
slovakkia sotsiaalse liikumise Kodanike Foorum (Obcanské forum)
kui ka Poola ametiiihinguliikumise Solidaarsus (Solidarnos¢) retoo-
rika ,.kodanikuiihiskonna” kui katusraami (civil society master
frame) alla, mis tekitati neis riikides 1970ndate keskel (Glenn 2001:
52-4). Selle viite kohaselt oli 1989. aastal nii TSehhoslovakkia kui
Poola opositsioonil vdimalus kasutada oma retoorikas tdhenduste
skeemi, mille dissidentlikud liitkumised votsid kasutusele juba 1970.
aastate 16pul. Samas ei ole raamistusteoreetikud analiitisinud 1970-
ndate 16pu kodanikuiihiskonna raami tekkimist tipsema tekstiana-
litisi kaudu. Minu eesmérk on modlema, nii Harta 77 manifesti kui
Haveli varajaste esseede retooriliste elementide tdpsustamisega nii-
data, kuidas Glenni kirjeldatud kodanikuiihiskonna katusraami teke
1970£1date aastate keskpaigas TSehhoslovakkias tidpsemalt vilja
négi.

Véclav Haveli varased esseed (ilmunud 1975-1978) ning Harta
77 manifest (1977) annavad meile liikkumise siinniperioodi ajal
kirjutatud tekstide néol materjalid, mida mdlema teooria abil saab
analiilisida ning liikumise osas jdreldusi teha. Laclau’ diskursuse-
teooria seletab meile Harta 77 uudse retoorika tekkimise voimalust
ning selle retoorika ,.,hegemoonset” iseloomu, samas kui raamistus-
teooria abil selgineb, milliseid retoorilisi elemente Havel tdpselt
kasutas, et mobiliseerida lugejaid omaks vOtma Harta 77 eesmirke.
Enne juhtumanaliiiisi juurde minekut annan ko&igepealt iilevaate
molemast artiklis kasutatavast teooriast.

Sotsiaalse liikumise raamistusteooria

Raami ja raamistamise moisteid on kasutatud erinevates teadus-
harudes — kdige varem kognitiivses psiihholoogias, seejérel kogni-
tiivses lingvistikas, kommunikatsiooni- ja meediauuringutes ning
I6puks sotsiaalsete liikumiste teoorias ja poliitikateaduses. Eesti-
keelses sotsiaalteaduses on seda kasutatud viga vihe, seepirast toon
koigepealt lithidalt dra selle mdiste peamised defineeringud ning

? Haveli hilisemate, 1980ndate keskel kirjutatud esseede retoorilist panust
kodanikuiihiskonna kui katusraami kujundamisel on samuti uuritud, vt
Ivancheva 2008.
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seejirel asun kollektiivse tegevuse raami tutvustamisele sotsiaalsete
liikkumiste teoorias.

1954. aastal t0i Gregory Bateson kognitiivsesse psithholoogiasse
sisse raami moiste, mida ta defineeris kui ,,mentaalset konstrukt-
siooni”, mis tekitab raami inimese arusaamisele, kuidas tajuda
teatud sotsiaalset situatsiooni (Bateson 1972). Erving Goffman
nimetas esimesena raamistamist kui meetodit sotsiaalpsiihholoogias
ning tema jdrgi on raam ,interpretatsiooniskeem, mis aitab
indiviididel tajuda, asetada oma kohale (locate) ja liigitada
juhtumeid [...] see aitab kodeerida objekte, situatsioone, kogemusi
nlng tegevuste jirjekorda” (Goffman 1974: 21). Raam on Vahend
mis kinnistab arusaamist mingi sotsiaalse situatsiooni kohta.* Sellist
kinnistamist saab kujutada skeemina, s.t. raami sisul on struktuur,
kus koik osad saavad oma tihenduse terviku kaudu.

Erinevad teadused on raami kontseptualiseerimisel asetanud
fookuse erinevatele uurimisobjektidele. Néiiteks sotsiaalse liikumise
teooria ei poora raamide uurimisel tdhelepanu niivord inimese aju
kéditumisele ja selle vastuvotlikkuse spetsiifikale (mida uurib kogni-
tiivne psiihholoogia) voi uudismeedia osakaalule raamide tekitami-
ses (kommunikatsiooni- ja meediauuringud), kuivord sotsiaalse
liikkumise organisatsiooni tegevustele mis kujundavad indiviidi ja
grupi sotsiaalset kaitumist.” Seega pean tdpsustama oma moisteka-
sutust — kéesolevas artiklis mdistan raami sotsiaalse liikumise
teooria kontekstis ehk kollektiivse tegevuse raamina.

4 Schank ja Abelson (1977) on toonud niite, kuidas raam méédrab meie kiitu-
mist ja igapdevaelu arusaamu minevikulise kogemuse kaudu: ,,Nimetagem seda
‘restorani raami’ episoodiks — ettekandja kutsumine ja arve kiisimine kiilastaja
poolt, kuigi kumbki pool seda enne otseselt kokku ei lepi. Pohjus, miks
spontaanne arve kiisimine on korrektne ja arusaadav mdlemale poolele, on see,
et mdlemad pooled kidituvad restorani raami jargi, kus nii ettekandja, arve,
lauad-toolid ja koik teised objektid on mentaalselt ,,omal kohal” (mentally
present) (Johnston 2002: 2). Samamoodi on Hank Johnstoni jérgi konkreetne
sisu sotsiaalse litkumise ,kollektiivse tegevuse raamil”, kus on samuti omad
objektid: ,,protestijad”, ,,sotsiaalne liikumine”, ,,valitsus”, ,rahvas”, ,reZiim”,
,politsei” aga ka nt ,,ebadiglus” kui protesti pdhjus (samas).

> Kognitiivse lingvistika metafooriteoorias on raam ja raamistamine tuntud
eelkdige seoses George Lakoffi nime ja toodega (vt nt Lakoff 1995). Lakoff
kasutab mdistet raam tdhistamaks metafoori, mida kasutatakse poliitilises
retoorikas (nt metafoorid nagu MAKSULEEVENDUS (tax relief) voi
MAKSUKOORMUS (tax burden)) ning mis annab sdnale sisu kognitiivsel
tasandil. Nii raamistatakse poliitiline keel vastavalt konkreetsete poliitiliste
joudude eesmirkidele (nt leevendus viitab positiivsele aistingule, samas kui
koormus negatiivsele jne).
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Peamisteks kollektiivse tegevuse raami kontseptsiooni véljaaren-
dajateks on olnud David Snow ja Robert Benford (Snow 1986 et al.;
Snow, Benford 1988, 1992). Sarnaselt Goffmanile kujutavad Snow
ja Benford raami kui interpretatsiooniskeemi, mida indiviid kasutab,
et anda tdhendus erinevatele nihtustele ja siindmustele. Kollektiivse
tegevuse raami uurijate peamine idee seisneb selles, et oskus ja
suutlikkus  konstrueerida  niisugust  interpretatsiooniskeemi
kollektiivsel tasandil mojutab sotsiaalse liikkumise edukust
(Sandberg 2006: 211).

Snow ja Benfordi jirgi oleneb sotsiaalse litkumise eesmirgi
(uute ideede ja arusaamade omaksvott) edukus sellest, kui hésti
suudavad sotsiaalse liikumise liidrid iiles ehitada raamistus-stra-
teegiaid. Nad nimetavad kolm peamist retoorilist elementi ehk
iilesannet (core framing tasks), mis sotsiaalsel liikumisel ees seisa-
vad — nendeks on diagnoos, prognoos ja motiveerimine (Snow,
Benford 2000: 617-20). Nendest esimene element tegeleb mingile
kriisisituatsioonile diagnoosi (tdhenduse) andmisega — fikseeritakse
probleem ja selle pdhjustaja. Snow ja Benfordi diagnoosi elemendile
vastab teise raamistusteoreetiku William Gamsoni teoorias ebadig-
luse raam (injustice frame), millel on sama funktsioon — see peab
tekitama teadmise ebadiglusest ning fikseerima selle pohjustaja.

Jargmine element — prognoos — on seotud diagnoositud problee-
mi lahendamisega (samas). Prognoosi iiheks eripiraks on see, et
pakutavat lahenduskiiku presenteeritakse kui ainuvdimalikku ning
eitatakse vOi kritiseeritakse teisi, konkureerivaid lahenduskéike.
Motivatsiooni element on seotud probleemi avaliku teadvustami-
sega, voOimalike osalejate motiveerimisega, mille eesmirk on
konkreetse diagnoosi ja prognoosi omaksvott inimeste poolt. Téhtsal
kohal on diagnoosi ja prognoosi legitiimsuse rdhutamine, viitamine
esimeste digsusele ning probleemi tdsidusele (samas).

Vello Andres Pettai on iilalmainitud raamistamise elemendid
kokku votnud skeemina (vt joonis 1).

Lisaks koigele eelnevale on raamil veel iiks tihtis omadus, seda
eriti sotsiaalse liikumise kontekstis — tajudes mingit sotsiaalset
situatsiooni, osutab raam nii oma sisu kui struktuuriga ainult featud
tahendustele ning tdmbab meie tdhelepanu eemale nendelt tihen-
dustelt, mis ei peaks antud sotsiaalse situatsiooniga seotud olema
(Johnston 2002: 64; Kennedy 1992: 29).6

¢ Raamistusteooria seda punkti on rohutatud Eesti Laulva revolutsiooni perioodi
sotsiaalsete liikumise analiiiisis. Niiteks Kodanike Komiteede liitkumine vditles
Eesti Vabariigi kodanikkonna taastamise eest ,,0igusliku jdrjepidevuse” raami
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‘ Raamistamise elemendid ‘
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Joonis 1. Sotsiaalse liikkumise ,,raamistamise” protsess (Pettai 2007).

Kokkuvotvalt — kollektiivse tegevuse raam peab holmama diag-
noosi, prognoosi ja motivatsiooni elemente, et saavutada vajalik
mobilisatsioon rahva hulgas ja selle kaudu litkumise eesmérk — uute,
konkreetsete seisukohtade ja arusaamade laialdane omaksvott.
Kiesolevas uurimuses keskendun Snow ja Benfordi kategooriatest
kdige enam neile kolmele liikumise liidrite retoorikat puudutavale
elemendile, kuna empiiriline materjal, mida kasutan, annab vdima-
luse eelkdige nende elementide analiiiisiks.’

abil, mis tdmbas tdhelepanu eemale teistelt voimalikelt tdhendustelt. Vabariigi
kodanikkonna taastamise ldhtekoht Kodanike Komiteede diagnoosi jérgi oli
puhtalt diguslik, mitte rahvuslik, kultuuriline, keeleline vms (vt lihemalt Pettai
2007).

7 Raamistusteoreetikud kasutavad raamistus-strateegiate elementide korval ka
mitmeid teisi teoreetilisi kategooriaid. Nn katusraam (master frame) on Snow ja
Bedfordi jédrgi kategooria, mis saab anda {iihise tdhenduse erinevatele
kollektiivse tegevuse raamidele (Snow, Benford 2000). Niiteks saame paljusid
kommunistliku reZiimi aegseid sotsiaalseid liitkumisi (kel igaiihel oli omaenda
partikulaarne retoorika) tihendada Glenni arvates ,kodanikuiihiskonna* kui
katusraami alla, mis andis sellega iihise suuna erinevatele partikulaarsetele
retoorikatele (Glenn 2001). Teisisonu, sotsiaalse liikkumise kollektiivse tegevuse
raam funktsioneerib teatud struktuurina, kus iga partikulaarne tegevus saab oma
tdhenduse temast laiemalt raamilt (katusraam — kollektiivse tegevuse raam —
diagnoos).
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Laclau’ diskursuseteooria

Ernesto Laclau’ diskursuseteooria mdistestiku peamisteks ajaloo-
listeks allikateks on olnud kdigepealt postmarksism esmajoones
Antonio Gramsci téodes ja viimaselt laenatud ning Laclau’ aren-
datud hegemoonia mdiste kisitlus. Pirast Laclau’ ja Mouffe’i pea-
teost ,,Hegemony and Socialist Strategy” (Laclau, Mouffe 1985) on
Laclau iiha enam tipsustanud oma teooria kategooriaid post-
strukturalismi ning Jacques Lacani psiihhoanaliiiisi pinnalt loodud
mdistestikuga. Diskursuseteooriat on edasi arendanud Essexi
tilikooli ideoloogia ja diskursuseanaliiiisi koolkond (IDA), leides
sellele kasutust eelkdige sotsiaalsete liikumiste, retoorika, populismi
aga ka niiteks halduspoliitikate uuringutes (vt Horwath, Norval,
Stavrakakis 2000; Horwath, Torfing 2005; Laclau 2005).

Tinapéeval niivord mitmekesise ja laetud mdiste nagu diskursus
tipsustamine on moodapddsmatu, seepdrast tuleb koigepealt
kirjeldada, mida Laclau selle all silmas peab. Diskursuseteooria néol
on meil tegu analiiiisiga, ,,mille pohitdhelepanu pole suunatud mitte
faktidele, vaid nende vodimalikkuse tingimustele” (Laclau 1993:
431). Diskursuseteooria aluseks on arusaam, et koik objektid,
siindmused ja tegevused on tidhenduslikud (diskursiivsed) ning et
see tidhendus omistatakse tidhenduslike erinevuste konkreetse
stisteemi (diskursuse) poolt. See ei tdhenda, et objektidel voiks
puududa ,tegelik olemasolu” viljaspool diskursust, kiill aga ei ole
objektidel diskursusevilist tdhendust. Diskursus on struktureeritud
erinevuste totaalsus — tihendustervik, kus iga tihistaja on fikseeritud
momendina ning koéik momendid moodustavad iihtse tdhendus-
terviku (Laclau, Mouffe 1985: 105). Sellise diskursusekésitlusega
kuulub Laclau selgelt saussure’likku traditsiooni, mis ldhtub téhista-
misprotsessist kui erinevuste siisteemist.

Téhendusterviku konstrueerimine saab toimuda muuhulgas ldbi
teiste tdhenduste voimalikkuse vilistamise. Erinevused, mis ei ole
diskursiivselt liigendatud, mis ei asu konkreetses diskursuses, moo-
dustavad Laclau’ jérgi diskursiivse vilja (samas, 111).

Diskursusel on iihtlasi hegemoonne iseloom. Hegemoonilise
suhtega on meil tegemist koikjal, kus iiks partikulaarne tihistaja on
seatud tiihja tdhistaja rolli. Hegemoonia all peab Laclau silmas
»suhet, mille kaudu konkreetne sisu muutub puuduva kogukondliku
tdidetuse [communitarian fullness] tdhistajaks [...] tlihjade téhista-
jate kohalolu on hegemoonia enese tingimus” (Laclau 2002: 1188).
Tihje tdhistajaid, nagu ,kord”, ,rahvas”, ,,vabadus” jne, on mitme-
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tel puhkudel rakendatud selle puuduva kogukondliku téidetuse
tahistamiseks.

Kui kohaldada hegemoonia ja tiihja tdhistaja kontseptsioon
sotsiaalse liikumise konteksti, saab eristada kahte tasandit: esiteks
on selleks sotsiaalse liikumise aktivisti keelelis-retooriline tasand,
kus autor saab oma teksti (nii kirjaliku kui suulise, visuaalse vm
mirgisiisteemi) kaudu konstrueerida ise hegemoonilise suhte seal
esinevate tdhistajate vahel, kus oma partikulaarsest sisust tiihjene-
nud tdhistaja — tiihi tdhistaja — hakkab seda ekvivalentsusahelat
tahistama. Teine on poliitiliste tegutsejate tasand, kus hegemooniaga
on meil tegemist siis, kui mingi partikulaarne sotsiaalne litkumine
haarab endale puuduoleva iihiskondliku tédidetuse kehastamise.
Viéclav Haveli esseede ja Harta 77 hegemoonne retoorika oleks
ndide esimesest tasandist, samas kui Poola ametiiihinguliikumise
Solidaarsus muutumine 1979. aastal koiki Poola erinevaid
opositsioonilisi vastupanukoldeid esindavaks nimeks oleks néiteks
hegemoonsest suhtest teisel, poliitiliste tegutsejate tasandil.

Mis aga annab sotsiaalsele liikkumisele laiemas plaanis iildse voi-
maluse vilja tulla ,hegemoonse projektiga”? Seda teeb diskursuse
rebestus selliste stindmuste poolt, mida diskursus ei suuda oma
tahendusahelasse kuidagi sobitada. Sellist ndhtust nimetab Laclau
dislokatsiooniks (Laclau 1990: 39). See diskursuseteooria mdiste
omab kiesoleva artikli juures erilist kaalu, seetdttu seletan seda lahti
veidi pikemalt.

Diskursuse dislokatsiooni kutsuvad esile siindmused, mida pole
voimalik antud diskursuse piires seletada v6i monel muul moel
,,kodustada”. Enamik diskursuseid on piisavalt paindlikud, et uusi ja
ootamatuid siindmusi endasse integreerida, kuid iga diskursus seisab
oma piiratuse, s.t. teatud tdhenduste vilistamise tottu kunagi
stindmuse ees, mille kodustamine ebadnnestub (Torfing 2005: 16).
Laclau’ iiks niiteid dislokatsioonist on inflatsiooni ja tdopuuduse
samaaegne esinemine 1970. aastate alguses, mis nihestas paigast
Keynesi majandusteooria, mille pohiviiteks oli, et ,,stagflatsioon” ei
saa kunagi esineda (Laclau 1990: 40).

Suutmatus kodustada teatud siindmusi rebestab diskursust, see
tdhendab — puruneb seni koos piisinud, fikseeritud tdhistajate vork
ning tdhistajad pddsevad taas holjuma. See avab uutele joududele
voimaluse pakkuda vilja ,retsepti”, kuidas seda rebendit ravida.
Algab poliitiline voitlus selle pirast, kuidas seda probleemi (1)
diagnoosida ning (2) lahendada (Torfing 2005: 16). Dislokatsioon
toob sellega nihtavale ka diskursiivse struktuuri sattumuslikkuse
(Laclau 1990: 39-41). S.t — iikski diskursus ei suuda end tihendus-
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likult tdielikult sulgeda — ta peab enda sulgemiseks vilistama teatud
joud, teatud ,iileliigsed” tidhendused. Selle liigse elemendi vilja-
ilmumist saabki nimetada dislokatiivseks elemendiks (Stavrakakis
2000: 100).

Essexi koolkonna diskursusteoreetik Yannis Stavrakakis eristab
orgaanilist ja strukturaalset dislokatsiooni. Esimene, orgaaniline
dislokatsioon, on n-0 loomulik, sotsiaalne valukoht v6i haigus, mille
pideva olemasoluga on iihiskond harjunud ning mille p&hjenda-
misega pidevalt tegeletakse (nt vaesus, ebavordsus, majanduskriis,
korruptsioon jms), samas kui strukturaalne dislokatsioon on niivord
tosine, et harjumuspiraste vahenditega seda enam seletada ei
suudeta ning tekib oht diskursuse iimberstruktureerimiseks.®

Lisaks iilalmainitule on dislokatsiooni kategooria juures veel
kaks aspekti, mis on olulised Harta 77 liikumise esilekerkimise ja
edukuse seletamiseks:

A. ,Dislokatsiooni joud takistab diskursusel olemast see, millisena
ta ennast esitleb” (Laclau 1990: 44). Dislokatsiooni niisugust
selgitust saab vorrelda paradoksi mdiste seletamisega. Paradoks on
samuti dislokatiivne ehk ta on n-6 viga siisteemis — paradoks nagu
kuuluks tdhendussiisteemi sisse, ent siisteem ei suuda paradoksi
seletada, sellele tdhendust anda. Selline paradoksaalsus on kodee-
ritud igasse poliitilisse siisteemi. Eriti selge on diskursuse paradok-
saalse iseloomu ilmnemine aga totalitaarses iihiskonnas ringlevas
avalikus ja riikliku tsensuuri ldbinud diskursuses, kust on vilistatud
suur hulk diskursuses kasutatavate elementide alternatiivseid tidhen-
dusi (nt vabadus, inimdigused, demokraatia, digus jne).

B. ,Dislokatsioon on aluseks, millelt uued identiteedid moodus-
tatakse” (samas, 39). Alternatiivsete tihenduste vilistamine diskur-
susest annab erinevatele poliitilistele joududele vdimaluse kasutada
mingit siindmust dislokatiivsena ehk paradoksina. See tihendab
muuhulgas seda, et dislokatsiooni kui n-6 diskursuse paradoksi saab
fabritseerida ka sotsiaalse liikumise retoorilise teksti poolt, sest
dislokatsioon ilmneb ainult siindmusele tihenduse andmise abil.
Element muutub dislokatiivseks ainult siis, kui talle omistatakse

8 Strukturaalne dislokatsioon on ka uut diskursust iilesehitav, uutele identitee-
tidele voimalust andev néhtus. Teiste sonadega, kui dislokatsioonid rebestavad
olemasolevaid identiteete ja diskursuseid, loovad nad sellega puudust
tadhendustasandil, mis kannustab looma uusi identiteete ja diskursiivseid
struktuure. See muudab dislokatsiooni viga oluliseks ndhtuseks — nimelt on see
uue diskursuse loomise eeldus ehk see genereerib uusi ideoloogilisi katseid
iiritamaks sedasama ,,voimatut” iilesannet lahendada (Stavrakakis 2000: 100).
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piisavalt erinev tihendus nii valitseva, kui uue, véljakutsuva
hegemoonse projekti poolt.

Raamistus- ja diskursuseteooria iihildamise voimalus

Raamistusteoreetikute ja Laclau’ teooria kdige iildisem sarnasus
seisneb selles, et mdlemad pooled nédevad iihiskonda sotsiaalselt
konstrueerituna. Protestiliikumise viljaastumine v3ib saada teoks
ainult 14bi retooriliselt fabritseeritud sotsiaalse probleemi, sotsiaal-
sete tihenduste 16hestamise kaudu. Nii Snow, Benford kui Gamson
leiavad, et sotsiaalse liikumise raamistus-strateegia esimene samm
on probleemi vOi ebadigluse pdhjuse fikseerimine. Laclau’ jérgi
saab mingi partikulaarne liikumine astuda poliitilisele pinnale vaid
siis, kui ta identifitseerib lihiskonnas negatiivsuse allika. V&imalus
ebadiglust, negatiivsust konstrueerida tuleneb iihiskonna kui
diskursuse sattumuslikust iseloomust — s.t, sealt on vilistatud teatud
hulk vdimalikke tdhendusi. Diskursiivne vili annab omakorda
voimaluse diskursuste timberliigendamiseks.

Jirgnevalt iiritan mdlemad teooriad sobitada iihtsesse skeemi.
Joonisel 2 on visandatud koigepealt, kuidas toimub diskursuste
vahetumine sotsiaalsete liikumiste kontekstis Laclau’ diskursuse-
teooria jargi:

Diskursiivne viili
| Hegemoonne diskursus A |

Dislokatiivne periood
(strukturaalne dislokatsioon diskursuses A)

Uued sotsiaalsed liikumised
Tihistajate iimberliigendamine

Hegemoonne diskursus B
Diskursiivne véli

Joonis 2. Sotsiaalsete liikumiste ja hegemoonsete diskursuste moodustumine.

Dislokatsioon teeb voimalikuks uute tdhenduste pealetungi, mida
kasutavad dra sotsiaalsed liikumised. Kuidas saame aga konkreet-
semalt seletada seda, miks iiks liikumine osutub siiski edukamaks
kui teised, milliseid retoorilisi elemente see kasutab, et tekitada uute
arusaamade omaksvottu iihiskonnas? Seda seletab meile tipsemalt
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raamistusteooria, mille jirgi tuleb liikumise edukust uurida selle
raamistus-strateegiate kaudu. Jargmisel joonisel on diskursuse- ja

raamistusteooria ithendatud iihte skeemi.

Diskursiivne vili

Hegemoonne diskursus A

Dislokatiivne periood
(strukturaalne dislokatsioon diskursuses A)

Uued sotsiaalsed liikumised
Tihistajate iimberliigendamine

| Diagnoos | Prognoos | Motivatsioon |

|

| Kollektiivse tegevuse raam |

!

Hegemoonne diskursus B

Diskursiivne vili
Joonis 3. Raamistus- ja diskursuseteooria kombinatsioon.

Kui diskursuseteooria seletab tdhenduste, diskursuste muutusi
makrotasandil, siis raamistusteooria pretendeerib mikrotasandile, s.t,
et see uurib diskursust teatud ajaperioodi ja empiirilist materjali
kasutades, kas ja kuidas teatud sotsiaalne liikumine raamistamis-
strateegia pohielemente piistitades suudab inimesi motlema ja
kdituma panna mingites kindlates raamides.

Juhtumanaliiiisi allikmaterjalid

Sotsiaalsed liikumised tervikuna ei tooda raame, vaid seda teevad
nende aktivistid, intellektuaalid voi teised selles osalejad tekstide
kaudu (Snow et al. 1986: 465, Benford 1997: 418). Harta 77 ideede
levik toimus peamiselt kirjalike allikate, nende triikkimise ja
levitamise (samizdat’i) kaudu. Kirjalikke allikaid, kust inimesed
said infot Harta 77 ideede ja eesmérkide kohta, oli kahte liiki: (a)
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liikkumise iildised tekstid, eelkdige Harta 77 manifest, mis kirjutati
1976. aasta detsembris, avaldati 1977. aasta jaanuaris ning jai muut-
mata kujul piisima 1989. aastani; hilisemad dokumendid; inim&igus-
te monitooringu protokollid jne (b) Harta 77 liidrite (Véaclav Haveli,
Jan Patocka, Viclav Benda jt) esseed, monograafiad ja intervjuud,
mis levisid samizdat’i kaudu dissidentide ringkondades. Harta 77
retoorika analiilisi seisukohast on neist kaalukamad kaks allikat, mis
olid liikumise algperioodil selle liikmetele nn teoreetiliseks
alusmaterjaliks (molemad ringlesid ka aktiivselt samizdat’is):
esiteks Harta 77 manifest ning teiseks liikumise varajase perioodi
peamise liidri Vaclav Haveli poliitilised esseed, mis kirjutati aastail
1975-1978: ,Kallis hédrra Husdk” [1975], ,,Kohtuprotsess” [1976]
ning ,,Voéimutute voim” [1978].

Ajalooline kontekst Harta 77 manifesti avaldamisel

Vaatamata reZiimi repressiivsuse suurenemisele pérast 1968. aasta
Praha kevade stindmusi, séilis TSehhoslovakkias dissidentlik oposit-
sioon, mis sai enda ridadesse tdiendust 1968. aasta siindmuste jérel
kommunistlikust parteist véljaheidetud reformistide niol. 1970ndate
esimesel poolel iiritasid reformistid algatada survet reformide jétka-
miseks, ent isoleerituse tottu mitmel suunal ei saavutanud nad min-
git edu (Kusin 1978: 145, Jirvinen 2009: 69—74). Uheks reformisti-
dest dissidentide grupiks oli TSehhoslovakkia Kodanike Sotsialistlik
Liikumine (Socialistické hnuti ceskoslovenskych obcaniim), mis
identifitseeris end Praha kevade reformiliikumisega ning kelle
hulgas olid mitmed endised nimekad poliitikud. Pdrast oma poliiti-
lise programmi avaldamist 1971. aastal arreteeriti selle juhid ning
mdoisteti 1972. aastal vangi, pirast seda liilkumine vaibus (Bugajski
1987: 9, Jarvinen 2009: 70).

1970ndate esimesel poolel oli TSehhoslovakkias veel mitmeid
teisi opositsioonilisi liikumisi, nt Liikumine demokraatliku sotsia-
lismi eest (Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus) ning
muud erinevad, nii reformistidest kui mittekommunistidest dissi-
dentide viiksemad grupid. 1970ndate keskpaigaks, keset normali-
seerimisperioodi, oli dissidentlik opositsioon muutunud iiksteisest
isoleeritud salgakesteks, mitteefektiivseks ning lahknevate poliiti-
liste pohimdtetega leeriks. PGhimdtete peamine erinevus seisnes
kiisimuses: kas ja millisel mé4ral minna kompromissile reZiimiga?
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Harta 77 kui uue ning senistest iihtsema opositsioonilise liiku-
mise tekkimise ajenditeks saab pidada kaht stindmust:

(1) Euroopa Julgeoleku- ja Koostéd konverents Helsingis, 1975.
aasta augustis, kus kerkis esile inim- ja kodanikudiguste kaitse
teema. Esiteks kinnitas Helsingi lepete 16ppdokument (The Helsinki
Final Act) URO eestkostet inimdiguste kaitse osas, mille TSehhoslo-
vakkia valitsus oli allkirjastanud juba 1968. aastal. Koos sellega
koostati ,,10 printsiibi lepe”, mida 35 allakirjutanud riiki kohustusid
tditma ning mis sisaldas muuhulgas ,,fundamentaalsete inimdiguste
ja vabaduste, teiste seas motte-, usu- ja sonavabaduse” austamist.
Teiseks, Helsingi lepete 16ppdokumendi allkirjastamise jarel hakati
regulaarselt korraldama konverentsi jirelsessioone, millega pidi
jélgitama, et ,,10 printsiibile” allakirjutanud riigid (nende seas pea-
aegu kogu sotsialistlik blokk eesotsas NSV Liiduga) austavad ja
kaitsevad inimdigusi ka siseriikliku digusruumi tasandil.

(2) Teiseks ja veelgi otsesemaks ajendiks Harta 77 tekkimisele sai
TSehhoslovakkia porandaaluse rokkansambli The Plastic People of
the Universe (PPU) liikmete arreteerimine ja nende vastu algatatud
kohtuprotsess 1976. aasta septembris. Véiclav Havel kirjeldas seda
hiljem kui ,totalitaarse siisteemi riinnakut elu enese vastu, inimliku
vabaduse olemuse vastu” (Havel 1990: 113). Kohtuprotsess kujutas
endast ,,moraalset Sokki”, mis andis vdimaluse mobiliseerida
muusikute kaitseks viga laia ja erineva tegevusalaga isikuid.”

Pérast ansambli liikkmete arreteerimist algatas Havel oma mdotte-
kaaslastega n-6 vastukampaania, et tdommata avalikkuse tihelepanu
arreteerimisele ja kohtuprotsessile. Kiilastati endiseid dissidente, et
luua uus avalik iihisrinne reZiimi niisuguse kéigu vastu. 1976. aasta
detsembri 16puks oli kogutud manifesti toetuseks 243 allkirja ning 1.
jaanuaril 1977 avaldati ametlikult Harta 77 manifest.'

® Mitmed sotsiaalsete liikumiste uurijad on réhutanud ,,moraalsete Sokkide”
olulisust erinevate gruppide kollektiivse identiteedi tekitamisel, mis antud juhul
seisnes moraalse ja digusliku ebadigluse tunnetamises. Uks osa teoreetikuid on
viitnud, et siindmused, mida tunnetatakse ,,moraalsete Sokkidena”, vdivad tuua
kokku inimesi, kellel pole eelnevalt mingeid kontakte ega ka sarnast poliitilist
agendat ning need saavad alguspunktideks kollektiivse identiteedi ja
opositsioonilise teadvuse moodustamisele (vt Polletta, Jaspers 2001: 291,
Morris, Braine 2001: 27, Jarvinen 2009: 137).

10 Manifesti koostasid Harta 77 asutajalitkmed Véclav Havel, Jan Patocka, Jifi
Hijek, Zdenck Mlynai ja Pavel Kohout. Valitsusele saadetud originaal-
dokument konfiskeeriti riigivdimude poolt ning manifesti koopia levitamine
keelati (see tegevus algas siiski kohe samizdat’is). 7.01.1977 avaldasid
manifesti mitmed mdjukad lédneriikide pdevalehed (sh Le Monde, The Times,
Franfurter Allgemeine Zeitung ja New York Times).
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,, Kriisi”’ raamistamine Harta 77 poolt

Harta 77 manifest kutsus iiles toetama URO universaalset inimdi-
guste deklaratsiooni, rahvusvahelisi konventsioone, mis puudutasid
erinevaid kodanikudigusi (nende hulgas sotsiaal- ja kultuurilisi
Oigusi) ning samuti Helsingi lepete 16ppdokumenti. Valitud olid
konkreetsed dokumendid, millega TSehhoslovakkia valitsus oli
liitunud. See lubas manifestis deklareerida, et liikumine

ei esita omaenda programmi ega poliitilisi reforme, vaid tahab arendada
oma tegevust konstruktiivses dialoogis riigiga, poOorata konkreetsete
instantside tdhelepanu inim- ja kodanikudiguste rikkumisele, valmistada
sellel? osas ette dokumentatsiooni, teha ettepanekuid nende lahendamiseks
jne.

Deklareerides end sellega antipoliitiliseks, lootsid Harta 77
aktivistid véltida liikumise sattumist voimude tagakiusamise alla,
mis algas siiski kohe pérast manifesti avaldamist.

Manifest deklareeris, et ,,Harta 77 on vaba, mitteformaalne ning
avatud iihendus inimestele erinevatest uskudest ning erinevatelt
tooaladelt, keda iihendab soov individuaalselt voi kollektiivselt
nduda inim-ja kodanikudiguste austamist meie riigis”. Manifestis
seisis ka, et liikkumine ,ei ole organisatsioon, sellel ei ole oma
pohikirja, piisivat juhtimisorganit ega ametlikku liikmeskonda —
igaiiks, kes ndustub liikumise ideega, osaleb ka selle t66s, toetab
seda ning on sellega liikumise liige”.

Oma siinnihetkest saadik tiiesti avalikult tegutsevana erines
Harta 77 varasematest liikumistest seetdttu, et presenteeris end
kahel, nii (1) inimese identiteedi kui (2) iihiskondliku tegevuse
tasandil. Esiteks oli liikkumisel oma manifesti jargi teoreetilis-mo-
raalset laadi olemus — tegu oli vaba, moraalse kogukonnaga, millega
vois liituda igaiiks, kes soovis viljendada oma moraalsust, teiseks
omas liikkumine aga selgelt ilihiskondliku tegevuse sisu — Harta
rohutas kodanike initsiatiivi inimdiguste rikkumisest teavitamisel.
Hartaga liitunute allkirjad viljendasid liikumise iihe eestkdneleja,
Praha iilikooli filosoofiaprofessori Jan Patocka sdnul mitte inimeste
poliitilisi, vaid moraalseid uskumusi, kuna

" Harta 77 manifest on kittesaadav
http://libpro.cts.cuni.cz/charta/docs/declaration_of_charter_77.pdf (vaadatud
11.03.2012).
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inimiihiskond ei saa funktsioneerida rahuldavalt ilma eetilise alusmiitirita ka
kommunistlikus reZiimis ... see on Hartas osalejate seesmine otsus, midagi
prepoliitilist — see on ,,isiklik vabanemine”, millega kdik v&ivad iihineda.
(Glenn 2001: 62)

Et ndha inimdiguste kaitse retoorika, inimese identiteedi ning
moraali omavahelist seost, millele manifest pidevalt vihjas, tuleb
paigutada need mdisted normaliseerimisperioodi konteksti
TSehhoslovakkias. Juba ainuiiksi inimdiguste avalik teadvustamine
ja neile kaitse ndudmine tihendas korvaleastumist reziimi kehtes-
tatud normidest. Manifest tdi vilja, et Helsingi lepete allkirjastamine
»tuletab meile uuesti meelde, kui paljud fundamentaalsed
kodanikudigused kehtivad meie riigis kahjuks vaid paberil”.
Helsingi 16ppakt t6i oma preambulas muuhulgas vilja mdiste
vabadus hirmust (freedom of fear), mille tSartistid kirjutasid kohe ka
manifesti, mérkides seal, et ,,suurel hulgal kodanikelt on dra vdetud
oigus vabadusele hirmust, kuna nad on sunnitud elama pidevas
hirmus oma t66koha ja muude vdimaluste kaotamise ees juhul, kui
nad julgevad avaldada oma arvamust”.

Manifesti mahukam osa on seotud ebadigluse diagnoosimisega,
viites, et inimdiguste kaitse dokumendile on alla kirjutatud, ent
reaalsuses see ei toimi. Manifest toob vastavalt Helsingi 16ppaktile
punkt punkti haaval vilja, kuidas TSehhoslovakkia tegelikkus erineb
paberil toodud lubadustest. Manifestiga pannakse alus Harta 77
raamistus-strateegiale — probleemse situatsiooni diagnoosiks on
oiguslik kriis, prognoosiks kodanike enda aktiivsus inimdiguste
kaitsel ning motivatsiooniks liikumises osalejate (1) moraalse
identiteedi rohutamine ja (2) tegevuse legaalsus.

Raamistus-strateegia elemendid Haveli poliitilistes esseedes

Enamgi veel kui manifestis, kasutab diagnoosielementi oma
esseedes Viclav Havel. Ta pdorab diagnoosile erilist tihelepanu,
tiritades kirjeldada fegelikku situatsiooni iihiskonnas, reflekteerides
selle iile tekstis pidevalt erinevate kiisimustega — millega me
tegeleme siin, mida meie situatsioon endast siigavamalt kujutab?
Diagnoosielementi saab selgelt eristada Viclav Haveli polii-
tilistes esseedes alates 1975. aastast, mil ta kirjutas avaliku kirja
tollasele partei peasekretirile Husékile ning mis sai avalikkuse laia
tahelepanu osaliseks. Kui Harta manifesti diagnoosiks on eelkdige
tihiskonna diguslik kriis, siis Havel rohutab kdige enam moraalse
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kriisi tosidust. Kirjutatud kaks aastat enne Harta manifesti, votab
,,Kallis hidrra Husdk” ldhema vaatluse alla hirmu, mis demoraliseerib
koiki inimesi. Havel esitab essees diagnoosi ndudvaid kiisimusi,
mida ta postuleerib jargmiselt: ,,Peamine kiisimus, mida tuleb
kiisida, on: miks inimesed tegelikult kiituvad nii, nagu nad seda
teevad? [...] Kerkib kiisimus: mida inimesed tegelikult kardavad?
Kohut? Piinamist? Omandi kaotust? Hukkamist? Kindlasti mitte.”
Hukkamise asemel on hirmu pohjuseks viga igapédevased, praktili-
sed probleemid nagu ,hirm oma erialase t66 kaotamise ees voi hirm
selle ees, et lapsed jddvad vanemate teatud kiitumise tottu ilma
korghariduse voimalusest”. See iihendab inimesi ja iihiskonda see-
tottu, et ,,see hirm on universaalne, kuna ei ole kedagi meie riigis,
keda see ei puudutaks — igaiihel on midagi kaotada ning seega
igaiihel on pohjust karta” (Havel 1991: 52).

Inimeste demoraliseerumine ja ,,moraalne kriis tihiskonnas”, mis
saab Haveli diagnoosiks normaliseerimisperioodi TSehhoslovakkia
tihiskonnale, seisneb selles, et inimene peab selle kdikjal kohaloleva
hirmu t&ttu pidevalt ja avalikult valetama, kuna

kartes, et ta vdib kaotada oma t60, dpetab kooliGpetaja Spilastele asju, mida
ta ei usu; kartes oma tuleviku pérast, kordab dpilane sama dpetaja jérel |[...]
see sunnib teadlasi ja kirjanikke pooldama avalikult ideid, mida nad
tegelikult ei aktsepteeri; osalema organisatsioonides, mis moonutavad
nende endi akadeemilist t66d jne. (samas)

Havel soovis, et sellist hirmu kontseptsiooni ei mdistetaks
tavapidrase psiihholoogilise emotsioonina, Geldes: ,,meil on tegu
hirmuga siigavamal, kui soovite siis eetilisel tasandil” (samas, 53)
ning kiisib jirjekordse diagnoosiva kiisimuse ,kuhu kogu see
situatsioon meid digupoolest juhib?” ning vastab sellele ise: ,,selleks
on inimvédrikuse kriis” (samas). Loplik diagnoos on antud
jargmises kuulsas 16igus:

Kord on sisse seatud — vaimu halvamise, siidame vaigistamise ja elu hévita-
mise hinnaga. Pinnapealne konsolideerumine on saavutatud — vaimse ja
moraalse kriisi hinnaga. Kahjuks on selle kriisi halvimaks jooneks see, et
selle siivenemine jédtkub. (samas)

Diagnoosiv stiil jatkus Haveli edasistes esseedes. 1977. aasta sep-
tembris, paar kuud enne Harta 77 asutamist, toimus nelja PPU
litkme iile kohtuprotsess, kus viheste pealtvaatajate hulgas Gnnestus
osaleda ka Havelil. Seda siindmust analiitisiv lithike essee ,,Kohtu-
protsess” (1976) hakkas vahetult pérast kirjutamist samizdat’i
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materjalina ringlema kogu TSehhoslovakkias. Diagnoosiv element
Haveli retoorikas tugevneb, kogu essee jooksul piistitatakse hulk
kiisimusi, mis iiritavad saada vastust sellele, mida protsess endast
tegelikult kujutas. Ta kiisib: ,,Kes pidid istungil algul olema avalik
siitidistaja ja kohus ning kelleks nad 16puks muutusid?... Kes pidid
olema ansambli liikmed kohtupingis, ent kelleks nad Iopuks
muutusid?” (samas, 103-105). Haveli ndgemuses vahetasid kohtu-
alused ja kohtupidajad istungi 16puks oma kohad, kehastades iihelt
poolt elu ennast ning teiselt poolt elu voltsi fassaadi. Uks jirjekordse
diagnoosi esitamise vorme ,,Kohtuprotsessis™ niigi vilja jargmiselt:

Mida pidi kogu istung endast kujutama? Loomulikult mitte midagi enamat
kui tavalist kohtupraktikat, mis sisaldab tavapiraseid tegevusi, kuriteo
koosseisu ning igavat hunnikut dokumente [...] varsti hakkas aga selle
juriidilise suitsukatte alt ilmnema see, millega tdeliselt tegemist oli — selleks
oli kirglik debatt inimeksistentsi tdhenduse iile. (Havel 1991: 105)

Oma kuulsaima essee ,,Vdimutute voim” kirjutas Havel poolteist
aastat pdrast Harta 77 loomist, 1978. aasta oktoobris. Kui kirjas
Husdkile analiiiisis Havel peamiselt iihiskonnas valitsevat hirmu,
mis tekitab sotsiaalset ebamoraalsust, siis ,,VOimutute véim” kuju-
tab endast diagnoosi edasiarendamist tollasele iihiskonnale siigava
analiiiisi n#dol. Havel esitab teooria post-totalitaarsest siisteemist,
elamisest Toes ja Vales, kuidas sellest siisteemist on voimalik vélja
murda (esitades sellega ka prognoosi) ning miks peaksid inimesed
seda tegema (motivatsiooni element).

Haveli kuulus ndide viirtspoodnikust jitkab diagnoosielemendi
rohutamist, seletades sellega, kuidas siisteem toodab inimeste ebasii-
rust ning kuidas see omakorda viib kogu iihiskonna moraali langu-
sele. Loosungil ,Kdigi maade proletaarlased iihinege!” olevatel
sonadel endil pole viirtspoodnikule mingit tdhendust, ent selle iiles-
riputamisega oma poele deklareerib viirtspoodnik oma lojaalsust
ainukesel moel, mida reziim on véimeline kuulama — see tdhendab
aktsepteerima ettekirjutatud rituaali, aktsepteerima antud méngu-
reegleid. Samas, seda aktsepteerides, muutub ta ka ise mingijaks
samas méngus, tehes voimalikuks mingu jitkumise, selle eksistee-
rimise aluse.

Seega, peale moraalse kriisi on post-totalitaarse iihiskonna
diagnoosiks selle mdngulisus. Esmapilgul siilituna niiv allumine
sellele rituaalsele kommunikatsioonile on Haveli jirgi tegelikult
kogu siisteemi aluseks, sest siisteem legitimeerib end just nimelt
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sellise midngu kaudu. Koik justkui mingiksid kaasa — see annab
méngijatele legitiimsuse ja vaédrikuse, mida inimene vajab.

Nagu kirjas Husdkile ning essees ,,Kohtuprotsess”, kasutab
Havel ,,Voimutute voimus” elu mdistet kui lilkumisele ja loomu-
likkusele osutavat retoorilist elementi, vastandades selle kunstlikule
ja paindumatule siisteemile: ,Korrastatud valede pinna all lebab
varjatud elu sfidir oma tdeliste eesmirkide ja otstarbega, oma
varjatud avatusega tdele” (samas, 57). ,,Samal ajal kui elu oma
puhtal kujul (life in its essence) liigub pluraalsuse, muutumise,
iseseisva enesemdiramise ja -organiseerimise, lithidalt oma vabadu-
se tditumise poole, nduab post-totalitaarne siisteem distsipliini,
kuulekust, iihesugust kéditumist” (samas, 134).

On markimisvéadrne, et mitmed dissidentidest teoreetikud (nt
Gyorgi Konrdd) on Kesk-Euroopa dissidentide strateegiale (alates
1970ndate keskpaigast) andnud nime anti-poliitika, samal ajal kui
seesama strateegia funktsioneeris poliitilise retoorika vahendina.
Haveli jaoks tidhistas mdiste elu avatust, muutumist ja iseorga-
niseerumist, vaba ja moraalset kiditumist, millega sai vilja astuda
valetavast ja manipuleerivast siisteemist. Sellega muutus aga
moistete elu ja tode kasutamine (Haveli esseede kontekstis) hoopis
ise poliitiliseks voitlusvahendiks tihiskonnas.

,,Elamine toes” kui prognoosiv ja motiveeriv element

Milles seisneb prognoosi element (probleemi/ebadigluse lahenda-
mine) Haveli retoorikas? Inimese identiteedi- ja moraalikriisi, mille
toob kaasa ,,elamine vales”, saab lahendada ,.elades tdes”, kuna
»isik, kelle on vorgutanud tarbijaiihiskond ning kel ei ole vastu-
tustunnet millegi kdrgema ja suurema ees kui enda isiklikud huvid —
see on demoraliseerunud isik” (Havel 1991: 63). ,,Elamine toes” on
aga vastupanu seesugusele demoraliseerumisele, ,,see on piilie saa-
vutada uuesti kontroll oma vastutustunde iile, teiste sOnadega, see on
selgelt moraalne akt, panusega kdik voi mitte midagi” (samas). 12

12 ~ . ~ . .
»loes elamise” korval saab prognoosielemendina vaadelda ka nn

paralleelsete struktuuride ideed, millega tuli vélja teine Harta 77 teoreetik
Viclav Benda. Paralleelsetes struktuurides elavad Benda jédrgi need, kes on
otsustanud ,elada tdes” ning kel on takistatud igasugune osalemine
olemasolevates sotsiaalsetes struktuurides. Benda jdrgi pidi selline struktuur
haarama jirk-jdrgult koiki valdkondi: paralleelne infovdrgustik, paralleelne
haridus (eraiilikoolide idee), paralleelsed viliskontaktid kuni paralleelse
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Snow ja Benfordi jirgi peab peale diagnoosi- ja prognoosi-
elementide kasutamise sotsiaalne liikumine ka motiveerima oma
potentsiaalseid litkmeid liidrite seisukohti ja uusi arusaamu omaks
votma (Snow, Benford 2000). Haveli jirgi ei seisne opositsiooni
tugevus ja motiveeritus mitte mingis moddetavas sotsiaalses grupis,
vaid selle ,,varjatuses”, selles, et ta on nidhtamatu, aga ometi olemas.
Seda ei saa peatada mingi poliitiline vdi sGjaline joud, kuna see
toimib teadvuse tasandil — iial ei suuda siisteem ennustada, mis
hetkel ja millises kohas riindab tdde inimese ,,valeteadvust”:

See [opositsioon] on tdiesti erinev klassikalisest poliitilisest opositsioonist.
See toimub eksistentsiaalsel, inimese teadvuse tasandil. Seda opositsiooni ei
saa modta klassikaliste poliitiliste kategooriatega nagu seadused, valijate
hddled vms, kuna see asub inimese teadvuse siigavamates soppides,
varjatud ,toese elu sfadris”, kus on igatsus védrikuse ja fundamentaalsete
inimdiguste jdrele, et realiseerida oma tdelisi sotsiaalseid ja poliitilisi huve.
(samas, 58)

Haveli teksti pohjal saab viita, et post-totalitaarses siisteemis on
»elamisel tdes” enam kui vaid (1) eksistentsiaalne eesmérk (poor-
duda inimsuse loomupérase olemuse juurde tagasi), (2) ratsionaalne
eesmirk (paljastada reaalsus sellena, mis ta on) vdi (3) moraalne
eesmirk (olla eeskujuks teistele). Sel on samuti selge (4) poliitiline
eesmidrk — igasugune vaba viljendus elust riindab siisteemi ka
poliitiliselt, kuigi selle tihendus ei pruugi teistes sotsiaalsetes
slisteemides olla seotud (traditsioonilise) poliitikaga.13

majanduseni vilja (Havel 1991: 100). Havel ise ei andnud neile niivrd
konkreetset ja institutsionaalset kuju, vaid rohutas sellistele struktuuridele
vajalikku moraalset iseloomu. Kui Benda viitis (Benda 1991: 35-6), et
,,opositsioon peab looma aeglaselt, aga kindlalt paralleelsed struktuurid, mis
oleksid voimelised lisama vajalikke funktsioone olemasolevatele ja kus
voimalik, seal olemasolevaid humaniseerima”, siis Havel ndgi seda rohkem
eksistentsiaalse moistena, 6eldes (Havel 1991: 112), et ,,sellised struktuurid
peavad pohinema moraalile, inimese enda sisemise tde dratundmisele, mitte
poliitikale, kellegi keelitamisele jne”. Haveli jdrgi ei tohiks niisugused
liikumised mingil juhul vétta eraldumise voi tihiskonnast pdgenemise kuju ega
muutuda sellega ,,suletud iihiskondadeks”, nagu kippusid olema ldéneriikides
loodud kommuunid (samas).

13 Havel rohutab ,»Voimutute voimus” opositsiooni ning dissidendi mdistete uue
diagnoosi ja timbermdtestamise vajadust (Havel 1991: 72-80). Tuues nditeks
idee Harta 77 avatusest, mainib ta, et vdimu ja jou vahekordade mdistmine
algab sellest, kuidas me defineerime opositsiooni mdistet, mida lddne
demokraatiates traditsioonilisena mdistetuna post-totalitaarses {ihiskonnas enam
ei eksisteeri (samas, 73). Lddne ajakirjanike endi kasutuselevdetud dissidendi
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I DIAGNOOS II PROGNOOS III MOTIVEERIMINE
probleemi probleemi lahendus: - tegevuse legaalsus
fikseerimine: - ,,elamine toes” - ainudigsus

- moraalne kriis - inimdiguste kaitse - toelise identiteedi
tihiskonnas - paralleelsed struktuurid juurde po6rdumine
probleemi muude lahenduste - reZiimi ja seaduste
pohjus: eitamine: paradoksaalne suhe

- post-totalitarist- | - poliitilised reformid ei

lik siisteem annaks tulemusi

- ,,elamine vales”

Joonis 4. Haveli tekstide retoorilised elemendid asetatuna Harta 77 kui
sotsiaalse lilkumise raamistus-strateegia skaalale.

Oigus ja seadus kui strukturaalset dislokatsiooni
voimaldavad kategooriad kommunistlikus diskursuses

Havelile esitati omal ajal tihti kiisimus — miks toetuda legaalsusele,
seaduslikkusele ja inim&igustele, kui me teame, et kommunistlikus
reZiimis teatud seadused ei kehti? Kui see on fassaad, nagu Havel
kuulutab, siis on ka kdik seadused kunstlikud ja valed — kuidas saab
riinnata seadusi, mida ei ole olemas? ,,Nad voivad niikuinii 6elda
tikskdik mida!” oli tavaline arvamus Haveli oponentide (teiste seas
ka Milan Kundera) poolt — mis mdte on ,,votta neil sénast”, kui
nende sOna niikuinii ei maksa? Samalaadse kiisimuse saaks esitada
ka nditeks stalinistlikule terrorile — miks piinati inimesi pidevade
kaupa vaid seepirast, et nad kuskile alla kirjutaks? Allkirja vis ju
voltsida, pealegi seda ei kontrollinud mingi kohtuvdim jne, miks oli
stiialuse enda kéekiri siis nii téhtis?

Havel vastab neile kiisimustele oma essees, seletades seaduse ja
juriidilisuse tdhendust post-totalitaarses siisteemis. Kokkuvdtvalt
litleb ta, et seadustel on post-totalitaarses siisteemis tilimalt tdhtis
roll. Kuna tegu oli masinliku, automaatse siisteemiga, siis seaduste
véline korrektsus ja tdrgeteta toimimine omandas vidga suure

moiste aga eraldab Haveli arvates kodanikud iiksteisest. Harta 77 eeskujul tuleb
dissidendina néha iga inimest, kes erineb oma mdtlemis- ja kiditumisloogika
0sas reziimi omast (samas).
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tihtsuse. Igat tOrget masinas vaadeldi siisteemi veana, eksimusena,
mis segas siisteemil ennast esitlemast sellena, kellena taheti paista
(samas, 95). Havel kirjeldab oma essees seaduse rolli jargmiselt:

Seadus voimaldab ehitada silda siisteemi ja kodanike vahel, vdimaldab
inimestel siseneda poliitikasse ning teenida siisteemi. See vahend laseb
inimestel end ise petta, et nad tdidavad seadust ja kaitsevad iihiskonda
kriminaalide eest. Ilma selle ,,vabanduseta” — mdelge, kui palju raskem
oleks ametitesse vérvata {iha uusi kohtunikke, siitidistajaid ja tilekuulajaid!
(samas, 96) [...] Inimdiguste kaitsele rohumise strateegia valis Harta just
seepdrast: siisteem ei saanud seda strateegiat ignoreerida, sest ta ise pShines
seaduslikkuse fassaadil. See oli tema eksistentsi pdhialus — siisteem oli oma
ideoloogia ja prestiiZi vang. (samas, 98)

Selles seisnebki dislokatsiooni tidhendus paradoksina voi Laclau’
moistes n-0 siisteemi veana, mis ei lase diskursusel end esitleda sel-
lena, kellena {iritatakse paista. Inimdiguse kui téhistaja tdhenduse
iilejadk andis vdimaluse masinat saboteerida. Siisteem ei suutnud ol-
la ilma seaduseta, sest see on niivord tihedalt seotud siisteemi teesk-
lusega, et seadust valvatakse, et riik tdidab seadusi ja oma kohust.

Haveli ja Harta 77 ,,hegemoonne retoorika”. ,,Elamine toes”
ja ,,inimoéiguste kaitse‘ kui tiihjad tahistajad

Haveli esseede ldbivat joont saab, kasutades Laclau’ diskursuseteoo-
riat, nimetada ,.,hegemoonseks retoorikaks®, kuna Havel moodustab
oma tekstides kaks ekvivalentsusahelat, millega liigenduvad tekstis
kasutatavad moisted kahe erineva sdlmpunkti kiilge:

,,Elamine toes” ,,Elamine vales”

Elu, tdde, inimsus, vidrikus, Siisteem, vale, masinlikkus, reZiim,
moraal, ausus, inimdiguste repressiivsus, ebamoraalsus

kaitse

Joonis 5. Ekvivalentsusahelad Haveli kolmes essees.

Koik elemendid saavad oma tihenduse diskursuse sdlmpunktilt ehk
tithjalt tdhistajalt. Nagu oOeldud, ei seisne hegemoonne suhe siin
mitte otseses poliitiliste tegutsejate vditluses (mille omandas Soli-
daarsus Poolas), vaid retoorilis-keelelisel aga Haveli jaoks ka ,,tead-
vuse tasandil”, viimast kirjeldab Havel ise nii: ,,Paistab, et peami-
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seks opositsiooniks post-totalitaarses iihiskonnas on just nimelt
elada toées [...] see toimub eksistentsiaalsel, inimese teadvuse
tasandil* (Havel 1991: 58).

Haveli esseedes sisalduvad hegemoonsed ekvivalentsusahelad
said uuteks retoorilisteks kujunditeks, mille abil tekkis vdimalus
edukamalt isoleerida poliitilist reziimi. Lisaks peame arvestama
varasema, 1970. aastate keskpaiga dissidentluse heterogeensust.
Seni erinevusloogikal piisinud sisemine heterogeensus (1970ndate
keskpaiga dissidentlus koosnes mitmetest, viiga erinevatest ideoloo-
gilistest gruppidest) poordus niitid ekvivalentsusloogika kaudu piiri-
devilise, repressiivse reZiimi vastu, mida méératleti puhta negatiiv-
susena (nt valena, masinana, siisteemina jne). Oluline on tdhele pan-
na, et diskursus identifitseerib ennast vastanduse kaudu ehk nega-
tiivselt. Tiihjade tdhistajate funktsioon on seotud aga positiivse
identiteedi loomisega siisteemile kui tervikule.

Haveli ,.elamise tdes” korval hakkas Harta manifestiga esile
toodud ,,inimdiguste kaitse” samuti tditma tiihja tdhistaja rolli. See
sai vOimalikuks reaalse inimdiguste kaitse (1) puudumise tdttu
tihiskonnas ning (2) tdhistaja partikulaarse, esialgse sisu tiihjenemise
tottu. ,,Inimdiguste kaitse” (mida enamasti mdistetakse juriidilises
kontekstis ja nii deklareeris algul seda ka Harta manifest) hakkas
Harta hegemoonse retoorika abil tdhendama palju enamat — see oli
eetiline eluhoiak ning viitas peale inimdiguste konkreetsete
rikkumiste paljudele teistele siisteemiga seotud probleemidele
(riigivdoimu  korruptiivsus, majanduskriis jne). Selles seisnebki
tihistaja tiihjenemise protsess Laclau’ jdrgi — mingi tdhistaja
tiihjeneb oma esialgsest sisust, hakates tdhistama kogu iihiskonna
probleemide lahendust.'* ,Inimdiguse kaitse” tihistajal oli ka teine
ning eriti otsese poliitilise vditluse seisukohast tihtis aspekt — see
tdhistaja oli legitimeeritav ja iihendatav avaliku, kommunistliku
diskursusega.

Harta 77 ja strukturaalne dislokatsioon

Dislokatsioonid, iihelt poolt rebestades olemasolevaid identiteete ja
diskursuseid, loovad puudust tihenduse tasandil, mis stimuleerib

4 Sarnaselt saab kommunistliku diskursuse iihe tiihja tihistajana niha nt

,.hatsionaliseerimist” — algselt iihest majanduspoliitilisest meetmest (mitmete
teiste seas) sai iihel hetkel kogu iihiskonna edu pant, mis pidi kaasa tooma nii
moraalselt parema inimese kui heaoluiihiskonna (vt ldhemalt Laclau 2002).



Harta 77 ning Vdclav Haveli ,,hegemoonne retoorika” 195

uusi diskursiivseid konstrueeringuid, mis Uritavad ,,paigata” (suture)
tekkinud rebestust (Laclau 1990: 39-41). Liihidalt, see on struktuuri
viga ning kuna subjektipositsioonid on osa sellest struktuurist,
sunnib dislokatsioon subjekte oma subjektiivsust timber defineeri-
ma. Tulles tagasi dislokatsioonide eristuse juurde — situatsioon, kus
teatud (end hegemoonsena esitlev) diskursus ei suuda anda
tahendust ,,sotsiaalsetele haigustele” (orgaanilistele dislokatsiooni-
dele), on eelduseks uute samalaadsete iirituste esile kerkimiseks.
Samas, et mingi uus litkkumine saaks orgaanilist dislokatsiooni &ra
kasutada, vajab ta selle juures ka struktuurilist dislokatsiooni ehk
konkreetset siindmust, mis rebestaks suletud tdhendusstruktuuri.

TSehhoslovakkia killustatud dissidentlike gruppide ebaefektiiv-
sus TSehhoslovakkia sotsiaalsete haiguste (majandus- ja poliitiline
kriis, korruptsioon jne) seletamisel nii reformeeritud, ,,inimnéolise”
sotsialismi, aga ka muude programmide abil, tootis puudust ideoloo-
gilisel tasandil, s.t tekitas vajaduse liigendada dissidentlus uude
vormi, milleks saigi Harta 77 moraalne, inim&iguste diskursus. Tdnu
Helsingi 1975. a 16ppdokumendile ja PPU protsessile kui sattumus-
likele elementidele (ning seda struktuuriliste dislokatsioonidena), sai
avalikkuse huviorbiiti tdsta niitidsest radikaalsema inimdiguste ti-
histaja, mis omandas uue funktsiooni — see hakkas riindama valit-
sevat, kommunistlikku diskursust, mis ise ei suutnud selle tihistaja
tdhendust oma diskursuse piirides kodustada. Inimdigused, moraal
ja ,,tdde” said Harta 77 ankrupunktideks, mis andsid tdhenduse
koigile teistele elementidele. Samal ajal toimis see diagnoos
tihiskonnale katusraamina laiemas ajalises perspektiivis, mis jétkus
reZiimi languseni 1989. aastal.

Samas on oluline meeles pidada, et dislokatsiooni poolt toodetud
tahendusepuudus voib aktiviseerida mitmeid, véga erinevaid
reaktsioone (Stavrakakis 2000: 108-9). On voimalik, et jdddakse
siiski vana paradigma juurde, teeseldes, et dislokatsioon seda ei
mdjuta voi antakse dislokatsioonile uus tdhendus, mis ometi sobib
vana paradigma raamidesse. Néiteks voib siin tuua Noukogude
Liidu tegevuse pérast Helsingi leppeid, mis iiritas lepetega tekkinud
dislokatsiooni suruda olemasolevasse diskursusesse — et lepetes
mainitud kodanikuvabaduste kasutamine peab vastama tdolisklassi
huvidele ja nende eesmirgiks peab olema sotsialistliku siisteemi
tugevdamine. Selline inimdiguste kontseptsioon oli sees enamiku
sotsialistlike riikide konstitutsioonides, samas puudus see Helsingi
lepetest, mis ei olnud kuidagi seotud mingite klassipiirangutega.
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Hiljem, kui see strateegia ei olnud tulemust toonud, dritati
jatkuvale dislokatsioonile (milleks oli kodanikuvabaduste puudumi-
ne) anda uus tdhendus avalikustamispoliitika ehk glasnosti kaudu
alates 1985. aastast. Tegu oli iiritusega, mis tiritas siilitada vana
paradigma uute reeglitega. Glasnost pidi vditma kodanike poolehoiu
kriisis vaevlevale reziimile dissidentide enda relva — ,,tdes elamise”
— abil. Haveli ennustus sellise operatsiooni vOimatusest liks aga
tidide — post-totalitaarne siisteem, mille aluseks on ,,elamine vales”,
variseb sellise identiteedinihkega kokku (Havel 1986: 50).

Jireldused

Diskursuse- ja raamistusteooria siinteesi abil saab vilja tuua kolm
peamist jareldust:

(1) Tdnu kahe erineva, orgaanilise (sotsiaalse) ja struktuurilise
(tdhendusstruktuuri) dislokatsiooni samaaegsele esinemisele 1970-
ndate keskel sai voimalikuks uue liikkumise, Harta 77 viljatulek uue
raamistus-strateegiaga. Vaatleme liikumise tekkimise tingimusi
lahemalt:

(a) Uhiskonnas tekkinud majandus- ja sotsiaalne kriis 1970ndate
keskel viljendus ka ideoloogilises kriisis — dissidentlik opositsioon
ei suutnud seletada sotsialistliku voi rahvusliku ideoloogiaga
sotsiaalseid haigusi (majanduskriis, ebavordsus, korruptsioon) ehk
orgaanilist dislokatsiooni tihiskonnas. See ndudis uut identiteeti, uut
lahenemist iihiskonna probleemidele; (b) Uue identiteedi tuumaks
sai inimdiguste eest vditlemise retoorika. Uus retoorika sai voimali-
kuks, kuna sattumuslikud, dislokatiivsed siindmused — 1975. a
Helsingi 16ppdokument ning 1976. a. PPU kohtuprotsess Prahas — ei
leidnud sobilikku liigendust kommunistlikus diskursuses. Nende
slindmustega sai tOsta avalikkuse huviorbiiti inimdiguste téhistaja,
millel oli radikaalne potentsiaal — see hakkas riindama kommu-
nistlikku diskursust. Inimdiguste tdhistaja tihenduse ilejddk kom-
munistlikus diskursuses oli ressursiks, mis andis uutele liikumistele
voimaluse tulla vilja uue identiteediga, uue hegemoonse projektiga;
(c) kui inimdiguste kaitse retoorika legitimeeris Harta 77 liikumist
oma liikmeskonna hulgas (Snow ja Benfordi motivatsiooni
element), siis kaugemaks plaaniks muutus Harta 77 jaoks anti-
poliitilise iseseisva iihiskonna (mis oleks riigist lahutatud) idee.
Oma osa selles strateegias oli ka Haveli moraalsel doktriinil
»elamine tdes” — see andis nii moraalse jou uutele projektidele kui
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tekitas kahe poole — reZiimi ja rahva eraldamise oma tekstides. Koik
siindmused, elemendid, mida kommunistlik diskursus ei suutnud
kodustada, tolgiti moraali ja inimdiguste (kui kommunistlikku
diskursust rebestavasse) keelde. Samas toimis seesugune riinnak ka
pideva diagnoosi, prognoosi ja motiveerimisena — diagnoos mééras
dra selle, milline tdhendus tuli tdhistajatele anda ehk see raamistas
arusaamist lihiskonnas ja poliitikas toimuvast, prognoos esitas
visiooni, kuidas olukorda parandada ning motivatsiooni sisuks oli
see, et kogu tegevus toimus rangelt legaalsel, moraalsel ja
oiguslikul, seega legitiimsel tasandil.

(2) Véclav Haveli kirjutistel Harta 77 tegevuse ja identiteedi
pohjendamisel oli mitu strateegilist eesmérki: (a) luua uus tihen-
dusdiskursus, see tidhendab reartikuleerida teatud tdhistajad (iihis-
kond, inimdigused, elu, tdde jne) uude, positiivsesse diskursusesse
ning vastandada need negatiivsele, kommunistlikule diskursusele
(,,elamine tdes” vastandus reZiimi ,.elamisele vales”); (b) véljuda
traditsioonilisest poliitilisest keelest ja dialoogist reziimiga ning
viltida reZiimi kritiseerimist poliitilisel pinnal (strateegia, mida ei
olnud kasutanud varasemad opositsioonid — revisionistid, 1968. a
reformikommunistid jt). Strateegiliseks keeleks sai teistsugune,
moraali ja inimdiguste keel; (c) tinu sellisele strateegiale iihendas
Harta 77 seni isoleeritud TSehhoslovakkia opositsioonilised joud —
nii reformikommunistid kui mittekommunistidest intellektuaalid —
ning kujunes uue identiteediga platvorm, moraalne kogukond, mille
doktriiniks sai ,,elamine tdes”, mis pidi iihendama inimesi eelkdige
teadvuse tasandil, viima nad nn tdelise identiteedi juurde. Selle
avalikuks tegevuseks sai inimdiguste kaitse monitoorimine, mis
avalikult legitimeeris liikumist.

(3) Diskursuse- ja raamistusteooria kombineerimine makro- ja
mikrotasandil tidiendab meie arusaamu sotsiaalsete liikkumiste
tekkimise, arengu ja strateegiate valiku protsessi uurimisel.
Diskursuseteooria esitab meile post-strukturalistlikud eeldused selle
kohta, kuidas toimivad mehhanismid tihendustasandil ning millised
on sotsiaalse liikkumise tekkimise eeldused sellega seoses, samas kui
raamistusteooria ei pretendeeri niivord ontoloogilisele seletusele,
kuivord liikumise strateegia elementide tédpsele kaardistamisele,
kasutades selleks liikumise konkreetseid allikmaterjale. Kas liiku-
misel on oma diagnoos, prognoos ja motivatsioon kui strateegilised
elemendid (mis on eeldused edukaks tulemuseks) ning kuidas neid
kombineeritakse? Diskursuse- ja raamistusteoorial on mdlemal oma
panus sotsiaalsete liikumiste analiilisis ning nende koos kasutamine
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annab vOimaluse vaadelda liikumiste tekkimise ning strateegiate
valiku pdhjuseid avaramalt.
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