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Arkamine diistoopiasse: utoopilise vormi
mitmetiméistetavusest '

Jaak Tomberg

Artikkel vordleb klassikaliste kirjanduslike utoopiate ja moodsate kirjan-
duslike diistoopiate formaalseid atribuute ning jireldab, et neid kaht lahutab
iiksnes minimaalne erinevus — narratiivse subjekti sekkumine voi drkamine
diistoopias. Kasutades vordkujuna unendgu kui miskit, millest tuleb drgata,
kirjeldab artikkel igapdevast ideoloogilist eksistentsi kui pidevat vonkumist
utoopilise (mitteajaloolise) suigatuse ja (diistoopilise) drkvelolu vahel.
Mirksonad: utoopia, diistoopia, narratiivsus, ideoloogia, drkamine.

Ma kiisin teilt: kes oli see kuri geenius, kes leiutas dratuskella? Mitte iikski
teine olend peale inimese ei suuda vilja moelda seadeldist, mis hdiriks
regulaarselt ja igapdevaselt tema ainsat looduslikku onneseisundit...

Ning pole kahtlust, et kurja geeniuse

kuri kaksikvend leiutas vaigistusnupu...

— Millennium, 2. hooaja 22. osa

Sissejuhatus

Mida tihenduslikku voiks niilidisaegses mottes niivord iganenud
nihtusel, nagu seda on klassikalise kirjandusliku utoopia vorm, olla
ikka veel delda ideoloogia olemuse kohta — ja iseéranis selle kohta,
mida alljiargnevas tahaksin kutsuda ,,ideoloogilise haarde toimeks”?
Piistitan selle kiisimuse niimoodi, sest praegusel ajal ndustuvad
paljud, et utopism kui rangelt programmiline mdtteviis on kahekiim-
ne esimese sajandi alguses kaotanud peaaegu igasuguse relevant-
suse: kui kasutada Fredric Jamesoni moistestikku (Jameson 2005:
3-5), siis paistab utoopiline impulss (millegi parema suunas selles
maailmas) olevat 16plikult Iimmatanud utoopilise programmi (mdne

' Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema ,,Mimeesi
retoorilised alusmustrid ja eesti tekstikultuur” (SF0030054s08), ning ETFi
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parema maailma enese suunas). Tuleviku ning sellega koos ka ,,hea
vanamoodsa” utoopilise kujutlusvdime tunnetuslikud horisondid on
siinse ja praeguse iimber otsustavalt koomale tdmbunud: ka Jame-
son tdheldab utoopilise kujutlusvéime pirsitud haaret niiiidisaegses
liberaaldemokraatlikus kontekstis, tddedes, et tdnapédevase utopistika
iilesanne ei ole enam ammu modne konkreetse utoopilise versiooni
visandamine, vaid pigem utoopia kui niisuguse iildise vdimalikkuse
pohjalik teoreetiline kaalumine (samas, 217). Kas voi néiteks Holly-
woodi mainstream-Kinos vdime igapdevaselt vaadata lugematul
hulgal apokaliiptilisi maailmaldpustsenaariumeid, samas kui hooli-
kalt véljajoonistatud utoopilisi visioone paremast maailmast ei tehta
enam aastakiimneid: niisuguse ,,joudude vahekorra” tingib asjaolu,
et niiiidisajal on meil voimalik &ige holpsalt, peaaegu iiksnes
pracguste tendentside metoniilimse edasiarendamise teel teha
kujutlusvdimele kittesaadavaks usutav pilt inimkonna kollektiivsest
hivingust, samas kui kujutelm sellest, et kapital voiks kusagile
kaduda voi millegi jirgmisega asenduda, on justkui representa-
tiivsete  vOimete teostamatu suursaavutus” (samas, 1991)
Samasugust mdtet on viljendanud ka Slavoj Zizek:

Kolmkiimmend v&i nelikiimmend aastat tagasi arutasime me ikka veel selle
iile, milliseks tulevik kujuneb: kommunistlikuks, faSistlikuks, kapitalist-
likuks jne. Praegusel ajal ei vaidle nendel teemadel enam keegi. Oleme koik
kapitalismile vaikiva ndusoleku andnud. Samal ajal oleme kinnisideeliselt
héivatud kosmiliste katastroofidega: sellega, et kogu elu Maa pealt dra
kaob, kas siis mone viiruse, asteroidi voi mille tahes tottu. Paradoksaalne,
kuidas mérksa lihtsam on kujutada ette kogu maapealse elu 16ppu kui
mirksa tagasihoidlikumat radikaalset muutust kapitalismis. (Taylor 2005)

Ajastul, mil (nt liberaaldemokraatlikule kapitalismile) vahetute
alternatiivide ja tdhusamate sotsiaal-majanduslike toimeprintsiipide
otsimist teostatakse pigem ,konstruktiivse tdnavavallutamise” ehk
n-0 protsessuaalse utopismi raames, kus pShirdhk ei ole mitte nii-
vord iihe kokkuleppelise konkreetse alternatiivi véimalikult selge-
piirilisel visandamisel, vaid pigem arutelul senisest demokraatliku-
mate mottemallide iildise voimalikkuse iile (nt osalusdemokraatia
tile, vt Occupy Wall Street), paistab vanamoodne, More’i, Baconi
voi isegi Fourier’ stiilis fiktsionaalne ihalus mdne konkreetse pare-
ma maailmakorra jérele justkui veel isedranis ajakohatu.

? Jameson rizigib Frank Kermode’ist lihtudes ka sellest, et maailmaldpu-narra-
tiivide usutavusele aitab teksti struktuuri tasandil alati kaasa iga narratiivi (ning
isedranis inimelu) paratamatu 16ppemine (Jameson 2005: 199).
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Vahetu ,,ideoloogilise olukorra” korval siivendavad kirjandusliku
utoopia iganenust veel kaht laadi ajaloolised pShjused: iihed puudu-
tavad utoopia mdiste ,,ajaloolist nakatatust” ning teised kirjanduslik-
utoopilise vormi staatust ,,ajaloolisel ajastul” iildisemalt. Utoopia
kui kontseptsiooni ajalooline nakatatus mérgib negatiivse tdhendus-
varjundi niilidisaegset hegemooniat utoopia kui mdiste tdhendus-
sisus. Mitmete, retrospektiivis utopistlikult markeeritud (peaasja-
likult Marxi ideede tdlgendustest ldhtuvate) sotsiaal-majanduslike
projektide realiseerimispiiiiu ajaloolise ldbikukkumise tottu — ja
isedranis Suure Oktoobrirevolutsiooni pdddimise tottu stalinistliku
diktatuuriga — ei tdhista uroopia kui kontseptsioon tavakeeles enam
mitte niivord puhast eel-seisvat kollektiivset vdimalikkust, vaid
justkui juba ohtlikult luhtunud ajaloolist paratamatust. Utoopia ei
tdhenda nende ajalooliste kogemuste valguses enam more’ilikus
vaimus ndiliselt kdegakatsutavat head mitte-kohta (eu/ou + topos),
vaid pigem kas mingit iidini teostamatut naivistlikku unelmat (,,See
on ju utoopiline!”) voi totalitaarse vdoimutahte ohtlikult fanatistlikku
viljendust (,,Ta on utopist!”).’

Teiseks mdjuvad vihemalt varauusaegsed klassikalised kirjan-
duslikud utoopiad (nt More’i ,,Utoopia”, Baconi ,,Uus Atlantis”,
Campanella ,,Piikeselinn”) niiiidisajal iganenult ja intuitsiooni-vas-
taselt oma fundamentaalselt mitte-ajaloolise staatuse ja seda saatva
suletud ja mitte-narratiivse struktuuri tottu. Rédkides ajaloolisusest,
tuginen ungari marksistlikule motlejale Gyorgy Lukécsile, kes teo-
ses ,,Ajalooline romaan” kirjeldab ajaloolise mdtlemise teket kui
Suure Prantsuse Revolutsiooni jdrgset ,ajaloo massidesse
kutsumist”:

Just Suur Prantsuse Revolutsioon, revolutsioonilised sdjad ning Napoleoni
tous ja langus tegid esmakordselt ajaloost massikogemuse, ning seda, veel
enam, kogu Euroopa tasandil. 1789. ja 1814. aastate vahelistel aastakiim-
netel elas iga rahvus ldbi rohkem jdrske murranguid kui varasemate
sajandite jooksul kokku. Ning murrangute tihe jirgnevus muudab nende
kvalitatiivset loomust, nende ajalooline loomus muutub mérgatavamaks kui

* Ruth Levitas iitleb, et utoopilise mdtlemise totaliseerivat aspekti ei tohiks
automaatselt pidada totalitaristlikuks tendentsiks: ,,Noustun, et Utoopia on ole-
muselt totaliseeriv, kuivdrd see nduab sotsiaalsete, majanduslike, poliitiliste ja
ruumiliste protsesside vaatlemist holistlikul viisil. See pole iildse sama, mis
viita, et utopism kaldub seesmiselt totalitarismi poole, ning ma arvan, et nende
kahe asja samastamine, mis osades antiutopistlikes diskursustes esineb, on
intellektuaalne viga (kui mitte sihilik ideoloogiline vote).” (Levitas, Sargisson
2003: 18).
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isoleeritud, individuaalsete juhtumuste puhul: massidel ei jdd neist enam
mulje kui ,,Jooduslikest juhtumustest”. (Lukdcs 1983: 23)

Kui jddda Lukdcsi hiipoteesile truuks, sai ajaloolise muutuse pers-
pektiiv alles pérast neid siindmusi kédegakatsutavaks ka ,,inimesele
tanavalt”. Kirjandus- ja kultuuriteoreetik Carl Freedman seostab
nende arendustega ajaloolise romaanl ja teadusliku fantastika kui
Zanri peaaegu samaaegse ilmumise*: alles pérast seda, kui ajaloost
sai massikogemus, osutusid kirjanduses voimalikuks Zanrid, kus aja-
lugu ei kasutatud kui pelka dekoratsiooni, vaid kui inimese igapée-
vakogemust vahetult médratlevat ,,institutsiooni”, ning tulevikulised
nidgemused, mis rajanesid mitte lihtsalt iildise tehnilise vOimaluse
olemasolul, vaid toeliselt konkreetsel, realiseeritavusele suunatud
potentsiaalsusel (Freedman 2000: 75). Varamoodsad utoopiad —
More’i, Baconi v6i Campanella omad — langeksid niisugust jaotus-
joont silmas pidades kirjutamisajalt n-6 proto-ajaloolisse voi ajaloo-
eelsesse aega: kui nood ndgemused vdisidki olla kehtiva iihiskonna-
korralduse ja sotsiaalse olukorra kriitilised peegeldused, ei saanud
nad mdjuda ajaloolis-kriitiliselt, mistSttu neil rohkearvulistel arute-
ludel, mis kaaluvad, kas More vdis kirjutada oma ,,Utoopia” lootu-
sega selle programmilisele teostamisele v4i mitte, on siit iipriski
keeruline otsustusjouliselt kaugemale minna (vt nt Freedman 2000:
75; Bruce 2008: xxi—xxiv).” Konealuste paremate maailmade nége-
muste strukturaalne mitteajaloolisus avaldub ka nende kirjandus-
likus vormis, ning isedranis asjaolus, et utoopia on lugeja ette
toodud staatilise mittenarratiivse pildina. Nii More, Bacon kui ka
Campanella pakuvad lugejale oma paremasse maailma iiksnes
,»giidiga tuure” ehk viljamdeldud maailmakorra isoleeritud, staatilist
liigendust ega kajasta oma téiuslikke iihikonnakordi nende ajaloo-
lises eksistentsis (fdeliselt narratiivsed on iiksnes raamjutustused
selle kohta, kuidas iiks vdi teine vaatleja utoopiasaarele voi kiilluse-

* Freedman seab nende ilmumiste tinglikuks tihiseks Walter Scotti ,,Waverly”
(1814) Ja Mary Shelley ,,Frankensteini” (1818) (Freedman 2000: 48).

> Jameson tdstatab vdimaluse Kisitleda utoopiat ajaloolisel ajastul teadusliku
fantastika sotsiaal-majandusliku alamharuna (Jameson 2005: 57); Carl Freed-
man viidab, et alles teaduslik fantastika ,.taasleiutab varasema [utoopia]Zanri
ning elustab selle konkreetse utoopilise potentsiaalsusega, mis on saadaval alles
ajastul, mil tulevik on — kui nii v8ib 6elda — hakanud eksisteerima” (Freedman
2000: 78); Ruth Levitasi ja Lucy Sargissoni sonul avaldub klassikalisest
Utoopiast périnev impulss niitidisaja kirjanduses levinud ,kriitilistes utoopi-
ates” voi kriitilistes diistoopiates” mirksa fragmentaarsemalt, ajutisemalt,
vaidlustatumalt, mitmemdttelisemalt — utopistliku téhelepanu pohirdhk on
kandunud ,,sisult voi struktuurilt protsessile” (Levitas, Sargisson 2003: 15).
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linna satub ja sellele oma vaatepunkti lisandumise kaudu vormilise
juurdepédsu tagab).

Eksisteerib niisiis vihemalt kaks pdhjust, ajalooline ja struktu-
raalne, miks (klassikaline varamoodne) utoopia on niitidisaegse, aja-
loolise ajastu intuitsiooni jaoks vastuvdetamatu voi ebakohane. See
aga ei tihenda, et klassikalise utoopiakirjanduse vormilis-narratiiv-
sed aspektid ning kirjandusliku utoopia vormiline vordlus oma
ajaloolise ajastu ,,peegelpildi”, klassikalise (antiutoopilise) diistoopi-
aga (Orwell, Huxley, Zamjatin) ei vdiks olla ka niiiidisaegse ideo-
loogilise konteksti suhtes konekad. Jdrgnev artikkel keskendubki
eeskitt sellele vormilisele vordlusele ning eelkdige subjektsuse méi-
ravale rollile selles vordluses, taotlusega delda midagi tdhenduslikku
ka nende (eelmainitud) ajalooliste olukordade kohta, kus utoopiline
kujutlusvdime tundub olevat juba eos liiva jooksnud ning radikaalse
teisitisuse tulevikulised horisondid paistavad olevat ,,ideoloogilisse
haardesse pitsitatud” olevikumomendi eest kiitindimatult Varjatud.6

Utoopia ja (antiutoopilise) diistoopia iithine substants

Varamoodsate kirjanduslike utoopiate ning hilisemate, 20. sajandist
périnevate diistoopiliste tekstide peamiste struktureerivate vormitun-
nuste vordlusest nihtub, et neid pohistab iiks ja seesama impulss,
mis votab (Lukdcsist ldhtuvalt) ,.eel-ajaloolisel” ning ,,ajaloolisel”
ajastul erineva kuju.

Vordluse selguse huvides olen jirgneva arutluse lihtematerjalid piiranud iipris
rangelt kirjandustekstidega; filosoofilist utopistikat (nt Blochi, Mannheimi,
Marcuse, Marini v8i Ricoeuri utoopiale kui ideaal-abstraktsele figuurile kes-
kenduvaid mdtteid) olen kaasanud iiksnes vajaduse korral tdiendava taustana.
Samamoodi vordluse selguse huvides olen kirjanduse analiitisimisel kasutanud
koige tildtuntumaid klassikalise varamoodsa utoopia ning klassikalise diistoopia
tekste ning jatnud korvale naiteks 1970ndatel populaarse, ent siinmail vdib-olla
mitte niivord tuntud , kriitilise utoopia” Zanri (nt Ursula LeGuini, Joanna Russi,
Samuel R. Delany, Ernst Callenbachi v6i Marge Piercy tekstid). Arvan, et
valitud materjalid on selle vordluse produktiivseks ldbiviimiseks piisavad, filo-
soofilise utopistika voi kriitilise utoopia kaasamine nduaks juba méirksa mahu-
kamat késitlusruumi. Lisaks ei ndua siinse kasitluse iildistustasand diistoopia ja
antiutoopia Zanrite laialtlevinud eristuse niiansseeritud rakendamist: anti-uto-
pistlik impulss on teatava méérani taheldatav enamikus klassikalistes diistoopia-
tes. Kéesolevas arutluses on diistoopia all silmas peetud esmajoones enamasti
totaliseerivat laadi ning seega vdhemalt mingil méiral utoopilise unistamise
vastast impulssi kandvaid hdlmavustaotlusega tihiskonnakirjeldusi. Utoopia, eu-
toopia, diistoopia, ja antiutoopia vaheliste erinevuste kohta vt Sargent 1994: 9.
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Klassikalistel varamoodsatel kirjanduslikel utoopiatel on vihe-
malt kolm struktureerivat iihisjoont. Kindlasti vdib neid tuvastada
veelgi, ent need kolm on kéesoleva arutluse seisukohalt pdhimised.

(1) Esimeseks selliseks ldbivaks iihistunnuseks nii More’i, Baconi
kui ka Campanella paremates iihiskonnakordades on iithisomandi
ehk eraomandituse ndue, millest muuhulgas tuleneb kirjeldatavas
iihiskonnakorralduses inimeste vordsus. (,,JJah, vaesus ise, millel
ainult niis raha nappivat, kahaneb ja kaob, kui raha enam ei ole”; vt
More 2002: 129. ,,Nad otsustasid, et kdik on iihine, ja selleks nime-
tatud ametimehed kannavad hoolt, et mitte ainult kehakinnitus, vaid
ka teadmised, auavaldused ja meelelahutused oleksid kdigi péralt ja
et keegi ei hoiaks midagi ainult enese tarvis”; vt Campanella 2005:
10.) Bacon keskendub ,,Uues Atlantises” majandusliku kapitali iihis-
omanduse asemel pigem siimboolse kapitali, s.t teadmiste
tihisomandusele.

Tom Moylan vahendab kokkuvdtvalt filosoofia ajaloo véib-olla
kdige suuremat utoopia apologeeti ja eksegeeti Ernst Blochi, kes iit-
leb, et see ndue oli nende visioonide kirjutamise ajal kiill sotsialis-
mile suunatud, ent mitte ,,vahetult sotsialistlik™: ,,K&ik voi peaaegu
koik utoopiad, olgu nad feodaalsed voi kodanlikku laadi, ennustavad
tihisomandit — see tdhendab, peavad silmas sotsialismi. Tuleb téhele
panna, et seda viljendati abstraktsel, kujutluslikul viisil, sest tolle
aja tootlikud joud polnud sotsialismi jaoks veel kiipsed” (Moylan
1986: 23).

(2) Blochi tddemus haakub hésti siinses arutluses késitletud Gyorgy
Lukécsi hiipoteesiga, et ,,ajalooline ajastu” on Suure Prantsuse
Revolutsiooni ja sellele jairgnenud revolutsiooniliste sddade tulemus,
ning selle hiipoteesi poolt sisse viidud jaotusjoon liigitab varamood-
sad kirjanduslikud utoopiad fundamentaalselt ,,mitte-ajaloolisse
ajastusse”. Sellest ka nende juba mainitud teine iihisomadus: ilmuda
pigem kui staatiline pilt vdi vormiline totaalsus, nagu narratiivita
stoppkaader, mille juurde lugejale tagatakse ligip4is nn giidiga tuuri
meetodi kaudu. Nii More’i, Baconi kui ka Campanella jutustustes
kill ,,jutustatakse lugu”, ent see lugu on rangelt kirjeldatavate
ithiskonnakordade erinevate tahkude esitlemise teenistuses — kaalul
ei ole (nditeks) iihe voOi teise kangelase saatus voi iihe iihiskonna-
klassi ajalooline vditlus teise vastu.
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(3) Mujalt saabujad ei joua utoopiatesse mitte sihiliku otsimise
I6pptulemusena, vaid eksimise, mone Onnetuse voi muu sattumise
kaudu, nii et utoopiaenklaavi ,,reaalne asukoht” jddb mingil pShjusel
alati teadmata.

Baconi jutustaja jaidb merereisil rdnka merehitta, eksib teelt, ning
laskub moonavarude 10ppedes kaaslastega palvesse, et Jumal
»~hondasamuti, nagu ta alguses kogus veed iihte paika, et kuiva maad
niha oleks, ilmutaks seda niiiid [neilegi], et [nad] hukka ei saaks”.
Seepeale jouavad nad Ohtuks iihe ilusa linna sadamasse, millest
,Uues Atlantises” pikemalt juttu tulebki (Bacon 2004: 5).

Campanella ,,Pdikeselinna” genovalane, kelle suu ldbi utoo-
pilisest imelinnast réigitakse, on sunnitud ,,mdningatel asjaoludel”
Taprobanas ankru hiivama, kuid pageb hirmust kohalike elanike ees
metsa ning leiab end sealt vilja joudes avaralt lauskmaalt otse
ekvaatori all. Seal kohtab ta tervet hulka mehi ja naisi, kes juhatavad
ta Piikeselinna (Campanella 2005: 5).

More saab ,,Utoopias” Utoopia-saare kohta teada mitme inimese
vahenduse kaudu. Ta kohtab Antwerpenis oma sdpra Pieter Gilles’i,
kes juhatab ta oma tuttava Raphael Hythlodaeusi juurde, kes oli oma
merereisidel Utoopia-saarele sattunud ning kelle pajatuste pdhjal
More 16puks oma iilestdhendused koostab. ,,Utoopia” kaaskirjas
oma sobrale Pieter Gillesile kirjutab More aga hiljem niimoodi:

Sest kas ei tulnud meil ette temalt kiisida voi tal meile iitelda, millises Uue
Ilma osas Utoopia asub. Ses asjas oleksin ma pigem suure hulga raha
maksnud kui sellega leppinud, et see meil teadmata jdéb, nii sellepérast, et
mul on hibi, et ma ei tea, millises meres see saar asub, millest ma nii pika
loo kirjutasin, nagu ka sellepérast, et meie seas on inimesi, isedranis liks
vooruslik ja vaga mees, teoloogiaprofessor, kes tahab iga hinna eest
Utoopiale minna... (More 2002: 11)

Need kolm iihisjoont — eraomandituse ndue, vormilise tasandi
ajaloolisusetus voi narratiivitus, juurdepddsu sattumuslikkus jafivad
(Lukécsist ldhtuva) ,,ajaloolise ajastu” klassikaliste kirjanduslike
(antiutoopiliste) diistoopiate iihiskonnakirjeldustesse alles, kuid
votavad mérksa teistsuguse kuju:

(1) Eraomanditusest saab subjektitus, iseloomutus voi identiteeditus
kui pohimine, individuaalne seesmine eraomanditus. Utoopias esi-
plaanil olevast inimeste majanduslikust vordsusest saab diistoopias
kollektiivne, kriitikameeleta suikumus totalitaarset laadi ideoloogia-
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unne. Sellise iihiskonna inimesed on vordsed, sest nad on vordselt
subjektitud.

Naiteks iiks varasemaid ja tuntumaid kirjanduslikke diistoopiaid,
Jevgeni Zamjatini ,,Meie” (1921) kujutab matemaatilise pedantsu-
sega korraldatud (ning ka ldbivalt geomeetriast laenatud kdnekujun-
ditega kirjeldatud), panoptikoni meenutava lébipaistvusega tihiskon-
naelu, mis on keskendunud maksimaalsele produktiivsusele ja kus
inimesed kéivad iihes sammus, kannavad tihesuguseid riideid ning
kannavad nimede asemel numbreid — nende igasugused individu-
aalsed jooned on alla surutud.

Kirjandusajaloo vdib-olla koige tuntum diistoopia, George
Orwelli ,,1984” (1948) kirjeldab iihiskonnasiisteemi, kus kdik indi-
viidid on ka nende koige isiklikumate eracluhetkede ajal range jélgi-
mise all ning igasugune teisitimdtlemine (,,mdtteroim” selle sdna
otseses mottes) on karmilt karistatav. Orwelli teoses markeerib sees-
mist eraomanditust, inimeste vordset sisemist eraomandit indiviidi
koige personaalsema sfdédri koloniseerimine kehtiva ideoloogia
poolt.

Voib vaielda, kas absoluutse majandusliku ithisomandi eeltingi-
museks vOi kaasndhuks pole alati subjektidevaheliste erinevuste
tihtlustumine, ent kdesoleva arutelu seisukohalt on oluline osutada
tiksnes vormilisele asjaolule, et sellal kui varamoodsad utoopianar-
ratiivid rohutavad majanduslikku vordsust kui midagi positiivset,
siis ,,ajaloolise ajastu” diistoopianarratiivid rohutavad samal
tihiskonnakirjelduslikul ~ tasandil subjektidevaheliste erinevuste
kadumist ning indiviidi individuaalset identiteeditust kui midagi
negatiivset.

(2) Klassikaliste ,,ajaloo-eelsete” kirjanduslike utoopiate vormiline
staatilisus ning nende ddrmisel juhul iiksnes marginaalne tihelepanu
kirjeldatava mitte-koha ajaloole transformeerub ,,ajaloolise ajastu”
narratiivsetes diistoopiates sisulise tasandi siindmuseta, muutumis-
horisondita seisakuhetkeks. See seisakuhetk on nende narratiivide
esialgseks ldhteseisundiks: ka diistoopianarratiivide alguses tehakse
lugejale kirjeldatavasse maailma koigepealt suuremal voi vihemal
médral ,,giidiga tuuri” — talle nédidatakse esialgu ajaloolist seisaku-
hetke, mis on utoopiatega sarnaselt totaalset laadi, ent erinevalt
utoopiatest kirjeldatakse siin reeglina iihiskonda, milles ajaloolised



98 Jaak Tomberg

vastuolud on #ra lahenenud téieliku totalitarismi kasuks — ajalooline
vait (aga ka vait ajaloolisuse iile) on juba saavutatud’.

Tekstiliselt ei ole nende seisakuhetkede kirjeldused nii homo-
geensed voi mahukad kui varamoodsates utoopiates — nditeks nii
Zamjatini romaanis ,,Meie” kui ka Orwelli romaanis ,,1984” saame
kirjeldatava iihiskonnakorralduse sisulisest, totalitaristlikust ajalooli-
susetusest aimu mirksa fragmentaarsemalt, paralleelselt teose
siizeearendustega. Kiill aga Aldous Huxley diistoopias ,,Hea uus
ilm” kirjeldatakse reproduktsioonitehnoloogiate ja unesGppimise
kaudu saavutatud onnelikku, vastuoludeta klassiiihiskonda ,,giidiga
tuuri” meetodil kdigepealt ligi kuuskiimmend lehekiilge, enne kui
peategelasse puutuv romaani toeline siiZee alguse saab.

(3) Kui varamoodsate kirjanduslike utoopiate juures oli rangelt
sattumuse kiisimus kirjeldatava parema iihiskonnakorralduse (Péike-
selinna, Uue Atlantise) leidmine, siis ,,ajaloolise ajastu” diistoopi-
ates on sattumuseks kirjeldatavast totalitaristlikust seisakuhetkest
véljapddsemine — see, mida kohe hakkan kutsuma ,,drkamishetkeks”.

,»Arkamishetk” kui diistoopianarratiivi kiivitav joud

Nimelt ithendab suurt hulka diistoopianarratiive iiks sisuline motiiv
— narratiivselt struktureeriv moment voi drkamishetk, mil loo
peategelane jouab kriitilise teadvuseni.

Francois Truffaut’ ekraniseering Ray Bradbury romaanist ,,Fah-
renheit 451” (1966) viib vaataja tulevikumaailma, kus kirjandus on
seadusega keelatud ning kus Ameerika Uhendriikide totalitaarne
valitsus annab vaba voli Tuletdrje nimelisele institutsioonile, et jére-
lejdadnud olemasolev kirjandus leida ja hévitada. Film on jutustatud
tihe tuletdrjuja, Guy Montagi vaatepunktist, kes kohtab iihel pdeval
oma naabrit, ebakonventsionaalsete toomeetoditega Clarisse’i, kes
kiisib talt, kas ta ka loeb raamatuid, mida tal poletada tuleb. Sellest

7 Kas asjaolu, et ndukogude-aegses ajakirjanduslikus retoorikas kuulutati
sedavord palju siindmusi ,,ajaloolisteks”, mérgib samuti retoorilist tendentsi
omistada ajaloolise muutuse kvaliteeti siisteemile, mis oma totaalsuses peab
varjama (teesklust), et on ajaloolisuse tegelikult juba iiletanud? — Uhelt poolt
peab ,eesrindlikule totalitaarsele subjektile” olema selge, et ,,parim vdimalik
maailmakord” on juba kehtestatud, teiselt poolt peab seda korda katma pidev
stindmuslikkuse retooriline aura, mis veenab, et ka ajalooliselt 16puleviidud
maailmakorras saab juhtuda midagi murranguliselt ajaloolist.
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alates hakkab Guy vabal ajal iiha rohkem raamatute peale motlema,
salaja omale raamatuid koju tooma ning neid dhtuti magava abikaa-
sa eest end varjates lugema. Loo jétkudes tuleb Guy saladus ilmsiks
ning tal dnnestub napilt seadusekohase vangistuse eest pdgeneda.
Moneti sarnaselt Truffaut’ filmile kujutab Kurt Wimmeri mérksa
hilisem film ,,Equilibrium” (2002) rahus elavat tulevikumaailma,
kus inimestele on keelatud nii tunded kui ka kunstiline viljendus
ning elanikkond tarbib igapievaselt kemikaale, et oma emotsioone
maha suruda. Seaduse tditmise kontrollorganiks on Grammatoni
kleerikute ordu, mis sarnaselt Truffaut’ filmi Tuletdrjele otsib ja
hivitab veel olemasolevat kunsti ning viib kohtu ette tunnete maha-
surumisest keelduvaid vastupanuliikujaid. Lugu on jutustatud iihe
kleeriku, John Prestoni vaatepunktist, kes avastab, et tema paari-
mees on reididelt luulet ,,kdrvale pannud” ning kiib seda &dérelinna-
des salaja lugemas. Ta hukkab oma paarimehe kuritédpaigal, ent
juhtunu jdib teda kummitama ning iihel hommikul, kui tal jdidb on-
netusjuhtumi tdttu oma igapdevane keemiadoos manustamata, hak-
kab ta kogema tundeid, mis seavad tema moraalse palge tema enda
silmis kahtluse alla ning hakkavad mdjutama tema tegevusi. Piitides
oma tundeid tookaaslaste eest varjata, kontakteerub ta 16puks vastu-
panuliikumisega, ning aitab kukutada reZiimi, mida ta varem teenis.
Jevgeni Zamjatini romaanis ,,Meie” (1921) on riigimatemaatik
D-503 Uhtse Riigi nimelise linnriigi peainsener, kes juhatab Inte-
graali ehitamist — see on kosmoselaev, mis peaks loogika hegemoo-
nia iihel pieval teistele planeetidele eksportima ning aitama Uhtsel
Riigil vallutada péikesesiisteemi (,,libi integreerida universumi
I6pmatu vorrand”, Zamjatin 2006: 1). D-503 kohtab aga I-330,
viljakutsuvalt kéituvat naist, kes selle asemel, et tema korval
impersonaalselt magada, hoopis vorgutab ja Orritab teda, mille
tulemusena tekivad mehel naise suhtes kinnismdtted ning ta hakkab
nidgema unendgusid, mida tihiskonnas peetakse irratsionaalsuse ja
hullumeelsuse siimptomiks. Naine viib teda jark jirgult kurssi
véljaspool linnriiki tegutseva riigivastase vastupanuliikumisega...
Orwelli romaani ,,1984” peategelane Winston Smith, kes kiill
romaani algusest saadik reZiimi salamisi vihkab, julgeb oma
tihiskonnakriitilist meelsust véljendada alles pirast seda, kui talle on
armastust avaldanud Julia, kelle mahitusel nad jilgimisvabades
tsoonides armulugu piitiavad alustada — ning edasi algab nende
vastastikune reetmistejada.
Nagu 6eldud, saavutab Aldous Huxley romaanis ,,Hea uus ilm”
(1931) peategelane Bernard kriitilise teadvuse alles pérast ulatuslik-



100 Jaak Tomberg

ke iihiskondliku siisteemi kirjeldusi ning hakkab siis kiisitlema
timbritseva ,,0nneliku” {ihiskonnakorralduse radikaalselt desubjekti-
pahuraks” (Huxley 1989: 65); ,,Mul on siis tunne, nagu ma oleksin
rohkem mina” (samas, 66); ,Bernard hakkas ajama mingit
arusaamatut ja ohtlikku jama” (samas, 68).)

Aratundmisele vdi kriitilisele teadvusele joudmine — nimetagem
seda drkamisehetkeks — on filosoofias vordlemisi laialt levinud alle-
gooriline kujund: mdelgem kasvdi Walter Benjamini kirjeldustele
modernsusest kui uneteadvuse poolt konstitueeritud aja-unest,
millest drkamine voiks olla ajalooteaduse loppeesmirk (vt Lott
2009: 589-590), voi Madis Kdivu solipsismi-probleemi lahendus-
plitidu konstitueerivale drkamisrealistlikule tddemusele, et unenigu
on miski, millest tuleb drgata (vt Kdiv 2000: 902-914). Samuti on
uni olnud sageli ,,ideoloogilise teadmatuse” vordkujuks — Zizeki
jérgi oli Marxi koige lihtsam ideoloogia definitsioon ,,Nad ei tea
seda, aga nad teevad seda” (Zizek 2003: 65). Guy Debordi jirgi
tihendab Vaateming vaatemidnguiihiskonna liikmeid nende eralda-
mise kaudu, suigutades ja ndrgendades seelidbi nende kollektiivset
vastupanuvoimet.

Ning loomulikult on drkamishetke, nigijaks saamise (vi otse-
sonu ,,silmade avanemise”) motiiv kesksel kohal Esimese Moosese
raamatu pattulangemisloos, kus sellega mirgitakse hetke, mil naine
ja mees maitsevad mao pakutud keelatud vilja ning hakkavad
tegema vahet heal ja kurjal:

Ja naine vastas maole: ,,Me soome kiill rohuaia puude vilja, aga selle puu
viljast, mis on keset aeda, on Jumal 6elnud: Te ei tohi sellest siiiia ega selle
kiilge puutuda, et te ei sureks!” Ja madu iitles naisele: ,,Te ei sure, kindlasti
mitte, aga Jumal teab, et pdeval, mil te sellest soote, ldhevad teie silmad
lahti ja te saate Jumala sarnaseks, tundes head ja kurja”. Ja naine négi, et
puust oli hea siiiia, ja see tegi ta silmadele himu, ja et puu oli ihaldusviérne,
sest see pidi targaks tegema. Siis ta vottis selle viljast ja sdi ning andis ka
oma mehele, ja tema sdi. Siis nende mdlema silmad lidksid lahti ja nad
tundsid endid alasti olevat, ja nad dmblesid viigilehti kokku ning tegid
enestele polled. (1Ms 3, 2-7)

8 »Vaatlejaid iihendab iiksnes iihesuunaline suhe keskmega, mis hoiab alal
nende isoleeritust teineteisest. Vaateming {ihendab seega seda, mis on
eraldatud, kuid iihendab seda ainult selle eraldatuses.” (Debord 1995: 22)
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Kiesoleva arutluse kontekstis kasutaksin &drkamishetke kujundit
selleks, et iseloomustada narratiivset elementi, mis diistoopiazanri
iilesehitust ldbivalt struktureerib.

Nimelt jaotab koikides iilal nditeks toodud kirjandus- voi
linateostes peategelase dkiline voi jark-jarguline kriitilise vaate-
punkti lisandumine fiktsioonimaailma jiddavalt kaheks — v&i digu-
poolest laseb see lugejale/vaatajale iiht fiktsioonimaailma teose
viltel paista kahest iihildamatult erinevast vaatenurgast. Toimuvat
teisendavat jagunemist diistoopilises fiktsioonimaailmas voiks luge-
miskogemuse seisukohalt kirjeldada jirgmiselt: klassikalised diis-
toopianarratiivid saavad oma tdelise algus- voi pohjuspunkti hetkest,
mil pealtniha dnneseisundi saavutanud, takistusteta ja isetoimivas
tihiskonnas #drkab keegi n-0 subjektina, kellenagi, kellel on iihtikki
timbritseva suhtes kriitiline teadvus. Ning see keegi néeb ikitselt,
»silmade avanedes”, et tema limber valitseb silisteemi repressiooni-
del pdhinev totalitaristlik dudusunensgu, millele koik iilejdédnud on
niitid, tema uuest vaatepunktist, alati olnud allutatud nagu mingis
kriitikameeleta dnneunes. Teisisonu — see, mis varem mojus (kvaa-
si-teadvustatult) tditunud utoopiana, saavutatud Onneseisundina,
mojub niilid, ideoloogia-unest drganule, (tagantjarele ja edaspidi)
totalitaristliku siisteemi takistusteta isetoimivusena.’ Ning sellele
vastavalt vOiks teoste struktuurilist tasandit silmas pidades tdhel-
dada, et staatiline utoopia, milles varem tehti lugejale otsekui giidiga
tuuri (ning mille osaline vois olla ka peategelase toona mitte-
kriitiline vaatepunkt), muutub selle drkamise ajel saadud tdukest
narratiivseks diistoopiaks, kust edasi algab teoses reeglina ideo-
loogia-unest drganud, humanistliku teadvuse saavutanud peategelase
ajalooline voitlus ellujdimise eest, vdi parimal juhul isegi oma
,,vastavastatud” inimlike ideaalide levitamise eest.

® Orwelli romaanis on iileminek utoopialt diistoopiale mérksa tinglikum, vihem
radikaalne, hidgusamate piiridega: Winston on algusest peale kriitilisel tead-
vusel. Selles mdttes on Orwell ideoloogia loomuse suhtes peenetundelisem: ta
nditab, et ideoloogiale alludes voib indiviid sdilitada osalise kriitilise meele, ent
teisalt siiski alluda althusserilikule interpellatsioonile, mida siin kehastavad
otsesonu vihkamisminutid. Sellegipoolest on vaatepunkti nihe ka Orwelli
teosesse sisse kirjutatud — ,keskmist inimest tdnavalt” kirjeldatakse romaani
alguses ikkagi kui kriitikameeleta automaati.

19 Mitmel iilal niiteks toodud drkamishetkel on iiks iihisjoon — nii nagu Piiblis,
paistab ka siin neid sageli provotseerivat naistegelane, kes nendes tekstides
funktsioneerib kahtlemata iha figuurina. Iha ja nn on tihti asetatud vastastikku
vilistavasse suhtesse: ,,Psiihhoanaliiiisis on iha reetmisel tdpne nimi:
dnnelikkus.” (Zizek 2002: 58)
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Kokkuvotvalt — kriitilise subjekti drkamine viib kunstiteksti sisse
utoopia ja diistoopia vahelise (ndiliselt kiill enne/pérast) eraldus-
joone ning laseb iihel ja samal fiktsioonimaailmal paista iihes tekstis
korraga nii subjektitu, mittenarratiivse, ajaloolisuseta Gnneseisun-
dina kui ka subjektiivse, narratiivse ja ajaloolise dnnepiitidlusena.
Ent oluline on siinkohal tdhele panna, et utoopilisus ja diistoopilisus
ei ole sugugi fiktsioonimaailma olemuslikud kategooriad; kirjelda-
tava iihiskonnasiisteemi utoopilisus voi diistoopilisus on rangelt
(sattumusliku) vaatepunkti kiisimus. Struktuuri tasandil on kirjan-
duslik utoopia ja kirjanduslik antiutoopia peaaegu eristamatult
sarnased: utoopia ja antiutoopia ei projitseeri meile erinevaid {ihis-
kondi. Nad projitseerivad meile iiht ja sedasama iihiskonda kahest
erinevast, iihildamatust vaatepunktist. Viimasel piirjoonel on vdima-
lik viita: kollektiiv, iihiskond jdib molemas nigemuses esialgu
samaks, tajunihke utoopiast diistoopiasse tekitab ainuiiksi ajalooline
perspektiiv, mille lisandab drganud, subjektsuse saavutanud indiviid.
(Oluline on mirkida, et tajunihe toimub ainult jutustaja/peategelase
tasandil ning kui seda ei toimuks, tajuks lugeja kirjeldatavat iihis-
konnakorda ikkagi diistoopilisena. Need kirjandustekstid eeldavad,
et lugeja ise on ,alati juba drganud”: metafoorsel tasandil pakub
drkamishetke nditlik ldbiméng lugejale niisiis arutlemisvdimalust
omaenese ideoloogilise hdivatuse astme iile.)

Sestap Opetab kirjanduslike diistoopiate narratiivne struktuur
esmajoones seda, et diistoopia on utoopia, millest on drgatud.

Onneune otsustamatu kvaliteet

Selle tddemuse voiks ka mitte-allegoorilistes terminites sonastada:
diistoopia on utoopia, millele on lisandunud pdhimises mottes
narratiivne, ajaloolis-kriitiline subjekt.""

Niisugune jiareldus ja sellesse kitketud implitsiitne erinevus
utoopilise teksti staatilisuse ja diistoopiateksti diinaamilisuse vahel
toob igapéevase ideoloogilise reaalsuse tasandile liikudes ning sealt
realiseerunud utoopia kontseptsioonile mdeldes endaga kaasa iihelt
poolt vormilise kinnituse laialt levinud teoreetilisele seisukohale, et
narratiivsus/ajalisus on sidusa subjekti loomise jaoks konstitutiiv-

"' Kasutan siinses tekstis termineid narratiivne ja ajalooline peaaegu

siinoniilimsetena, eelistades esimest siis, kui jutt kiib kirjandustegelase subject-
susest, ja viimast siis, kui vaatluse all on ideoloogiline indiviid kui niisugune.
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ne'’, ja teiselt poolt tddemuse, et ,,ajaloolisel ajastul” on utoopilisele
kujutlusvdimele paratamatult ka strukturaalseid, narratiivset laadi
takistusi. Narratiivsus paistab olevat moodsa kriitilise subjekti
ajaloolise eksistentsi eeltingimus. Seda sorti subjekt ei suuda oma
ajalooliselt diinaamilise, avatud loomuse tottu usutavalt ette kujuta-
da tdielikku neutrumit, kus dialektilised pinged on 16puni lahendatud
ning kitte on joudnud end ainuiiksi staatilise pildina ilmutav suletud
sotsiaalmajanduslik iihiskonnakord, 10plikku 6nneseisundisse ehk
igavikulisse puhke-epohhi viidud iihiskonna seisakuhetk. Voi dige-
mini — pigem on potentsiaalse seisakuhetke loomus niisuguse
subjekti kujutlusvéime jaoks I16puni méidratlematu, otsustamatu:
seisaku 19pliku ja totaalse kvaliteedi tottu pole ajaloolise avatuse
vaatepunktist otsustades voOimalik ©elda, kas tema ,drkamise-
jargseks” toeliseks sisuks on subjektide kollektiivne dnneseisund voi
selle vastand, subjektideta, totalitaarne kontrolliiihiskond. Igapie-
vast, fundamentaalselt ajaloolist eksistentsi lahutab realiseeritud
utoopia kujutelmast 16he, mis rajaneb iildisel voimatusel kujutada
ette mittesubjektiivset, ajaloolisusetut reaalsust. Utoopiline kujutlus-
voime kohtab siin iiletamatut narratiivset toket: vdimatust iiletada
ajaloolisust ennast, iiletada ajaloolis-kriitilise subjekti avatud ja
mittetotaalset loomust. Suutmatuse tdttu 16puni ette kujutada mitte-
ajaloolist eksistentsi kummitab sellise subjekti jaoks utoopilise
onnelubaduse totaalsust alati ka ajaloolisusetu totalitarismi tont.
Siingi kangastub uuesti ambivalentsus, mis on kétketud More’i
sisseristiva teksti nimesse: Utoopia (ou/eu + topos) on ajaloolise
subjekti jaoks alati ja lahutamatult nii hea koht kui ka mittekoht.

Todemuse, et diistoopia on utoopia, millele on lisandunud aja-
loolis-kriitiline subjekt, vdib niiiid panna ,,reaalsuse vastu proovile”
ning naasta nende juba kirjeldatud ajalooliste olukordade iseloomus-
tamise juurde, kus radikaalse teisitisuse tulevikulised horisondid
paistavad olevat ,,ideoloogilisse haardesse pitsitatud” olevikumo-
mendi eest kiilindimatult varjatud.

Uheks hilisemaks, tuntumaks ja paljuarutatumaks niisuguse
(ndiliselt ,.tditunud utoopia”) olukorra piistitamiseks vdib pidada
Francis Fukuyama 1989. aasta deklaratsiooni ajaloo lopust — nige-
must selle kohta, et ajaloolisus on joudnud liberaalse demokraatia
idee ndol oma loomulikku, téeliselt ajalooliste alternatiivideta 16pp-
punkti. Selle deklaratsiooni vastu on viimasel kahel aastakiimnel
suunatud palju tosist kriitikat (iiht konstruktiivsemat ja pohjalikumat
vt Derrida 1994: 56-75), ent samavdrra oli sel (iseédranis kirjandus-

12 Aga konstruktiivset poleemikat selle seisukoha aadressil vt Lamarque 2004.
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ja kultuuriteoorias ning postmodernsetes kultuuri-uuringutes) algus-
aastatel hulgaliselt vaimustunud kaasajooksikuid.” Ja ehkki Fuku-
yama ei tiheldanud ,,ideaalset tihiskonnavormi” (kédesoleva arutluse
terminites: utoopiat) niisiis de facto, tiheldas ta seda sellegipoolest
ideelisel tasandil, elluviidavana, ning isegi ,,:iltjaloo kui sellise”
(Fukuyama 2002: 12) paratamatu 15pp-punktina.'

Kiesoleva arutluse eesmérk ei ole aga laskuda eetilistesse otsus-
tustesse Fukuyama deklaratsiooni iile, vaid osutada utoopia ja anti-
utoopilise diistoopia vahelise otsustamatuse taustal asjaolule, et
eksisteerib strukturaalseid pohjuseid, miks seda laadi deklaratsioo-
nid vdivad olla kerged tulema ning miks neil voib olla sedavord
palju jirgijaid. Nii nagu kirjanduses on utoopilise ja diistoopilise
maailmatunnetuse erinevus vaatepunkti (lisandumise) kiisimus, eris-
tab ka (antud juhul liberaal-demokraatliku) ideoloogia ddrmuseni tu-
gevnenud haardes reaalsust niiliselt juba realiseerunud utoopiast
tiksnes ajalooliselt kriitilise subjekti pilgu juuresolu. Ning, veel
enam, iga niisuguse individuaalse pilgu lisandumine on rangelt vot-
tes sattumuse kiisimus: see, mida iihed pidasid liberaaldemokraat-
likuks, ,kapitalistlikuks paradiisiks kui ajaloo 10puks” (Derrida
1994: 74), tundus teistele olevat poordumatult suureneva iihiskond-
liku I8he, siiveneval ekspluateerimisel pohineva ja ,,pidevalt ahene-

3 Seejuures osutab ka Derrida, olenemata oma rinkadest vastulausetest
Fukuyama ethosele, et tema timber tekkinud negatiivset poleemikat on lisaks
tublisti voimendanud nende teoreetikute pimeda ja pealiskaudse entusiasmi
mdju, ,.kes teda on ekspluateerinud” (Derrida 1994: 74). Tdpsuse huvides ja
nonde kaasajooksikute kiuste tuleb siinkohal sestap mirkida, et Fukuyama ei
véitnud oma tekstis ,,Ajaloo 16pp ja viimane inimene”, et pdrast 1980. aastate
16pu laialdast liberaaldemokraatlikku revolutsiooni puudunuks suuremas osas
inimiihiskonnast ebadiglus, kuid viitis, et niisugune olukord on pdhijoontes
saavutatav: ,,Sellega ei tahtnud ma Gelda, et tdnases stabiilse demokraatiaga
riikides nagu Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal voi Sveitsis ei oleks eba-
oiglust voi tosiseid sotsiaalseid probleeme. Ent, nagu ma argumenteerisin, on
need probleemid tingitud pigem sellest, et vabaduse ja vordsuse kaksik-
pShimdte, millele tinapideva demokraatia rajatud on, elluviimine on 1dpetamata,
ja mitte nii viga neis pohimotteis endis sisalduvatest moradest. Kuigi tidnases
pdevas on riike, mis stabiilse liberaalse demokraatiani ei jouagi, ja teisi, mis
muudesse, primitiivsematesse valitsemisvormidesse nagu niiteks teokraatiasse
voi militaarsesse diktatuuri tagasi langevad, ei ole liberaalse demokraatia
ideaali paremaks vdimalik teha.” (Fukuyama 2002: 11 — kursiiv originaalis).

' Just esmajoones selle ideelise tasandi 15pudeklaratsiooni vastu oli suunatud
Derrida kriitika, kui ta stitidistas Fukuyamat Alexandre Kojéve’i motete vadrtdl-
gendamises ning kontekstist viljarebitud voimendamises (vt Derrida 1994: 72—
74).
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vate tulevikualternatiividega” reaalsuse tingimustes toimuv (peaae-
gu totalitarismi-vastast laadi) diistoopiline (klassi)voitlus. 15

Kirjandusteadlane Brian McHale on liberaaldemokraatliku revo-
lutsiooni voiduaega, Berliini miiliri varisemise ja Maailma Kauban-
duskeskuse kaksiktornide varisemise vahelist aega kirjeldanud kui
perioodi, mil aastakiimneid olemas olnud kultuuriline postmoder-
nism langes 10puks kokku multipolaarsete maailmaajalooliste
tendentsidega (vt Grishakova, Tomberg 2008). Ka see kirjeldus
kitkeb endas vastakaid tendentse: iihelt poolt vdib kdnealust perioo-
di kirjeldada niisiis kui ajastut, mida iseloomustas kunstiliste véljen-
dusvdimaluste peaaegu utoopiline paljusus, ,,niivord suur méddrama-
tus ja avatus, et seda ajajarku voiks késitleda postmodernismi
haripunktina” (samas).' Aga teisalt ning siinse arutluse kontekstis
asjakohasemalt rohutatakse kultuurilise postmodernismi kirjeldustes
sageli tehnoloogia otsustavat viljakutset subJ'ektiivsusele ja tha
suurema vaevaga alal hoitavat ajalootunnetust.1

Viimasel piirjoonel just seda dpetab utoopia ja diistoopia vaheli-
ne sattumuslikul subjektiivsusel pdhinev minimaalne erinevus: mida
tugevam on (mone konkreetse) ideoloogia haare, seda norgem on
selle haardes viibiva kriitilise subjekti empiiriline ajaloolisuse-
tunnetus, nii et iimbritsev voib onneliku sattumise korral hakata iiha
enam mojuma staatilise ja mitte-ajaloolise realiseerunud utoopiana
ning Onnetu sattumise korral maksimaalse mddrani ahenenud,
tulevikualternatiivideta halva igavikuna.’®

'S Selle sattumuse taustal heiastub noor-hegeliaanide utoopiline sotsialism,
millele Marx ja Engels vastandasid oma teadusliku sotsialismi: Marxi ja Engelsi
sonul oli iileminek puhke-epohhi utoopiliste sotsialistide jaoks teaduslikult
labitootamata, pigem utoopilise soovmdtlemisel pdhinev ja seega suuremal voi
vihemal maiiral sattumuslik element, millele nad vastandasid kommunismi kui
ithiskonnakorra, mis kujuneb vilja kapitalismile omaste sisemiste tendentside
ag‘aloolisel intensiivistumisel.

Korvalt vaadates on kaheldav, kas see vOimaluste avatus tihendas ka
radikaalselt erinevate alternatiivide tajumist voi lihtsalt liberaaldemokraatliku
konteksti voimaluste piires pakutavat paljusust.

7 _Kogu meie tinapieva sotsiaalne siisteem on jirk-jirgult hakanud kaotama
oma vOimet alal hoida omaenese minevikku, on hakanud elama kestvas olevi-
kus ja pidevas muutumises, mis tiihistab traditsioonitiiiipe, mida kdik varase-
mad iihiskondlikud formatsioonid on pidanud iihel véi teisel viisil sdilitama.”
(Jameson 1997: 141)

'8 Olgu mirgitud, et rizkides ,,ideoloogia haardest” rizigin ma mone konkreetse
ideoloogia (nt liberaaldemokraatia) tilemvdimust ning ei puuduta althusser-
ilikku tasandit, millel igasugune subjekt on a priori ideoloogiline. Need kaks
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Viljajuhatus: drkamise ja suikumise dialektika

Ent naaskem veel kord kirjanduslike diistoopiate ning isedranis tolle
onneunest drganu juurde, kellest nii paljude néidete varal juba juttu
tehtud — Winstoni, D-503, Bernardi voi Montagi juurde. Arkamis-
hetk, millega antiutoopias kaasneb ajaloolisus ja narratiivsus,
paistab osutavat, et ajalooliselt motlev, n-0 narratiivne subjekt on
kollektiivi suhtes oma pohiolemuses vihemalt minimaalselt dnnetu.

Kuid kohane oleks Gelda, et tema sattumuslik drkamishetk mér-
gib iihtlasi suurema dratundmise ja seega omamoodi tdelisema donne
juurde joudmist: ta mirkab, et on olemas mingi suurem onn kui see,
mida ta jagab oma kogukonnaga. Ning selle valguses tahab ta oma
onne kogukonnale projitseerida: ta ndeb, et kdik teised, kogu too
kogukond, on kollektiivselt dnnetud ja kannatavad. Ent tema &ra-
tundmisonn osutub {iiirikeseks, ja seda sellepirast, et ta avastab, et
tal pole seda Onne kellegagi jagada. Tal pole oma Onne suhtes
piadevaid argumente: kui ta selle reedaks, piitiaks kogukond teda
korvaldada.

Aratundmise dnnest saab diistoopilises narratiivis niimoodi oma-
korda tiksinduse dnnetus.

Aga see, mis diistoopilise fiktsiooni ,,autonoomsel véljal” votab
véljajoonistatud fikseeritud ddrmuste kuju, toimub ,reaalses ideo-
loogilises olukorras” suuremal voi vihemal méiral kahe pooluse
vahelise eristamatuse tsoonis, pigem nende pooluste vahelise vahel-
duva vonkumise protsessina. Ning niimoodi v3ib utoopiate ja anti-
utoopiate vahelise otsustamatuse taustal retooriliselt kiisida: kas dnn
on iildse miski iseeneses, voi on see kollektiivne konstrukt? Kas onn
ei peitu tdepoolest, nagu liigagi sagedasti deldakse, jagamises? Sest
kes iitleb, et utoopiline kogukond iihe litkme drkamisest dnnetumaks
muutub? Onnetumaks jidb ta siis, kui drganul oma onne jagada
onnestub ning kogukonda suurema tervikuna selle uue dnne poole
piitidlema sunnib. Ning kas niimoodi, klassikaliste antiutoopiate
struktuuri valguses ei voiks dialektilises vaimus areneva, ,,ajaloo-
liselt motleva™ kogukonna kestust lébi aja kirjeldada drkamisena iiha
uude Onnetusse, ent samavorra ja samaaegselt ka sellejiargse suiga-
tamisena iiha uude onneunne? Nii paistab uinumise ja drkamise,
onne ja onnetuse vaheline otsustamatus pohistavat ka selle kogukon-
na kestust. Ohtumaine kultuur paistab olevat leiutanud endale #ra-
tuskella, ning &dratuskellaga kaasa ka vaigistusnupu, mis tal kestvalt

tasandit on omavahel kooskdlas ning vastavuses Louis Marini tuntud tddemu-
sega, et utoopia on kehtiva ideoloogia ideoloogiline kriitika.
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drgata ja uinuda voimaldab. Onneunest érgatakse iiha uude dnnetus-
se, millest saab omakorda dnneuni, ja niimoodi, dialektiliselt, ad
infinitum.
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