Mcirkamisi 245

Tée véimutsemine ehk vaimu varjatud saladus®

Andreas Ventsel

Michel Foucault. ,,Teadmine, voim, subjekt. Valik réiagitust ja
kirjutatust”. Koostaja: Marek Tamm. Tolkijad: Marri Amon, Hasso
Krull, Mirjam Lepikult, Triin Pakk, Katre Talviste, Marek Tamm,
Mirt Viljataga. Tallinn: Varrak, 2011.

Libi ajaloo on Eesti kultuurilist identiteeti, vdhemasti siinkirjutaja
arvates, kujundanud muude seas iiks tunnusjoon, mida vdiks kirjeldada
(vddr)véimu varjamatu kohalolekuna. Geograafiline asend, eestlaste
viike arvukus vorreldes naabritega, eripalgelised maailma ajaloo
keerdkidigud jm tegurid on selle kujunemisele tublisti kaasa aidanud.
Liihidalt voiks seesugust véimu vdimutsemist kirjeldada Foucault’st
ldhtuvalt jargnevalt: ,ta (vOim) ei varja ega maskeeri midagi, ta néitab
ennast pisimate detailideni ulatuva tiiranniana ja oma eksistentsi
,oigustab” kdlbelises raamistikus: tema toores tiirannia ilmneb seelibi
kui Headuse iilemvdim Kurjuse iile” (Foucault 2011: 176). Eestlase
vaenlasekuju on ajaloo jooksul (erinevaid vallutajaid ja okupatsioone ei
joua ajaloodpikutest iiles lugedagi) olnud n-6 paljas ja nidhtav (vooras
rahvas, usk, ideoloogia), funktsioneerides allutatute suhtes ennekdike
fiitisilise ja vigivaldse represseerimisena.

Olenevalt kultuurilisest kontekstist on niisugusele véimu tiiranniale
piititud siinmail vastu seada erinevaid diskursusi. Meenutame kas voi
Jakob Hurda maksiimi viiksest rahvast, kes peab vaimult suureks
saama. See tdi 19. sajandi keskpaigas esimesel drkamiseajal eestluse
ideoloogilistesse enesekirjeldustesse opositsiooni vdimu ja vaimu
vahel, kusjuures viimane liige siin paarikus on tavapéraselt moistetud
kui positiivne ja tdediskursust tootev. Kuid kas see tavaarusaamale
ilmnev vaimu neutraalne ja vdimule vastanduv kisitlus on ikka nii
stititu, kui seda tahetakse ndha? Laias laastus just seda kiisib Michel
Foucault eesti keelde tdlgitud artiklikogumikus ,,Teadmine, vdim,
subjekt”. Raamat koondab Foucault’ erinevatest loomeperioodidest
périt artikleid, intervjuusid, dialooge ja vestlusi, mis k&ik keskenduvad
nende kolme pealkirjas antud mdiste iimber. Kesksel kohal on arusaam,
et ei teadmine, voim ega subjekt ega nende erinevad ilmingud pole
midagi iiksteisest eraldiseisvat, vaid eksisteerivad sotsiaalses koes
tiksteisega labipdimunult. Pole olemas teadmist ilma subjekti ja selle-
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poolse vdimusuhteta ega subjekti ilma teadmiseta, mis samuti kehtestab
teatavad voimusuhted iihiskondlikus ldbikdimises. Selles raamistikus
saab Foucault’ jaoks eriti oluliseks kiisimus tde olemuse jérele, kuna
just tde lmber koondub subjekti, vOimu ja teadmise probleemistik
(Tamm 2011: 394). Ei saa olla mingit vdimuteostamist {iksnes
karistuspraktikate kaudu ja ilma igasuguste tdediskursuste taotlusteta.
Ja teisalt, vdim ei iitle ainult ,ei”, vaid produtseerib asju, tekitab
naudinguid, loob teadmist, toodab diskursusi (Foucault 1980: 30).
Voéimu toimimismehhanismid ei toetu enamasti mitte Jigusele,
seadusele ja karistamisdhvardusele, vaid tehnikale, normaalsust
viljendavatele ideaalidele ja mitmesugustele kontrollmehhanismidele.
Seega, eeltoodud vastandus vdimu ja vaimu vahel ei ole sugugi
kerge valik halva (mdistetuna vdimu tunnusena) ja hea (mdistetuna
vaimu tunnusena) vahel. Siin tulekski esmalt tdhele panna, et kui
Foucault radgib vdimust, siis ta rdfgib ennekdike voimusuhtest. Suhe
saab aga olla kahe elemendi vahel, mis teineteist vastastikku mdjutavad.
Uhiskonnas elamine tihendab igal juhul elamist niisugusel viisil, et
oma tegevusega (tegevuste ilmnemiste spekter on mdistetud avarana:
tavalisest verbaalsest kommunikatsioonist kuni muusikani) oleks
voimalik toimida teiste tegevustele (Foucault 2011: 303). See eeldab, et
teist (seda, kelle iile vdimu teostatakse) 10puni tunnustatakse ja
sallitakse kui tegutsevat subjekti; ja et vdimusuhte ees avaneks terve
voimalike vastuste, reaktsioonide, tagajiargede ja viljamdeldiste vili
(samas, 298). Eelnimetatud vdim pole mingi suhe, vaid paljas iihe poole
vigivald teise suhtes. Siin vOim ei kehtestu subjekti iile tegevuste
valikuid suunava suhtena (nagu vdimusuhte korral), vaid vahetult
kehale rakenduva represseeriva sundusena. Vodimusuhted ilmnevad
seega ennekdike riigikorraldustes, mida meil tavatsetakse nimetada
demokraatlikeks. Kuigi tuleb osutada, et ka totalitaarreziimide puhul
pole olemas suletud totaliseeritud diskursusi, ka seal esinevad omad
voimusuhted ja omad voditlused, mida {iiksnes totaalse tsensuuri
tingimustes onnestub avalikus tekstiringluses homogeensetena esitada.
Deemose poolt valitsetud saamine on esmapilgul vastuolu definitsi-
oonis: kui kdrgema vdimu kandja on rahvas, siis rahvahulka kuulumine
peaks ideaalis voimu vdimutsemise taandama ja véimukiisimus lahene-
ma. Niiiidisaegsetes iihiskondades on tegemist esindusdemokraatiaga,
kus k&ikvdimalikud riiklikud institutsionaalsed praktikad viiakse ldbi
esindusprotseduuri kaudu. Reformid teostuvad alati 1dbi esindamise,
mistdttu on siin varjul meie sulandumise véimalus mina tahteks. Kuid
nagu iitleb prantsuse keeleteadlane Emile Benveniste, on meie hoopis
erilist tiilipi tihisus, mis tugineb liikkmete mitteekvivalentsusele: meie ei
koosne erinevate minade mehhaanilisest liitmisest, vaid meies on alati
domineeriv mina kui lausumise subjekt ja see mina alles loob selle meie
(Benveniste 2002: 268-269). Sest meie ei radgi, vaid meie eest ridgib
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alati kellegi mina. Benveniste’i jaoks oli just keel see ainumas paik, mis
pakub kommunikatsioonis vahendeid subjekti ilmnemiseks (Benveniste
223-227). Siit alguse saanud diskursuseuuringute traditsioon (mdjuta-
nud oluliselt ka Foucault” mdtlemist) on keskendunud just nende
lingvistiliste eristuste analiilisimisele, mis toodavad iihiskondlikke suh-
teid, sealhulgas voimussuhteid. Rahvas ei rddgi, vaid rahva eest rddgib
keegi. Seetottu peab Foucault oluliseks réhutada, et iiksnes siis, kui
inimesed hakkavad tegutsema ja rdfikima iseenda nimel, ei vastanda nad
iihte esindamist teisele, ei taha esindada rahvast, ei vastanda uut
esindamist vdoimu viirale esindamisele, — sel juhul on vdimalik subjekti
emantsipatsioon tinapéeva tihiskonnas (Foucault 2011: 181, 183).

Selle dratundmisega tdusis Foucault’ jaoks iiha enam esile vdimu-
suhte autonoomsuse probleem. Kuna inimsubjekt on asetatud tootmis-
suhetesse ja tdhistussuhetesse (ja see on ju selge, kuna tootmissuhte
kaudu taastoodetakse kas vdi kdige elementaarsemal tasandil tootjat,
ehk siis inimest ennast ja needsamad inimesed on omavahel sotsiaalses
ldbikdimises elavad olendid), siis on ta asetatud ka véimusuhetesse. Kui
esimeste jaoks olid uurimisvahendid olemas — tootmissuhteid uurib
majandusteadus, tdhistuspraktikaid lingvistika ja semiootika (samas,
278), siis vdimuprobleemi teoreetiline mdotestamine tugines 1970ndatel
— 1980ndatel peamiselt o&iguslikel (mis legitimeerib v&imu) ja
institutsionaalsetel (mis on riik) mudelitel pdhinevatel motlemisviisidel.
Veel néhti voimu ja poliitika suhet peamiselt majandusliku konkurentsi
terminites kui poliitikute voitlust valijate hddilte pdrast véimu saavu-
tamise eesmdrgil (Schumpeter) voi seostati poliitikat mingite avalike
eetiliste normide poolt reguleeritud interaktsiooniga (Habermas). See
aga tidhendas ja tidhendab poliitikaanaliiiiside mainstream’i tasandil
paljuski veel tédnagi, et voimu kontseptualiseeritakse niisugustes
teoreetilistes raamistikes ontoloogilises plaanis kui asja. Asjadele on
eripdrane, et vihemalt pShimdtteliselt nad ,,jaotuvad” iihel voi teisel
viisil, nad on distributeeritavad ehk siis teisisonu: voib riikida asjade
,omamisest” vdi ,,mitteomamisest” — ja on vdimalik tdmmata selget
piiri nende iiksuste vahele, kellel/millel on vastavaid asju ja nende
vahele, kellel/millel ei ole (samas,198).

Eelnimetatud ldhenemised jdtavad aga vastamata peamisele
kiisimusele: kuidas véimusuhe kehtestub? Foucault’le pakub ennekdike
huvi, kuidas vdim toimib ja kehtestub suhtena. Ei ole olemas niisugust
asja nagu voim liileiildse, ei ole vdimu, mis eksisteeriks globaalselt, iihe
massiivina v6i hajutatud olekus, koondunult vi jagunenult, vdimusuhe
eksisteerib iiksnes niivord, kuivérd itihed seda teiste peal teostavad,
ainult niivord, kuivord see avaldub teos (samas, 297). Ehk veel
tapsemalt midratleb véimusuhte asjaolu, et selle toimelaad ei mdju
vahetult ja otseselt inimestele, vaid nende tegevusele: olgu voimalikele
voi tegelikele, tulevastele vdi praegustele (samas, 298). Vigivallasuhe
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mojutab keha vdi asju: see sunnib, painutab, purustab, hdvitab voi
16ikab dra koik voimalused; selle vastaspooluseks saab olla iiksnes
passiivsus (samas, 298).

Uhes oma viimaseks jdinud essees ,,Subjekt ja vdim” ei piistita
Foucault niitidisaja peamise poliitilise, eetilise, sotsiaalse ja filosoofilise
probleemina mitte vdimalust, kuidas vabastada indiviid riigist ja selle
institutsioonidest. Pigem tahab Foucault eksplitseerida, kuidas vabasta-
da iseend nii riigist kui ka seda tiilipi individualiseerimisest, mis on
koos riigiga meile mitme sajandi jooksul peale surutud (samas, 291).
Uued subjektiivsuse vormid pole enam universaalsed, vaid individual-
sed ja hajutatud. Neid vditlusi ei peeta enam universaliseerimisprotses-
side (niiteks terve toolisklassi vabastamine kapitalistide ekspluateerimi-
se alt) nimel, vaid vastupidi, individuaalsusprotsesside nimel. Peavaen-
lase asemel on tulnud ldhivaenlane, kuna vditlused on ja peaksid olema
suunatud inimesele endale kdige ldhemal asuvate vdimuinstantside
suunas (samas, 283). Nende sihiks on vdimuavaldumised kui niisugu-
sed, seega ennekdike mitte valitsuste, vaid teadmiste, padevuste ja kva-
lifikatsiooni privilegeeritud staatuse vastu. Jouvahekorrad on imma-
nentsed igale valdkonnale, milles nad toimivad, ning need vdimusuhted
leiavad iliksnes oma iildise iilesehituse voi institutsioonilise kristallisee-
rumise riigiaparaadis, seaduste kehtestamises vdi ka sotsiaalses hege-
moonias (Foucault 2005a: 101-102).

Lopetuseks voiks 160pivalt parida, kuidas fukooliku vdimukdsitluse
valguses paistab draleierdatud vastandus iilikoolilinnast Tartust, mis
seisvat vaimukantsina vastu Tallinna vdimutsentrumile. Vib-olla tu-
leks poliitikaanaliiiiside teravik limber suunata ja uurida, kuidas traditsi-
ooniliselt sOltumatu tde instantsina mdeldud iilikool ja kdrgharidus
tervikuna toodab paratamatult ka vdimusuhteid. Sest nagu Foucault
tabavalt ,,Diskursuse korras” mérgib: ,,tdene diskursus ei saa oma uni-
versaalsusele pretendeeriva kehtivusndude tottu tunnistada subjektiivset
toetahet, mis teda ldbib; tdetahe omakorda on selline, et tdde, mida ta
taotleb (véimusuhte kehtestamist), varjab ta viltimatult meie eest”
(Foucault 2005b: 17-18).
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