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Hundikivid, nende tihendusviljad ja
tihendusnihked

Helen Arusoo

Uurimuse objektiks on Saksamaa traditsioonilised ajaloolised hundikivid
ning uued hundikivid, mille olemasolu tekitab vanade kividega omalaadse
dialoogilise suhte. Traditsioonilisi hundikive, mis iilistavad sutest lahtisaa-
mist, on paigaldatud maastikule 17.-21. sajandini. Uusi kive, mis tervitavad
huntide tagasitulekut vanale asualale, on piistitatud alates 21. sajandist.
Ténapdeva bioloogilise mitmekesisuse diskursuse mdjul on vanu kive
hakatud kohati tdlgendama uut moodi ehk teisisonu nende tdhendusviljad on
avardunud, voimaldades tdlgendustes kdrvuti eksisteerida mitmetel, isegi
vastukdivatel diskursustel. Erinevalt tdlgendatavad méilupaigad on analiiiisi-
tavad Juri Lotmani perifeeria ja keskuse mdistete kaudu, mis omakorda
haakuvad kultuurimélu ja semiosfddri ideedega. Mélestuspaikade kategori-
seerimisel on abiks monumendiuurijate Quentin Stevensi, Karen A. Francki,
ja Ruth Fazakerley uurimus vastumonumentidest ja nende jaotus antimonu-
mentaalseteks ja dialoogilisteks vastumonumentideks. Domineeriva diskur-
suse ja mérgikandja vahelist ebakola aitab analiilisida Eero Tarasti semio-
kriisi mdiste. Artiklis késitletakse ka huntide agentsust — kuidas sute kohalolu
ja tagasitulek Saksamaale on mdjutanud vanade kivide tdhendusnihkeid.
Mirksonad: hundikivid, kultuurimélu, agentsus, tdhendusviljad,
semiokriis, dialoogilised ja antimonumentaalsed vastumonumendid

Sissejuhatus

Saksamaa maastikel vOib tdnase pdevani kohata hulka ajaloolisi
hundikive (Wolfssteine) ehk huntide hdvitamise puhul piistitatud
mélestusmérke. Séarane hundikivi kui tekst maastikul intrigeerib oma
olemasoluga arvatavasti igaiiht, kes on kasvanud iiles riigis, kus
suurkiskjate olemasolu on enesestmdistetav. Kuna tdnapaeva looduse
mitmekesisust véartustava diskursuse kdrval torkavad nad silma oma
hunti vaenava sdnumiga, tekkis huvi teada saada, miks need kivid
endiselt alles on ja mis tdhendusi tdnapédeval kannavad.

Monumendid keskenduvad tavaliselt inimese-inimese suhtele,



Hundikivid, nende tihendusviljad ja tihendusnihked 97

teise loomaliigi ja inimese tasandile vihem. Nagu ndeme allpool,
kajastavad inimese ja metslooma konflikti tdnapdeval leinamonu-
mendid, mis on pithendatud reeglina viimasele liigiesindajale. Antud
t00s vaatlen aga teistsuguseid ajaloolisi monumente, mis on piisitatud
viimase looma héavitamise iilistamisele. Neid vdiks nimetada triumfi-
monumentideks.

Monumentide suhe vdimuga on silmatorkav kdigile, kes on 20.
voi 21. sajandil ise voinud jélgida vdoimuvahetusprotsesse — tuliste
siindmustega kaasneb tavaliselt vanade siimbolite hdvitamine v&i
korvaldamine. Ka praegu nideme, kuidas seoses 2022. aastal alanud
Venemaa sojakdiguga Ukraina vastu hakkas Eesti Vabariigi valitsus
taas rohkem tdhelepanu poérama vanade monumentide-siimbolite
korvaldamisele, mis on okupatsiooniajast avalikku ruumi jaénud,
pohjendades seda vajadusega maandada pingeid: ‘“Noukogude
okupatsioonivoimu monumendid, mis voisid alles hiljuti olla
paljudele kauge aja mélestused, on praegu jille aktiivse terrori
stimbolid. [...] Narva tank ja teised Eestit okupeerinud riikide rajatud
monumendid ei mélesta rahumeelselt hukkunuid, vaid kannavad
endas laiemalt inimvaenulikku ideoloogiat.”" Sellega tunnistatakse
monumentide joudu alal hoida tdekspidamisi ja neile tdhelepanu
pOoramine annab mérku mélestuspaikadesse kétketud voimust.

Monumentide lammutamine v&i mujale viimine pole sugugi
mugav — tihti on tegu suurte rajatistega, millele kulub aega, raha ja
joudu. Ometi seda tehakse, peetakse oluliseks, sest kui vdimuvahetus
on toimunud ja senised arusaamad millegi suhtes muutunud,
vaadatakse kriitilise pilguga fiile ka selle diskursuse kandjad.
Monumentide uurija Federico Bellentani seisukoha jérgi ei saa
monumentide rolli kultuuri taasloomisel (reinvention) alahinnata,
seda nii monumentide mahavdtmise, mujale viimise kui uute
ehitamise mottes (Bellentani 2021: 33).

Bellentani kirjutab ka, et monumentide kui kultuuriméilu kandjate
semiootilise analiilisiga on pohjalikult tegelenud paljud autorid ning
“enamik neist on lahtunud sarnasest eeldusest, et avatud ruum kui
selline on sobiv koht minevikudiskursuste véljendamiseks. [...]
poliitilised sonumid on tahtlikult voi tahtmatult liidetud monumentide

! https://riigikantselei.ee/monumendid
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méletava funktsiooni kiilge” (Bellentani 2021: 15). On oluline ka
esile tuua, et Teun A. van Dijki jargi avaldub diskursus tekstides, mis
viljendavad laiemaid voimu vahekordi ja sotsiaalseid seisukohti (van
Dijk 2015: 468) — monumente voib pidada ajastu voimudiskursuse
kandjateks.

Monumendid on olnud semiootikutele tdnuvéirseks ja rohkeid
vaatepunkte pakkuvaks kultuuriobjektiks. Neid on niiteks késitletud
kui strateegiat tdlkimaks {ihe ruumi tdhendusi teise kultuurikonteksti
(Bellentani 2021). Neid on analiiiisitud kollektiivse méletamise
poliitika (Tommaso jt 2023) ja kollektiivse mélu ja vastumélu
(countermemory) diinaamika kontekstis (Land 2023). Mario Panico
ja Federico Bellentani on eraldi analiiiisinud monumentide tdhendus-
funktsioone (Bellentani, Panico 2016). Samuti on hiljuti rohkem
tihelepanu podratud ndhtusele nagu vastumonumendid, mis on
kaasaegsetele materiaalse maélestamise (Krzyzanowska 2015) ja
ajaloo imbermdtestamise (Stevens jt 2012) vahendid. Selge arusaam,
kuidas kategoriseerida tdnapdeva vastumonumentide erinevaid
ilminguid, on périt monumendiuurijate Stevens, Franck ja Fazakerley
kisitlusest, mis eraldab traditsioonilise monumendi pdhimotetele
vastandumise ehk antimonumentaalsuse sellest, mis on dialoogiline
konkreetse monumendi suhtes (Stevens, Franck, Fazakerley 2012).

Kuna valdavalt on keskendutud inimiihiskonna protsessidele, siis
ei ole ka hundi ja teiste metsloomadega seotud méilestuspaiku palju
uuritud. Semiootilise mdistepagasi abil saab siiski aimu ka inimese ja
muude litkide suhete kujunemisest ja muutusest, mis kajastub monu-
mentides ja nende tdlgendustes. Soovides neile muutustele tdhele-
panu podrata, olen kdesoleva artikli peamised uurimiskiisimused
sonastanud jargmiselt:

e Mis on hundikivide tdhendus tinapédeval ja kuidas on
bioloogilise mitmekesisuse diskursuse juurdumine seda
mdjutanud?

e Kuidas uuema aja kivid, mis tervitavad huntide tulekut, ning
ajaloolised kivid, mis tdhistavad huntide hévitamist,
toimivad dialoogis?

Artikli juhtumianaliiiis baseerub kahel Saksamaa ajaloolisel
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hundikivil ja iihel uuemal ajal piistitatud mélestusmérgil. Andmete
kogumise meetodiks oli kivide kiilastus 2022. aastal ja méarkmete
tegemine kohapeal ning 2025. aasta talvel veebi vahendusel kahe
poolstruktureeritud intervjuu l&biviimine samade hundikivide
hooldajatega, kes on nende ajalooliste kivide ténase viljandgemise ja
kdekdiguga otseselt seotud. Intervjuud said transkribeeritud téies
mahus ja vastused analiiiisitud 1dbi uurimiskiisimuste sdela. Kuna
uusi hundikive pole ma ise kiillastanud, l&htusin nende puhul
sekundaarkirjanduses olevatest andmetest.

1. Huntidega seotud mélestusmérgid

Uuringuid, mis analiiiisiks spetsiifiliselt huntidest vOi teistest
loomadest lahtisaamisele piihendatud kive, on véhe (erand nt
Sprenger 2009). Kiill aga leidub iilevaateid ja analiilise monumen-
tidest, mis on pithendatud viimastele loomadele ning mis enamasti on
rajatud jarelehiiiide ja leinamise votmes. Niiteks keskkonnaajaloo-
lane Dolly Jorgensen on uurinud eri maailma paigus liikide
viljasuremisele pithendatud monumente avalikus ruumis (Jergensen
2018: 183—199), samuti on analiilisitud {iiksikutele viljasurnud
liikidele piihendatud mélestusmérke (Mihai, Thaler 2024).

Kéesoleva artikli fookuses olevad malestusmérgid Saksamaal ei
leina aga iihe liigi kadumist, vaid véljendavad asjade seisu iile
rahuolu, mis on kooskdlas pikaaegse huntide hdvitamise poliitikaga.
Saksamaa hundisdprade tihingu Freundeskreis Freilebender Wolfe
lehel on hundiga seotud 36 ehitise kirjeldused ja kaardid, lisaks leidub
veel liks Wikipedia artiklis “Wolfsstein”. Mélestusmérkidest suur osa
on piihendatud huntidest edukale vabanemisele konkreetses
piirkonnas. Nimetatud 36-st maélestuspaigast on 8 ajaloolised
hundivarjed voi -16ksukohad paikades, kus omal ajal hunte piiiiti (vt
Tabel 1).

Milestuskohtadest neli on seotud muistendite vdi muu
folklooriga, milles hundid mingivad suurt rolli: niiteks Hesseni
liildumaa Meinhard-Schwebda Wolfsbrunnen ehk hundiallika legend
radgib sutest, kes olla sdlminud talumeestega kokkuleppe iiksteist
mitte riinnata. Ulejidnud 24-st milestuskivist on viike osa ehk kolm
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kivi 21. sajandil piistitatud huntide tagasitulekut tervitavad, aga
suurem osa ehk 21 on triumfikivid (nende hulgas iiks puust sammas).
Neist 21 hundijahiga seotud ajaloolisest monumendist on 9 piihen-
datud piirkonna vdi maakonna viimasele hundile ning 12 kivi ja iiks
puust sammas huntidele kui kahjutegijatele, kelle “siiiid” karilooma-
de murdmises voi lihtsalt ringiluusimises on kivil kas nimetatud voi
parimusest teada. Mdnel kivil on dra mainitud nii tiitel “viimane” kui
kahjutegija “siititeod”. Mitmed neist kividest on piisitatud tagant-
jérele, alles 20. sajandil.

Milestuspaiga | Ajaloolised | Folklooriga | Triumfikivid | Hundi
tiiiip varjed voOi | seotud ja 1 puust | tagasitulekut
16ksukohad | paigad sammas tervitavad
kivid
Arv 8 4 21 (neist | 3
(kokku 36) pthendatud
viimasele
hundile 9 ja
hundile kui
pahategijale
12)
Paiga arvatavalt | arvatavalt 17.-21. 21. sajand
tdhistamine 19.-20. 19.-20. sajand
sajandil sajandil
Tabel 1. Hundiga seotud Saksamaa maélestuspaikade {ilevaade, koostatud

Saksamaa hundisdprade iihingu Freundeskreis Freilebender Wolfe kodulehe?
ning Wikipedia artikli andmetest 1dhtudes.

Hundikivide uurija Jana Sprenger kirjutab, et huntide surmamise jérel
kivi pilistitamise traditsiooni juured ulatuvad tagasi ajaloolisele Saksa-
maale, mil teadaolevalt 17. sajandil hakati taolisi mélestusméarke
paigaldama iile kogu maa ning mailestusmérk rajati samasse kohta,
kus hunt oli oma 16pu leidnud (Sprenger 2009: 183). Autor tdpsustab,
et need hundid olid tihti tiksikult ringi rdnnanud hallivatimehed,
kuivord kivide paigaldamise ajaks oli kohalik populatsioon havitatud
(Sprenger 2009: 183). Nimelt 18. ja 19. sajandiks olid sajandeid

2 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande
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stistemaatiliselt peetud hundisdjad juba oma eesmérgid saavutanud.
Hilisematele réndurhuntidele osutati erilist tihelepanu malestusmér-
gi ndol, kuna selle abil sai maaomanik end ndidata hoolitseva
valitsejana. Kivil rShutab seda reeglina sona “viimane” (Sprenger
2009: 183). Seega on ajalooliste mélestusmirkide puhul sdna
“viimane” mitte leinav, vaid rahulolu viljendav. Siiski peab lisama,
et viimasele hundile pithendatud kive on kahesuguseid. On
voidutsevad kivid, mis périnevad enamasti 18. ja 19. sajandist, mil
hundi kui kahjuri kisitlus oli valdav. Ent teised on ajalooliste
stindmuse tdhistamiseks piistitatud tagantjérele ehk alles 20. sajandil
ja nende puhul ei vdi kindel olla, kas mdeldud on leina voi
vOidurddmu. Seda peaks uurima iga kivi puhul eraldi.

Joonis 1. Hundikivi LauBnitzer Heide'l.> Rudolph Siegemunden von Nostitz
kdittis hundi 1740. aastal 11. novembril. Foto autor: Jens Hennings.

Kive hundile, kellest jagu saadi, on ajalooliselt paigaldatud ka teistes

3 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsdenkmal-an-der-b-97
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riikides. Analoogne rajatis leidub Soomes metsa sees korvalises
kohas (vt Joonis 2). Ning sarnane idee kajab vastu ka ‘Hiiumaa
hirmu’ kui kuulsa Hitumaal elanud {iksiku hundi méilestuse jaadvus-
tamises topisena, ent viimane asub loomulikult muuseumis, mitte
selles paigas, kus ta kinni piiiiti.

Joonis 2 Soome hundikivi viimasele vdsavillemile aastast 1956.* Foto autor:
Jukka Orn.

Leidub ka jarelehiiiide tdhendusega mélestusméirke viimasele hundi-
le. Need on milestusmérgid, mis kahetsevad hundi kadumist maasti-
kult, nditeks mélestusmirk Jaapani hundile Canis lupus hodophilax
on 1987. aastal Higashi-Y oshin kiilas piistitatud pronksskulptuur, mis
méilestab 1905. aastal viimasena kiititud Jaapani hunti. See ei voidutse
hundi iile nagu ajaloolised Saksamaa ja Soome hundikivid, vaid
kahetseb hundi kadumist tagantjérele.

Lisaks vosavillemitele on mailestuskive piistitatud ka teiste
liikkide esindajatele, nditeks viimasele ilvesele voi karule (vt Joonis
3). Viimane niib olevat leinav monument, kuivord siindmuse
toimumise ja kivi piistitamise ajavahe on viga suur.

4 https://www.vargfakta.se/wp-content/uploads/2011/08/susipatsas-

skylt 640px.jpg
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Joonis 3. Uks karukivi® on piistitatud 17. sajandil Sachsen-Anhalti lihedal 1696.
aasta stindmuste mélestuseks aastal 1900. Kivi jaéb niitid Harz/Sachsen-Anhalti
looduspargi aladele.

1.1. Kahe Saksamaa ajaloolise hundikivi kirjeldus

Valisin analiiiisi objektiks kaks hundikivi, millest {iks on tiilipiline —
see asub perifeerias ning tekst kivil on ka tiilipiline, andes iilevaate
sellest, miks see koht oluline on. Teine kivi on aga ilma tekstita, ainult
aastaarvuga, ning kivi korval asub suur vollapuu. Kui esimene paistab
silma tiilipilise metsadevahelise T{iksiku hundikivina, siis teine
moodustab erilise ansambli puust ja kivist, mis asub tiheasustusalal,
keset Schortensi vdikelinna Alam-Saksimaal. Milestupaik jaéb silma
oma hundivodllaga — kuivanud tammepuuga, mille iiks oks asetseb
rohtsalt (vt Joonis 4 ja 7).

3 https://kornisalmke.home.blog/pilgern/baerendenkmal-184/
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Joonis 4. Ajaloolisele siindmusele viitav hundikivi ja hundivollas Schortensi
linnas Alam-Saksimaal.® Foto autor: Jens Hennings.

Monument on pithendatud Oestringeri piirkonna viimasele hundile
(Wolfvon Oestringen) ning koosneb mélestuskivist ja vollapuust, mis
tiahistavad 1738. aasta jahti. Vollapuu siimboliseerib jahile jargenud
tegu — hundilaip tdmmati oksa kdigile vaatamiseks.”

Algne tammepuu aastast 1738 on kiill ammu hivinud, aga kuni
tdnaseni uuendatakse vollapuud aeg-ajalt, et paiga ajaloolist ilmet
sdilitada. Aastal 1931 vottis paiga hoolduse iile kohalik koduloo-
uurijate selts, kes tammepuu asendamisega tegeles ja tammepuu alla
ka kivi paigaldas. Aastal 1960 ning ka iisna hiljuti, 1998. aastal (s.o
vaid kaks aastat enne seda, kui Saksamaale tagasipddrdunud hundid
esimese pesakonna 16id), uuendati taas originaalset vollapuud.®

Teine ajalooline hundikivi, mida analiilisin, asub Brokenlandes
kdrvalisel alal metsatee déres (vt Joonis 5). Keskusest kaugel asumine

¢ https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-orte

7 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-
wolfsgalgen/

8 Harms, E., Schwitters, G. (s.a.). Der Wolfsgalgen. https://hv-schortens.de/der-
wolfsgalgen/
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on tegelikult hundikivide puhul tavaline, kuna nad on piisitatud
vOimalikult l1&hedal hundi surmamise kohale.

Joonis 5. Uuendatud ajalooline hundikivi Brokenlandis.® Foto autor: Jens
Hennings.

Brokenlande kivi on umbes puusakdrgune maakivi, mille peal on
kujutatud stiliseeritud ulguva hundipea kujutis ning graveeritud
suurelt ile kivi: “Im Herbst 1820 wurde hier der letzte Wolf
Schleswig-Holsteins erschossen.” Tahelepanuvddrne on asjaolu, et
kivi paigaldati hundisdprade kodulehe andmetel hundi arvatavasse
surmamise asukohta alles 2009. aastal.'® Samas viitis informant, kes
oli selle ettevotmise iiks algatajaid, et tegu on ajaloolise kiviga, mis
oli vOssa kasvanud ja mille peal oli halvasti loetav sdnum ja et kivi
tuli korda teha. Kivi paigaldas praegusse asukohta kohalik
hundisdprade tihing Freundeskreis Freilebender Wolfe koostdos
firmaga Wildpark Eekholt.

1.2. Huntide tagasitulekut tervitavad kivid

Huntide tagasituleku tervituseks on Saksamaa hundisdprade iihingule
teadaolevalt piisitatud kaks kivi (aastatel 2005 ja 2008) — ehk niiiid

? https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande
19 https://www.freundeskreiswoelfe.de/historische-orte Vaadatud 15.05.2025.
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juba teistsuguse sonumiga hundikivi kui ajaloolised kivid — ning
tinglikult ka kolmas, mis haakub kaudselt uute kivide tdhendus-
viljaga (kivi nimega Wolfspfade'"). Uks selline erandlik hundimonu-
ment asub Saksimaal Muskaueri ndmmel, kuhu paigaldati 2005.
aastal maikuus kivi huntide tervituseks — selle peal olev kiri tdhistab
esimest huntide pesakonda aastast 2000: “Jahr 2000 — Woélfe in
Deutschland” ehk “Aasta 2000 — hundid Saksamaal” (Sprenger 2009:
179, vt Joonis 6). Sprenger ja Masius on rohutanud selle olulisust,
tddedes: “Kivi piistitamisega poorati vana jélitamistraditsioon
iimber” (Masius, Sprenger 2012: 15).

Joonis 6. Huntide tagasituleku puhul piistitatud mélestusméirk Muskaueri
ndmmel.'?

' Ehk “Hundirada”, paigaldati maastikule aastal 2000, mil tuvastati ka Saksamaa
esimene ametlik kari kutsikatega. See fakt annab kivile omalaadi teatepulga
tdhenduse, tdhistades huntide liikumismarsruudi olemasolu Venemaalt
Euroopasse 1dbi Saksamaa. https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfspfade

12 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-in-der-muskauer-heide
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2. Hundikivide analiiiis

Jana Sprenger toob vilja, et slistemaatiline huntide hivitamine algas
Saksamaal juba Karl Suure ajal, kes seadis 813. aastal ametisse kaks
hundikiitti (Sprenger 2009: 182). Alates keskajast riiklikult
organiseeritud jahid joudsid kulminatsioonini 16. ja 17. sajanditel
(Frech, Georgy, Sprenger 2017: 28). Hunte piiiiti igal viisil —
hundiundade, miirgi, 13ksudega, samuti ajujahi meetodil ning
ergutuseks oli preemiasiisteem. Huntide pohipopulatsioon oli 17.—18.
sajandiks pohiosas tolleacgsel Saksamaal hidvitatud (samas).
Diskursus, mille osaks sai “paha hunt” ning soov temast
majanduslikel kaalutlustel lahti saada, kujunes Saksamaal vilja
sajandeid tagasi.

Sarnaselt Saksamaale kasutati suures osas Mandri-Euroopas
jouliseid votteid ning Onnestus ldbi sajanditepikkuse vditluse
“hundinuhtlusest” lahti saada.

Diskursuse muutus ehk okosiisteemi kui terviku kisitlemine
hakkas tasapisi levima 20. sajandil teisel poolel ning kasvas koos
looduskaitsealade laienemisega kogu ld4ne kultuuriruumis ja mujalgi
maailmas. Hundi kui liigi véértust hakati taas mdistma ja tema mainet
prooviti rehabiliteerida kogu Lé&ne kultuuriruumis — tinapédeval
valdav bioloogilise mitmekesisuse diskursus vaértustab kogu
Okoslisteemi tervikut. Seetdttu on ka huntide naasmine Saksamaale
ajendanud mitmete eri valdkondade teadlaste uurimusi, mis podravad
tdhelepanu eri aspektidele elanikkonna suhtumises uustulnukatesse.
Mitmed neist tdendavad, et suur osa sakslasi pooldab hundi
tagasitulekut, nt WWF-i kiisitluse kohaselt (WWF 2014) rodmustas
ligi 71 protsenti elanikkonnast selle iile, et hundid on kodumaal
tagasi.

Uks huntide tagasitulekut Saksamaale dokumenteeriv iilevaade
esitab kiisimuse “Warum jetzt?” ehk “Miks just niiiid?”. Ja vastab ise:

Kas Saksamaa on metsikumaks muutunud? Kas hunt on oma kaitumist
muutnud? Ei! [...] Viimastel aastakiimnetel on end muutnud hoopis Euroopa
ise, kus looduskaitsemeetmete elluviimine on andnud vOimaluse huntide
samm-sammu jirel tagasipdordumisele. (Frech jt 2017: 4)

Kahekiimne esimesel sajandil véirtustatakse hunte Saksamaal
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elurikkuse osana ning nende asurkondade taastumisele aidatakse
kaasa ldbi rangete looduskaitsemeetmete. Samas ei saa viita, et hunti
vaenlaseks ja kahjuriks pidav diskursus on tdiesti kadunud voi
unustustehdlma vajunud. Alljargnev hundikivide analiiiis voimal-
dabki avada nende omavahelisi suhteid ja seda, kuidas teatud
margikandjate ja nende tdlgenduste kaudu iiht vdi teist on voimalik
esile tOsta voi alal hoida.

2.1. Kultuurimiilu avaldumine hundikivides ning semiokriisist
tulenevad tihendusnihked

Uheks monumentide funktsiooniks on talletada kultuurimélu. Ajaloo-
lisi hundikive kui minevikust périt tekste maastikul vdib vaadelda
ideoloogilise sonumi kandjana, milles avaldub sajanditetagune
suhtumine hunti ning arusaamine, kuidas toonaste seisukohtade jérgi
peaks konfliktlooma kui probleemiga tegelema.

See motteviis on tdnaseks Euroopa kultuuri keskselt dominee-
rivalt positsioonilt torjutud ning asendunud elu mitmekesisusele ja
looduskaitsele keskenduva diskursusega. Ent tdrjumine ei tihenda
kadumist. Juri Lotman késitleb tuumstruktuuride liikumist kultuuri-
maélu piirides tuuma—perifeeria teljel kui rdnnet ning néitab, et pariselt
vana ei kao, vaid taandub &drealale; selle mehhanismi abil toimub
kultuuris dialoog kahe erineva kommunikatsioonipartneri vahel,
millest siinnib uusi tdhendusi; ihtlasi voib vana tuumstruktuur taas
nihkuda kultuuri domineerivasse keskmesse (Lotman 2022: 160).
Siinkohal on oluline esile tuua Lotmani tdhelepanek, et kultuuriruumi
semiosfddri iiks tunnuseid on semiootiline ebaiihtlus, mis laseb
erinevaid tekste omavahel kokku pdrgata:

Ebaiihtlusele iihel struktuuritasandil lisandub tasandite segunemine.
Semiosfdari reaalsuses on keelte ja tekstide hierarhia harilikult hdiritud: nad
pdrkavad omavahel kokku, nagu asuksid iihel ja samal tasandil. Tekstid
osutuvad timbritsetuks keeltega, mis neile ei sobi, neid endid deSifreerivad
koodid aga vdivad iildse puududa. (samas, 157)

Seega korraga voivad kiibel olla nii uued kui vanad tekstid. Antud
juhul ndeme, et vanem, ajalooline hundiga seotud diskursus, on
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pracguseks tdrjutud kultuurimélu ddrealadele, aga on piirkondi, kus
vana diskursus on veel aktuaalne ja enesestmdistetav, néiteks eespool
nimetatud Schortensi linn, mille koduloolased hooldavad hundivol-
last tema algse tdhenduse séilitamise vaimus.

Teisalt on uus diskursus nihkunud kultuuri tuumikusse, mille
domineeriv joud on viljakutse vanale. Seda ndeme taas Schortensi
hundivdlla pikaaegse hooldaja suhtumises, kes leiab, et ajaloolise
monumendi sonum on igati dige ja kooskdlas tegelikkusega (hundid
on pahad — murravad lambaid), ent samal ajal on ta teadlik uue
diskursuse survest niha asja teisest vaatenurgast. Usutluses esitatud
kiisimuse peale, kas huntide kohaletulek on muutnud kohalike
suhtumist neisse, vastab ta:

Praegu on nagu kaks “parteid” [...] Talumehed soovivad, et hunti siin poleks,
looduskaitsjad soovivad, et hunte aina juurde tuleks. Hunte on niiiid véiga
palju, neid peaks maha laskma, aga looduskaitsjad ei luba. [...] me ei tohi
sugugi pracgu avalikult uhked olla oma hundivdlla iile. Aga hundid murravad
lambaid ja veiseid. Kohalikud soovivad, et hundid siit kaoks vdi tapetaks &ra.

Usutletava hinnangul on hundid ohtlikud eelkdige majandusliku
kahju tekitajatena ja ajaloolist tegu — hundi oksatdmbamist — ei
tdlgenda ta hundilaiba riivetamisena, vaid kommenteerib, et oksa
tommati susi selleks, et ndidata ohu moodumist. Vana hundivolla ja
kivi sonumit tdlgendab Schortensi informant vastavalt ajaloolisele
hoiakule — et hundist oli vaja lahti saada. Ajaloolist hoiakut aitab
kinnistada vdlla keskne asupaik linnakeses ning kultuurilooline
vadrtustamine — vollas on joudnud lausa koduloolaste logo peale kui
oluline vaatamisvaérsus linnas (vt Joonis 7).

Tasub vilja tuua ka asjaolu, et tekst mélestuskivil aitab {ilal hoida
kihte kultuurimédlust. Kuigi enamasti edastab tekst vaid fakti, millal
hunt surmati ja kelle poolt, osutab see konstateeriv tekst kivil ikkagi
teatud siindmuste vairtustamisele mélu osana.

Risti vastupidine suhtumine on aga teise, Brokenlande kivi
hooldajal, kes on ise hundisdprade iihingu pikaaegne liige. Ehkki ka
tema vadrtustab vana ja aitas péddsta hdvingust iihte ajaloolist kivi
metsa sees, tegi ta seda teisel pdhjusel. Kivi roll on tema hinnangul
olla hoiatuseks tulevastele polvedele ja tdendiks mineviku taunitavast
kiitumisest:
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[...] see [kivi]oli ju tdiesti vdssa kasvanud. Midagi polnud peaaegu niha. Siis
ithest metsaseltsist keegi kiisis minult, kas neid kive peaks alles hoidma? Ja
siis ma vastasin neile, et oleks tore, kui neid saaks alles hoida, sest nad
meenutavad varaseid aegu ja me peame vanade mélestuste eest hoolt
kandma. Kuna néiteks on ju ka sddurite hauad alles, neid hoitakse ka. Miks
ei vOiks seda teha hundikividega. Isegi kui need on negatiivsed, kuna nad
tapeti, siis ma leian ikkagi, et tegu on vana ajaga ja need peaks alles hoidma.
Kakssada aastat tagasi ajasime hundid minema, aga — kas see asi on praegu
muutunud?!

Brokenlande informandi tdlgendusest on niha aktiivset monumendi
imbermotestamist, samas aga ka eeldust, et sddrane muutunud
tdlgendus on ka ilma monumenti ennast muutmata enesestmoistetav.
Selle olukorra selgitamisel v3ib abi olla ka Eero Tarasti “semiokriisi”
kasitlusest (Tarasti 2015: 139). Semiokriis ilmneb aktiivsel
tdhendusloome perioodil, mille tunnuseks on kultuuri véliste mérkide
kokkusobimatus kultuuriliste suurte muutustega (samas). Sellisteks
vilisteks mérkideks voivad olla ka monumendid. Semiokriis osutab
viliste mérkide — antud juhul monumentide — ja domineeriva
diskursuse kokkusobimatusele. Semiokriis on nagu segadus, mis ei
saa kesta kaua ja olla kultuuri pShiseisund, vaid iileminekuetapp.
Lahtudes sellest voib kivide tdlgendusele vihjavate kommenteerivate
tahvlite puudumist késitleda kui iihte semiokriisi ilmingut — kui
korraga on ajalooliste kivide tdlgendamisel kdibel mitu diskursust,
siis pole lihtne aru saada, kes kuidas parasjagu kive tolgendama
hakkab. Kitsamalt vaadates ilmnesid semiokriisi tunnused vestluses
Schortensi koduloouurijast hundikivi hooldajaga, kes tajus vana
monumendi sénumi sobimatust uue diskursusega ja survet
viljastpoolt seda muuta. Surve selleks tuli praegu kultuuriruumi
keskmes paikneva elurikkuse ja looduskaitse poliitika diskursuse
ideoloogia néol. Tarasti sonul ilmneb probleem ka olukorras, kus
soovitakse tagasi poorduda moddaniku seisundi juurde, mis on aga
vdimatu, kuna arengut ei saa selles kontekstis tagasi podrata (samas).

Brokenlande kivi hooldaja, ei ilmutanud isiklikke segadusemérke
kivi tdlgendamisel — ta leidis sujuvalt vanadele kividele uue
diskursuse raames uue tdlgenduse. Parimise peale ta aga mdonis, et
teised ei pruugi seda moista: “Nad ei vota neid kive veel tosiselt,”
kommenteeris ta. Selle jarelduse iitles ta vilja aga alles siis, kui sai ta
tdhelepanu korduvalt juhitud asjaolule, et suvaline inimene, kes pole
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teemaga tuttav ja leiab metsas jalutades ajaloolise hundikivi, v3ib
endiselt seda tdlgendada kui hallivatimeeste {iile voidutsevat
maélestusmérki. Voiks 6elda, et informant valdib semiokriisi sellega,
et ndeb kivis teatavat antimonumenti, samas ei arvesta ta, et koigile
pole kivi antimonumentaalsus mdistetav.

Joonis 7. Moto “Treulich wahrend Viter Erbe”, tolkes: “Truult hoides esiisade
pirandust”. Schortensi koduloouurijate seltsi logol (vasakul)!® ja sama moto
Schortensi hundikivil asuval tahvlil iileval servas (paremal)'* Foto autor: Jens
Hennings

2.2. Hundikivid kui dialoogilised ja antimonumentaalsed
vastumonumendid

Monumendiuurijad Stevens, Franck ja Fazakerley sonul on tradit-
sioonilised monumendid reeglina mingit ndhtust kinnistavad, kas
iilistades teatud stindmust vai isikut v3i ideoloogiat (Stevens, Franck,
Fazakerley 2012: 722). Antimonumentaalsed rajatised erinevad
traditsioonilistest mélestusmérkidest vihemalt {the tunnuse alusel
viiest: teema, vorm, asupaik, kiilastaja kogemus ja tdhendus (Stevens,
Franck, Fazakerley 2012: 722). Nad meenutavad ajaloo tumedamat
poolt ning on kangelase asemel keskendunud kannatajatele (Stevens,

13 https://hv-schortens.de/der-wolfsgalgen/
14 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsgalgen-oestringfelde
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Franck, Fazakerley 2012: 723). Et antimonumentaalseid véljendus-
viise on juurde tulnud ning vastumonumendi mdiste on alates 1990.
aastatest laia kasutuse tdttu muutunud liiga ebatépseks (Stevens,
Franck, Fazakerley 2012: 719), siis lahendusena ndevad nad vastu-
monumentide jagamist kahte suurde kategooriasse: antimonumen-
taalsed (anti-monumental) ning dialoogifookusega vastumonu-
mendid (dialogic) (Stevens, Franck, Fazakerley 2012: 719).

Dialoogifookusega vastumonumentide nditeid on iilalnimetatud
autorid toonud paikadest, kus monument-vastumonument asuvad
lahestikku, et viimane nii-6elda kommenteeriks esimest. Hundikivide
puhul on teisiti — dialoogifookusega vastumonumendid ei asu
lahestikku kividele, mida nad kommenteerivad. Aga vastumonumen-
tideks voiks neid ikkagi pidada, kuna nad siinkohal vanade
hundikivide ajaloolist suhtumist korrigeerivad. Ehkki nad asuvad
maastikul ajaloolistest kividest kaugel, on sel moéjuv pdhjus —
hundikivide iiheks iseloomulikuks tunnuseks on seotus inimese ja
hundi konkreetse kohtumispaigaga, mille tottu proovitakse kivid
paigaldada voimalikult ldhedale siindmuse toimumispaigale. Sellele
viitavad tihti tekstid kividel, kirjeldades, mis antud kohas kunagi
toimus. Uued kivid kasutavad sarnast tdhistamisstrateegiat — viitavad
tipselt samamoodi sellele kohale maastikul, kus hunti on kohatud.
Voimalik, et uute kivide paigaldajad jargisid traditsiooni teadlikult
ning seelébi rajasid dialoogi sooviga vastumonumendid, kommentee-
rides seelébi ajaloolisi hundikive.

Ajaloolised hundikivid voivad aga sattuda kahte rolli korraga: olla
nii vastumonumendi rollis ehk antud juhul keskenduda hundile kui
kannatajale, kui ka traditsioonilise monumendi rollis, mis iilistab
ajaloolise hundidiskursuse ideoloogiat, mille kohaselt oli hea neist
lahti saada. Kivi staatus oleneb vaatajast — kas ta ndeb seda hoiatava
vastumonumendina vd&i ajaloolise hundidiskursuse ideoloogiat
tilistava kivina ehk traditsioonilise monumendina. Brokenlande kivi
iiks kordategijatest, iiks usutletutest, ndeb vanas kivis hoiatust ja
asitdendit:

Viimane hunt maha lastud, viimane teder maha lastud, viimane merikotkas
mahalastud — kuulda on, et see kdik on inimese pdhjustatud. Ja see on koht,
kus inimene 6elda v3ib — see on hoiatuseks. Muidu poleks meil {ildse mingeid
tdendeid selle kohta hilisemate pdlvkondade jaoks.



Hundikivid, nende tihendusviljad ja tihendusnihked 113

Antud juhul on kannataja rollis hunt, kes surmati. Usutletav viitis ka,
et vana kivi on véartuslik, kuna on kindlaks asitdendiks, et Saksamaal
olid kunagi viga hundivaenulikud ajad. See omakorda kinnitab, et
usutleja nigi neid kive antimonumentaalsetena. Hundisdprade kodu-
lehel on Brokenlande kivi uue tdlgenduse kohta ka kommentaar:
“Selles paigas ei mélestata enam ainult viimase vabalt elava hundi
mahalaskmist 1820. aastal, vaid see paik olgu ka maérgiks uuest
algusest.”'> See on tdestus, et kivi on endiselt ajaloolise diskursuse
kandja, aga samas saanud antimonumentaalse vastumonumendi rolli
kasutajakogemuse muutuse tottu.

Kivi enda juures kahjuks aga kommentaari ei ole. Kuna kivi pole
hoiatus- voi leinamonumendina loodud, vaid omandanud selle rolli
imbertdlgenduse kéigus kohalike hundisdprade hulgas, voiks selle
tolgenduse ndhtavakstegemiseks olla monumendi juures tdiendav
selgitus.

2.3. Huntide agentsus hundikivide tihendusviljade mojutajana

Et esile tosta teiste liikide ehk mitte-inimeste (non-Auman) toimet
keskkonnas, on abiks agentsuse mdiste. Morten Tennessen todeb
ilevaateartiklis agentsusest, et kuigi “agendi” ja “agentsuse” mdiste
madratlemisel puudub laiapdhjaline konsensus, siis enamik biosemi-
ootikuid ndustub elusorganismi puhul peamiste tunnustega, milleks
on: 1) eesmérgipdrasus, 2) organismist 1dhtuv aktiivsus, 3) semioosi
olemasolu ning 4) tegutsemisvabadus (Tennessen 2015: 140).
Piiritlen kdesolevas t60s agentsust kui hundi iseseisvat toimevoimet.
Hundi agentsuse tunnistuseks on kdigepealt vanad hundikivid ise —
hundi soov ja vdime inimesele kuuluvaid koduloomi murda, mis tegi
ta kardetavaks majandusliku kahju tekitajaks. Kuna inimene puutus
peamiselt kokku hundi hdirivate omadustega, jdid vdsavillemi teised
aspektid varju, nagu nditeks koht dkosiisteemis ja tema roll véljaspool
inimesega seotud alasid.

Ajalooliste kivide puhul ndeme, et nad esindavad inimese vaadet
hundile kui nuhtlusisendile 14bi inimese-eluslooduse konfliktiprisma.
Hundi teisi tdhendusi 6kosiisteemis nad ei peegelda, vastupidi, tiks

15 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsstein-bei-brokenlande
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vana hundikivi tekst lausa siilidistab hunti metsloomade murdmise
parast ja mdistab selle hukka, kuigi tegu on hundi loomulike
saakloomadega.'® Seevastu uued, 21. sajandil huntidele pithendatud
kivid, ndevad hundi omailma laiemalt.

Kui hallivatimehed Saksamaale tagasi tulid, asustasid nad oma
vana kodumaa kiiresti. 2000. aasta esimesest pesakonnast alates on
tdnaseks asurkond kasvanud rohkem kui pooleteist tuhande pealiseks.
Milestused huntidest olid rahval passiivses mélus ning hundi agent-
sus liigutas semiosfddri piirimaile taandunud vanad kultuurimilu
osad taas kultuuri tuuma, aktiivmdlu osaks. Siiski, sellega seoses
tuleb mainida, et hundi agentsus Saksamaal ei saanud enne avalduda,
kui kultuuris toimus diskursuste muutus: hundivaenulik suhtumine
torjuti kultuuri keskmest mélu d4realadele ja asemele liikus elurikkust
jaatav diskursus. Alles seejérel sai hunt Saksamaale elama asuda ja
kidivitada rida siindmusi, mille {iheks tagajirjeks oli ka eespool
kirjeldatud semiokriis. Nimelt pShjustas hunt kui agent varjusurma
vajunud vana diskursuse drkamise. Kuna reaalsest hundist oli jdénud
vaid maélestus, polnud inimesed aktiivselt saanud ka huntidesse oma
suhtumist véljendada. Tema naasmisega elavnes mones paigas ka
vana hoiak — nagu ndgime Schortensi linna hundivdlla hooldajatest
koduloohuviliste puhul. Teisal aga kéivitas susi vanade lugude
iimbermotestamise protsessi — esiteks paigaldasid inimesed tema auks
kaks uut tervitavat kivi ja teiseks tekkisid Saksamaale ka tdelised
hundisdbrad ja -uurijad, kes temaga kohtuda soovisid/soovivad.

Hundi agentsuse nditamise kaudu saab ka pdhjendada, miks
hundikivid on reeglina piisitatud kaugele metsa sisse. Nii ajalooliste
kui uute hundikivide puhul on oluline konkreetne paik, kus hunt
kohtus inimesega ja sai selle tagajirjel surma. Aga et alati pole asi
surmamises, siis toon siinkohal niiteks ka iihe ajaloolise vdga huvita-
va sOnumiga kivi, mis tdhistab viimase vdsavillemi silmamist teatud
paigas — Markkleebergis nédgi keegi viimaseid hunte 1720. aastal ja

16 Brandenburgi liidumaa monumendil Wolfssciule im Wald bei Doberlug-
Kirchhain aastast 1958 (algne sammas pérines aastast 1846) on muuhulgas kirjas:
“[...]JKuna ta talvel metsloomade hulgas suurt kahju pohjustas, tapeti ta 17.
mirtsil 1846. aastal ajujahi kaigus kolme kuuliga.”
https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfssaeule-doberlug-kirchhain
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selle milestuseks paigaldati 20. sajandil postament (Joonis 8).!7

Joonis 8. Leipzigi ldhedal Markkleebergis asuv mdilestusmérk viimastele
huntidele, keda 1720. aastal seal kandis olla néhtud.

Kokkuvote

Saksamaal on seoses huntide naasmisega kdimas aktiivne vana paran-
di iimbermotestamise aeg ja see kajastub ka huntidega seotud
milestusmarkide tdlgendustes. Kuigi kéesoleva artikli analiiiis
keskendus vaid paarile hundikivile, oli nendegi pinnalt vdimalik vilja
tuua neli ajalooliste kivide tdlgendust, mis eksisteerivad samaaegselt:
1) traditsiooniline triumifeeriv kivi, 2) hoiatuskivi mdodaniku
poliitika kohta, 3) asitdend loomade kadumise kohta, 4) esiisade
malestus. Usutavasti oleks voimalik leida ka teisi tdlgendusviise, kus
domineerib niiteks vaade kivile kui véartuslikule vanale skulptuurile.
Monumendid ise on piistitatud toetamaks iihte kindlat sdnumit ja {ihte
diskursust, ent segaduste ajal slinnib kultuurimélu kihtide litkumise
tulemusena uusi tdhendusi. Nii ongi toimunud hundikivide tdhendus-
viljade avardumine ning nad vdivad toimida nii hoiatusmirkidena
kui ka monumentidena, mis domineeriva bioloogilise mitmekesisuse
diskursuse taustal aitavad alal hoida hundi kui vaenlase kuvandit.

17 https://www.freundeskreiswoelfe.de/wolfsdenkmal-in-markkleeberg
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Voib-olla on tegu teatud iileminekuperioodiga, mis taandub varsti
ajalooliste kivide {ihetaolise tdlgenduse poole, olgu siis kas
hoiatuskividena voi ajalooliste triumfikividena.

Uhtlasi kinnitab hundikivide analiiiis, et Saksamaal eksisteerib
korraga mitmeid inimese-hundi vaheliste suhete diskursusi.
Ajaloolises plaanis on vdimalik mérgata nende diskursuste nihkeid
tuum-perifeeria teljel, kuna kaasajal on esiplaanile tousnud
bioloogilise mitmekesisuse diskursus. Sddrane nihe voib samas
pohjustada semiokriisi, kui vanad monumendid ei ithildu enam uute
vadrtuste ja tdhendustega.

Siin tulevad méngu ka uued hundikivid, mis tervitavad huntide
tagasitulekut Saksamaale ja on omalaadses dialoogis vanade
kividega, mojudes seeldbi dialoogiliste vastumonumentidena, mis
kommentaarivad ajalooliste kivide sdnumitega seotud diskursust.

Lisaks on huntide endi agentsus mojutanud vanu hundikive
otseselt — loomade saabumine vanale kodumaale seadis kiisimérgi
alla vanade monumentide (“viimasele hundile”) tdlgendusviisi. Nii
huntide tuleku kui ka uue tolgenduse taustaks on bioloogilise mitme-
kesisuse diskursuse levik. Selle raames vdivadki kohalikud
hundisdbrad kohati iillatuslikult tdlgendada vanu hundikive risti
vastupidi ehk mineviku hoiatustena, minnes modda kivi algsest
sonumist. Seda ei peaks siiski tegema, sest tuleviku uuringute
seisukohalt on oluline silmas pidada, et ajalooline asjade kidik ja
kiisimus “miks nii 1dks?” — pidades silmas loomaliigi hdvitamist —
jaab sel juhul fookusest vilja. Ajaloolised monumendid aitavad
sellele kiisimusele vastuseid leida ja sunnivad analiilisima
hundivaenu tekkimise ja kinnistamise pohjuseid. Kui taolist
tagasivaadet moddanikule ei tehta, voibki juhtuda, et “hiipatakse iile”,
minnakse otse kivide uustdlgenduse juurde ning endistest
triumfikividest tehakse leinamonumendid. See tendents on juba
praegu aimatav, kuna tuntuimad viimasele liigiesindajale piisitatud
kivid maailmas — nt eespool nimetatud viimasele jaapani hundile —
on just nimelt jarelehiiidemonumendid, vanu hundikive vdib nende-
ga samas votmes kisitleda ning jitta varju nende algse tdhenduse.
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