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eraldusid filosoofiateaduskonnast ja liideti 1992 loodud sotsiaalteadus-
konnaga psiihholoogia, semiootika, sotsioloogia ja Zurnalistika
osakonnad.” (Teatmik 1997-98: 14). 1996. aastal kolis osakond Ulikooli
tdnavalt Tiigi tdnavale, kunagise iihiselamu heleroheliste seintega
euroremonditud ruumidesse. Sealse aja ihe eredama ja moneti ootamatu
seigana meenub erikursus majandussemiootikast, mille Cernov oli
kutsunud pidama akadeemik Mihhail Bronsteini. Cernovi enda viimaste
loengute seas iilikoolis olid 1997. aasta veebruaris peetud erikursused
“Interpretatsioon ja analiilis” ning “Humanitaristika motlemisstiilid”.
Peagi pirast seda toimus lithis, katkestus, ja Igor Cernovi me enam ei
ndinud. Osakonnajuhatajaks sai tema asemel Peeter Torop, kes asus
osakonda juhatama vihem impulsiivselt, kuid mitte vihem mdjusalt.
2006. aastal liideti semiootika osakond taas filosoofiateaduskonnaga
ning mone aja pdrast koliti tagasi kesklinna, seekord teisele poole
peahoonet endisesse keemiahoonesse Jakobi 2.

Ja ikkagi: midagi védga siidamlikku ja elusat oli selles algusaegade
rabeduses ning osakonna loomise gigantses t6ds, millesse panustasid
koik selle liikkmed eesotsas Igor Cernoviga. Nii nagu on sammbhaaval
kinnistunud semiootika institutsionaalne eksistents, siiveneb ka seda
tudeerivate iilidpilaste semiootiline maailmandgemisvdime. Semiootili-
ne vaatenurk toimib omamoodi voluprillidena, sest muudab maailma
lopmatult huvitavaks. Laenates ilhe oma teismeea lemmiku Reginald
Horace Blythi sdonu: semiootika “muudab méded migisemaks ja orud
orulikumaks, ning samas: mida madalam mégi ja mida laugem org, seda
parem. Hakkame tasahaaval taipama, mida oleme ilma enese teadmata
alati otsinud” (Blyth 1979[1962]: 9).

Meenutusi Igor Cernovist
Andres Konno, semiootika 1. lend 1997. aastast

1993. aasta siigis Tartus. Filosoofiateaduskond. Esimest ja viimast korda
katsetasid psithholoogia, sotsiaaltod, filosoofia ja semiootika erialad
koondvastuvéttu. Igor Cernovi sissejuhatus semiootikasse 1993. aasta
stigisel toimus iilikooli peahoone paremtiiva suures trepp-auditooriumis.
Kunagi hiljem pole ma néinud iilikoolis istekohtade puudust. Tudengid
istusid treppidel, vahel ka pdrandal. Sest sissejuhatust semiootikasse loeti
eesti keeles iildse esimest korda — varasematel aastatel oli see olnud
puhtalt vene filoloogide (ja ilmselt ka teiste venekeelsete tudengite)
pérusmaa ja privileeg. Igor Cernovi nigemuses pidi semiootika dpetami-
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ne ja uurimine toimuma sotsiaalteaduskonnas, ldhtudes sotsiaalteadus-
likest paradigmadest ja toetama erinevaid sotsiaalteaduslikke uurimis-
raamistikke. Tollel mélestusvéarsel siigisel, kui semiootika Opetamise
raskuskese oli nihkunud eestikeelsele auditooriumile filosoofiateadus-
konnas, toimus ka teine margiline siindmus: Juri Lotmani surm. See
tdhendab: 1993. aasta siigisest hakati rddkima Tartu—Moskva semiootika-
koolkonnast retrospektiivis. Tagantjarele hinnates oli tegemist
paradigmaatilise nihkega vene filoloogiast véljakasvanud Tartu—Moskva
semiootikakoolkonna ajaloos: Igor Cernovi loengutest kasvas vilja
arusaam ja teadmine semiootikast kui sofsiosemiootikast, mis on nii
vahend kui distsipliin, mis motestab iihiskondlikke protsesse.

Semiootika esimene lend 16petas 1997. aasta kevadel. Nende nelja
aasta viltel oli meie dppekava ilmselt ainus muutumatu iiksus Cernovi
semiootikaseminar (t0si, selle nimetused aastate 16ikes erinesid, nt iihel
semestril nimetati seda “semiopraksiseks”, teine semester oli selle
nimetus lihtsalt “eriseminar”, jne), milles osalesid mitte ainult meie
ilidpilased, vaid osalejate ring oli palju laiem. Metoodiliselt kujutas see
endast arutelu oma uurimisobjekti leidmise ja uurimiskiisimuste sdnasta-
mise iile. Tagantjdrele vaadates oli selle seminari védartuseks ennekdike
arutelukultuuri kasvatamine ja arendamine. Mida see tdhendab? Abso-
luutselt kdik meie dppejdud alates Cernovist 1dpetades Peeter Toropiga
kandsid meieni arusaama, et iilikoolihariduse eesmirgiks on esmajérje-
korras dpetada ennekdike seda, kuidas tihiskonnast ja kultuurist moelda,
seda teaduslikku motteviisi, mille tulemusena leitakse ja méératletakse
tdhenduslike seoste tekkimine ja nende seoste funktsioonid iihiskonnas.
See tdhendas teadmist, et semiootika on metatasandi harjutus, mille
esimeseks iilesandeks on mudeldada tdhenduse tekkimist — iikskdik
milliste vahenditega (ja seejuures ei pea tingimata kirjutama, et tegemist
on semiootilise 1ahenemisega). Ja alles seejarel tuli arusaam, et Oppimise
ja Opetamise eesmargiks on vahendada teadmisi traditsioonist, ajaloost,
paradigmast, teooriast, esteetikast ja eetikast.

Uheks toonase semiootikaosakonna iseiiraks oli 2., 3. ja 4. kursuse
iilidpilaste suunamine esinema semiootikakonverentsidele ja seminari-
dele. Milestamisviérsetena tasub siinkohal meenutada meie oma 1995.
aasta esimest semiootika suvekooli Saarjarvel ning 1996. aastal jargne-
nud suvekooli Jurmalas Vaivari rehabilitatsioonikeskuses (koht, mis
radgib palju ka selle {irituse vaimsusest), samuti erinevaid Imatra
suvekoole. 1990ndate semiootikud, ehk mitte niivdga Tartus, kiill aga
mujal maailmas, armastasid tihti alustada juttu semiootikast tddemusega,
et “...ehkki ma ei tea misasi on semiootika, arvan ma, et...” jne. Uhel
meie seminaridest votsime teemaks ka kdnealuse viite. Miks nad nii
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radgivad, mida see tdhendab nn iildise semiootikaparadigma kontekstis?
Cernovi leebe diagnoos oli jahmatav ja oma lakoonilises sdnastuses
(enam véhem) iseloomustab ehk kdige paremini nende kohtumiste
vaimsust: “...neofiiiitidelt ei tohiks nende avastamisrddmu dra votta;
drge pange pahaks, las nad arvavad, et teevad midagi olulist”.

1990ndate intellektuaalne 6hkkond iilikoolis soodustas interdistsipli-
naarsust. Niinimetatud Tulviste iilikool — nagu seda toonase rektori
Peeter Tulviste jargi kutsuti — oli oluliselt rohkem universitas kui tdnane,
suhteliselt piiratumate valikutega akadeemia. Uldjuhul oli vdimalik nii
sotsiaalteaduskonna sees, kui ldhedaste teaduskondade iilidpilastel
valikaineid valida suhteliselt vabalt ja sellele erilisi kitsendusi ei seatud.
Semiootika esimene Oppekava kujutas endast segu Kalle Kasemaa sisse-
juhatusest Uude ja Vanasse Testamenti, Tarmo Kulmari usundiloost,
Peeter Tulviste kultuuripsiihholoogia loengutest, Henn Kééariku ja Paul
Kenkmanni sotsioloogiast, Jiiri Alliku ja Toomas Niidu psiihholoogiast,
Marju Lauristini kommunikatsiooniteooriatest, Haldur Oimu sissejuha-
tusest iildkeeleteadusesse — ja mis ka oluline — Wolfgang Drechsleri
sissejuhatusest hermeneutikasse. Lisaks veel semiootikaosakonna enda
Oppejoud eesotsas Mihhail Lotmani, Silvi Salupere, Marina GriSakova,
Irina Avrametsa, Jevgeni Gorndi ja Jelena Grigorjevaga, kelle
pingutused olid suunatud meile Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
ajaloo ja tiivitekstide tutvustamisele. Aga mitte ainult.

Vaadates tagasi nendele umbes 30 aasta tagustele protsessidele
torkab silma, et need, kes meid — lihtlabaseid bakalaureusetudengeid —
toona Opetasid, olid eranditult koik oma ala staarid. Ilmselt padeb
siinkohal juhtimisteooriast périnev iildistus, et juhtimine ja dpetamine
toimib ennekdike ldhtudes isiklikust eeskujust. Tolkes: “Kui te tahate,
saate nii nagu mina, drge jadge keskpéraseks!” Meie lennust, kes toona,
1993. aasta siigisel, seda pentsikuvditu nelikeriala asusid dppima, on
kasvanud umbes 15 doktorikraadiga teadlast, kellest enamik on ka téina
iilikoolis tegevad. Lisaks mitmeid, kes ei ole tdnase akadeemia liikmed,
kiill aga edukad enda valitud eluvaldkonnas.

Oma perekonnast ja elust Igor Cernov meie — iilidpilastega — kuigi-
palju ei rddkinud. Me ei teadnud, kes ta on voi kust ta on tulnud. Siiski
meenub iiks kord, kui oli juttu meie Eesti iildistest poliitilistest
protsessidest. Mainisin méodaminnes, et vaat kus jama — minu vanaisa,
kes oli saanud oma kiiiiditatud ja surnud pereliikmete varade arvelt
kahjutasuks posu EVPsid, ei oska nendega midagi mdistlikku peale
hakata. Igor vaatas mind mdtliku ndoga ning litles (ilmselt liialdades), et
pool Narva kesklinnast kuulus tema perekonnale, aga tema kiill ootab,
kuni riik need EVPd nominaalhinnaga vélja ostab, sest teisiti polevat
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moeldav. Nagu ikka, oli tal digus — nii ldkski. Ahjaa, minu ema
milestustes figureerib ka Igor Cernovi isa Apolloni Tsernov, kes oli
erialalt samuti dpetaja. Ta Opetas kunstiajalugu (ja marksismi) mitmes
Tallinna kesklinna koolis, muuhulgas 2. keskkoolis, aga vist ka EKAs.
Voib vist delda, et Igor oli geneetiline pedagoog, aga las see jadb mone
teise arutelu teemaks.

Piret Vaher, semiootika 1. lend, 1dpetas 1998

Astusin 1993. aastal Tartu Ulikooli kindla veendumusega, et hakkan
Oppima psiihholoogiat. Ma ei podranud tol hetkel suurt tihelepanu
sellele, et just sel aastal moodustati psiihholoogia, semiootika, filosoofia
ja sotsiaaltdo tudengitest ainulaadne koondkursus. “Sissejuhatus semioo-
tikasse” oli koigile kohustuslik aine. Miletan selgelt esimest loengut. See
algas aruteluga. Igor Cernov poordus kohe tudengite poole ja me arutasi-
me selle iile, mis on kultuur, ja seejirel selle iile, mis ei ole kultuur. Kui
olime justkui lihtsa arutelu kdigus joudnud 16puks binaarsete opositsioo-
nideni (kultuur—mittekultuur), tundsin, et olen midagi vdga olulist teada
saanud. Voib-olla. Piris kindel ei olnud. Méletan ka esimest eksamit Igor
Cernoviga. See oli suuline eksam, vestlus. Talle omaselt uuris ta kdige-
pealt igatihe péritolu ja seejérel kiisis: “Mida te lugenud olete?” Olin
lugenud Juri Lotmani “Kultuurisemiootikat”, kuid ei olnud valmis sel
teemal arutlema. Vastasin, et loen ilukirjandust. Cernov vastas: “Viga
hea! See on minu eriala. Mis raamatut te viimati lugesite?”” Sealt edasi
muutus eksam ainult huvitavamaks. Semestri 16ppedes otsustasin valida
psiihholoogia asemel oma peaaineks semiootika, ikka veel tapselt tead-
mata, mis mind ees ootab. Tagantjirele usun, et just Igor Cernovi isiksus
(mdistagi oli siin oma osa punasel pintsakul ja teatraalsetel-provoka-
tiivsetel maneeridel) dratas minus teadmistejanu ja uudishimu semioo-
tika vastu.

Igor Cernov kui &petaja ja juhendaja. Ta hoolitses oma tudengite eest.
Ta poodras meile isiklikku tidhelepanu, reageeris meie huvidele ja eeldas
alati optimistlikult, et meil koigil on siigavam huvi mingi teema vastu.
Kursusetod seminarides tulistas ta alati: “Mis teid huvitab?”, “Mida te
tahate uurida?”, “Sellisel juhul peate te kohtuma selle inimesega. Oelge,
et mina saatsin teid.”, “Kas te seda autorit olete lugenud?”, “Ma toon teile
raamatu.” Talle oli oluline, et alustaksime kohe paris teadustodga, mitte
ei esitaks referaate. Iga kursusetod pidi olema originaalne ning seda
kaitsti ja arutati kursusekaaslaste ees. Ta saatis teise ja kolmanda kursuse
tudengid rahvusvahelistele konverentsidele ja suvekoolidesse. Tuleb
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mirkida, et sel ajal Opetati semiootikat bakalaureuse tasemel kogu maail-
mas vaid iiksikutes iilikoolides. Pidasime pdlvede vérisedes ettekandeid
kdrvuti magistrite ja doktoritega. Mul on soojad maélestused Soomes
Imatras toimunud konverentsist. Enne minu ettekannet istus Cernov
minuga maha ja kdis mu ettekande rida-realt 1dbi. Kontrollis isegi mu
inglise keele hédldust. Pérast ettekannet sain temalt sooja kéepigistuse.
Ténu Igor Cernovile oli meil vdimalus kohtuda Julia Kristeva, Thomas
Sebeoki ja teiste viljapaistvate humanitaarteadlastega. Ta otsis ja 101 alati
oma tudengite jaoks vdimalusi. Ta koostas meile “Oppekavadeiilese”
oppekava. Ehkki parasjagu kaootiline ja metsik, oli see ikka viga
erakordne ja ponev. Paraku ei dnnestunudki mul temaga pirast tema
Eestist lahkumist enam kohtuda. Kahju.

Anne Ouemaa, to6suhete ja organisatsioonikultuuri coach

Sattusin loengusse “Sissejuhatus semiootikasse” minuga samas iihisela-
mus elava sobranna kutsel. Piret Vaher dppis semiootikat ja oli sellest
tiielikus vaimustuses. Oppisin sellel ajal eripedagoogikat ja iga aine, mis
pakkus suuremat ja filosoofilisemat vaadet kui praktiline pedagoogika,
oli mulle sellel perioodil suureks inspiratsiooniallikaks.

Piretil oli digus. Olin peale esimest loengut tiiesti vélutud. Cernovil
oli karisma, sarm ja imeline oskus teha keerulised asjad lihtsaks ning
ponevaks. Tulin loengutest tagasi tunde ja mottega, et olen 16puks leid-
nud selle, mida kogu aeg olen otsinud — semiootika. Viisi, kuidas kirjel-
dada mistahes sotsiaalset fenomeni, milles on eristatavad mérk ja tdhen-
dus ning kus toimub pidev kodeerimine ja dekodeerimine. Kogu maailm
avardus minu ees plahvatuslikult, kui viisime maérgi, tdhenduse ja selle
tdlgendamise vaate erinevatesse valdkondadesse ja kontekstidesse.

Mulle pakkus erilist huvi see, kuidas Cernov kisitles kultuurinorme
ja vadrtusi semiootilisest aspektist sotsiaalsetes kontekstides. Cernov
oli Oppejduna nutikas, intensiivne ja terav. Kogu loeng oli nagu $du.
Miletan neid hetki, kui Cernov kiisitles suurema osa ajast meid osalejaid,
et mida iihest vdi teisest asjast arvame. Tana kutsume seda kaasamiseks.

Auditooriumis viibijale sai iisna kiiresti selgeks, et erilist huvi pakku-
sid Cernovile ilusad, targad ja kdrgema staatusega vanemate pojad. Kui
sa nendele tingimustele ei vastanud, pidid end eraldi tdestama. Ja selles
loengus me tahtsime kdik sirada, sest dppejoud Cernov mdjus auditoo-
riumi ees kui superstaar.

Mind teadvustas Cernov enne 1995. aasta semiootika suvekooli Saar-
jérvel, kui avaldasin soovi osaleda suvekoolis ettekandega.
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Négin terve suve kurja vaeva, et uurida ldhemalt kultuurisemiootikat,
normi ja hilvet ning panna oma mdtted kirja ettekandena, mis kandis
16puks pealkirja “Deviation as evaluation: Semiotic aspects” (“Halve kui
hinnang: semiootilised aspektid”). Inglise keelde tdlkimine oli eraldi
pingutus, sest olin siis rohkem sina peal saksa keelega. Lasin lausa iihel
Cambridge’is dppinud eesti doktoril oma teksti {ile vaadata.

Kui liksin Cernoviga kohtuma, siis vaatas ta mulle iile prilliklaaside
rangelt otsa: “Vaadake mulle silma! Kas te olete selle ise kirjutanud?”
Vastasin, et jah, olen. Ta oli natuke aega vait ja iitles siis, et see asi siin
on vaga huvitav ja inglise keel vdga hea. Tunnistasin, et mu teksti oli iile
vaadanud iiks hea keeleoskaja. Cernov kordas: “Vanduge mulle, et see
on périselt teie kirjutatud.” Vandusin.

Peale seda olin tema jaoks justkui klubiliige. Ta pddrdus loengus sa-
geli ka minu poole ja kiisis, mida mina kui hilvikute peaspetsialist arvan.

Lisaks minus tdrganud armastusele margiteaduse ja siisteemide vastu
avardas Igor ka minu arusaamist haaravast loengupidamisest.

Téna tootan organisatsioonide kui siisteemidega. Pinnapealsete la-
henduste asemel paeluvad mind rohkem probleemid kui siisteemide
siimptomid. Kiillap on siingi Cernovi ja tema kolleegide mdju tunda.

Eero Alamaa, semiootika igavene iilidpilane alates 1993. aastast

Minu side Cernovi ja akadeemilise semiootikaga jii 15puks ikkagi epi-
soodiks. Aga ma kiisin usinasti Cernovi loengutes, ma tajusin neis pinna-
alust magneetilist hddgumist, mida ta kattis oma ruuduliste pintsakutega.
Arvan, et {iritas varjata instinktiivselt. Hilisemas elus on pilt temast minu
ette kerkinud korduvalt, eriti kui ma satun mdtlema, milliste sisemiste
deemonitega peab mees voitlema, kui tema eel on kdinud suurkuju, aga
temale avaneb ajalooline voimalus ja vastutus midagi tdhenduslikku
ehitada ning kuivdrd iiksi inimene selles missioonis on. Mina tajusin, et
tema intellektuaalne ambitsioon oli tegelikult oluliselt suurem, kui ta
1opuks vilja kandis. Voib-olla oli see konflikt kahe rolli vahel — olla
Opetlane voi administraator; v3i oli see hoopis isiklik vajadus olla
tosiseltvoetav, millega suhestus tasakaalupunkti imber vibreeriv surve
toestada viljaspoole, et semiootika ning tema tegevus vidrivad selgelt
markeeritud akadeemilist tegevusvélja. Minu tajus oli Igor iisna tundlik
natuur, kes selles pingevéiljas inimesena dra kulus ning vajas ja tarvitas
toimetulekuks tuimestust. Mida selgitab ka tema “kadumine Soome”.
Niisuguses vaates on ta pigem kurva kuju riiiitel. Kes minu mélestustes
on ikkagi talletunud inimlikult sooja ja ldhedase suhtlejana, kes alati
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piiiidis teiste piitidlusi mdista ning neile kaasa aitas.

Bruno Mélder, vaimufilosoofia professor, filosoofia ja semiootika
instituudi juhataja

1993. aastal korraldati Tartu Ulikoolis teatud erialadele iihisvastuvott,
mida vihemalt nende erialadega pole hiljem kunagi korratud. Uhisvastu-
vott tdhendas seda, et sisseastumiseksamite pdhjal moodustus tihine
pingerida neist, kes soovisid dppida filosoofiat, psithholoogiat, semiooti-
kat ja sotsiaaltodd. Erialadele jagunemine toimus alles septembris. Mina
tahtsin algusest peale filosoofiat dppida ja olin veidi mures, et ehk on
sinna nii palju tahtjaid, et tuleb triigida. Tegelikult ldks vastupidi, kdige
rohkem huvilisi oli psithholoogiasse, filosoofiasse moni iiksik. Ilmselt
siis saingi teadlikuks semiootika olemasolust. Ope oli toona jagatud
alam-, kesk- ja {ilemastmeks, iga aste koosnes teatud hulgast kursustest.
Erinevatest erialadest vois oma dpingud kokku panna astmete kaupa.

Otsustasin semiootikat nuusutada bakalaureusedppe alamastme ma-
hus, ehkki see jai mul 1opuks téielikult 1dbimata. Esimese iilikooliaasta
kevadsemestril liitusin semiootika osakonna juhataja Igor Cernovi kursu-
sega “Sissejuhatus semiootikasse”. Loengud toimusid ithes peahoone
iidses auditooriumis, mis on omaette eriline paik ja mis on ténaseni iildi-
selt muutumatuna séilinud. Loenguruumi pdrand on kaldu ning pinkideni
tuleb ronida kitsast puutrepist auditooriumi tagakiiljes. Pingid on puidust,
nagisevad, kitsad ja istumiseks vdrdlemisi ebasobivad.

Sellise auditooriumi ees tiirutas suures ruudulises pintsakus Cernov,
kes réadkis meile binaarsetest opositsioonidest nagu oma ja vooras, voi
sakraalne ja profaanne. Sellest kursusest on mulle meelde jédénud iiks
moment. Nimelt pidas Cernov piris kursuse alguses tdhendusliku pausi
ning teatas, et kiies on eriline hetk — see on esimene kord, kui eesti keeles
kasutatakse sdna “diskursus”. Ohus oli midagi pidulikku, kui Cernov
selle sdna kriidiga tahvlile kirjutas. See vois olla 1994. aasta veebruari-
kuus. Hiljem olen mdelnud, et kas see oli tdesti péris esimene kord voi
koneles ta sellist juttu esmakursuslastele igal aastal. Diskursusest raéki-
sid semiootikud Tartus muidugi kindlasti varemgi, ent ehk tegid nad seda
teistes keeltes. Ehk olime tdepoolest selle haruldase siindmuse tunnista-
jateks, kui eesti keeles voeti kasutusele uus termin.

Pirast seda kursust nigin Cernovi sageli oma koduaknast, sest elasi-
me Annelinnas kdrvalmajades. Mingi veidra kokkusattumuse tottu erine-
sid meie lauatelefoni numbrid ainult tihe tihiku vorra ning olime siindi-
nud samal kuupéeval, ent mdistagi eri aastatel. Sellega kokkulangevused
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piirduvad. Minust ei saanud ega saa kunagi semiootika osakonna juhata-
jat. Kill aga on piisinud erinevus iihe iihiku vOrra, nimelt juhatasin
aastaid filosoofia osakonda, mis asub semiootikute korvalkoridoris.

Joel Vedru, semiootika iiliopilane 1990ndatel

Igor Cernov oli tdesti markantne isiksus. Ma proovisin ka semiootikaosa-
konnas kunagi dppida. Astusin sinna 1995. aastal vabakuulajana. Sain
sisse iile noatera, sest paar kohta tehti viimasel hetkel vabakuulajate jaoks
juurde. Kaitsevdge ma kartsin. Kuid semiootika osutus oluliselt keeruli-
semaks, kui olin arvanud. Tundus, et ta oli veel sisseharjutamata iiksus,
sest “Sissejuhatust semiootikasse” loeti alles teisel poolaastal. Kuid see
selleks.

Esmane mulje Igor Cernovist oli see, et suurel teaduskonna avaaktu-
sel oli ta vist veidi joogine ja rddkis joviaalselt, nagu peaaegu alati, kus
semiootikaosakond asub (tookord asus see vanas vddrkeelte filoloogia
majas kolmandal korrusel. Cernov tegi natuke nalja, deldes, et see asub
WC korval). Hiljem osakonna aktusel kirjutas ta tahvli peale oma
perekonnanime ja iitles, et see on tema mérk. Sealt aktuselt jiid mulle
meelde veel kursusedde Ege Ello ja minu suur hilisem autoriteet,
tookordne kolmanda kursuse tudeng ja semiootikaosakonna laborant
Anti Randviir, keda ma muidugi teadsin varemgi, sest olime tihes koolis
kiinud. Kui ennast tutvustasin, siis Cernov iitleski, et niete, seal istub
teie koolivend. Randviir aga mérkis — vististi Andres Kdnnole, samuti
tookordsele kolmanda kursuse tudengile, kui too hilinemisega kohale
joudis ja kiisis, mis toimub — “Show!”

Natuke hiljem tegime kursustega tutvumisekskursiooni Valgemetsa,
Ahja joe ddrde, Saesaare ja Taevaskoja ldhedale, kui ma kohanimedega
ei eksi, kus korraldati viike piknik 15kkega. Cernov vdis niidata meile
Uku Masingu kunagist viikest elegantset onnikest seal ldhedal, kui ma
jélle ei eksi. Seal 10kke déres radkisime siis natuke ja joime veini, millest
Cernov kiill keeldus. Eks me vist seal jille ennast tutvustasime. Sealt
méletan juba rohkemat rahvast. Ellu Ermi, Eget, Kerttu-Kaisa Kiviselga,
Elin Siitistet, Kalju Kruusat, Randviiru, Konnot, Siim Nahkurit, kahte
soomlast, kes olid tulnud Tartu Ulikooli dppima (iiks neist oli eesnimega
Juho). Hiljem sain muidugi tuttavaks ka teistega, kes semiootikat
Oppisid. Naiteks Liana Rumvolt, Hanna Vili ja ka Kiur Aarma, keda
Cernov kutsus superstaariks. Semiootikaloengutel kiisid veel Siim
Vatalin, Tarmo Strenze, Kenn Konstabel, Erkki Luuk, Berk Vaher, Aare
Pilv, Inga Dorofejeva, Piret Vaher, Eva Paivel, Lauri Sommer, Marek
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Tamm. Moned neist olid semiootikud, moned kiisid oma eriala korvalt
semiootikaloenguid kuulamas. Viljar Veebelit Cernov lausa kartis, nagu
ta lobusasti mirkis oma loengus “Sissejuhatus kultuuriteooriasse”,
ilmselt Viljari intelligentsete ja tabavate mérkuste péarast.

Cernov suhtus minusse hsti, ilmselt ta ei saanud aru sellest, et tema
ees seisis semiootika suurim tuhajuhan. Voib-olla ma valisin eriala
valesti, igatahes pidin minema TU psiihhiaatriakliinikusse ravile, olin
ravil neli kuud alates 1996. a jaanuarist, kui olid esimesed eksamid.
Neile ma ei joudnud. Elasin martsis iile hirmsa ja huvitava psiihhoosi,
mille jooksul, tean, et tundsin end korra ka semiootikakateedri juhataja
professor Igor Cernovina, mis kutsus mus esile huligaanselt 15busa
meeleolu, nagu ma kindlalt méletan. Umbes niimoodi vdinuks tunda end
ehk Ostap Bender, kes oli olnud ka minu iiks kirjanduse lemmik-
kangelasi. Muidugi, psithhoosiga nalja polnud ja see selleks. Lihtsalt ma
tundsin end hetkeks kellegi teise inimese nahas olevat, ka niiteks Juri
Lotmani, kes pidi minu arvates olema véga hea inimene ka muidu. Isegi
Jeesus Kristusena tundsin end jne. Uhesdnaga, see oli psiihhoos.

Kuid sellest tulin ma vélja ja kui ma joudsin tagasi iilikooli, suhtus
professor Cernov minusse viga mdistvalt. Mind vdeti vabakuulaja
staatusest hoopis esimesele kursusele. See oli kevadel. Siiski ei olnud ma
eksameid teinud ja pidin vOtma akadeemilise puhkuse, mis sdistis mind
esialgu eksmatrikuleerimisest. Professor Cernov kirjutas taotlusele alla.
Ise iitles veel, et ma voiksin ikkagi mingit raamatut lugeda, muidu ma
suren igavusse. Andis mulle tudeerimiseks raamatu “Japan-think, Ameri-
think”. Raakis veel, et ta tunneb psiiithikahaigust, sest ta koer olevat seda
pddenud. See oli vist huvitav nali mingis mdttes. Mu isa, fiilisikadotsent,
iitles, et Cernovi niol on tegemist sellise inimesega, kes on hea ja kellega
saab rddkida, kellelt saab abi.

Jargmisel dppeaastal liks mul muidugi veelgi raskemaks ja et ma olin
kindlalt psiiiihikahaige, siis ei suutnud ma ka eriti vélja rabeleda sellest
seisust, et ma siiski Oppimisvdimeline polnud. Lihtsalt kéisin kdigis
loengutes kohal ja kirjutasin iiles, mis oskasin. Kokkuvdttes tegin dra
paar-kolm ainet. Uks neist oli “Semiopraktika”, kus tundsin end sageli
nagu viimane loll. Ma ei tea, kas keegi sellest aru sai. Millegiparast deldi
minu kohta, et ma olen tark poiss. Kiillap see tuli sellest, et ma seal sonagi
ei lausunud. Hiljem olin ma siiski ainuke, kes tritas “Semiopraktika”
vastamisele minna, kuhu Cernov oli meid kutsunud. Kedagi teist ei
tulnud, mina tulin ja nutsin, sest ma teadsin, et poleks osanud absoluutselt
midagi vastata selles loengus dpitust. Cernov kommenteeris: “Teised
tahavad, aga ei tule, Joel ei taha, aga tuleb!” Tookord oli ta muidugi iisna
vihane, et keegi kohale ei tulnud ja iitles, et teda on idioodiks tehtud voi
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midagi sellist.

Eks uuel dppeaastal olid tulnud ka uued Opilased, tuttavateks neist on
jaanud Allan Proosa, Riste Keskpaik, Lennart Sundja, Paul Kiilmoja ja
endine koolivend Tristan Priimégi.

Aga jah, mis puutub sellesse “Semiopraktikasse”, siis see tuli muidu-
gi jargmisel aastal kevadel uuesti ja siis oli nii, et ma enam ei padsenud.
Oli hébi kiill, aga Sppida ma ei suutnud ja laksin ikkagi eksamile kohale
ja kirjutasin mingisuguse absurdjogajutu kokku. Paraku. Hiljem kiisisin
professor Cernovi kiest, et ega selle eest vist rahuldavat hinnet ei saa. Ta
luges seda mu kirjutatud lollust ja ldks néost halliks ja ei delnud midagi.
Hiljem andis ta mulle lugeda mingisuguseid raamatuid, mis olid tema
jargi “tekstid debiilikule”, milledest kdik peaksid aru saama. Loomuli-
kult ei suutnud ma neissegi siiveneda. Lopuks liksin 1997. a siigisel teist
korda psiihhiaatriakliinikusse, kus sain invaliidsuspensionile. Jdin teist
korda akadeemilisele puhkusele ja 16puks mind eksmatrikuleeriti.

Cernov oli tore. Ise ta iitles, et ta on virviline nagu kukk, kiis tookord
punase-musta-rohelise ruudulise pluusiga. Vahepeal jdi mulje, nagu
oleks ta auditooriumi ees mingeid voitluskunste harjutanud, vottis sisse
kaitsepositsiooni ja iitles, et on valmis vditlema, kui teda kutsutaks, sain
aru, et kaitsevékke. Jai mulje, nagu oleks ta olnud lausa dessantvigedes
ndukogude sojavies. Raikis, et ta on tihti todtanud hea kohaga, saanud
vitsagi, patsutades samal ajal oma tagumikku. Kord, kui ma vabakuulaja-
aegadel eksisin “Kultuuritiipoloogia” loengusse, kiisis ta mult, et kas
praegune kultuur on dioniitisoslik voi apollonlik. Vastasin, et dioniiii-
soslik. Nii ka arvasin. Kiur Aarma aga arvas, et nii ei saa ju kiisida, et
kultuur sisaldab mdlemat.

Igatahes jah, minusse suhtus professor Cernov histi, kunagi niiteks
toi mulle isiklikult selle dnnetu “Semiopraktika” kirjandusnimestiku,
mida pidi lugema, ja kunagi andis mulle paarkiimmend senti vist millegi
paljundamiseks ja pérast tagasi ei tahtnud, jittes selle mulle
jaatiserahaks, nagu ta itles. Muidugi oli ka nii, et ta loengud tundusid
monikord ilma saba ja sarvedeta, nagu iiks mu kursusedde tookord
mirkis. See vOis monikord isegi nii olla, aga mina tundsin seda
akadeemilist elu siiski halvasti ja Anti Randviir iitles hoopis, et need
loengud (niiteks “Humanitaristika motlemisstiilid”’) on lihtsad. Asi ongi
selles, et mina olin ikkagi ise siiiidi, et ma nendest semiootikaloengutest
eriti palju aru ei saanud ja voib-olla polnud siiski nii palju lugenud ja
kogenud kui teised. Eks see tegi muidugi kurvaks kiill, kui lollina ma
ennast seal tookord ikkagi tundsin. Aga Cernov jii minu suhtes siiski
alati tolerantseks. See oli temast vidga kena.

Kunagi nigin ka temast halba unenégu, siis kui olin veel vabakuulaja,
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kus esinesid Vargamée Andres ja tema. Otsekui oleks nad vaielnud ja
Cernov oleks olnud siis vurle rollis ja vaidluses alla jéinud ja 15puks
tahtnud end hibi pérast mustast piistolist maha lasta. Lopuks ta seda
siiski ei teinud ja teenis sellega minu tookordses unenéos dra Vargamie
Andrese pdlastuse. Sellega unenédgu loppes.

Seega, on pisut vastukéivad tunded vist, nagu ndha. Kuid see oli siiski
nii, et hilisemas, oma elu muutvas psiihhoosikogemuses tundsin ma end
tdesti temana ja see oli paris tore tunne. Vdib-olla minus ongi vidga suur
annus teda. Mulle tundus see lihtsalt tookord nii. Ma ei tea, kui sarnased
me tegelikult oleme vo0i olime, muidugi. Aga see huligaanne ja 18bus
meeleolu jii kiill meelde. Ma loodan, et ma sellega kedagi ei solva. Teda
ennast veel kdige vihem ehk. Voi ta omakseid. Vdib-olla poleks ma
pidanud sellest halvast unenéost radkima. Tegin seda terviku mottes. Aga
see uni ei loe, see oli enne seda, kui ma oma psiihhoosi kogesin ja tookord
muutus ka kdik. Enne seda Sokki polnud ma péris isiksus, pérast aga olin
surmast 14bi kdinud ja olin.

Pirast iilikoolist viljakukkumist kuulsin, et Cernov oli ka iilikoolist
dra lainud. Kuulsin nagu, et ta oli kuhugi vélismaale kloostrisse ldinud.
Millegipirast. Niisiis selliseid kuulujutte kuulsin mina ja mdtlesin, et
voib-olla ta leidis seal siis Onne ja rahu ja nagu siit eelkdnelejate
tekstidest lugeda voib, ilmselt leidiski. Oli dnnelik. See on viga hea.

Gleb Netchvolodov, Igor Cernovi dpilane 1980ndatel

Kohtusin Igor Cernoviga esimest korda, kui asusin 1984. aastal dppima
Tartu Ulikoolis vene ja slaavi filoloogiat. Jirgneva viie aasta jooksul
kuulasin Cernovi loengukursusi, viibisin koos temaga kahenidalasel
folkloristika praktikal (kus muuhulgas puutusin esmakordselt kokku
semiootikadiskursusega), aitasin teda raamatukogu kataloogi koosta-
misel ning kirjutasin tema juhendamisel oma 16putd6 Puskini illustrat-
sioonidest. Jiin Cernovi lihedaseks tuttavaks kuni oma lahkumiseni
Eestist 1992. aastal.

Kui asuda otsima professor Igor Cernovi publikatsioone, on tulemuseks
iillatus ja pettumus. Ehkki tema teekond Tartu Ulikooli filoloogia ja
semiootika osakondades kestis aastakiimneid, holmates sealhulgas
kolme aastat semiootika osakonna juhatajana, ei ole tema publikatsioonid
internetivorgus praktiliselt leitavad. Pinnale kerkivad ainult moned
iiksikud viited artiklitele ja Shukesele rotaprindile “Kirjandusteooria
krestomaatia I’ 1976. aastast.
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See pilt on teravas vastuolus Igor Cernovi toonase akadeemilise
kuvandiga: ta oli sdrav teadlane, vene filoloogia kateedri andekas
vilistlane, kes 1966. aastal lopetas {iilikooli vene filoloogia erialal Juri
Lotmani juhendamisel valminud [dputéoga “Vene kroonikakirjutaja
maailmatunnetus”, ja kellel oli otsustav roll Tartu—Moskva semiootika-
koolkonna tekkimisel. Ent autorina on tema olemasolu digimaastikul
peaaegu jljetu.

Filoloogiaosakonna vilistlasena olin sellest vastuolust teadlik. Kui
olin 16petamas oma doktorivéitekirja semiootikas, tekkis mul huvi kogu-
da kokku kdik professori publikatsioonid. Selleks ajaks oli Cernov
lahkunud nii akadeemilisest maailmast kui ka Eestist. Tema puuduvate
publikatsioonide kiisimus jdigi vastuseta, kuni kiimmekond aastat tagasi
sattusime juhtumisi kokku Helsinki—Tallinna laeval. Pérast veerandsa-
jandi pikkust pausi ajasime seal laeval kolm tundi juttu.

Meie varasem tutvus andis mulle julguse korraga périda: Kus on kdik
tema publikatsioonid? Miks ei olnud ta midagi kirjutanud, ja miks ta
enam ei kirjuta? “Sellepérast,” vastas Cernov rahulikult, “et minu eelki-
jad on neid teemasid juba kasitlenud, ja palju oskuslikumalt kui mina.
Pohilised asjad on minu loengutes &dra deldud. Teadus nduab jarjepi-
devust, mitte mddduvat inspiratsiooni. Mina olen ennast piihendanud
maale ja maailma kogemisele.” Ma ei tea, kas ta iiritas kiisimusest
korvale poigelda. Ja mida oleksin osanud talle kosta? Kiita tema
loengupidamis- ja jutustamisoskust, tema tohutut teadmistepagasit? Seda
koike teadis ta isegi.

Tema raamatukogu oli suurem kui isegi tema mentoril JurMihhil. Kas
temast oleks pidanud saama jirgmine Juri Lotman? Ma ei tea. Kuid
vahest polnudki kiisimus selles. Kas ta ise iildse seda tahtis?

Cernov valis endale teistsuguse saatuse, meenutades Vana-Rooma
keiser Caesar Caius Marcus Aurelius Numerius Diocletianus Augustust,
kes suri mitte keisrina, vaid Rooma lihtkodanikuna, ja keda ei maetud
mausoleumi. Oma elu Idpuaastail kutsus Diocletianus kokku oma
sOjavie, nimetas ametisse uue keisri, ja tdmbus avalikust elust korvale,
asudes elama kahekorruselisse lossi mere ddres linnas, mis tdnapéeval
kannab nime Split. Seal veetis ta rahus oma jarelejadnud aastad, tegeldes
filosoofia ja pdllumajandusega. Kui moni aeg hiljem piilidsid roomlased
veenda teda tagasi voimule tulema, ta keeldus. Jahmunud inimhulk tahtis
teada, miks ometi, ning Diocletianus vastas: “Ah, kui te vaid ndeksite
neid kapsaid, mis ma oma kitega olen kasvatanud, ei tarvitseks teil
kiisida.”

Selle asemel et tdusta semiootika troonile, valis Igor Cernov iiksin-
duse tee, kandes hoolt omaenda sugugi mitte ainult metafoorse kapsapdl-
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lu eest. Vottes omaks candide’iliku oma aia eest hoolitsemise filosoofia,
kindlustas Cernov endale koha ajaloos mitte keisrina, vaid targa Opetaja
ja suure isiksusena.

Cernovi diskursus
Kenn Konstabel

Charles Sanders Peirce (1997[1878]) on véljendanud motet, et kuigi
inimkonnal on hammastav vdime jddda kinni tdiesti suvalistesse arva-
mustesse, kumab uuringute 15pul (mis ei pruugi saabuda enne inimajaloo
16ppu) siiski tdde, voi tdpsemalt — dige arvamus, milleni mdistlike
meetodite ja arutlusviiside kasutamine paratamatult 16puks viib. Seda
voiks ette kujutada pimesikumdnguna labiirindis: kui piilida kogu aeg
edasi liikuda, seejuures meelde jéttes seinad, millest 1dbi ei pédse, siis
16puks joutakse valjapadsuni — muidugi eeldusel, et véljapédds on olemas.
Mulle tundub, et Igor Cernov piiiidis dppejouna teha midagi, mis seostub
Peirce’i mottekdiguga: tekitada huvi uudistada mitmes suunas (ideaalis
ehk lausa igas voimalikus suunas), leppides vihemalt esialgu, et tdde ei
pruugi leiduda esimese (ega teise, kolmanda, ..., n-nda) nurga taga, aga
kuskil ehk siiski on. See dpetamismeetod vdib tunduda iisna metsik ja
ebatohus ning oligi tagantjarele vaadates iisna metsik — kuid see-eest
(jéllegi tagantjarele tulemusi vaadates) erakordselt tohus.

Esimene mulje Cernovist siigisel 1993: TU peahoone, punane pint-
sak, hoogsad Zestid; “ma ei loe lihtegi loengut kaks korda”; etteheitev
pilk, kui neiu esimesest reast katkestab teda kiisimusega “Kas te kordak-
site seda lauset?” (rohkem selliseid kiisimusi semestri jooksul ei tulnud);
tahvlile lendab tundmatu sona: diskursus. Konspekti pdhjal rekonstruee-
ritud mulje esimese loengu algusest: diskursuse definitsiooni kirjas ei
ole, selle asemel on niited ja vordpildid. Diskursus vdimaldab eemalduda
keele struktuuridest (sellele mottele jargneb kdrvalepdige kultuuri kiiren-
datud arengust Eestis 1860ndatel ning millalgi Bulgaarias), diskursus on
lopmatu kone, pidev arutlus, sdnade vool ja interaktsioon; pidev
(vastandina tekstile, mis on 16plik); jutustamine ise, mitte selle tulemus.
Edasi loen, et Benveniste eristas lugu (histoire, konspektis story), mis
viitab faktidele ja siindmustele, diskursusest (discours), mis viitab arut-
lusele selle kohta. Diskursus on ka jutustamisel ja kirjeldamisel kasutata-
vate normide siisteem. Eristada v3ib diskursiivset praktikat (“kuidas”),
diskursiivset objekti (“millest tohib vdi ei tohi rdékida”) ning diskur-
siivset strateegiat (“kuidas saab fondist raha”). Moned aastad hiljem



