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Surematu meduusi Turritopsis dohrnii oma- ja siseilma
interpretatsioon ning korvutav analiiiis inimesega

Liis Lohmus

Soov igavikulisuse, surematuse kogemuse jirele voib kangastuda ala-
teadliku piitidena kesta 10pmatuseni, ndha ja aktualiseerida iseenda
erinevaid osiseid, mida inimsuse véhesuutlikkuse piirmédra juures
kuigivord kaugele ei venita. Teisalt vdib see ilmneda endaviisilise
ponnistusena nooruslikkuse léttele, mis lisaks aja juurdekeeramisele
keerab iilespoole ka fiiiisilise keha elujoulisust.

Antud késitluses suunan fookuse teemale, mille hargnevaid jooni on
mitmeid (alates tervise optimeerimisest, fiilisise toetamisest jmt), ent
peakiisimus tiksainus — kas meie inimestena suudaksime avada igavese
elu saladuse, poorata tagasi vananemisprotsessi voi elada lihtsalt
mirkimisvairselt pikema ja tervema elu, kui me senini iildse voimalikuks
oleme pidanud?

Kui meil oleks konkreetne suunaviit, mis kindlaks orientiiriks votta,
selle asemel, et tulutult ihe avastuse juurest teise juurde joosta ja nende
vahel méttetult lahmida, oleks tdendosuslik tulem tdenduspdhise 1dhen-
duse leidmiseks ilmselt lihtsam. Siinkohal suundun iihe konkreetse raja
mitmekihilisuseni, igavikulisuse ja surematuse tdhendusruumi, ent teen
seda tuginedes voimalikult tipsele spetsiifilisusele — nimetatud teema
tervikuna on téielikuks hoomamiseks kujuteldamatu.

Pohilise inspiratsiooni sain suurepdrasest raamatust, mis hdlmab
endas hésti kompaktselt liigendatud teaduslikke “kandidaate” eelkdige
tervelt elatud elu pikendamise eesmirgil; pealkirjast ldhtudes valisin
vilja lihe kdnekama. Selleks raamatuks on molekulaarbioloogi Nicklas
Brendborgi “Meduusid vananevad tagurpidi. Mida dppida looduselt, et
elu oleks pikem ja parem”. Raamatus toob ta véilja meduusiliigi
Turritopsis dohrnii (keda kutsun siin edaspidi Turritopsiseks), kes on
ilmutanud imepérast véimet “soovi korral” tagurpidi vananeda, end
tagasi ainuddsse looma ehk poliiiibistaadiumisse viia. Et mitte pealkirjast
eksitusse laskuda, tasub tdheldada, et raamat ei kOnele ainult
meduusidest; nende hdlmatus moodustab vaid dige véikese osa tervikuna
kdneldavast teemast, milleks ongi peamiselt veel ratsionaalsele lavendile
jéddes voimalikult tervena voimalikult pika elu elamine. Sedasama liiki
puudutab pdgusalt ka Emanuele Coccia oma imeliselt kaunis raamatus
“Metamorfoosid”, mida samuti véga lugeda soovitan.

Turritopsisest ldhtuvalt kavatsen iiles ehitada enda essee pdhilise
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vundamendi, selgitades esmalt miistilise fenomeni bioloogilist isedrasust
ja seelébi tihes Turritopsise kui subjekti analiilisiga vOimalikkust, mida
selle protsessi teoreetiline, analoogne korvutus inimesele tdhendaks.
Eelkdige tuginen potentsiaalse surematuse ndhtuse psiihholoogilis-se-
mantilisele kiiljele — arutlen, kuidas selle meduusiliigi keha evolutsiooni-
line omadus mojutaks meie suhestumist surematusesse ja vananemis-
protsessi tagasipooramisse, millised on selle kiditumise ilmingud ja
“varjatud” maérgilisus. Néhes vastavat meduusiliiki subjektina, on
olulisel kohal ka Turritopsise oma- ja siseilm. Tervikliku omailma
moodustavad olendi kui subjekti tajuilm ja mojuilm, millest esimene
holmab kdike, mida vastav subjekt tajub ning teine on koik, millele see
subjekt ise mojub (Uexkiill 2012 [1934]: 80). Siseilm loob neist aga iihe
terviku, aga siseilmale endale pole vahetu ligipdds voimalik, samuti ei
ithegi olendi “minale” (samas, 240, 9. toimetaja méarkus). Ent siiski saab
jélgida, millistele méarkidele vastav isend reageerib ning millist tahendust
neile omistab (samas) voi siinkohal vdhemalt omistada voib. Omailm
ongi kui organismi margisuhete kogum ehk k&ik, mida organism eristab
ning millele ta selle eristamise 1&bi tdhenduse omistab (Magnus 2022:
138). Aga siseilma mdistan suuresti tuletatuna ka voimalikust autokom-
munikatsioonist kui suhtlusest iseendaga, holmates rohkem nidhtamatut,
vaid temale adutavat sisemist ruumi.

Tuues fookusesse selle pisikese, varem mérkamatuks jadanud liigi
omaduse, avame uksed palju laiematele teemadele, mis 16puks taaskord
terve diversiteedi hdmmastavust ning joondatust esile tdostavad ning
meid, inimesi, loodusmaailmaga taasseovad.

Seega eesmérgiks on iihildada antropotsentristlik semiosfadr surema-
tu meduusi Turritopsise omaga, meeldetuletades, et semiootikat oskuse-
na saab viljendada kui oskust tdlkida vdga erinevate margisiisteemide
vahel (Kull 2022: 267). Eelnevad motisklused votaksin kokku jargmiselt
— milline oleks Turritopsise enda oma- ja siseilma voimalik ilesehitus
ning kuidas avaldub meie kui inimeste surma kontekstuaalsusest ja
kehalis-vaimulisest kontinuaalsuse ihalusest tdidetud siseilma iihilduvus
tagurpidi vananeva, surematu meduusiliigi Turritopsisega?

Turritopsise tutvustus — surematuse omadusest

Esmalt avan veidi Turritopsise enda tausta, liikudes jérk-jargult aina
eemilisema vaatevinklini. See meduusiliik elab soojas meres, on vaid
vdikese sormekiiiine suurune ja lisaks paljunemisele hdlmab tema eluring
peamiselt aeglast ujumist (Brendborg 2022: 28-29) ning planktoni,
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moningate kalamunade ja viikeste molluskite s6omist (Petrescu-Mag jt
2021). Sarnaselt suuremale osale hiidraloomadest, on Turritopsise
elutsiikkel kahest faasist koosnev — avaveeline sugukiipsuse faas ja
pohjaeluline aseksuaalne faas (Coccia 2020: 78). Peale nende kiillaltki
triviaalsete faktide on selle liigi teiseks, rahvasuus enam levinud nimeks
saanud surematu meduus. See surematuse omadus avastati 1988. aastal
noore saksa teadlase Christian Sommeri poolt Portofinos Itaalias
(Williams 2020: 123) ja vaatamata teiste bioloogide esmasele skeptit-
sismile leidis see peatselt teiste teadlaste poolt kinnitust (samas, 124).

Téiskasvanu ikka joudes on selle markimisvairselt viikese meduusi-
liigi laius 4,5 millimeetrit (Petrescu-Mag jt 2021) ja selles kohas ei peatu
nende eluring, vaid otsesdnu 6eldes muutuvad need meduusid tagasi
lapseks, minnes selle metamorfoosi 1dbi vastu tiiiipilisele ontogeneeti-
lisele teeckonnale (Mikuta-Pietrasik jt 2021: 1280). Tépsemalt — nende
kombitsad tombuvad tagasi, nende kehad kahanevad ning niimoodi
kerajatena vajuvad nad ookeani pdhja, kust vahepealsest staadiumist
edasi, pdrast vastava protsessi toimumist paljuneb singulaarne poliiiip
ascksuaalselt, millest arenev nn koloniaalne poliilip “vabastab” uue
meduusi (Matsumoto, Miglietta 2021)

Seega kogu tsiikli uuesti alustamiseks transformeeritakse kdik eksis-
teerivad rakud nooremasse seisundisse. Vastavat protsessi kutsutakse
transdiferentseerumiseks (Schmid jt 1982), mis vdimaldabki surma eest
pakku pagemist potentsiaalselt Idppematult (Williams 2020: 124).

Ja ometi jadb protsessi jalgitavus ahtaks, kuna vaid laboratooriumi
keskkondades 14dbi viidud analiiisid ei suuda kaasata tervikpilti ega
miistilisele poolele 16plikku punkti panna.

Voin jareldada, et massiivne huvi ja teadust6é on vaatamata kohati
nigelatele uurimistingimustele selle uskumatu fenomeni tdepédra vaid
kinnitanud ning “surematu meduusi” tiitel on igal juhul auga vilja
teenitud. Ja kuigi kdik Turritopsised on selle kordamiseks suutelised, ei
kao voimalus siiski manalateele minemiseks néiteks teise meres ujuva
kala s60giks langemisel vdi ootamatult ringa haiguse tottu (Petrescu-
Mag jt 2021). Kindlasti ei saa vélja jéitta ebasoodsaid keskkonnamojusid,
mis haprakehalise meduusi siiski hidvitada voivad.

Surematuse néhtuse transtsendentsus ja véimalikkus inimmeeles
Oma viiksusest hoolimata on tegemist viiga maagilise olendiga, kelle

oskus “tagurpidi vananeda” on tdstnud ta inimeste fookuses teravalt
esile. Ja pole ka ime, néhes eenduva nihtuse véimalikkust teise olendi
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niol, enamgi veel meiega tihisel planeedil elava olendi nédol. Tekkinud ja
korduvalt tekkiv reaalne resultaat sisaldab minu meelest sellist
ilemeelelist, kohati transtsendentset hongu pigem inimmadistuse
piiratusele, mis on enam kohandunud teaduspérasuse ja ratsionaalsusega.
Ja seda hoolimata sellest, et nii isiklikud fantaasia- ja meediasuvandid on
meile surematuse pilti ometigi eri viisidel vormistanud. See pole vaid
puhtalt kultuuriline, religioosne ega isiklik ulmelisus — teaduski panustab
sellesse universaalselt huvikonda tajudes aktiivselt, hallates seda kiill
rohkem ratsionaalselt ja eetiliselt kohandatud mudelis. Ehk suunitlus on
asetatud eluea pikendamisele ja vdimalikult kaua voimalikult terve ja
noorena elamisele. Ja ilmselt teadusvaldkonnal ongi teatud privileeg,
kuna neil on reaalselt utilitaarsed vahendid ja samuti vdimekus nende
variantide-vdimalikkuste uurimiseks ja katsetamiseks. Ulejdinule, nn
tavamassile jddvad need allegoorilised sisendid rohkem erinevatest
meediumitest haaramiseks ja kujutluses kogemiseks.

Mis puudutab tidpsemalt Turritopsise loppematuse vdimalikkust,
tema bioloogilise surematuse voimalikkuse “siirdamist” inimestele, ei
ole valdav teadusmaailm nii aldis selle kui absoluudi peale tormi
jooksma. Enim on uurimine ajendanud lootust inimeste kahjustatud koe
parandamiseks vOi regenereerimiseks, ent meedia poolt vdimendatuna on
see kujunenud {iiheks padstendoriks igavese elu ja nooruse poole
kiiiinitamisel, lahvatades massid elevusse veel aastakiimneid hiljem
parast selle esialgset avastamist (Boero 2016).

Enese algatamine ja lopetamine Turritopsise siseilmas

Turritopsise kui subjekti implitsiitsusesse, tema siseilma tungimise piiiie
inimeste poolt jddb saavutamata. Peale laboratooriumites teostatu,
pindmise ja végagi tehnilise “kompimise” pole meil niiteks mingitki
voimalust teada, mida Turritopsis ise enda potentsiaalsest surematusest
arvaks, millised oleksid psiihholoogilised epifenomenid, mis uskumatu
metamorfoosi kujul tema sisemuses avalduvad vdi kas transdiferent-
seerumise protsess algatab uuesti tema enesetaju, nii-6elda “siinnitab” ta
uuesti. Ja ometi voib seda korvutada ka ithe biosemiootika pdhilise
seisukohaga, nimelt, et kdik elusorganismid on ennast enesepohisuselt
taasloovad, autopoieetilised, piitieldes alati sisemise korrastatuse ja
terviklikkuse poole. Néhes elusorganisme taolise organiseerituse poole
purgivat, vdib neid kujutada teatud korrapérasuses toimivate siisteemi-
dena. Fiiiisikalis-keemilisest vaatepunktist saab aga Oelda, et elussiistee-
mid on homdostaatilised silisteemid ehk neis toimuvad protsessid
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suudavad enam-vdhem silisteemi voimaliku muutunud seisundi taastada
(Kull 2022: 261). Selle pinnalt vdib Turritopsise siseilm lidbida
korduvaid transformatsioonitsiikleid, isegi kui teekonna “algus” ja
“Iopp” on enda viltavates, pidevates korduvustes protsessuaalselt
sarnased. Kui olevikumomendid on aluseks nii valikuvabadusele kui
tajule ning on ihtlasi semiootiliste interpretatsiooniprotsesside
tingimuseks (samas, 269), siis mis vdiks kiill toimuda Turritopsise vaates
sellesama kogetava kontiinumi — “alguse” ja “lopu” — liigendatud
keskpunktis, mis annab véimaluse “alguse” ja “l1opu” segunemiseks? Ehk
kuidas tema siseilm edastaks signaali iseenda kui algupérase ja
kehalisusest soltumatu subjekti “Idpetamiseks/algatamiseks”, mis
omakorda avalduks tema omailmas mdju avaldava ja tajutava faktorina
ehk fiilisise taasinitsieerimise algusena?

Turritopsise omailma transformatsioon, tihenduslikkuse muutus ja
siseilma kaasatus

Me teame niilidseks, et stressi, vigastuse voi ka kdrge vanuse korral akti-
veeruvad tema genoomis teatud geenid, mis edastavad rakkudele teate
transdiferentseerumise algatamiseks. Viimase kdigus toimub mitmete
geenide viljenduse muutmine — moned liilitatakse sisse ja teised vilja,
voimaldades rakkude naasmist seisundisse, kus nad saavad jaguneda ja
uutena kasvada. Transformeeritud rakud té6tavad omakorda koos, et
rekonstrueerida Turritopsise keha poliiiibistaadiumisse (Travers 2024).

Seega iihe huviobjektina pean silmas eelkdige tema kui veel — vastava
isendi enda poolt — kehaliselt identifitseerimata elusolendi reageerimist
fiiisilise keha geneetilistele muutustele vastavalt véliskeskkonnast
tulevale drritus(t)ele ning taolises embriionaalses jargus olemise tajuilma
uuesti vormimist ning selle varasema homoloogilisuse esinemist/mitte-
esinemist. Niisiis vOib juurelda objektide tdhenduslikkuse vdimaliku
muutumise iile temast viljaspool olevas, tajutavas ruumis, mis tema
omailmas vastavateks uuteks mérkideks transleeritakse. Kusjuures
omailm ise pole sugugi staatiline, vaid saab organismi arengu kdigus ka
muutuda (Kull 2022: 256) ning just mérkide ja méargiprotsesside kaudu
on iga organism maailmaga kooskdlas (samas).

Ja seda sOltumata sellest, kas transdiferentseerumise “soov” tuleb
konkreetse Turritopsise kui transtsendentse subjekti selektiivsest
reageeringust vOi on see puhtevolutsiooniliselt ja fenotiitipiliselt
kujunenud keha niitidseks juba automaatvastus &rritusele.

Mind huvitabki konkreetselt temas kohalolev, ent meile
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artikuleerimata subjektiivsus, tema suhestumine kdimasolevasse
protsessi ja kas tema ise subjektina aktiveerib enda geenid ehk kuidas
tema “hingestatus” — kui siseilm — méingib rolli muidu bioloogiliselt
“loomulikus” protsessis. Nédhes teda autonoomse subjektina — nagu kdiki
teisi olendeid biosemiootilisest vaatevinklist —, saab omistada talle ka
subjektiivse tdlgendusvdime. Seda seetdttu, kuna just tdlgendusvdime
iseloomustabki  subjekte ning  tdlgendusprotsessides  siinnivad
tdhendused (Kull 2022: 262). Sellest eeldusest voiksime vélja lugeda
teatud momendi, mis saab “enne” ja “pérast” vahepealseks tihiseks, mil
tema kui subjektina (mitte vaid bioloogilise isendina) teeks otsuse
tagasipodrdumiseks ja enese algatamiseks/lopetamiseks. Ndha saame
seda kiill kahes avaldumisviisis — nii kausaalses kui selektiivses. Mina
nden pigem viimasel suuremat rolli Turritopsist vallanud geenide
aktiveerumise tormis; vastasel juhul triivime endiselt pindmisel hallalal,
iial tema kui unikaalse isendiga tutvumata. Muidugi on teisalt ilmselt
toendoline, et sellist essentsialistlikuks muutunud omadust ongi ta
miljonite aastate véltel endas epigeneetiliselt lihvinud ja mehhanismi
pidevalt teravdades valdab seda niiiidseks meisterlikult.

Subjektiivne valik ja universaalne piiiie elususe poole

Minu arutluskiik lubaks mind viia Turritopsise maailmas kaevudes
jérgnevani: mis siis, kui tema kui bioloogilise isendi soodumus on
tegelikult hoopis kas tajumuslikult ennetavalt tehtud valik (eakust
tajudes) vOi teise variandina momentaalselt, fiilisiliste instinktide
aktiveerumisel tekkiv kohene subjektiivne otsus iseenda médramatuse
lakkamatuks kogemiseks? Ehk modlemad ldhtuksid tema siseilma
subjektiivsest otsusest, mis loob silla tema kui subjektiivse olendi ja tema
kui fiiiisilise keha vahel.

Ma ei pea silmas, et Turritopsise oskus oleks teistele elusolenditele
fiillogeneetiliselt iilekandevoimeline (inimesed vdivad kunagi siiski ehk
potentsiaalsed erandid olla), aga just subjektitasandilt voiks arutleda
jargmise tile. Kas isend suudaks tunnetada enda 1dppu voi kasvodi
soovimatust surra, ehk tema omailma mahuks peale bioloogilise keha
vajaduste rahuldamise ka tajutav mirk mitte-suremise voimalikkusest,
mis ainulaadselt talle kattesaadav on? Mark, mille tdhendus avalduks
talle kasvdi tajutud tdendina teiste liigikaaslaste ndol. Voi veel enam —
siseilmast tulenev soov mitte vananeda ehk mitte mingilgi viisil elususe
lavelt kaugeneda ja surma kui pimeda hoomamatuse poole litkuda?

See motisklus oleks paljudel pdhjustel raskesti kisitletav, sest tostaks
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iiles teiste meiega ihisel planeedil elavate eclusolendite tdieliku
teadvustatuse enda elukaarest, ja {ihtlasi meiega sarnaselt universaalse
soovi mitte surra. Aga eelkdige visandab see kontinuaalse vitaalsuse
subjektiveeritud valiku, mille selekteerimine peale Turritopsise paraku
kellelgi tulemuseni ei vii, olgu selle protsessi olemus genotiiiipiliselt
meile (veel) tdielikult kdttesaamatu voi mitte.

Hirm teadmatuse ees ja “igavese” allhoovus kui markeerituse kadu

Kas hirm surma kui teadmatuse ees voib olla kdigi vdimalike alter-
natiivide péastikuks, nii inimeste kui teiste elusolendite puhul? Sedaviisi
vaadeldes voib tunduda palju lihtsam valida noorenemine ja “tagasi-
poordumine” (ja ehk haarab see siia alla ka voimalikult kaua voimalikult
terve ja noorena elamise?), mille variatsioonid hdlmavad kdik mingil
maéral Tihel voi teisel viisil juba teadatuntud reaalsust. Samas kui
litkkumine surma poole on tegelikkuses vaid puhas teadmatus. Jittes
siinkohal vilja koik religioossed-retoorilised konelused ja vaadeldes
seda vigagi ratsionaalsest vaatevinklist. Sellisel juhul v3ib Turritopsise
surematuse voimalikkuse aktualiseerimine olla vaid kramplik hirm
suremise ees, millest hoidu-takse nii kaua kuni see viliste tingimuste
keskel vihegi voimalik on.

Iseasi, kas meie iihes teiste elusolenditega iildse sooviksime igavesti
elada. Optimaalsete vdimalduste saadavus, mil iikski tingimus surma
poole ei liikkka, kdigutaks kardinaalselt meie arusaama iihe juurbinaarsuse
tingimatusest ehk algustest ja 16ppudest, mis on seni elureljeefi
markeerinud. Kui koik olekski vaid 18putu nooruse initsiatsioon, kas
vahendaks see 16puks selle elukogemuse védrtustamist ning suurendaks
16puks hoopis tidimust ja {ikskdiksust? Kas selle juurbinaarsuse
“tumedama pooluse” teadvustamine pole meid hoopis elule tdukav,
elususele édratav? Ehk voib see 16puks hoopis hoolimatust looduse ja
teiste elusolendite vastu siivendada, kéivitades moistmatuse nende
kogemuse suhtes. Veel enam, see dhvardaks meid loodusest iildse lahku
liiiia ja siigava 10hestumise tekitada — ehk tekiks kiisimus, et kuidas me
iildse teistele surmaga kohtuvatele olenditele sarnaneme? Tdin kiill vilja
vaid iihe variandi sellise siinge allhoovuse esinemisest, ent ei vélista
ometi tdiesti positiivset ja imelist voimalikkust, kus meie suhestumine ei
langeks kuidagi ja suudaksime jétkuvalt enda inimlikkuse bioloogilist
paritolu ja iihtsust kdigi olenditega méletada.
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Turritopsise siseilma vaatlejalik positsioon ja liigiiilene iihtsus

Praegu oleme meie Turritopsise teekonna kiivad jilgijad, kellest moned
isendid vodivadki olla vabalt juba tuhandeid aastaid elanud. Koigi
vilistingimuste votmes on see siiski ebatdendoline, aga teoreetiliselt on
see voimalus ohus. Kui aga sellisel aastatuhandeid elanud Turritopsisel
oleks voimalus jélgida meid, véljuda ookeani hoomamatust territooriu-
mist maisele pinnasele teadlikuks vaatlejaks ning jilgida diinastiate ja
tsivilisatsioonide vahetumist ja vaheldumist? Millisel mééral mojutaks
inimeste elu-surma reaalne markeeritus teda, kui sellest fataalsusest
viljumisevdimelist olendit?

Voib-olla paigutuksid vaid nemad enda tajumuses foeliselt elavate
hulka, tunnistades vaikimisi teiste olendite jark-jargulist hddbumist ja
suutmatust sellest tihest méaératud sihiga tsiiklist lahkumiseks. Ent kui
eelnevas arutluskdigus porgatasin ka motte potentsiaalsest hirmust
suremise ees, mis asetaks selle ikkagi tema siseilmas domineerivaks ja
tegudele ajendavaks jouks, tombaks see tema miistilisuselt tuure
vidhemaks. Ning kui juba surma vodimalikkuse hdng on mingigi
potentsiaaliga endiselt ja paratamatult kohalolev, siis toimub teisalt
igasuguse antropotsentrismi taaga ja selle juurte lahtikiskumine. Ja seda
niiiid liigitileselt. Sellisel juhul liigume koik ithes Turritopsisega tagasi
igat olendit polariseeriva olemise algeni, kus meil on vordses
aktsepteerimises nii elu kui surm — taastub ldbivalt implitsiitne ja
liikideiilene tihtsus, kus mitte keegi pole kellestki “kdrgem”.

Bioloogilise polaarsuse omaksvétt ja surma ontoloogiline léihedus

Selle — elu ja surma polaarsuse — tdielik omaksvott voib olla psiiiihikale
raske, ent seeldbi tduseb enam ndhtavusse biotsentrism kui {histe
vaartuste hoidja, kus kaks pohilist polaarsust on tahes tahtmata esindatud.
Tunnistamine-aktsepteerimine voib vajalik olla isegi juhul, kui ometi
ndhakse liigikaaslaste paratamatut hukkumist, ent enda potentsiaalne (ja
tdielikult véltimatu) surm néib olevat endiselt ebamaises olematuses.
Voin aga pealtndha kummastavalt konstateerida, kuidas just surma
hirmul baseeruv summutamine ja mahatampimine sikutab selle
eemalepaiskavusest hoopis ldhemalegi, kiilmutades subjekti kogetava
reaalsuse kas pooleldi vdi tervenisti — selle permanentne kohalolu halvab
teda kas rohkemal v3i vahemal maéral.

Siit tulenedes oleks Turritopsis surmale isegi ldhedamal asuv kui
iikski teine liik: ontoloogiliselt vdimutseb see just tinu tsiikliliselt
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korduvale, napile realiseerimatusele pidevalt (kui mitte tdiemahuliselt)
nii siseilma subjektiveeritud implitsiitsuses, ent samuti sellevéliselt —
antropotsentrilise pilgu ehk inimese kui vélisvaataja sfadris. Igal juhul on
ta surma epistemoloogiast konstantselt iimbritsetud. Niisiis ei inimesed
ega potentsiaalselt surematud meduusid ei saa endid termini “globaalse
liigi” lavendile tilendada — bioloogilise keha kandjana pole igavene elu
kummagi jaoks tiielikult kéttesaadav.

Kaks binaarpeegeldust ning voimalik biokommunikatsioon “uue”
ja “vana” isendi vahel

Kiill aga niib sona “igavesti” hoomamatult laiahaardeline. Inimiihiskond
vermib selle tollesamuseks lakkamatuseks, mis tdstab esile endiselt
edasiriihkiva, ent muudetud tonaalsusega vaimuseisundi — ees avanev tee
kui 16putu kulg, ent endiselt painega iga hetke vddratamise ees, kuna
pogenemine meie bioloogilise hdlmatuse eest pole kestvalt vdimalik.
Sama potentsiaal voib peituda Turritopsise surematuse kogemuses, kiill
binaarses peegelduses, avaldudes nii pideva koikumisena eluspiisimise
ja toelise surma vahel ning koikumisena reinkarnatsioonilaadsuse kui
elususe taasgenereerimise ja teeskleva “surma” vahel. See oleks kui pea-
aegu kaasatav antropotsentrilisele surmaldhedase kogemuse mddtmele,
nagu kartlikult konarlik puudutus surma palgele, “mittemillegi” eksis-
tentsiaalne kogemine kui kulmineerunud surmahirmu absoluutne tipp.
Sellest omakorda voib siiiivida teise binaarpeegeldusse tema
seniolnud siseilma tasandil — eelmine védide bioloogilise keha kui
mateeria tasandil —, juhindudes endiselt hiipoteetilisest oletusest, et
transdiferentseerumise 14bi saavutatav fiiiisise taaskdivitamine voib olla
teda ennast iihes vana omailma lammutamise ja uue rekonstrueerimisega
isendi mottes reaalselt initsieeriv (kui uus siseilm). Ent see voib olla ka
isendi valitud voi fenogeneetiliselt kujunenud seisund, mil kontinuaalsus
tema siseilmas jitkub loomulikult ja suhteliselt muutumatult, ilma
iilemédiraste erinevusteta omailma retseptsioonis. Siiski pean ma viimast
viga ebatdendoliseks, vottes arvesse iiht ldbivat ja naturaalset mdistmist,
et juba elu ise on asjade iimberkorraldaja, kuna pohineb suhteloomel ja
suhetel (ehk koodidel) (Kull 2022: 263). Just seesama kommunikatsi-
oonipdhisus endavilisega ehk suhteloome on siinkohal diinaamilisuse ja
muutlikkuse tdhistajaks ning koodid lisavad teatud stabiilsema
lahtekoha, millest oleks jareldatav just genoomipdhine seaduspérasus.
Biokommunikatiivselt, veel ilma genoomis aktiveeruvaid transmitte-
reid kaasamata, vOiksime ettekiirustavalt ndha viimases transaktsioo-
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nilist suhtlust terminoloogiliselt ihtesulanud nn vana ja uue Turritopsise
vahel, mil kahevahelised piirid on hégustunud. Tegelikkuses aga pole
“vana” ega “uut”, pole olnudki, sest puudub eristuv osis, mis digustaks
psiitihilise katkestatuse esinemist ja uue subjekti loomist. Seega pole
voimalik olematul vanal isendil olematule uuele isendile iihtegi teadet
edastada. Taoline binaarsus ja osalejate vaheline kommunikatsioon
eksisteeriks seega vaid puhtfiiiisiliste isendite kujul, tdiseas Turritopsise
japoliilibi vahel. Teoreetiliselt oleks nendevaheline suhtlus vdimalik, aga
poline ja jd&dv homogeensus annaks keerukusele ja rollide segunemisele
lisantiansi.

Muutlikkuse ja rekonstrueerimise seisukohast oleksid vana ja uus aga
selgelt viljajoonistatud, viies hoopiski tsiiklilise kommunikatsiooni-
aktini, pidevale rollide vahetumisele ning diinaamilisusele.

Surmast pérkumine kui tiieliku potentsiaali poole piirgimine

Fiisilise, bioloogilise isendina kogeb Turritopsis enda kontinuaalsuse
jatkumise jarjekordset starti taktiilsena — tema vajumine ookeani pohja,
settimise puudutus ja keha transformeerumine. Tema siseilma parusmaa
jaab inimkompest kittesaamatuks, lisades nihtuse ulatusele tabamatust
juurdegi. Pole sugugi voimatu, et just nimelt kohtumine surmaga esindab
suurima hirmu materialiseerumist, nagu meil kdigil, aga iihtlasi ajendab
meid toeliselt igat hetke sligavamalt hindama, peegeldades nii
surmahirmu teist kiilge — ilmajdémise ja kaotamise hirmu. Seega pole ka
sugugi vihetdendoline, et uuritav meduusiliik mitte samalaadset ei koge;
stiviti surmahirmu minnes vO0ib see temagi jaoks hdlmata lisaks
naturaalsele tdukumisele bioloogilise elususe suunas ka palju kdrgemat
plirgimissoovi — nditeks tema kui subjekti sdilimine. Arvestades, et
eluprotsess on ithtaegu nii autokommunikatsioon, parandumisprotsess ja
méaluprotsess (Kull 2022: 263), nden siin Turritopsise puhul seotust nii
siseilmas artikuleeritud soovis iseenese elu jarele kui ka soovis sedasama
elusust jagada, edasi parandada. Ehk esimene ongi loomu poolest rohkem
enesepdhine, siseilma koonduv piirgimine, ent 1abi omailma ehk kontakti
millegi endavélisega laieneb tema tajumus endast kui subjektist
véljapoole. Lébi omailma avaneb teadvustatus millegi muuga, kui
subjekt ise, kdrgendades iihtlasi tema tajumust iseendast kui subjektist.
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Inimlik vastuolulisus surematuse dilemmas

Réndamine Turritopsise omailmas on juba siit vaatevinklist ihaldusvaar-
ne — ndha teise olendi korgeimat realiseerumist (surematus kui inimpilgu
1abi iiks kdrgemaid) asetab meid kohakuti iseendaga. Néib, et erinevalt
Turritopsisest meie oma iilimast ratsionaalsusest ldhtudes justkui ei
suudakski enamale reaalsusele ust avada. Praegusel hetkel on meie
“taluvuslavi” kiill tdusnud — noorusliku ja tervena siilimist ju ometi
kujutatakse vdimaliku tdelisusena ning huvitav, et on kéibel viljend
“igavesti noor”, aga kuidas véita iiht, kui teine liigitub antiteesina meie
uskumussiisteemi kokkupressitusse?

Kolab tdesti, et tdiend “igavesti” ehitub peitesuvandina surmahirmu
varjutamiseks. “Igavesti noor” kui lubadus, kus fiilisise tagasipdordu-
mine on vastupidise tulemiga, markeerides edasisuunatuse optimismi ja
kindlameelsuse, see lubab sisenemist kontiinumisse hetk hetke haaval,
pimesi samm sammu haaval. Ja nagu eelnevalt argumenteerisin, on para-
doksaalsusena tihtilugu tdsi ka tunnistamine, et ehk me ei soovikski nii
paaniliselt sellise multireaalsuse véltamist, kus meie isikupShine lugu
oleks kestvas igavikus korduvalt muutmisvoimeline ja kus suudaksime
kogeda koiki potentsiaalseid versioone endast. Ehk selle asemel oleks
iiks imeline ja paraja pikkusega elu piisavalt kiillaldane. Kui vahepeal
just olemasoleva mélu annulleerimist ja vérske kéivitamist ei toimuks,
mis lubaks kogeda kdike eksisteerivat kordumatuse meelitavas vdlus.

Fiisioloogilise protsessi kasutegurid inimesele

Kuna Turritopsise siseilm pole siigavuti kéttesaamiseks voimalik, oleme
inimestena saladuse lahtimuukimiseks uurinud tema fiiiisilise keha
opereerimist, veel ilma sellesama ‘“igavesti” sisendita, jéttes selle
korgelennulise motlemise veel argielu kdttesaamatu unelma tasandile.
Kiill aga voimaldaks niiteks tema genoomi kaardistamine tépset vaadet
protsessi holmatud geenide uurimisel, mis ndhtust esile kutsuvad ning
korvutades need geenid ja nende funktsioonid standardselt vananevate
organismide omadega, loodetakse identifitseerida mehhanismid, mis
voimaldavad Turritopsisel senestsensist (rakkude vananemisega kasvav
vOimetus kasvada ja jaguneda) péddseda (Travers 2024). Viimane on
bioloogilise vananemisega kaasnev “nuhtlus” (kuigi sel on ka rohkelt
kasutegureid), mis voiks olla iiheks vdimalikkuseks meie ihaldatud
eesmargile ldhemale saamisel.

Siiski on pdhiline lootus lisaks vananemise aeglustamisele/selle
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efektide ravimisele ka nditeks vidhi vdimalikule tervendamisele
suunatud; viimase osas on mdningaid seoseid Turritopsise erilise
vdimega (Matsumoto, Miglietta 202 1; Mikuta-Pietrasik jt 2021). Teatud
geneetiline materjal, geene kontrolliv mikro-RNA on leitud pShjuseks
tema suutlikkusele iihte rakutiilipi teiseks transformeerida ning kuna
véhirakkudel on samuti leitud muudatusi mikro-RNA-s (Pan jt 2018), on
lootus, et kui teadlased suudaksid seda kontrollida, vdiksid nad suuta
kasvajarakud teisteks tiilipideks transformeerida, nditeks narvi- voi
lihasrakkudeks (Piraino jt 2004).

Elu-surma duett Turritopsise mirgiloomes

Niitidseks olen juba lahanud surematuse soovunelmaliku iilistamise
marginaliseerituid areaale ja peitjaliku loomusega hirmu-pdhist pagemist
naturaalse dihhotoomia eest. Ent kuidas transleeriks Turritopsis ise
viltava vitaalsuse trajektoori I1dppematust ning enda isendipGhise
omailma korduvat modelleerimist, nii fenotiiiibiliselt rakutasandil kui ka
tema siseilma ontoloogilise hingestatuse kogemuses? Triaadilises elu-
surm-Turritopsis tsiiklis on tema roll puhtalt hammasrattakese sdltuvu-
sest peremehest lilenenud autonoomseks, direktiivseks ja teise kahe poolt
mirgistamatult tabamatuks. Aga tddeda tasub ka sedagi, et jooks elu
biosféddri suunas — olgugi, et nii surm kui elu on selle tilalhoidvad sambad
— on mdnevdrra evolutsioonile vastanduvalt transgressiivse loomuga.

Ja iga niisuguse pdgenemise-véltimise aktiga dateeritakse jérjekord-
ne tdhenduse loomise ja kinnistamise “aeg” uues ja muudkui kasvavas
isendikeskses elu-surma duetis. Korduv subjektiivne tdhendusloome
saab aluseks mérkidele, mis viitab piisivale teadmisele nende markide
tdhendusest. Seega iihelt poolt luuakse piisiv, dratuntav mirk veel
voimenduvast ihast elu igavikulise kestvuse ehk surematuse suunas ja
teisalt piisiv, dratuntav mérk veel sligavnevast, O0Onestavamast ja
peletavast porkumisest surma eest. Seda saab niha kui kohanemist elu-
surma polaarsuste vahepealsuses 1idbi tdhendusloometest siindinud
mirgiprotsesside pideva toimumise ja seega mirkide talletamisega.
Mirgiprotsessid on ka organismide kohanemise ehk adapteerumise
aluseks, kuna koik teadmised pohinevad mérkidel (Kull 2022: 253).
Niisiis molemad mérgid — vastavalt elu ja surmaga seotud — on
kujunenud korduvatest tdhendusloome tsiiklitest tuletatud teadmistest.

Turritopsise fiilisise transformatsiooniline “taandareng” (kui tege-
likkuses korghetk), eluihaluse kulminatsioon ja surmadaatumi tsiikliline
nihutamine on ihtviisi suutelised nii tema kainestamiseks surma
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ligiolekule kui ka suigutamiseks illusiooniunele. Illusiooniunega voib
seda kdrvutada seetdttu, et hdgustub retrospektiivne hoie olnu suhtes
ning kultiveeritakse tihe igavikulise kontiinumi sihistamata kulgemine.

Selles moodustavad teekonna vaheetapid (kui transdiferentseerumise
hiipped) mirkide katapulteeruva jada, kuna vaatamata Turritopsise oma-
ilma ja siseilma taasinitsiatsioonidele/nende olematusele voib vahemalt
diakrooniliselt tdheldada iga korra tdhenduslikkuse salvestumist
mirgina. Ning seda konkreetses ajahetkes, mil see aset leiab. Seega
viahemalt meie inimlikust aja dimensioonilisusest siimboliseeritakse kdik
korrad universaalse polaarsusega — eluiha ja surmahirmuga, ja olendist
lahtuva piitidlusega muidugi elu suunas. Tingimusteta piitidlemine elu,
koige aluseks oleva allika jérele on sellest seisukohast moondusteta
olemuslik ja digustatud nii ihuliselt kui hingeliselt, nii inimliigi kui selle
piitidluse tulemi materialiseerinud meduusi siseilma lavendilt.

Kokkuvote

Enda analiiiisi ning arutluste pdhjal v3in tddeda, et prokseemiliselt on
Turritopsis meist ometi vigagi kaugel — adume suutmatust temas ja
eelkdige femana avalduvat 16puni mdista. Ometi on meil kasutusel
materiaalsed t06- ja mdoteriistad, millega molekulaarsel tasandilgi
nihtamatud fiilisise osised ndhtavaks tdlkida. Vaadeldes teda ennast aga
nii psithhosomaatilise kui psiithholoogilis-semantilise pilguga, asetame
fookuse artikuleerimatusele ldhemale, nihkume antropogeensest
teadusest polise tuumalgeni, mis on kirjeldamatult vdimas enda
vaevutajutavas hapruses. Eelnevad mdttekdigud olid valgusvihuks
ndhtamatule, tolkimatu tdlgendamisele iile inimmeele stampidele
orienteeritud ahelate ja selle piiratusest véljumisele transtsendentse
igavikulisuse veel dekodeerimata vdimalikkusele. Ning muidugi on see
kaunis ood Turritopsise loomuilule ja tdiususele. Ja seda vaatamata
pohilisele kokkuvotvale jareldusele, et sisimas peidetuses oleme looduse
diakroonilisuses ja liikide mitmetahulistes kooslustes iilimalt sarnased -
iga olend hingab ennast elususe poole, enese téieliku realiseerimise ja
lakkamatuse ldvendile ning kogeb porkumist surmast kui hirmu
teadmatuse dimensiooni sisenemisest. Seega, teadmatusele ja
empiirilisusele vaatamata peitub tdeline psiiiihiline vabanemine 14bi elu
dihhotoomia omaksvotmise, langetades koormava kandami soltumata
sellest, kas elususest vOimaldatakse endal osa saada aastatuhat voi
kaheksa kiimnendit.
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