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Artikkel uurib suurte kaslaste heaolu tdlgendamist Eestis erinevates pidamis-
keskkondades, sealhulgas loomaaedades, loomapéiste organisatsioonides ja
erakétes. Uuringu aluseks on semiootiline raamistik, mille jérgi heaolu
kujuneb looma agentsuse, ruumiliste praktikate ja inimeste tdlgendamisprot-
sesside kaudu. Empiiriline analiiiis pShineb i{iheksal siivaintervjuul, mis viidi
1abi loomaaiatdotajate, veterinaaride, vabaiithenduste esindajate ja suurte
kaslaste omanikega. Tulemused niitavad, et kaslaste heaolu on diinaamiline
ja suhetes kujunev protsess, mis soltub looma suutlikkusest oma keskkonda
struktureerida, valida kommunikatsiooniviise ja reguleerida ruumilisi
distantse. Heaolu madramine soltub osaliselt institutsionaalsetest normidest,
kuid tdlgendustes esineb pingeid, mis tulenevad erinevatest vaatenurkadest
ja subjektiivsetest hindamisviisidest. Samuti ilmneb, et Eestis kehtiv seadus-
raamistik ei arvesta piisavalt looma kditumise ja keskkonnaga seotud spetsii-
filiste vajadustega, mis toob esile vajalikkuse semiootiliste ja kditumistund-
like hindamismudelite rakendamiseks. Artikkel kutsub iiles arendama
tohusamat ja tdhenduslikumat hoolekande praktikat, mis arvestaks looma
agentsust ja tdlgendamise protsesside mitmekesisust ning iihtlasi soodustaks
koostd6d erinevate institutsioonide vahel.

Mirksdonad: suurte kaslaste heaolu, looma agentsus, zoosemiootika,
seadusraamistik, prokseemika, kommunikatsioon

Sissejuhatus

Viimastel aastatel on sagenenud juhtumid, kus suured kaslased, nagu
servalid, ilvesed ja puumad, satuvad Eestis eraisikute hoole alla
(Elerand 20222; Ojamets 2021; Pdlednik 2025). Loomakaitseorgani-
satsioonid on korduvalt osutanud nii eksootiliste loomade pidamisega
kaasnevatele riskidele kui ka jérelevalvesiisteemide puudujiékidele
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(Eesti Loomakaitse Selts 2025; Karurahu 2020; Loomus 2024). Ava-
likes aruteludes seatakse fookusesse loomaohutus, pidamistingimuste
tehnilised normid ja pidamise juriidiline lubatavus. Vihem tdhele-
panu on pooratud kiisimusele, mida tdhendab hea elu nende loomade
jaoks.

Looma heaolu késitlemine eeldab arusaama tema vdimest orien-
teeruda ruumis, struktureerida suhteid ning dra tunda mustreid kesk-
konnas (Fraser jt 2007). Heaolu kujuneb vastastikuses mdjus looma
ja keskkonna vahel. Suurte kaslaste heaolu soltub nende v&imest
reguleerida ruumilisi suhteid vastavalt liigilistele kiitumismustritele,
nagu varjumine, liikumisteede valik ja valikud kommunikatsioonis.
Selline ruumikasutus ja maérgiline kditumine on viis suhestuda
keskkonna ja teiste olenditega viisil, mis toetab looma omailma
(Méekivi 2016). Zoosemiootikas on sellised tdhenduslikud praktikad
keskse tihtsusega, sest looma agentsus kujuneb ruumi, keha ja teiste
olendite vahelistes suhetes (Maran jt 2016; Martinelli 2010; Maekivi
2018). Heaolu soltub looma sensoorsetest ja kditumuslikest vdima-
lustest ning inimeste voimest tema k&itumist mérgata, tdlgendada ja
sellele vastata.

Kéesolev artikkel uurib, kuidas suurte kaslaste heaolu tdlgenda-
takse Eesti kontekstis eri pidamiskeskkondades: loomaaedades, loo-
mapéadste organisatsioonides ja erakétes. Empiiriliseks aluseks on in-
tervjuud loomaaiatodtajate, loomakaitseorganisatsioonide esindajate-
ga ja suurte kaslaste omanikega. Analiilis keskendub sellele, kuidas
looma agentsus, ruumitaju ja suhted inimestega omandavad téhen-
duslikkuse heaolu hindamisel. Samuti vaadeldakse seadusraamistike
ja igapdevaste hoolepraktikate vahelisi pingeid ning tdlgendusviise,
mis kas voOimaldavad voi takistavad hea elu kujunemist suurte
kaslaste jaoks.

1. Teoreetiline raamistik

Loomade heaolu moistetakse tdnapaeval mitmetasandilise ndhtusena,
mis thendab flisioloogilisi vajadusi, kditumuslikke mustreid ja afek-
tiivseid seisundeid (Broom 2011, 2019). Klassikalised heaolumude-
lid, sealhulgas “Viis vabadust”, on osutanud vajadusele tagada
loomadele kannatustevaba elu. Uuemad ldhenemised, sealhulgas
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“Uhe heaolu” raamistik, réhutavad heaolu pdimumist sotsiaalsete,
keskkondlike ja kultuuriliste teguritega, tuues esile loomade, inimeste
ja okostisteemide vahelised tdhenduslikud seosed (vt Tajchmanova,
Maiekivi 2024).

Heaolu kujuneb olukordades, kus loom suudab oma keskkonnas
orienteeruda, valida ja osaleda suhetes viisil, mis toetab tema omail-
ma terviklikkust ja jatkusuutlikust. See eeldab arvestamist looma
subjektiivse kogemuse ja suhestumisvdimega. Loomaeetika rohutab,
et heaolu tuleneb konkreetsetest suhetest, mida loom loob, mitte
abstraktsetest podhimdtetest (Schmidt 2011).

Semiootiline késitlus vdimaldab n#ha heaolu kui maérgiliselt
vahendatud seisundit, mille kaudu loom osaleb oma elutingimuste
tdhenduslikus kujundamises. Mérgid, nagu kehahoiakud, litkumise
katkestused voi distantsi hoidmine, toimivad kommunikatsiooniva-
henditena, mille kaudu loom suunab tdhelepanu ja struktureerib oma
suhteruumi (Despret 2004). Selline kehastunud tdhendusloome suu-
nab inimese tdlgendust, et tagada loomale voimalikult kdrge heaolu.

Heaolule antav hinnang kujuneb tdlgendustes, mida kujundavad
institutsioonid, ametkonnad ja hoolekontekstid. Sama ruumiline voi
kehaline véljendus voib loomapiiste toGtaja jaoks osutada stressile,
ulukihooldaja jaoks kohanemisele ja mdne omaniku jaoks usaldus-
likule sidemele. Heaolu on seega vahendatud ja vastavalt olukorrale
kujunev ndhtus, mille mdistmine eeldab tdhelepanu pddramist nii
looma kommunikatsioonile kui ka selle tdlgenduslikule raamile.

1.1. Looma agentsus

Zoosemiootiline ldhenemine kasitleb agentsust kui voimet end vil-
jendada ja kujundada omailma struktuure. Tegutsemine, tegevuste
katkestamine, tdhelepanu ja keha suunamine, loomadevaheline kom-
munikatsioon jm moodustavad looma jaoks tdhenduslikud valikud,
mis médravad ruumilised ja sotsiaalsed suhted (Martinelli 2010;
Maiekivi 2024). Igasugune kiitumine loob voi muundab suhteid
keskkonnas, kus loom elab. Kéitumine avaldub liikumises ja ka
suhetes, mis on struktureeritud ruumilise valiku, sensoorse eristamise
ja kontakti reguleerimise kaudu (Despret 2004). Loom kujundab
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suhteid vastavalt oma taju- ja mdjuvdimele ja keskkonna (struktuu-
rilistele) voimalustele.

Suurtel kaslastel vdljendub agentsus ruumilistes valikutes, nagu
vaatepunkti midramine, kehahoiaku muutmine ja kontakti tekitami-
ne, hoidmine, katkestamine. Kaslane vo6ib tousta korgemale platvor-
mile, et jalgida imbrust ilma endale ligipddsu voimaldamata, voi kat-
kestada pilgukontakti ning anda korvaliigutusega mérku, et eelistab
distantsi (Vaz jt 2022). Need ruumilised praktikad loovad tihendus-
liku korrastuse. Samas voib agentsus jddda piiratud olukordades, kus
keskkond ei vdimalda loomale varjumist voi ruumilist eraldatust.
Niiteks kirjeldasid intervjueeritud ulukihooldajad olukordi, kus ilves
ei saanud talveperioodil pdikese eest varju minna ning jii avatud alal
passiivseks. Selline seisund ei viita valikule, vaid voimaluste puudu-
misele. Agentsus kujuneb alati konkreetse olukorra raames ning sdl-
tub looma ligipddsust tdhenduslikele tegevustele ja ruumistruk-
tuuridele.

Suure kaslase voime kujundada kommunikatsiooniolukordi sdltub
sellest, kuidas inimene tema kéitumist tajub, tdlgendab ja sellele
vastab. Inimese kujundatud tingimused mééravad, millised voimal-
dused, st funktsionaalsed tegevused (vt Gibson 1979), ja tdhendusli-
kud valikud jadvad kéttesaadavaks. Kui need voimalused on piiratud,
kahaneb ka kaslase vdoime teha kditumuslikke valikuid ja kommuni-
keerida (Narayan jt 2017; Vaz jt 2022). Tdhenduslik suhe eeldab, et
kaslane saab kommunikeerida inimesega viisil, mis kinnitab tema
olulisust ja temaga arvestamist kommunikatsiooniolukorras.

Agentsus voimaldab kaslasel suunata interaktsiooni nii ruumilisel
kui sotsiaalsel tasandil. Seega, heaolu tuleneb lisaks fiisioloogilisest
stabiilsusest ka sellest, kas kaslasel on voimalik m&jutada kommuni-
katsiooniolukorda. Agentsus toimib seega tdhendusloome keskse
mehhanismina, mille kaudu loom kehtestab oma koha ruumis,
korrastab suhteid ja loob heaolu tingimusi.

1.2. Ruum, keha ja omailm

Suure kaslase heaolu iiheks tingimuseks on ruumi kvaliteet (vt
Hediger 1964: 4-18) ja liikumisvoimalused. Loomale oluline
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kvaliteetne ruum vdimaldab tal suhestuda nii keskkonna kui teiste
olenditega viisil, mis toetab tema omailma, st kvaliteetne ruum omab
koiki vajalikke tdhenduskandjad (Uexkiill 2012: 323-327) ja pakub
loomale vdimaldusi (Gibson 1979). Suurele kaslasele, nagu ka teiste-
le loomadele, omandab ruum olulisuse vaid siis, kui see voimaldab
kaituda nii liigiomasel kui isiklikust seadumusest (nt temperamendi,
varasemate kogemuste, kehalise seisundi, hetkemotivatsiooni jmt
koosmojul) tingitud viisil. Kui ruumi iilesehitus ei toeta loomale
olulisi tegevusmustreid, vdheneb kaslase suutlikkus omailma korras-
tada: ligipads varjepaikadele, voimalus distantseeruda voi mérgistada
oma territooriumi mojutavad otseselt seda, milline osa ruumist saab
iildse osaks omailmast.

Valikuvéimalused ja nende rakendumine annavad omakorda
tunnistust looma heaolust. Kui tdhenduslik side keskkonnaga on
katkendlik v6i héiritud, muutub ruum voi selle elemendid passiiv-
seks, st loomal ei ole mingil pohjusel voimalik nendega suhestuda.
Objekt vaib olla olemas, ent jidda looma omailma tdhendusviljast
viljapoole. Nditeks kirjeldas iiks ulukihooldaja, kuidas servalile
pakuti ménguasja, mida loom korduvalt ignoreeris. Vaatamata selle-
le, et objekt oli néhtav ja kdepdrane, ei kujunenud sellest osa looma
suhtlus- ega tegevusviljast. Ulukihooldaja sonul vdis pohjus peituda
objekti materjalis voi 16hnas, mis ei sobitunud servali sensoorsete
eelistustega. Sellistes olukordades on ruum kiill fiiiisiliselt rikastatud,
kuid ei aktiveeri looma omailmas tdhenduslikke valikuid. Seetdttu ei
saa heaolu hinnata pelgalt objektide arvu voi olemasolu alusel, vaid
tuleb analiiiisida, kas need vahendid toimivad looma jaoks
tdhendusstisteemi osana.

Semiootiline raamistik aitab mdista, kuidas erinevad pidamis-
kontekstid loovad voi piiravad ruumi tdhenduslikkust. Inimese kodu,
loomaaed ja loomapiiste organisatsioonid kujundavad igaiiks omal
moel kaslasele kéttesaadavaid valikuid ja suhtlusolukordi. Seepérast
on vajalik uvurida, kuidas ruumilised praktikad ja tolgendusraamisti-
kud mdjutavad looma heaolu tdhenduslikku kujunemist.
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2. Meetod ja materjal

Antud uurimuse eesmérk, nagu deldud, on moista, kuidas suurte
kaslaste heaolu mdtestatakse erinevates hoolekontekstides Eestis
ning millist rolli méngivad seejuures loomade agentsus, ruumilised
praktikad ja kommunikatsioon. Analiilis tugineb iiheksale siivainter-
vjuule, mis viidi 1&bi ajavahemikus jaanuarist mértsini 2025. Inter-
vjuudesse kaasati loomaaiatodtajad, veterinaarid, loomaheaolu
spetsialistid, loomakaitse ja -padste organisatsioonide esindajad ja
omanikud, kes peavad suuri kaslasi oma kodudes, st kaasati inimesi,
kellel on vahetu kokkupuude Eestis peetavate suurte kaslastega.
Osalejad esindavad nii institutsionaalset kui ka vabatahtlikku
hoolepraktikat, voimaldades jélgida arusaamade varieeruvust ja hoia-
kutest tulenevaid pingeid.

Intervjuud viidi 14bi poolstruktureeritud kujul, vdimaldades késit-
leda vorreldavaid teemasid ja sdilitada vastajate sdonastusvabadust.
Kodige lithem intervjuu kestis 40 minutit ja koige pikem 1 tund ja 20
minutit. Kdik intervjuud salvestati osalejate teadlikul ndusolekul ning
hiljem transkribeeriti ja kodeeriti. Andmetdotluses jérgiti teadusuu-
ringute eetika pShimotteid ning osalejate konfidentsiaalsus on
tagatud.

Andmete analiilis tugines induktiivsele temaatilisele sisuanaliiii-
sile (vt nt Elo, Kyngés 2008). Parast transkribeerimist ja esmase
sisuga tutvumist to6tati vélja avatud koodiraamistik, mida analiiiisi
kdigus tdpsustati ja korrastati. Lopliku koodistruktuuri kujundasid
tdhendusviljad nagu kaslase agentsus, kehakeel, ruumitaju, hoole-
praktikate tolgendamine, suhted juriidiliste regulatsioonidega ning
avalik legitiimsus. Kogu koodiraamistiku ulatust kdesolevas artiklis
ei kisitleta. Fookuses on teemad, mis seonduvad tdhendusloome
seisukohalt kesksete pingevéljadega: hool ja kontroll, eetiline eba-
kindlus ning hoolepraktikate avalik tdlgendatavus. Téhelepanu
pooratakse nii sellele, mida intervjueeritavad iitlevad, aga ka sellele,
kuidas loomade kditumine ja kommunikatsioon nende jutustustes
tadhenduslikuks kujunevad, sest mdlemad kujundavad kaslaste heaolu
motestamist Eesti ithiskondlikus ja institutsionaalses kontekstis.
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3. Tihendusloome heaolu iimber

Uurimuse empiiriline osa, nagu sissejuhatuses ja esimeses peatiikis
lahemalt tutvustatud, 1dhtub arusaamast, et suurte kaslaste heaolu
viljendub kommunikatsioonis ja kéitumises laiemalt, kattes nii ruu-
milise tegutsemise kui ka inimese ja kaslase vahelised tolgendus-
protsessid. Jargnevates alajaotustes analiilisitakse heaolu kihistusi,
mis ilmnevad loomade ruumilistes praktikates ning inimeste
tolgendusraamistikes.

3.1. Kommunikatsioon ja suhete kujundamine

Intervjuud niitasid, et suured kaslased kujundavad kommunikatsi-
ooni ja suhteid valikuliselt, 1ahtudes seejuures oma tingimustest. See
ilmneb nii loomaaedades, loomapééste organisatsioonides kui ka
erakites peetavate loomade puhul. Zoosemiootilises vaates viljendub
see agentsusena (vt Maekivi 2024).

Kommunikatsiooni katkestamine voib kanda sama suurt tdhendust
kui selle alustamine. Uks kogenud ulukihooldaja kirjeldas olukorda,
kus serval 10petas kontakti parast uue to6taja ilmumist: “Ta vaatas
otsa ja ldks kohe teise aedikupoole peale dra. Ja ei tulnud mitu pdeva
lahedale.” Selline eemaldumine viljendas teadlikku otsust méairata
sobiv distants ja kujundada {imber suhtlusraam. Veterinaar tdi esile
sarnase olukorra, kus loomale pakuti ligipddsu avatud ruumile: “Me
jatsime talle ukse lahti, aga ta ei tulnud. Mitte et ta ei julgenud, vaid
vaatas ja keeras pea dra.” Loom katkestas inimese ootustele vastava
tegevuse ja seadis ise tingimused edasiseks kommunikatsiooniks.

Kommunikatsioonivalmidus kujuneb looma iseloomu ja
hetkeolukorra koosmdjus. Nagu iiks ulukihooldaja méarkis: “Mdnel
on lihtsalt tina parem paev, monel halvem. See ei tdhenda, et midagi
oleks valesti.” Selline muutlikkus peegeldab, et kaslase sotsiaalne ja
emotsionaalne seisund vajab pidevat tdlgendamist. Ka treeningsitu-
atsioonides osaleb kaslane aktiivse partnerina. Heaoluspetsialist
selgitas: “Ta {itleb, kui ta ei taha. Kui sa tead teda, siis sa saad aru.
See on koost6d.” Ta véljendas ka vdimalust, kuidas looma initsiatiiv
voib avalduda ootamatu ldhenemisena: “Kui ta tuleb ja ootab, siis ta
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justkui iitleb, et niitid on tema kord. Aga kui ta keerab selja ja kdnnib
minema, siis tuleb oodata.”

Mitmed ulukihooldajad kirjeldasid kaslaste tundlikkust inimeste
emotsioonide ja kehakeele suhtes. Niiteks loomaaia todtaja sdnul
voivad dkilised liigutused voi muutused hiiletoonis kohe mdjutada
looma kéitumist: agressiivsemad isendid nditavad hambaid, rahuliku-
mad tdmbuvad tagasi. Sellised olukorrad niitavad, et kommunikat-
sioon on vastastikune ja mérgiliselt vahendatud. Inimene loeb looma
kehakeelt, kuid loom tdlgendab samaaegselt inimese omi. Viimast
véidet kinnitab {ihe ulukihooldaja tdhelepanek: “Kui sa ldhed puuri
juurde ja oled nédrvis, nad tunnevad selle kohe dra. Moni hakkab kohe
ringi jooksma, teine poeb nurka ja vaatab kaugelt.” Samuti kinnitas
inimese kehakeele jédlgimist ka eraisikust omanik: “Kui sa kdnnid
tema juurde niimoodi, et vaatad mujale ja su keha on rahulik, siis ta
tuleb uudistama. Aga kui on mingi drevus sees vOi héal tduseb, siis ta
kohe peatub vai 1dheb eemale.”

Kaslane osaleb aktiivselt kommunikatsiooni kujundamises,
madrates selle tempo, kestuse ja intensiivsuse. Kehakeele, distantsi ja
ajastuse valikud on osa looma omailma tdhenduslikust kujundamisest
ning moodustavad olulise mddtme heaolu hindamisel erinevates
hoolekontekstides.

3.2. Ruumilised suhted ja prokseemiline tihendusloome

Ruumiliste suhete kaudu kujuneb kaslase voime suunata kommuni-
katsiooni, struktureerida keskkonda ja méérata neile mugavad
distantsid inimesest. Intervjuud niitavad, et kaslased ei kasuta ruumi
iiksnes litkumiseks, vaid loovad selles isiklikke ja sotsiaalseid tdhen-
dusi. Need valikud ldhtuvad liigispetsiifilistest ja individuaalsetest
eelistustest ning on mdistetavad kommunikatiivsete ruumisuhete ehk
prokseemika kaudu (vt Hall 1968, aga ka Hediger 1964: 31-60).
Uks ulukihooldaja kirjeldas: “Ta ei kii seal nurgas iildse. Meie
jaoks tundub okei koht, aga tema jaoks mitte — tal on oma tsoonid.”
Selline korduv ruumiline véltimine néitab looma isikliku vahemaa
kehtestamist, mille piirid ei pruugi kattuda inimese arusaamaga
ligipdédsetavast alast. Prokseemiline korrastus avaldub nii piiride
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loomises kui ka distantsi kujundamises. Teine talitaja rShutas, et
monikord otsustab loom ruumi ajutiselt timber tolgendada: “Kui me
tdime sisse uue puutiive, siis ta alguses laks ringiga moodda, aga paari
paeva parast magas selle peal. See koht muutus talle tédhtsaks.” Selline
kohanemine niitab, et fiilisilised objektid omandavad tdhenduse alles
siis, kui loom on valmis need oma ruumistruktuuri kaasama.

Suure aediku olemasolu ei taga iseenesest tahenduslikku ruumika-
sutust. Heaoluspetsialist tdi ndite: “Tal on kiimme meetrit, aga ta
jalutab ainult oma nurgas. Sama trajektoor, edasi-tagasi.” Siin on
oluline tdheldada, et ruumi kvantiteet ei ole seega korrelatsioonis
ruumi kvaliteediga. Ruumiline tdhenduslikkus avaldub ka liigikaas-
lastega kommunikeerimisel. Uhe loomapéiste organisatsiooni tootaja
meenutas olukorda, kus paistetud ilves ei ldinud toidu juurde, sest
teine loom oli ldheduses: “Ta ootas, kuni teine eemale ldks, alles siis
tuli.” Selline ootamine ja distantsi hoidmine on valik, mille kaudu
loom kohandab oma ligipddsu olulistele ressurssidele, arvestades
samal ajal teise looma kohalolu ja mdju. Teine loomapéiste todtaja
kirjeldas samuti, kuidas loom jark-jargult vottis omaks uue pesa:
“Esimesel pédeval ei ldinud iildse ligi. Kolmandal 1iks nuusutama.
Neljandal istus sees.” Selline samm-sammuline l&henemine néitab,
kuidas objektidest saavad tdhenduse kandjad looma omailmas.

Ruumiliste elementide tdhendus s6ltub sellest, kas loom saab neid
muuta, véltida v0oi oma trajektoori osaks siduda. Loomakaitse
organisatsiooni esindaja sdonul: “Kui paned palli ja ta ei puudutagi
seda kunagi, siis ei saa delda, et see teda rikastab.” Objekt omandab
kommunikatiivse véértuse alles siis, kui loom selle kasutusse votab
voi teadlikult vildib.

Prokseemiline perspektiiv aitab mdista, et kaslase ruumikasutus
on olulisel kohal nende heaolu hindamisel. Individuaalne ja sotsiaalne
vahemaa, kohavalik ja trajektooride kujundamine loovad kehastatud
tdhendusvilja, mis peegeldab nii sisemist seisundit kui ka suhteid
teiste olenditega. Ruum toimib kommunikatsiooni raamistikuna,
mida loom kujundab ja korrastab mérgiliste vahenditega.
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3.3. Heaolu kui tolgenduslik praktika

Intervjuud niitavad, et heaolu kujuneb pidevas tolgendusprotsessis,
mis ldhtub konkreetsest loomast ja tema elukeskkonnast. Seda
mojutavad liik, individuaalne iseloom, ajalis-ruumiline olukord ja
inimese kogemus. Ametlikud nduded, nagu pindala, toitmisreziim voi
veterinaarhooldus, loovad minimaalse raamistiku (Despret 2004).
Tegelik heaolu saab ndhtavaks looma kiitumise ja tema omailma
avatuse kaudu (vt Tajchmanova, Méekivi 2024).

Ulukihooldaja kirjeldas juhtumit, kus kdik formaalsed niitajad
olid korras: “S66b, liigub, puuri mdddud on olemas... aga ta ei vaata
kedagi ega reageeri millelegi.” Selline eemalolek osutab, et heaolu
hindamisel tuleb tdhelepanu pdorata looma kehakeelele ja ruumilisele
positsioneerimisele, mitte ainult seatud standarditele. Loomapééste
organisatsiooni esindaja tdi ndite olukorrast, kus pidajad hindasid
looma heaolu enda kujutluste pdhjal: “Tal on néiliselt kdik olemas —
toidundu, pesa, kraapimispuu —, aga loom kiib nérviliselt edasi-
tagasi”. Sellised juhtumid niitavad, et omaniku subjektiivne rahulolu
ei pruugi kattuda looma kéitumisest tuleneva sdonumiga, mis véljen-
dab rahulolematust.

Heaoluspetsialist rohutas, et heaolu on diinaamiline ja nduab pide-
vat jilgimist ning valmisolekut oma tdlgendusi muuta. Ta sonastas
selle jargmiselt: “Heaolu tdhendab seda, kui sa nded, et ta tahab
kommunikeerida, et ta on kohal.” Looma hooldava inimese lilesanne
on lisaks keskkonna formaalsele rikastamisele seega ka jilgida ja
tdlgendada, kuidas ruum ja muutused ruumis mdjutavad looma, kes
selles ruumis elab, kas need muutused on loomale tdhenduslikud.

Tdlgenduslik pinge tekib olukordades, kus sama kéitumismustrit
loetakse erinevalt. Ulukihooldaja v3ib pidada looma vihest huvi
kiilastajate vastu iseloomu eripdraks, veterinaar aga ndeb selles
varjatud stressi. Uks Loomapiiste tddtaja meenutas padstetud ilvest,
kes piisis pdevi varjualuses: “Arvasime, et ta puhkab, aga hiljem
selgus, et ta jdlgis ja kuulas kogu aeg, mis iimberringi toimub.”
Sellised olukorrad niitavad, et heaolu kui tdlgenduslik praktika
kujuneb looma kiitumise ja inimese arusaamade vastastikuses
kujundamises.
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3.4. Tolgenduskonfliktid ja normatiivsed pingeviiljad

Empiirilisest materjalist tuli esile, et looma heaolu ei tdlgendata {iht-
moodi isegi professionaalide ringis. Sama kéitumismustri tdhendus
sOltub institutsionaalsest ja isiklikust tdlgendusraamist, mis méérab,
milline kditumine on “loomulik”, “probleemne” voi “tdend heaolust”.
Erinevused tulenevad viartus- ja tdlgendusraamistike mitmekesisu-
sest, mitte teadmiste puudumisest. Niiteks todes iliks loomaaia
veterinaar ilvese kohta: “Tema puhul arvasid moned, et ta lihtsalt
puhkab ja on vésinud, aga mina lugesin sellest hoopis seda, et ta ei
tahtnud kontakti.” Samuti toi tolgendusraamide erinevust esile iiks
loomapéiste organisatsiooni esindaja, kui kirjeldas pédstetud servali
kaitumist: “Uks iitleb, et see on tema viis tervitada, teine nieb selles
hoopis érritust — ja mdlemal v3ib olla omajagu digus.”

Mitme vabaiihenduse esindaja hinnangul idealiseerivad looma-
omanikud sageli oma loomi ning ldhtuvad hinnangutes emotsionaal-
sest seotusest, mitte looma kehakeelest ja kiitumisest. Uks
loomapiiste organisatsiooni tddtaja sdnastas selle jargmiselt: “Ukski
kodukaslane pole kunagi onnetu, kui sa tema omanikult kiisid.”
Sellises raamis omistatakse heaolu médratlus inimese perspektiivile,
samas kui looma enda agentsuse véljendused jddvad teisejarguliseks.

Pinged ilmnevad ka professionaalsete institutsioonide vahel.
Loomaaia to6tajad tegutsevad sageli ametlike ettekirjutuste jérgi, mis
voivad paberil olla pShjendatud, kuid ei pruugi toetada konkreetse
looma individuaalset vajadust. Loomapaiste todtaja sonul voib amet-
likult korrektne lahendus reaalsuses olla loomale véga piirav: “Koik
oli korralikult kirjas ja tehtud, aga ta istus pdevi samas nurgas ja ei
teinud midagi.”

Tolgenduskonfliktid tekivad ka sama institutsiooni sees. Uluki-
hooldajad, kes jilgivad looma igapdevaselt, vdivad pidada mond
korduvat kditumist tavaparaseks, samal ajal kui heaoluspetsialist voi
veterinaarid nievad selles probleemi. See erinevus ei tulene iiksnes
vaatluspositsioonist, vaid ka sellest, millist mérki peetakse tdlgenda-
mist vddrivaks. Naiteks meenutas iiks veterinaar, kuidas loomaaia
kiilastajaid ignoreerinud ilves tekitas talitajates rahulolu (“ta ei lase
end hdirida”), kuid tema enda hinnangul viitas see keskkonna
vaesusele ja stiimulite nappusele.
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Moned intervjueeritavad véljendasid korraga nii teadlikkust
heaolu puudujddkidest kui ka Oigustust oma tegevusele voi
institutsiooni piirangutele. Uks kogenud ulukihooldaja sdnas: “Me
teeme, mis voimalik. Kas see on piisav, seda ma ei tea, aga rohkem
ei saa.” Selline ambivalentsus nditab, et normatiivsed pingevéljad
voivad tekkida ka indiviidi sees, kui professionaalne vastutus porkub
kokku ressursipiirangute voi institutsiooniliste prioriteetidega.

Heaolu kujuneb seega tdhenduslikuks voitlusviljaks, kus vasta-
misi on looma enda agentsuse viljendused, inimese arusaam vastutu-
sest ja seadusandluse raamid. Sellises olukorras on seadusandlus ja
jarelevalve mitte liksnes formaalne taust, vaid osa tdlgendusprot-
sessist, mis mdjutab, kuidas looma heaolu mdistetakse ja millistele
aspektidele antakse otsustamisel kaal.

4. Seadusraamistiku ja jirelevalve pingeviljad

Eestis kehtiv loomakaitseseadus sétestab, et loomapidaja peab taga-
ma loomale liigiomase ruumi, hoolduse ja keskkonna.? Eksootiliste
litkkide puhul jadb seadus aga iildsonaliseks ega miéra, millised liigid
on kodustes tingimustes lubatud voi milliseid pidamistingimusi
peetakse piisavaks. See loob Gigusliku liinga, milles sobimatud liigid
voivad sattuda eraomandisse ilma, et vastutajatel oleks selge raamis-
tik nende vajaduste hindamiseks. Probleemidena on esile toodud nii
dokumentide voOltsimist kui ka veterinaarabi tagamata jatmist
(Polednik 2025). Keskkonnaamet viib igal aastal 14dbi tuhandeid
kontrolle. Aastal 2023 tehti kokku iile 7700 kontrolli keskkonna- ja
loomakaitsevaldkonnas (Avarsalu 2024). Eksootiliste loomade jére-
levalve saab aga tihti alguse kaebustest, mitte regulaarse ja ennetava
kontrollisiisteemi kaudu. Intervjuudes réhutasid ulukihooldajad ja
heaoluspetsialistid, et nduetele vastavad paberid ei pruugi tagada
looma tegelikku heaolu. Uhe heaoluspetsialisti sonul vdib mdni ette-
kirjutus olla “paberil viga hea, aga looma seisukohalt sisuliselt tiihi”.

Uhe loomapiiste organisatsiooni tddtaja kirjeldas juhtumit, kus
eraomanik hoidis servalit siseruumides ning omas kdiki vajalikke
dokumente. Looma pidamisloa viljastanud ametkonnale esitati fotod

2 Vt: Peatiikk 2: https://www.riigiteataja.ee/akt/116062016013?leiaKehtiv.
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ja kirjalikud kinnitused, mille jargi loomal oli “piisavalt ruumi,
rikastus ja toit”. Jarelevalve kéigus vaadati dokumente, kuid mitte
looma ega tema elupaika. Loomapaiste tootaja sonul ilmnes looma
kéitumise vaatlusel aga piisiv stereotiilipne edasi-tagasi litkumine
ning viltiv reaktsioon inimese ldhenemisel. Omanik tdlgendas seda
kui “loomulikku ettevaatlikkust”, samas kui kogenud spetsialist nigi
selgeid stressi mirke. See juhtum néitab, kuidas seadusraamistik voib
kinnitada heaolu pelgalt formaalsete tunnuste kaudu, jdttes
tdhelepanuta looma kditumise ja omailma. Paberil vastavus ei pruugi
peegeldada looma tegelikku seisundit, kui kontroll jadb dokumentide
tasandile ja puudub siistemaatiline kaditumuslik hindamine.

Eesti Loomakaitse Selts on soovitanud kehtestada positiivse
nimekirja lubatud eksootilistest liikidest.® Selline meede ei kaota
tolgenduslikku mitmekesisust, kuid aitab vdhendada olukordi, kus
selgelt ebasobivad liigid satuvad kodudesse voi loomapédste keskus-
tesse. Intervjuudes tuli esile, et seadusest tulenevaid ndudeid voidak-
se kisitleda kui piisavat tagatist, ilma et arvestataks looma omailma
ja kditumismustreid. Uks loomapiiste tddtaja mérkis: “Eks me teeme
nii palju, kui praegused olud ja vdoimalused lubavad.” Selline hoiak
toob esile 1ohe formaalse vastutuse ja loomakeskse tdlgenduse vahel.

Seadusraamistiku ja jérelevalve pingeviljad kujunevad kohaks,
kus normatiivsed nduded, institutsioonide tegevus ja looma agentsus
pdimuvad. Kui institutsioonid ei suuda hinnata looma heaolu tema
tegeliku ruumikasutuse ja agentsuse véljenduse pdhjal, vdib seadus-
likult tagatud olukord jéédda sisuliselt vaeseks. Semiootiliselt teadlik
jarelevalve aitaks selliseid liinki vdhendada, sidudes regulatiivsed
nduded looma individuaalsete tdhendusloome viisidega. Sellest
lahtuvalt on kéesoleva uurimuse jirelduste eesmirk siduda
teoreetilised arusaamad ja empiirilised tdhelepanekud terviklikuks
vaateks, mis aitab mdista ja tdlgendada suurte kaslaste heaolu Eestis.

Kokkuvote

Artikkel uuris suurte kaslaste heaolu kujunemist Eesti hoolekon-
tekstides, toetudes semiootilisele raamistikule ja {iheksale siivainter-

3 Vt: https://loomakaitse.ee/positiivne-list/.
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vjuule. Léhtekohaks oli arusaam, et heaolu on protsess, milles looma
agentsus, ruumiline k#itumine ja kommunikatsioon kujundavad
heaolu sisu ja tajutavust. Empiiriline analiiiis néitas, et looma agent-
sus avaldub valikulisuses, ruumilises enesekehtestamises ja kommu-
nikatsioonis. Intervjueeritavad kirjeldasid kaslasi kui aktiivseid osa-
pooli, kes omailma kaudu kujundavad suhteid ja rutiine. Kontaktist
loobumine, pausid ja ootamine osutuvad tdhenduslikeks markideks,
mille abil loom reguleerib kommunikatsiooni intensiivsust ja
ruumilist jaotust. Need teod on individuaalsed, paindlikud ja omavad
otsest moju heaolu tdlgendamisele.

Intervjuud toid esile, et heaolu mdistetakse erinevalt. Osa vastaja-
test keskendus kditumuslikele viljendustele, teised rohutasid institut-
sionaalset vastavust voi isiklikku sidet loomaga. Selline mitmeke-
sisus kujundab tdlgenduslikke pingeid nii kodudes kui loomaaedades
peetavate loomade hindamisel. Hoolepraktikad ilmnevad konteks-
tuaalsete suhetena, mille tihendus s6ltub looma kommunikatsioonist
ja tolgendaja hoiakutest.

Analiiiis néitas, et kehtiv seadusraamistik arvestab loomade ruu-
mikasutust, kommunikatsiooni ja kditumist laiemalt vaid piiratud
maidral. Jérelevalve tugineb sageli formaalsetele niitajatele, mis ei
pruugi kattuda looma tegeliku seisundiga. Selline olukord avab
vaheala seaduslike standardite ja loomade individuaalse tdhendus-
loome vahel, mille liletamine eeldab semiootilist ja kditumistundlikku
hindamist. Positiivse nimekirja puudumine ja eksootiliste liikide
pidamise vdhene reguleeritus loovad olukordi, kus heaolu hindamine
jadb subjektiivse tdlgenduse ja normatiivse liinga vahele. Selline liink
voib vihendada loomade agentsuse ndhtavust otsustusprotsessides,
piirates selle m&ju hoole ja pidamistingimuste kujundamisele.

Uurimuse tulemused avavad mitu teoreetilist ja praktilist suunda,
mida voiks edaspidi arutada voi uurida:

* kiditumusliku vaatlusandmestiku ja omailma tundmise sidumine
siisteemselt jarelevalvepraktikatega;

* positiivse nimekirja kui ennetava meetme vdimalik rakendamine
eksootiliste liikide pidamisel;

* koolituste ja kogemuste vahetamise suurendamine eri institutsi-
oonide vahel, et vihendada tdlgenduslikke pingeid;

* koostoovormide loomine loomaaedade, loomapédste organisat-
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sioonide ja jdrelevalveasutuste vahel, et looma agentsusega arvesta-
mine jouaks ka otsustusprotsessidesse.

Need kiisimused ei piirdu tehniliste ega poliitiliste lahendustega vaid
puudutavad laiemalt seda, kuidas {ihiskond tdlgendab ja korraldab
suhteid teiste liikidega. Artikli alguses seatud semiootiline raamistik
niitab, et suurte kaslaste heaolu on diinaamiline, kehastatud ja suhetes
kujunev protsess. Looma kui aktiivse osapoole tunnustamine kujutab
endast nii eetilist pohimdtet kui ka praktilist alust tohusate ja
tdhenduslikult asjakohaste hoolepraktikate kujundamiseks.
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